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Stenographisches Protokoll

12. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Freitag, 16. Dezember 1994

Dauer der Sitzung
Freitag, 16. Dezember 1994: 9.00 — 16.50 Uhr

*dddd

Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 4/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aligemeine Birgerliche
Gesetzbuch, das Ehegesetz, das AuRerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz,
das Namensé&nderungsgesetz und das Gerichtsgeblihrengesetz gedndert werden
(Namensrechtsanderungsgesetz — NamRAG), uber den Antrag 21/A der Abge-
ordneten Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch gedndert wird (Ehenamensgesetz 1994),
und Uber den Antrag 25/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aligemeine Birgerliche Gesetzbuch und
das Ehegesetz zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau im Ehenamensrecht
und anderen Rechtsinstituten geadndert werden

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungs-
gesetz 1955, das StraRenbenitzungsabgabegesetz, das Kapitalverkehrsteuer-
gesetz und das Handelskammergesetz geéndert werden und mit dem eine
Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen getroffen wird

3. Punkt: Bericht iber den Antrag 27/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr.
Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz gedndert werden

4. Punkt: Bericht iber den Antrag 28/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr.
Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz geéndert wird (2. VAG-Novelle 1994)

5. Punkt: Bericht tber den Antrag 17/A der Abgeordneten Hermann B&hacker und
Genossen betreffend Abschaffung des 13. USt-Termines

6. Punkt: Bericht iber den Antrag 71/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr.
Josef Lackner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine vorléufige
Vorsorge fiur das Finanzjahr 1995 getroffen wird (Gesetzliches Budgetprovisori-
umn 1995)
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7. Punkt: Bericht uber den Antrag 46/A der Abgeordneten Anton Gaal, Dr. Dieter
Lukesch und Genossen betreffend eine FMIG-Novelle 1994

8. Punkt: Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen
Freihandelsassoziation samt Anlage

9. Punkt: Kundigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich und Israel
(BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr. 178/1994 und
Nr. 179/1994)
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1. Punkt: Bericht des Justizausschusses (ber den Antrag 4/A der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz,
das AuRerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz, das Namens&anderungs-
gesetz und das Gerichtsgebuhrengesetz gedndert werden (Namensrechts-
anderungsgesetz — NamRAG), uber den Antrag 21/A der Abgeordneten Dr.
Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch geéndert wird (Ehenamensge-
setz 1994), und uber den Antrag 25/A der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Burgerliche Gesetzbuch und das Ehegesetz zur Beseitigung der
Diskriminierung der Frau im Ehenamensrecht und anderen Rechtsinstituten
geéndert werden (49 d. B.)
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www.parlament.gv.at



4von118 Nationalrat, XIX. GF> Sit2ung NR XIX. CReSGuodpiighpagipiokll (gescanntes Onigingl) gityng /3

Redner:
Dr. Harald OfNer ................ooooo oot ee e ereeee e 1
Dr. Maria FEKLEr .................ocoooeiieeaeeeeeeeceiee et eee st eeseeeree e e e 13
Mag. Terezija StOISItS ......................cc..ocomoeeeeeeeeeie e 15
Dr. Willi FURIMIaNN .....................c..oooooioiiiieeeee e 19
Dr. Heide SChMIdL .......................ooueeeiiiiieeeeeeeieeeee et 22
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek ...........................ccooveeeeeveveieienn.e. 25
ROSEMAM@ BAUEK ....................eooeeeeeeeeeee e e 25
Dr.Michael Krlger .....................cocoue oot 28
Dr.lISEMertel .................coooooueeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 29
Mag. Doris Kammerlander .........................cccoooummiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 34, 53
Dr. GertrudeBrinek ..................cooeeiieiioiieeeieeeee e 36
Mag. Thomas Barmiiller .........................cccocoeceoiiiiiiiiiiiieineeeeeieee e 38, 62
DOFISBUIES ............c.oeeeeeeeeeeeeee e e 40
Anna Elisabeth AUMAYT .........................ccooeoeieeeeeeee e eeeea e 41
Mag. Helmut KUKacKa .................cc.ccoooeiiiiiiiieeie et 43
Dr. Martina Gredler .......................ououiiveeeieeeieieeeeeeeee e eee e eeeaniaree s 45
RIdi SLEIDI ..................oooeooeeeeeeeeeeeee e e 45
HanNS Pretterebner .......................ouo oo 46
Dr. Helene Partik-Pablé ...............................c.cooevvevvviiiiiinneieeiiiieieeieeeeeeeee e 48
EIfriede Madl ......................co..eoooe e 51
Dr.Andreas KROI ..................ooo oo 52
Annahme der dem schriftichen Ausschuflbericht 49 d. B. beigedruckten
EntschlieBUNG E 3 ... e 54
Annahme des GesetzentWUITES ... 54

Gemeinsame Beratung tber
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Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr. Gunter Stummvoll und Genossen
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Berichterstatter: Dr. Dieter LUKESCH ................ccooumeeeiiiiiiiiiiiiieiiiieieeee e 56
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8. Punkt: Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (9 d.B.): Ricktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der
Europdischen Freihandelsassoziation samt Anlage (67 d. B.)

Berichterstatterin: Edeltraud Gatterer .....................ooveeeeeereeiiiiiiiiiaieieeeanen. 114

9. Punkt: Bericht des AuBRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (10 d. B.): Kiindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik
Osterreich und Israel (BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der
Tschechischen und Slowakischen Republik (kundgemacht
BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr. 178/1994 und Nr. 179/1994) (68 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Alfred Gusenbauer .......................cc.ccoccoioeivieieecnanenene. 115
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111-8: Sicherheitsbericht 1993; Bundesregierung
Antrage der Abgeordneten

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziigegesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984
und das Land- und forstwirtschaftiche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985
geandert werden (117/A)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 1993 geéndert wird (118/A)

Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Grindung von Gruppenpraxen
durch Angehdrige von Gesundheitsberufen (119/A) (E)

Hermann Béhacker und Genossen betreffend Prufungsauftrag an den Rech-
nungshof gemaR § 99 Abs. 1 GOG des Nationalrates hinsichtlich Prifung der
Bezirkshauptmannschaften des Bundeslandes Salzburg (120/A)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Erleichterungen fur b&uerliche
Direktvermarkter (121/A) (E)

Rudolf Pamigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (122/A)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Waffengesetz 1986 und die Gewerbeordnung 1994 sowie das Strafgesetzbuch
geédndert werden (Waffengesetznovelle 1995) (123/A)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend eine Novellierung des
Staatsburgerschaftsgesetzes (Staatsbirgerschaftsnovelle 1994) (124/A)

Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von Verhandiungen
mit den Vertragspartnern des Nordatiantikvertrages tber einen Beitritt Osterreichs
zum NATO-Vertrag (125/A) (E)

Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Pensionsgesetz 1965 gedndert werden (126/A)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Erstellung eines Konzeptes zur
Erméglichung einer Schulautonomie, die diesen Namen auch tatsdchlich verdient
(82/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verbot von Atrazin (182/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Rechnungshof-Bericht iber AKH Wien (183/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Grenzibergang und Umfahrung Kittsee (184/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend HL-Bahnstrecke Parndorf—Kittsee (185/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufklarung des Pyhrn-Skandals (186/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Einstellung von Regionalbahnen 1995 (187/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend OKA-Kraftwerkspldne Lambach (188/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Verletzung des Europaischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (189/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verletzung des Europaischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (190/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiur auswértige
Angelegenheiten betreffend Verletzung des Europsischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (191/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend OKA-Kraftwerksprojekt Lambach (192/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und Kunst
betreffend Aufhebung des TBC-Screenings fiir Lehrerinnen (193/J)
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Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend Aufhebung des TBC-Screenings fur
Lehrerinnen (194/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur ¢ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Nahverkehrsverbund Tirol (195/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Verdacht des illegalen Telefonabhtrens durch die Veranstalter des
Burschenschafter Treffens am 30. November 1994 in Innsbruck (196/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Verdacht des illegalen Telefonabhtrens durch die Veranstalter des
Burschenschafter Treffens am 30. November 1994 in Innsbruck (197/J)

hhkkk

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Prasidenten des Nationalrats
betreffend Ausstellungserdffnung ,Kunst und Politik“ am 13. 12. 1994 (2/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Pridsident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Herbert Haupt.

2222

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erdffne die 12. Sitzung der Ilaufenden
Gesetzgebungsperiode.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Friedrich Verzetnitsch, Dr. Hans Peter
Haselsteiner, Edith Haller und Mag. Ewald Stadler.
Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber
EntschlieBung des Bundespréasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur Unterricht und Kunst Vizekanzler Dr. Erhard Busek wird durch den
Bundesminister Dr. Wolfgang Schissel vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Président Dr. Heinrich Neisser: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

whkhk

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

Initiativantrage:

Zurtickziehung: 82/A (E)

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz gedndert wird (44 der Beilagen);
FinanzausschuB:

Antrag 113/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm Dr. Ginter Stummvoll und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993 ge&ndert wird;

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesregierung tber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1993)
(1lI-8 der Beilagen),

Antrag 114/A (E) der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend
Waffengesetznovelle;

AusschuB fiir Land und Forstwirtschaft:
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Antrag 112/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend Verbot
von Atrazin;

UnterrichtsausschuB:

Antrag 115/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Erstellung
eines Konzeptes zur Erméglichung einer Schulautonomie, die diesen Namen auch tats&chlich
verdient;

VerkehrsausschuB3:

Antrag 111/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Entwurf fir ein
Regionalbahnen- und Nahverkehrsfinanzierungsgesetz,

Antrag 116/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird;

Wirtschaftsausschul3:

Bundesgesetz, mit das Preistransparenzgesetz geéndert wird (46 der Beilagen).

dedededed

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Président Dr. Heinrich Neisser: Um die Punkte 7, 8 und 9 der heutigen Tagesordnung in
Verhandlung nehmen zu kénnen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich,
von der 24stindigen Frist fir das Aufliegen der Ausschullberichte abzusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fur diese
Ausschuberichte ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es ist vorgeschlagen, die Debatte iber die Punkte 2 bis 5§
sowie 8 und 9 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —Das ist nicht der Fall.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Prasident des Nationalrates hat der Prasidialkonferenz
einen Vorschlag Uber Gestaltung und Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung
unterbreitet.

DemgemaR sollen folgende Gesamtredezeiten in den Debatten festgelegt werden:

Zum Tagesordnungspunkt 1: SPO 60 Minuten, OVP 56 Minuten, FPO 52 Minuten, Griine
40 Minuten sowie Liberales Forum 32 Minuten;

zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 5:

SPO 30 Minuten, OVP 28 Minuten, FPO 26 Minuten, Grine 20 Minuten sowie Liberales Forum
16 Minuten;
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

zum Tagesordnungspunkt 6: SPO 45 Minuten, OVP 42 Minuten, FPO 39 Minuten, Grine
30 Minuten sowie Liberales Forum 24 Minuten.

Far die Debatte zum Tagesordnungspunkt 7 sowie fur die Debatten zu den Punkten 8 und 9
wurde festgelegt, daR zwei Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von jeweils 10 Minuten zum
Wort kommen.

Uber diesen Vorschlag ist Konsens erreicht worden. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber den Antrag 4/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch, das Ehegesetz, das AuBerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz, das
Namensidnderungsgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz gedndert werden
(Namensrechtsinderungsgesetz - NamRAG), iiber den Antrag 21/A der Abgeordneten Dr.
Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch geandert wird (Ehenamensgesetz 1994), und liber den Antrag
25/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch und das Ehegesetz zur
Beseitigung der Diskriminierung der Frau im Ehenamensrecht und anderen
Rechtsinstituten geiéndert werden (49 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum Punkt 1 der Tagesordnung:
Bericht des Justizausschusses iber die Antrage 4/A der Abgeordneten Dr. Kostelka und
Genossen betreffend Namensrechtsénderungsgesetz, 21/A der Abgeordneten Dr. Khol und
Genossen betreffend Ehenamensgesetz 1994 sowie 25/A der Abgeordneten Mag. Stoisits und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch und
das Ehegesetz zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau im Ehenamensrecht und anderen
Rechtsinstituten geé&ndert werden (49 der Beilagen). (Unruhe.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Bésch. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen, und ich
bitte gleichzeitig, ihm etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken, als dies bei mir bisher der Fall
war.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch : Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Justizausschusses lber den Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz,
das AuBerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz, das Namens&nderungsgesetz, und das
Gerichtsgebiihrengesetz geandert werden (Namensrechtsanderungsgesetz — NamRAG) (4/A);
Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch ge&ndert wird
(Ehenamensgesetz 1994) (21/A) und Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch
und das Ehegesetz zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau im Ehenamensrecht und
anderen Rechtsinstituten geandert werden (25/A).

Der Justizausschul} hat die gegenstandlichen Antrége in seiner Sitzung am 6. Dezember 1994
in Verhandlung genommen.

Von den Abgeordneten Mag. Dr. Maria Fekter und Dr. Willi Fuhrmann wurde ein umfassender
Abédnderungsantrag zur Verhandlungsgrundlage, dem Antrag 4/A , eingebracht. Weiters stellten
die Abgeordneten Dr. Willi Fuhrmann und Mag. Dr. Maria Fekter einen EntschlieBungsantrag.
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Berichterstatter Mag. Herbert Bésch

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag 4/A enthaltende Gesetzentwurf unter Bericksichtigung
des zitierten Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Fekter, Dr. Willi Fuhrmann
in der diesem Bericht beigeschlossenen Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen. Damit
gelten auch die Antrage 21/A und 25/A als miterledigt. Ein von der Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt vorgelegter Abanderungsantrag fand hingegen keine Mehrheit.

Die von den Abgeordneten Dr. Willi Fuhrmann und Mag. Dr. Maria Fekter eingebrachte
EntschlieBung fand die einstimmige Annahme des Justizausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschu® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle

1. dem dem schriftichen Ausschullbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen;

2. die dem schriftlichen AusschuRbericht beigedruckte EntschlieRBung annehmen.
Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Président Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herm Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.

Fur diese Debatte wurden folgende fraktionelle Gesamtredezeiten festgelegt: SPO 60 Minuten,
OVP 56 Minuten, FPO 52 Minuten, Griine 40 Minuten sowie Liberales Forum 32 Minuten.

Als erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

9.08
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen

und Herren! Wie sagt Grillparzer so schén — frei nacherzahlt — Mit halber Kraft und halben
Mitteln werden in Osterreich halbe Ziele zaudernd verfolgt. — Er muR die Entwicklung in Sachen
Namensrecht im Auge gehabt haben, als er zu dieser Forumulierung gekommen ist.

Dabei hat alles so schén begonnen: Die Fraktionen haben sich an Liberalitdt geradezu
Uberschlagen. Jede hat sich bemiht, die andere zu ubertreffen, und letztendlich ist ein
Kompromil herausgekommen, iber den wir heute hier beraten und abstimmen sollen und auch
werden, ein Kompromif, den ich nicht als faulen Kompromi3 bezeichnen méchte — das wére
vielleicht ubertrieben —, aber doch als einen untauglichen Kompromif3, einen in jeder Hinsicht
untauglichen KompromiB. (Beifall bei der FPO.)

Ich schicke daher gleich voraus, daR wir Freiheitlichen diesem Vorschlag nicht zustimmen
werden.

Es handelt sich bei der Klarung der Namensfrage sicher um kein Problem, das allen, die
vorhaben, eine Ehe zu schlieRen, die Kinder in die Welt setzen wollen, ein wirkliches Anliegen
bedeutet, aber es gibt doch eine gewisse Quote von Damen und Herren, die in diesem
Zusammenhang eine geschlechtsneutrale Losung sehen méchten, und die werden durch diese
Vorlage bitter enttduscht.

Es ist eine Chance vertan worden. Was soll nun geschehen? - Man findet verschiedene
Ausweichmdglichkeiten, fur den Fall der EheschlieBung zu Namen zu kommen: gemeinsam der
Name des einen Ehegatten, gemeinsam der Name des anderen Ehegatten, Kombinationen aus
beiden Namen mit Bindestrich. Aber im Zweifel soll doch, wenn es keine Einigung gibt, der
Name des Mannes bestimmend sein.

Es gibt auch Kombinationen fir den Fall, daR der Ehe Kinder entstammen. Auch in diesem Fall
gibt es verschiedene Mdglichkeiten, aber auch hier soll im Zweifel der Name des Vaters
bestimmend sein.
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Abgeordneter Dr. Harald Ofner

Um die Dinge klarzustellen: Ich persénlich kann mit dem allen leben. Viele von uns, viele Burger,
viele Burgerinnen kénnen mit dieser L&sung leben. Aber diejenigen, denen es ein echtes
Anliegen bedeutet, dall es geschlechtsneutrale Ldsungen gibt, werden auch mit dieser
Regelung nicht einverstanden sein, und so wird die Auseinandersetzung durch den heutigen
BeschluR lediglich prolongiert! (Beifall bei der FPO.)

Bei den einen, denen es mehr oder weniger egal ist, wird auch dieser BeschluB keine positiven
Emotionen hervorrufen kdénnen. Aber auch bei den anderen, denen eine echte neutrale
Regelung ein Anliegen ist, wird es keine Zufriedenheit geben, sondern diese Lésung wird nur zu
einer Verlangerung der Auseinandersetzungen fuhren. Die echte L&sung schieben wir weiter vor
uns her, und es wére doch so leicht gewesen, zu einer vernunftigen, wirklich gerechten Lésung
zu gelangen!

Schon im Titel des einen Antrages heil3t es, es soll SchiuR sein mit der ,Diskriminierung der
Frau“. Diejenigen, die mit all ihnrer Emotion hinter diesem Anliegen stehen, werden finden, da
die Diskriminierung der Frau auch durch die Vorlage, die sich heute hier im Haus befindet, nur
verldngert werden soll, nur verldngert werden wird, daB sie ein anderes Méntelchen bekommen
wird. Denn was sonst ist es, wenn es tatsachlich im Zweifel immer der Name des Mannes und
immer der Name des Vaters ist? (Beifall bei der FPO.) Man kénnte andere Regelungen treffen,
aber man tut es nicht, weil man nicht den Mut dazu hat!

Es ist der AnlaRfall nicht bedeutend genug, um etwas zu wiederholen, was mir ein Reprasentant
einer der Regierungsparteien gesagt hat. Er hat mir bedauernd seinen Standpunkt mitgeteilt,
und ich habe ihn ebenso bedauernd aufgenommen, er hat gesagt: ,In der Republik geht nichts
mehr!* Ich méchte mir nicht winschen, daB er recht hat. (Abg. Schwarzenberger: Das war
sicher der Haider! — Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Das war einer von lhrer Partei Ubrigens, von deiner Partei, Rosemarie, und es zeigt dieser
AnlaB, dal man wirklich nichts zusammenbringt. Es wird ein Vorschlag unterbreitet, er wird
diskutiert, er wird in den Medien lang und breit erdrtert, und am Schlu® ist man bei einer
Regelung, die dort anfangt, wo die alte authért, nur um ein paar Meter weiter hinten. Das ist
keine Regelung, der man wirklich offenen Herzens die Zustimmung erteilen kann, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der FPQ.)

Ich habe noch zwei Anliegen, die ich unabh&ngig von der Namensfrage im engeren Sinn
anbringen und unterbringen méchte. Die eine ist eine rein gesetzestechnische, sachlich-
fachliche Frage: Ich bitte die fur die Justizdinge Verantwortlichen in den anderen Parteien, ein
biRchen zuzuhéren und zu Uberlegen, ob man nicht vielleicht, noch wahrend die Debatte l4uft,
eine gemeinsame Anderung herbeifiihren sollte.

Es wird in den Bestimmungen, die sich mit dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch
befassen, der Ausdruck ,Verlobte* verwendet. Der Ausdruck ,Verlobte* im ABGB ist ein
Terminus, der nur dann Platz greifen kann — das kann man durchblattern von vorne bis hinten
und von hinten bis vorne —, wenn ein férmliches Verlébnis stattgefunden hat. Sonst verwendet
das ABGB bewuft andere Termini.

Jetzt gibt es aber zahlreiche EheschlieBungen — ich wirde sagen, es ist die Uberzahl —, in
denen es férmliche Verldbnisse im Sinne des Gesetzbuches nicht gibt. ,Verlobte* ist ein
Fachausdruck aus dem deutschen Recht. ,Verlobte" ist ein Fachausdruck, der aus dem
Ehegesetz in unsere Materie gekommen ist. ,Verlobte* pal’t daher nicht ins ABGB hinein.
.verlobte" gehdrt, wenn tberhaupt irgendwo hin, ins Ehegesetz. Wir miten, glaube ich, alle
miteinander — und das ist eine vollig unpolitische Frage, das ist nur eine Frage der
Fachterminologie — dazu finden, dal wir von diesem nicht passenden Ausdruck ,Verlobte* im
ABGB wegkommen und einen anderen — ,EheschlieBende®, ,kinftige Ehegatten“ oder was auch
immer — hineinnehmen. ,Verlobte* ist deutsche Terminologie, nicht dsterreichische, aus dem
deutschen Ehegesetz also und nicht aus dem &sterreichischen ABGB. Wenn wir das
osterreichische ABGB novellieren, sollten wir diesen Terminus nicht verwenden. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Stimmt ihr dann zu, wenn wir das &ndern? Wird die FPO dann zustimmen?) — Nein,
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Willi, du kannst es auch lassen, aber es ist ja, bitte, unsinnig. Wenn wir schon ein ehrwurdiges
Gesetzbuch haben, das viele Jahrzehnte, mehr als wir alle da, auf dem Buckel hat, so ist es
aber wirklich nicht gut, wenn wir einen Terminus verwenden, der nicht hineinpa3t. Ich bohre mir
aber auch kein Loch in die Kniescheibe, wenn ihr es nicht &ndert! (Beifall bei der FPO.) Aber es
ist ein Gesetz, an dem Fachleute gearbeitet haben, das Fachleute mitberaten haben und das
auch Fachleute hier im Haus mitbeschlieBen werden, und ich glaube daher, dal wir auf die
Exaktheit der Ausdrucksweise schon Wert legen sollten!

Ich persoénlich bin mit noch etwas nicht recht zufrieden, n&mlich damit, dal man die
Untersagungsmdglichkeit hinsichtlich des Ehenamens ersatzlos streichen méchte. Ich frage
mich, ob man nicht dabei bleiben hétte sollen oder noch dabei bleiben sollte, geschlechtsneutral
die Mdglichkeit zu geben, vielleicht befristet, aber doch, fur den Fall der Scheidung — unter
bestimmten Umstanden, die ich noch erldutern werde — dem Partner, dem bisherigen
Ehegatten, die Weiterfiohrung des Familiennamens zu untersagen, dann namlich, wenn der
Betreffende sich eines Verhaltens befleiRigt, das der Geschiedene nicht ohneweiters mit seinem
Namen verbunden sehen mdchte, etwa schwere Verbrechen begeht.

Nehmen wir an, der Betreffende begeht einen grallichen Mord, kaum dal} er geschieden ist,
und der Name, den dieser Tater fuhrt, stammt zum Teil oder zur Gdnze vom Namen des
geschiedenen Ehegatten. Wenn also der Herr Maier die Frau Miller heiratet und beide den
Namen der Frau, namlich ,Miller, annehmen, und dann werden sie geschieden und der Herr
Maier, der jetzt Muller heilt, begeht unter dem Namen der Frau, also Miiller, einen grauenhaften
dreifachen Mord, dann wird es der Frau Muller doch zuzubilligen sein, dal sie sagt. Der soll
nicht langer meinen Namen fihren. (Beifall bei der FPO.)

Ich frage mich, ob man nicht das Kind mit dem Bade ausgiet, wenn man diese Md&glichkeit
nimmt. Es gibt sie bisher nur in eingeschranktem MaRe, eigentlich hétte man sie
geschlechtsneutral ausdehnen sollen.

Meine Damen und Herren! Ich bin von Anfang an fir eine sehr liberale Lésung in dieser Materie
gewesen. Ich habe diesbeziglich auch keine Mérdergrube aus meinem Herzen gemacht. Ich
habe den Medien gegeniber erklért, dal ich einer L6sung nach dem Motto: Je liberaler, desto
lieber! gerne zustimme. Ich bin da in Konkurrenz mit dem Abgeordneten Fuhrmann getreten,
denn wechselseitig haben die Leute behauptet, jeder von uns beiden habe vom anderen einen
Teil der Losung ibernommen. Gute Dinge haben mitunter mehrere Vater, das wissen wir ja.
Aber so, wie es sich jetzt darstellt — keine Lésung, denn einen Meter weiter hinten gilt ohnehin
wieder das, was der Mann sagt und tut — ist es keine Ldsung, und daher kénnen wir
Freiheitlichen bedauerlicherweise nicht zustimmen. (Beifall bei der FPQ.)

9.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste ist die Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort
gemeldet. Bitte, Frau Abgeordnete.

9.19

Abgeordnete Dr. Maria Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Minister! Hohes
Haus! Die Bedeutung der jetzt zu diskutierenden Novelle ist sicherlich fur viele nicht allzugroR.
Wir wissen aber, da} besonders die jungen Menschen und die Frauen dieser Novelle eine sehr
grofle Bedeutung beimessen. Ich wei3, dal die Frauen hier im Hause nicht die Mehrheit haben.
Daher hoffe ich, da® all die Jungen oder zumindest die, die sich noch jung fuhlen, dazu
beitragen, daR diese Novelle eine Mehrheit findet.

Ich glaube, dal} wir mit diesem Kompromil} eine tragfahige Lésung gefunden haben, ein bereits
seit Uber etwa 200 Jahre bestehendes rechtliches Umfeld zu &ndern, Bestimmungen, die
eigentlich auf die Diskriminierung der Frau hinausgelaufen sind. Ich glaube, daR es nicht mehr
zeitgemal ist, wenn die Frauen ihren Namen abzugeben haben. Auch wenn wir im Gesetz
heute schon die Moglichkeit haben, da® man den Frauennamen als gemeinsamen
Familiennamen wdhit, wéhlen in der Praxis 98,4 Prozent den Namen des Mannes. Das heift,
nur 1,6 Prozent wahlen den Namen der Frau als gemeinsamen Namen. (Abg. Mag. Schweitzer:
Warum?)
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Herr Kollege Schweitzer, warum? Weil sich die M&nner nicht bereit erkldren, ihren Namen
abzugeben. (Abg. Mag. Schweitzer: Das glaube ich doch gar nicht!)

Aus diesem Grund, Herr Kollege Ofner, mdchte ich zu Ihrer AuRerung Stellung nehmen, daR Sie
sich dagegen aussprechen (Abg. Dr. Ofner: Weil sich nichts &ndern wird!), da’ die Untersagung
des Namens, die ersatzlos weggefallen ist, Herr Kollege Ofner, aufrecht bleibt. Das ist ein Recht
des Mannes, der Frau den Namen wegzunehmen. (Abg. Dr. Ofner: Wechselseitig soll es sein!)
Nein, es ist in Wirklichkeit nicht wechselseitig. Wenn fast 99 Prozent der Mdnner den Namen
bestimmen, dann ist es nicht wechselseitig, sondern dann ist es ein Recht der Ménner, nach der
Scheidung den Frauen den Namen wieder wegzunehmen. Ich halte es fur richtig, dall dieser
Passus gefallen ist. Ich halte es fiir richtig, dal die Frauen, wenn sie einen Namen bekommen
haben, wenn sie einen Familiennamen tragen, diesen auch beibehalten kdnnen.

Es gibt in Europa nur mehr drei Staaten, die der Frau zwangsweise den Erwerb des
Mannesnamens bei EheschlieBungen unter Verlust des eigenen Namens oktroyieren, das sind:
Liechtenstein, Turkei und Zypern. Allein aus dieser Tatsache heraus ist ersichtlich, daR es nicht
mehr zeitgeman ist, dal die Frau den Namen bei der EheschlieBung abzulegen hat.

Wir haben daher in der jetzigen Novelle grundsatzlich am Prinzip des gemeinsamen
Familiennamens festgehalten. Es wird auch in den allermeisten Fallen so sein, dal die
Ehepartner einen gemeinsamen Familiennamen wahlen. Wirklich neu ist aber die Mdglichkeit,
vor dem Standesbeamten zu erkldren, dal ein Ehegatte den Namen behalten méchte, und das
wird — sollte das der Fall sein — in aller Regel die Frau sein, die erklart, dal sie ihren Namen
beibehalten mdchte. Sofort vor dem Standesbeamten ist aber festzulegen, wie die Kinder heilRen
sollen, damit wieder ein Familienname vorhanden ist. Ich kann jenen Vorschldgen nichts
abgewinnen, die dahin gegangen sind, man sollte dies erst dann festlegen, wenn die Kinder auf
der Welt sind. Ich glaube, daR er Einigungswille der Partner fir einen gemeinsamen
Kindesnamen im Zeitpunkt der EheschlieBung am gréRten ist. Wenn sie sich uneinig sind, dann
kommtim Gesetz der Name des Mannes, des Vaters zum Tragen.

Ich weil3, daR diese Vorschrift Kritik hervorgerufen hat. Dem Kollegen Ofner etwa erscheint sie
zu konservativ, zu traditionell. Herr Kollege Ofner! Alle anderen gebrachten Vorschldge waren
entweder zum Nachteil der Frauen oder skurril. Ich kann dem nichts abgewinnen, da man den
Kindesnamen per Los entscheidet oder das Alphabet heranzieht. Wenn der erste Buchstabe des
Familiennamens in die erste Halfte des Alphabetes fdllt, heiRen die Kinder wie der Vater, wenn
der erste Buchstabe des Familiennamens in die zweite Hélfte des Alphabetes fallt, heiRen die
Kinder wie die Mutter. Der Vorschlag kam von der FPO, und ich halte ihn fir skurril. Fur genau
so skurril halte ich den Vorschlag, daR® die Buben nach dem Vater heilen und die Madchen
nach der Mutter. (Abg. Dr. Ofner: Jetzt heiBen sie im Zweifel alle nach dem Vater!) Es war fur
die OVP unakzeptabel, daR die Kinder einer Familie nicht denselben Namen tragen. Die Kinder
missen einen Familiennamen haben.

Wir akzeptieren, daBl die Ehepartner einvernehmliche Lésungen treffen kénnen, die liberal sind.
Aber wenn sie uneinig sind und das Gesetz zum Tragen kommt, dann akzeptieren wir keine
exotischen Varianten. (Abg. Dr. Ofner: Wessen Name kommt dann?) Der Name des Vaters fir
die Kinder. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Diese traditionelle Regelung, Frau Kollegin Aumayr,
halte ich deshalb fur richtig, weil ich glaube, daR sie auch der Mehrheit der Osterreicher
plausibel und serids erscheint. (Beifall bei der OVP)

Herr Kollege Ofner! Sie haben die Novelle als zu konservativ und traditionell kritisiert. (Abg. Dr.
Ofner: Das habe ich gar nicht gesagt! Schauen Sie ins Protokoll! Es ist nicht wahr, was Sie
sagen!) Die Kritik kommt aber auch von einer ganz anderen Richtung, der die jetzige Regelung
viel zu liberal ist, speziell aus den Familienverbanden, die dadurch die Familie gefahrdet sehen.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Aus einem spezifischen Familienverband!)

Meine Damen und Herren! Ich betrachte die Namensregelung allein, den gemeinsamen
Familiennamen allein nicht als ausreichenden Pfeiler einer Ehe. Ich glaube, daR Zuwendung,
Liebe, Vertrauen und partnerschafticher Umgang wesentlich mehr zu einer intakten Ehe
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beitragen als der gemeinsame Name, wiewohl ich natirlich glaube, daR viele einen
gemeinsamen Namen wahlen werden und da® das in Hinkunft nach wie vor die am meisten in
Anspruch genommene Regelung sein wird.

Gerade im christlichen Weltbild hat die Toleranz einen ausgesprochen hohen Stellenwert. Aus
diesem Grunde halte ich es fir angebracht und zeitgemaR, dal man auch Toleranz gegeniber
den berechtigten Wiinschen der Frauen zeigt, ihre Identitat, die sie durch ihren Namen haben,
beibehalten zu wollen. In der heutigen Zeit, wo Frauen zunehmend selbsténdig, freiberuflich
oder gewerblich tatig sind, sich auch eine Existenz aufgebaut haben mit ihnrem Namen, ist es ein
berechtigtes Anliegen, daR sie diesen Namen beibehalten kénnen.

In der Novelle haben wir aber nicht nur fur die kinftigen EheschlieBungen Vorsorge getroffen,
sondern auch eine sehr wesentliche Erleichterung der Namens&nderung vorgenommen. In
Hinkunft kénnen bei Vorliegen von im Gesetz angefihrten Grinden Namens&nderungen
unentgeltlich vorgenommen werden. Gegen Gebihr kann die Namens&nderung ohne nahere
Angabe von Grinden jederzeit erfolgen.

Meine Damen und Herren! In unserem EntschlieBungsantrag fordern wir die Bundesregierung
auf, dal insbesondere die Kostenbelastung — und hier ist der Herr Finanzminister angesprochen
—, die sich durch die Dokumentsé&nderungen aus Anlal} einer EheschlieBung ergibt, eine
Anderung erfahrt und daR die Kosten gesenkt werden oder tiberhaupt Gebiihrenfreiheit eintritt.

Ich hoffe, meine sehr geehrten Herren, dal Sie den Winschen der Frauen nach einem
liberaleren Namensrecht Folge leisten und bei der Abstimmung zeigen werden, dal} Sie die
Frauenanliegen auch wirklich ernst nehmen. (Beifall bei der OVP.)

9.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits
gemeldet. Bitte, Frau Abgeordnete.

9.30

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, postovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Herr Prasident! Ich verhehle nicht, daR ich mich wirklich freue, dal ich heute
nach vier Jahren Diskussion zu diesem Thema hier stehen kann und da} absehbar ist, dal} wir
heute diesen Plenarsaal verlassen mit einer Regelung, die durchaus viel Positives mit sich
bringt. Ich mul gleich zu Beginn sagen, dal ich mich freue, dalR es jetzt in der neuen
Legislaturperiode in der OVP einige weibliche Kollegen gibt, die dieser Namensrechtdiskussion
sehr viel aufgeschlossener gegenibergestanden sind, als dies noch in der abgelaufenen
Legislaturperiode der Fall gewesen ist.

Vorweg méchte ich mich bei den Kolleginnen aus der OVP und auch bei denen ganz herzlich
bedanken, die diesen harten Kampf fur mehr Liberalitat und fur ein biBchen mehr Gleichheit —
noch lange nicht die Gleichheit — im ¢sterreichischen Namensrecht in den letzten Jahren mit uns
Frauen gefiuhrt haben. Daran waren auch durchaus einige Mé&nner wesentlich beteiligt, so etwa
der inzwischen in Ruhestand befindliche ehemalige Justizminister Dr. Foregger. Man muf3, um
die Geschichtlichkeit zu bewahren, wirklich sagen, daB} er eine sehr aufgeschlossene Einstellung
hatte.

lch mdchte aber den derzeitigen Herrn Bundesminister nicht aus meinen positiven Worten
ausschlieRen, aber doch betonen, daR Herr Dr. Foregger diese Diskussion damals mit seiner
Stellungnahme wesentlich beeinflufit hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Namensrechtdiskussion hat eine Geschichte, die
keine allzu rahmliche ist. Denn kaum ein Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist in
der ¢ffentlichen Diskussion und auch hier im Plenum des Nationalrates — wir hatten ja schon
einmal die Gelegenheit, bei einer ersten Lesung eines Antrags der Grinen eine wirklich
ausfuhrlich und hochstehende Debatte zu diesem Thema zu fiihren; das liegt jetzt schon
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zweieinhalb Jahre zuruck — so Uberschattet gewesen von zahireichen Stellungnahmen, die ich
heute gar nicht mehr erwahnen méchte.

Wenn man vom neuen Namensrecht spricht, ist es wichtig, noch einmal zu wiederholen, was
Frau Dr. Fekter ausgefihrt hat, namlich auf die Tatsache hinzuweisen, dal es, wenn man einen
europdischen Vergleich anstellt, ja wirklich nichts besonders Lobenswertes ist, dal® wir endlich
mehr Gleichheit und mehr Liberalitét im Namensrecht schaffen. Ilch méchte nicht unbedingt noch
langer in einer Reihe mit Zypern und mit Liechtenstein genannt werden, wiewohl ich glaube, daR
Liechtenstein, das sich auch sonst so sehr an der Osterreichischen Praxis orientiert, unserem
Beispiel sicher folgen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotzdem ist es so, daR diejenigen, die den Nationalrat
mit ihren Vorschldgen in der Vergangenheit beschaftigt haben, mit dem Produkt dieser
Diskussion nicht sehr zufrieden sein werden. Die Frau Dr. Furgler, eine Rechtsanwéltin in Wien,
und die Frau Dr. Polanz, eine Journalistin, die beide Erstunterzeichnerinnen von
Bargerinitiativen gewesen sind, die hier im Hohen Hause auch schon verhandelt worden sind,
aber halt damals nicht erfolgreich, haben stellvertretend fur viele, viele Osterreicher und
Osterreicherinnen dieses Problem aufgegriffen. Dieses Problem, meine Damen und Herren, ist
nicht ein Frauenproblem, wie es gerne dargestellt wird, ein Frauenproblem in dem Sinn, da
sich nur Frauen fur ein neues Namensrecht engagiert hatten. Aber die zwei Damen, die ich
genannt habe, die den Nationalrat schon damit beschaftigt haben, werden mit diesem neuen
Namensrecht nicht zufrieden sein, weil dieses neue Namensrecht etwas macht, was ja nicht
besonders auRergewohnlich ist, aber uns Frauen sehr, sehr stért und auch schmerzt: Es werden
patriarchale Denkmuster, wie sie bisher vorgeherrscht haben, auch weiter tradiert.

Bevor ich zuviel des Lobes Uber dieses ganz kleine Resultat hier anbringe, méchte ich lhnen
sagen, was die wesentlichen Fehler dieser Novelle sind. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Gesetzgeber schiagt sich auch kunftig im Konfiiktfall, namlich dann, wenn Mann und
Frau ein Problem damit haben, sich lber einen gemeinsamen Familiennamen zu einigen, immer
auf die Seite des Mannes. Das, meine Damen und Herren, ist nicht Chancengleichheit. Das ist
nicht einmal der Hauch von Chancengleichheit, wenn ein Paragraph so formuliert ist, da er
damit endet: Mangels einer solchen Bestimmung, n&mlich einer Einigung Uber einen
Familiennamen, wird der Name des Mannes gemeinsamer Familienname.

Meine Damen und Herren, das ist ein Mé&nnerprivileg! Das ist ein patriarchales Denkmuster, von
dem ich der Auffassung bin, dal es in unserer Rechtsordnung heute nichts mehr verloren hat.
Ich méchte solche Denkumuster nicht in Gesetzen, die wir heute beschlieen, auch noch
festschreiben. Aber das, meine Damen und Herren, wird mit dieser Novelle getan (Beifall bei
den Grinen), und das ist die wesentliche Abweichung zu den Vorschldgen, die die Grinen und
die FPO in der Vergangenheit eingebracht haben, als Frau Dr. Schmidt und Herr Mag. Barmiiller
noch dort beheimatet waren, und die die Liberalen jetzt eingebracht haben. Diese Novelle ist
dem insofern vollig entgegenlaufend, als wir Grinen und auch die anderen Kolleginnen und
Kollegen, die das vorgeschlagen haben, bei der Familiennamensgebung von einem anderen
Prinzip ausgehen, ndmlich von dem Prinzip, dal Ehegatten, die keine Regelung uber einen
gemeinsamen Familiennamen treffen, ihren jeweils angestammten Namen nach der
EheschlieBung weitertragen und da} somit das Prinzip des getrennten Ehenamens in unserer
Rechtsordnung festgeschrieben sein sollte.

Es sollte nicht so sein, wie es der Gesetzgeber in der Vergangenheit getan hat und auch jetzt
vorsieht. Es winschen so viele Menschen, weiterhin den eigenen Namen zu tragen, der ja ein
so wesentlicher Bestandteil der Identitat ist, der das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal von
anderen ist, daB die Rechtsordnung davon ausgeht, da® dieser Name bestehen bleibt und der
Gesetzgeber nicht nur eine Regelung fur ein paar Ausnahmefille trifft, die unter Umsténden
wieder die in unserer Gesellschaft noch mehrheitlich gebrauchliche — was aber auch nicht weiter
verwundert, wenn es der Gesetzgeber schon vorsieht — Nahmensfindung bei der Eheschlieung
vorsieht.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Prinzip des getrennten Ehenamens wére es,
was unseren Vorstellungen am ehesten entsprochen hétte, und das wére eine Regelung
gewesen, die man als zeitgemaR, liberal im Sinne aller Wahlméglichkeiten, die bei der
EheschlieBung fur die Namenswahl bestiinden, bezeichnen kénnte. Dieses Prinzip hatte vor
allem Chancengleichheit sowohl fur den Mann als auch fir die Frau bei der Bestimmung des
jeweiligen Namens nach einer EheschlieBung geboten; aber dieses Prinzip wird von diesem
Kompromil} absolut negiert.

Meine Damen und Herren! Das ist einer der Punkte, mit denen ich mich wirklich nicht
einverstanden erkldren kann. Denn wie wird es denn in der Zukunft sein? — Genauso wie in der
Vergangenheit, und das hat auch zu diesen traurigen Ergebnissen gefuhrt, die die Frau Dr.
Fekter zitiert hat. daR sich namlich nur ganz, ganz wenige Eheleute bei der EheschlieBung fur
den Namen der Frau als gemeinsamen Familiennamen entschlossen haben. In der
Vergangenheit war es so, dal® der Zwang zum gemeinsamen Familiennamen ein Zwang zum
gemeinsamen Namen des Mannes gewesen ist. Und heute regelt es der Gesetzgeber so, daR
man dabei bleibt, aber sagt, wenn es ein paar Ausnahmen gibt, dann durfen die paar Frauen —
denn stillschweigend denkt der Gesetzgeber natirlich nur an ein paar Frauen — auf diesem
Recht bestehen. Man will das ja nicht sozusagen als den Normalfall verstanden wissen.

Meine Damen und Herren! Mit der Aufrechterhaltung von solchen Privilegien in &sterreichischen
Gesetzen, die so wider die Interessen der Frauen laufen, kénnen meine Fraktionskolleginnen
und -kollegen bei den Grunen und kann natirlich auch ich mich nicht einverstanden erkléren.
(Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Das absolut identische Mannerprivileg schreibt dieses Gesetz eben auch bei der Bestimmung
des Namens der Kinder fort. Denn, meine Damen und Herren, da gibt es die identische
Formulierung: ,Mangels einer Bestimmung“ — namlich einer Einigung — ,erhélt das Kind den
Familiennamen des Vaters.“ Das mu man sich auf der Zunge zergehen lassen! Das Gesetz
sagt, es gibt eine Automatik, daR ein Kind den Namen eines Mannes bekommt — und das in
einer Zeit, in der immer noch 90 Prozent der Erziehungsarbeit, 90 Prozent des Grams, des
Argers, des Aufwandes, den Kinder in einer Partnerschaft mit sich bringen, von Frauen geleistet
werden! Da erlaubt sich der Gesetzgeber, in ein Gesetz hineinzuschreiben, wenn Mann und
Frau — ndmlich Mutter und Vater - sich tber den Kindesnamen nicht schlissig sind und sich
nicht einigen kénnen, so ist es volkommen klar, dal das Kind den Namen des Vaters tragt.

Wenn man das véllig losgeldst liest, kénnte man meinen, in Osterreich hat sich die Welt plétzlich
total umgewandelt, und Manner sind es, die zu 99 Prozent Windeln waschen, Kleinkinder
versorgen und Schulaufgaben machen. Das geht ja vollig an der gegenwartigen Realitét vorbei,
aber der Gesetzgeber sagt, dieses Mannerprivileg und diese patriarchalischen Denkmuster
missen wir jetzt auch noch im Gesetz weiter festschreiben. Meine Damen und Herren! Das
schaut mir sehr danach aus, als hétte sich das ein Mann ausgedacht. (Beifall bei den Griinen.)

Ich weil es nicht, aber ich vermute es. Ich vermute es deshalb, da ja all diese Initiativantrage,
die es hier gibt, nicht von ungeféhr ja auch von Mannern kommen: Dr. Kostelka, Dr. Khol. Ich
weild nicht, wie es da mit dem 90prozentigen Anteil an Arbeit steht, die deren Kinder, sofern sie
welche haben, mit sich gebracht haben. Vielleicht haben sie von sich auf einen nicht
existierenden Idealfall geschlossen. Meine Damen und Herren! Das ist etwas, was ich wirklich
nicht unterschreiben kann, obwohl ich diese positiven Regelungen nicht untergraben mdchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht ja noch weiter. Es geht ja so weit, daRR auf
Druck der OVP, wie ich im Ausschul gehért habe, man vor oder am Tag der EheschlieBung
diese zwingend vorgeschriebene Festlegung des Familiennamens fur Kinder vornehmen mul3.
Man hat nicht etwa die Variante gewdhit, da® man im Konfliktfall, nadmlich bei Nichteinigung
vielleicht auch das fur mich vollkommen Logische getan hatte, namlich zu sagen, wenn eine
Mutter und ein Vater, ein Mann und eine Frau, sich Uber den Namen des Kindes nicht einigen
kénnen, dann soll doch dieses Kind von jedem etwas tragen, ndmlich beide Namen in Form
eines Doppelnamens.
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Jeder Mensch, der sich damit ein biRchen beschatftigt, wirde zu dieser Lésung kommen — jeder
Mensch, aber nicht Dr. Kostelka oder Dr. Khol, denn die schlagen etwas anderes vor. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Damit schlieBen Sie Kostelka und Khol aus der Kategorie der Menschen aus!) Nein,
Uberhaupt nicht! (Abg. Dr. Fuhrmann: Das haben Sie sicher nicht vorgehabt!) Aber um Gottes
willen! Ich will sie nicht aus der Kategorie der Menschen ausschlieRen, aber ich will sie aus der
Kategorie der weiblich-logisch denkenden Menschen gerne ausschlieRen, denn das ist nicht
weiblich-logisch, was sie hier vorschlagen. Denn dann wéren wir zu einer Lésung gekommen,
die gelautet hatte: Doppelname fiir Kinder.

Von Skurrilitdten bei diesen Vorschlédgen ist tberhaupt keine Rede, Frau Dr. Fekter. Was ist
denn daran skurril, wenn zwei Ehepartner, nadmlich Mutter und Vater, sagen: Unser Kind soll bei
getrennten Ehenamen sowohl von mir als auch von dir etwas im Namen tragen!? Das ist
namlich der Fall der die hochste Identifikation im Sinne einer Familieneinheit geben kénnte. Was
jetzt Gesetz wird, muR Frau Dr. Fekter und ihren Freundinnen und Freunden ja absolut zuwider
laufen, denn in Zukunft wird es tatsachlich so sein, dal es diese Identifikation zwingend nicht
geben kann, namlich fur den Teil, der bei getrennten Ehenamen nicht Familienname geworden
ist. Und da ist es logischerweise wieder die Mutter — ich méchte mich nicht noch einmal
wiederholen —, die bei getrennten Ehenamen bei einem Ehepackt auf der Strecke bleibt.

Das, meine Damen und Herren, ist etwas, das wirklich die Bezeichnung skurril verdient, aber
nicht die logischen Vorschlage, die in der Vergangenheit gemacht worden sind. Es ist allerdings
schon auch zu ein paar seltsamen Vorschldgen gekommen, die aber von der Seite, die sich
ernsthaft mit der Namensthematik beschéftigt hat, nie goutiert worden sind.

Jetzt komme ich gleich zum dritten Punkt, der mich in dieser Regelung — abgesehen von der
Ideologie, die dahintersteckt, und lhren Denkmustern — auch stért, nadmlich dieser frihe Termin
der Festlegung des Familiennamens der Kinder. Das ist ndmlich schon wieder so ein Fall, wo
Frauen und ihre Interessen, also die Interessen der Mutter und deren Kinder, auf der Strecke
bleiben kdnnten. Es soll beziehungsweise mu} jetzt der Familienname des Kindes zu einem
Zeitpunkt festgelegt werden, zu dem in einer Ehe vielleicht iberhaupt keine Rede von Kindern
ist. Dieses Gesetz geht immer davon aus, dall Menschen, die heiraten, zwingend auch diesen
Kinderwunsch haben, so als gdbe es dieses Institut der Ehe nur zwingend verbunden mit einem
nachfolgenden oder schon vorausgegangenen Kinderwunsch.

Meine Damen und Herren! Jetzt lasse ich Ihnen diesen Glauben noch, aber dann verstehe ich
nicht, wieso man wieder eine Regelung trifft, wo sich so viele — namlich diejenigen, die bei der
EheschlieBung einen getrennten Ehenamen wéhlen — tbertélpeln lassen mussen. Denn trifft
man die entscheidende Wahl des Familiennamens fur ein Kind nicht im Augenblick der
EheschlieBung, dann, meine Damen und Herren, sagt der Gesetzgeber wieder. Wenn du dich,
weil du vielleicht gar keinen Kinderwunsch hattest oder er sehr viel spater nachgefolgt ist, damit
nicht beschaftigt hast, ja dann ist vollkommen klar: Die Kinder tragen den Namen des Mannes! —
Eine andere Mdglichkeit sieht dieses Gesetz nicht vor.

Meine Damen und Herren! All diese Bestimmungen, die ich jetzt aufgezahlt habe, triben meine
Freude uber das, was kunftig mdglich sein wird. Die triben sie so sehr, daB ich sehr unschiissig
bin, ob ich diesem Gesetz Gberhaupt meine Stimme geben kann. Denn weiterhin wird Liberalitat
im Sinne von Wahlfreiheit im Ehenamensrecht vollkommen unterbunden, weiterhin wird im
Gesetz daran festgehalten, daB traditionelle patriarchalische Denkmuster die gewunschten sind,
und weiter wird negiert, da® wahre Chancengleichheit zwischen M&nnern und Frauen durch
dieses Gesetz nicht erméglicht wird.

Meine Damen und Herren! Solange wir uns von diesen Denkmustemn nicht I6sen kénnen oder
wollen — manche von lhnen kénnen nicht, manche von Ihnen wollen nicht —, wird es weiter in
den Hénden von Oberstgerichten bleiben, Ungleichheiten aus dem Gesetz zu beseitigen,
wiewohl sich mein Vertrauen in den &sterreichischen Verfassungsgerichtshof seit dem letzten
Dezember, als es ein Erkenntnis zum Ehenamensrecht gegeben hat, sehr eingeschrénkt hat.
Auf die 13 Herren des Verfassungsgerichtshofes — jetzt ist als vierzehnte eine Dame dabei -
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kann man sich nicht allzu sehr verlassen, denn auch sie haben diese patriarchalen Denkmuster
wirklich sehr verinnerlicht.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, die européische Instanz wird diese Ungleichheit,
die das Gesetz in der Vergangenheit festgeschrieben hat und auch kinftig festschreibt, ganz
bestimmt nicht tolerieren. Darum unterstitze ich heute schon die Bestrebungen derjenigen
Frauen und derjenigen Manner — denn das trifft ja beide —, die sich an die europ&ischen
Instanzen wenden wegen eines Gesetzes, das zwar nicht auf den ersten Blick
verfassungswidrig ist, wie der Verfassungsgerichtshof ja leider festgestellt hat, das uns aber
heute die Moéglichkeit bieten wirde, eine Bestimmung oder ein Gesetz zu beschlieRen, das
jeden Zweifel auler acht laRt.

Wenn wir heute diese Gelegenheit nicht ergreifen, dann, meine Damen und Herren, wird man
uns zwingen, uns wieder damit zu beschaftigen. Daher méchte ich ganz zuletzt gleich den
Wunsch bei lhnen deponieren, daR diese heutige Anderung des Osterreichischen
Ehenamensrechtes und des Namensrechtes von allen wirklich nur als ein erster Schritt
akzeptiert wird, dem demnéchst ein zweiter Schritt folgen mu, durch den diese von mir
kritisierten Punkte auch aus dem Gesetz verbannt werden, damit man tatsachlich von einem alle
Mdglichkeiten bietenden, niemanden benachteiligenden Ehenamensrecht in Osterreich
sprechen kann. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

9.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchster Redner ist Abgeordneter Dr. Fuhrmann zu Wort
gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter.

9.52

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wenn ich
die Passage in der Rede der Kollegin Stoisits richtig verstanden habe, dal} sie noch unschlissig
ist, ob sie diesem Gesetz ihre Stimme geben kann, dann darf ich daraus schlieBen, daR es
vielleicht méglich ist, im Zuge dieser Debatte die Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion der
Griinen doch noch davon zu Uberzeugen, da® das, was wir uns vorgenommen habe, doch
beschlieRbar sein kann.

Ich wei nicht, wie das beim Liberalen Forum ist, bei der FPO muR ich nach der Wortmeldung
des Kollegen Ofner zu meinem Bedauern ja davon ausgehen, daR Uberzeugungsversuche
moglicherweise scheitern werden, weil der Kompromi3vorschlag, den wir heute debattieren —ich
gestehe gleich eingangs meiner Wortmeldung: es ist ein Kompromivorschlag —, von Kollegen
Ofner leider als ein untauglicher bezeichnet wurde, dem man nicht zustimmen kénne.

Ich wende mich daher an die Damen und Herren des Hohen Hauses, die noch unschlissig sind
und die man vielleicht in dieser Debatte doch dazu gewinnen kann, sich zu Uberlegen, bei der
BeschluRfassung dieser Novelle zum Namensrecht mit uns mitzugehen, weil sie doch sehr
vieles, wenn auch nicht alles, was man machen kénnte und unter Umstanden auch machen
sollte, schon beinhaltet.

Ich méchte noch auf eines hinweisen, Frau Kollegin Stoisits — sie diskutiert lieber mit dem Herrn
Pretterebner als mir zuzuhéren (Abg. Aumayr: Das ist versténdlich! — Abg. Mag. Stoisits: Ich
versuche ihn zu iberzeugen!), sie versuchen, ihn zu Uberzeugen, das ist gut — , ich wirde nur
ganz gerne erganzend noch etwas hinzufiigen: Sie haben einige hier genannt, bei denen Sie
sich bedanken, dal sie es méglich machen, daB sich etwas bewegt in dieser Frage. Ich nehme
aber an, daR lhnen das nur passiert ist und daR Sie das nicht absichtlich gemacht haben, daf in
all dieser Anerkennung kein einziges Wort war uber die, die sich in der Sozialdemokratie schon
sehr lange dieses Themas annehmen. Zum Beispiel — da Sie schon ein ehemaliges
Regierungsmitglied erwahnt haben - sitzt hier auf der Regierungsbank auch ein
Regierungsmitglied meiner Fraktion, die Frau Minister Dohnal ... (Abg. Mag. Stoisits: Aber das
ist ja logisch, Herr Dr. Fuhrmann! Soll ich sie dafiir belobigen, daf8 sie sich fir die Frauen
einsetzt?) Dann sind wir ja schon wieder einer Meinung.
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Aber da Uber diese Debatte ein Protokoll verfa3t wird, sollite schon auch zu Protokoll gegeben
werden, daR nicht nur die OVP-Frauen und Minister Foregger hier und heute so quasi
belobigend erw&hnt werden, weil sie dazu beigetragen haben, daR wir etwas weiterbringen. Also
in der SPO hat es viele gegeben, die sich massiv dieser Frage angenommen haben. Und letzten
Endes hat die Tatsache, daR wir heute etwas beschlieRen werden kénnen, unter anderem auch
den Grund, da® meine Fraktion gleich in der konstituierenden Sitzung des Nationalrates diesen
Initiativantrag eingebracht hat, der jetzt nicht eins zu eins, was ich bedaure, beschlossen wird,
sondern in einer Kompromivariante, die wir als Zugestandnis an unseren Koalitionspartner zu
akzeptieren bereit waren.

Meine Damen und Herren! Darf ich noch einmal ganz kurz skizzieren, warum wir vielleicht nicht
mit allen Fraktionen des Hauses zusammenkommen werden und wo es sich spief3t im Konsens.
Ich glaube, die Frage, ob man jetzt im Gesetz stehen hat — das ist schon ein bilchen eine
Diskussion um Henne und Ei —, wenn nichts bestimmt wird, dann kommt es zu einem
einheitlichen Familiennamen, der sich dann von jenem des Mannes ableitet, oder ob
drinnensteht, wenn nichts bestimmt wird, sind es automatisch die beiden vormaligen Namen der
neuen Ehepartner, das ist sicherlich eine Frage, die man nun dialektisch so weit treiben kann,
dall man sagt: Jetzt ist das alles schlecht. Aber, meine Damen und Herren, fihren wir es doch
auf den Punkt zuriick! Wenn eine Frau und ein Mann sich entschlieRen, eine Ehe miteinander
einzugehen, und diese Frau und dieser Mann sich miteinander Uberlegt haben, es behalt jeder
von beiden den urspringlichen Namen, dann sind das schon zwei Personen — glaube ich,
annehmen zu kénnen —, die wissen, was sie wollen. Und Leute, die wissen, was sie wollen, die
sind dann auch in der Lage, eine diesbezugliche Erklarung zur Eintragung ins Familienbuch
beim Standesbeamten abzugeben.

Ich weil} schon, die andere Variante wére ein weitergehendes Signal. Das sollte aber, glaube
ich, nicht dazu fihren, daR man diese nun von uns vorgesehene gesetzliche Regelung a priori
ablehnt, denn wir erreichen mit dieser Novelle etwas, was die Frauen dieses Landes seit
Jahrzehnten gefordert haben, was die Frauen dieses Landes nach meiner Uberzeugung seit
Jahrzehnten mit gutem Grund und zutiefst berechtigt von der Gesellschaft verlangt haben: daR
ihnen die Mdglichkeit eingerdumt wird, bei der EheschlieBung dieses ihr
Personlichkeitsmerkmal, den eigenen Namen, beibehalten zu kénnen und nicht dem
gesellschaftlichen Druck ausgesetzt zu sein, so wie es bisher war, daR der Mann dann sagt:
Schay, ich halte das nicht aus in der Umgebung, wenn ich deinen Namen annehme! — mit all
den Argumenten, die wir immer wieder geh6rt haben, und mit all dem, was wir auch wissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war der massive Druck auf die Frauen, im Fall der
EheschlieBung ihren Namen quasi herzugeben oder dann — als man es ein bisserl verbessert
hatte — hinten anzuhéngen, aber letzten Endes war dies eine diskriminierende Rechtslage fur
den weiblichen Teil einer Ehepartnerschaft. Das wird mit dieser Novelle eindeutig und
unmiBverstandlich geéndert und ist fur die Frauen dieses Landes sicherlich ein sehr groRRer
Erfolg.

Wo hat es sich noch gespief3t? Es hat sich gespie3t in der Frage, was dann mit dem Namen von
Kindern aus einer Ehe ist, in der sich beide Ehepartner entschlossen haben, ihren
ursprunglichen Namen beizubehalten.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dall der Vorschlag meiner Fraktion, der ja in unserem
Initiativantrag festgehalten worden ist, urspriinglich ein anderer war, als er nun aufgrund des
Abanderungsantrages im Justizausschul® heute zur Beschlu3fassung ansteht.

Wir haben uns vorgestellt, daR in dem Fall, wo die Eltern keinen gemeinsamen Familiennamen
haben und wenn sie nicht festlegen, welchen Namen das Kind haben soll, das Kind einen
Doppelnamen bekommen soll und — weil man das doch nicht ad infinitum aufblasen kann, sonst
héatte jemand womdglich einmal vier oder acht oder sechzehn Namen - sich bei Erreichung der
GroRjahrigkeit oder spatestens bei EheschlieBung fur einen der beiden Doppelnamen
entscheiden muB3. Da ist dann argumentiert worden — und wir haben uns diesem Argument
gebeugt, weil man das auch nicht so einfach wegwischen darf —, da® damit eigentlich eine
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Entscheidungsunfahigkeit der Eltern auf die Ebene des Kindes verlagert wirde, weil irgendwann
einmal das Kind gezwungen wére, eine Entscheidung — unter Anfuhrungszeichen — ,gegen
einen seiner Elternteile®, namlich einen Teil des Doppelnamens abzulegen, zu treffen. Das ist,
hat man uns gesagt, eigentlich ein Ausweichen, eine Flucht vor der Verantwortung und eine
Verlagerung des Problems auf die ndchste Generation, und diesem Argument haben wir uns
gebeugt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt kénnte man noch argumentieren und sagen — es
ist legitim, wenn man in diese Richtung argumentiert, auch wenn Frau Kollegin Schmidt den
Kopf schuttelt, es ist legitim, so zu argumentieren —: Die Kinder soliten, wenn nichts bestimmt
worden ist, den Namen der Mutter bekommen und nicht den Namen des Vaters. Ich sage Ihnen,
daR ich persénlich fur diese Variante grole Sympathie aufbringe, letzten Endes bekommen ja
Kinder, die nicht aus einer Ehe stammen, ebenfalls den Namen der Mutter. (Abg. Dr. Graf:
Warum eigentlich?)

Was meinen Sie, Herr Kollege? Ich moéchte Sie gerne verstehen. (Abg. Dr. Graf: Warum
bekommen die verpflichtend den Namen der Mutter?) — Herr Kollege, schauen Sie einmal in den
Gesetzestext, da kénnen Sie es herauslesen. Es war ein Fehler, da ich versucht habe, mit
Ihnen einen ernsthaften Dialog zu fuhren, denn diese Frage, die Sie mir gestellt haben, kann ich
nur als einen Scherz auffassen. (Abg. Mag. Schweitzer: Aber erkldren Sie es ihm!) Er kann
nachher zu mir kommen und bekommt ein Privatkolloquium, aber nicht auf Kosten aller anderen
Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses; das fallt mir wirklich nicht ein. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Aber Sie kénnen es ihm ja erklgren!)

Kollege Schweitzer! Wir wissen nach den Ausfilhrungen lhres Hauptredners, dafl Sie nicht
bereit sind, hier den Dialog zu fiihren, und sich nicht iberzeugen lassen wollen. Es ist gesagt
worden, die FPO ist dagegen, daher verschwende ich nicht meine Zeit (Abg. Mag. Schweitzer:
Kollege Ofner ist dagegen!) und lasse mich jetzt nicht von Ihnen aufhalten. ich wollte noch etwas
ganz anderes in diesem Zusammenhang erwéhnen. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag.
Schweitzer.) Das ist so plump, ich befasse mich nicht mehr damit, ich méchte etwas anderes
erwahnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon von den Vorrednerinnen angesprochen
worden, daR wir mit der Lésung, die wir uns vorgenommen haben, heute zu beschlieen, was
die Namen der Eheleute betrifft, europdischen Standard erreichen. Das ist richtig, das ist
korrekt. Und wenn man das in der Frage der Namen der Ehepartner akzeptiert, dann darf ich
Ihnen sagen, daR wir mit der Regelung, wie sie nun kompromilhaft aufgrund des
Abénderungsantrages und des Antrages des Justizausschusses vorliegt, einen européischen
Standard nicht erreichen, sondern beibehalten.

Ich habe am Montag dieser Woche an einer Sitzung der juridischen Kommission des
Europarates teilgenommen, und da ist es auch genau um diese Fragen gegangen. Es gibt einen
Bericht, der in dieser juridischen Kommission erértert wird und den wir wahrscheinlich in der
nédchsten Plenarsitzung in Stralburg debattieren werden, der die Gesetzeslage aller
europdischen Lander auflistet. Dieser Bericht zeigt auf, daf® wir mit dieser nun vorgenommenen
Regelung, was die Namen der Ehepartner betrifft, nachziehen, auf einen europaischen Standard
kommen, dal aber mehrheitlich — das muR man fairerweise auch sagen — in den anderen
europdischen Landern und Mitgliedslandern des Europarates — ich habe mir das extra noch
einmal durchgelesen — auch die Regelung besteht, da® Kinder, deren Eltern verschiedene
Familiennamen haben, wenn nichts bestimmt wird, Gblicherweise den Namen des Vaters tragen.
(Abg. Dr. Schmidt: Deswegen gibt es auch eine internationale Frauenbewegung, weil das
Uberall so ist!) Es gibt einige Lander, die in dieser Beziehung weiter sind als wir.

lch sage lhnen ganz offen, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine
gesellschaftliche Frage, die wir sehr ernst und — wie ich glaube — sinnvollerweise unaufgeregt,
wenn wir diesen ersten Schritt geschafft haben, gesellschaftich weiter diskutieren sollen und
werden, auch wenn wir heute noch vor der Situation stehen, dal Teile dieser Gesellschaft
Schreckensszenarien an die Wand malen: Fur den Fall, daR wir das hier beschlieBen sollten,
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wird so quasi der Untergang des Abendlandes prophezeit, es wird behauptet, die Familie wirde
ausgehohit. — In seiner gestrigen Aussendung unterstellt uns der Sekretar der Bischofskon-
ferenz in der Tat, dall wir mit einer BeschluBfassung Uber diese Namensrechtsnovelle den
Familien etwas Schlechtes und Sché&dliches bringen wirden. — Das ist nicht richtig! — Die
derzeitige Gesetzeslage ist ehefeindlich, viele haben sich tberlegt, iberhaupt zu heiraten.

Eine andere Variante, reprasentiert durch die Debattenbeitrdge der Frau Kollegin Stoisits und -
wie ich annehme - jetzt gleich der Frau Kollegin Schmidt, sagt uns, da wir riicksténdig sind und
daB das alles viel zuwenig ist. — Was unter Umsténden, wieder im europdischen Vergleich
gesehen, den SchiuR als nicht ganz unrealistisch erscheinen 14Rt, da} wir einen verninftigen
KompromiR gefunden haben, der in der Gesellschaft Osterreichs, in der derzeitigen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit und im derzeitigen gesellschaftlichen BewuBtseinsstand ein akzeptabler ist,
den die gesellschaftlichen Gruppierungen mittragen kénnen, und dafl dieser Kompromif3, den
wir heute beschlieRen wollen, das Feld bereiten kann, weiter offen zu diskutieren, weiter daruber
nachzudenken: Warum mul es eigentlich so sein, daf} die Kinder einmal den Namen der Mutter,
ein anderes Mal den Namen des Vaters bekommen — ich meine jetzt eheliche : uneheliche
Kinder? Das ist eigentlich eine Diskriminierung der Kinder und nicht der Frauen, und tiber dieses
Thema wird man sich sicherlich auch in Zukunft sehr ernst unterhalten missen und auch
unterhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wére schade, wirde man aus diesen
weitergehenden Uberlegungen heraus den Blick darauf verlieren, daR wir mit der
BeschluRfassung, mit der Einigung tber diese Novelle einen sehr, sehr groRen Schritt im Sinne
einer sich auch nach auflen zeigenden, namlich in der Namensfrage nach aulen zeigenden
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern in diesem Lande schaffen. Daher lade ich Sie alle
sehr herzlich ein, uns in der Diskussion all das zu sagen, was lhnen zuwenig ist, bei der
Abstimmung aber nicht darauf zu vergessen, dall wir damit eigentlich sehr viel weiterbringen,
und mit uns diese Novelle zu beschlielen. Ich glaube, Sie alle, die Sie sich in der Debatte noch
Uberzeugen lassen, wirden damit keinen Fehler begehen. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zu Wort
gemeldet. - Bitte, Frau Abgeordnete.

10.10

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Frau Minister! Herr Minister! Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich hatte mir gewinscht, dafl ich anlaBlich der BeschluR3fassung tber
eine neue Regelung des Namens anlaflich der EheschlieRung hier mit einem guten, mit einem
positiven Gefiihl stehen kann. Ich hitte mir gewiinscht, da} wir es als einen Erfolg, ich sage
jetzt, als einen gemeinsamen Erfolg der Oppositionsparteien — jedenfalls zweier — feiern
kénnten, etwas fir die Frauen erreicht zu haben und damit einen Schritt weitergekommen zu
sein. — Das wére uns, Terezija, meiner Meinung nach zugestanden. Wir haben darum gekampft,
und es gab auch Frauen in anderen Parteien, die darum gekampft haben.

Ich kann das alles nicht sagen. Ich kann es auch nicht einmal beschénigen: Dieses Gesetz
erweist der Gleichberechtigung einen schlechten Dienst! Dieses Gesetz befreit die Frauen nicht
vom Zwang, auf ihren Namen verzichten zu missen! Dieses Gesetz, Frau Kollegin Fekter,
nimmt Frauenanliegen daher nicht ernst, und zwar nicht einmal im Ansatz! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Dieses Gesetz nimmt die Mundigkeit des Menschen nicht ernst, und zwar nicht einmal im
Ansatz! Dieses Gesetz, und deswegen stimmen wir diesem Gesetz nicht zu, schreibt einen
Grundsatz fest, von dem wir geglaubt haben, ihn 1978 Uberwunden zu haben, namlich den
Grundsatz, der bis dahin in unserem ABGB gestanden ist: ,Der Mann ist das Haupt der Familie.”
Wir haben 1978 -~ und das war spat genug — eine Novelle beschlossen, die diesen Satz
eliminiert hat, die einige damit zusammenh&ngende Bestimmungen eliminiert hat. Wenn Sie
heute das vorliegende Gesetz beschlieBen, schreiben Sie diesen Grundsatz zwischen den
Zeilen wieder fest. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall der Abg. Mag. Stoisits.)
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Dieses Gesetz nimmt daher das Interesse des einzelnen nicht ernst. Das ist kein geschlechts-
neutrales Interesse, sondern es ist das aktive Interesse eines Menschen, seinen Namen
behalten zu kénnen. Das ist das Interesse, das der Staat zu wahren hat, anzuerkennen hat.

Kollege Fuhrmann, Sie anerkennen es nicht! — Anerkennen — und das muf} ich ja wohl einem
Juristen nicht sagen — wirde bedeuten, dall Sie demjenigen, der sein Interesse durchsetzen
will, wenigstens die Chance geben, es durchzusetzen, dall Sie ein Instrument entwickeln, damit
er dieses Interesse durchsetzen kann. Sie geben der Frau, die das Interesse hat, ihren Namen
zu behalten, keine Chance, dieses Recht durchzusetzen. Keine Chance, Herr Kollege
Fuhrmann! (Abg. Dr. Fuhrmann: Natiirlich, Frau Kollegin, sie hat jede Chance!) — Nein, ich
erklare es lhnen gerne. (Abg. Dr. Fuhrmann: Wenn sie so einen sturen Kerl findet, der ihr nicht
einrdumen will, daB sie ihren Namen behélt, braucht sie ihn ja nicht zu heiraten!)

Herr Kollege Fuhrmann! Mu® ich einem Anwalt erkldren, was es bedeutet, eine Chance zu
haben? MuB ich einem Anwalt sagen: Eben, Sie als Anwalt werden dann gerufen, wenn es um
strittige Fragen geht, und es ist daher |lhre Aufgabe, wenn es um strittige Fragen geht,
durchzusetzen, dall die Interessen des einen gegen die Interessen des anderen gewahrt
werden!? Solange die beiden sich einigen, braucht man Sie als Anwalt nicht. Solange die beiden
sich einigen, brauchen sie sich nicht zuriickzuziehen auf irgendwelche Gleichberechtigungs-
grundsétze, denn dann haben sie sie sowieso.

Zugegeben, was Sie jetzt schaffen, ist eine Mdglichkeit fir Menschen, die sich ohnehin schon
geeinigt haben, das endlich auch zu tun. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das haben sie aber bisher nicht
kénnen!) Kollege Fuhrmann! Sie haben schon im Zusammenhang mit einer anderen Sache, auf
die ich noch zu sprechen kommen werde, meines Erachtens einen fir einen Anwalt vollig
unverstandlichen Gedankengang formuliert, und auch diese Aussage jetzt ist mir unverstandlich;
unverstandlich, weil sie von einem Juristen kommt, von einem Normalverbraucher ware das
vielleicht verstandlich. Aber gerade der Jurist mu} doch den Unterschied sehen.

Wenn sich zwei geeinigt haben, dann durfen sie jetzt das, was sie vorher nicht durften, dafur
haben wir einen wesentlichen Schritt gemacht. — Okay, ist in Ordnung, geféllt mir, ist wichtig.
Okay. Aber, Kollege Fuhrmann, wenn Sie sagen, Sie wollen der Frau eine Chance geben, sich
zu befreien, dann stimmt das nicht, denn ,befreien heilt, sich gegen Interessen des anderen
durchzusetzen. Das heiflt, wenn der Mann sagt. Meine liebe Frau, das schlag' dir aus dem
Kopfl, dann braucht er nichts weiter zu tun, er braucht sich nur zuriickzulehnen, denn
automatisch ist der Name des Mannes der gemeinsame Familienname. Welche Chance geben
Sie denn der Frau? (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie tun nichts anderes, als jetzt die Mdglichkeit fur jene zu schaffen, die sich ohnehin geeinigt
haben. Das ist spat genug, das ist wichtig, das ist notwendig, aber verkaufen Sie das nicht als
einen Akt der Gleichberechtigung! Verkaufen Sie es vor allem nicht als einen Akt der Befreiung
der Frau, denn das ist falsch! Es ist einfach falsch.

Das ist auch das — die Kollegin Fekter ist nicht mehr im Saal —, was mich so &rgert. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Warum schreit sie eigentlich so? — Abg. Dr. Mertel: Ich verstehe es nicht!) - Ich
furchte auch, dal} Sie es nicht verstehen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Warum regen Sie sich denn so
auf, Frau Kollegin?) Sie merken offenbar tiberhaupt nicht, worum es bei Frauenanliegen geht.

Frau Kollegin Fekter erzahlt uns hier groRartig, daf® nur 1,8 Prozent der Frauen — ich glaube, sie
hat gesagt, 1,8 Prozent der Frauen — beziehungsweise in nur 1,8 Prozent der Falle der Name
der Frau als gemeinsamer Familienname gewahit wird. Auf die Frage: Wieso ist das so?,
antwortet sie mit der Unschuld jemandes, der offenbar wirklich nicht weil3, worum es dabei geht:
Ja weil sich die Manner weigemn, ihren Namen herzugeben. — Genau, Frau Kollegin Fekter, wo
immer Sie jetzt sind, das ist der Punkt: Weil sich die M&nner weigern, ihren Namen herzugeben!
Daher habe ich erwartet, da® man mit dieser Regelung jetzt ein Instrumentarium schafft, um
sich gegen diese Weigerung durchsetzen zu kénnen.

Herr Anwalt Fuhrmann! Sie geben der Frau kein Instrumentarium, gegen die Interessen des
Mannes ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist schlicht und ergreifend unrichtig, Frau Kollegin! Das ist
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schlicht und ergreifend unrichtig! Und wenn Sie sich noch so aufregen, es stimmt leider nicht!)
Das darf ja nicht wahr sein. Wenn zwei heiraten und wenn die Frau sagt: Ich méchte meinen
Namen behalten ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Frau Kollegin! Die Lautstédrke, mit der Sie hier
argumentieren, ersetzt die Logik nicht!) — Ich muR ja lauter reden, damit ich lhre Zwischenrufe
tbertdne. Ich habe das Wort und muf3 mich gegen Sie durchsetzen, der Sie nicht am Wort sind.

Wenn die Frau sagt: lch méchte meinen Namen behalten!, und der Mann sagt nein - und nur
um diese Situation geht es, wenn Sie die Frau ,befreien* wollen —, so hat sie keine Chance. -
Das ist richtig! Lesen Sie das Gesetz, das Sie heute beschlieBen wollen. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Aber, Frau Kollegin! Diese Argumentation, die Sie da bringen, ist ja frauenverachtend! Sie tun ja
so, als ob die Frau gezwungen waére, einen solch sturen Kerl zu heiraten! — Heiterkeit. — Beifall
bei SPO, OVP und FPO.)

Er versteht nicht, worum es geht. Frau Minister Dohnal, ich darf Ihnen hier von diesem Platz aus
mein tiefes Mitgefuhl fur Ihre Fraktion aussprechen, ich kann mir wirklich vorstellen, dal® Sie es
schwer haben. (Beifall beim Liberalen Forum.) Ich muf} allerdings schon sagen: Wenn es trotz
Frauenministerin, die einer Regierungsfraktion angehdrt, nicht gelingt, in dieser begreiflich zu
machen, was Frauenpolitik iberhaupt bedeutet, so ist das ein Armutszeugnis. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Sie schreiben also indirekt fest, der Mann ist das Haupt der Familie, denn im Kollisionsfall ist es
automatisch der Mann, der dem anderen den gemeinsamen Namen aufzwingt. Das gleiche gilt
fur das Kind. Wenn sich die Eltern nicht einigen, bekommt es selbstverstandlich den Namen des
Mannes. Welcher kdnnte es auch sonst sein!?

Frau Kollegin Fekter hat auch genau auf den Punkt gebracht, welche Geisteshaltung dahinter
steht. Sie hat nadmlich im Ausschull folgendes gesagt — ich schicke voraus, sie hat sich fur
diesen Ausdruck dann entschuldigt, nur kann man ihn halt nicht wegwischen, was drauflen ist,
ist drauRen, aber das haben wir ja schon 6fters erlebt, Kollege Kriger von der freiheitlichen
Fraktion hat gesagt: Wenn das jemand anderer gesagt hatte, wirden wir anders dastehen!,
damit hat er recht gehabt, muB} ich sagen (Zwischenruf des Abg. Dolinschek), das war jetzt fiir
euch, Sigi, das war jetzt fiir euch, was ich gesagt habe, das kannst du dir gar nicht vorstellen,
nicht wahr? —: Ich will keine exotischen Lésungen, wie zum Beispiel einen Doppelnamen oder
sonst was, hat die AusschuBRvorsitzende Fekter gesagt — das ist fur sie exotisch —, sondern eine
Loésung, die dem gesunden Volksempfinden entspricht. — Zitat der Vorsitzenden Fekter im
Ausschul3.

Ich sage noch einmal, sie hat sich fur diesen ,semantischen* — wie sie gesagt hat —, fir diesen
.semantischen Ausrutscher* entschuldigt, aber sie hat damit zum Ausdruck gebracht: Was nicht
drinnen ist, kann nicht herauskommen. Fir Kollegin Fekter ist es ganz natirlich, ist es die
normale Lésung, dall dann eben der Name des Mannes ibernommen wird, daher regeln wir es
auch so. Nur, bitte, wenn Sie es schon so regeln: Ich mdchte daran nicht beteiligt sein. Ich hatte
mir wirklich gewinscht, da} wir einen Schritt weiterkommen.

Ich sage noch einmal: Dall man heute die M&glichkeit hat — wenn man sich schon geeinigt hat —,
den Namen zu behalten, ist in Ordnung. Diese Regelung war uberfallig. Aber bitte tun Sie nicht
so, als waren Sie der Gleichberechtigung wieder einen Schritt ndhergekommen.

Sie haben ein Gesetz gemacht fur jene, die sich bereits emanzipiert haben - das ist notwendig
-, aber Sie haben nicht den geringsten Beitrag geleistet — und das sage ich insbesondere in
Richtung SPO-Fraktion, von der OVP erwarte ich das gar nicht —, Sie haben nicht den
geringsten Beitrag geleistet, dal} sich Frauen auch emanzipieren kénnen. — Danke. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
10.20

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Michalek.
- Bitte, Herr Minister.
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10.20

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da es sich bei dem heute zu bechlieRenden Namensrechtsanderungs-
gesetz um eine Materie handelt, die auf Initiativantrdge zuriickgeht, mdchte ich, wie ich das
auch schon im Justizausschul getan habe, betonen, daR auch das Bundesministerium fur
Justiz weitgehend hinter den Regelungen, wie sie nunmehr gefunden worden sind, steht.

Ich habe den gefundenen Kompromil® als groRen Fortschritt im Sinne einer Liberalisierung des
Namensrechtes bezeichnet. Es liegt nun einmal in der Natur eines Kompromisses, dal} die
gefundenen Lésungen dem einen oder dem anderen — vom grundsétzlichen Ansatz her oder in
den Detailregelungen - je nach Standpunkt zu weitgehend oder zuwenig weitgehend sind.

ich glaube aber, daB — auch wenn diese Regelungen hinsichtlich der grundsatzlichen
Systematik und der gesetzlichen Subsididrregelungen der auch heute nach wie vor in der
Meinung des weit Gberwiegenden Teiles der &sterreichischen Bevdlkerung und vor allem der
gesellschaftichen Realitat tief verwurzelten osterreichischen Rechtstradition entsprechen —
diese Neuerungen in der taglichen Praxis, vor allem auch im Zusammenhang mit den
Neuerungen hinsichtlich der Namensanderung durchaus allen Winschen der Ehegatten fir
ihren Namen und fur den Namen der Kinder entsprechen kénnen.

Ich verstehe das von Ihnen, Frau Abgeordnete Dr. Schmidt, engagiert vorgetragene Anliegen,
die Regelung im Grundsatz zu &ndemn, aber de facto wird es doch mit dieser Regelung keinem
der beiden Partner, auch nicht der Frau, schwergemacht, den eigenen Namen beizubehalten.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber die Kinder!)

Was die Kritik des Herrn Abgeordneten Dr. Ofner am Begriff der Verlobten anlangt, muf ich
sagen, da kann ich ihm nicht folgen. Es ist zwar richtig, dal diese Bezeichnung fur Heiratswillige
durch das deutsche Ehegesetz in unseren Rechtsbereich gekommen ist, sie hat aber
inzwischen langst auch ins ABGB-Stammgesetz Eingang gefunden und entspricht vollkommen
dem allgemeinen Sprachgebrauch. Ich sehe daher keinen Grund daftr, diesen Begriff wieder
aus dem ABGB zu eliminieren.

Anders halte ich es hinsichtlich der Regelung betreffend die Untersagung der Namensfiihrung.
Auch diese Regelung kommt aus dem deutschen Eherecht, und sie wird schon lange und von
prominenter Seite als verfassungsrechtlich héchst problematisch bezeichnet.

Ich sehe das Recht, einen einmal erworbenen Namen zu fihren, als ein eigenes Personlich-
keitsrecht an. Das gilt auch fir den durch EheschlieBung erworbenen Namen. Seine Verwirkung
nach einer Scheidung — aus welchem Grund auch immer — kommt aus diesem Blickwinkel
ebenso wenig in Betracht wie die Verwirkung des Namens eines Kindes, das sich Verfehlungen
gegenuber seinen Eltern zuschulden kommen liel oder einen liederlichen Lebenswandel fuhrt.

In diesem Sinn hat auch der deutsche Bundesgesetzgeber bei der Rickfuhrung des Eherechts
ins BGB das Untersagungsrecht des Mannes nicht dbernommen, und auch fir den
Osterreichischen Rechtsbereich ist eine Streichung der §§ 64 und 65 durchaus eine Wiederher-
stellung der von der ganz Uberwiegenden Lehre und Rechtsprechnung zum alten ABGB
vertretenen Meinung.

Insgesamt, das darf ich wiederholen, halte ich die getroffenen Regelungen fir einen durchaus
akzeptablen Kompromif3, der vom Bundesministerium fur Justiz mitgetragen wird. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.,)
10.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Rosemarie Bauer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.25
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Verehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren in diesem Hohen Haus! Es wurde
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schon von einigen Vorrednern darauf hingewiesen, daR das Namensrecht eine lange
Diskussionsgeschichte hat. Auch meine Fraktion — ich habe nachgeschaut — beschaftigt sich
bereits seit dem Jahr 1988 mit der Anderung des Namensrechtes.

Nach der Runde der Erstredner der einzelnen Fraktionen mag fur einen Zuhorer auf der Galerie
vielleicht nicht ganz klar sein, wie das jetzt liberalisierte Namensrecht wirklich ausschaut. Lassen
Sie es mich in etwa fiinf Punkten prézisieren.

Erstens. Es besteht nach wie vor die Moglichkeit, das Namensrecht so zu handhaben wie
bislang. Es gibt den gemeinsamen Familiennamen, die Frau nimmt den Namen des Mannes an.
Die von meiner Kollegin Fekter angesprochene Quote zeigt, dal das noch in sehr hohem MaRle
der Fall ist, und diese Quote wird wahrscheinlich noch einige Zeit héher sein als jene der
anderen Méglichkeiten. Wir wissen aber und bekennen uns dazu, daR die ndchste Generation,
unsere Téchter und wahrscheinlich auch unsere Enkelkinder, aber auch unsere Generation den
Wunsch haben, die eigene Identitdt beizubehalten, wie das in den meisten westlichen
Industrieldndem ublich ist. Wir setzen daher wirklich einen Schritt in Richtung Verbesserung.

Zweitens: Es ist auch bekannt, dal schon bislang die Méglichkeit bestand, dal der Mann den
Namen der Frau annimmt. — Ein Modell, das sehr wenig in Anspruch genommen wurde.

Damit komme ich schon zur dritten Variante: Es bestand bei dieser Méglichkeit immer auch die
Chance oder das Recht, seinen eigenen Namen hinten anzuh&ngen und somit einen
Doppelnamen zu fuhren. Ich habe nie verstanden, warum man damals bei der
Namensrechtsanderung nicht auch die Moglichkeit eingerdumt hat, den Namen auch
voranzustellen, je nachdem, wie die Namenskombination besser klingt. Diese Mdglichkeit
schaffen wir mit der heutigen Regelung.

Viertens: Beibehaltung des bisherigen Namens fur Mann und Frau. Das ist neu und eine Chance
fur die Frau. Sie kann sagen, ich behalte meinen bisherigen Namen, und auch der Mann behalt
seinen. Und dann spielt es sich, und es stellt sich die Frage: Wie heien nun die Kinder? Bei
den vorangegangenen Regelungen sind die Wahl des Familiennamens und der Name der
Kinder ganz klar. Nun behalten aber beide Ehepartner ihren eigenen Namen, und dann geht es
um die Kinder. Das ist der Streitpunkt.

Im Zweifelsfall, aber nur dann, wenn sie sich nicht einigen — sie kdnnen sich ja immer einigen,
welchen Namen die Kinder tragen sollen; es ist nicht ausgeschlossen, dal} sie den Namen der
Mutter als Familiennamen fur die Kinder wahlen —, wenn sie sich nicht entscheiden, entscheidet
der Gesetzgeber. Der Gesetzgeber, so haben wir es festgelegt, sagt — analog zum Eherecht,
denn auch dort steht das — Kdnnen sie sich nicht einigen, dann entscheidet der Gesetzgeber,
im Zweifelsfalle in diesem Fall fir den Mann.

Frau Kollegin Stoisits hat mich nicht gelobt, denn sie weiB, ich bin in diesem Bereich eher
konservativ. Ich wére immer noch fur einen gemeinsamen Familiennamen aller drei Personen,
aber ich bekenne mich zum neuen Modell. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Warum? — Weil mir
die unterschiedlichen Namen nicht gefallen, und dazu stehe ich. Aber wir haben jetzt eine
Moglichkeit geschaffen, dal sie sich einigen kénnen. Ich glaube auch, dal® das kein groRRes
Problem ist. Und fir jene — daruber ist jetzt die ganze Zeit diskutiert worden —, die sich nicht
einigen, soll es die Automatik wie im Eherecht geben: Das Kind hei3t wie der Vater.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bekenne mich zum Matriarchat. Ich habe mich
sehr dafur eingesetzt, daR® bei einer unehelichen Mutter nicht das Sozialamt der gesetzliche
Vertreter des Kindes ist, sondern die Mutter selbst, weil sie miindig ist. Erinnern wir uns daran,
daR wir eine diesbezugliche Regelung getroffen haben. Aber ich kann absolut mit der Regelung,
daR der Vater in diesem Fall der Ehelichkeit der Vertreter ist, leben. Ich méchte Ehe und
Nichtehe nicht vermischen. Wenn die Mutter das wirklich nicht will, hat sie noch immer die
Moglichkeit, nicht zu heiraten und zu sagen. Wenn du mir das nicht zugestehst, wenn du
unbedingt das willst, dann heiraten wir nicht! — Sie wird in diesem Fall auch besser so beraten
sein. — Soviel dazu.
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Frau Stoisits! Sie haben heute Uber die Ehe gesprochen. Sie sind Juristin, und ich bin
offensichtlich die einzige Nichtjuristin, die in dieser Runde jetzt sprechen wird. (Abg. Auer: Sie
haben einen gesunden Hausverstand!) Aber ich mu® Ihnen vorlesen, wie das im Ehegesetz
steht, der Begriff der Ehe, Frau Stoisits, § 44:

Die Familienverhaltnisse werden durch einen Ehevertrag begriindet. In dem Ehevertrag erkléren
zwei Personen verschiedenen Geschlechts gesetzm&Rig ihren Willen, in unzertrennlicher
Gemeinschaft zu leben — und jetzt kommt der Punkt, der mir wichtig ist —, Kinder zu zeugen, sie
zu erziehen und sich gegenseitig Beistand zu leisten. — Also die Frage des Kinderbekommens
und der Kindererziehung ist schon ein Fundament der Ehe im Ehegesetz. (Beifall bei der OVP
und Beifall des Abg. Pretterebner.)

ich mdéchte auch folgendes sagen: Wir sind vehement dagegen aufgetreten, eine Regelung mit
Doppelnamen zu finden. Und ich betone hier noch einmal: Ich empfinde es als Feigheit des
Gesetzgebers — Recht des Mannes oder der Frau hin und her —, daR wir dem Kind, das zuerst
einen Doppelnamen als Familiennamen hat, zumuten, mit seinem 18. Lebensjahr oder mit
Eintritt in eine Ehe (Abg. Dr. Schmidt: Das ist ein Erwachsener und kein Kind! — Abg. Dr.
Partik-Pablé: Bei der Hochzeit! Warum mit 18?) — aber es ist ein Jugendlicher — zu erkléren,
welchen Namen es abkoppelt. Liebe Frau Dr. Schmidt! Fur mich ist das Feigheit des
Gesetzgebers, eine Osterreichische Lésung: Einigen wir uns nicht, das Kind wird das schon
richten missen. Und das méchte ich nicht! (Abg. Dr. Schmidt: Sperren wir die Leute ein, damit
sie sich nicht entscheiden missen!) Das ist ein unfairer Bezug, den Sie hier herstellen. (Beifall
bei der OVP)

Wenn wir nicht fahig sind, eine Lésung zu finden, dann ist das eine Bankrotterklarung dieses
Gremiums! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Auch ich habe so wie Herr Kollege Fuhrmann in den Ehegesetzen anderer Lander, vorwiegend
EU-L&nder, geblattert und muBte feststellen, wir sind — und das war immer auch ein Motiv zur
Anderung des Namensrechtes — fast die letzten oder gemeinsamen mit anderen Landern die
letzten, die eine sehr starre Regelung haben. Aber gerade in jenen L&ndern, in denen es fur die
Frau die Automatik gibt, ihren Namen beizubehalten, gilt die Regelung, dal das Kind wie der
Vater heilt. Es mag schon sein, dal es uns gelingt, auf internationaler Ebene eine
diesbezigliche Anderung herbeizufihren. Wenn das Motiv aber ist, die Ehe zu unterwandern
und zu verhindern, da man unehelich und ehelich erkennen kann, dann bin ich damit nicht
einverstanden, dann ist das kein Motiv fur mich, da weiterzugehen. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Schmidt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr schwierig: Wir brauchen zur heutigen
BeschluRfassung nicht nur die Stimmen der Frauen, dafur sind wir zu wenige, sondern wir
brauchen wirklich die Unterstitzung der M&nner. Unserer Diskussion stehen zwei Hemmanisse
entgegen: Das eine — das mul ich leider sagen — sind viele Frauen, denen es nicht das
vorrangige Anliegen ist, die aber meinen: Gut, ich habe nichts dagegen, aber gibt es nicht
etwas, was noch wichtiger ist? Aber man kann bei jeder Materie fragen, ob nicht das eine oder
andere noch wichtiger eingestuft ist. Das ist in Wahrheit kein Widerstand, sondern nur von der
Stimmung her nicht natzlich. Das zweite Hemmnis sind viele Manner. Meine sehr geehrten
Herren im Hause, da mdchte ich mich schon an Sie wenden: Es ist klar, fur Sie ist das kein
Problem, denn die Manner haben seit Jahrhunderten automatisch ihren Namen an die Frau
weitergegeben und waren nie in der Situation, durch Verehelichung von heute auf morgen ihren
Namen &ndern zu missen und ein Stick Identitat aufzugeben. Ich glaube, darauf mul man
hinweisen.

Die Frauen haben Jahrzehnte gefolgt und automatisch und duldsam den Namen des Mannes
angenommen, es wére daher kein Kavaliersdelikt, sondern ein Akt in Richtung Gleichbe-
handlung, Gleichstellung, Chance und FairneR, zu sagen, daR man den Frauen diese
Wahiméglichkeit einraumt. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hafner: Gute Rede!)

10.35
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Président Dr. Heinrich Neisser: Die ndchste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Dr.
Kruger. — Bitte, Herr Abgeordneter. Sie haben das Wort.

10.35

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am gemeinsamen Gesetzesvorschlag der
Regierungsparteien habe ich drei Kritikpunkte anzumelden. Der zentrale Kritikpunkt betrifft die
Bestimmung des § 139 Abs. 3 ABGB, den Sie in folgender Form ge&ndert haben wollen:
,Mangels einer Bestimmung nach Abs. 2“ — also mangels Einigung der Eltern — ,erhélt das Kind
den Familiennamen des" Mannes.

Wir haben heute schon gehort, dall es nach den friheren Bestimmungen des ABGB und des
Eherechtes bis in die siebziger Jahre den Grundsatz gab: Der Mann ist das Oberhaupt der
Familie. Man hat es damals als groen Erfolg, als Durchsetzung eines Reformgedankens
gefeiert, da® man von diesem patriarchalischen Gedanken abgekommen ist. Es galt dann der
Grundsatz der Gleichbehandlung, der partnerschaftichen Regelung einer Ehe, ohne ge-
schlechtsspezifisches Vorrecht des einen oder anderen Ehepartners. Die jetzige Kompromif3-
bestimmung bedeutet eindeutig einen Ruckfall in die Zeit, als noch die Bestimmung galt: Der
Mann ist das Oberhaupt der Familie. Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren, dal die
Damen und Herren der Regierungsparteien den Grundsatz der Partnerschaft auf dem Altar einer
far mich nicht nachvollziehbaren Taktik geopfert haben.

Dazu kommt noch, daR die jetzt vorgesehene Bestimmung verfassungsgesetzlich eindeutig
bedenklich ist. Wir haben in Osterreich im Eherecht selbstverstandiich den Grundsatz der
partnerschaftichen Ehe, der Gleichbehandlung, und es ist jetzt nicht mehr méglich, eine
verfassungsgesetzlich derart bedenkliche Bestimmung zu haben, ohne daR der Verfassungs-
gerichtshof eingreifen wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Ich bin iberzeugt davon:
Wenn eine Frau bis zum Verfassungsgerichtshof geht, wird sie letztlich auch recht bekommen.

Welche Alternativen gibt es? — Zunédchst mufl man sagen, daR es naturgemaf nicht allzu haufig
vorkommen wird, dall sich die Elternteile nicht einigen kdnnen, aber klar ist, daR man eine
legistische Regelung braucht, was stattzufinden hat, wenn es keine Regelung gibt. Wir von der
Freiheitlichen Partei haben uns zu einer Regelung nach dem Zufallsprinzip entschlossen, das
auch nicht der Weisheit letzter SchiuB ist, aber das doch eine wiinschenswerte Regelung bringt
und sicher gegen patriarchalische Bestimmungen ist, namlich da der Name des Eheteiles
gewdhit werden soll, dessen Anfangsbuchstabe dem anderen im Alphabet vorausgeht. (Abg. Dr.
Graf: Nur Teile davon!) — Mein Kollege kommt dann noch zu Wort. — Es gibt in unserer Partei
auch andere Meinungen. Ich bin Uberhaupt der Auffassung, dall das freie Mandat gerade in
dieser Frage uneingeschrankt gelten sollte — auch fir alle anderen Parteien. (Beifall bei der FPO
und beim Liberalen Forum.)

Ich habe mich selbstverstandlich auch mit dem Vorschlag der grinen Fraktion befal3t, namlich
im Nichteinigungsfall einen Doppelnamen einzufuhren. Nach diesem Vorschlag der Griinen soll
der Doppelname bei Volljahrigkeit entfallen. Das heillt, daR das Kind, das erwachsen wird, mit
19 Jahren einen Namen — nach eigener Wahl — ablegen soll. Diese Bestimmung kann nicht
praktikabel sein. Ich kann das der griinen Fraktion gerne erklaren.

Klar ist, daR die Ehemindigkeit bei der Frau mit dem 16. Lebensjahr eintritt. Die Frau kann den
Doppelnamen weiterfihren. Stellen Sie sich vor, sie heiratet mit 16 oder 17 Jahren, und es
kommt ein Kind auf die Welt Die beiden einigen sich nicht, und die Frau flhrt einen
Doppelnamen in der Ehe. Das hétte nach dem Gesetzesvorschlag der Grinen zur Folge, daR
das Kind im Nichteinigungsfall drei Namen fuhrt. Das kann wohl nicht praktisch und
maoglicherweise auch nicht gemeint gewesen sein.

Zum zweiten Kritikpunkt, meine Damen und Herren, der Bestimmung des § 139 Abs. 2 nach
dem gemeinsamen Gesetzesvorschlag der Regierungsparteien, die vorschreibt, da3, sofern die
Eltern keinen gemeinsamen Familiennamen haben, das Kind den Familiennamen erhalt, den die
Eltern dem Standesbeamten gegeniber vor oder bei der EheschlieBung in &ffentlicher oder
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offentlich beglaubigter Urkunde zum Familiennamen der aus der Ehe stammenden Kinder
bestimmt haben.

Ich glaube, es hatte wirklich nichts dagegen gesprochen, wenn es den Eheteilen auch nach der
Ehe freigestanden wére, einen Namen zu bestimmen. Stellen Sie sich bitte vor, dall zwei schon
eher betagtere Menschen, etwa mit 60, 65, 70 Jahren, heiraten. Sie werden sich sehr gefrotzelt
fahlen, wenn sie vom Standesbeamten gefragt werden, welchen Namen sie den Kindern geben.
Man muR das in irgendeine Gesetzeskonformitat hineinbringen. Ich finde das ganz einfach
unertéglich. Es kénnte auch der Fall sein, dal diese betagteren Eheleute ein Kind adoptieren.
Das heil3t, man wird um diese Fragestellung bei Herrschaften, die 55, 60, 65 oder auch daruber
sind, nach diesem Gesetzesvorschlag nicht herumkommen. Ich kann mir nicht vorstellen, daR
bei Ehegatten Heiterkeit aufkommt, wenn sie von einer derartigen Verpflichtung erfahren.

Meine Damen und Herren! Der dritte Kritikpunkt — damit komme ich schon zum SchluB - betrifft
den Terminus die ,Verlobten“. Wir haben das auch im Justizausschu® diskutiert. Nach dem
Vorschlag der Regierungsparteien wird der Terminus ,Verlobter* von der Gesetzestechnik
gewahlt. Meines Erachtens kann man sich nur dazu entscheiden, ,EheschlieRender” zu sagen.
Die Bedenken sind aber verworfen worden, und ich glaube, zu Unrecht, denn es gibt
EheschlieBende, die sich nicht verloben und sofort in die Ehe gehen. Und da besteht schon ein
Unterschied.

Das ABGB knipft nach wie vor an die Tatsache einer Verlobung Rechtsfolgen an. Ich denke
etwa an den Verldbnisbruch nach § 46, der eine Schadenersatzpflicht dem Schuldlosen
gegeniber vorsieht. Ich glaube daher, daR man die Ehewilligen, die als Verlobte in die Ehe
gehen, und die Ehewilligen, die als Nichtverlobte in die Ehe gehen, nicht ber einen Kamm
scheren kann.

Ich verstehe nicht, wieso man diesem absolut berechtigten Kritikpunkt nicht zum Durchbruch
verholfen hat und sich nicht durchgerungen hat, eine gemeinsame Konsenslésung in Form der
,EheschlieRenden” zu finden. — Danke. (Beifall bei der FPO und Beifall des Abg. Moser.)

10.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. lise Mertel. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

10.44

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO). Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Herr
Minister! Die BeschluRfassung des neuen Namensrechts ist heute zweifellos ein Schritt zur
Gleichberechtigung der Geschlechter, zur Gleichberechtigung des gréReren Teils der
Bevélkerung. (Abg. Dr. Schmidt: Nicht zweifellos!)

Frau Kollegin Stoisits! Ich gebe Ihnen recht, es ist nur ein Schritt in diese Richtung. Aber es ist
auf jeden Fall ein Beitrag fir eine demokratischere, offenere Gesellschaft.

Diese Bereinigung, diese Novellierung war langst Uberfallig im internationalen Vergleich, denn
bereits in 107 Ladndern — die meisten davon romanische Lander, das heilt also katholisch
dominierte Lander — ist die Weiterfihrung des ursprunglichen Namens fir die Frau nach der
EheschlieBung eine Selbstverstandlichkeit. Und das ist der zentrale Punkt, namlich da Frauen,
sofern sie es winschen, auch nach der EheschlieBung ihren bisherigen Namen weiterfihren
kénnen. Wenn man sich in den Bereich der Flora — in die Fauna hat er sich nicht begeben —
begibt und von einem schmiickenden, aber nicht weltbewegenden Thema spricht und das als
Orchideenthema bezeichnet (Abg. Dr. Schmidt: Orchideenthema!) — ja, das habe ich ja gesagt
—, das als Orchideenthema abqualifiziert (Abg. Scheibner: Wer hat das gesagt?) — Herr
Klubobmann Khol hat das gesagt —, dann verrét man damit einen fur mich erstaunlichen Mangel
an sozialer Aufmerksamkeit, sozialer Sensibilitdt und einen Mangel an Gespur fur
gesellschaftliche Tendenzen.

Es ist aber fur mich auch ein Zeichen dafir, wie wenig Verstdndnis bestimmte Kreise fur die
Frage der Identitdt von Menschen und speziell von Frauen haben, denn aus meiner Sicht
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besteht fur viele Frauen der Wunsch — das ist fur sie eine wesentliche Frage der persénlichen
Identitét —, daB sie den urspringlichen Namen weiterfihren dirfen.

Nun mdchte ich auf die bereits zitierte Frau Dr. Erika Furgler zu sprechen kommen, die sagt:
Wenn man nachempfinden kann, da® der Name fiir das Ureigenste des Individuums steht und
dal der Umgang mit dem Namen signalisiert, welche Achtung der Person zuteil wird, dann wird
man verstehen kénnen, dal} die bisherige Regelung fur viele Frauen nichts anderes war, nichts
anderes bedeutete, als da sie ihre pesonliche Identitat, ihre persodnliche Geschichte und ihre
personlichen bisherigen Leistungen hinter der Rolle der Ehefrau, der Mutter und der Hausfrau
verstecken oder unterordnen mufite.

Daher werden wir aus meiner Sicht mit dem heutigen Beschlu3 eine Grundlage dafir schaffen,
dal niemand durch eine EheschlieBung auf einen Teil seiner Identitat verzichten muf.

Ich weill schon, auf den ersten Blick, prima vista ist es unverstandlich, daR wir zwei
Legislaturperioden lang herumgestritten und diskutiert haben, bis diese im groen und ganzen
sinnvolle Einigung erreicht werden konnte, eine Einigung, die vorsieht, da} selbstversténdlich
auch in den Personenstandsbiichern — auf sie kommt es ja wohl juristisch an — der Name der
Frau, wenn sie es wiinscht, eingetragen werden kann. (Abg. Dr. Schmidt: Aber das ist doch
nicht wahr! Wenn er nicht will, kann sie sich wiinschen, was sie willl) — Wenn er nicht will, dann
wird sie diesen Menschen nicht heiraten.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB sich heute eine junge Frau — von solchen reden wir ja, wir
reden nicht von den von meinem Vorredner zitierten 60- und 65jahrigen — derart erpressen laRt,
denn sie weil} ja, was ihr in der Folge, in der kiinftigen Lebensfiihrung bliht. (Abg. Dr. Schmidt:
Sagen Sie das auch jenen Frauen, die in die Frauenhduser gehen!) Jene, die n den
Frauenhdusern leben, sind bereits verheiratet (Abg. Dr. Schmidt: Eben!) und haben das
Schicksal schon auf sich genommen, solch einen Mann zu wahlen. (Abg. Dr. Schmidt: Seien
Sie konsequent in der Argumentation!)

Es hat lange Zeit gedauert, Frau Kollegin Schmidt und Kollegen von der OVP, daR die OVP die
fur mich unversténdliche Haltung, was das Frauennamensrecht betrifft, aufgegeben und sich
dann endlich zu diesem selbstverstandlichen Schritt durchgerungen hat, der heute im Vorschlag
seinen Niederschlag gefunden hat. — Das hei}t, man muB anerkennen, da die OVP (ber ihren
Schatten gesprungen ist, und es ist erfreulich, dal das schluendlich geschehen ist.

Das Hauptziel von der SPO im Namensrecht war, eine volle Gleichberechtigung des Namens-
rechts auch in der Praxis herzustellen. Dieses Ziel ist nach Jahren der Uberzeugungsarbeit und
der demokratischen Diskussion erreicht worden.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daR in einer parlamentarischen Demokratie
Kompromisse geschlossen werden missen und nicht immer die eigenen Vorstellungen zu
100 Prozent verwirklicht werden kénnen. Zum heutigen Kompromi3 bekenne ich mich, weil
bestimmte Zielvorstellungen erreicht worden sind. Als ersten Schritt — da schliee ich mich der
Frau Kollegin Stoisits an — Wir werden uns mit diesem Gesetz in absehbarer Zeit sicher wieder
zu beschaftigen haben.

Im Gegenzug dazu haben wir namlich der OVP ein Zugestandnis gemacht, wobei ich einrdume,
dal es fur mich ein bitterer Wermutstropfen ist, namlich dal der Name des Vaters
ausschlaggebend ist, wenn sich die Eheleute auf keinen gemeinsamen Namen des Kindes
einigen kénnen. (Abg. Dr. Schmidt: Dann werden sie ja nach lhrer Argumentation eh nicht
geheiratet haben! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Was glauben Sie, wie oft das in der Praxis
vorkommt, dal sie sich einigen werden?)

Dennoch halte ich nochmals fest, Frau Schmidt: Wir Sozialdemokratinnen — die nenne ich beim
Namensrecht zuerst — und Sozialdemokraten hatten einen Doppelnamen des Kindes im Falle
der Nichteinigung der Eltern fur die bessere Lésung gehalten. Von dieser Vorstellung, von dieser
Position sind wir nur deshalb abgegangen, weil nur dadurch eine Reform erreicht werden
konnte, die im gro3en und ganzen erfolgreich ist. Ich weil schon, es ist eine Reform der kleinen
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Schritte, eine Reform der Trippelschritte, und diese Reformen sind halt typisch fur die Reformen
im Rahmen der Frauenpolitik.

Frau Schmidt! Da Sie emotional so stark beteiligt sind, nenne ich Ihnen einen Aphorismus:
Wenn ihr es nicht fahlt, ihr werdet es nicht begreifen. (Abg. Dr. Schmidt: Wie wahr, wie wahr!) —
Ich schatze Sie sehr, und ich kenne Ihre Grundhaltung, und ich kann sie auch nachvolliziehen,
ohne das Spezialwissen einer Juristin zu strapazieren. Ich halte es aber fir unseriés, Frau
Kollegin Schmidt, wenn Sie sich hier herstellen und so tun, als wirde diese Reform uberhaupt
nichts bringen (Abg. Dr. Schmidt: Nichts fir Gleichberechtigung!) und als wirden alle positiven
Verbesserungen und alle positiven Errungenschaften uberhaupt keinen Pfifferling mehr wert
sein. — Das ist fur mich schlicht fundamentalistische Polemik und keine konstruktive
Oppositionspolitik.

Gerade die Griinen, die noch unschlissig sind, ob sie ja oder nein sagen werden — zumindest ist
das aus der Wortmeldung von Frau Stoisits hervorgegangen —, waren in den letzten Jahren
sachliche Mitstreiter in dieser Frage — tber Jahre hinweg. Es ist bedauerlich, dal} sie sich nun
der Haltung der Liberalen anschlieRen — wahrscheinlich aus dem irrtimlichen Glauben, aus dem
falschlichen Glauben, daB sie sonst schlechtere Oppositionspolitik betreiben wirden.

Es erscheint dadurch wieder dieses fragwirdige Bild, als ginge es hier um den herkémmlichen
Streit zwischen Regierungsparteien und Opposition. In Wirklichkeit war es in den letzten Jahren
doch so, daR Sozialdemokraten, Grine, Teile der OVP — selbstverstandlich vornehmlich die
Frauen — und die Liberalen erst seit kurzer Zeit gemeinsam fir eine Lésung im Namensrecht
gekampft haben. Wir alle soliten daher den heutigen Tag als gemeinsamen Erfolg darstellen.
Meiner Meinung nach ware ein solches Verhalten Ausdruck demokratischer und parlamenta-
rischer Reife.

Aber was wird gemacht? — Durch das ubertriebene Hervorstreichen eines einzigen Punktes, der
nicht unseren Vorstellungen entspricht (Abg. Dr. Schmidt: Das ist der Grundsatz, Frau
Kollegin!), wird die ganze Reform mutwillig in MiRkredit gebracht. (Abg. Mag. Barmiiller: Jetzt
sind Sie schon ein bilichen polemisch geworden!) Am wenigsten glaubwiirdig sind natrlich die
Stellungnahmen der FPO. (Abg. Scheibner: Natirlich!) Da ich Herrn Ofner zugehért habe,
mifte ich sagen (Zwischenruf des Abg. Mag. Gudenus), dal} das fast ein Versuch vom absolut
untauglichen Objekt ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist eine Gemeinheit, was Sie sagen! Ich
kémpfe seit 20 Jahren fir ein besseres Namensrecht fir die Frauen, und Sie sagen, wir sind
unglaubwiirdig!)

Ich habe Herrn Ofner zugehért. Es ist geradezu absurd, daB ausgerechnet die FPO heute den
Eindruck erwecken will, da sie sich um die Situation der Frauen sorgt, und den Eindruck
erwecken will, dal die gefundene Lésung zuwenig frauenfreundlich ist und die Diskriminierung
der Frau dadurch fortgesetzt wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da waren Sie noch gar nicht in der
Politik, haben wir Frauenministerin Dohnal den Vorwurf gemacht, dal8 sie nicht gentigend initiativ
ist!) Kollegin Partik-Pablé! Politik spielt sich nicht nur in diesem Haus ab. Wie kénnen Sie dann
beurteilen, wie lange ich schon in der Politik bin? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Vorher sind Sie nicht aufgefallen! — Abg. Dr. Fuhrmann: Ich verstehe, Frau Partik ist aufgeregt,
weil sie mitstimmen mdéchte, aber nicht darf! — Heiterkeit bei der SPO.)

Frau Partik-Pablé! Das ist ein abstruser Versuch Ihrer Partei, einer Partei der Enrenméanner. Wo
kommen da eigentlich die Ehrenfrauen vor? Ich habe in letzter Zeit nur von Ehrenmannern
gehort! Das ist ein abstruser Versuch, vor allem wenn man die grundsétzliche Haltung in
Frauenfragen des Obmannes |hrer ehrenwerten beziehungsweise ehrenmannlichen Bewegung
kennt. Und darauf kommt es doch ausschlielich an.

Abgesehen vom klassischen Ausspruch |hres Obmannes, der diesen vor Jahren mit freiem
Oberkdrper, mit nacktem Oberkdrper abgebildet tétigte: In der Ehe ist der eine der Gebende und
der andere der Nehmende - daran stimmen wahrscheinlich nur die mannlichen Artikel nicht.
(Abg. Aumayr: Aber Sie haben sich das schon gern angeschaut?! — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Fesch ist er schon mit nacktem Oberkérper!) Weitere Offenbarungen findet frau“ in seiner
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Broschire ,Die Freiheit, die ich meine* — die absolute Freiheit ,weg mit der Schwerkraft
wahrscheinlich.

Ich zitiere aus dieser Broschure: Die feministische lllusion von der Selbstverwirklichung der Frau
und Mutter im Beruf hat sich als verhangnisvoller Irtum erwiesen. Wir miissen die Frauen
ermutigen, das zu tun, was ihr ureigenstes Anliegen ist, ndmlich ihr Kind gro und tuchtig
werden zu sehen — der FPO-Stehsatz dazu —, zu einem anstandigen und fleiRigen Osterreicher
zu erziehen und sich ihm zu widmen.

Ebenso signifikant fir seine Uralt-Geisteshaltung ist folgender Satz: Aber hat man schon einmal
dartiber nachgedacht, daR die Frau von ihrer biologischen Struktur her — Frau Kollegin Partik-
Pablé und Frau Aumayr, das trifft besonders auf Sie zu — ein ausgesprochen starkes Schutz-
und Sicherheitsbedirfnis hat? — Das trifft wahrlich auf Sie beide zu. — Mutterliebe kann
Vaterliebe nicht ersetzen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Frau Partik-Pablé! Schmetterlinge, die die Rolle der Frau auf die berihmt-beruchtigten drei Ks
reduzieren — nicht die Ks, die fur die SPO stehen, namlich konstruktiv, kritisch und konsequent
(ironische Heiterkeit bei der FPO) — haben weder die moralische noch sonst irgendeine
Rechtfertigung, davon zu sprechen, dal das Namensrecht zuwenig weitgehend ist. (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Was die Vorurteile anlangt, brauchen wir uns nicht zu streiten! Die gibt es in allen
Parteien!)

Unsachlich, ja fast theatralisch ist auch die Kritik der katholischen Familienverbande, die da
lautet. Anschlag auf Familie, Opferung des Familiennamens auf dem Altar der Wirtschaft,
Aushoéhlung der Familie. — Von dieser Seite wird argumentiert, dal der Stellenwert von Ehe und
Familie dadurch gemindert werde, wenn Ehepartner keinen gemeinsamen Namen tragen. Ich
halte eine solche Argumentation fir grotesk.

Eindeutig mdchte ich festhalten, dal jedes Paar, das den gemeinsamen Familiennamen fir
sinnvoll h&lt, diesen gemeinsamen Familiennamen selbstverstandlich zukinftig auch
weiterfuhren kann. Rechtlich gesehen ist dies nach dem vorliegenden Entwurf sogar der
Normalfall. Der Verlobte, der keinen gemeinsamen Familiennamen fuhren wil, mu® vor dem
Standesbeamten ausdricklich erklédren, dal® er seinen bisherigen Familiennamen weiterfuhren
will. Es handelt sich dabei ja nicht um eine radikale Anderung des Namensrechts, obwohl das
manchmal winschenswert erschiene, denn die Gleichberechtigung der Frauen wird immer in
einer Form gewahlt, dal es eine Reform der kleinen Schritte, der Trippelschritte ist; ich habe
das heute schon einmal gesagt. Nur eines wissen wir: daf Revolutionen noch weniger
veréndern.

Vielmehr nimmt dieser Entwurf Ricksicht — das gestehe ich zu — auf die Werthaltung, die in der
Osterreichischen Bevolkerung noch — noch! — weit verbreitet ist, um jenen Mdglichkeiten zu
erdffnen, die diese Werthaltung nicht teilen oder andere Vorstellungen von Selbstbestimmung
und vom Rollenversténdnis der Geschlechter haben.

Bisher war von katholischen Familienverbanden noch niemand - vielleicht habe ich es auch
nicht mitbekommen - in der Lage, sachlich zu begrinden, warum eine moderne
Namensregelung Ehe und Familie beeintrachtigen sol. Wenn wir den gesellschaftlichen
Strukturwandel anschauen, vor allem die hohen Scheidungsziffern, dann drangt sich doch der
Schiul auf, daB die bisherige restriktive Namensregelung nichts dazu beigetragen hat, die Ehen
stabiler zu erhalten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da gebe ich Ihnen recht!) — Ja, danke. Einmal habe
ich Ihre Zustimmung errungen, ich bin begeistert. (Abg. Dr. Fuhrmann: Aber krénk dich nicht,
es wird dir nicht so oft passieren!) Aber ich kranke mich furchterlich, dal Sie mir bisher dauernd
lautstark widersprochen haben.

Was den so bemuhten offentlichen Charakter der Ehe anlangt, so 14Rt sich dieser nach auen
nicht blo durch einen gemeinsamen Familiennamen dokumentieren, der &ffentliche Charakter
ist viel gehaltvoller reprasentiert in gemeinsamen sozialen Ambitionen, im gemeinsamen
Engagement und in gemeinsamer Erziehung und Ausbildung der Kinder. (Beifall bei der SPO.)
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Sehr wohl haben aber zahlireiche Paare bisher auf eine EheschlieBung verzichtet, weil sie
bewuRt nicht auf ihnren Namen verzichten wollten und damit auf einen Teil ihrer Identitat. (Abg.
Mag. Gudenus: Auf das Geld wollen sie nicht verzichten, Frau Kollegin!) So gesehen ist unser
heutiger Beschlul eindeutig der Institution Ehe férderlich, denn zahireiche junge Paare werden
nun unter den von ihnen gewinschten Voraussetzungen heiraten kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uberdies konnte ich kein katholisches Argument in Erfahrung
bringen, das belegt, warum Mé&nner und Frauen unbedingt einen gemeinsamen Namen haben
missen. Ein deutliches Indiz hiefur ist die vergleichsweise liberale Namensrechtsregelung in
erzkatholischen L&ndern wie Spanien und Irland. Ich mdchte auch hier an dieser Stelle
festhalten, dall die meisten europdischen L&nder wesentlich liberalere namensrechtliche
Bestimmungen haben, als es unsere Rechtsordung vorsieht. Unser heutiger BeschluR} ist also
ein Gleichziehen mit internationalem Standard.

Als Familienpolitikerin mdchte ich dezidiert festhalten, da die Familien in den Landern mit
liberalem Namensrecht in keiner Weise einen Schaden davongetragen haben. Ich bin daher
sicher, dal} auch unser neues Namensrecht keine Verschlechterung der Stellung der Ehe und
der Familie bringen wird. Eine Verschlechterung fir Ehe und Familie werden vielmehr neue
Arbeitszeiten, ge&nderte Arbeitszeiten, das Bedurfnis und die Bestrebungen der Freigabe der
Arbeitszeiten, Arbeitszeiten rund um die Uhr, Arbeitszeiten in der Nacht, am Wochenende,
Samstags, Sonntags und Feiertags bringen.

Das, meine lieben Abgeordneten und Kollegen, wird unsere Ehen, Partnerschaften und Familien
an der Wurzel treffen, und das wird den Auflésungsprozef} dieser Institutionen beschleunigen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Anmerkung zu der immer wiederkehrenden Bemerkung:
Habt ihr denn keine anderen Sorgen? Ich weif}, wir haben andere Sorgen! Ich weil3, wir haben
viele Sorgen und Probleme. Aber wie bei allem kommt es auch hier auf den Blickwinkel an. Und
es ist ja nicht so, daR wir auf die anderen Probleme vergessen, nur weil wir uns mit dem
Namensrecht beschaftigen. Es ist ja nicht so, daR wir darob vergessen, eine offensive
Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, das soziale Netz zu verteidigen, Osterreich als
Wirtschaftsstandort weiter attraktiv zu halten und eine Familienpolitik insbesondere im Interesse
der sozial Schwachen zu betreiben. (Président Dr. Fischer tibernimmt den Vorsitz.)

Ilch glaube, all das sind wichtige Themen, mit denen wir uns intensiv auseinandersetzen
missen. Aber ich halte nichts davon, diese Themen gegen das Thema ,Namensrecht"
auszuspielen. Zahireiche Gesprache, Briefe, Telefonanrufe haben mich in meiner Uberzeugung
gestarkt — auch viele andere Kolleginnen und Kollegen —, dall ein bestimmter Teil der
Bevdlkerung — besonders die Frauen — eben auch das Namensrecht fur ein wichtiges Thema
hélt. Es ist daher die Aufgabe der Politik und die Aufgabe des Gesetzgebers, auch in solchen
Fallen L6sungen zu suchen, die den Bedurfnissen dieser Menschen entsprechen.

In diesem Sinne danke ich allen, die dazu beigetragen haben, daR} wir als ersten Schritt dieser
Regelung, wie sie heute vorliegt, gekommen sind. Und ich m&chte mich auch bei der Frau
Familienministerin bedanken, die Jahrzehnte hindurch mit groRer Beharrlichkeit
(Bundesministerin Dohnal: Frauenministerin, bitte!) — Frauenministerin — Entschuldigung! (Abg.
Schwarzenberger: Stimmt schon Familienministerin!) Die Familienministerin, Ihre Vorgéngerin,
hat sich zum Namensrecht nie ge&uBlert, Ihren Standpunkt kenne ich leider nicht. Ich mdchte
mich also bei Frauenministerin Dohnal bedanken, die sich mit groer Beharrlichkeit jahrelang fur
ein neues Namensrecht eingesetzt hat.

Ich bin aber auch erfreut dariber, daR wir an diesem Beispiel, namlich am Beispiel
Namensrecht, nunmehr beweisen kénnen, dal} wir an Problemidsungskompetenz gewonnen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Besonders freut es mich natirlich, dal es gerade meine Fraktion war, die mit einem ersten
Antrag in dieser Gesetzgebungsperiode die Initiative ergriffen hat, die Initiative fur ein neues
Namensrecht. Und dieser Antrag wurde vom Klubobmann und s&mtlichen weiblichen
Abgeordneten meiner Fraktion hier im Haus unterschrieben.

www.parlament.gv.at




34 / 12. SitzulgSz2ung NR XIX. GP - Signqgepiiber gigioll (gescanntes OriginRiationalrat, XIX. GP 35Vvon 118
Abgeordnete Dr. lise Mertel

Ich freue mich auch, dall wir bereits am Beginn einer Funktionsperiode einen Erfolg aufweisen
kénnen, indem wir ein Gesetz beschlielen, das vor allem - vor allem, aber nicht nur — jingeren
Leuten, den Frauen und der Gesellschaft als Ganzes einen echten Fortschritt bringen wird.
(Beifall bei der SPO.)

11.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. Ich
erteile es ihr. — Restliche Redezeit: 19 Minuten.

11.05

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident Sehr verehrte
Bundesregierung! Kolleginnen und Kollegen! Ich habe keine gemeinsame Geschichte
aufzuweisen, die im Zusammenhang mit dem Namensrecht und diesem Haus steht. Daher
bleibt es mir auch erspart, Dankesreden in die eine oder andere Richtung zu halten.

Herr Kollege Fuhrmann! Sie sollten nicht so verwundert sein, dall die Dankesworte in lhre
Richtung und in die Richtung der SPO-Riege so mager ausfallen, denn es ware ja schon in der
letzten Gesetzgebungsperiode moglich gewesen, ein weitaus liberaleres, offeneres
Namensrecht durchzusetzen. Zu dieser Zeit hatten die Grinen, die SPO und die Liberalen die
Mehrheit in diesem Haus. Aber Sie waren zu feig dazu! (Beifall der Abg. Dr. Schmidt.)

Jetzt hier zu stehen und da oder dort in den Reden durchklingen zu lassen, da man halt
Kompromisse mit der rechten Seite dieses Hauses hat schlieRen missen, das zeugt von nicht
viel Couragiertheit in dieser Frage. Sie hatten sich in der letzten Gesetzgebungsperiode sehr
wohl schon dazu entschiieRen kénnen, einer echten Anderung des Namensrechtes den Vorzug
zu geben.

Nun komme ich zu diesem meiner Meinung nach sehr fehigeleiteten Begriff ,Anderung des
Namensrechtes®. Wenn man sich Artikel 1 dieses Vorschlages anschaut, den wir heute
beschlieRen sollen, dann muR man sagen, daR keine Anderung enthalten ist gegeniiber friiher.
Nach wie vor bleibt festgestellt, dal die Eheleute einen gemeinsamen Familiennamen fihren
sollen. Da gibt es Uberhaupt keine Anderung! Da gibt es Uberhaupt keinen Fortschritt, keinen
Durchbruch in Richtung Frauenpolitik! Sie haben das alte Gesetz genommen und
fortgeschrieben, einfach so weitergefuhrt. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Die Eheleute missen erklaren, welcher der gemeinsame Name ist. Und dann steht noch: Die
Frau kann - lassen Sie sich doch diese Rechtssprache, diese verraterische Sprache, diese
wirklich so ménnliche Sprache auf der Zunge ergehen — die Rechtsfolge ausschlieBen. Na
wunderbar! Gratulieren Sie sich dazu, daR die Frau diese Rechtsfolge ausschlieRen kann,
indem sie namlich erklart, sie will ihnren Namen behalten, Und dann stellen Sie sich noch hin -
leider bekommen Sie auch von einigen Frauen der OVP Applaus, die nicht ,iberreiBen”, was
der Kollege da sagt — und sagen: Sie muB} ja den ,Ungustl* nicht heiraten!

Ich frage die Frau Kollegin Mertel: Haben Sie uberhaupt keine Vorstellung mehr von
gesellschaftlicher Realitat? (Abg. Kraft: Wollen Sie einen ,Ungustl” heiraten?) Haben Sie
Uberhaupt keine Vorstellung mehr, wie etwas zustande kommt, entschieden wird, wie die
Realitat ausschaut? Sie haben offensichtlich keinen Begriff mehr davon. Wir haben zwar im
ABGB abgeschafft, dal es das Oberhaupt der Familie gibt, aber leider ist es noch immer ein
gravierender Teil gesellschaftlicher Realitat, da® sich der Mann als Oberhaupt der Familie
empfindet, fuhlt und auch so handelt. Und viele Frauen haben Schwierigkeiten, sich dagegen,
gegen diesen Teil gesellschaftlicher Realit4t durchzusetzen. Und allein dafur spricht leider die
Notwendigkeit der Einrichtung von Frauenh&usern, fir diese gesellschaftliche Realitat spricht
leider die gro3e Zahl der Gewaltakte, die in der Familie und in der Ehe ausgeubt wird.

Wenn Sie sagen, sie soll den ,Ungustl* nicht heiraten, (Abg. Dr. Fuhrmann: Weil Sie das jetzt
zum zweiten Mal verwenden: Ich habe den Ausdruck ,Ungustl“ nicht verwendet! Zitieren Sie
mich nicht falsch! Das ist eine Frechheit!), weil er bei der EheschlieBung nicht darauf einsteigen
will, daR die Frau ihren Namen behélt, dann verkennen Sie, da} es auch in diesem Teil der
gesellschaftlichen Realitat dblich ist, in der familidren, verwandtschaftichen — ich will nicht
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sagen: Druck — Atmosphare den Frauen zu sagen: Geh, mufit du das machen? Das ist ja nicht
so wichtig! Wichtig ist, daB ihr gliicklich seid! Und was weil} ich noch alles. (Abg. Dr. Stippel:
Das ist typisch!)

So lauft das ab, und so rennt das, wie man so schon sagt. Es lduft nicht so ab, daR es
selbstverstandlich ist — leider ist es immer noch nicht selbstverstandlich —, dal} die Frau ihren
Namen behailt.

Warum das noch immer nicht selbstverstandlich ist, hangt auch vom Selbstverstdndnis des
Hohen Hauses ab. Wenn hier eine Gesetzesanderung als geradezu feministischer Durchbruch
gefeiert wird, obwohl diese Anderung keine Anderung ist, weil ja dieser gemeinsame Ehename
weiter fortgeschrieben wird, dann steht das in einem engen Zusammenhang damit, wie es auch
aulerhalb dieses Hauses ausschaut.

Nicht von ungefahr kommt der Einwand der katholischen und konservativen Familienverbande,
die mit diesem gemeinsamen Ehenamen das Wohl der Familie gleichsetzen. Genau von diesem
Selbstversandnis kommt das, genau davon, dafl davon ausgegangen wird, daB ... (Zwischenruf
des Abg. Kampichler.) Ich unterstelle nichts. Aber es ist ein Teil dieses Selbstverstandnisses,
wenn davon ausgegangen wird, daR sich ein Zusammenhalt zwischen Menschen und eine
Gemeinsamkeit zwischen Menschen darin begrindet, dal es einen gemeinsamen Namen gibt.
Und dann ist der Weg nicht mehr weit davon, daf} dieser Zusammenhalt auch darin begrindet
ist, dafl Frauen und Kinder immer noch — auch das ist Teil gesellschaftlicher Realitat— als Besitz
und Eigentum von Méannern betrachtet werden und auch danach entsprechend gehandelt wird.

Was wiére die einzige Moéglichkeit? — Die einzige Méglichkeit wére, vom Prinzip der getrennten
Namen auszugehen. Die Sprache ist wirklich verraterisch. Frau Kollegin Bauer — sie ist nicht da
— und Frau Kollegin Mertell (Abg. Rosemarie Bauer: Ich stehe rechts!) — Entschuldigung! Frau
Kollegin Bauer sagt, die Frauen sollten eine Chance bekommen. Ich sage Ihnen: Von Chancen
habe ich langsam genug. Ich denke mir, die Frauen soliten ihre Rechte bekommen, und die
Frauen soliten endlich die ihnen wirklich zugestandene Gleichheit haben. (Abg. Dr. Schmidt:
Sie kriegen ja nicht einmal die Chance dafir!) Und diese Gleichheit besteht darin, da die Frau
automatisch und von vornherein ihren Namen behélt. Es miuRte umgekehrt sein: Mann und Frau
solliten erkldren missen, wir wollen einen gemeinsamen Namen. Die Regel sollte sein, daB jeder
und jede den eigenen Namen behalten. Das wére meiner Meinung nach die Chance (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Dafiir soliten Sie in Ihrer Fraktion appellieren!), die die Frauen bekommen soliten.
(Beifall beiden Griinen.)

Frau Kollegin Mertel sagt — noch einmal diese verraterische Sprache —. Die Frau darf ihren
Namen weiterfuhren. Ich bin gerthrt. Ich will nicht durfen wollen, ich will das Recht haben,
meinen Namen weiterfihren zu kénnen. Alles andere ist wirklich nicht addquat der Zeit, in der
wir heute leben.

Mit einigen Worten mdchte ich noch auf die Regelung bezuglich Kinder eingehen. Hier entbloft
sich endgultig der Geist dieses Gesetzes, in dem festgehalten wird, daf nicht nur bei
Nichteinigung — denn dann hatten die Frauen diesen ,Ungustl* nicht geheiratet —, sondern auch
dann, wenn sie bei der EheschlieBung nicht bekanntgegeben haben, was sie wollen,
automatisch der Name des Mannes der Name der Kinder ist. Das ist fur mich, wenn alles andere
nicht schon schlimm genug ware, letztendlich der Ausschlag, dal ich und, wie ich es sehe,
einige meiner Kolleginnen und Kollegen in unserer Fraktion diesem Gesetz die Zustimmung
verwehren werden, weil es keine Verdnderung der gesellschaftlichen Realitat, ja nicht einmal ein
Schritt dahin bedeutet. Es ist nicht einmal ein Schritt dahin, daR das BewuBtsein ge&ndert wird,
dal von diesem Haus hier ein deutliches Signal ausgeht, daR ein BewuBtsein geandert wird,
das die Haltung und die Rechte der Frauen in dieser Gesellschaft betrifft. (Beifall bei den
Grinen und beim Liberalen Forum.)

Deswegen sehe ich keinen AnlaB, in diese so beildufige und selbstgefalige Euphorie
miteinzustimmen. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)
11.15

www.parlament.gv.at




36 / 12. Sitzuhg Si2ung NRXIX. GP - 9ignesepbippies figgaoll (gescanntes Origingfationalrat, XIX. GP 37 von 118

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte sehr.

11.15

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon viel gesagt worden, sodaB ich mich
auf einige Anmerkungen beschrénken kann. Eines gilt es, vorweg noch einmal festzustellen:
Warum &andern wir das Namensrecht?

Wir leben in einer Gesellschaft mit mannlicher Schréglage. Eine Gesellschaft, die sich in einer
Schraglage befindet, ist nicht in der Balance, nicht ausgeglichen und nicht in der Form
wohlgeraten, wie wir es uns vorstellen. Das war auch der Grund und die Basis unserer
Motivation, hier eine Anderung vorzunehmen.

Worin druckt sich diese Schrédglage aus? — Ich moéchte lhnen einiges in Erinnerung rufen:
Frauengehdlter sind immer noch um ein Drittel niedriger als Mannergehélter. Die traditionelle
Antwort ist nicht nur die, daR die Muskelkraft der Frauen eine andere ist, sondern da} Frauen
noch immer als Zusatzverdiener gelten und es daher gar nicht so notwendig ist, ihnen einen
gerechten Lohn zu zahlen.

Noch immer — bringe ich weiters in Erinnerung — leisten Frauen einen Grof3teil der Sozialarbeit,
unbedankt und schlechter bezahlt als Mé&nner. In diesem Zusammenhang sind wir beim
nachsten Punkt und — was noch wichtiger ist — bei dem, was mit der heutigen Anderung in
Zusammenhang steht, namlich die Symbolebene.

Ich méchte den Kolleginnen und Kollegen bei dieser Gelegenheit vor allem in Erinnerung rufen,
daR wir heute vor einer Anderung stehen, die im wesentlichen so gut wie nichts kostet. Ich frage
mich — ich bin noch nicht so lange wieder Mitglied dieses Hauses —, warum es gar so lange
gedauert hat, hier eine Anderung herbeizufiihren, obwohl es doch nicht um viel Geld geht. Ich
frage dies eher rhetorisch und meine doch, eine Antwort darauf zu finden. (Abg. Dr. Schmidt:
Aber fragen Sie Ihre Fraktion!) Wenn wir heute diese Novelle beschlieRen, brechen wir naturlich
mit einer langjahrigen Tradition, die nicht immer eine gute Tradition war, wir brechen namlich
auch mit der Rechtspraxis, die die Frau im wesentlichen als den Nicht-Mann gefiihrt und
bezeichnet hat. Die Frau war im wesentlichen nicht bessergestellt als das Kind, die Frau hatte
keine eigene Identitat.

Hier soll ein erster Schritt in Richtung Verdnderung gesetzt werden, denn, wie die beiden
Juristen Walter Marschitz und Boris Marte in einem Beitrag der ,Monatshefte* schreiben,
historisch gesehen geht die starre verbindliche Ordnung der Namen auf den absolutistischen
Staat, der die Untertanen namensmaRig festzulegen beabsichtigte, zurtick, und ich glaube, aus
diesem Staatsgefiige, aus diesem Politdenken sind wir heraufRen, und daher sollten wir auch auf
dieser Ebene eine andere Formulierung finden. (Abg. Dr. Schmidt: Warum haben Sie dann
nicht das Gesetz danach gerichtet?) — Ich komme noch darauf zu sprechen, liebe Frau Dr.
Schmidt!

Was noch wichtig ist in der Geschichte und was zur Geschichte dieser Namensrechts-
anderungsfindung gehort, ist die Trennung zwischen Familien- und Erwerbsleben. Ich muf}
Ihnen keine lange ,Erinnerungsvorlesung” daruber, wie es zur Ausdifferenzierung dieses
Verhéltnisses gekommen ist, halten. Aber Gott sei Dank hat die Erkenntnis mehr und mehr Platz
gegriffen, dall wir nicht mehr davon ausgehen kénnen, dall der Einzelverdiener, der Mann,
auRerhduslich erwerbstatig ist und die Frau von diesem Zugang zum &ffentlichen Leben, zur
offentlichen Diskussion, zur 6ffentlichen Selbstgestaltung ausgeschlossen ist. Von diesem Bild
haben wir uns verabschiedet, Gott sei Dank auch durch ein Hineinwachsen der Frauen in eine
Bildungsebene, in eine Selbstgestaltungsebene, die sich auf der einen Seite volkswirtschaftlich
gar nicht anders legitimieren laRt. Frauen mit guter Ausbildung nicht zu ihrem beruflichen Profil
und zu ihrer Auspragung kommen zu lassen, wére volkswirtschaftlich ein groer Schaden. Die
andere Dimension ware der kulturpolitische und der identitatspolitische Schaden.

All das fuhrt dazu, da wir heute zu einer Reparatur schreiten. Man kann zu diesem Vorschlag
sagen, er ist noch nicht 100prozentig gediehen, und man kann daher radikal prinzipiell
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unterwegs sein oder sich auch nur mit einem Kompromi3 abfinden. Aber die Tatsache, die
schon von Vorrednern angesprochen wurde, dafl wir mit dieser Regelung doch eine breit
angelegte gesellschaftliche Erwartung treffen, kann auch mit Zahlen belegt werden.

Die bis zu 35jahrigen sind bis zu einem Grad von 60 Prozent in der Regel nicht verheiratet,
bilden ihr Profil, ihre Personlichkeit und ihre Identitat in dieser Zeit heraus. Sie wollen — hier
kommt ihnen diese Regelung entgegen — spater dann aber doch heiraten und ein wenig von
gemeinsamer Identitdt annehmen. 80 Prozent der bis zu 60jahrigen sind dann ein- bis zweimal
verheiratet und haben die Vorstellung, das in einer gewissen Weise auszudricken.

Kommen wir doch diesem Bedirfnis und auch einem weiteren Bedurfnis nach, das hier mit
dieser Regelung auch wieder ausgedriickt wird und das in der UN-Konvention tber die Rechte
des Kindes festgehalten ist. Kinder haben ein Recht auf einen Namen, und - wie schon
Vorrednerinnen gesagt haben — es ist nicht zuldssig, ihnen die Last der Namensentscheidung
aufzubirden und ihnen damit — ich spreche ein wenig auch als Psychologin — auch die
Verantwortung zu lbertragen, von welchem Elternteil sie sich im Falle eines Doppelnamens
.verabschieden® wollen. Also die Verantwortung, von welchem Elternteil sie sich mit 14, 18 oder
bei Heirat ,verabschieden* wollen, soliten wir den Kindern nicht Gbertragen. Diese Vorstellung
war fur die Novellierung leitend, und sie war in einem guten Sinne leitend.

Noch einen Punkt mdchte ich ansprechen: Wenn in Familien generell mehr und mehr gilt — auch
in der Schule und in anderen Institutionen —, dall das Prinzip der Subordination durch das
Prinzip der Koordination abgelést wurde, so muf} dieses Ablésen auch eine Entsprechung im
Zusammenleben haben. Ich glaube, dieser Kompromi3 beim Namensrecht ist ein Beitrag dazu,
symbolisch auszudriicken, da® Subordination Koordination abgeldst hat.

Man kann natirlich, wie einige Vorrednerinnen der Opposition gesagt haben, davon ausgehen,
das das Glas — der Reform — halbvoll oder halbleer ist. Nun, fur die Prinzipienritter, fur die
Prinzipientreuen ist das Glas dasjenige eines nicht Durstigen, der sagt: Es ist ja blo3 halbvoll,
was soll denn das? Wenn wir aber davon ausgehen, dal wir an die Durstenden denken
mussen, die bei einem halbvollen Glas das Gefuihl haben, sie kénnen ihren unmittelbaren Bedarf
decken, sie konnen fir eine bestimmte Zeit damit leben — ich muR ja auch als Politiker in einer
bestimmten epochalen Weise Verantwortung tbernehmen —, dann haben wir hier fir diejenigen,
die lange nach ein wenig Wasser gesucht haben, eine Ldsung gefunden. Und dann ist es doch
ein wenig ein dialektischer, ein sophistischer Streit, ob wir denn nicht aus Liebe zur
Prinzipientreue lieber diese Regelung hatten fallenlassen sollen. Ich méchte dazu beitragen, da
wir all denen eine Losung anbieten, die sich auf der Ebene der pragmatischen L&sungen
bewegen wollen.

Was ist noch wichtig in diesem Zusammenhang? — Wir unterlaufen diese Regelung vor allem
dann, wenn wir nicht darauf achten, wie die Umsetzung in die Praxis gehandhabt wird. Wir
haben auch als politische Partei einen Auftrag, in dieser Hinsicht aufkldrend zu wirken, indem
wir junge, heiratswillige Personen — Mé&dchen und Burschen, Frauen und Mé&nner — einladen,
sich bezlglich dieser neuen Regelungen genau zu informieren. Wir haben aber auch die
Software und die entsprechenden Formulare, mit denen dieses neue Recht jetzt praktiziert wird,
aufgrund der Basis der neuen Giiltigkeiten zu beobachten, inwiefern das, was einlésbar ist, auch
einlosbar gestaltet wird. Das heillt, wir haben zu beobachten, wie denn diese Rechts- und
Regelungspraxis im Detail aussieht. Also, Arbeit genug, um allenfalls, das wére ja auch nicht
das erste Mal, nach einiger Zeit hier stehen zu mussen und zu sagen: Die Praxis lehrt uns, wir
missen neuerlich adaptieren und modifizieren. Das wére keineswegs ein Eingesténdnis von
Totalverfehlung.

Zum AbschluB: Ich glaube, es ist notwendig, die prinzipielle Ebene nicht aus dem Auge, die
faktische Ebene aber nicht verkimmern zu lassen. Und die Suche nach einer ausgeprégten
Identitat und die Bewahrung derselben, sowohl bei Kindern als auch bei Ehepartnern, sind zu
gewdbhrleisten. Es mag jetzt einer sagen: Das ist wieder die typisch &sterreichische Lésung. Ich
bekenne mich dazu. Ich méchte Sie zum AbschluR mit einem Zitat beziehungsweise mit einem
Motto aus einem Buch von Robert Menasse in diese Namensrechtsénderung entlassen. Er hat
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versucht, die Osterreichische Seele, das Osterreichische Bewufltsein zu umfassen. Im
Gegensatz zu anderen L&ndern oder Kulturen, die in einer Entweder-Oder-Dimension leben, hat
er die Osterreicher erfalt in der BewuRtheit des Entweder-Und-Oder. Als ich das das erste Mal
gehort und gelesen habe, habe ich mir gedacht, na typisch, die sterreichische Lésung, wieder
zum Schmunzeln, nicht Fisch und nicht Fleisch.

Ich meine, und ich habe mich angesichts dieser Zuschreibung fur die Osterreicher auch an
anderen Problemfeldern zu orientieren versucht, das ist eine gar nicht so schlechte Variante von
Lebensinterpretationen. Enweder-Und-Oder: So wie wir in der Logik der Wissenschaften, wie wir
in der Theorie der Weltauffassungen vom Entweder-Oder-Bild weggekommen sind, so missen
wir auch kunftig auf der Ebene der Familienpolitik, auf der Ebene der Sozialpolitk vom
Entweder-Oder wegkommen und zum Entweder-Und-Oder schreiten.

In diesem Sinn bin ich gerne mit Robert Menasse eine Osterreicherin. — Danke. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Schmidt: Aber Sie haben den Menasse nicht verstanden! — Abg. Dr. Khol:
Epochale Uberlegungen waren das /)

11.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Abgeordneter Mag. Barmidiller. Er hat das
Wort.

11.25

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich mufl zuerst auf die Ausfuhrungen der Frau
Abgeordneten Mertel eingehen, und zwar auf den Schlenkerer, den sie gemacht hat in bezug
auf flexiblere Arbeitszeiten.

Meine Damen und Herren! Flexiblere Arbeitszeiten sind nach unserer Auffassung, nach
unserem Dafirhalten deshalb sinnvoll, weil sie fur sehr viele Frauen taglich weniger Hetze
bedeuten wirden, sie wirden nachgewiesenermallen wesentlich mehr an Arbeitsplatzen
bringen — auch fur Frauen, Herr Abgeordneter Hums —, und sie wirden auch mehr Freiraum in
der personlichen Lebensgestaltung bringen. Und deshalb fordern die Liberalen nach wie vor,
meine Damen und Herren, flexiblere Arbeitszeiten. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Koppler: Geh, Barmiiller!)

Aber ich komme jetzt zum Namensrecht, weil die Frau Abgeordnete Mertel auch
falschlicherweise gemeint hat, da diese Neugestaltung im Bereich des Namensrechts auf die
Ehen eine positive Auswirkung haben wird.

Meine Damen und Herren! Wir vom Liberalen Forum meinen, dall weder die Ehen noch die
Familien von dieser Namensregelung betroffen sein werden. Namensrecht ist
Individualangelegenheit, und daher geht es auch um das Individuum, wenn wir heute diese
Novelle hier diskutieren. — Das zum einen.

Die Frau Abgeordnete Bauer hat heute — ich weil} nicht, ob es ein Versprecher war oder ernst
gemeint — gesagt, sie bekenne sich zum Matriarchat.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich als Mann nicht zum Patriarchat, ich bekenne mich
auch gar nicht zum Matriarchat, sondern ich bekenne mich dazu, dal wir partnerschaftliche
Verhéltnisse nicht nur zwischen einzelnen Menschen brauchen, sondemn in unserer Gesellschaft
insgesamt. Und das ist auch ein liberales Bekenntnis. (Beifall beim Liberalen Forum. —
Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Ich weil nicht, b Sie den Bericht im ORF gesehen haben, es gibt im Bereich von Pakistan
irgendwo eine Provinz, in der das Matriarchat herrscht. Da treffen sich die Manner jetzt heimlich,
weil sie auch Grundbesitz haben méchten und auch &ffentliche Amter besetzen wollen. Sie
dirfen das nicht. Seit diese Treffen bekanntgeworden sind, wird auf die Ma&nner Druck ausgeiibt,
und jetzt trauen sie sich auch nicht mehr, sich zu treffen. (Heiterkeit) Es war sehr zum
Schmunzeln, meine Damen und Herren, aber es beweist eines: Das ist keine
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Geschlechtsproblematik, sondern das ist eine Frage der Machtverteilung, und darum geht es
insgesamt. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg. Aumayr: Mein Mitleid hélt
sich in Grenzenl) Dann brauchen Sie sich ja nicht so aufzuregen, dann haben wir ohnehin einen
Konsens in dieser Angelegenheit. Ich wollte Ihnen nur sagen: Deshalb weder Matriarchat noch
Patriarchat, sondern partnerschaftliche Verhéaltnisse, meine Damen und Herren!

Es gehe auch darum — das hat Frau Abgeordnete Fekter gesagt —, Frauenanliegen ernst zu
nehmen, und deshalb, hat sie ganz verkirzt gemeint, misse man dieser Novelle zustimmen.
Das sehen wir Gberhaupt nicht so, meine Damen und Herren, denn fur uns geht es darum, daR
man von Rechts wegen Frauen ernst nimmt. Und das ist keine Frage der Toleranz, wie es die
Frau Abgeordnete Fekter ausgedriickt hat, sondern das ist eine Frage des Rechtsanspruchs,
und daher stehen wir auch zu diesem Rechtsanspruch. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir meinen aber, meine Damen und Herren, dall es diese Novelle in diesem Sinn nicht so hait.
Ich bestreite Uberhaupt nicht, dall es in der rechtlichen Auswirkung eine andere und auch
bessere Ldsung geben wird, als das in der derzeitigen Situation der Fall ist, aber Faktum ist, da
die Normen, die hinter dieser Regelung stehen, die Werthaltungen, die hinter dieser Novelle
stehen, nach meiner Einschatzung schlechter sind als das, was wir bisher gehabt haben.

Lassen Sie mich das an drei Beispielen ausfiihren, einerseits am § 93 — also dem gemeinsamen
Familiennamen —, dann am § 139 — was die Namenswahl fur Kinder angeht — und schlielich
auch noch an dem, was hier nicht angesprochen wurde, am unterschiedlichen Alter hinsichtlich
Ehemindigkeit.

Was den § 93 angeht, also den gemeinsamen Familiennamen, ist bereits gesagt worden, dal
sich die Ehegatten auf einen gemeinsamen Familiennamen einigen missen, und nur mangels
einer solchen Bestimmung wird der Name des Mannes gemeinsamer Familienname. Und wenn
das Fall ist, daB hier keine Einigung zustande kommt, dann kann derjenige Verlobte, wie es im
Abs. 3 des § 93 steht, der nach Abs. 1 mangels einer Bestimmung den Familiennamen des
anderen Ehegatten als gemeinsamen Familiennamen zu fihren hatte, erklaren, dall er seinen
bisherigen Familiennamen weiterfuhrt.

Meine Damen und Herren! Da steht zwar ,derjenige Verlobte*, das kann aber in dieser
Konstruktion immer nur die Frau sein, denn nur unter der Voraussetzung, daf es keine
Bestimmung des Familiennamens gibt, kann der § 93 Abs. 3 zum Tragen kommen. In diesem
Fall ist aber immer der Name des Mannes gemeinsamer Familienname.

Daher kann man zu Recht sagen, der § 93 Abs. 3 ist die Bestimmung fur die aufmipfige
Ehefrau. Man erkennt weder der Frau das Recht zu, noch gibt man dem Mann die Méglichkeit,
vor oder bei der EheschlieBung zu sagen: Ja, ich will, da wir beide unsere Namen weiter
behalten, auch in aufrechter Ehe. Diese Mo6glichkeit gibt es nicht. Es gibt also keine Mdglichkeit
der konstruktiven Erkldrung, daR® beide Namen trotz der EheschlieBung aufrechtbleiben sollen,
sondern es gibt nur die Moglichkeit, da® der Mann sich verschweigt und die Frau dann sagt:
Bitte, ich mdchte aber genauso heilen wie vorher.

Das ist etwas, wo, wie wir meinen, eine wesentliche Wahiméglichkeit nicht gewahrt wurde,
wiewohl ich lhnen, Herr Bundesminister, schon recht gebe, wenn Sie sagen, daR in der
faktischen Auswirkung, wenn das einmal vorbei ist, im Grunde genommen kein Unterschied
mehr besteht.

Im § 139, wo es um den Namen der Kinder geht, meine Damen und Herren, ist es aber anders
gelést. Es sei namlich noch einmal hervorgehoben: Was die Weiterfilhrung der Namen angeht,
mul} zumindest ein Dissens herrschen oder ein gespielter Dissens, damit man zu dieser Lésung
kommen kann. Beim Kindesnamen missen aber beide Ehegatten einen Konsens erreichen. Da
missen sie sich darauf einigen, dal die Kinder einen bestimmten Namen haben sollen. Wenn
sie sich nicht einigen — Herr Abgeordneter Khol, das wird Sie sicher interessieren, denn das ist
ein wichtiges ,Orchideen-Thema“ —, dann kommt es dazu, da der Name des Mannes den
Vorzug bekommt. Das, meine Damen und Herren, hat keine sachliche Begrindung und
widerspricht dem Artikel 7, dem Gleichheitsgrundsatz unserer Verfassung. Im § 139 Abs. 3 ist
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also eine Gleichheitswidrigkeit enthalten, weil zwangsldufig hier das einzige Argument sein
kann, da® man sagt, wenn es eine aufrechte Ehe gibt, dann muf} aber der Mann das Oberhaupt
sein, weil sonst hatte man absolut keinen Grund, warum man dem Namen des Mannes den
Vorzug gibt.

Meine Damen und Herren! Hier sehen wir, dal das, was an Werthaltung hinter dieser Novelle
steht, eigentlich schlechter ist als das, was wir in der jetzigen L&sung bereits haben.

Ich méchte mich aber auch nicht zu den Doppelnamen fiir die Kinder verschweigen, meine
Damen und Herren. Es ist naturlich unbestritten, da® es ein gangbarer Weg ist, wenn man fur
Kinder Doppelnamen etabliert, aber ich halte es juristisch nicht fur sauber, denn irgendwann
kommt einmal der Zeitpunkt, zu dem sie in diesen Namen eingreifen missen. Irgendwann muf}
ein Teil des Namens wegfallen. Mir ist es im Grunde genommen egal, ob ich Bar-Mller heille
oder ob ich Barmiiller mit einem Namen heile. Wenn man mit diesem Namen aufwachst, dann
identifiziert man sich auch damit. Ich glaube, es war die Frau Abgeordnete Mertel, die gesagt
hat, der Name steht hier fur die Person. Es wird dann auch der Doppelname fir die Person
stehen. Daher ist es durchaus sinnvoll, eine Regelung zu finden, wo nur ein Name fur Kinder
vorgesehen wird. Nur, die Lésung, die in dieser Novelle vorgesehen ist, meine Damen und
Herren, ist wohl gleichheitswidrig.

Nun noch zum letzten Punkt, den ich anschneiden m&chte, weil diese Novelle nicht nur das
ABGB betrifft, sondern auch das Ehegesetz. Im Ehegesetz ist die Ehemundigkeit geregelt.
Ménner werden mit 19 ehemindig, Frauen mit 16.

Meine Damen und Herren! Es gibt heute absolut keinen Grund, warum die Ehemiindigkeit bei
den Geschlechtern verschieden geregelt ist. Ich vertrete die Auffassung, man solite die
Ehemiuindigkeit Gberhaupt generell mit 19 Jahren festlegen, denn bevor jemand nicht volljahrig
ist, nicht wirklich in jeder Hinsicht rechtlich Giber sich selbst disponieren kann, sollte er auch nicht
heiraten.

Daher meine ich, da} genau in dieser Bestimmung eine Diskriminierung der Frau zum Ausdruck
kommt, die mit 16 bereits ,verheiratet* werden kann, wenn sie nichts dagegen hat, aber es gibt
nicht die Mébglichkeit, meine Damen und Herren, daR hier zwischen den Geschlechtern
Gleichheit herrscht. Da} man diesen Punkt in dieser Novelle nicht angegriffen hat, zeigt wohl,
daR die Sensibilitat fur das eigentliche Problem zumindest keinen Eingang in die Novelle
gefunden hat. Ich will uberhaupt nicht sagen, daB sie in der Diskussion nicht dagewesen wére,
aber sie hat in der Novelle keinen Niederschlag gefunden.

Meine Damen und Herren! Die Novelle er6ffnet zwar in ihren rechtlichen Auswirkungen, in der
Wirkung, die sie dann im tats&chlichen Leben zeitigt, die Mdglichkeit, dal Frauen ihren Namen
in Zukunft trotz EheschlieBung beibehalten werden kdnnen - das ist eine Verbesserung
gegeniber den tatsdchlichen Moglichkeiten, die jetzt bestehen —, aber das, was an
Werthaltungen, an Normen hinter diesen konkreten gesetzlichen Regelungen steht, betrachten
wir vom Liberalen Forum als eine Verschlechterung.

Darin sehen Sie bitte auch den Grund, warum wir dieser Novelle heute nicht unsere Zustimmung
geben. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Sie hat das Wort.

11.35

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach jetzt fast dreistindiger oder zumindest zweieinhalbstindiger
Diskussion mochte ich nunmehr die Gelegenheit nutzen, auf einige Diskussionsbeitrage
einzugehen und einiges so zu skizzieren, wie ich es sehe.

Kollege Ofner hat bei dem heute vorliegenden Entwurf von einem untauglichen Kompromif3
gesprochen. Frau Kollegin Schmidt hat gesagt, diese Regelung erweist der Gleichberechtigung
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keinen guten Dienst. (Abg. Dr. Schmidt: Einen schlechten, habe ich gesagt!) Frau Kollegin
Stoisits hat gemeint, daR sie sich noch tberlegen muR3, ob sie uberhaupt zustimmen kann, und
Kollege Barmiiller meinte zu guter Letzt, die Regelung wére schlechter als die bisherige.

Ich denke mir, um sozusagen wieder auf den Boden der Realitat zurickzukehren: Sagen wir,
worum es geht. Sagen wir, dal es darum geht, dal} es eine grofRe Zahl junger Frauen gibt, die
derzeit einen Stand vorfinden, wo sie nicht die Mdglichkeit haben, auf ihre eigene Identitat Wert
zu legen und ihren eigenen Namen weiterbehalten zu kdnnen. Wenn wir diesen Kompromif
nicht schlieBen — man kann es auch, und das ist auch Aufgabe der Politik, als einen ersten
Schritt sehen —, dieser Regelung, diesem Gesetz nicht zustimmen, bedeutet das -auch
gleichzeitig, daR sie den vielen Frauen, auch den vielen jungen Frauen, die sich vielleicht heute
auf der Galerie befinden, zu sagen haben, dal} sie ab 1. Mai nicht auf ihrer Identitat beharren
und ihren Namen auch weiter behalten kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Barmiiller:
Das stimmt deshalb nicht, weil man es auch anders hétte regeln kénnen!) Ich meine, dal wir
das ab 1. Mai regeln kénnen. Wenn Sie dazu Ihre Stimme nicht geben, dann ersuche ich Sie,
den Frauen auch zu erkldren, warum Sie nicht ermdglicht haben, dal sie ihren Namen
beibehalten kdnnen.

Ein zweiter Punkt, der auch ins rechte Licht geriickt werden muf}: Ich gehe einmal davon aus,
Frau Kollegin Schmidt, daR® Frau sein allein noch kein Programm ist. Das wére meiner Ansicht
nach zuwenig. Ich denke mir auch, da es immer an Geschichtsliigen grenzt, wenn Sie
versuchen, sich sozusagen als Speerspitze der Frauenbewegung hervorzustreichen. Sie waren
nicht in der Frauenbewegung. Sie sind vor zwei Jahren noch im Bé&rental herumgelaufen und
waren in der Frauenbewegung nicht zu sehen. Wo waren lhre Aktivitdten bisher in der
Vergangenheit? Sie waren nicht da. (Abg. Dr. Schmidt — in Richtung FPO deutend —; Jetzt sind
Sie auf dem Niveau!) Da ist es scheinheilig, heute herauszugehen und so zu tun, als ob alle
frauen- und familienpolitischen MalRnahmen, die wir in diesem Land heute vorfinden — wir haben
gesetzlich fur die Frauen sehr viel erreicht —, von lhnen mitgetragen wurden. Das war
keineswegs der Fall. Das waren Initiativen der Sozialdemokraten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schmidt: Frau Abgeordnete! Ich habe einen Antrag gestellt, da waren Sie noch gar nicht im
Pariament!) Die Sozialdemokraten waren im Parlament!

Zu einem weiteren Punkt, auch zur Position der Freiheitlichen Partei. Kollegin Mertel hat hier
ausgefuhrt, wie die Einschatzung und die Rollenfunktion der Frauen in unserem Land
ausschauen wirde, wenn es nach der Freiheitlichen Partei ginge. Ich halte es daher auch fir
scheinheilig, heute herauszugehen und so zu tun, als wére man fir die Gleichberechtigung, fur
die Emanzipation der Frauen in diesem Lande. Aber ich denke mir, daR der Kollege
Pretterebner, der noch zu Wort gemeldet ist, ohnedies, was Frauenpolitik und vielleicht
Unterhaltsleistungen betrifft, hier auch noch Stellung beziehen kann.

Ich mache kein Hehl daraus, dal} es einen Schdnheitsfehler gibt: Es ist das ein Kompromil3.
Aber er ermdglicht — ich méchte das noch einmal sagen —, dal} wir, die Frauen, ab 1. Mai diese
Regelung in Anspruch nehmen kénnen. Ich freue mich auch personlich, trotz dieses
Schonheitsfehlers, Uber diese Einigung und wirde meinen, daR alle, die heute hier dagegen
stimmen, auch klar sagen mussen, daf} sie verhindern wollen, da® das die Frauen in Anspruch
nehmen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO0.)

11.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr.

11.40
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr

Bundesminister! Hohes Haus! Diese Debatte, die jetzt schon mehrere Stunden dauert, hat mir
gezeigt, dal ein altes Vorurteil seine Berechtigung hat, namlich dal Frauen sich selbst die
groBten Feinde sind. Vor allem aus dem Zwischengesprach zwischen der Frau Kollegin Bures
und der Frau Kollegin Schmidt ging das deutlich hervor.

Frau Kollegin Bures! Man kann wirklich unterschiedlicher Ansicht sein, aber wenn Frauen hier
um ihre Identitat kdmpfen und dann von einer Frau vom Podium aus heruntergemacht werden,
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dann ist das der beste Beweis dafir, daR wir Frauen uns immer wieder selbst im Wege stehen.
Die Manner jedoch lehnen sich zuriick und schauen sich diesen Kampf an. (Beifall bei der FPO
und beim Liberalen Forum.)

Ich gehe jetzt in meinen Ausfihrungen 100 Jahre zuriick: Meine UrgroRmutter war die einzige
Tochter eines Bauemn. (Abg. Auer: Eines grof3en!) 1,68 m war auch damals nicht so grof3, Herr
Kollege Auer. (Heiterkeit) Die einzige Tochter eines Bauern zu sein, das war eine ganz
schwierige Sache, und damit der Name dieses Bauern weiter bestehen konnte, weil kein
mannlicher Erbe da war, suchte man fir meine UrgroBmutter einen Mann mit dem gleichen
Namen. (Abg. Auer: Daran war sie selber schuld! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Nein,
leider Gottes. Das kénnen erst wir jetzt. — Man muB} sich einmal vorstellen, was das fir eine
Frau bedeutet, ndmlich dal® ein Mann fur sie ausgesucht wird, nur weil der Name der Familie
erhalten werden muB3. Ich mul sagen, ich bin wirklich froh, da mir dieses Schicksal erspart
geblieben ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karisson.) Horen Sie doch einmal zu! Sie schreien
immer nurl Nehmen Sie den Mund nicht immer so voll! — Als Frau bin ich mit der bisherigen
Regelung fast zufrieden gewesen. Ich kann na&mlich nach der bisherigen Regelung erstens
meinen Namen als Familiennamen einsetzen, ich kann den Namen des Mannes annehmen, und
ich kann einen Doppelnamen fiihren. (Abg. Leikam: Kein Doppelleben!) Was mich bisher
geargert hat, ist der Umstand, daR ich meinen Familiennamen hinten anhdngen mufite. Diese
Regelung hatte ich gern gedndert gehabt, und zwar so, dall ich meinen Familiennamen nicht an
den meines Mannes anhédngen muf}, sondern ihn voranstellen kann. Aber sonst bin ich mit der
bisherigen Regelung zufrieden.

Was bekommen wir jetzt? — Mir ist unverstandlich, da wir fur die jetzige Lésung vier Jahre
gebraucht haben. — Im Streitfall zwischen Mann und Frau wird jetzt der Name des Mannes als
gemeinsamer Name genommen. Dazu haben Sie vier Jahre gebraucht! Also wenn ich schon
das Namensrecht &ndere — das gehdrt vielleicht wirklich gedndert -, dann wirde ich Négel mit
Kdpfen machen. Unter Nagel mit Kopfen verstehe ich, dal} das Kind im Falle der Nichteinigung
selbstverstandlich den Namen der Mutter zu tragen hat. Dafir sprechen drei gute Griinde.

Erstens: Das Kind ist immer das Kind der Mutter beziehungsweise der Ehefrau; ob es das Kind
des Ehemannes ist, weill der liebe Gott und vielleicht die Ehefrau. (Allgemeine Heiterkeit.) Laut
einer Studie sind 10 Prozent der ehelichen Kinder nicht vom Ehemann, und trotzdem tragen sie
dessen Namen. Es ist also ein gutes Argument, daf in Zukunft die Kinder so heien sollen wie
die Mutter, damit es da zu keinen Schwierigkeiten kommt. (Beifall bei der FPO und beim
Liberalen Forum. — Zwischenruf bei der OVP.)

Zweitens: Es ist die Mutter, die zu fast 100 Prozent die Pflege des Kindes und die Arbeit mit dem
Kind auf sich nimmt.

Drittens: Da jede dritte Ehe geschieden wird und zu 90 Prozent das Kind im Scheidungsfall bei
der Mutter bleibt, wére es besser, dem Kind den Namen der Mutter zu geben.

Nun zu der Doppelnamen-Variante beziehungsweise -Strategie. Ich kann mich da der Meinung
des Herrn Kollegen Barmiller véllig anschlieBen, der sagt: Wenn ein Kind mit einem
Doppelnamen aufwéchst, ist das auch Identitdt, und zwar in beide Richtungen. Mit der
GroRjahrigkeit oder im Falle einer Heirat soll ein Name wieder abgegeben werden. Aber
Doppelnamen kdnnen wirklich zu unheimlichen Schwierigkeiten fuhren. Stellen Sie sich vor:
Eine Frau mit einem Doppelnamen lebt mit einem Mann mit einem Doppelnamen zusammen,
und die haben ein Kind. Das Kind mu3 dann vier Namen am Tirschild lesen, darauf stehen
dann vier Familiennamen. Ich finde, das ist nicht der Weisheit letzter Schiuf.

Ich stehe nicht an, zu sagen, daB ich einen konservativen Standpunkt vertrete: Ich bin dafr,
daR die Familie einen Namen hat, und zwar wegen der Kinder. (Beifall bei Abgeordneten der
FPQ.) Ich nehme mich als Beispiel her: Ich habe einen Doppelnamen als Vorname, ich heile
Anna Elisabeth. (Abg. Dr. Khol und Abg. Leikam: Schén!) Der Name meiner Mutter war
Friesacher, der meines Vaters StralBmeier. Stellen Sie sich das Kind in der Volksschule vor. Es
beschriftet seine Hefte mit dem Namen Anna Elisabeth Friesacher-Stralmeier. Da geht die
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halbe Unterrichtsstunde drauf. Das ist doch wirklich unlogisch! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der SPO.)

Eines mdchte ich noch sagen, und das zum Abschluf}: In der b&uerlichen Lebensweise gilt der
,Hausname*. Das ist, muB ich jetzt sagen, eigentlich eine ganz gescheite Einfuhrung. Die Leute
haben wahrscheinlich damals dem Gesetzgeber mitraut und sich gedacht. Was werden die
noch alles zusammenfabrizieren? Es ist ndmlich eines wirklich wichtig, das ist ... (Ruf bei der
OVP: Was ist der ,Hausname*?) Das wollte ich gerade sagen. Unser ,Hausname" ist Krenmayr
z’ Bergham.

Es ist wirklich so, daB ich nur in den seltensten Fallen als Frau Aumayr angesprochen werde,
sondern als Krenmayrin. Der Hausname spielt im b&uerlichen Bereich eine groRe Rolle, die
Bauern sind wahrscheinlich kaum tangiert von dieser Problematik. (Beifall bei der FPO, beim
Liberalen Forum sowie Beifall des Abg. Marizzi.)

11.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka.

Er wird uns jetzt sagen, daR die Entwicklung vom Matriarchat Uber das Patriarchat zum
Sekretariat geht. (Heiterkeit.) — Bitte, Herr Generalsekretar.

11.47

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP). Ich habe das leider nicht ganz verstanden, Herr
Préasident. Aber ich bin mir nicht ganz sicher, ob es in lhrer Kompetenz als Prasident liegt,
solche Bemerkungen zu machen, noch dazu, bevor ich zu reden angefangen habe. Ich wirde
sagen, Herr Prasident, Sie htren mir einmal ganz genau zu und geben dann vielleicht einen
Kommentar dazu ab, aber am besten als Mandatar hier von diesem Platz aus und nicht von
oben, vom Prasidium, aus. (Emp6rung bei der SPO. — Rufe bei der SPO: Um Gottes willen!)

Président Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Herr Abgeordneter Kukacka.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Ich habe es ja nicht genau verstanden,
was der Herr Prasident gesagt hat. Daher mdchte ich ihm die Gelegenheit geben, mit mir
daruber in eine Diskussion einzutreten.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Herr Minister! (Ruf bei der SPO: Frau
Bundesminister!) Frau Bundesministerin! Mein Kriterium fur die Regelung des Namensrechtes
ist nicht der Umstand, wie liberal oder wie beliebig das Namensrecht geregelt wird, sondern die
Frage, ob es gewisse Grundwerte bertcksichtigt, mit denen ich mich identifizieren kann. Das ist
far mich der entscheidende Punkt! Darauf werde ich noch zurickkommen.

Mein zweites Kriterium ist — das steht im Gegensatz zu vielen, die sich hier heute dazu ge&uRert
haben —, daR das, was wir heute hier neu regeln, offensichtlich kein besonders dringliches
Anliegen der Bevélkerung ist, denn es treten, wie eine OGM-Untersuchung vom Oktober 1992
aufzeigt, 85 Prozent der Bevdlkerung dafir ein, dal es auch in Zukunft, wie bisher, einen
gemeinsamen Familiennamen geben soll. Das, meine Damen und Herren, sollte auch den
Stellenwert zeigen, den dieses Thema hat. Es hat offensichtlich nicht jene gesellschaftiiche
Bedeutung, von der manche hier ausgehen.

Ich habe aber durchaus Verstandnis fur die Wiinsche mancher Frauen, auch in der Ehe den
eigenen Namen weiterzufuhren. Ich verstehe und akzeptiere, daR fir viele ihr eigener Name
offensichtlich auch Ausdruck ihrer Persdnlichkeitsgeschichte und ihrer unverwechselbaren
Einmaligkeit ist, wie das hier manche auch ausgedriickt haben. Ich respektiere das auch
uneingeschrénkt. Deshalb bekenne ich mich auch dazu und bin dafir, da das derzeitige
Namensrecht liberalisiert wird und daR wir auch Frauen die Md&glichkeit geben sollen, ihren
Familiennamen in die Ehe einzubringen und weiterhin zu verwenden.

Ich trete gerade wegen der Chancengleichheit und auch wegen der gleichen Wiirde von Frau
und Mann dafir ein, absolut spiegelgleiche Méglichkeiten zu schaffen: einen gemeinsamen
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Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

Familiennamen zu wahlen, und das kann eben entweder der Name des Mannes sein, der Name
der Frau oder auch ein Doppelname, und zwar in der gewiinschten Reihenfolge.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, dal® es auch gesellschaftlich winschenswert ist,
wenn es grundsatzlich einen gemeinsamen Familiennamen gibt und dieser auch in der Ehe
bestehen bleibt. Denn: Ehe ist heute rechtlich nicht bloR Privatsache, wir kennen im Eherecht
eine Reihe von gesetzlichen Pflichten und Rechten, von der Beistandspflicht bis hin zur
Unterhaltspflicht und der Bereitschaft, gemeinsam Kinder zu erziehen. Zum Wesen der Ehe
gehért nun einmal fir mich auch das offentiche Bekenntnis zu einer entsprechenden
gegenseitigen Verantwortung. Und dieses Bekenntnis zur Einheit von Ehe und Familie drickt
sich eben auch durch einen &ffentlich gefuhrten gemeinsamen Familiennamen aus. (Beifall bei
der OVP)

Diese meine Meinung und Position wird in vielen Stellungnahmen, die zum Namensrecht offiziell
oder informell abgegeben wurden, auch unterstitzt. Das ist, wie ich glaube, eine legitime
Position und Meinung, von der ich auch nicht will, daR sie abqualifiziert oder denunziert wird, wie
das leider hier in der Diskussion zum Teil geschehen ist. Ich méchte deshalb aus einer
Stellungnahme anlaBlich des Begutachtungsverfahrens zitieren.

In dieser heilt es: ,Auf Bedenken sttt die Moglichkeit beider Partner, ihren bisherigen
Familiennamen allein weiterzufuhren. Eine derartige Regelung steht im Widerspruch zum
herrschenden Leitbild einer partnerschaftlichen Ehe und Familie.

Weiter heillt es in dieser Stellungnahme: ,Dokumentiert doch der gemeinsame Familienname
der Ehegatten und Kinder nach auflen am einpragsamsten die Zusammengehorigkeit dieser
Familie, ist er das sichtbarste Band dieser Verbindung, und dieses Band aufzulésen, bedeutet
eine Diskriminierung der Institution der Ehe.*

Das, meine Damen und Herren, ist nicht die Stellungnahme der katholischen Bischdfe
(Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson), das ist auch nicht die Stellungnahme des Katholischen
Familienbundes, sondern das ist die Stellungnahme der Osterreichischen Notariatskammer —
unterzeichnet vom damaligen Prasidenten Dr. Michalek. (Rufe bei der OVP: Da schau her! -
Abg. Dr. Schmidt: Das enttduscht mich!)

Ilch weill nicht, Herr Minister, ob das auch heute noch Ihre Meinung ist. Ich will Sie auch gar
nicht fur diese Position vereinnahmen. Ich méchte Sie auch nicht dafir loben. Ich méchte nur
festhalten, dall das offensichtlich eine legitime Position ist, eine Position, die auch heute noch
von vielen Menschen und Institutionen vertreten wird und fir die man Verstandnis, ja Sympathie
haben kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Unterstitzung gehért deshalb dem urspringlichen OVP-Vorschlag — er wurde noch von
Michael Graff eingebracht —, der ja selbst ein Kompromif} ist. Dieser Antrag hélt grundsétzlich
am gemeinsamen Familiennamen fest und gibt demjenigen Ehegatten, dessen Familienname
nicht gemeinsamer Name geworden ist, das hochstpersdnliche Recht, den bisherigen
Familiennamen weiterzufihren und ihn wahlweise dem gemeinsamen Familiennamen voran-
oder nachzustellen. Diesen Vorschlag halte ich fur vertretbar und akzeptabel. Er halt am
gemeinsamen Familiennamen fest und bringt zum Ausdruck, da® Familie und Ehe mehr ist als
ein beliebiges Zusammenleben von Einzelpersonen. (Beifall bei der OVP.)

Er 1aRt aber gleichzeitig die Mdglichkeit offen fur jene Frauen, die durchaus aus berechtigten
und beachtenswerten Grinden das héchstpersénliche Recht in Anspruch nehmen wollen, ihren
bisherigen Familiennamen weiterzufuhren. Ich jedenfalls héatte dieser Variante, diesem Antrag
meine Stimme gegeben, weil ich sie von meinem Grundwerteverstdndnis als die
gesellschaftspolitisch wiinschenswerte Lésung gehalten hatte.

Ich weill aber, daB in einer Koalition nur das letztlich politisch machbar und mehrheitsfahig und
damit durchsetzbar ist, was fur beide Seiten als Lésung vertretbar ist. Ich persénlich finde die
getroffene Ldsung nicht iberzeugend, sie ist aber angesichts der familien- und ehepolitischen
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Vorstellungen der anderen Fraktionen letztlich noch die vertretbarste, eben jene, die erreicht
werden konnte.

Ich respektiere diesen Kompromif3 als das politisch derzeit Machbare beim Namensrecht, bitte
aber um Verstandnis, wenn ich ihn aus grundsétzlichen Grinden nicht mittragen mdchte. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Sehr gut!)

11.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Gredler. — Bitte sehr.

11.57

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum). Frau Bundesminister! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
schon eigenartig, welchen Lauf diese Diskussion nimmt. Wirden wir in derselben Intensitat
diese Diskussion fiihren, wenn die umstrittenen Paragraphen lauten wirden: Mangels einer
solchen Bestimmung wird der Familienname der Frau der gemeinsame Familienname!? Wére
das kein orgineller Zugang?

Es ist ja wirklich bemerkenswert, dal in einer Situation, in der die Regierung eigentlich zeigen
méchte, daR sie offene Arme fir die Anliegen der Frauen hat, sich nicht mit letzter Konsequenz
traut, dies zu tun. Ich gestehe der Regierung beziehungsweise dem Ausschuf} ein, einen sehr
weitgehenden Kompromif geschlossen zu haben. Ich gestehe auch ein, dal die Ergebnisse der
Arbeit, die Sie in vier Jahren geleistet haben, obzwar es teilweise ein ,Sur-place-Laufen* war,
doch schluBendlich am Anfang der neuen Legislaturperiode als weitgehend verniinftiges Papier
nun vorliegen. Nur: Was ich gerne gehabt hatte, wére die letzte Konsequenz gewesen. Und die
letzte Konsequenz ist eine Gleichberechtigung der Frauen auch in diesen Fragen. Ich bedauere,
dall man nicht so weit gegangen ist, da} das méglich ist.

Ich finde, daB ein Kindesname, der im Falle des Konfliktes von einem Mann sozusagen gegeben
wird, etwas ist, das nicht meiner Intention als Frau entsprechen wirde. Ich wirde da
gleichberechtigt mitreden wollen, und diese Mdglichkeit habe ich nun einmal nicht mehr im
Konfliktfall. Im Konfliktfall ist die Situation so, dal die Mé&nner bevorzugt werden.

Ich gebe schon zu, dal man Minderheiten schiitzen muf3. Nur: Ich glaube nicht, daR man sich,
wenn der Manneranteil der 6sterreichischen Bevélkerung knapp unter 50 Prozent ist, wirklich
ernsthaft Sorgen machen muB. Ich glaube, dal das der falsche Weg ist. Ich glaube, dall Sie
endlich zugestehen sollten, bis zur letzten Konsequenz Frauenpolitik und Gleichstellung der
Frauen durchfihren zu wollen.

Das war mein Anliegen. Ich will nicht weiterreden, weil ich glaube, dal bereits alles gesagt
worden ist. Ich bitte Sie nur noch, die letzten Paragraphen in den nachsten vier Jahren — dann
kénnen Sie wieder ein ,sur place* machen — einer Anderung zuzufihren. In der nachsten
Legislaturperiode wollen Sie ja sicher wieder positiv anfangen, und dann haben Sie die
Gelegenheit, die letzten paar Bestimmungen auch noch zu &ndem.

Ich bitte um Verstédndnis, dal ich dem heute, weil mir das so ein wichtiges Anliegen ist, nicht

mehr zustimmen kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.00

Président Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Ridi Steibl. — Bitte sehr.

12.00

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und Herren! Uber
die Bedeutung des Namens sind zwei gegensatzliche Grundauffassungen auszumachen. Die
eine mit dem Namen eine fundamentale, im Mythischen wurzelnde Bedeutung bei. Der Name
ist eins mit dem Wesen des Bekannten, den Namen nennen heil3t Zugriff nehmen auf den
genannten Gegenstand, auf die Person. Rumpelstilzchen bleibt unfalbar, solange man seinen
Namen nicht kennt. — ,Ach wie gut, da niemand weiB, daR® ich Rumpelstilzchen heil}’''* — Ich
glaube, wir Frauen wollen sehr wohl fal3bar und im Ganzen da sein.
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Nach einer anderen Grundauffassung hingegen bedeutet der Name nicht viel, er ist ,Schall und
Rauch®, wie es in Goethes ,Faust” heiflt. — Und all das wollen wir wohl nicht wenige Jahre vor
dem Jahr 2000.

Ich glaube, dal wir im Zuge der Regierungsverhandlungen dem Familiennamen eigentlich viel
zuviel Bedeutung zugemessen haben. Ich glaube, dal} wir einen Weg gehen, der nicht gut ist,
wenn wir Frauen- und Familienpolitik sozusagen am Familiennamen aufhédngen. Wir brauchen in
Zukunft viel mehr Akzente in dieser Richtung, die genauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger
sind.

Es wurde heute auch gesagt, wir beschlieBen heute dieses Namensrecht und missen auch
mehr Frauenhduser einrichten. Ich glaube, das ist ein falscher Weg. Wir missen Vorsorge
betreiben, und Vorsorge betreiben heildt, in Zukunft Frauenhauser zu verhindern, indem wir ge-
Zieltere Partner- und Elternbildung einfuhren, indem wir verstérkt unseren Schwerpunkt auf Aus-
und Weiterbildung der jungen Frauen und M&dchen legen, indem wir uns mehr denn je auf die
Flexibilisierung der Arbeitszeit konzentrieren, auf Wiedereinstiegsmodelle fur Frauen, damit sie
ihre Emanzipation und ihre Selbstandigkeit erhalten, bewahren kénnen. (Beifall bei der OVP,)

AuBerdem heilt Emanzipation nichts anderes als sich Loslésen von alten Traditionen, die
manchmal gut sind, aber nicht immer gut sind.

Ich glaube auch, daB das nicht stimmt, was eine FPO-Abgeordnete zu mir gesagt hat: Das, was
wir bringen, ist alles nichts anderes als konservativer Plunder. — Ich glaube, das, was wir Frauen
hier in diesem Haus bringen, ist kein konservativer Plunder, sondern wir wollen, da® wir endlich
auch auf diesem Gebiet gleichberechtigt sind. Und ich bin sehr stolz darauf, daR es ein Teil
meiner Arbeit in den letzten Monaten war, dieses Namensrecht zu forcieren. Ich bin auch sehr
stolz darauf, daB so lange daruber diskutiert wird. Es zeigt namlich, dal das sehr wohl eine
Wichtigkeit hat. (Beifall bei der OVP.)

12.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Pretterebner. — Er hat das
Wort.

12.03

Abgeordneter Hans Pretterebner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren von der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Als ich
vor einigen Wochen hier in dieses Haus gewahlit worden bin, habe ich mir die Frage gestellt -
und ich habe mir vorgenommen, das sehr genau zu beobachten, ich war sehr neugierig
darauf —, namlich ob es hier herinnen wirklich so zugeht, wie das die Offentlichkeit und die
Bevolkerung draulen in der Regel annehmen. — Ich mufl sagen, wenn ich die heutige
Diskussion Revue passieren lasse: Es ist so, wie sich die Offenflichkeit die parlamentarische
Tatigkeit vorstellt. Es ist so! — Leere Banke, keiner hért dem anderen zu ... (Rufe bei SPO und
OVP: Bei der FPQO!) — Ich nehme niemanden aus! (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Jetzt warten Sie doch ab, was ich sage! — Ich bin ja zum Teil ohnehin auf Ihrer Seite. Nicht
immer vorher matschkern, sondern abwarten und zuhéren. (Abg. Schwarzenberger: Viermal
soviel OVP-Abgeordnete wie FPO-Abgeordnete sind hier!) Okay, es geht ja nur ums Prinzip.

Aber es hat ja auch einen guten Grund, warum heute nur ein Drittel oder 20 Prozent der
Abgeordneten hier herinnen sitzen, weil das ndmlich in Wirklichkeit der beste Beweis dafur ist,
daB dieses Thema, Uber das wir hier jetzt schon seit Stunden debattieren (Abg. Leikam: Ganz
wenige FPO-Abgeordnete sind hier!), 90 Prozent der Bevélkerung Osterreichs in Wahrheit nicht
interessiert, sondern auch hier herinnen — und zu Recht — fast niemanden interessiert. (Beifall
bei der FPO.)

Es ist namlich nicht einmal ein ,Orchideen-Thema*“, es ist hdchstens ein Rote-Nelken-Thema,
das hier zur Debatte steht.
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Aber ich will, weil ich noch nicht gelernt habe, lange zu reden, ohne irgend etwas zu sagen, es
auf den Punkt bringen: Es gibt in der Frage des Namensrechtes in Wirklichkeit keine ideale
Losung, die alle Anspriiche befriedigen kann. Es gibt sie nicht! (Abg. Parnigoni: Das haben wir
vorher auch schon gewuflt! Suchen Sie sich eine Lehrkanzel, wo Sie dozieren kénnen!)

Was wir jetzt haben, stellt sicher, daR es zu keiner Diskriminierung kommt — weder der Frau
noch des Mannes. Es ist moglich, dal® der Mann den Namen der Frau und die Frau den Namen
des Mannes annimmt. Dal} die gesellschaftliche Realitat eine andere ist und dal fast kein Mann
bereit ist, den Namen der Frau als gemeinsamen Familiennamen anzunehmen, dafir kann man
nicht das Gesetz verantwortlich machen. Und das sollten auch die Kollegen von der griinen, von
der roten und von der angeblich liberalen Fraktion zur Kenntnis nehmen, die ja auch schon
draufgekommen sein miBten, dal Karl Marx nicht immer recht gehabt hat und daB nicht das
Sein das BewuRtsein bestimmt, sondern das BewuBtsein das Sein. (Beifall bei der FPO.)

Wer hindert uns denn daran - und ich sage Ihnen, ich persdnlich bin ein absoluter Verfechter
der Gleichberechtigung und der Nichtdiskriminierung —, ein BewuBtsein zu schaffen, damit es
irgendwann einmal nicht mehr hei3t, wenn ein Mann den Namen der Frau annimmt: Ja was hat
er denn angestellt, daB er sich verstecken und eine neue Identitat suchen muR? Steht er denn
auf der Fahndungsliste? — So ist heute die Realit4t, das gebe ich zu. (Beifall bei der FPO.)

Losen kénnen wir das Problem aber sicher nicht durch die zwingende Einfilhrung von
Doppelnamen fiur die Kinder. Also gehen wir jetzt davon aus, dal es angeblich unbedingt
notwendig sein sollte, daR jeder seinen eigenen Namen behdlt. Ich mochte das an einem
praktischen Beispiel erlautern: Nehmen wir an, Herr Kohl — das ist ein sehr hdufiger Name — will
Fraulein Haupl ehelichen. Da féngt es schon an: Das arme Kind wirde dann Kohl-Haupl hei3en.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Schon bei Fréulein fangt das an! Da muf ich dich
korrigieren! Das gibt es ndmlich auch nicht mehr!)

Aber es ist auch keine Ldsung, was hier vorgeschlagen wurde. — Nehmen wir ein anderes
Beispiel:

Ein Herr Fischer hat sich unsterblich in eine Frau Schmidt verliebt. Herr Fischer heiratet Frau
Schmidt, und sie behalten jeweils ihren eigenen Namen und bekommen ein Kind. Wie heil3t jetzt
das Kind nach dem Vorschlag der Grinen und Liberalen? — Heil3t es Schmidt-Fischer? — Nein,
so heiflt es nicht, es heilt Fischer-Schmidt, weil namlich der Vorschlag lautet: nach der
alphabetischen Reihenfolge.

Ja glauben Sie ernsthaft, die Frau Schmidt — ich meine die Frau Schmidt, diese Kunstfigur —
wirde damit einverstanden sein, dafl ihr Name hintangestellt wird? — Also es wird ein riesiger
Streit herauskommen, und es muB} erst wieder irgend jemand anderer entscheiden. Entweder
ein Gericht mu dariiber entscheiden, oder das Los mull entscheiden, oder wir wirfeln, oder wir
machen es so, da} an geraden Tagen der Name der Frau und an ungeraden Tagen der Name
des Mannes hintangestellt wird. (Beifall bei der FPQ.)

Das Ganze ist ja ein kabarettreife Vorstellung! Wenn der Maxi Bbhm noch am Leben wére,
wirde er daraus eine Kabarettnummer gemacht haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es kann nicht funktionieren. Und es kann vor allem deshalb nicht funktionieren, weil Sie mit
dieser versuchten Regelung die Diskriminierung, die angebliche Diskriminierung der Frau, von
der ich Uberzeugt bin, daB es sie nicht gibt, da es nur eine gesellschaftich bedingte Ubung
derzeit ist, was sich aber &ndern kann, nicht beseitigen. Diese Diskriminierung wird aber sehr
wohl von lhnen eingefiihrt, wenn Sie das fordern, und zwar auf Kosten der Kinder. Die Kinder
werden namlich diskriminiert, denn sie missen ab dem 18. Lebensjahr zwangsweise diesen
Doppelnamen ablegen. Ja, da sind wir in derselben Situation. (Abg. Dr. Karlsson: Das stimmt ja
alles nicht! Lesen Sie die Antrége!) Auch das Kind hat mit diesem Doppelnamen eine Identitat
verbunden. Und jetzt auf einmal muf} es diesen Doppelnamen ablegen. (Abg. Dr. Karlsson: Als
Abgeordneter missen Sie auch die Antrédge lesen!)
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Meine Damen und Herren! Die einzige Losung, die es gibt, ist so simpel, und sie wird durch das
bestehende Gesetz abgedeckt: Wenn Mann und Frau heiraten wollen, dann sollen sie sich
gemeinsam einigen auf einen Familiennamen, entweder auf den Namen der Frau oder auf den
Namen des Mannes. (Beifall bei der FP0.) Und wenn sie dazu nicht imstande sind, dann sollen
sie nicht heiraten, weil dann hat es dberhaupt keinen Sinn zu heiraten, denn wenn sie nicht
einmal daruber Einigung erzielen kénnen, dann wird diese Ehe maximal drei Wochen halten.
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Zum SchluR mdchte ich ein bichen auf die Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Kukacka
eingehen, von dem ich sagen mu, dal er mich erfreut hat. Dieses Gesetz, das hier zur
Abstimmung heute kommt, kénnte namlich vielleicht eine Chance bieten, von dem ,Kastidenken*
wegzukommen, aufzuhéren damit, auf Knopfdruck abzustimmen. Sie (zur SPO-Seite) stimmen
auf Knopfdruck ab, wie das in der SPO-Zentrale bestimmt worden ist. Da driben (zur OVP-
Seite) wird auf Knopfdruck so abgestimmt, wie das in der OVP-Zentrale bestimmt worden ist.
(Widerspruch bei SPO und OVP))

Bei jener Fraktion, der ich als Parteifreier angehére, ndmlich bei der freiheitlichen Fraktion, ist es
immer Ublich gewesen, so abzustimmen, wie das jeder nach seinem personlichen Gewissen fur
richtig halt. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.) Und Sie werden das
heute auch erleben. (Abg. Leikam: Einmal! Das ndchste Mal ist er schon nicht mehr da!)

Vielleicht werden Kollegen meiner Fraktion diesem Gesetz zustimmen, vielleicht werden sie
einem Abanderungsantrag der Griinen oder der Liberalen zustimmen, aber vielleicht werden sie
auch — so wie ich — vernunftig agieren und sich sagen: Wenn ein bestehendes Gesetz da ist,
das handhabbar ist, das in Ordnung ist, dann missen wir doch nicht unbedingt unter dem
neurotischen Zwang, ununterbrochen irgend etwas &ndern zu wollen, jetzt ein neues Gesetz
machen, das keine Lésung ist.

Wenn dieses Gesetz heute beschlossen wird, schwoére ich lhnen, meine Damen und Herren von
der OVP, dann wird die Diskussion weitergehen, denn natirlich ist die Tatsache, da im
Zweifelsfall der Name des Mannes fir den gemeinsamen Familiennamen ausgewahit wird, fur
die Emanzen und jene, die egoistischerweise glauben, ihr personliches Interesse vor das der
Familie und der Kinder stellen zu missen, nicht befriedigend. (Zwischenrufe bei der SPO.) Die
Diskussion wird also weitergehen.

Aus diesem Grund hoffe ich sehr, dal heute eine Stermnstunde des Parlaments insofern
stattfindet, als einmal quer durch die Parteien frei abgestimmt wird. Ich werde jedenfalls dieser
Vorlage, diesem Gesetz meine Zustimmung nicht geben. Ich winsche mir, daR die OVP
mehrheitlich diesem Gesetz die Zustimmung verweigert. Ich wiinsche mir das vor allem deshalb,
weil ich selbst einmal OVP-Mitglied war und mich gut dran erinnern kann, wie sehr die OVP
betont hat, daR sie eine Familienpartei ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Naturlich macht der gemeinsame Familienname nicht die Familie aus, aber in einer Zeit, in der
der Gedanke der Familie Schritt fur Schritt diskriminiert und diskreditiert wird (Abg. Edler:
Erz&hlen Sie ein biBchen etwas von lhrer Familie!), in so einer Zeit ist jede kleine Sache, die das
zusétzlich noch férdert und unterstitzt, abzulehnen.

In diesem Sinne stimmen Sie mit mir gegen dieses Gesetz, meine Damen und Herren von der
OVP, und uberlassen Sie es nicht nur der mehrheitlichen Gruppierung der Freiheitlichen Partei,
kinftig jene Osterreicherinnen und Osterreich zu vertreten, die fur die intakte Familie eintreten
(ironische Heiterkeit bei der SP0), die fir eine Politik der Vernunft eintreten! — Ich danke |hnen
vielmals. (Beifall bei der FPO.)

12.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Sie hat
das Wort.

12.16
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich schlieBe mich nicht sehr oft den Ausfiihrungen der Grinen an — das weill man —, manchmal
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tue ich es aber doch. Gerade beim Namensrecht bin ich durchaus derselben Meinung, die die
Frau Kammerlander da wirklich sehr schén klargelegt hat, ndmlich daR das Gesetz wirklich
keine klaren Ansagen an die Frau bringt, sondern daf} verschamt herumgedruckst wird und man
der Frau nur das Allernétigste gibt.

Ich schlieBe mich aber auch nicht den Ausfiihrungen meines Kollegen Pretterebner an. Ganz im
Gegenteil: Ich stehe sogar absolut auf der anderen Seite. Ich glaube auch nicht — so wie er —,
dal das geltende Namensrecht ein ideales Namensrecht ist. Und er kommt mir mit seiner
Darstellung wirklich so vor wie viele Manner: Der Mann, der Mé&chtige, der genau weil3, wo es
langgeht, der wei, dall die Frauen Uberhaupt nichts anderes verdienen, nichts anderes
brauchen und nichts anderes wollen als den bisherigen Zustand. Also, wie gesagt, ich lehne das
wirklich ab.

Ganz besonders hat mich betroffen gemacht, obwohl ich seine Ansicht kenne, dal er von einem
.heurotischen Zwang“ spricht, der es notwendig macht, Uber dieses Gesetz zu reden. Mich
erinnert diese Art der Diskussion, vom ,neurotischen Zwang“ zu reden, an die Diskussion, die es
vor hundert Jahren gegeben hat. Damals hat man dartber diskutiert, ob Frauen tberhaupt in der
Lage sind, einen Orgasmus zu empfinden. Damals haben die Frauenarzte gesagt, das gibt es
Uberhaupt nicht bei Frauen. Und so &hnlich kommt mir das jetzt vor, wenn man daruber
diskutiert, ob eine Frau das Recht haben soll, nach der EheschlieRung ihren eigenen Namen zu
behalten.

Dal das Verstandnis fir den Wunsch der Frauen, den Namen zu behalten, nicht sehr groR ist,
das ist mir auch klar. Und zwar gibt es in jeder Partei Leute, sowohl Manner als auch Frauen —
ich glaube, wir brauchen uns da gar nichts vorzuhalten —, die sagen. Was brauchen wir das
uberhaupt? Habt's ihr keine anderen Sorgen? — Das ist ein Argument.

Ein weiteres Argument ist. Was wollen denn eigentlich die Frauen? Die Manner kénnen ja
ohnehin den Namen der Frau annehmen.

Und das dritte Argument — heute auch schon oft geduBlert — ist: Die Einheit der Familie ist durch
den gemeinsamen Namen gewéhrleistet oder zum Ausdruck gebracht. Und deshalb durfen wir
nichts &ndern.

Zum ersten: Habt’s ihr keine anderen Sorgen? — Auch dieses Argument ist hier heute schon
angeschnitten worden. Selbstverstandlich gibt es wichtige existentielle Sorgen und Probleme,
die aber das Parlament auch nicht auBer acht I&Rt, mit denen man sich ja auch beschéftigt. Und
daher ist dieses Argument meiner Meinung nach tberhaupt nicht zielfiihrend.

Ich glaube und bin wirklich iberzeugt davon, dall das Parlament und da® wir Politiker uns eben
auch mit der gednderten Situation der Frau in der Gesellschaft auseinandersetzen missen. Wir
kénnen ganz einfach nicht daran voribergehen, dal} es die Frau — Gott sei Dank! — schon zu
einem selbstandigen Individuum gebracht hat, die nicht erst dadurch, dal® ein Mann sie zur Frau
nimmt, einen anderen Namen bekommt und ihre Identitat wechselt. Ich meine, das ist doch
eigentlich ganz klar.

Zum zweiten Argument: Der Mann kann ohnehin den Namen der Frau annehmen - das hat
auch Kollege Pretterebner hier vorgebracht —, und deshalb sei die jetzige Lésung ideal. Bitte wir
wissen doch, daR diese gesetzliche Regelung totes Recht ist, fast genauso wie die Regelung
betreffend Karenzurlaub fur den Mann.

Es kann sich doch heute kaum ein Mann gesellschaftlich leisten, den Namen seiner Frau
anzunehmen. Der wird ja als Waschlappen und als alles mégliche bezeichnet. Er verliert total
seine — unter Anfuhrungszeichen — ,Méannlichkeit’. Vor dieser gesellschaftlichen Realitat kann
man doch auch nicht die Augen verschlieBen. Und wenn man sagt, es liegt an uns, das zu
andern, dann sage ich, daB ein fortschrittiches Namensrecht der erste Schritt in Richtung einer
Anderung ist.
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AuBerdem, Kollege Pretterebner und alle anderen, die diese Meinung teilen: Ich bin der Ansicht,
dall man es niemandem, weder Mann noch Frau, zumuten sollte, von einem Augenblick auf den
anderen den Namen zu andern. Es hat jeder eine bestimmte Identitat, die mit dem Namen
verbunden ist, und die soll er trotz EheschlieBung beibehalten.

Ein weiterer Einwand ist, die Einheit der Familie mull gewahrt werden. Das ist das
Heuchlerischste, was ich mir Gberhaupt nur vorstellen kann, denn da gibt es Ehepaare, die sind
seit Jahren oder Jahrzehnten spinnefeind, leben Hunderte Kilometer voneinander entfernt,
sehen einander nicht mehr oder wenn, dann nur noch bei Gericht, haben aber noch den
gleichen Familiennamen. Da ist dann die vielbeschworene Einheit?

Osterreich zahit zu den L&ndern mit dem konservativsten Namensrecht, hat aber die héchste
Scheidungsrate in Europa. Das fihrt doch dieses Argument, der Familienname sei notwendig,
um die Einheit der Ehe zu dokumentieren, ad absurdum.

Ganz besonders befremdet mich in diesem Zusammenhang der Aufruf der Bischofskonferenz in
den heutigen Zeitungen. Die Bischéfe appellieren an das Parlament, doch der Frau nicht die
Moglichkeit zu geben, ihren eigenen Namen zu tragen. Ich finde, das ist wirklich grotesk. Gerade
die Kirche, die von den Leistungen der Frauen profitiert, die immer nur daran interessiert ist, die
Leistungen, den Dienst, die dienende Funktion der Frau aufrechtzuerhalten, will den Frauen
aber Uberhaupt keine Rechte zugestehen. Deshalb lehne ich diesen Appell wirklich mit vollster
Entschiedenheit ab. (Beifall bei der FPO, beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch héchste Zeit, dall wir durch ein offeneres
Namensrecht der Frau die Méglichkeit geben, auch bezuglich des Namens jene Selbstandigkeit
zu beweisen, die sie auch im Leben, in der gesellschaftlichen Realitat hat. Mir gefélit auch nicht,
wie das Ganze formuliert ist, aber ich werde trotzdem zustimmen, weil die Zielsetzung fur die
Frauen wenigstens einigermafien positiv ist. Wiirde ich jetzt dagegen stimmen, wirde ich mich
denen anschlieRen, die das alte Namensrecht beibehalten wollen.

Aber ich wundere mich wirklich tber die Sozialdemokratische Partei, ndmlich gerade Gber Frau
Minister Dohnal, daB sie es nicht zuwege gebracht hat, wenigstens eine positive Formulierung in
das Gesetz aufzunehmen.

Bei der OVP wundere ich mich, daR es Uberhaupt dazu gekommen ist, weil es da ungeheure
Bremser gegeben hat. Man braucht gar nicht mit dem Finger auf unseren Klubobmann Haider
zeigen. Wie gesagt, Vorurteile und Rollenklischees und so weiter gibt es Uber alle Parteigrenzen
und Uber alle gesellschaftlichen Grenzen hinweg.

Nich einverstanden — da gehe ich wieder mit der Frau Abgeordneten Kammerlander konform —
bin ich auch mit dem Kindesnamensrecht. Ich finde, in der Regierungsvorlage kommt das zum
Ausdruck, was wir eigentlich Gberhaupt nicht wollten, ndmlich die Diktatur des Mannes, das
partriarchalische Prinzip, das wir eigentlich beseitigen wollten.

Ich finde auch deshalb die Lésung nicht gerecht, weil erfahrungsgeman die Frauen viel mehr fir
die Familie und fur die Kinder machen als die Ménner. Die Frauen geben meistens den Beruf
auf, die Frauen verzichten meistens auf berufliche Weiterbildung. Sie nehmen im Interesse der
Familie alle Beschrénkungen in Kauf, die es nur gibt. Gerade die Politiker, die hier sitzen,
miBlten das wissen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Gudenus.) Wenn Kollege Gudenus ,au”
schreit, dann muB ich ihm entgegenhalten: Immerhin hat auch seine Frau sehr viel aufgegeben,
nur um die Kinder groRzuziehen. Die Kinder tragen aber den Namen des Mannes. Das finde ich
nicht ganz gerecht.

Da frage ich mich wieder einmal, warum Frau Minister Dohnal sich nicht durchsetzen konnte. Ich
frage mich auch, wozu wir eine Frauenministerin brauchen, wenn sie gerade in den Belangen,
wo es um die ureigensten Bereiche der Frauen geht, nicht einmal in der Lage ist, Regelungen zu
schaffen, die den Frauen wirklich etwas bringen.
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Meiner Meinung wére es eine gerechte Lésung, hatte man die Mdglichkeit vorgesehen, daR
Kinder einen Doppelnamen tragen, denn die Kinder stammen nun einmal von Vater und Mutter.
Die Losung mit dem Doppelnamen wére die gerechteste. Es ist uberhaupt kein ,Gwirx“, wie man
immer hért, wenn die Kinder spater heiraten. Die erste Frage ist ndmlich immer, wenn man mit
diesem Vorschlag kommt: Was ist, wenn die heiraten? Das ist (iberhaupt kein Problem, sondemn
da stoRt jeder einen Namen ab, nicht schon mit dem 18. Lebensjahr, sondern wenn sie heiraten,
und zwar nach freiem Willen.

Das braucht man tiberhaupt nicht gesetzlich festzulegen, der Gesetzgeber muf} nicht alles und
jedes regeln, sondern nur das, was unbedingt notwendig ist. Dann haben wieder beide einen
Doppelnamen, und so fihren sie auch dann in der Ehe einen Doppelnamen, den sie wieder
weitergeben.

Ich finde, das ware wirklich die gerechteste L&sung und viel besser als diese haarstraubende
Loésung, die jetzt die Sozialisten in der Regierungsvorlage vorgeschlagen haben. Damit kann ich
mich wirklich nicht einverstanden erklaren.

Ich glaube namlich auch, daR diese Losung, nadmlich daB sie sich auch darauf einigen kénnen,
daR die Kinder den Namen der Frau bekommen, nicht so zum Tragen kommen wird. Denn wir
wissen alle, dal es fir viele Frauen schwierig sein wird, sich durchzusetzen und zu erreichen,
daR das Kind dann ihren Namen tragt. Es werden genauso wenige wie jene sein, die sich darauf
geeinigt haben, dall der gemeinsame Familienname in der Ehe der Name der Frau ist. Denn es
ist einfach heute in der gesellschaftlichen Realitat fur einen Mann unméglich, auf Dinge wie den
eigenen Namen und so weiter zu verzichten.

Ich glaube daher, dal man nicht zufrieden sein kann, und zwar Uberhaupt nicht zufrieden sein
kann mit dem, was vorliegt. Wie gesagt, ich bin aber dafur, da man zustimmen sollte, damit
zumindest ein wenig erreicht wird. In Wirklichkeit haben Sie ein Gesetz hier vorgelegt, das den
Frauen vieles schuldig geblieben ist und das nicht den vielen Opfern der Frau, die sie fur die
Familie und fir die Kinder erbringt, Rechnung tragt. (Beifall bei der FPO und bei den Griinen.)
12.27

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Elfriede Madl. Restliche
Redezeit: zwei Minuten.

12.27

Abgeordnete Elfriede Madl (FPO): Werter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich habe
nur mehr zwei Minuten. Es wurde heute schon alles gesagt. Ich gehére auch zu jenen Frauen,
die fur einen gemeinsamen Familiennamen eintreten. Es ist nicht einzusehen, warum den
Kindern Probleme aufoktroyiert werden, die sich dann fragen: Warum hei3t mein Vater anders
als meine Mutter?

Erstens einmal — Gott sei Dank, sage ich — wird es nicht sehr viele Ehepaare geben, die sagen,
die Frau heiRt anders als der Mann. Gott sei Dank, so ist es jetzt noch. (Beifall bei der FPO.)
Denn ich sage Ihnen eines: Wenn man vor dem Standesbeamten steht und noch nicht weif3, ob
man sich mit seinem zukiinftigen Mann Uber seinen Namen einigen kann, ob er aus bestimmten
Grunden den Namen der Frau annehmen wird, dann hat die Ehe, so meine ich, von vornherein
keinen Sinn. Dann ist es direkt kriminell, noch den sogenannten Bund fir's Leben zu schlieRen.
Das ist meine Meinung. (Beifall bei der FPQ.)

Ich habe einen interessanten Vorschlag: Was ist zum Beispiel, wenn beide den Namen
annehmen kénnen, den sie wollen? Also die Frau bleibt bei ihrem Namen, der Mann bleibt bei
seinem. Sie mussen sich dann vor dem Standesbeamten einigen. Der Mann sagt aber — das ist
Uberhaupt noch nicht angesprochen worden —, ich mdchte, da® meine Kinder so heiRen wie
meine Frau, und umgekehrt, die Frau sagt, nein, ich méchte aber, da3 mein Kind so heilt wie
der Mann. Was ist dann? — Dann kommt sich namlich der Mann diskriminiert vor, denn das
jetzige Recht, das Sie heute beschlieRen wollen, zieht gesetzmaRig die Frau vor, weil es sagt,
daf die Kinder bei Nichteinigung so heilen wie der Mann. Das ist eine Diskriminierung des
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Mannes vor dem Gesetz. Das ist heute nicht einmal noch gesagt worden. (Abg. Fuchs: Wer
sagt, da8 das der Wunsch der Frauen ist?)

Da muB ich Ihnen noch etwas sagen: Ich habe mir erlaubt, eine telefonische Umfrage zu starten.
Ich habe dann aufgehért, weil die Reaktionen furchtbar waren. Ich habe mich dann nicht einmal
mehr vorgestellt, ich habe quer durch alle Altersgruppen gefragt. Jeder Mensch, jede Frau,
jedes Madchen hat gesagt, sie hatten andere Probleme. Es gebe Probleme mit der Schule. Man
wisse nicht, was man spater einmal machen werde. Welchen Namen man annehmen wolle, das
wisse man heute noch nicht. Das ist das Problem. (Beifall bei der FPQ0.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchiufRsatz!

Abgeordnete Elfriede Madl (fortsetzend): Ich frage mich nur: Wozu beschlieBen wir Gesetze?
Dieses Gesetz wird nur fir ein paar Parlamentarier beschlossen, aber nicht fur die Frauen.
(Beifall bei der FPO.)

12.30

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiiller. Restliche
Redezeit: 12 Minuten.

12.30

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum):. Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Als Reaktion auf die Wortmeldung
meiner Vorgéngerin milte man eigentlich eine Schweigeminute einlegen. Aber ich werde das
nicht tun, damit wir fertigwerden mit dieser Diskussion. (Abg. Béhacker: Herr Oberiehrer
Barmiiller!)

Ich méchte eigentlich auf die Ausfiihrungen des Abgeordneten Pretterebner reagieren, lieber
Herr Abgeordneter Bdhacker. Ich méchte das deshalb sagen, weil er so vordergrindig gesagt
hat, wie einfach doch die Lésungen sind. Er hat gesagt: Entweder heilt die Familie nach dem
Mann, oder die Familie heit nach der Frau, und wenn sie sich nicht einigen kénnen, dann sollen
sie nicht heiraten. In der platten Ideenwelt des Herrn Abgeordneten ,Bretterleben” ist ja nicht
zum Ausdruck gekommen (Heiterkeit), dal® es eine positive dritte M&glichkeit gibt, daR Mann
und Frau sagen, ja, wir wollen unsere Namen weiter behalten. Diese dritte Mdglichkeit hat er
einfach nicht gesehen, und zwar, wie ich meine, aus sehr einsichtigen Grinden.

Wichtig ist mir, meine Damen und Herren, folgendes: Wir vom Liberalen Forum werden diese
Novelle ablehnen. Wir lehnen sie nicht aus jenen Grinden ab, die Abgeordneter ,Bretterleben*
genannt hat, sondern wir lehnen sie aus den Grinden ab, die die Frau Abgeordnete Schmidt,
die Frau Abgeordnete Gredler und ich in meinen Reden angefihrt haben.

Das, meine Damen und Herren, war mir sehr, sehr wichtig klarzustellen. — Danke schén. (Beifall
beim Liberalen Forum.)
12.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Khol. — Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

12.32

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Ich bin sehr zufrieden, daR Sie mich
nicht apostrophieren, so wie Sie meinen Freund Kukacka apostrophiert haben. Ich habe die
Bemerkung zwar fir witzig, aber ungehérig empfunden.

Ich mdchte zum Schiull dieser Debatte sagen, daB ich sehr befriedigt dariber bin, da} wir in
diesem Hohen Haus ein wertbezogenes Grundsatzthema letztlich in einer Weise geltst haben,
daR der Streit nicht weitergeht, sondern dal® dem gesellschaftlichen Anliegen einer wichtigen
Gruppe von Méannern und Frauen Rechnung getragen wird.

Ich bin der Meinung, dal ein gultiger Kompromi gefunden wurde, der auch den
Wertvorstellungen sehr weit nahekommt, die fur die Osterreichische Volkspartei, die sich als
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Familienpartei empfindet, maRgebend sind. Diese Wertvorstellungen haben unsere
Vorrednerinnen, aber auch mein Freund Helmut Kukacka artikuliert. Es ist klar, daB eine Partei,
die 27,7 Prozent der Stimmen hat, nicht 100 Prozent ihrer Wertvorstellungen durchsetzen kann.
Der Kompromif3, den wir erzielt haben, ist der Kompromi3, den wir tragen kénnen, weil er
sowohl die Interessen der Familie als auch die Interessen der Kinder, aber auch die Interessen
jener, die jene Freiheit haben wollen, die ihnen bisher nicht zustand, sicherstelit.

Ich mdchte auch sagen, Frau Kollegin Partik-Pablé: Ich respektiere Ihre Haltung. Ich habe aber
im Gegensatz zu Ihnen Verstandnis fur die Haltung der Katholischen Kirche, und ich habe
Verstandnis fur den Appell der Bischtfe, denn die Kirche hat Werte uber den Tag hinaus, und
zwar zu 100 Prozent, zu vertreten. Sie kann im Gegensatz zu einer politischen Partei keine
Abstriche machen. Es ist meines Erachtens ihre Aufgabe, an die Verantwortung jener Politiker,
die sich aus christlicher Verantwortung berufen fihlen, zu appellieren. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Fiir das Erbrecht und fiir das auBereheliche Kind ist dieser Appell unterblieben!)

Man muR sich aber als Politiker auch mit dem Gedanken des minus malum, des kleineren Ubels
vertraut machen, eine Figur, die auch die Kirche kennt.

Ich wurde daher zum Schlu® sagen: Wir stehen voll hinter der ausgearbeiteten Regelung. Wir
sind froh, da ein leidiges Streitthema in einem gultigen Kompromifl geregelt wurde. Ich habe
aber auch Verstandnis dafur, wenn der eine oder andere deswegen nicht mitgehen kann, weil
die Losung zuwenig weit geht oder weil sie zu weit geht. (Beifall beider OVP.)

12.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Kammerlander.

Uber die Ungehorigkeit von Bemerkungen, Kollege Khol, werden wir uns in der Prasidiale
miteinander unterhalten.

Bitte, Frau Abgeordnete.

12.35

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Werte Bundesregierung!
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich auch nicht die ganze Zeit hier herinnen im Saal der Debatte
gefolgt bin, so bin ich der Debatte doch Uber den Lautsprecher gefolgt. Ich méchte am Schiufy
dieser Debatte noch einmal kurz darlegen, worum es uns geht, und zwar gerade nach der
Wortmeldung des Herrn Pretterebner. Ich méchte sagen, dal es uns schon klar ist, daR es
verschiedene Griinde und Motive gibt, gegen das Gesetz oder auch fir ein Gesetz zu stimmen.
Aber es sollte allen Kolleginnen und Kollegen schon klar sein, auch nach den Redebeitragen der
Abgeordneten der grinen Fraktion, dal wir mit den Motiven des Herrn Kollegen Pretterebner
nicht im geringsten Ubereinstimmen und daR wir seine Art und Weise, ein Gesetz zu
kommentieren, auf das entschiedenste ablehnen. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mdchte Ihnen sagen, da wir diesem Gesetz teilweise zustimmen und es teilweise ablehnen
werden, weil wir sehen — und das respektieren wir auch —, dal es fur viele hier herinnen ein
erster Schritt ist, ein erster wichtiger Schritt ist in Richtung Gleichstellung von Frau und Mann,
daR es aber fur manche hier herinnen — und zu denen zahle ich — ein kleiner Schritt ist. Und in
diesem Sinne, daR es fir uns und fir manche andere ein zu kleiner Schritt ist, méchte ich noch
einmal an Sie appellieren, doch zu bedenken, daR zu einer Anderung des BewuRtseins und zu
einer Anderung der gesellschaftlichen Realitat noch viel mehr beigetragen werden muR, als mit
diesem Gesetzesbeschluf getan wird. — Ich danke |hnen. (Beifall bei den Griinen und Beifall der

Abg. Dr. Partik-Pablé.)
12.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Ein SchiuBwort seitens des Berichterstatters wurde nicht gewinscht.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 49
der Beilagen.

Abgeordnete Mag. Stoisits hat getrennte Abstimmung tber § 93 Abs. 1 in Ziffer2 und § 139
Abs. 2 und 3 in Ziffer 3 verlangt.

Ich werde daher zun&chst die beiden von dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Bestimmungen zur Abstimmung stellen und danach die restlichen Teile der Vorlage.

Zur Abstimmung steht § 93 Abs. 1 in der Fassung des Ausschufberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit, so beschlossen.

Nunmehr gelangt § 139 Abs.2 und 3 zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Ich stelle
fest, daR diese Bestimmungen mit Mehrheit beschlossen wurden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen Teile der Vorlage in 49 der Beilagen
in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Danke,
damit haben wir die Vorlage in zweiter Lesung komplett abgestimmt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest, dal die Vorlage in
dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen ist.

Wir stimmen ab tber die dem AusschuRbericht 49 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der EntschlieBung, wie sie dem Ausschuflbericht
beigedruckt ist, zustimmen wollen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dal diese EntschlieBung mit
Mehrheit angenommen wurde. (E 3.)

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses (iber die Regierungsvorlage (26 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz,
das Umsatasteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das StaBenbeniitzungsab-
gabegesetz, das Kapitalverkehrsteuergesetz und das Handelskammergesetz geandert
werden und mit dem eine Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Kénigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen getroffen wird (53 der
Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber den Antrag 27/A der Abgeordneten Dr. Ewald
Nowotny, Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz geandert werden (54 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinz Fischer

4. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber den Antrag 28/A der Abgeordneten Dr. Ewald
Nowotny, Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert wird (2. VAG-Novelle 1994) (55 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber den Antrag 17/A der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen betreffend Abschaffung des 13. Ust-Termines (56 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 2 bis 5 der heutigen
Tagesordnung. Die Debatte wird unter einem durchgefiihrt.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses

Uber die Regierungsvorlage (26 der Beilagen) Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1988 sowie weitere Gesetze geéndert werden, und mit dem eine Sonderregelung zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen
getroffen wird (53 der Beilagen),

uber den Antrag 27/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz gedndert werden
(54 der Beilagen),

Uber den Antrag 28/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geédndert wird (55 der Beilagen),
sowie

Uber den Antrag 17/A der Abgeordneten Bdhacker und Genossen betreffend Abschaffung des
13. Ust-Termines (56 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 2 der Tagesordnung ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Mag. Herbert Kaufmann: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich berichte fur den Finanzausschuf
Uber die Regierungsvorlage (26 der Beilagen). Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewer-
tungsgesetz 1955, das StralRenbenitzungsabgabegesetz, das Kapitalverkehrsteuergesetz und
das Handelskammergesetz gedndert werden und mit dem eine Sonderregelung zum Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen getroffen wird.

Schwerpunkt des vorliegenden Gesetzentwurfes ist die Umsetzung ,erster Erfahrungen®, die
bereits mit steuerlichen Anpassungsbestimmungen an das EU-Recht gemacht worden sind.

Der Finanzausschu® hat die erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 7. Dezember
1994 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Kurt Eder und Mag. Dr. Josef Hochtl brachten einen Ab&nderungsantrag
betreffend die Einfigung einer Ziffer 21a in Artikel lll ein.

Weiters brachten die Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny und Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll einen
Abénderungsantrag ein.
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Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der Fassung der Abanderungsantrage der
Abgeordneten Kurt Eder und Mag. Dr. Josef Héchtl sowie Dr. Ewald Nowotny und Dkfm. Dr.
Gunter Stummvoll teils einstimmig, teils mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschuf® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftichen Ausschulbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méRige Zustimmung erteilen.

Herr Président! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schén, Kollege Kaufmann. Wir haben aber noch weitere
Berichte zu den Punkten 3 und 4. Es ist der Abgeordnete Dr. Lukesch, der berichtet. — Bitte
sehr.

Berichterstatter Dr. Dieter Lukesch: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des

Finanzausschusses uber den Antrag 27/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr.
Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz

und das Sparkassengesetz ge&ndert werden.

Durch den EU-Beitritt Osterreichs sind technische Anpassungen dahin gehend erforderlich, dal
an die Stelle der EWR-Organe jene der Européischen Union treten.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf unter Berlcksichtigung der Ab&nderungsantrage
der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll und Genossen einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschuf® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftichen Ausschu3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Mit Ihrer Genehmigung setze ich meine Berichterstattung fort, und zwar mit dem
Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 28/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny,
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz geédndert wird.

Einige Regelungen des EU-Versicherungsrechts sind vom EWR-Abkommen nicht erfal3t und
bedurfen daher der Umsetzung im Zuge des EU-Beitritts.

Der vorliegende Entwurf dient in erster Linie der Erfullung dieses Umsetzungserfordernisses.

Der Finanzausschufl hat den Initiativantrag in seiner Sitzung am 7. Dezember 1994 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftichen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaRige Zustimmung erteilen.

Soweit mein Bericht, Herr Prasident.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Kollege Dr. Lukesch.
Zum Punkt 5 berichtet Kollege Schreiner. — Bitte sehr.

Berichterstatter Mag. Erich Schreiner: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
Uber den Antrag 17/A der Abgeordneten Hermann Bohacker und Genossen betreffend
Abschaffung des 13. Ust-Termines.

Der Finanzausschu3 hat den Initiativantrag in seiner Sitzung am 7. Dezember 1994 in
Verhandlung genommen.
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Berichterstatter Mag. Erich Schreiner

Bei der Abstimmung fand der gegenstandiche Initiativantrag nicht die Zustimmung der
AusschufRmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke den Berichterstattern fur ihre Ausfiihrungen.

Die Redezeiten in dieser Debatte sind folgende: SPO 30, OVP 28, FPO 26, Griine 20 sowie
Liberales Forum 16 Minuten.

Der erste Kontraredner ist Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. Er spricht zu jenen Vorlagen, zu
denen er nicht berichtet hat. — Bitte sehr.

12.46

Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister fur Finanzen!
Hohes Haus! Die gegenstandliche kleine Anpassung im Bereich der Einkommen -, Umsatz- und
Umgriindungssteuer und des Bewertungsgesetzes ist durch den Beitritt Osterreichs zur
Européischen Union notwendig geworden.

Herr Bundeminister fur Finanzen! An Sie, an lhre Adresse gerichtet eine Bemerkung: Diese
Anpassung ist eine notwendige, es wdare aber im Bereich der Finanzgesetze eine viel
weitergehende BeschluRfassung in den letzten Jahren notwendig gewesen, wenn man wirklich
die Hausaufgaben, daR Osterreich wirtschaftlich und finanzpolitisch unbeschadet in dieser
Europégischen Union bestehen kann, gemacht hatte.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Sie haben selbst gestern in lhrem Debattenbeitrag gemeint,
daR es viel gréRere Probleme als die Okoabgabe gebe. Bei der Umsatzsteuer wurde der
ungleiche Steuersatz zwischen Deutschland und Osterreich — 20 Prozent in Osterreich und
15 Prozent in Deutschland — zu gewaltigen wirtschaftlichen und ¢konomischen Problemen
gerade im Grenzbereich Vorarlberg, Tirol, Salzburg und Oberdsterreich fihren.

Herr Bundesminister! Es wdare ganz einfach ab dem Zeitpunkt des Abschickens des
Beitrittsbriefes 1989 notwendig gewesen, Schritt fur Schritt zu Uberlegen, wie wir unser
Steuersystem soweit harmonisieren, dall nicht ab 1. Janner 1995 die Unternehmer gréfte
Probleme haben werden aufgrund unterschiedlicher Steuersatze bei den Haupthandelspartnern
innerhalb der Europasichen Union, von Osterreich aus gesehen. Es gibt auch noch ein anderes
Beispiel: Die Biersteuer in Osterreich — das wurde auch bereits von der freiheitlichen Fraktion in
die Debatte eingebracht — ist doppelt so hoch wie die Biersteuer in Deutschland. Wir werden
daher erleben, wie sehr wir gerade im Grenzbereich ganz erhebliche Probleme mit so
unterschiedlichen Verbrauchssteuem, mit unterschiedlichen Umsatzsteuern ab dem Jahr 1995
haben werden.

Herr Bundesminister! Eines stimmt mich auch etwas bedenklich. In einer Bemerkung anlaRlich
der ,Pressestunde” sagten Sie, dieses Sanierungspaket der Bundesregierung habe auch Sie
veranlallt, die nachste Etappe der Steuerreform, die dritte Etappe, nicht mehr in dieser
Legislaturperiode durchzufuhren, sondern sie auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben.

Das bedeutet, da} wir bei diesen Ungleichgewichtigkeiten im Bereich der Umsatzsteuern, im
Bereich anderer Steuern, nach lhren Vorstellungen lange Jahre warten werden missen, bis wir
eine positive, fur die Wirtschaft vernunftige Regelung bekommen werden.

Herr Bundesminister! Zu den anderen Bereichen werden meine beiden Kollegen noch sprechen,
zu den Bereichen der Einkommens- und Umsatzsteuer, zu denen heute eine kleine
Anpassungsnovelle hier vorliegt.

Ilch méchte mich noch mit einem Punkt, namlich dem Bankwesengesetz, das heute auch zur
Debatte steht, auseinandersetzen.
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Herr Bundesminister! Mir ist es unerklarlich, dal wir heute im Bankwesengesetz beim § 76 eine
Anderung vornehmen. Der § 76 regelt namlich die Tatigkeit der Staatskommissare, lhres
verlédngerten Armes im Bereich der Banken, wo quasi Sorge zu tragen ist, dal} diese Banken
auch ordnungsgemall verwaltet und gefiihrt werden und auch die Sicherung der Einlagen
gewdhrleistet ist. Im § 76 Abs. 2 wurde bisher bestimmt, dal® nur Beamte des Aktivstandes und
Vertragsbedienstete im Bundesministerium fir Finanzen solche Staatskomissére sein kdnnen.
Nun ist das ausgedehnt worden auf Beamte und Vertragsbedienstete aus dem Aktivstand aller
Gebietskdrperschaften.

Herr Bundesminister! Glauben Sie denn wirklich, da® es sinnvoll ist, jemanden aus dem
Familienministerium, aus dem Gesundheitsministerium mit dieser Aufgabe zu betrauen? Ich
glaube, daR hier von Ihnen klarzustellen ist, da} gerade in dem sehr sensiblen Bereich der
Banken — und hier gibt es Beispiele en masse, was in der Vergangenheit durch mangeinde
Aufsicht passiert ist — wirklich sichergestellt ist, daR nur ein Staatskommissar in eine Bank
bestellt wird, der diese Aufgaben auch wirklich erfillt. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Bundesminister! Ein anderer Bereich, der heute beim Bankwesengesetz auch zu
diskutieren ware — und wir haben das bereits mehrmals gemacht —, betrifft die Frage, ob Sie im
Osterreichischen Bankenbereich nicht dazu Ubergehen sollten, bei der Bankenaufsicht eine
unabhangige Instanz einzurichten und daf nicht das Bundesministerium fir Finanzen allein
diese Bankenaufsicht macht. Denn, Herr Bundesminister fur Finanzen, Sie sind doch gegenuber
den Banken, die Sie als Behdrde beaufsichtigen, der gréte Schuldner, der grolte Eigentumer,
und Sie beaufsichtigen sie als gréRter Schuldner und gréfter Eigentumer. Das macht doch
wirklich keinen Sinn. (Beifall bei der FPO.)

Die Abgeordneten Mag. Schreiner, Rosenstingl, Béhacker und Genossen bringen daher einen
EnschlieBungsantrag betreffend die Schaffung eines Bundesaufsichtsamtes fur Banken und
Borse ein.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

.Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, Vorbereitungen dafir zu treffen, daR die
Bankenaufsicht aus dem Bundesministerium fir Finanzen ausgegliedert und ein unabh&ngiges,
weisungsfreies Bundesaufsichtsamt fir Banken und Bérsen geschaffen wird, sowie eine Novelle
des Bankwesengesetzes vorzulegen, die diesem Umstand Rechnung tragt.”

TR

Herr Bundesminister fur Finanzen! Ich glaube, dall das gerade im Hinblick auf diesen sensiblen
Bereich, der noch sensibler wird, wenn wir in der Europdischen Union sein werden, ein wichtiger
Schritt in Richtung einer Entflechtung wére zwischen Aufsicht Gber Banken einerseits und Ihnen
als Bundesminister fur Finanzen, der bei lhren Budgetproblemen noch weiter der groRter
Schuldner dieser Republik gegeniiber den Banken sein wird. Es ist daher notwendig, dal® wir
diesbeziglich eine Entflechtung vornehmen. (Beifall bei der FPQ.)

12.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag des Abgeordenten Mag. Schreiner
liegt vor. Er ist geniigend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kurt Eder. Er hatdas Wort.
12.55

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Harmonisierung des Steuerrechts ist naturlich eines der politischen als auch

www.parlament.gv.at



60von 118 Nationalrat, XIX. G- St2ung NR XIX. GRyeSEoompiighagggtokoll (gescanntes Originh) gjizyng /59

Abgeordneter Kurt Eder

wirtschaftlichen Kernstiicke der Europdischen Integration. Zahlreiche diesbezugliche Schritte
wurden in Osterreich bereits gesetzt, und der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf mit allen
Abé&nderungsantrégen hat als Schwerpunkt die Umsetzung erster Erfahrungen, die eben mit
diesen steuerlichen Anpassungsbestimmungen an das Recht der Européischen Union gemacht
worden sind. Im Rahmen diese Harmonisierungsbestrebungen der Europdischen Union im
Steuerbereich ist immer wieder die Umsatzsteuer im Mittelpunkt gestanden. So erlauben Sie
mir, sehr geehrte Damen und Herren, daR ich zu einem Ab&nderungsantrag, der heute von Eder
und Hoéchtl eingebracht wurde, zumindestens zwei Schwerpunkte noch einmal darlege.

Der eine Schwerpunkt betrifft die Besteuerung von Kindergérten. Dieser Antrag beinhaltet im
wesentlichen, dall private Kindergarten wie bisher mit 10 Prozent Umsatzsteuer behandelt
werden und den Vorsteuerabzug nicht verlieren — also hier bleibt alles beim alten —, und daf die
in Offentlicher Hand befindlichen Kindergarten die Méoglichkeit haben, von 10 Prozent
Umsatzsteuer Gebrauch zu machen oder eine unechte Befreiung, wie bisher auch, weiter zu
haben.

Der zweite Standpunkt, den dieser Ab&nderungsantrag beinhaltet, beschaftigt sich mit dem
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds. Hier ist vorgesehen, dal® aufgrund der Verhandlun-
gen, die aber bis Ende dieses Jahres nicht beendet sein werden, die anteiligen Mittel der
Umsatzsteuer nicht verlorengehen, sondern auf ein Sonderkonto des Bundes eingezahlt werden
und entsprechend nutzbringend anzulegen sind, sodaf} dann, wenn die Verhandiungen beendet
sind, auch auf die Mittel entsprechend zuriickgegriffen werden kann.

Die Anpassung des &sterreichischen Umsatzsteuersystems an das harmonisierte Steuerrecht
der Europdischen Union bringt unter anderem auch fir den Bereich des Wohnbaus, fur die
Miete von Wohnungen oder den Kauf von Eigentumswohnungen einige Veranderungen. Eine
dieser Anderungen ist schon im beschlossenen Umsatzsteuergesetz 1994 enthalten und betrifft
den Zeitpunkt der Versteuerung von Mietzinsvorauszahlungen und dabei vor allem die
Finanzierungsbeitrége fur Grund- und Baukosten von meist im geférderten Bereich befindlichen
Mietwohnungen, die von gemeinnitzigen Bautrégern errichtet wurden.

Statt diese Beitrage im Ausmal ihrer langfristigen Abschreibung zu versteuern, ist ab dem
n&chsten Jahr eine Versteuerung der vollen Summe in Hohe von 10 Prozent zum Zeitpunkt der
Bezahlung vorzunehmen. Um diese Regelung vorerst zu entscharfen und zur Vermeidung von
Ungleichbehandlungen von Mietern, die jeweils vor oder nach Anderung der Rechtslage ihre
Mietvertrage abschlieBen oder diese Betrdge bezahlen, habe ich im Ausschuf} einen
Abanderungsantrag, ebenfalls Eder und Hochtl gemeinsam, eingebracht, der letztlich auch von
allen Fraktionen beschlossen wurde. Ich bin daruber sehr froh. Es handelt sich hiebei um eine
Ubergangsregelung, welche fir alle Objekte, die vor Inkraftreten des Umsatzsteuergesetzes
1994 geférdert wurden, die bisherige Umsatzsteuerpraxis aufrechterhédlt und damit eine
Erhéhung des Einstiegspreises fur geférderte Mietwohnungen vermeidet.

Um uber diese Ubergangsregelung hinaus aber auch in Zukunft eine Verteuerung der
geférderten Wohnungen infolge einer geénderten Umsatzsteuerfalligkeit zu verhindern, werden
wir versuchen, férderungsrechtliche BegleitmalRnahmen zu lberlegen. Damit setzt insbesondere
unsere Fraktion ihren wohnpolitischen Kurs fort, der eine Vermehrung des Angebots leistbarer
Wohnungen als zentrales Ziel sieht. Dieser erwahnte wohnpolitische Kurs hat auch nicht zuletzt
zu einem international beachteten Wohnbauboom in Osterreich gefuhrt, der bereits die letzten
Jahre anhalt und weiter andauern wird. Wenngleich vielfach von seiten der Opposition diese
grofRen Erfolge nicht zur Kenntnis genommen werden, lassen sie sich doch klar durch Zahlen
eindeutig belegen. So wird etwa fur 1993 ein Zuwachs von 20 Prozent bei den Fertigstellungen
von Wohnungen und von nicht weniger als 60 Prozent — man hére und staune, es sind wirklich
60 Prozent bei den Baubewilligungen — gegenuber 1990 ausgewiesen.

Die Opposition verwendet daher gerne nur Zahlen bis in die Jahre 1991 oder 1992, um diese
neuesten Daten zu verschweigen. Dies betrifft im besonderen MalRe die Freiheitliche Partei,
denn wenn ich von lhnen etwa in jungster Zeit einen Vorschlag zur Kirzung des
Bundeszuschusses fir die Wohnbaufdrderung lese, so ist dies sicherlich kein konstruktiver
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Beitrag zur Wohnungspolitik in Osterreich, insbesondere wenn Sie mit nicht nachvollziehbaren
Milliardenbetragen einfach so um sich werfen. So behauptet die FPO etwa, die Ricklagen der
Lander im Bereich der Wohnbauférderung wirden sich auf 33 Milliarden Schilling belaufen.

Ende 1992 hat Ihr Parteichef noch gemeint, diese angeblich ungenitzten Wohnbauférderungs-
mittel der Bundeslander beliefen sich auf 10 bis 13 Milliarden Schilling. Sie soliten sich daher
einmal intern daruber klar werden, wovon Sie iberhaupt bei diesen Milliardenbetragen reden.

Noch vor kurzer Zeit hat die FPO ein Sonderwohnbauprogramm von 10 Milliarden Schilling
gefordert, jetzt will sie die Wohnbauférderung wieder um 6 Milliarden Schilling kirzen. Auch der
FP-Justizsprecher tritt im Wohnungsbereich fir die vollige Freigabe der Mietzinse sowie fir
ausgedehnte Befristungen ein. Wenn Sie wohnpolitische Seriositédt offensichtlich mit dem
Zickzackkurs, der hier gefahren wird, gleichsetzen, werden Sie mit dieser Anschauung sicherlich
alleine bleiben.

In diesem Sinne und im Sinne dieser Ausfuhrungen wird meine Fraktion der gegenstandlichen
Regierungsvorlage die Zustimmung erteilen. Auch den beiden Antragen, die von der OVP-
Fraktion und von unserer Fraktion gemeinsam getragen werden, wird die Zustimmung erteilt
werden. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Eder, Dr. Hochtl ist
ausreichend unterstutzt und wurde im Sinne der Geschaftsordnung aufgrund seines Umfanges
schriftlich verteilt.

dedededede

Der Ab&dnderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Eder, Dr. H6chtl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994,
das Bewertungsgesetz 1955, das StraBenbenitzungsabgabegesetz, das Kapitalverkehr-
steuergesetz und das Handelskammergesetz ge&ndert werden und mit dem eine Sonderrege-
lung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen getroffen wird, in der Fassung des AusschuBberichtes 53 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie8en:
1. Die Uberschrift lautet:

.,Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz,
das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955 das Stralenbeniitzungs-
abgabegesetz und das Kapitalverkehrsteuergesetz geé&dndert werden, mit dem eine Sonder-
regelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das Kérperschaftsteuergesetz
1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit dem eine Sonderabgabe von
Erdél erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Versicherungssteuergesetz 1953
gedndert werden, mit dem BegleitmaBnahmen zum Umsatzsteuergesetz 1994 vorgesehen
werden und mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993 ge&ndert wird"

1a Art. lll Z 10 lautet:
»10. Im § 10 Abs. 2 Z 13 tritt an die Stelle des Punktes ein Strichpunkt; als Z 14 wird angefiigt:
,14. folgende Leistungen, sofern sie nicht unter § 6 Abs. 1 Z 23 oder 25 fallen:
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die Leistungen der Jugend-, Erziehungs-, Ausbildungs-, Fortbildungs- und Erholungsheime an
Personen, die das 27. Lebensjahr nicht vollendet haben, soweit diese Leistungen in deren
Betreuung, Beherbergung, Verkéstigung und den hiebei tiblichen Nebenleistungen bestehen."

2. Art. Ill Z 11 lautet:
»11. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) § 17 Abs. 1 erster Satz lautet:

,Unternehmer, die eine Té&tigkeit im Sinne des § 22 Z 1 des Einkommensteuergesetzes 1988
austben, weiters berufsrechtlich zugelassene Gesellschaften und gesetzliche Prifungs- und
Revisionsverbénde, die der freiberuflichen Tétigkeit entsprechende Leistungen erbringen, haben
die Steuer fur die mit diesen Té&tigkeiten zusammenhédngenden Umsétze nach den verein-
nahmten Entgelten zu berechnen (Istbesteuerung).’

b) Dem § 17 Abs. 1 wird folgender Unterabsatz angefiigt.

,Das Finanzamt hat auf Antrag zu gestatten, daf8 ein Unternehmer im Sinne des § 17 Abs. 1
erster Satz die Steuer fir die mit diesen Tétigkeiten zusammenhé&ngenden Umsétze nach den
vereinbarten Entgelten berechnet (Sollbesteuerung). ™

3. Der bisherige Inhaltdes Art. V erhélt die Bezeichnung ,Z 1. Folgende Z 2 wird angefiigt:
L2. Im § 11 wird folgender Abs. 4 angefigt:

,(4) Der Abgabenschuldner kann die fir das Kalenderjahr 1995 geméf3 § 5 Abs. 1 angemeldete
Jahresabgabe in vier gleichen Teilbetrégen erstmals am 15. Februar — spétestens am 15. Tag
des auf die Zulassung des Kraftfahrzeuges zum Verkehr folgenden Monats — in der Folge
jeweils am 15. Mai, 15. August und 15. November (Fiélligkeitstage) entrichten; in diesem Fall
erhéht sich die Jahresabgabe (§ 3 Abs. 2 Z 4) um 3 v.H. Voraussetzung ist, daB dem Finanzamt
die getroffene Wahl spétestens mit der Anmeldung der Jahresabgabe angezeigt wird.

4. Art. X1V lautet:
JArtikel XIV

BegleitmaBnahmen zum Umsatzsteuergesetz 1994

1. Die Umsatzsteuerbefreiungen gemédB §6 Abs.1 Z23 und24, weiters die
Umsatzsteuerbefreiung des §6 Abs. 1 Z 25 Umsatzsteuergesetz 1994, soweit sich die
Befreiung auf die Z 23 und 24 bezieht, sind nicht anzuwenden, wenn

a) die Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse bei dem fiir die Erhebung der
Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt eine schriftliche Erkldrung abgibt, daB sie ihre Betétigung

in erheblichem Umfang privatwirtschaftlich organisiert und ausgerichtet hat und
die Steuerbefreiung zu gréeren Wettbewerbsverzerrungen fiihren kénnte, oder

b) das Bundesministerium fir Finanzen mit Bescheid feststellt, daB Umsténde im Sinne des it a
vorliegen.

Die schriftliche Erkldrung sowie der Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen kénnen nur
abgedndert oder aufgehoben werden, wenn nachgewiesen wird, daB sich die hiefir
mafBgeblichen Verhéltnisse gegeniiber jenen im Zeitpunkt der Abgabe der Erklérung oder der
Erlassung des Bescheides verdndert haben. § 28 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes 1994 ist
nicht anzuwenden.
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2. Steuerschulden, die aus der Berichtigung des Vorsteuerabzugs gemé&R § 12 Abs. 10 und 11
des Umsatzsteuergesetzes 1994 in kinftigen Geschéftsjahren (Wirtschaftsjahren) entstehen
kénnen, sind nicht ungewisse Verbindlichkeiten im Sinne des § 198 Abs.8 Z3 des
Handelsgesetzbuches. Es dirfen dafir weder im handelsrechtlichen JahresabschluB noch bei
der steuerlichen Gewinnermittlung Rickstellungen gebildet werden. Dies gilt insbesondere fir
jene Félle der Berichtigung des Vorsteuerabzugs, die durch die Einfihrung unechter
Umsatzsteuerbefreiungen durch das Umsatzsteuergesetz 1994 veranlal3t werden.“

5. Als Art. XV wird angefiigt:

JArtikel XVI

Das Finanzausgleichsgesetz 1993 (FAG 1993), BGBI. Nr. 30, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 959/1993 wird wie folgt gedndert:

1. In §6 Abs. 1 Z3 werden nach den Worten ,der Stralenverkehrsbeitrag,’ die Worte ,die
StraBenbeniitzungsabgabe, ‘ eingefiigt.

2. In § 7 Abs. 1 erster Satz werden nach den Worten ,die Schaumweinsteuer,’ die Worte ,die
Zwischenerzeugnissteuer, die Alkoholsteuer,’ eingefiigt.

3.§7 Abs. 2Z 3 lit. alautet:

,a) ein Betrag von 50g je Liter fir Mineral6le, fir die Mineralblsteuer gemaB den im
Mineraléisteuergesetz 1995, BGBI. Nr. 630/1994, vorgesehenen Steuersétzen fir Benzine
entrichtet wurde, der fiir Finanzzuweisungen gemaR § 20 Abs. 3 und 4 zu verwenden ist.
Berechnungsgrundlage fir diesen Anteil am Ertrag an Mineralblsteuer sind die
Jahresergebnisse der Erhebung des Verbrauches von Motorenbenzinen gemdafl der Erdél-
Statistik-Verordnung, BGBI. Nr. 250/1986;*

4. In § 8 Abs. 1 werden nach der Zeile ,Schaumweinsteuer .... 38,601 33,887 27,512°
folgende Zeilen eingefigt:

,Zwischenerzeugnissteuer ...................... 38,601 33,887 27,512
Alkoholsteuer ....................ccceeeuueeenn.. 38,601 33,887 27,512°

5.1n § 8 Abs. 2 Z 3 lit. d werden nach den Worten ,bei der Schaumweinsteuer,‘ die Worte ,bei
der Zwischenerzeugnissteuer, bei der Alkoholsteuer,’ eingefiigt.

6. § 23 Abs. 2 lautet:

,(2) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme des § 8 Abs. 4 mit 1. J&nner 1993 in Kraft und tritt
mit Ausnahme der Bestimmungen des § 6 Abs. 2, § 7 Abs. 2 Z1 und Z2 litb, §7 Abs. 3, § 7
Abs. 4, § 13 Abs. 1 und 3, § 16 Abs. 1, § 23 Abs. 4 und Abs. 6 mit Ablauf des 31. Dezember
1995 auBer Kraft.*

7. § 23 Abs. 5 lautet:

,(8) Im Jahr 1995 sind bei der Umsatzsteuer die fir den Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds gemadB § 7 Abs. 2 Z 2 lit. a bestimmten Anteile in H6he von 0,642 vH
auf ein Sonderkonto des Bundes zu iberweisen und nutzbringend anzulegen. Kommt bis
31. Dezember 1995 fiir den Zeitraum 1. J&nner 1995 bis 31. Dezember 1995 eine Ubereinkunft
betreffend eine Vereinbarung geméfB Art. 15a B-VG dber die Krankenanstaltenfinanzierung
zustande, sind ab dem Zustandekommen der Ubereinkunft die genannten Anteile an der
Umsatzsteuer fiir den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds zu verwenden und die auf dem
Sonderkonto bestehenden Guthaben unverziiglich dem Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds zu (berweisen. Kommt bis 31. Dezember 1995 eine solche Ubereinkunft nicht zustande,
sind die auf dem Sonderkonto bestehenen Guthaben den Gemeinden gemal § 8 Abs. 1
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spédtestens am 15. Jdnner 1996 als Vorschisse auf die Ertragsanteile des Jahres 1995 an
Umsatzsteuer im Verhdéltnis der in den Monaten Jé&nner bis Dezember 1995 vor der Teilung
abgezogenen Betrdge zu Uberweisen;, soweit Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,
insbesondere § 4, § 8 Abs. 3 und 4, §§ 9 bis 11, § 21 und § 23 Abs. 4, auf Ertragsanteile der
Gemeinden an der Umsatzsteuer Bezug nehmen, sind diese Bestimmungen auch auf die
hinzugerechneten Ertragsanteile anzuwenden.’

8. Die Z 1 bis 5 treten gleichzeitig mit dem Vertrag iiber den Beitritt der Republik Osterreich zur
Européischen Union in Kraft, die Z 7 tritt mit 1. J&nner 1995 in Kraft.“

hRkRkkk

Der nachste Redner ist Abgeordneter Mag. Peter. Er hat das Wort. (Prasident Mag. Haupt
tibernimmt den Vorsitz.)

13.01
Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prédsident! Herr Finanzminister!

Hohes Haus! Erlauben Sie mir eingangs einige Bemerkungen zu der Art und Weise, wie in
Osterreich Gesetze entstehen.

Regierungsvorlagen und Antrdge, Ab&nderungsantrdge in verschiedenen Fassungen,
kurzfristige weitreichende Anderungen werden unter Zeitdruck behandelt. Trotz guten Willens
und einiger Vorbildung ist es mit den Ressourcen, die dieses Hohe Haus einem Abgeordneten
einer kleinen Fraktion zur Verfigung stellt, nahezu unméglich, die Materie wirklich zu
bewadltigen.

Herr Finanzminister, ich sehe den Zeitdruck eigentlich nicht ein. Sie wissen doch spétestens seit
12. Juni definitiv, dal wir zur Europdischen Union kommen, und dennoch kam die
Regierungsvorlage erst Ende November in die Klubs. Die BeschluRfassung mul} jetzt am
16. Dezember erfolgen, damit das Inkrafttreten per 1. Janner 1995 gesichert ist.

Ich glaube, daf® man in dieser Art und Weise seriése Verhandlungen nicht fuhren kann und daf
eine sinnvolle Vollziehung nur sehr schwer méglich sein wird. Das fuhrt doch letztlich zu
Rechtsunsicherheit, wenn es sogar einem Unternehmer, der mit einiger politischer Vorbildung
ins Parlament gewdhlt wurde, wirklich schwerféllt, sich durch diese Menge an neuen Daten
durchzufressen, vor allem in Inbetracht der Kirze der Zeit. Denn auch die Unternehmer
Osterreichs, die diese Gesetze zu vollziehen haben, Herr Finanzminister, sind keine
Verwaltungsjuristen, sind keine Steuerexperten. Sie sind das Rickgrat der Wirtschaft, die von
diesem Gesetzeswust Uberfahren werden und betroffen sind. Sie reagieren mir Frust, sie haben
mehr Aufwand an Burokratie, und sie haben steigende Kostenbelastungen.

Herr Finanzminister, selbst Steuerberater und Wirtschaftstreuh&nder fuhlen sich mit dem, was
wir hier im Hohen Haus beschlieBen, was wir kurzfristig Uber die Buhne bringen wollen,
Uberfordert. Und letztlich sind es die Beamten im Finanzministerium, die das dann vollziehen
mussen, und far uns in den Betrieben sind die Betriebsprifungen letztlich ein Lotto. Wir sind
nicht mehr in der Lage, diese Komplexitat an Gesetzen wirklich zu verarbeiten.

Ich hoffe, dal mein Appell vielleicht einen ganz, ganz kleinen Beitrag dazu leisten kann, damit
wir zumindest einen Schritt weg von dieser Art und Weise der Gesetzwerdung machen.

Meine Damen und Herren! Zu wenigen Themen eine direkte Stellungnahme. — Im Artikel Ill,
Punkt 1 und 5 und weiteren Punkten, finden wir das alte Androsch-Unikum, dall ein PKW
umsatzsteuerrechtlich kein Betriebsmittel ist, sondern eine Art Eigenverbrauch darstellt. Ich
warte jetzt nur noch, bis auch meine Kaffeemaschine zum Eigenverbrauch erklart wird, denn ich
trinke in meinem Hotel morgens Kaffee.

Ich halte das fur eine wirklich unsinnige Bestimmung, zumal es ja im Einkommensteuerrecht im
§ 20 eine Grenze von 467 000 S gibt, die den Luxuskonsum ohnehin abgrenzen wirde. Man
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kann ja sagen, dall zumindest bis zu diesem Betrag von 467 000 S ein Auto heute in einem
Unternehmen ein ganz normales Betriebsmittel ist.

Jetzt, Herr Finanzminister, holt Sie der EU-Beitritt ein. Denn Sie missen jetzt, um im
Binnenmarkt die Vorsteuerfrage zu regeln, einen logistischen Bauchaufzug machen und eine
Ersatzbesteuerung finden, um die Umgehung des EU-Vorsteuerabzugs wieder auszugleichen.

Ich weil} nicht, ob das alles verniinftig ist, sondern ich frage mich, ob es nicht in Wirklichkeit eine
gravierende Wettbewerbsverzerrung ist gegeniber einem Unternehmer, der im wesentlichen auf
den PKW als Betriebsmittel angewiesen ist und aufgrund der Dienstleistungsfreiheit seine
Dienste genausogut in Bayern anbieten kann, wie der bayrische Unternehmer sie in Osterreich
anbieten kann. Der bayrische Unternehmer aber hat den Vorsteuerabzug auf den PKW, der
osterreichische Unternehmer hat ihn nicht. Ich halte das fir eine unversténdliche und falsche
Politik. Daher werden wir uns der Frage, ob nach der Sechsten EU-Mehrwertsteuerrichtlinie
diese Regelung einer Ersatzbesteuerung zur Umgehung des EU-Vorsteuerabzugs berhaupt
halten wird, sehr intensiv widmen.

Ich meine, daB dieses Vorsteuerabzugsverbot auf PKWs ein Androsch-Unikum ist und wirklich
nichts mehr in unserer Steuergesetzgebung verloren hat und werde daher auch einen
diesbezuglichen Ab&nderungsantrag einbringen.

Dal dieser Ab&nderungsantrag, den ich jetzt einbringen werde, berechtigt ist, beweist schon die
Ausschul¥feststellung. In der Ausschuf¥feststellung steht, dal wir uns jetzt um die
Handelsvertreter kimmern muissen. Auch das ist ein Thema, das wir in diesem Hohen Haus
schon zum dritten, finften oder achten Mal gehért haben. Denn fir den Handelsvertreter ist der
PKW nun einmal das wesentliche Betriebsmittel.

Daher mein folgender Ab&nderungsantrag:

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Peter, Mag. Firlinger, Dr. Kier und Kollegen zum Tagesordnungspunkt 2
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. § 12 Abs. 2 lit.b entfailt.
2. Die Bezeichnung lit. aim § 12 Abs. 2 Z. 2 hat zu entfallen.

fekdded

Das klingt alles sehr kurz, bedeutet in Wirklichkeit aber nicht mehr und nicht weniger, als dal} ein
normaler Personenkraftwagen auch im Bereich der Vorsteuer als Betriebsausgabe betrachtet
werden kann.

Ein zweiter Punkt betrifft Artikel Ill, Punkt 10. Da erleben wir ja ganz erfreuliche Sachen. Bis
gestern um 17.50 Uhr waren die privaten noch an offentliche Kindergérten angepalit, sie waren
unecht steuerbefreit. Heute héren wir — das geht aus dem neuen Ab&nderungsantrag hervor —,
daB wir jetzt 10 Prozent Mehrwertsteuer haben. Ich gratuliere Ihnen: In letzter Sekunde eine
gute Entscheidung!

Herr Finanzminister! Im Bereich der Gesundheitseinrichtungen hat sich aber noch nichts
geandert. Mir liegen genaue  Informationen eines Privatspitalserhalters aus Wien vor,
denenzufolge er seinen Preis, den er am Markt anbieten mull, entweder Sozialver-
sicherungstragern anbietet, die echt umsatzsteuerbefreit sind, oder Privatpatienten, die keine
Vorsteuer geltend machen konnen. Daher ist der Preis, den eine Privatklinik zuzuglich
20 Prozent Mehrwertsteuer ab 1. Janner 1997 verlangen muB, der Marktpreis. Die
Mehrwertsteuer wird somit zum Kostenfaktor, weil die Marktpartner als Abnehmer keine Kosten
absetzen kénnen.
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Sie begunstigen damit die offentlich-rechtlichen Krankenanstalten, die keine Mehrwertsteuer
zahlen, der private Spitalsbetreiber hingegen zahlt 20 Prozent. Wenn Sie jetzt die Vorsteuer mit
5 Prozent ansetzen, dann heillt das, dal 15 Prozent hdhere Kostenbelastung auf dem privaten
Spitalsbetreiber liegen. Und das, Herr Finanzminister, kann doch nicht Ihr politischer Wille sein.
Ihr politischer Wille kann doch nicht sein, da Sie ab 1. Janner 1997 die 6ffentlich-rechtlichen
Spitdler mit einem Kostenfaktor von 15 Prozent gegeniber privat gefihrten Spitélern
bevorzugen. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, da} Sie das wollen.

Sie sind von der Sache informiert. Wir haben vorerst eine Ubergangsfrist bis zum 1. Janner
1997. Wir mussen diese differenzierte Umsatzsteuerbelastung beseitigen, um Wettbewerbs-
gleichheit, um Chancengleichheit zwischen den Privatspitdlem und den gemeinnitzigen
offentlich-rechtlichen Anstalten zu haben.

Bei den Arzten haben wir bisher die 20 Prozent gehabt, ab 1. Janner 1997 tritt die unechte
Befreiung in Kraft. Ich meine, das ist eine Ldsung, die beiden Seiten gerecht wird. Es gibt Arzte
mit einem ganz kleinen Privatpatientenanteil und mit hohen Investitionen. Diese Arzte mit einem
hohen Investitionsanteil und niedrigem Privatanteil werden dabei verlieren — denken Sie etwa an
Roéntgenologen -, andere, die weniger Investitionen und einen gréfReren Privatanteil haben,
werden gewinnen.

Ich glaube, dieser Frage der Besteuerung des Gesundheitssystems sollten wir uns noch
eingehend widmen. Ich habe dieses Thema jetzt nur kurz angeschnitten.

Veéllig unsinnig erscheint uns der Artikel XIV. Sie wollen hier eine neue handelsrechtliche
Interpretation finden, wie die Vorsteuer fur den Fall, daR eine unechte Mehrwertsteuerbefreiung
fur eine Branche kommt, ruckzufuhren ist. Derzeit muRl die Vorsteuer in funf oder zehn
Jahresraten — je nachdem, ob es sich um mobiles oder immobiles Anlagevermégen handelt -
zuriickgezahlt werden, kinftig dirfen hiefir jedoch keine Riickstellungen gebildet werden.

Ich weil} nicht, ob der Gesetzgeber gut beraten ist, wenn er sich hier einmischt. Es gibt ein
Handelsrecht, es gibt handelsrechtiiche Rickstellungsbestimmungen. — Warum mischen Sie
sich hier ein und machen eine zuséatzliche Bestimmung, mit der eigentlich alle, die sich mit
dieser Frage auseinandersetzen, nicht sehr glicklich sind?

Bei einem Wirtschaftsgut, das sich in Ihrem Anlagevermégen befindet und das noch drei, funf
oder zehn Jahre abzuschreiben ist, miussen Sie ja die Anteile, die Sie fur dieses Wirtschaftsgut
an Vorsteuer zurlckzahlen, wiederum aktivieren, und dann schreiben Sie es ab. Eine
Ruckstellung kommt also ja so und so nicht in Frage. Sie kdme nur dann in Frage, wenn das
Wirtschaftsgut mittlerweile nicht mehr im Betrieb wére.

Ich halte daher Artikel XIV fiir verzichtbar, denn er stellt einen weiteren Schritt dar, die
Handelsbilanz von der Steuerbilanz zu entfernen.

Ein vorletzter Punkt bezieht sich auf die Ausschulfeststellung, die wir gemeinsam beschlossen
haben. Hiebei geht es um die VereinfachungsmalRnahmen, zum Beispiel im Bereich der
Reiseburos, und der Differenzbesteuerung. Das, Herr Bundesminister, was Sie vorgeschlagen
haben und was seit Juli fur die Reisebiros durch das Umsatzsteuergesetz 1994 Gesetz ist, ist
schlicht und ergreifend nicht vollziehbar.

Der Prasident des Osterreichischen Reisebiroverbands hat lhnen einen sehr konkreten
Vorschlag gemacht, der ganz klar besagt, daR die Reiseveranstalter bereit wéren, einer
einprozentigen zusatzlichen Umsatzsteuer auf Pauschalreisen — aber auf alle Pauschalreisen;
auch auf die aufRerhalb des EU-Raums - zuzustimmen, um damit diesem Steuererfordernis und
lhren Einnahmeerfordernissen gerecht zu werden. Aber die Vorlage, die wir jetzt im
Umsatzsterrecht haben, das, was jetzt geltendes Recht ist fur die Besteuerung von
Reiseveranstaltern und Reiseburos, ist schlicht und ergreifend burokratisch nicht voliziehbar.
Daher auch diese Ausschul’feststellung, man mdge hier zusatzliche Vereinfachungen bringen.
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Ich schlage lhnen vor, sich an den Vorschlag, den |hnen der Reiseblroverband ja schon
ubermittelt hat, zu halten: 1 Prozent auf alle Reisen. Damit haben Sie auch keine
Wettbewerbsverzerrung zwischen dem EU-Reiseziel Griechenland und dem EU-Reiseziel
Turkei, denn es kann ja nicht in lhrem Sinne liegen, dall die beiden unterschiedlich besteuert
sind. Ich bitte Sie, sich dieser Sache anzunehmen.

Zum Antrag 17/A des Kollegen Bdhacker. Lieber Kollege B6hacker, was wir jetzt betreiben, ist
Geschichtsforschung. Heute ist meines Wissens der 16. Dezember. Die Zahlungsfrist fur die
13. Umsatzsteuer war am 15. Dezember. Der Herr Finanzminister hat uns im Ausschuf
mehrmals gesagt, es handle sich um eine einmalige Zahlung im Jahre 1994. Der Herr
Finanzminister hat die Frage betreffend die Saisonbetriebe, die im November keinen Umsatz
haben, beantwortet. Diese kénnen dennoch im Jénner einen Ausgleich machen, sie mussen
also nicht bis zum Jahresausgleich warten. Es gibt daher keinen Grund, deinem Antrag
zuzustimmen, sondern man kann ihn ablehnen.

Herr Finanzminister, es gibt einige Punkte in diesem Tagesordnungspunkt 2, denen wir, wenn
jemand eine getrennte Abstimmung verlangt, zustimmen kénnten. Insgesamt aber lehnen wir
aufgrund der Vorgangsweise, wie dieses Gesetz zustande kommt, den Tagesordnungspunkt 2
ab. Den Tagesordnungspunkten 3 und 4 werden wir zustimmen und beim Tagesordnungs-
punkt 5 dem negativen Ausschuflbericht unsere Zustimmung geben. — Danke schén. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

13.14

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der soeben vom Abgeordneten Peter eingebrachte
Abanderungsantrag ist geniigend unterstitzt und steht daher mit in Behandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll. Ich
erteile es ihm.

13.14

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr Kollege Peter, hat zu Beginn seines
Debattenbeitrages Kritik daran getibt — und zwar aus der Sicht einer kleineren Partei —, mit
welcher Hektik wir hier zum Teil in den letzten Tagen, auch im Finanzausschul® konfrontiert
waren, es gab standig Abanderungen.

Ich muy mich auch namens meiner Fraktion dieser Kritik grundsétzlich anschlieBen. Wir haben
uns nur deshalb — ein letztes Mal, wirde ich fast sagen — bereit erklart, diese Hektik
mitzumachen, weil wir wirklich vor einer ganz aulerordentlichen Situation stehen. Eine
Umstellung, wie sie der Beitritt zur EU darstellt, eine derart gewaltige Umstellung, ist zweifellos
ein gigantischer Prozef}, soda® man auch zur Kenntnis nehmen muf}, da auch die Experten im
Juni noch nicht alle Details genau gekannt haben, weshalb wir jetzt noch Anderungen
durchfihren missen.

Ich gebe gerne zu, dal auch in meiner Fraktion sicherlich nicht alle meine Fraktionskollegen -
ich nehme auch mich selbst nicht aus — bis in alle Details wirklich wul3ten, ob das jetzt so richtig
ist oder nicht. Hier missen wir den Herren Experten des Finanzministeriums eben einen
Vertrauensvorschul entgegenbringen. Ich gehe jedenfalls davon aus. Ich kenne die Herren ja
und bin sicher, daB sie uns zweifellos nach bestem Wissen und Gewissen die Unterlagen
vorbereitet haben. Man muR} sich — das sage ich ganz offen — als Abgeordneter letztlich darauf
verlassen, da® das, was uns hier von der hohen Beamtenschaft in den Ausschull geliefert
wurde, tatsachlich die korrekte Anpassung an EU-Vorschriften ist.

Es ist auch fur die Beamten ein gewaltiger Arbeitsanfall, eine gewaltige Belastung gewesen, und
ich mochte trotz aller Kritk an der Hektik, an der Geschwindigkeit, an den standigen
Abanderungsantragen hier ausdriicklich die wirklich gute Kooperation mit den Beamten des
Finanzressorts in einer so schwierigen Situation wirdigen. — Recht herzlichen Dank! (Beifall bei
OVP und SPO.)
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Ich méchte aber diesen Dank an die Beamtenschaft mit einem dringenden Ersuchen an Sie,
Herr Finanzminister, verknipfen. Mit dem, was wir jetzt in dieser Hektik und unter diesem
gigantischen Druck beschlieBen — das, was Kollege Peter gesagt hat, ist natirlich richtig —, sind
zum Teil Steuerberater, umso mehr natirlich Betriebe wirklich tberfordert, haben doch wir als
Abgeordnete, als Experten manchmal Zweifel, ob das jetzt hundertprozentig angepalt ist oder
nicht. Aus diesem Grund wirde ich Sie ganz massiv und dringend bitten, Herr Minister, in den
nachsten Monaten nach der Umstellung das Maximum an Toleranz, das einem Finanzminister
maoglich ist, zur Anwendung zu bringen, damit ungebuhrliche Harten fur die Firmen moglichst
hintangehalten werden. — Mehr verlange ich nicht.

Nun zum n&chsten Punkt, meine Damen und Herren: Bei aller Anerkennung des gewaltigen
Arbeitsaufwandes, der damit verbunden war, auch unter Bedachtnahme auf die in den letzten
Tagen wiederholt diskutierte schwierige Budgetsituation, in der nattrlich groRzugige steuerliche
Veranderungen im Moment nicht méglich sind, muB ich doch eines sehr bedauern — ich habe
das an sich im Finanzausschu® auch schon zum Ausdruck gebracht —: Ich bedaure, dal im
Bereich der EU-konformen Anpassung der LKW-Besteuerung nach den Berechnungen, die die
Wirtschaftskammer auf Basis einer Sondererhebung des Statistischen Zentralamtes gemacht
hat — ein Datenmaterial, das wir zur BeschluBfassung Ende Juni/Anfang Juli noch nicht hatten —,
und auch nach den darauf basierenden Berechnungen der Wirtschaftskammer Osterreich ein
Punkt des Europaabkommens vom April dieses Jahres eigentlich gebrochen wurde, namlich
jener Punkt, in dem es heilt, es werde eine aufkommensneutrale Umstellung der Besteuerung
erfolgen.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daf} die Umstellung der Kfz-Steuer und die Umstellung
vom derzeitigen Strallenverkehrsbeitrag zur kinftigen EU-konformen Strallenbeniitzungs-
abgabe nicht aufwandsneutral ist. Unsere Berechnungen ergeben eine Mehrbelastung der
Wirtschaft von 1,8 Milliarden Schilling, eine Mehrbelastung, die absolut untragbar ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Wir haben noch bis zuletzt in Verhandlungen mit dem Finanzministerium versucht, hier
Veranderungen zu erreichen. Herr Finanzminister, natirlich werden die Firmen, sollten wir heute
nicht etwas anderes beschlieBen, gewisse Anpassungsstrategien entwickeln — gar keine Frage.
Es mag auch durchaus sein, da® nach diesem einen Jahr die Mehrbelastung nicht die vollen
1,8 Milliarden Schilling, sondern vielleicht nur die Halfte ausmacht. Aber auch die Hélfte ist eine
Belastung, die eigentlich vor allem dem Nahverkehr nicht zugemutet werden kann. Es geht
daher nicht nur um die Frachter, es geht genauso um die Industrie, den Handel, das Gewerbe,
weil auch der gesamte Nahverkehr davon betroffen ist.

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir heute ein Steuerpaket beschlieRen, in dem diese
meiner Meinung nach notwendigen Adaptionen in Richtung aufwandsneutrale Umstellung nicht
enthalten sind, méchte ich trotzdem folgendes sagen: Wir werden ja sehr bald, in einigen
Monaten, konkretes Zahlenmaterial auf dem Tisch haben. Dann werden wir sehen, wieviel die
Betriebe durch Anpassungsstrategien an Mehrbelastung verhindern konnten und was
tatsachlich an Mehrbelastungen dbrigbleibt.

Ich appelliere auch heute schon an Sie, zu dem zu stehen, was wir im Europaabkommen
vereinbart haben: daR} die Umstellung im Bereich LKW-Besteuerung aufwandsneutral erfolgen
solite, weil dieser wesentliche Bereich unserer Wirtschaft in der Tat eine Mehrbelastung nicht
verkraften kann. Da wir bis zur heutigen Sitzung keinen Konsens erzielen konnten, mdchte ich
hier festhalten: Die Emporung in diesem Bereich ist riesengro. Wir haben das gestern auch
dem Herrn Bundeskanzler mitgeteilt, und wir kdnnen nicht ausschlieBen, dal sich die
betroffenen Wirtschaftszweige — das sind nicht nur die Frachter, sondern das sind Industrie,
Handel und Gewerbe — in den nachsten Tagen o&ffentlich massiv zur Wehr setzen werden. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.20

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hermann
Bohacker. Ich erteile es ihm.
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13.21

Abgeordneter Hermann Boéhacker (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine beiden Vorredner haben massive Kritk am Procedere, am
Zustandekommen dieser kleinen Umsatzsteuer- und Steuerreform geilbt. Ich kann mich diesen
Beschwerden nur voll anschlieBen und glaube den Ausfihrungen des Kollegen Stummvoll nicht,
daR es ein aller-, aller-, allerletztes Mal war, dal} Sie das noch tolerieren. Denn noch bei jeder
Beratung uber Steuerreformkonzepte ist hier dasselbe zu beobachten. Es wird eine
Regierungsvorlage eingebracht, es werden pausenlos Ab&nderungsantrage dazu gestellt, und
heute, mitten in der Diskussion, wurde der letzte Ab&nderungsantrag eingebracht. Das ist eine
Vorgangsweise, die absolut unzumutbar ist.

Meine diesbezugliche Beschwerde richtet sich nicht an die Beamtenschaft im Ministerium, denn
die ware meines Erachtens sehr wohl in der Lage, die Unterlagen rechtzeitig, umfassend und
ordentlich zu erstellen. Aber ohne entsprechende Einigung auf dem politischen Parkett sind
auch die Beamten im Ministerium massiv Uberfordert. (Beifall bei der FPO.)

Es ist auch bezeichnend, daR wir heute im Artikel lll Gber eine Reform, tber eine Novellierung
eines Gesetzes zu befinden haben, und zwar des Umsatzsteuergesetzes 1994, eines Gesetzes,
das noch nicht einmal in Kraft getreten ist. Noch ehe dieses USt-Gesetz 1994 also in Kraft
getreten ist, besteht schon die Notwendigkeit einer Novellierung.

Ich anerkenne, dal die Umstellung durch den EU-Beitritt nicht einfach war, aber hitte man
vielleicht ein wenig mehr vor allem mit den Praktikern auf dem Gebiet des Steuerrechtes
gesprochen, hatten wir uns méglicherweise so manche Novellierung erspart.

Auf eines méchte ich noch eingehen, weil hier immer wieder behauptet wird — auch der Herr
Finanzminister erklart das immer wieder —, daR dieser 13. Umsatzsteuertermin nur einmalig ist,
und zwar im Dezember 1994, und dann nicht mehr. Im UStG 1994 — Scheiner, Kolacny und so
weiter — ist der § 21 Abs.1 unverdndert enthalten. Auch hier wird fir den Dezember eine
13. Umsatzsteuer gefordert.

Natirlich kann man heute bei einer anderen Betrachtungsweise sagen: Die 13. USt 1994
bekomme ich im Janner 1995 zurick. LiquiditatsmaRig ist die Situation aber so, da in vielen
Unternehmen diese 13. Umsatzsteuer 1994 nur im Kreditwege besorgt werden kann. Das heift,
die Gutschrift vom Janner 1995 mul ich verwenden, um meine Fremdmittel zurickzuzahlen,
und ich habe dann im Jahr 1995 liquiditatsm&Rig wieder 13 Umsatzsteuerbelastungen.

Im konkreten — auch darauf sind bereits Kollege Peter und Kollege Stummvoll eingegangen —
weist der vorliegende Entwurf dieses Reparaturgesetzes zum Umsatzsteuergesetz 1994 einen
neuen Eigenverbrauchstatbestand auf, der meines Erachtens steuerrechtlich véllig willkirlich
eingefugt wurde. Die etwas geschdnte Begrindung, warum man das tut, lautet, man wolle
Vorsorge treffen, dall die Osterreichische Kfz-Wirtschaft gegeniber der Deutschlands quasi
nicht benachteiligt werde.

Meines Erachtens ist dieser Eigenverbrauchstatbestand, wie er sich uns darstellt, nicht mit dem
EU-Recht zu vereinbaren, vor allem birgt er eine gewaltige Wettbewerbsverzerrung in sich.
Wenn ich nun etwa davon ausgehe, dal} sich ein Privater in Deutschland das Auto repapieren
laBt, so kann er sich, wenn er aufgrund einer Vermietung und Verpachtung eine UID-Nummer
hat, diese Vorsteuer zuriickholen, er ist von der Vorsteuer entlastet und zahlt in Osterreich dafur
keine Umsatzsteuer, weil er nicht unter diesen Eigenverbrauchstatbestand falit.

Ich halte die Tatsache, daR fur Anschaffung, Miete und den Betrieb von PKW nach dem
Umsatzsteuerrecht kein Vorsteuerabzug zu gewahren ist, fir falsch. Hier schlieBe ich mich
Kollegen Peter an, der das bereits ausfuhrlich dargestellt hat. Es ist wirklich nicht zu erklaren,
daR etwa einem Handelsvertreter, dessen einziges Betriebsmittel der PKW oder Kombi ist, kraft
Umsatzsteuergesetzes oktroyiert wird, da dieser PKW kein notwendiges Betriebsvermdgen im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes darstellt.
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Ich darf daher zwecks Aufhebung des herrschenden Vorsteuerabzugsverbotes fiir betrieblich
genutzte PKW und Kombinationskraftwagen folgenden Ab&nderungsantrag einbringen:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hermann Béhacker, Mag. Erich Schreiner, Peter Rosenstingl, Mag. Gilbert
Trattner

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Artikel 111
1. Die Z. 1 entfalit.
2. Die Z. 5 entfallt.
3.DieZ.2, 3, 33, 3bund 4 werdenzuden Z. 1, 2, 3, 4 und 5.
4. Die Ziffern 18b. bis 18f. werden zu den Ziffern 18c. bis 18g.

5. Nach der Z. 18a wird folgende Z. 18b angefuigt: 18b. § 12 Abs. 2 Z. 2 lit.b wird ersatzlos
gestrichen.

6. Die Z. 18b bis 18f werden zu den Z. 18c bis 18g.

dedededed

Ich bringe einen weiteren Abanderungsantrag der Abgeordneten Bohacker, Mag. Schreiner,
Rosenstingl, Mag. Trattner ... (Abg. Dr. Lackner: Was kostet das?) Herr Kollege! Ich habe nur
sehr wenig Zeit! Wir kénnen daruber plaudern. (Abg. Dr. Feurstein: Nein, wir wollen immer
genaue Berechnungen!) Es gibt keine Berechnungen, es gibt nur Schatzungen, und mit
Schatzungen gebe ich mich nicht ab. Und wenn Sie in Betracht ziehen, daR - laut Ihren
Aussagen - durch den EU-Beitritt mehrere zweistellige Milliardenbetrage zusatzlich an
Steuereinnahmen hereinkommen, dann werden wir das wohl ohne weiteres l6sen kénnen.
(Beifall bei der FPO.)

Etwas muB ich Ihnen auch noch sagen: Diese Vorschrift ist systemwidrig, davon gehe ich nicht
ab! Aber ich habe nur sehr wenig Zeit und kann daher nicht naher darauf eingehen.

Ich bringe einen weiteren

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hermann Bdhacker, Mag. Erich Schreiner, Peter Rosenstingl, Mag. Gilbert
Trattner

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Artikel 11

Umsatzsteuergesetz 1994
1. Die Z. 18c bis 18f werden zu den Ziffern 18f bis 18i.
2. Nach der Z.18b wird folgende Ziffer 18c eingefuigt: 18c. § 17 Abs. 1 erster Satz lautet:

www.parlament.gv.at




70 / 12. Sitzurg Stzung NRXIX. GP - fenpigiispe faggkoll (gescanntes OrigiiigBtionalrat, XIX. GP 71 von 118

Abgeordneter Hermann Béhacker

§ 17. (1) Unternehmer, die eine Té4tigkeit im Sinne des § 22 Z. 1 des Einkommensteuergesetzes
1988 austuben, sowie Gesellschaften von freien Berufen aufgrund berufsrechtlicher Vorschriften
und gesetzliche Prifungs- und Revisionsverbdnde, die der freiberuflichen Tatigkeit
entsprechende Leistungen erbringen, haben die Steuer fir die mit diesen Tatigkeiten
zusammenh&ngenden Umsétze nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen (Istbesteuerung).

3. Nach der Ziffer 18c wird folgende Ziffer 18d angefugt: 18d. Dem § 17 Abs. 1 wird folgender
Satz angefugt:

Auf Antrag hat das Finanzamt zu gestatten, dall Unternehmer im Sinne des § 17 Abs. 1 erster
Satz UStG 1994 die Steuer fur die mit diesen Tatigkeiten zusammenhangenden Umsétzen nach
den vereinbarten Entgelten berechnen kdnnen (Option auf Sollbesteuerung).

4. Nach der Ziffer 18d wird folgende Ziffer 18e angefiigt:

18e. Im § 19 Abs. 2 Ziffer 1 lit. a wird nach dem zweiten Absatz der Strichpunkt durch einen
Punkt ersetzt und folgender Unterabsatz angefugt. Dies gilt jedoch nur, wenn

aa) das vor Ausfiihren der Leistung jeweils vereinnahmte Entgelt oder Teilentgelt 10 000 S
(netto ohne Umsatzsteuer) und mehr betragt oder

bb) der Unternehmer eine Rechnung mit gesondertem Ausweis der Steuer erteilt hat.

Die Ziffer Z. 18e betrifft die Steuerfreistellung von Bagatellanzahlungen, um unnétige Birokratie
hintanzuhalten.

Dieser Antrag wurde bereits im Finanzausschull eingehend besprochen, und ich bitte, aus
Zeitgriinden nicht mehr naher darauf eingehen zu miissen. (Beifall bei der FPQ.)
13.29

Prasident Mag. Herbert Haupt: Die beiden von Abgeordneten Bohacker eingebrachten
Abanderungsantrage sind genlgend unterstitzt und stehen mit in Behandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der
Bellen. Ich erteile es ihm.

13.30

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der Kritik der Abgeordneten Peter und Stummvoll an der Hektik der
Abanderungsantrage zur Regierungsvorlage schliefe ich mich selbstversténdlich an.

Eingangs mochte ich mich mit der Frage der Priorititen der EU beziglich der
Steuerharmonisierung befassen. Die Umsatzsteuergesetznovelle, die hier zur Debatte steht,
beruht vor allem auf der Anpassung an die EU-Richtlinien.

Ich muB} sagen, daB ich die Prioritaten der EU bezuglich der Steuerharmonisierung nur schwer
verstandlich finde. Selbstverstandlich ware Steuerharmonisierung vor allem dort notwendig und
winschenswert, wo es sich um Regelungen handelt, die den exponierten Sektor betreffen, wo
es also zu Wettbewerbsverzerrungen kommen kann, und vor allem ware eine Vereinheitlichung
der Besteuerung der Einkunfte aus Kapitalvermdégen notwendig, kurzum eine Harmonisierung
der Besteuerung uber all dort, wo es sich um mobile Produktionsfaktoren handelt.

Hier ist aber — soweit ich sehen kann — der Fortschritt gering beziehungsweise fast gleich null.
Statt dessen stiurzt sich die EU-Kommission mit Verve auf die Harmonisierung bei
Steuergesetzen, also namentlich der Umsatzsteuer, die meines Erachtens Uberhaupt keine
Prioritat hatten, zum Beispiel bei Arzten, Kindergarten und dergleichen. Aber sei’s drum, so ist
die Welt eben. Die EU ist eben unvollkommen, damit missen wir uns vorldufig abfinden. Aber
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ich mdchte hier das dringliche Ersuchen an den Finanzminister beziehungsweise die
Bundesregierung richten, in Brussel darauf hinzuarbeiten, daf demn&achst die
wirtschaftspolitisch relevaten Bereiche der Steuerharmonisierung Priorit&t erhalten.

Dem heute vorliegenden Paket der Steueranpassungen zuzustimmen, ist fur mich kein groRes
Problem. Es handelt sich im Detail auch um einige Erleichterungen beziehungsweise
Abschwachungen des Umsatzsteuergesetzes 1994. Probleme sehe ich eher darin, was alles
derzeit noch nicht geregelt beziehungsweise noch unklar geregelt ist. Wir werden also
demné&chst wieder nicht nur eine, sondern mehrere UStG-Novellen zu debattieren haben.

Zur Frage der Kindergéarten hat Herr Eder schon Stellung genommen; das brauche ich nicht zu
wiederholen. Die jetzt vorliegende Anderung des letzten Abanderungsantrages, die sich noch
vom Stand von gestern abend unterscheidet, ist, glaube ich, besser als die bisher vorgesehene
Regelung.

Noch nicht erwahnt wurde allerdings, dal im Artikel XIV des Abanderungsantrages von heute
eine gewisse Optionsmoglichkeit fur offentliche Kindergarten eingerdumt wird. Sie kénnen
optieren, ob sie lieber mit 10 Prozent besteuert werden oder unecht befreit sind. Das halte ich
fur problematisch. Es ist die Frage, ob das nicht dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht, und ich
frage mich auch, ob das der EU-Philosophie der Nichtdiskriminierung zwischen 6ffentlichen und
privaten Bereichen entspricht. Meines Erachtens solite die Optionsmd&glichkeit auch fir private
Kindergéarten existieren.

Nicht geldst, nicht wirklich angegangen wurden bisher die Auswirkungen des § 12 Abs. 10
Umsatzsteuergesetz, also die rickwirkende Berichtigung des Vorsteuerabzuges bei
Unternehmen beziehungsweise Institutionen, die zuerst mehrwertsteuerpflichtig waren und dann
natdrlich vorsteuerabzugsberechtigt, nun aber unecht mehrwertsteuerbefreit sind.

DaR es hier Probleme gibt, ist seit l&dngerem bekannt. Ich zitiere aus dem von Herm
Bundesfinanzminister Lacina unterschriebenen Memorandum vom Juli 1994: Die
Finanzausgleichspartner kommen Uberein, im Herbst 1994 eine Regelung folgenden Inhalts zu
vereinbaren: Nachteilige Auswirkungen der Anpassungsmafnahmen auf den Kultur- und
Sozialbereich sind zu vermeiden. Die aus kulturellen und sozialen Einrichtungen resultierenden
Mehreinnahmen werden den betroffenen Institutionen wiederum im vollen Umfang zugefihrt.“ -
Zitatende.

Jetzt haben wir demnachst schon nicht mehr Herbst, sondern Winter. Der Herbst ist vorbei, und
eine Regelung dieses Inhaltes ist meines Wissens noch nicht vereinbart worden. Jetzt gestehe
ich gerne zu, daB es in einzelnen Bereichen Ubergangsfristen bis Ende 1996 gibt. Das andert
aber nichts daran, daB auch diese Bereiche, etwa was Krankenanstalten, Pflegeanstalten und
Arzte betrifft, heute schon wissen muRten, wie die von ihnen heute geplanten Investitionen der
Jahre 1995, 1996 zum Beispiel in den Jahren danach im Hinblick auf § 12 Abs. 10 behandelt
werden. Sonst gibt es hier eine Rechtsunsicherheit mit entsprechenden negativen
wirtschaftlichen Auswirkungen.

Ein ahnlicher Handlungsbedarf besteht bei Gruppen, die aufgrund eines hohen
Vorleistungsanteils einen Kostenschub erleben werden, wenn der Vorsteuerabzug in Zukunft
wegfillt, andererseits aber nicht sicher sein kénnen, dal sie diesen Kostenschub in Form einer
Tarifanpassung voll iberwélzen kdnnen.

So habe ich einen mehr oder weniger herzzerreilenden Brief der Bundesfachgruppe Radiologie
der Osterreichischen Arztekammer in dieser Hinsicht erhalten. Man muB das ja nicht in jedem
Detail unterschreiben, aber glaubhaft ist immerhin, da hier ein hoher Vorleistungsanteil
existiert, aber keine Garantie einer entsprechenden Tarifanpassung durch die Kassen ab 1997.

Fast schon als Skurriitat am Rande mochte ich auf die Situation der Theater in Hinkunft
verweisen. Soweit ich sehen kann, gibt es vier Mdglichkeiten:

Offentliche Theater sind, wenn sie von Gebietskdrperschaften betrieben werden, unecht befreit.
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Die zweite M&glichkeit: Wenn gemeinnutzige Personenvereinigungen oder ahnliche die Trager
sind, sind sie ebenfalls unecht befreit.

Wenn es sich um kommerziell betriebene Theater handelt, unterliegen sie einer 10prozentigen
Mehrwertsteuerpflicht mit Vorsteuerabzug.

Wenn sie aber irgendwo als Liebhaber eingestuft werden als Theaterbetreiber, sind sie wieder
de facto unecht befreit.

So weit, so gut, nur: Man weifl nicht unbedingt im vorhinein, wie man durch das Finanzamt
eingestuft wird. Wenn es da einen Rechtsstreit gibt, kann sich das uber Jahre hinziehen, und sie
missen dann ruckwirkend die Vorsteuerabzige korrigieren.

Auch das, meine ich, ist eine unnoétige Rechtsunsicherheit, und ich habe mit Befriedigung im
Finanzausschuf} zur Kenntnis genommen, dal der Finanzminister zu prifen geneigt ist, ob hier
nicht von vormherein Optionsméglichkeiten eingerdumt werden sollten. Ich hoffe, dal diese
Option dann nicht nur fur die ¢ffentlichen Theater besteht, sondern auch fur die privaten.

Nicht endguiltig geregelt ist auch die Frage der Baukostenbeitrdge und &ahnliches; darauf hat
Kollege Eder schon hingewiesen. Wir haben jetzt eine vorliufige Ubergangslésung, die, wenn
sie heute beschlossen wird, vielleicht ein oder eineinhalb Jahre halt. Im Grunde genommen
meine ich aber, wir sollten nicht aus dem Auge verlieren, dall das eine Marginalie ist in einem
gréReren Zusammenhang, namlich, dal es jungen Leuten beziehungsweise Leuten mit
kleineren oder mittleren Einkommen heute schon nicht mehr méglich ist, eine erschwingliche
Wohnung zu bekommen.

Eine Kleinigkeit noch, und dann mdchte ich noch etwas mir Wichtigeres anschneiden. Die
Kunstgalerien haben mich darauf aufmerksam gemacht, da gegeniber Deutschland ein
Wettbewerbsnachteil entsteht, weil dort anscheinend der Halftesteuersatz gilt, in Osterreich aber
der 20prozentige Normalsteuersatz. Bemerkenswert daran erscheint mir, wenn meine
Informationen stimmen, daB in Deutschland eine Ubergangsregelung bis 30. Juni 1999 existiert.
In diesem Fall frage ich mich, ob Osterreich bei dieser Steuerharmonisierung immer als erster
Musterknabe vorangehen muR.

Jetzt noch zu einem weiteren Rechtsunsicherheitsbereich, der, glaube ich, nachstes Jahr in
irgendeiner Form geregelt werden sollte, n&dmlich die umsatzsteuerliche Behandlung von
Subventionen.

In der bisherigen Formulierung des § 4 Abs.2 Z. 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972 waren
zumindest bundesgesetzlich geregelte Zuschisse ausdricklich von der Umsatzsteuerpflicht
ausgenommen. Dieser Passus ist in der neuen Formulierung des § 4 — das ist schon derzeitiger
Rechtszustand, das ist keine Frage der heutigen Novelle — gestrichen, weil er anscheinend nicht
EU-konform ist.

Es wird daher — das ist keine gewagte Behauptung — in Zukunft oft strittig sein, ob eine
Subvention zum Entgelt des Unternehmens gehotrt und daher mehrwertsteuerpflichtig ist, oder
ob es eine Art En-bloc-Subvention ist, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Leistung des Unternehmens steht und daher nicht umsatzsteuerpflichtig wére.

Das fuhrt zu folgendem interessantem Resultat. Wenn wir eine unsinnige Regelung - in
manchen Bereichen haben wir sie vielleicht sogar — der Art hatten, da der Staat einem
Unternehmen, sei das nun ein Theater oder ein Kindergarten, verspricht: Ich decke dir dein
Defizit ab, egal, wie hoch es ausfallt!, dann ist die daraus resultierende Subvention meines
Erachtens nicht umsatzsteuerpflichtig. Wenn wir hingegen eine sinnvolle Regelung hatten,
jedenfalls eine sinnvollere Regelung, zum Beispiel eine Subvention pro verkaufter Theaterkarte,
dann ist das eindeutig leistungsbezogen und somit umsatzsteuerpflichtig. — Das kann wohl nicht
der Weisheit letzter Schluf} sein.
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Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

Im ubrigen tritt dieselbe Frage jetzt bei den privaten Kindergérten wieder auf, namlich insoweit,
als sie mehrwertsteuerpflichtig sind.

Der grote Einzelposten im Budget, bei dem diese Frage relevant werden kénnte, namlich die
Umsatzsteuerpflicht von Subventionen, sind vermutlich die Kostenersatze fur Schilerfreifahrten
geman § 30 Familienlastenausgleichsgesetz. Das sind derzeit etwas tber 3 Milliarden Schilling.
Das ist meines Erachtens eindeutig leistungsbezogen, daher nach der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie der EU umsatzsteuerpflichtig. Das bedeutet, wenn es den
Verkehrsbetrieben gelingt, es voll auf den Bund zu Gberwélzen, entstiinde ein Mehraufwand von
320 Millionen Schilling fur den Familienlastenausgleichsfonds. Das flieRt natirlich nicht zur
Ganze an den Bund zuriick, sonst wére es ja kein groes Problem, sondern rund 120 Millionen
Schilling bleiben den Landern und Gemeinden aufgrund der Regelungen im Finanzausgleich. —
Das ist eine weitere kleine Komplikation fur die Finanzausgleichsverhandlungen.

Aber trotz dieser weiter bestehenden Unklarheiten bin ich dafur, dem vorliegenden
Novellenpaket die Zustimmung zu erteilen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.43

Président Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter
Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

13.43

Abgeordneter Peter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn, Herr Bundesminister: Eine mir wirklich
unverstandliche Abé&nderung - ich nehme an, sie ist mit lhnen, mit dem Ministerium
abgesprochen - ist der Artikel XIV im Aba&nderungsantrag, in dem es darum geht, daR
Steuerschulden aus der Berichtigung des Vorsteuerabzuges nicht in den JahresabschluR
hineingenommen werden durfen, sogar nicht einmal in den handelsrechtlichen JahresabschiuR.
Das gilt also nicht nur fur den steuerrechtlichen, sondern auch fir den handelsrechtlichen
AbschluB3.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, es ist Ihnen bewul}t, dal sie hiermit sozusagen eine gesetzliche
Aufforderung zur Bilanzverschénerung machen. Ich glaube, das ist ein Weg, der in die falsche
Richtung zeigt, wenn wir im Parlament die gesetzliche Grundlage schaffen, dall die Bilanzen
unrichtig erstellt werden. (Beifall bei der FPO.)

Es wurde schon darauf hingewiesen, dall das Umsatzsteuergesetz 1994 und jetzt die
Anderungen sehr schwierig sind, daR fir die Betriebe durch diese EU-Anpassungen ein enorm
groBer Aufwand entsteht, daR die Betriebe leider wieder einmal die Leidtragenden sind. Ich
frage mich schon: Wann wird diese Regierungskoalition auf die Idee kommen, fir einen
Aufwand, den sie den Betrieben zumutet, den Betrieben auch eine Vergitung zu gewahren?
Das ist nicht geschehen. Der Aufwand ist wirklich sehr gro3, denn wenn Sie Statistiken aus
Deutschland lesen, dann werden Sie draufkommen, daR® durch das Umsatzsteuergesetz zum
Beispiel bei groReren Betrieben der Personalaufwand um zwei bis vier Personen gestiegen ist.
Ahnlich wird es in Osterreich sein, und es wére lhre Pflicht, Herr Bundesminister, sich einmal
den Kopf dartber zu zerbrechen, wie man das den Betrieben vergiten kdnnte.

Es gibt einige Ungerechtigkeiten, zum Beispiel — das wurde schon erwahnt — fur das
Transportgewerbe. Hier wurden die Anpassungen nicht aufkommensneutral gestaltet, hier
kommt es zu Mehrbelastungen von rund 1 Milliarde Schilling.

Ich mochte daher einen Abanderungsantrag einbringen, méchte aber vorher noch darauf
hinweisen, dal es genau heute vor 14 Tagen in der Wirtschaftskammer eine Diskussion uber
diesen Bereich gegeben hat, und bei dieser Diskussion hat der Verkehrssprecher der OVP, Herr
Abgeordneter Kukacka, klar und deutlich gesagt, daR die OVP diese Sachen &ndern wird. Er hat
bei dieser Diskussion das Versprechen abgegeben, daR Anderungen durchgefiihrt werden. Es
waren eine Menge Leute anwesend bei dieser Diskussion, und ich bin erst gestern von der
Wirtschaftskammer angerufen und darauf hingewiesen worden, daR die OVP diese Anderungen
durchfihren wird.
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Abgeordneter Peter Rosenstingl

Ich bringe nun den

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Peter Rosenstingl, Hermann Bohacker, Mag. Erich Schreiner und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschlieen:
Artikel XII

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992
Nach der Z. 2 wird folgende Z. 3 angefugt:
3. In § 5 Abs. 1 Z. 3 lautet der erste Satz.
3. allen anderen Kraftfahrzeugen

a) mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht bis 3,5 Tonnen je Kilowatt der um 24 Kilowatt
verringerten Motorleistung 5,50 S, mindestens 55 S, héchstens 600 S,

b) mit einem héchstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen bis zu hdchstens
18 Tonnen fir jede angefangene Tonne hdchstes zuldssiges Gesamtgewicht 40 S, mindestens
600,

¢) mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 18 Tonnen fiur jede angefangene
Tonne hochstes zulassiges Gesamtgewicht 80 hdchstens 3 040 S, bei Anhangern héchstens
2 400 S*.

2. Die Artikel Xlll bis XV werden zu den Artikeln XIV bis XVI.
Artikel XIII

StraRenbenitzungsabgabegesetz 1994
§ 3Abs. 2 Z. 3 lautet:

3. fur einen Kalendermonat fur ein Kraftfahrzeug oder eine Fahrzeugkombination mit einem
héchstzuldssigen Gesamtgewicht

a) bis zu 18 Tonnen 2 400 S,

b) von mehr als 18 Tonnen 4 800 S.

Rhkkkk

Damit wére EU-Gleichstellung fur unsere dsterreichischen Transportunternehmen erreicht.

Ich erwarte mir, daB das Versprechen der OVP eingelést wird und daR es hier zu einem
Mehrheitsbeschlul kommt. — Danke. (Beifall bei der FPQ.)
13.48

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der vom Abgeordneten Rosenstingl soeben eingebrachte
Abénderungsantrag ist gentigend unterstitzt und steht daher mit zur Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Josef Hochtl

13.48
Abgeordneter Dr. Josef Hochtl (OVP). Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte nur einige kurze Anmerkungen zu dem
Abanderungsantrag, den Kollege Eder gemeinsam mit mir eingebracht hat, machen, weil in
diesem Abanderungsantrag Punkte enthalten sind, die, glaube ich, doch von einiger Bedeutung
sind.

Dazu gehdrt zundchst einmal der Bereich, den Kollege Eder angeschnitten hat, namlich die
Kindergarten. Ich glaube, es ist wichtig, daB fir die privaten Kindergarten wie bisher diese
10prozentige Mdglichkeit im Umsatzsteuerbereich besteht und bei den &ffentlichen Kindergarten
die Optionsmdglichkeit eingefihrt wird.

Was fir mich auch von besonderer Wichtigkeit ist, insbesondere im Hinblick auf die Politik
dieser Bundesregierung, die in den vergangenen Jahren versucht hat, fir den einzelnen
leistbare  Wohnungen in einer gréBeren Anzahl auf den Markt zu bringen, ist die
Ubergangsbestimmung fir die Umsatzsteuer, die wir im Wohnbaubereich fixiert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben einen enormen Aufholbedarf hinsichtlich
Wohnen. Hatten wir noch vor einigen Jahren Wohnbauleistungen pro Jahr zwischen 36 000 und
40 000 fertiggestellten Einheiten, so ist es durch eine wirklich enorme Ankurbelung gelungen, im
vergangenen Jahr beispielsweise uber 43 000 fertiggestellte Wohneinheiten auf den Markt zu
bringen. Und wenn wir die Entwicklungen jener Wohneinheiten hernehmen, die bereits bewilligt
sind, so kénnen wir abschatzen, dal} es in den kommenden Jahren sogar méglich sein wird, die
jahrliche Wohnbauleistung auf Gber 50 000 Wohneinheiten zu bringen.

Ich glaube, damit wird auch jener AufholprozeRl ermdglicht, den wir alle anstreben und den viele
Tausende Familien dringendst herbeisehnen. Bei der groen Zahl fehlender Wohneinheiten ist
es daher eine groRe politische Prioritat, dieses Wohnbedirfnis zu befriedigen.

Ich glaube, auch mit dieser steuerlichen Regelung in diesem Ab&nderungsantrag kommen wir
der leistbaren Wohnung wiederum einen kleinen Schritt naher. Diese Ubergangsbestimmung
dient dazu, die Kosten doch in Grenzen zu halten. Ich bitte alle, diesem Ab&anderungsantrag im
Sinne derjenigen, die leistbare Wohnungen haben wollen, auch die Zustimmung zu geben.
(Beifall beider OVP.)

13.52

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

13.52

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr Préasident! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Kritik an der Novelle und an ihrer Entstehung darf ich
zunédchst sagen: Es ist kein Zweifel, meine sehr geehrten Damen und Herren — und ich habe
mich dafur auch zu entschuldigen —, dal bei der BeschluRfassung vor dem Sommer eine Reihe
von Fehlern unterlaufen ist, insbesondere beim Umsatzsteuergesetz 1994.

lch darf nur daran erinnern, daR damals der Zeitdruck ungeheuer gro war, dal die
Regierungsvorlage zwei Tage nach der erfolgten Volksabstimmung lber die Bereitschaft
Osterreichs, der Europaischen Union beizutreten, vorzulegen war und noch vor dem Sommer
beschlossen werden sollte, denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, es wére zweifellos
schlechter gewesen, wenn wir das Gesamtpaket der Umsatzsteuergesetz-Novelle jetzt
beschlieen hatten missen.

Zum zweiten stehe ich nicht an, darauf hinzuweisen und jene Hinweise auch zu unterstreichen,
die hier gemacht worden sind, von Rednern, die das Umsatzsteuerrecht der Europaischen
Union insgesamt kritisiert haben: Es war das ¢sterreichische Recht schon nicht ganz einfach
und nicht immer verstandlich und nicht alle Austriaca dieses Umsatzsteuerrechtes waren
wirklich logisch. Es ist klar, da® damit strukturelle Verwerfungen eingetreten sind, die naturlich
eine internationale Anpassung schwierig machen. Aber es ist auch so, daR dieses
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina

Mehrwertsteuerrecht, dal dieses Umsatzsteuerrecht der Européischen Union ein nicht so ganz
einfaches, sondern ein relativ kompliziertes ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist aber ausgesprochen unfair, insbesondere jetzt
zu sagen, dal damit den Betrieben und auch der offentlichen Verwaltung nur zusatzliche
Aufgaben ubertragen werden, und nicht gleichzeitig darauf hinzuweisen, daR natdrlich in
anderen wichtigen Bereichen — ich denke etwa an den gesamten Zollbereich — eine Reihe von
Aufgaben wegfillt. Das ist naturlich bis zu einem gewissen Grad eine Gegenleistung dafur und
auch entsprechund dessen, was an Entlastungen gerade fir die gewerbliche Wirtschaft und
naturlich auch im Export geleistet werden kann.

Ich mdchte zu einigen Punkten insgesamt Stellung nehmen. Zu Herrn Professor Van der Bellen,
der diese Vereinbarung, die wir zwischen den Finanzausgleichspartnern getroffen haben, zitiert
hat: Diese Vereinbarung ist mit dem heutigen GesetzesbeschluR auf eine, glaube ich, sehr
einfache Weise gelost. Wir haben fir alle Bereiche, die dort genannt sind, die
Optionsméglichkeit, die uns nicht von vomherein als gegeben erschien, sondern die sich erst in
den Gesprachen mit den Beamten der Kommission, mit der Européischen Union erdffnet hat.
Sie macht damit einen ziemlich komplizierten Mechanismus des Finanzausgleichs hinfallig, und
kommt de facto zu einem Ergebnis, daR jeder — egal, ob das jetzt ein Theater ist oder ob das ein
Kindergarten ist —, der seinen Status beibehalten mdchte, diese Mdglichkeit haben wird. Wenn
er ihn freiwillig andern will, so wird er das tun kdnnen. Er wird also die steuerlichen Effekte
seiner Té4tigkeit so anpassen kdnnen, dal sie dem entsprechen, was bisher der Fall war.

Es ist kein Zweifel, daR wir dort, wo wir langere Ubergangszeiten haben, diese Ubergangszeiten
nitzen missen. Aber auch hier gibt es keine Unsicherheit, denn es ist grundsatzlich davon
auszugehen, daB wir mit entsprechenden Verdnderungen im Finanzausgleich die
Unternehmungen, also etwa die Institutionen im Gesundheitsbereich, zumindest gleichstellen.

Das gilt meiner Ansicht auch fir diese Frage der Rechtsunsicherheit im Bereich der
Subventionen. Ich glaube, sehr verehrter Herr Abgeordneter, folgendes wird man nicht
wegbringen: dall es auf der einen Seite ¢ffentliche Auftrage gibt und auf der anderen Seite
Subventionen, sei es Verlustabdeckungen, sei es Zuwendungen aus einem anderen Bereich.
Ich gebe gerne zu, dal} naturlich die Unterschiede zwischen beiden durchaus nicht so grof3 sein
mussen, wie es zunéchst semantisch aussieht, und dall es manchmal sehr verninftig sein mag,
eine nicht gezielte Subvention durch einen Auftrag zu ersetzen.

Das l6st aber letzten Endes ausschliellich die Problematik aus, dal® bei einer solchen
Berechnung natirlich von einem Nettobetrag auszugehen ist. Das heilt, fir die ffentliche Hand
— vom Bund her werde ich diese Bereitschaft sicherlich zeigen, und ich bin Uberzeugt, daR sie
auch die Gemeinden und La&nder zeigen werden — wird diese Bereitschaft natirlich bedeuten,
den Nettobetrag im Auge zu behalten und es natirlich nicht so zu sehen, daR® auf der einen
Seite Mehreinnahmen entstehen und auf der anderen Seite eine Belastung und diese Belastung
nicht abgegolten werden soll.

Also ich glaube, daR das damit jederzeit wegbringbar ist. Eine legistische L&ésung scheint mir in
diesem Fall nicht mdglich zu sein.

Vielleicht noch zu einem, und zwar zu der Bemerkung des Herm Abgeordneten Stummvoll, der
hier nicht nur als Abgeordneter, sondern als Generalsekretar der Bundeswirtschaftskammer von
mir angesprochen werden soll.

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Stummvoll! Es hat vor wenigen Tagen im Ministerium eine
Besprechung mit lhren Experten stattgefunden. Bei dieser Besprechung sind uns Unterlagen
vorgelegt worden - ich bin gerne bereit, sie lhnen dann zu geben —, die gezeigt haben, daR die
Einnahmenschéatzungen zwischen der Bundeskammer und dem Finanzministerium um rund
200 Millionen Schilling differieren. Das, was Sie heute hier wieder gesagt haben und was vorher
in Presseaussendungen behauptet wurde, dal} es da ein Kérberlgeld von 1,8 Milliarden Schilling
gibt, entspricht nicht den Tatsachen. (Beifall bei der SPQ.)
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina

Ich frage mich, welchen Sinn es hat, iberhaupt solche Gesprache zu fuhren, wenn zunéchst
einmal die Fragen geklart werden, in den Gesprachen die Differenz noch so verkurzt wird, dafy
sie entweder null ist, weil sie nur auf Schatzungen beruht, oder sogar zum Nachteil des
Finanzministeriums oder des Fiskus ausgeht, aber jedenfalls Betrage dieser Art wirklich nicht
aufrechterhalten werden kdnnen. Da muB ich schon fragen, welchen Sinn es hat, diese
Diskussion auf dieser Ebene fortzufihren.

Denn klar ist, meine sehr verehrten Damen und Herren: Das ist nicht ein rein fiskalisches
Problem, sondern auch ein verkehrspolitisches. Es wurde hier ja nicht gesagt, daR® es auf der
anderen Seite zu einer beachtlichen Entlastung der Verkehrswirtschaft kommt, und zwar tber
den StralRenverkehrsbeitrag. Das geschieht nicht in einer Etappe, sondern in drei Etappen.

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Stummvolll Wenn es tatsachlich dazu kommen solite, daB die
osterreichische Wirtschaft vermehrt belastet ist, so ist es uberhaupt keine Frage, dafl wir das in
einer zweiten Etappe entsprechend beriicksichtigen mussen. Diese zweite Etappe, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wird eine sein, bei der wir im wesentlichen nicht tuber die Kfz-
Steuer gehen sollten, sondern bei der wir uns eine zwischen Inlandern und Auslédndemn
einigermafllen wettbewerbsneutrale Lésung vorstellen und letzten Endes auch durchfuhren
werden missen.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird doch wohl nur gehen, wenn man
entsprechende Mautregelungen findet. Im Bereich der Européischen Union ist es leider so, da
die fiskalischen Moglichkeiten, die uns bisher verkehrspolitisch zugestanden sind, nur mehr in
einem bestimmten Bereich zustehen.

Ich wirde aber schon groRen Wert auf die Feststellung legen: DaR die fiskalischen
Zielsetzungen nicht im Vordergrund stehen, ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
fur mich das Entscheidende dabei. Hier stehen in Wirklichkeit die verkehrspolitischen
Zielsetzungen im Vordergrund.

Ich m&chte nicht verantworten — das wirde auch nicht der Vereinbarung zwischen den
Regierungsparteien entsprechen —, dall es aufgrund des Beitrittes zur Europégischen Union zu
einem verkehrspolitischen Ruckschritt in Osterreich kommt. Dazu méchte ich nicht die Hand
reichen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grinen.)
14.00

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut
Haigermoser. Ich erteile es ihm und darf auf die vierminitige Restzeit verweisen.

14.00

Abgeordneter Helmut Haigermoser (FPO). Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Wortmeldung des Herm Bundesfinanzministers zwingt einen geradezu, die Zwiespalte
herauszuarbeiten, die innerhalb dieser sozialistischen Koalition vorherrschen. Dazu paft
natirlich auch die Debatte um den 13. Umsatzsteuertermin. Kollege Peter! Die Sache ist nicht
gelaufen, denn Bohacker hat schlissig nachgewiesen, dall diese Sache im nachsten Jahr
wieder von vorne beginnt. Daher ist es notwendig, auch nach diesem erstmaligen
13. Umsatzsteuertermin zu diskutieren.

Herr Kollege Stummvoll! Der Finanzminister hat Ihnen jetzt gerade nachgewiesen — so meine
ich —, daR das Rechnen offensichtlich bei Ihren Verhandlungen nicht oberster Pate war, daR
Adam Riese nicht am Tisch gesessen ist. Zumindest habe ich das herausgehért, und da darf ich
Sie als Bundeswirtschaftskammer-Generalsekretédr ansprechen und lhnen vorhalten, daR Sie
uns Freiheitichen im Zusammenhang mit dem 13. Umsatzsteuertermin in einer riesigen
Inseratenserie vorgehalten haben, wir kénnten nicht rechnen; Sie haben langatmig erklart, dal
in diesem Zusammenhang sowieso alles paletti sei. (Abg. Dr. Stummvoll: Das war ein Inserat
der Bundeswirtschaftskammer? Lesen Sie vor!)
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Abgeordneter Helmut Haigermoser

Ich darf Ihnen nun in diesen kurzen vier Minuten vorlesen, Herr Kollege Dr. Stummvoll, was
Ihnen Ihre Zwangsmitglieder schicken. Sie beschweren sich namlich in Briefen. Unter anderem
hat ein Herr Josef Krassnig, ein Bau- und Maschinenschlosser aus Klagenfurt, dem Préasidenten
der Wirtschaftskammer Karnten folgendes geschrieben: ,Was haben Sie, Herr Prasident, und
die sehr geehrten Herren unternommen, um dieses zinsenlose Darlehen fur diesen Staat als
sogenannte 13. Mehrwertsteuerabgabe, die nie eingenommen worden ist, zu verhindern“?

Das war der AnlaRbrief, und Herr Prasident Kofler von der Wirtschaftskammer Kéarnten schreibt
nun diesem Wirtschaftstreibenden zurick: ,Diese Vorverlegung der Vorauszahlung ist eine
erhebliche Erschwernis und bedeutet, wie Sie zu Recht feststellen, zumindest einen Zinsverlust
von einem Monat.“ — Ende des Zitats.

Ein hochrangiger Funktionar, der Prasident der Wirtschaftskammer Karntens, der auch Mitglied
der Volliversammiung ist, namlich Herr Kofler, geht also ganz genau auf die freiheitliche Linie.
Ein Wirtschaftsbundfunktionar! Und Sie inserieren wenige Stunden danach, dal} das eigentlich
nicht stimme, da was dem kleinen Gewerbetreibenden mitgeteilt wird, meine Damen und Herren!
(Abg. Dr. Stummvoll: Sagen Sie uns jetzt, wer da inseriert hat! — Abg. Dr. Khol: Lesen Sie vor!)

Das ist ein Inserat des Wirtschaftsbundes! Sie sind hochrangiger Vertreter des
Wirtschaftsbundes. Ich hoffe, da} Sie sich in der Zwischenzeit vom Wirtschaftsbund nicht so
losgesagt haben wie Frau Rabl-Stadler oder Herr Hutschinsky. Ich nehme zumindest an, Herr
Kollege, daB Sie sich noch immer zu dieser Zweigorganisation bekennen. (Beifall bei der FPO. -
Abg. Dr. Khol: Das ist aber kein Inserat der Wirtschaftskammer! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)
Frau Tichy-Schreder und viele andere sind ja auch noch hier unterwegs.

Das heil}t also, Herr Klubobmann, da} wir Sie wieder einmal auf frischer Tat ertappt haben.
(Beifall bei der FPO.) Wir haben Sie erwischt bei einer Doppelzingigkeit, bei einer
Januskopfigkeit, bei einer doppelbddigen Politik, die nicht mehr zu tbertreffen ist, meine Damen
und Herren! Und wenn es noch etwas gebraucht hatte, um das zu beweisen, dann war es die
Aussage des Herrn Bundesfinanzministers. Sie sitzen am Verhandlungstisch, geben irgend
etwas zu, lassen sich Gber den Tisch ziehen und sprechen im Plenum dann ganz anders, als
Ublicherweise notwendig ware. Daher, meine Damen und Herren, sind Sie ein weiteres Mal
entlarvt. Bei Inrem Rechenexempel war - das sei noch einmal unterstrichen — Adam Riese
offensichtlich wirklich nicht dabei! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Bei der Wahrheit
bleiben!)

14.04

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ernst
Fink. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.04

Abgeordneter Ernst Fink (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Ich darf mich wie bereits im Ausschul® auch jetzt ganz kurz mit § 7 Abs. 3 des
UStG beschaftigen. Diese Regelung sieht vor, dall ab 1. Janner 1995 auslandische Kunden,
auch Kunden aus Drittlandern, bei Selbstabholung Ersatzteile und Zubehdr fur Kraftfahrzeuge
nicht mehr umsatzsteuerfrei erwerben kénnen, wenn die Ware fur ein privat genutztes
Kraftfahrzeug verwendet wird.

Das bedeutet fur die Grenzregion und fur den Kfz-Handel in dieser Grenzregion grofle
UmsatzeinbuBen. Das betrift somit einen Bereich, der, wie Sie auch wissen, Herr
Bundesminister, zum gréten Teil aus Bezirken besteht, die die geringste Wirtschaftsquote
Osterreichs aufweisen, eben die Oststeiermark und das Burgenland. Die Arbeitslosenraten in
diesen Gebieten gehdren ebenfalls zu den héchsten, weil es dort keine Arbeit gibt.

In meinem Bezirk miissen zirka 20 Prozent der Einwohner auspendeln. Das ist ein sehr hoher
Prozentsatz; die Arbeit mu} eben anderswo gesucht werden, und zwar auch deshalb, weil die
mangeinden Verkehrsverbindungen und fehlenden Infrastrukturen es Betrieben fast unméglich
machen, sich in diesen Bezirken anzusiedeln. Auch der Weg zu den Wirtschaftsrdumen in
Europa Uber den Alpenhauptkamm ist nur erschwert zu Gberwinden. Allerdings kann ich auch
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dazusagen - und das freut mich —, dal} das Ziel-1-Gebiet im Burgenland und das Ziel-5b-Gebiet
in dieser Region eine Chance bietet und dal es gewisse Hoffnungen gibt.

Die erwadhnte Bestimmung hat - wie gesagt — zur Konsequenz, dafll die gesamte
Kraftfahrzeugbranche in den Grenzregionen schwere UmsatzeinbuRen erleiden wird missen.
Die schon jetzt schwer benachteiligte Wirtschaft des Grenzlandes wirde aufgrund des
Ausbleibens dieser Kunden zuséatzlich groen Schaden erleiden.

Herr Finanzminister! Ich bitte Sie, hier nicht den Vorreiter zu spielen. Ich weil}, daR die deutsche
Regelung von der EU beeinsprucht wurde, es ist aber heute noch nicht fix, ob diese Regelung
den Deutschen tatsachlich weggenommen wird.

Herr Finanzminister! Ich ersuche Sie, im Interesse der Wirtschaft dieser Grenzregion —
letztendlich macht das einen Umsatz von 300 Millionen Schilling fir die Kfz-Branche aus - zu
uberprifen, ob nicht durch eine weitere Regelung diese Umsatzsteuerbefreiung fir Kfz-Handler
aufrechterhalten bleiben kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

14.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschuBantrag getrennt
vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 53 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Eder, Dr. Hochtl und Genossen einen Ab&nderungs- bzw.
Zusatzantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Béhacker und Genossen zwei Abanderungsantrége betreffend
Artikel 11l eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen haben dariber hinaus einen Zusatzantrag
eingebracht.

Schliellich hat Abgeordneter Bohacker Verlagen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich der
einzelnen Artikel, einzelner Ziffern in Artikel Ill und der in Artikel XIV enthaltenen Ziffern gestelit.

Ich werde daher Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung beziehungsweise von den
Abanderungs- und Zusatzantrdgen betroffenen Bestimmungen und schlieBlich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Eder, Dr. Hochtl und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
den Gesetzestitel eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Artikel | in der Fassung des Ausschulberichtes, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber Artikel Il in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Jene Damen und Herren, die fiur diesen Teil eintreten, ersuche ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.
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Die Abgeordneten Bthacker und Genossen haben die Streichung der Z. 1 und 5 in Artikel lll
beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefar sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber die Z. 1, 5 und 12 in Artikel Il - hinsichtlich derer der Abgeordnete
Bohacker getrennte Abstimmung verlangt hat — abstimmen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Bohacker und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfligung
einer neuen Z. 18b in Artikel Ill eingebracht, und ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich hiefur aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen einen Zusatzantrag betreffend die
Einfigung einer neuen Z. 18b beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind,
um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Bohacker und Genossen die Einfligung neuer Z. 18c bis 18e in
Artikel Il beantragt. Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr dber die restlichen Teile des Artikelslll in der Fassung des
Abéanderungsantrages der Abgeordneten Eder, Dr. Hochtl und Genossen abstimmen, und ich
ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefir sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber Artikel IV in der Fassung des Ausschullberichtes, und ich
bitte jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein diesbezugliches Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nun Uber Artikel V in der Fassung des Zusatzantrages der Abgeordneten Eder, Dr.
Hochtl und Genossen abstimmen, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zur Abstimmung steht Artikel V1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur Artikel VI in der Fassung des AusschuBberichtes
eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ferner lasse ich tber Artikel VIl in der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen, und ich bitte
jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Gesetzesteil zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Artikel VIl in der Fassung des Ausschul3berichtes, und ich
ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Femner lasse ich Uber Artikel IX in der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Zur Abstimmung steht nun Artikel X.

Jene Damen und Herren, die sich fur Artikel X in der Fassung des AusschuBberichtes
aussprechen, ersuche ich um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr uber Artikel X1 in der Fassung des Ausschuberichtes abstimmen, und ich
bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist einstimmig angenommen.
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Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen haben die Einfigung einer neuen Z. 3 in
Artikel Xl beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen damit zur Abstimmung tber Artikel XIl in der Fassung des Ausschuflberichtes, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen haben die Einfligung eines neuen Artikels Xl
StralRenbeniitzungsabgabegesetz 1994 beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit erubrigt sich eine Abstimmung tber die beantragte Anderung der Artikelbezeichnungen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber Artikel XlIl in der Fassung des Ausschullberichtes,
und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein bejahendes Zeichen.
- Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nun Uber Artikel XIV Z. 1 in der Fassung des Ab&nderungsantrages der Abgeordneten
Eder, Dr. Héchtl und Genossen abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur
eintreten, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner lasse ich Uber ArtikelXIV Z.2 in der Fassung des Ab&nderungsantrages der
Abgeordneten Eder, Dr. H6chtl und Genossen abstimmen, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit
angenommen.

Zur Abstimmung steht Artikel XV in der Fassung des Ausschuflberichtes, und ich bitte jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefur sind, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Ich lasse nun Uber Artikel XVI in der Fassung des Zusatzantrages der Abgeordneten Eder, Dr.
Hochtl und Genossen abstimmen, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich lasse ich uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuberichtes abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das
Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz geadndert werden, samt Titel und Eingang in 54
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem gegenstdndlichen Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen betreffend Schaffung eines Bundesaufsichtsamtes fir Banken und
Borsen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit, damit abgelehnt.

Ich lasse jetzt dber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 55 der Beilagen
abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefir eintreten, ein Zeichen zu geben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, seinen
Bericht (56 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

6. Punkt

Bericht des Budgetausschusses iiber den Antrag 71/A der Abgeordneten Dr. Ewald
Nowotny, Dr. Josef Lackner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine
vorlaufige Vorsorge fiir das Finanzjahr 1995 getroffen wird (Gesetzliches Budget-
provisorium 1995) (51 der Beilagen)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 6 der Tagesordnung: Bericht
des Budgetausschusses Uber den Antrag 71/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Lackner und
Genossen betreffend das Gesetzliche Budgetprovisorium 1995 (51 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen. — Herr
Berichterstatter, Sie haben das Wort.

Berichterstatter Johann Kurzbauer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretar! Ich erstatte den Bericht des Budgetausschusses (51 der Beilagen) uber den Antrag 71/A
der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr. Josef Lackner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem eine vorlaufige Vorsorge fur das Finanzjahr 1995 getroffen wird
(Gesetzliches Budgetprovisorium 1995).

Durch den Beitritt Osterreichs zur Europgischen Union mit Beginn des Jahres 1995 bedarf es
einer zusatzlichen haushaltsrechtlichen Grundlage fir die finanziellen Leistungen zwischen der
Republik Osterreich und der Europaischen Union, welche im Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1994 nicht enthalten ist. Dies erfordert eine auf Artikel 51 Abs. 5 B-VG gestitzte besondere
gesetzliche Regelung, die durch Genehmigung des vorliegenden Initiativantrages geschaffen
werden soll.

Die Gebarung des Budgetprovisoriums soll in das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1995
einflieBen und somit eine einheitliche Gebarung fur das Finanzjahr 1995 gewahrleisten.

Der BudgetausschuR hat den Antrag in seiner Sitzung am 7. Dezember 1994 in Verhandlung
gezogen und diesen nach einer Debatte mehrheitlich angenommen.

www.parlament.gv.at



84von 118 Nationalrat, XIX. GP- S't2ung NR XIX. GRS ragiptokoll (gescanntes Origing)) sitzung / 83

Berichterstatter Johann Kurzbauer

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Budgetausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschufbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méaRige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.
Président Mag. Herbert Haupt: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfiilhrungen.

Fur diese Debatte wurde folgende fraktionelle Gesamtredezeit festgelegt: SPO 45 Minuten, OVP
42 Minuten, FPO 39 Minuten, Grune 30 Minuten sowie Liberales Forum 24 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner. Ich erteile es ihm.

14.25

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (FPO). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei
diesem Bundesgesetz geht es um die vorlaufige Vorsorge fur das Finanzjahr 1995, das heil}t, es
geht um eine aliquotierte Fortschreibung des Budgets 1994.

Wenn man aber die Entwicklung des letzten halben Jahres verfolgt, stellt man fest, daR dieses
Gesetz eigentlich nicht notwendig gewesen ware. Diese Bundesregierung hat ja schon am
Abend des 12. Juni gewul}t, dad sie wieder eine Regierungskoalition eingehen wird, und man
hatte ohne weiteres diese Woche bereits das ordentliche Budget fur das Jahr 1995 behandein
und beschlieBen kdnnen.

Deutschland hielt die Wahlen eine Woche nach Osterreich ab, namlich am 16. Oktober, und der
Deutsche Bundestag behandelt das Budget 1995 sehr wohl diese Woche und wird es zu einem
Abschluf bringen. Ich mu lhnen ganz ehrlich sagen: Das hétte auch Ihnen gelingen kénnen,
denn bei einer etwas ziligigeren Verhandlungsweise — Sie haben ja schon gewult, worum es
geht — wére es ohne weiteres mdglich gewesen, das Budget 1995 bereits diese Woche hier
vorzulegen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Khol: Die Deutschen machen das Budget im Juni,
sie haben ein anderes Finanzjahr!) Aber diese Zeitverzégerung ist natirlich auch dadurch
entstanden ... (Abg. Dr. Khol: Gegen Dummbheit ké&mpfen selbst die Gétter vergeblich!)

Herr Kollege Khol! Wir beschlieBen immer im Jahr davor das Budget fur das nachste Jahr.
Nehmen sie ein biRchen Nachhilfe! (Abg. Dr. Khol: Keine Ahnung!) Den Herrn Oberlehrer
kénnen Sie auf der Universitat spielen!

Diese Zeitverzégerung ist auch dadurch zustande gekommen, dal Sie, entgegen der
Aufforderung der Freiheitlichen Partei, eine der Hausaufgaben, die Sie sich selbst gesetzt
haben, nicht gemacht haben, namlich eine Budgetkonsolidierung herbeizufiihren. Dieser
Aufgabe sind Sie nicht nachgekommen.

Sie sind dieser Aufgabe im Jahr 1993 nicht nachgekommen, als das Budgetdefizit von
62 Milliarden Schilling auf 98,2 Milliarden Schilling explodiert ist. Sie haben im Jahr 1994 ein
Budget vorgelegt, in dem man einen 13. Umsatzsteuertermin eingefthrt hat, damit man diesem
Haus nur ein Budgetdefizit von 80 Milliarden Schilling vorlegen kann. Haétte man den
13. Umsatzsteuertermin nicht gehabt, wéare bereits innerhalb des budgetierten Budgetplans fiir
das Jahr 1994 ein Defizit von 95 Milliarden Schilling herausgekommen. Das letzte Mal haben wir
noch eine Uberschreitung in der GréRenordnung von 20 Milliarden Schilling beschlossen, das
heilt, das Jahr 1994 héitte ohne den 13. Umsatzsteuertermin mit einem Defizit in der
GréRenordnung von 115 Milliarden Schilling geendet.

Das ist Ihre Budgetpolitik' Sie sind der Hausaufgabe, Herr Finanzminister, in keinster Weise
nachgekommen! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt kommt das nachste, namlich der Beitritt zur EU. Wir haben uns hier alle miteinander

unterhalten, wir haben dem Herrn Finanzminister die Ausgaben vorgerechnet, die Experten
haben im Ausschul} Budgetdefizite in der GréRenordnung von 145 bis 150 Milliarden Schilling
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prognostiziert. Alles wurde vom Tisch gewischt! Es hie3: All das ist kein Problem. Wir zahlen
zirka 29 Milliarden Schilling nach Brissel, bekommen 17 Milliarden Schilling von Brissel zuriick
- diese 12 Milliarden Schilling netto werden wir schon mit einem kunftigen Wirtschaftswachstum
kompensieren kdnnen.

Das war lhre Argumentation bei mehreren dringlichen Anfragen der Freiheitlichen Partei, obwohl
wir Sie immer darauf hingewiesen haben, daR die tatsachliche Belastung des offentlichen
Haushaltes 30 Milliarden Schilling ausmachen und diese Belastung in den nachsten Jahren auf
33 Milliarden Schilling ansteigen wird. Die Zahlungen, die von der EU in der GréRenordnung von
zirka 17 Milliarden Schilling zurickkommen, betreffen ja nicht den offentichen Haushalt,
sondern werden fir die Landwirtschaft, fur irgendwelche Strukturfonds und so weiter zur
Verfugung gestellt.

Sie haben es nicht einmal der Muhe wert gefunden, fur die Abwicklung dieser Strukturfonds
auch die entsprechenden Fdrderungsstellen einzurichten. Es ist zwar laut Koalitionsuberein-
kommen beziehungsweise laut Regierungsibereinkommen geplant, zwei irgendwelche Stellen
im Wirtschaftsministerium oder sonstwo einzurichten, aber die Férderungsansuchen, die dann
den MittelzufluB aus Brissel bewirken sollen, sind noch lange nicht in Gang gesetzt, sie missen
erst in Gang gesetzt werden, und wir werden sehen, was wir im Jahr 1995 von Brussel
zurickbekommen.

Derzeit mu® man davon ausgehen, dal} der ¢ffentliche Haushalt in einer GréRenordnung von
30 Milliarden Schilling belastet wird, und die sogenannte 60-zu-40-Ldsung, Herr Finanzminister,
die Sie sich winschen und die Sie immer proklamiert haben, das heil3t, dal die Lander und
Gemeinden sich an diesen EU-Finanzierungen mit zirka 12 Milliarden Schiling beteiligen
werden, ist ja nicht zustande gekommen. Sie glauben ja selbst nicht daran, dal es in der
néchsten Zeit dazu kommt, sonst hatten Sie nicht bei diesem vorlaufigen Budget, bei dieser
Aliquotierung, nahezu 11,5 Milliarden Schilling allein aus Bundesmitteln durch Kreditaufnahmen
fur Direktzahlungen an die EU bereitstellen mussen. 11,5 Milliarden! Das sind 100 Prozent der
aliquotierten EU-Zahlungen, die Sie bestreiten mussen. Die Lander werden da nicht mitspielen.
Die Lander werden ihre Budgetverhandiungen abhalten, tun das zum Teil schon, schlieBen sie
zum Teil auch schon ab, aber sie wehren sich noch mit Handen und FiRen. Sie werden also
weiterhin 5 Milliarden Schilling aus dem Bundesbudget fur irgendwelche Strukturférderungen
beziehungsweise Férderungen in der Landwirtschaft bereitstellen mussen.

Herr Finanzminister! Die Zustimmung zu dieser 60-zu-40-Lésung werden Sie von den Landern
und von den Gemeinden in der n&chsten Zeit nicht bekommen, denn den Landern geht es nicht
sonderlich gut und den Gemeinden schon gar nicht!

Also was wird passieren? Sie sollten sich die Ankindigung des Kollegen Nowotny anlaBlich der
Regierungserkldrung in Erinnerung rufen. Im Zuge dieser Debatte hat Kollege Nowotny namlich
erklart — ich wiederhole das noch einmal dezidiert, damit man es sich wirklich einpragt, denn das
birgt eine sehr groRe Gefahr in sich — Die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer soll
erhoht werden — also nicht nur die Léhne und Gehélter umfassen — um die Gewinne und um die
Abschreibungen. Das heilt, man hat dann eine schéne breite Bemessungsgrundlage. Der Herr
Finanzminister kann sagen: Steuererhthung ist es ja keine, der Hebesatz in der Gré3enordnung
von 3 Prozent bleibt gleich, es ist also keine Erhdhung des Hebesatzes, sondern nur eine
Erh6hung der Bemessungsgrundlage.

Diese Erhdhung der Bemessungsgrundlage bringt dem Finanzminister in etwa 11 bis
12 Milliarden Schilling — wir haben das grob durchgerechnet —, und das werden genau diese 11
bis 12 Milliarden Schilling sein, die der Finanzminister gegentiber den L&dndern und Gemeinden
als sogenanntes Verhandlungspouvoir brauchen wird, damit er ihnen dieses Zuckerl auf Kosten
der osterreichischen Unternehmerinnen und Unternehmer bereitstellen kann. Dazu muf er also
der Wirtschaft wieder einiges aus dem Sackel herausziehen.

Da muB ich Ihnen ganz ehrlich sagen, Sie, insbesondere der Herr Bundeskanzler, haben erklart:
Wenn es zu einem Beitritt zur Europédischen Union kommt, wenn es am 12. Juni zu einem Ja
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kommt, dann kommt es zu keiner normalen Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts, dann
kommt es zu keiner Steuererhdhung! Er hat behauptet, es sei geplant, den Umsatzsteuersatz zu
harmonisieren mit dem der Bundesrepublik Deutschland, das heif3t, den Umsatzsteuersatz auf
15 Prozent zu senken. Das wirde allein schon 40 Milliarden Schilling ausmachen! Also bitte,
derartige Versprechen abzugeben, wenn man schon im vorhinein weil, da® man sie nicht halten
kann, ist wirklich sehr rucksichtslos dem ¢sterreichischen Wahler gegentber! (Beifall bei der
FPQO.)

Herr Finanzminister! Ich muR Ihnen auch ganz ehrlich sagen, diese Debatte iber die
Umsatzsteuer, die wir heute gefiihrt haben, wird ja schon seit langem gefiihrt. Im Jahr 1976 — da
waren Sie noch gar nicht Finanzminister — ist man darangegangen, das Betriebsmittel Firmen-
PKW, Firmenkombi zu diskriminieren. Man hat den Vorsteuerabzug gestrichen. Man ist damals
sogar soweit gegangen, dal® man dem Unternehmer nur ein Auto zum Kaufpreis von 175 000 S
zugestanden hat, obwohl damals bereits Regierungsmitglieder und irgendwelche
hochverdienende Generaldirektoren in den geschutzten Bereichen mit Limousinen im Wert von
600 000 S bis 700 000 S gefahren sind. Aber dem Unternehmer hat man vorgeschrieben:
175000 S, die Vorsteuerabzugsberechtigung wurde gestrichen, und auerdem hat man ihm
noch eine Abschreibungsdauer von sieben Jahren vorgeschrieben.

Man ist dann sukzessive davon abgegangen. Man hat sich sehr viel einfallen lassen: Firmen-
LKW, Fiskal-LKW, man hat taxativ im Gesetz aufgezahit, welche Autos zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind und welche nicht. — Also bitte, ich kann doch heute keinem Unternehmer, der mit
einem Kombi als Betriebsmittel zu einer Baustelle fahrt, wo er eine kleine Reparatur vornehmen
muB, vorschreiben, dall er diesen Kombi nicht auch am Wochenende zu einer Fahrt mit der
Familie benutzen kann, indem ich das so diskriminiere und festlege, daR das dann kein
Betriebsmittel ist. Das gehort radikal beseitigt! Dazu muB} ich lhnen, sehr verehrte Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei, ganz ehrlich sagen: DaR Sie das noch nicht in
Angriff genommen haben, zeigt, dall Sie die Wirtschaftskomptenz gegeniber Ihren Mitgliedern
schon ziemlich verloren haben. (Beifall bei der FPO.)

Ich méchte Sie, Herr Finanzminister, gerade in diesem Zusammenhang zum Abschluf® noch um
etwas bitten. Sie haben der Osterreichischen Wirtschaft einen 13. Umsatzsteuertermin als
Weihnachtsgeschenk prasentiert. — Bewahren Sie die Osterreichische Wirtschaft vor einem
Ostergeschenk 1995 in Form einer erhéhten Bemessungsgrundlage fir die Kommunalsteuer,
sonst wird namlich die Insolvenzwelle im Jahre 1995 unvermindert weiterrollen. Und das ist
dann auf lhre Wirtschaftspolitik, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition, zuriickzufiihren. (Beifall bei der FPQ.)

14.35

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Kurt
Gartlehner. Ich erteile es ihm.

14.35

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO). Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Wir diskutieren
dieses Budgetprovisorium als Ubergangsregelung — das hat mein Vorredner bereits erwahnt —:
Basis ist das Bundesfinanzgesetz 1994 plus neue Voranschlagsansatze fur die EU-Einnahmen-
und -ausgabenpositionen, da diese ja im Jahre 1994 nicht in den haushaltsrechtlichen
Grundlagen verankert gewesen sind.

Erwahnenswert ist natirlich schon auch, daR diese Belastungen aus dem EU-Beitritt zwischen
den Gebietskorperschaften aufgeteilt werden und die diesbezuglich notwendigen Aktivitaten im
Finanzausgleichsgesetz 1995 riickwirkend berticksichtigt werden.

Dieses Provisorium tritt mit Janner 1995 in Kraft und wird so lange andauemn, bis das ordentliche
Budget 1995 vorliegt. Das heilt aber auch, dal eine einheitiche Gebarung fir 1995
gewadhrleistet ist.
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Mich interessiert aber neben dem Budgetprovisorium auch die Budgetpolitik 1995. In diesem
Zusammenhang mul auf alle Falle auch der Budgetplan fur die kommende Legislaturperiode
erwahnt werden, der ja aufgrund jingster gesetzlicher Regelungen im Sommer hier vorzulegen
sein wird. Dieser Budgetplan wird die budgetpolitischen Ziele dieser Bundesregierung
offenlegen. Er wird ein Spiegel des Programms dieser Koalitionsvereinbarungen sein.

Unter anderem wird ein besonderes Augenmerk auf die Schaffung neuer Arbeitsplédtze gerichtet
sein, denn es ist ja Ziel dieser Bundesregierung 200 000 neue Arbeitsplatze zu schaffen. Wir
wollen die Sozialpolitik gerechter gestalten und natdrlich auch eine treffsichere Férderungspolitik
in diesen Jahren realisieren, wobei natirlich hier Innovation, Aus- und Weiterbildung,
Umweltschutz und Infrastrukturpolitik die wichtigsten Grundpfeiler sind.

Ich glaube daher, dall die Voraussetzung, das heilt, die Anpassung der gesetzlichen
Vergaberichtlinien fur strukturschwache Zielgebiete an die MaRnahmenvorschidge dieser
regionalwirtschaftlichen  Entwicklungskonzepte der EU-Fordergebiete in  Osterreich
bericksichtigt werden muR. Mit anderen Worten: Wir wollen eine Sonderregelung bei der
regionalen Innovationsprédmie und bei der regionalen Infrastrukturférderung fur diese EU-
Zielgebiete, damit die bestmdgliche Umsetzung dieser Programme erfoigt.

Das ergibt natirlich Sinn, da ja die Topfe in der Europgischen Union vorhanden sind — die
Hoffnung gerade dieser strukturschwachen Gebiete auf einen Entwicklungsschub durch den
EU-Beitritt in diesen Regionen war ja auch in den Ergebnissen bei der Volksabstimmung
deutlich sichtbar — und da durch die EU-Hilfe die Kosten fiur die Gebietskérperschaften in
Osterreich sehr gering sein werden.

Ich hoffe, dal® gemeinsam mit dem Budget 1995 gleichzeitig auch die Konsolidierungsmaf3nah-
men beschlossen werden kdnnen, denn unser Ziel ist klar — es steht auch niedergeschrieben in
dieser Koalitionsvereinbarung —: Wir wollen das Budgetdefizit wieder auf 2,9 bis 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts reduzieren, das heit auf rund 80 Milliarden Schilling auf Basis des
Budgetplans 1994. Und je eher diese Konsolidierung wirkt, umso friher werden wir dieses Ziel
erreichen.

Deshalb hat sich diese Regierung ein sehr ehrgeiziges Sparprogramm verordnet, und wir
Sozialdemokraten stehen dazu. Wir stehen deshalb dazu, weil die VerhéltnismaRigkeit der
Einkommen jener Burger, die unsere Werte erarbeiten, und jener Burger, die unsere Werte
verwalten, im Sparpaket durch die Einsparungsziele im ¢ffentlichen Dienst und im
gemeinwirtschaftlichen Sektor bericksichtigt wurde.

Zweitens stehen wir dazu, weil eine Reform des Gesundheitswesens, insbesondere das
Problem der Kostenexplosion bericksichtigend, durch die geplanten Regelmechanismen
effizient vorangetrieben wird. Wir kénnen ja im Koalitionsabkommen nachlesen, welch grofle
Reformschritte in dieser Richtung geplant sind.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang durchaus den Vorschlag machen - das wurde in der
Bundesrepublik Deutschland sehr erfolgreich praktiziert —, als SofortmaRnahme im Budget 1995
eine Deckelung der Ausgaben im Bundesbudget fur den Gesundheitsbereich vorzusehen. Dal
das ohne qualitative EinbuRen mdglich ist, beweist ja die Seehofer-Reform in Deutschland.

Drittens ist es mir ein sehr groes Anliegen, daR in dieser Legislaturperiode wesentliche
Aktivitaten im Kampf gegen die Abgabenhinterziehung gesetzt werden, denn mir genugt es
nicht, wenn First Karl Schwarzenberg — geschehen im Oktober —: sagt: Reichtum ist letztlich
eine Gabe wie gutes Aussehen. Ich glaube vielmehr, wir solten bei den Reichen etwas genauer
hinsehen. Fur mich gibt es zu viele Ursachen fur Reichtum in Osterreich. Ich denke da etwa nur
an das Volumen von 70 Milliarden Schilling, die jahrlich an Steuern hinterzogen werden. Es ist
notwendig, organisatorische Malnahmen bei den Finanz&mtern zu treffen. Personalumschich-
tungen und auch nétigenfalls Personaleinstellungen, um mehr Steuerprifer einsetzen zu
kénnen, sind angebracht.
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Aber auch der SozialmifRbrauch im Bereich der Unternehmensfamilien mu} abgestellt werden,
und zwar aus zwei Grunden: weil es erstens einfach unserits ist und weil zweitens ein Zwang
entsteht, der wettbewerbsverzerrend wirken wirde und sehr viele, die normalerweise nicht
bereit waren, mitzumachen, in dieselbe Situation drangt und kriminalisiert. Wir wissen, dal die
Arbeitslosenrate bei Familienangehdrigen, die im Familienbetrieb arbeiten, extrem hoch ist,
wesentlich hoher als der ¢sterreichische Schnitt, und dieser MiRstand mul abgestellt werden.
Ich glaube daher, dal es Regelungen geben wird miissen, wonach Arbeitslosengelder erst
dann, wenn alle anderen Mitarbeiter gekundigt sind, an Familienangehdrige ausbezahlt werden
kdénnen.

Eine &hnliche Situation gibt es auch beim MiBbrauch mit der Notstandshilfe von
Einzelunternehmern. Steuerberater geben ja sehr gerne diesbeziigliche Empfehlungen, n&dmlich
der mitarbeitenden Gattin ein sehr hohes Einkommen zu bezahlen, damit das Betriebsergebnis
schlecht ist und dieser Einzelunternehmer die Notstandshilfe beanspruchen kann. Ich glaube,
dal auch hier Reformbedarf besteht. Notstandshilfe fir Einzelunternehmen darf es erst nach
Liquidation des Unternehmens geben, anders kann ich mir das Uberhaupt nicht vorstellen.

Weiters glaube ich, da® — und das steht ja auch im Koalitionspapier — die Budgetgerechtigkeit
beim Pensionszuschu® hergestelt werden muR. Das heilt hoéhere Eigenleistungen bei
Selbsténdigen und auch bei Bauern. Auch der vor kurzem diskutierte Solidarbeitrag bei
Topverdienern bietet eine Méglichkeit oder mehrere Méglichkeiten, Mallnahmen zu setzen.

Aullerdem mufRte man sich auch einmal genau ansehen, wie internationale Konzerne, die in
Osterreich arbeiten, durch fiktive Leistungsverrechungen, sogenannte Management-feeds, ihre
Gewinne exportieren. Sie lassen sozusagen fiktive Kosten entstehen, womit sie aber eigentlich
leise Gewinne in Steuerparadiese exportieren. Ich glaube, auch da mifte Abhilfe geschaffen
werden, indem die Aufgaben der Wirtschaftsprifer erweitert werden. Das heilt, nicht nur auf
sachliche Richtigkeit sollte geprift werden. (Abg. Schwarzenberger: Herr Gartiehner! Aber bei
den Beitrdgen der Bauern zur Sozialversicherung ist das Ausgedinge, das ja angerechnet wird,
bei der Ausgleichszulage miteinzurechnen!) — Natdrlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schwarzenberger! Naturlich ist das
Ausgedinge - nicht nur bei den Bauern, auch bei Unselbsténdigen ist ein Ausgedinge mdglich —
zu bericksichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen, dall es schon sehr riesige Potentiale gibt,
durch gerechtfertigte MaRnahmen im Interesse aller Steuerzahler Abgabenhinterziehungen und
SozialmiBbrauch entgegenzutreten. Ich bin Uberzeugt davon, daR allein durch die jetzt
andiskutierten MalRnahmen das Ziel der Budgetkonsolidierung, wenn man es konsequent
verfolgt, erreichbar ist, sodal der Idee Sozialabbau bei den Schwachsten, wie sie insbesondere
von der FPO und ihrem Obmann Haider immer wieder vorgeschlagen wird, gar nicht
nahergetreten werden muf}, sondern mit gutem Gewissen auch zukunftig mit aller Vehemenz
von uns Sozialdemokraten entgegengetreten werden kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

14.45

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Volker Kier. Ich erteile es ihm.

14.45

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretarl Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der zur
Verhandlung stehende Tagesordnungspunkt hat zwei Gesichter: Einerseits ist es aus Sicht
unserer Fraktion plausibel, verniinftig und notwendig, daR dem Beitritt zur EU entsprechende
Vorkehrungen an die Seite gestellt werden. Das zweite Gesicht ist die Fristigkeit, in der das
ablauft, insbesondere der hier vorliegende zusatzliche Anderungsantrag.

Wir kdnnen es nicht ohne Widerspruch hinnehmen, daB in dieser sehr, sehr schlanken Form,
ohne die Mdglichkeit, sich angemessen damit zu befassen, Materien dieses Umfangs zur
Verhandlung gestellt und zur Abstimmung gebracht werden. Das ist nicht unser Zugang zur
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parlamentarischen Budgethoheit. Wir werden daher den vorliegenden Antrdgen unsere
Zustimmung nicht geben.

Ich darf das aber noch etwas zuspitzen. Insbesondere der heutige Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Lackner, Gartlehner und Genossen ist es, der diese Haltung in unserer Fraktion
verfestigt hat.

Wir verstehen schon, dal Sie aufgrund des Bundesministeriengesetzes, das dieses Hohe Haus
inzwischen mit Mehrheit beschlossen hat, Anpassungsanforderungen haben. Diese sind aber
nicht so dringend, wie Sie tun. Es wére eine der Aufgabe im Rahmen der Regierungsbildung
gewesen, auch diese technische Seite Ihrer Kompetenzneuordnungen mitzuerledigen. Es hatte
Sie niemand daran gehindert, gleichzeitig mit der Novelle zum Bundesministeriengesetz auch
diese technischen Vorkehrungen zu treffen, und es sind auRerdem leider nicht nur technische
Vorkehrungen.

Es werden hier auch einzelne Budgetansatze — ich vermute, das sage ich bewul3t: ich vermute,
aber ich sehe mich nicht in der Lage, das beurteilend auszusprechen — aufgeteilt. Das heift, es
wird hier entgegen dem Grundsatz des Budgetprovisoriums tatséchlich eigentlich budgetiert.
Und dieser Vorgangsweise konnen wir auch aus diesem Grund unsere Zustimmung nicht
geben.

Das mag zwar technisch korrekt sein, aber dieser Vorgang ist eben kein rein technischer. Dieser
Vorgang ist einer, der in diesem Hohen Haus deswegen beschlossen werden muf}, weil dieses
Haus die Budgethoheit hat, aber nicht die Verpflichtung, nach dem Motto: Fri Vogel oder stirb!
zu beschlieBen. Genau dieser Stil ist es aber, der hier schon wieder einzureilen beginnt, und
genau dieser Stil ist es, der uns einen weiteren Grund dafir liefert, diesen Materien nicht
zuzustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn es nach unserer Fraktion geht, werden Sie sich die notwendige Zeit zu nehmen haben,
um diese Aufteilungen vorzunehmen. Das muf} aber nicht unbedingt im Dezember sein, wenn
die Bundesregierung gerade erst gebildet ist. Wenn die Bundesministerien neu definiert sind,
wenn das Bundesministeriengesetz bereits novelliert ist, dann sind die Voraussetzungen
hergestellt, ein ordentliches Budget fur 1995 zu machen. Aber das wird seine Zeit brauchen.
Das, was Sie hier mit dem heutigen Abanderungsantrag versuchen, ist ein Vorgriff auf diesen
Vorgang, und mit diesem Vorgriff kénnen wir nicht einverstanden sein.

Wir hatten uns allenfalls noch eine Zustimmung unserer Fraktion zum ersten Teil Gberlegen
kénnen, da es hiebei um tatsachliche objektive Terminnotwendigkeiten geht — 1. Janner 1995,
EU —, aber im Gesamtkontext bleibt uns gar keine andere Wahl, als aus Grinden der
Sachlichkeit, ndmlich einer ordnungsgeméflen Behandlung von Materien, und aus unserem
Verstdndnis zum Parlamentarismus das abzulehnen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.50

Prisident Mag. Herbert Haupt: Ich darf bekanntgeben, da} der vom Kollegen Gartlehner in
seinen Kernpunkten erlduterte Antrag der Kollegen Gartlehner und Dr. Lackner auch schriftlich
Uberreicht wurde und geniigend unterstitzt ist.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages habe ich ihn gem&R §53 Abs.4 der
Geschéftsordnung vervielféltigen und verteilen lassen. Er steht somit mit in Verhandlung. Im
ubrigen wird dieser Antrag dem Stenographischen Protokoll beigedruckt werden.

hkkkk

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen zum
Antrag 71/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine voriéufige Vorsorge fir das
Finanzjahr 1995 getroffen wird (Gesetzliches Budgetprovisorium 1995) in der Fassung des
AusschuBberichtes (51 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieBen:
1. § 4 erhdlit die Absatzbezeichnung ,(1)". Dem § 4 wird folgender Abs. 2 angefiigt:

.(2) Aufgrund der durch das Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. xxx/1994, eingetretenen Anderungen im Wirkungsbereich einzelner
haushaltsleitender Organe ist das gemé&l § 1 anzuwendende Bundesfinanzgesetz 1994 wie folgt
zu vollziehen:

1. Die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 106 ,Entwicklungshiife’ hat unter
dem Titel 205 zu erfolgen.

2. Kapitel 12 ,Unterricht erhélt die Kapitelbezeichnung ,Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten’; die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 120 hat unter der
Bezeichnung ,Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten’ zu erfolgen.

3. Die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 132 ,Hofmusikkapelle’ hat unter
dem § 1240 zu erfolgen.

4. a) Die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 140 hat unter der Bezeichnung
,Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst zu erfolgen.

b) Die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen der §§ 1440 ,Museen’ und 1441, ,Museen
(zweckgebundene Gebarung)’ hat unter den §§ 1244 und 1245, die der §§ 1450
,Bundesdenkmalamt’, 1451 ,Bundesdenkmalamt (zweckgebundene Gebarung)’ und 1452
,Denkmalfonds (zweckgebundene Gebarung)’ unter den §§ 1247, 1248 und 1249 zu erfolgen;
die Titel 144 und 145 entfallen.

c) Die Verrechnung der bisher bei den §§ 1422 und 1423 veranschlagten Ausgaben und
Einnahmen der Osterreichischen Nationalbibliothek und der Osterreichischen Phonothek hat
unter dem § 1246 ,Nationalbibliothek und Phonothek’ bei den Voranschlagsansétzen 1/12460/12
,Personalausgaben’, 1/12463/12 ,Anlagen’, 1/12467 ,Aufwendungen (Gesetzliche Verpflich-
tungen)’, 1/12468/12, ,Aufwendungen’, 2/12460/012 ,Zweckgebundene erfolgswirksame Einnah-
men’, 2/12464/12 ,Erfolswirksame Einnahmen’ und 2/12467/12, ,Bestandswirksame Einnahmen’
zu erfolgen. Die Voranschlagsbetrége werden bei 1/12460 mit 129,565 Millionen Schilling, bei
1/12463 mit 32,263 Millionen Schilling bei 1/12467 mit 0,091 Millionen Schilling und bei 1/12468
mit 51,812 Millionen Schilling zu Lasten der jeweils entsprechenden Voranschlagsansé&tze des
§ 1/1423 festgelegt.

5. Kapitel 17 ,Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz’ erhdlt die Bezeichnung ,Gesundheit
und Konsumentenschutz'; die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 170 hat
unter der Bezeichnung ,Bundesministerium fir Gesundheit und Konsumentenschutz’ die des §
1725 ,Sportférderung’ unter dem § 1070 und die des § 1797 ,Bundessportheime und
Sporteinrichtungen’ unter dem § 1075 zu erfolgen; den §§ 1070 und 1075 ist der Titel 107,
,Sportangelegenheiten’ voranzustellen.

6. Kapitel 18, ,Umwelt, Jugend, Familie’ erhélt die Bezeichnung ,Umwelt; die Verrechnung der
Ausgaben und Einnahmen des Titels 180 hat unter der Bezeichnung ‘Bundesministerium fir
Umwelt zu erfolgen.

7. a) Fir das neu errichtete Bundesministerium fiir Jugend und Familie wird das Kapitel 19,
,Jugend und Familie’ mit dem Titel 190 ,Bundesministerium fir Jugend und Familie’ geschaffen,
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dem die Voranschlagsansétze 1/19000/43 ,Personalausgaben’, 1/19003/43, ,Anlagen’,
1/19005/22, 43 ,Bezugsvorschiisse’, 1/19007/43 ,Aufwendungen (Gesetzliche Verpflichtungen)’,
1/19008/43 ,Aufwendungen’, 2/19000/43 ,Zweckgebundene erfolgswirksame Einnahmen’,
2/19004/43 ,Erfolgswirksame Einnahmen’, 2/19007/43, ,Bestandswirksame Einnahmen’ und
2/19009/22, 43 ,BezugsvorschuBersétze’ zuzuordnen sind. Die Voranschlagsbetrége werden
bei 1/19000 mit 48,879 Millionen Schilling, bei 1/19003 mit 5,695 Millionen Schilling, bei 1/19005
mit 0,665 Millionen Schilling bei 1/19007 mit 0,637 Millionen Schilling und bei 1/19008 mit
61,638 Millionen Schilling zu Lasten der jeweils entsprechenden Voranschlagsansétze des Titels
180 festgelegt.

b) Die Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen des Titels 181 ,Familienpolitische
MaBnahmen’ hat unter dem Titel 191, die des Titels 183 ,Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
(zweckgebundene Gebarung)’ unter dem Titel 193 und die des Titels 184, ,Jugend’ unter dem
Titel 194 zu erfolgen.

8. a) Die Verrechnung des Ausgabenbetrages fir den UNHCR hat in Héhe von 4,7 Millionen
Schilling beim Voranschlagsansatz 1/20036 zu Lasten des Voranschlagsansatzes 1/11508 zu
erfolgen.

b) Die Verrechnung des Ausgabenbetrages fir das IKRK hat in H6he von 5 Millionen Schilling
beim Voranschlagsansatz 1/20036 zu Lasten des Voranschlagsansatzes 1/17206 zu erfolgen.

9. Zur Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen der gewerblichen Technologie- und
Forschungsférderung wird der § 6317, ,Technologie- und Forschungsférderung (gewerblich)’
geschaffen, dem die Voranschlagsansétze 1/63175/36 ,Férderungen (D), 1/63176/36
,Férderungen”, 1/63178/36 ,Aufwendungen®, 2/63170/36, ,Mittel gemé&R ITF-Gesetz’, 2/63171/36
,Zweckgebundene erfolgswirksame Einnahmen’ und 2/63173/36 ,Zweckgebundene
Dariehensriickzahlungen’ zuzuordnen sind. Der Voranschlagsbetrag bei 1/63176 wird mit
603,241 Millionen Schilling zu Lasten des Voranschlagsansatzes 1/14156 festgelegt.”

2.Im § 5 Abs. 1istdas Wort ,am“ durch das Wort ,mit“ zu ersetzen.

dededededed

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Josef Lackner. Ich erteile ihm das Wort. '

14.51

Abgeordneter Dr. Josef Lackner (OVP): Hemr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herrn Mag. Trattner — er ist jetzt leider
nicht hier — kann ich sagen: Es ist fast unmdglich, in nur wenigen Tagen ein Budget serids
abzuhandeln. Das ist einfach nicht mdglich, und das weill er ganz genau. Er glaubt ja selbst
auch nicht, daR das wirklich méglich ist.

Dem Kollegen Kier méchte ich, weil er zu diesem Zusatzantrag gesprochen hat, sagen: Es
handelt sich dabei ausschlieBlich um formalrechtliche und nicht um materiell-rechtliche Dinge —
ausschlieBlich! (Abg. Dr. Kier: Es sind auch Betragsaufteilungen drinnen!) Ja, weil Betrage zu
anderen Voranschlagsposten wandern, bedingt durch die Anderung des Bundesministerien-
gesetzes. Das sind also reine Formalakte, materiell-rechtlich steht gar nichts drinnen. (Abg. Dr.
Kier: Ich verstehe das schon, aber ich hétte ganz gerne manchmal mehr als 12 Stunden Zeit
dafir!) Ich gebe Ihnen recht. Wir haben gestern das Bundesministeriengesetz beschlossen, und
dieser Zusatzantrag ist auf das Bundesministeriengesetz zuriickzufuhren, das wir gestern
beschlossen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 12. Juni 1994 haben sich die Osterreicher mit
uberwiegender Mehrheit fir den Beitritt zur Europdischen Union ausgesprochen. Es war zu
diesem Zeitpunkt selbstverstandlich auch klar, da der Beitritt nicht zum Nulitarif erfolgen wird.
Ganz im Gegenteil: Wir alle wissen, dal der Beitritt einiges kostet. Die EU-Gegner haben ja sehr
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genau aufgelistet, was dieser Beitritt kosten wird. Das haben die Osterreicherinnen und
Osterreicher also gewuft.

DaR der Beitritt Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte haben wird, im besonderen auf das
Bundesbudget, war uns.allen, war den Osterreicherinnen und Osterreichern klar. Auswirkungen
aufgrund einer Unmenge von Steueranpassungen — diese Steueranpassungen wurden teils im
Juni, Juli beschlossen, teils heute; Sie wissen es: Erhéhung der Tabaksteuer, Entfall der
Sonderabgabe auf Erdél, Erhdhung des Mineraldisteuersatzes auf Diesel®l, Anderung des
Strallenverkehrsbeitrages, Umstellung des Umsatzsteuersystems und so weiter — haben
natirlich auch Auswirkungen auf das Bundesbudget. Laut Wifo ist damit zu rechnen, da} wir
aufgrund dieser Steueranpassungen mit Mindereinnahmen in der Hohe von 1,5 Milliarden
Schilling rechnen missen.

Weiters gibt es Auswirkungen auf das Budget, bedingt durch Zahlungen Osterreichs an den EU-
Haushalt. Diese Beitragszahlungen setzen sich im wesentlichen aus drei Bereichen zusammen.
Das ist erstens der Bereich Abfuhr der Zélle und Agrarabschépfungen. In Summe wird das mit
5,25 Milliarden Schilling angesetzt, hievon entfallen rund 4,5 Milliarden Schilling auf Zolle,
0,75 Milliarden Schilling auf Agrarabschépfungen.

Der zweite grofRe Bereich betrifft die Zahlungen aufgrund der Mehrwertsteuerbasis, das sind die
Umsatzsteuereigenmittel. Sie betragen 1,4 Prozent der Bemessungsgrundiage, die aber nicht
héher sein darf als 55 Prozent des Bruttosozialproduktes. Betragsmé&Rig entspricht das einem
Wert von rund 15,86 Milliarden Schilling.

Der dritte Bereich sind die Bruttosozialprodukt-Eigenmittel, die mit rund 7,9 Milliarden Schilling
geschatzt wurden.

Das ergibt in Summe einen Betrag von rund 29 Milliarden Schilling. Wir werden mit etwa diesem
Betrag im Budget 1995 rechnen mussen. Es war nie davon die Rede, dal dieser Betrag
geringer sein wird. Der rechnerische Nettobetrag liegt natirlich bei 12 Milliarden bis
14 Milliarden Schilling — das war uns bewult —, weil nicht alle Zahlungen aus den Strukturfonds
in das Budget flieRen, sondern direkt zu Férderungsnehmern.

Ein weiterer Bereich, der selbstverstandlich am Rande auch das Budget betrifft, sind die
Ruckflisse. Wir kénnen mit rund 12,5 Milliarden Schiling fir landwirtschaftliche
Ausgleichszahlungen rechnen, mit rund 4,19 Milliarden Schilling fur Strukturmanahmen und mit
0,3 Milliarden Schilling an Ruckflussen aus wissenschaftlichen Kooperationen. Das ergibt die
bekannten 17 Milliarden Schilling.

Wenn man nun den Saldo zieht, erhdlt man rund 12 Milliarden. Das ist ein rein rechnerischer
Nettobetrag, die rechnerische Nettobelastung. Das heiRt aber nicht, daR nur das die
Nettobelastung fir das Budget darstellt. Das wullten wir alle. Das wufte auch Mag. Trattner, der
jetzt leider nicht hier ist. Er hat seine Dinge hier abgeladen und dann den Saal verlassen. Er
wollte eine Replik wahrscheinlich gar nicht héren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das
macht er immer!)

Ein paar Satze noch zu den Ruckflissen. Wir wissen, dall wir im Zeitraum 1995 bis 1999 mit
rund 21,7 Milliarden Schilling aus den verschiedensten Strukturfonds der Europaischen Union
rechnen koénnen. Das ist eine gewaltige Strukturférderung, auf die wir, glaube ich, recht stolz
sein durfen. Im Weibuch der Regierung — an die EU Ubermittelt — wurde das in etwa auch
festgehalten. Ich darf daraus wértlich zitieren.

Es heillt darin. Nach einem Beitritt zur Europaischen Union wird es mit Hilfe von EU-Mittein
méglich sein, in Osterreich neue Impulse fir die Entwicklung des landlichen Raumes zu
schaffen. Die Anerkennung des Burgenlandes als Ziel-1-Gebiet sowie die Bereitstellung von
insgesamt 19,6 Milliarden Schilling fur Ziel-2-Gebiete bis Ziel-5b-Gebiete durch die Europaische
Union in den n&chsten funf Jahren werden es erméglichen, eine Vielzahl von MaRnahmen und
Projekten zu verwirklichen, die in Summe eine Starkung der landlichen Regionen bringen
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werden. Dies bedeutet gemeinsam mit den von Osterreich bereitzustellenden Mitteln einen
beachtlichen Investitionsschub. (Beifall bei der OVP.)

Dieser Investitionsschub durfte an die 40 bis 50 Milliarden Schiling ausmachen. Meine Bitte an
den Finanzminister ist, dal auch vom Bund her im Budget 1995 jene Mittel vorgesehen werden,
die das Lukrieren dieser Mittel aus dem Strukturfonds tatsachlich erméglichen. Ich meine, wir
soliten da keine Gelder verfallen lassen.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem Antrag gerne die Zustimmung geben.

Ich méchte aber noch ein paar Worte zum Zusatzantrag sagen. Ich habe schon darauf
hingewiesen, da® es dabei um rein formalrechtiche Dinge geht, bedingt durch das
Bundesministeriengesetz. So wird zum Beispiel das Kapitel 12 ,Unterricht* in Zukunft bezeichnet
als ,Unterricht und kulturelle Angelegenheiten“. Das Kapitel 17 ,Gesundheit* wird in Zukunft die
Bezeichnung ,Gesundheit und Konsumentenschutz* erhalten. Das Kapitel 18 ,Umwelt, Jugend
und Familie* wird in Zukunft ,Umwelt“ heien, und fur das neu errichtete Bundesministerium fur
Jugend und Familie wird das Kapitel 19 ,Jugend und Familie* eingerichtet. Es gibt also keine
materiell-rechtlichen Dinge in diesem Antrag.

Die Osterreichische Volkspartei wird selbstverstandlich auch diesem Zusatzantrag die
Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP))
15.00

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster hat sich Herr Abgeordneter Mag. Erich Schreiner
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.00

Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister fur Finanzen!
Herr Staatssekretar! Herr Kollege Gartlehner ist leider auch bereits entfleucht. (Ruf bei der OVP:
Er ist eh da!) Ah, jetzt ist er hier.

Als Herr Kollege Gartlehner uber mehr Betriebspriifer, Verrechenbarkeit von Auslandskonzer-
nen und Einddmmung dieser Verrechnungsmdglichkeit gesprochen hat, habe ich wirklich
geglaubt, Karl Marx personlich steht hier beim Rednerpult. Das, was Sie hier zum besten
gegeben haben, ist wirklich marxistischer Klassenkampf! (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Gartlehner! Glauben Sie wirklich, da} die Budgetprobleme des Bundesministers fur
Finanzen und dieser Republik zu I8sen sind, wenn Sie den Betrieben neben dem
Lohnsteuerprifer, dem Lohnsummensteuerprifer, dem Gebietskrankenkassenprifer, dem
Arbeitsinspektorat und dem Getrankesteuerprifer auch noch funfmal die Betriebsprifung ins
Haus schicken? Der soll ja arbeiten, der soll wirtschaften, der soll Geld verdienen, der soll
Umsatz machen, der soll im Export erfolgreich sein, aber der kann sich doch nicht pausenlos zu
Betriebsprifern setzen. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Kollege Gartlehner! So werden Sie die Budgetprobleme des Bundesministers fur Finanzen
nicht I6sen kdnnen.

Nachster Punkt: Die Zweiklassengesellschaft, die Sie jetzt bei der Arbeitslosenversicherung
vorschlagen. Jemand, der zufalligerweise der Ehegatte eines Unternehmens ist und dort seine
Arbeit als Angestellter leistet, soll keine Leistung erhalten. Herr Kollege Gartlehner! Bei der
Arbeitslosenvesicherung gilt das Versicherungsprinzip. Wenn jemand Arbeitslosenversicherung
bezahlt, hat er, wenn er arbeitslos wird, auch die Méglichkeit zu einer Leistung. (Beifall bei der
FPO.) Wenn Sie das durchdenken, missen Sie das zugeben. Wenn Sie das abschaffen wollen,
wenn Sie wollen, da jemand diese Leistung nicht mehr bekommen soll, dann stellen Sie diesen
arbeitslosenversicherungsbeitragsfrei. Dann haben Sie auf der einen Seite die gegen
Arbeitslosigkeit Versicherten und auf der anderen Seite jene, die keine Arbeitslosenversicherung
haben. Das kénnen Sie machen. Aber Sie kénnen doch nicht von jemandem Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrage verlangen, und, wenn dieser dann arbeitslos wird, auf einmal sagen: Du bist
leider ein Angestellter, der zufélligerweise verwandt ist mit dem Unternehmer, du bekommst
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daher keine Arbeitslosenunterstitzung! — So kann man das doch wirklich nicht machen, und das
16st auch nicht die Budgetprobleme des Finanzministers. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)

Zum dritten Vorschlag von Ihnen. Wir gehen in wenigen Tagen in die Europaische Union, und
Sie meinen, daR Sie Betriebsansiedlungen, die wir in Osterreich dringend brauchen, férdern,
indem Sie internationalen Konzernen bei der Verrechnung ihrer Leistungen quasi mehr oder
weniger einen Maulkorb verpassen, wenn Sie sagen: Wenn eine Leistung nicht in Osterreich,
sondern im Ausland erbracht und dann nach Osterreich verrechnet wird, so ist das steuerlich
nicht statthaft.

Herr Kollege Gartlehner! Das ist mehr oder weniger unméglich. Jeder internationale Konzern
wird Osterreich meiden, wenn Sie das wirklich wollen. Ich frage mich, ob das die
Budgetprobleme des Finanzministers I6st. (Beifall bei der FPO. — Préasident Dr. Fischer
tbernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Gartlehner! Lassen Sie diese klassenkampferischen Parolen! Die Budgetprobleme
des Bundesministers fur Finanzen werden vielmehr anderweitig gelost.

Herr Bundesminister! Sie missen auf der Ausgabenseite etwas tun. Sie miuRten fragen, ob die
Durchfiihrung der Reformen bei den Krankenanstalten, die Sie immer wieder ankindigen, nicht
schon langst notwenig ist.

Im Bereich der OBB haben wir bei einem ZuschuR von 30 Milliarden Schilling in diesem
Parlament gemeint: Das ist ein irrsinnig hoher Betrag. — Jetzt, nach der Ausgliederung, sind es
47 Milliarden.

Eine Besoldungsreform, das Einsparen von Dienstposten werden pausenlos von diesem Pult
aus von vielen Abgeordneten moniert. Geschehen ist in diesem Bereich bis heute noch nichts.
All die Scheinprivatisierungen beim Bund fuhren dazu, daB zwar hundertprozentige
Ausgliederungen in die Rechtsform einer GesmbH oder AG passieren, dort zwei
Geschéftsfihrer installiert werden, aber die Beamten, die das vorher in den Ministerien gemacht
haben, in diesen verbleiben. Ist das Budgetsanierung? — Das ist keine ausgabenseitige
Budgetsanierung. Das geschieht nur, um mehr Dienstposten, mehr Planstellen zu haben, die
wiederum Kosten verursachen.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Mein Vorredner, Kollege Trattner, hat bereits auf die
30 Milliarden Schilling hingewiesen, die Sie im Budget brauchen, um den Beitrag in Brissel zu
bezahlen. Ich meine, ab dem berihmten ,Brief nach Brussel* im Jahr 1989 wér es notwendig
gewesen, Schritt far Schritt — in den Budgets 1989, 1990, 1991, in den guten Zeiten — Vorsorge
zu treffen, um nicht 1994 und 1995, in der angespannten Wirtschaftssituation, wie wir
sie 1993/94 hatten, vor dem Trimmerhaufen |hrer eigenen Budgetpolitik zu stehen.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Eines ist mir noch immer im Ohr: Die gro3e Koalition hat ein
Sparprogramm, ein Budgetdefizitsenkungsprogramm versprochen und gemeint: 1994 landen wir
bei 2,5 Prozent Budgetdefizit, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt. Jetzt hat Kollege
Gartlehner gemeint: Das ist eine Vorgabe, deren Erreichung wir uns in Hinkunft vornehmen
werden. Herr Kollege Gartlehner wird in etlichen Jahren, wenn er dann dem Hohen Haus noch
angehdrt, wahrscheinlich wieder hier stehen und sagen , das gelte fur die nachste Legislatur-
periode und fir die nachsten Jahre.

Tatsache ist, daR Sie diese Hausaufgabe nicht erledigt haben. Wir haben im Jahr 1994 - ich
rechne die auBRerbudgetéren Finanzierungen mit ein — ein Budgetdefizit von Gber 5 Prozent,
bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt.

Herr Kollege Gartlehner! Zu dem, was Sie hier erwahnt haben im Hinblick auf Konsolidierung,
aufdas Sparpaket: Wir werden hier im Parlament sehen, ob dieses Sparpaket wirklich im ersten
Halbjahr 1995 umgesetzt werden wird.
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Der sogenannte Sparwille, den uns Herr Kollege Kostelka, Klubobmann der sozialdemo-
kratischen Fraktion, durch das Fernsehen ausrichten lieR, namlich in der H®6he von
250 Milliarden Schilling in den nachsten vier Jahren, ist schon, das sagt der Wifo-Experte
Lehner, zusammengestutzt worden auf 120 Milliarden bis 130 Milliarden in den vier Jahren. Das
heillt: Es wurden die sogenannten Vorgaben eines Sparpaketes mehr oder weniger bereits um
die Halfte zurickgestutzt.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Sie werden sich in der Budgetpolitik aufgrund des Beitritts
Osterreichs zur EU und der Kosten, die nicht nur auf das Budget, sondern auch auf die Betriebe
in Osterreich zukommen, die htheren Aufwendungen fir Werbung, Forschung, Innovation, fir
mehr Angestellte, die sie benétigen, um den Markt bearbeiten zu kénnen — das werden auch
Parameter hinsichtlich des Gewinns sein — anstrengen missen, um mit lhrem jetzigen Budget
bei dieser schlechten Ausgangslage in den nachsten vier Jahren tber die Runden zu kommen.

Ich glaube, die Fehler der Vergangenheit holen Sie jetzt ein. Diese Fehler hatten Sie in dieser
grofRen Koalition nicht machen durfen. Jetzt ist es leider schon einige Minuten vor zwdIf — wenn
es nicht (berhaupt zu spatist. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister fur Finanzen! Sie sollten diese Vorstellungen der Freiheitlichen betreffend
Budgetkonsolidierung endlich ernst nehmen. Sie und Ihre Kollegen in den anderen Ministerien
sollten wirklich zu handeln beginnen und sagen: Die Budgetkonsolidierung ist hoch an der Zeit.

Ich erneuere den Vorschlag, der, Herr Kollege Lackner, im Budgetausschul} bereits einmal
diskutiert wurde, dal wir nadmlich hier im Parlament endlich auch zu einem Haushaltsausschuf®
kommen, der eine begleitende Budgetkontrolle wirklich erméglicht. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Bundesminister! Es wird nicht angehen, dall wir jedesmal, wenn wir Uber einen
Rechnungsabschiul diskutieren, sagen: Das Budget ist aus den Fugen, und dieser
Rechnungsabschiul hat wieder gezeigt, dal wir dort und da Mindereinnahmen und dort und da
Mehrausgaben hatten. Wenn wir das diskutieren, ist die Kuh schon langst aus dem Stall, dann
ist das Geld schén langst ausgegeben, und die Mindereinnahmen sind leider schon zu
verzeichnen gewesen. Wir brauchen, so wie jeder normale Wirtschaftsbetrieb, wie jeder
Textilbetrieb in Salzburg, wie jeder Greifller im Burgenland, wie jeder Industriebetrieb in
Vorarlberg, eine begleitende Budgetkontrolle. Das werden wir in diesem Haus, in diesem
Parlament machen missen.

Wir werden ganz einfach versuchen mussen, hier einen Weg zu finden, da® wir nicht permanent
dem Steuerburger Osterreichs aufgrund von Fehlinformationen, von FehimaBnahmen des
Finanzministeriums auf der Tasche liegen (Beifall bei der FPO) und daR wir ihm nicht immer
sagen missen: Ja, leider, das ist passiert, das Geld ist ausgegeben; dieses und jenes Gesetz
ist leider eingefiihrt worden, ohne zu bedenken, was das budgetéar bedeutet.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Wir miissen uns dazu durchringen. Ich fordere Sie auf, das
sehr bald in Angriff zu nehmen. (Beifall bei der FPQ.)
15.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann. Er hat
das Wort.

15.11

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretdrl Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Trattner hat am Beginn
seiner Rede den eher abgenutzten Slogan verwendet, dall die Hausaufgaben wieder einmal
nicht richtig gemacht wurden, weil das Budgetdefizit im Jahr 1993 bei etwa 100 Milliarden
Schilling lag und im Jahr 1994 auf etwas tber 100 Milliarden Schilling steigen wird, also etwa in
der GréRenordnung von 4,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes liegen wird. Und ob damit die
Hausaufgaben erfiillt wurden oder nicht, ist in der Tat eine Frage des Standpunktes. Mein
Standpunkt ist der, daR die Hausaufgaben gerade damit erfillt wurden. — Warum gerade damit?
Weil wir im Jahr 1993 eine wirklich tiefe und elementare Wirtschaftskrise erlebt haben.
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Auch Abgeordneter Schreiner hat davon gesprochen, dall es der Wirtschaft im Jahr 1993 und im
beginnenden Jahr 1994 gar nicht gutgegangen ist. Wir miissen uns das auch im internationalen
Vergleich anschauen.

In bezug auf die Arbeitslosenrate gab es die Situation, da es in den meisten europaischen
Landern mehr als 10 Prozent Arbeitslose gegeben hat, wahrend es in Osterreich weniger als 5
Prozent waren — nach den Mal3staben der EU.

Es hat in den meisten europdischen L&ndern eine Wirtschaftsschrumpfung gegeben. In
Osterreich hatten wir im Jahr 1993 ein Nullwachstum. Ich glaube daher, daR das auch die
Ursache war, da} wir im Jahr 1994 viel rascher in den beginnenden Wirtschaftsaufschwung
eingestiegen sind und daf® wir uns im Jahr 1994 auch in einer besseren Positioin befinden als
die meisten anderen européischen Staaten.

Wir haben ein um 3 Prozent héher als in den anderen europdischen Staaten prognostiziertes
Wirtschaftswachstum. Wir haben eine prognostizierte Arbeitslosenrate von 4,2 Prozent — nach
dem EU-Malistab —, das ist weniger als die Halfte von anderen europdischen Staaten, und bei
uns betragt die Jugendarbeitslosigkeit nur etwa ein Viertel der Jugendarbeitslosigkeit in den
europdischen Staaten.

Wenn damit die Hausaufgaben nicht positiv erfillt wurden, dann frage ich mich, wie
Hausaufgaben Uberhaupt gut erflllt werden. Es ist das, wie gesagt, eine Frage des
Standpunktes. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Trattner hat gemeint, dafl er in den Ausfihrungen
des Abgeordneten Nowotny zur Regierungserkladrung eine Art Drohung gesehen hat, weil die
Bemessungsgrundlage bei der Kommunalsteuer um die Gewinne und um die Abschreibungen
erhoht werden sollte.

Meine Damen und Herren! Es ist ganz gut, Abgeordneten Nowotny zuzuhéren, weil man dabei
immer etwas lemen kann. Aber diese Erkenntnis hatte er auch aus dem
Koalitionsiibereinkommen ziehen kénnen, denn auf Seite 40 steht: Mit der Okologisierung des
Steuersystems wird zugleich eine Verschiebung der steuerlichen Belastung der menschlichen
Arbeitskraft hin zu anderen Ressourcen angestrebt. Aus denselben Uberlegungen ist im
Zusammenwirken mit den Finanzausgleichspartnern, insbesondere mit Gemeinde- und
Stadtebund, zu prifen, ob die derzeitige Kommunalsteuer auf andere Produktionsfaktoren
ausgedehnt werden kann. — Welche sind denn die anderen Produktionsfaktoren? — Der Einsatz
des Kapitals. Und welche MeRgrolen gibt es dafir? — Die Gewinne und die verdienten
Abschreibungen. (Abg. Haigermoser: Die Rezepte haben wir schon einmal gehabt — hinter
einer Mauer!) — Das wollte ich gerade sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben jetzt an einer offenen Grenze, an der es ein
Einkommensgefalle von 1: 10 gibt. Sie wissen, dall ein Industriearbeiter in Ungarn, in der
Slowakei oder in Tschechien etwa ein Zehntel dessen verdient, was ein &sterreichischer
Industriearbeiter bekommt. Ich frage mich, ob es verninftig ist, die Belastung beim Lohn, die
Belastung der Arbeitskraft weiterhin zu steigern beziehungsweise aufrechtzuerhalten, oder ob es
nicht viel besser wére, eine Nivellierung unseres Lebensstandards, unseres Gehaltsniveaus und
unseres Lohnniveaus nach unten zu verhindern, indem man eben andere Produktionsfaktoren
belastet und den Faktor Arbeit entlastet. Das ist unsere Konzeption. (Beifall bei der SPO.)

Wir stehen also mit dieser Konzeption nicht fir eine Nivelierung nach unten — wie das
mancherorts verlangt wird. Wir sind dafur, dall Lebensstandard, Lohnniveau und Gehaltsniveau
entweder so bleiben, wie wir es jetzt haben, oder wenn méglich noch besser werden und daR
wir nicht aufgrund der offenen Grenze, aufgrund des enormen Drucks, den es insbesondere in
Ostosterreich auf Léhne und Gehalter gibt, durch zusétzliche Belastung des Faktors Arbeitskraft
an Position verlieren. Daher sind das, was Abgeordneter Nowotny gesagt hat, und das, was im
Koalitionsabkommen diesbeziglich steht, uberhaupt keine Drohung, sondern in Wirklichkeit
Ausgangspunkt fur eine sehr vernunftige Wirtschaftspolitik.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend: Das Liberale Forum kann diesem
Gesetz offensichtlich deswegen nicht zustimmen, weil gestern ein Bundesministeriengesetz
beschlossen worden ist und weil schon jetzt die entsprechenden Anpassungen auch in diesem
zur Diskussion stehenden Gesetz erfolgen. Es gehe also etwas zu schnell, und deswegen
kénne man nicht zustimmen. — Anderen, etwa dem Abgeordneten Trattner, geht das alles zu
langsam, und sie kdnnen deswegen nicht zustimmen. Also dem einen geht es zu schnell, dem
anderen zu langsam. Jeder leitet daraus ein willkommenes und auch sehr populistisches Nein
ab. Wir werden diesem Gesetz, wie schon gesagt wurde, die Zustimmung erteilen. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

15.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Er hat das
Wort.

15.17

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP). Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Wir haben am 11. November dieses Jahres mit Uberwaltigender Mehrheit im
Parlament den EU-Beitritt beschlossen, vollzogen und gestern die Begleitgesetze beschlossen.
Und heute, so meine ich, féllt wieder eine wichtige Entscheidung mit dem Bundesgesetz, mit
dem finanzm&Rig eine vorlaufige Vorsorge fur das Jahr 1995 getroffen wird.

Es geht vor allem um diese 16,5 Milliarden Schiling als eine Art Akontozahlung. Herr
Finanzminister! Soweit ich weil, gibt es diesbeziglich intensive Verhandlungen mit den
Landern, um auch intern eine Aufteilung vornehmen zu kénnen.

Warum diese Zahlungen notwendig sind, hat Kollege Lackner sehr eindrucksvoll dargelegt. Ich
mochte darauf nicht naher eingehen. Aber warum ist dieses Budgetprovisorium fur uns so
wichtig? — Weil — ich spreche hier als Burgenlénder — vor allem das Burgenland als Ziel-1-Gebiet
viel zu erwarten hat, denn insgesamt sind es 2,5 Milliarden Schilling, die wir in den n&chsten finf
Jahren als Ziel-1-Gebiet von Brussel zu erwarten haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

Sie werden sich fragen, warum gerade das Burgenland als Ziel-1-Gebiet deklariert wurde. Das
ist ganz einfach, Herr Kollege Khol, uns zwar weil — im Vergleich zur Europaischen Union —
unser Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner 65 Prozent ausmacht und wir daher einen enormen
Aufholprozef zu bewdltigen haben. Das werden wir auch dementsprechend nutzen. Das ist
natirlich eine historische Chance fir uns. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schauen wir uns einmal die Historie des Burgenlandes
an. Bis 1921 war dieses Gebiet ein Teil des deutsch-westungarischen Grenzraumes -
Grenzraumes —, es fand also kaum ein Industrialisierungsprozefy statt. Was war die Folge? -
Die Folge war, dall es massive Auswanderungen nach Amerika gegeben hat. Als Beispiel
nehme ich nur Chicago her. Chicago bezeichnet man als die ,heimliche Landeshauptstadt des
Burgenlandes®. In Chicago leben 30 000 Burgenlander, dreimal soviel wie in der
Landeshauptstadt Eisenstadt; also das sagt schon einiges aus.

Oder nehmen Sie das Burgenland nach dem Zweiten Weltkrieg her. Da lag es an der Grenze zu
drei kommunistischen Landern; den Eisernen Vorhang gab es bis 1989. Als Grenzregion hatten
wir nie und nimmer jene Chancen, die andere Bundeslander hatten. Seit dieser Offnung,
seit 1989, erfahren wir auf einmal auch Aftraktivitat als Gesamtwirtschaftsstandort, und wir
haben jetzt die Chance, mit den Mitteln der Europaischen Gemeinschaft aufzuholen. Wir werden
Herrn Landeshauptmann Stix als Finanzreferenten sehr wohl auf die Finger schauen, ob es ihm
gelingt, zu bewirken, dal® auch der Bund dementsprechend seine Zahlungen leistet, damit wir
diese 2,5 Milliarden Schilling rechtzeitig und zur Ganze bekommen kénnen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Khol: Dem Staatssekretér auch!) Der Herr Staatssekretdr hat es mir schon
versprochen. (Abg. Dr. Nowotny: Also das glaube ich wieder nicht!) Dariber kann man natirlich
noch reden, aber ich glaube schon, dafl das gelingen wird.

Lassen Sie mich zu meinen eigentlichen Ausfihrungen zurickkehren. Das heilt also mit
anderen Worten, wir ricken als Bundesland von einer peripheren Region, in der wir bis jetzt
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waren, in eine — das mull man wirklich deutlich hervorheben — zentraleuropégische Region. Wir
haben auch mit einem Planungsdokument, das wir in der Regierung auf Landesebene erarbeitet
haben, das wir mit dem Bund und in weiterer Folge mit Brissel abstimmen werden, ein
geeignetes Instrumentarium, das die Grundlage dafur schafft, dal wir diese 2,5 Milliarden
Schilling auch entsprechend niitzen kdnnen.

Ich kénnte als Burgenladnder jetzt natirlich stundenlang vom Burgenland reden, der Herr
Klubobmann zeigt schon auf die Uhr, also nur noch ganz kurz, weil es besonders wichtig ist: Es
ist ein enormer Aufholproze im Landwirtschaftsbereich nétig, im Tourismusbereich -
68 Prozent der Nachtigungen finden innerhalb von nur vier Monaten statt, wir haben also nur
eine kurze Periode, und da gilt es auszubauen — und in der Industrie. 64 Prozent der
Arbeitskrafte der burgenldndischen Industrie sind in Branchen beschéftigt, die latent durch die
Ostkonkurrenz bedroht sind. Daher mussen ganz einfach auch Malnahmen fir den
Wirtschaftsstandort an der Ostgrenze der EU getroffen werden — natirlich kombiniert mit der
Nahe Wiens.

Ich kénnte noch auf viele andere Gegebenheiten eingehen, warum es so wichtig ist, dall wir
dieses Budgetprovisorium beschlieRen, damit wird diese 16,5 Milliarden Schilling einzahlen
kénnen und notwendige Ressourcen, Zeitressourcen, schaffen, damit kein Schilling
verlorengeht.

In diesem Sinne kann ich nur sagen und Herrn Kollegen Schreiner, der vor mir gesprochen hat,
korrigieren: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht finf nach zwdélf, sondern es ist
25 Minuten nach drei. — Danke schon. (Beifall bei der OVP)

15.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mdller. Er hat das Wort.

15.25

Abgeordneter Karl Gerfried Miiller (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Durch den Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union am 1. Janner 1995 mull das Budgetprovisorium aufgestockt werden, um
die nétigen Zahlungen gemaR den EU-Vorschriften vornehmen und durchfiihren zu kénnen.

Deshalb ist es notwendig, die haushaltsrechtlich geforderten Bedeckungen dieser Ausgaben
festzusetzen, um die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Kreditoperationen zu schaffen. Der
Bund braucht auch einen gewissen Uberziehungsrahmen, um fir die Zahlungen aufkommen zu
kénnen, die wahrend des Budgetprovisoriums 1995 anfallen. Dies ist auch im Zusammenhang
mit den finanziellen Leistungen an die EU zu sehen.

In §3 des Budgetprovisoriums wird der Finanzminister erméachtigt, eine Zustimmung der
Uberschreitung bei Voranschlagsatzen bis zu einem Betrag von insgesamt 5 Milliarden Schilling
fur vorschuBweise Zahlungen an die EU zu geben. Diese mussen durch Einsparungen auf der
Ausgabenseite sichergestellt werden, weil eine Steuererhthung oder die Schaffung neuer
Steuern fur uns nicht in Frage kommen.

Einsparungen werden wir dadurch erreichen, indem der steuerliche MiBbrauch beziehungsweise
Auswichse bei der Inanspruchnahme sozialer Leistungen des Staates eingeddmmt werden.
Auch Privatisierungen koénnen in gewissen Bereichen durchaus ein geeignetes Mittel zur
Einsparung von Budgetmitteln sein. Es ist aber nicht daran gedacht, wie es vielfach
falschlicherweie auch von der Opposition dargestellt wird, Sozialabbau zu betreiben, sondern wir
missen auch den Mut aufbringen, jene Leistungen des Staates zurlickzunehmen
beziehungsweise zu korrigieren, die unberechtigt in Anspruch genommen werden. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP,)

Aber auch mit derselben Konsequenz mul} es unsere Pflicht sein, die Schattenwirtschaft, sprich
Schwarzarbeit, zu bekdmpfen sowie das Hinterziehen von Abgaben einzuschranken, damit das
System unseres Sozialstaates auch in Zukunft gefestigt werden kann. Dadurch wird eine
gerechtere Verteilung der Sozialleistungen mdglich, und das ,Kavaliersdelikt® der
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Steuerhinterziehung wird als tatsichlich strafbare Handlung mit einschneidenden
Konsequenzen zu versehen sein.

Der Grund fur Steuerhinterziehungen ist ja oft relativ einfach zu erkldren. Wenn die
Entdeckungswahrscheinlichkeit multipliziert mit der Abgabenschuld samt den Nebengebihren
und den Strafen kleiner ist als die Abgabenschuld selbst, dann ist es wohl betriebswirtschaftlich
vorteilhaft, zu versuchen, Steuern zu umgehen beziehungsweise zu hinterziehen.

Hohes Haus! Solange diese Rechnung aufgeht, wird es nicht moglich sein, die
Steuerhinterziehung in den Griff zu bekommen. Daher halte ich Personaleinsparungen im
Bereich der Finanzverwaltung fir ein nicht geeignetes Mittel, diesem Problem
entgegenzuwirken.

Wie begrinden wir es, dal der Steuerehrliche — sowohl der Arbeitnehmer als auch der
Selbstandige — letztlich fur die Bezahlung des Schadens aufzukommen hat? — Meine
Losungsvorschldge sind eine Verscharfung der Konsequenzen bei der Steuerhinterziehung,
aber auch ein Betriebspriifungssystem, mit dem man vermehrt in der Lage ist, die Vielzahl der
Gewerbetreibenden beziehungsweise der freiberuflich Tatigen zu prifen.

1993 haben 1 518 Betriebsprifer 24 392 Betriebe geprift. Prufungsintervalle von bis zu zehn
Jahren und auch daruber — bundeslanderweise verschieden — sind dadurch méglich, obwohl der
Prifungszeitraum an sich nur drei Jahre betragen soll. Eine Aufstockung des Personalstandes
wirde eine Intensivierung der Betriebsprifungsintervalle mit sich bringen und keine Mehrkosten
verursachen, denn durch die Aufdeckung von Abgabenmehrbetragen und Steuerhinter-
ziehungen wéren diese langst abgedeckt. — Noch einmal: Wir missen vermehrt klarstellen, da
Steuerhinterziehung eine strafbare Handlung und kein Kavaliersdelikt ist.

Das Aufzeigen des Schadens an der Volkswirtschaft durch Steuerhinterziehung und die dadurch
entstehenden steuerlichen Belastungen fir den Steuerehrlichen missen eine
Bewultseinsanderung in der Bevolkerung hervorrufen.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich zu allen sozialen Leistungen, die unserer
Bevolkerung im erforderlichen Fall Hilfe — Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, Hilfe in
besonderen Lebenslagen sowie durch die sozialen Dienste — gewdahrleisten. Um diesen
Aufgaben auch weiterhin gerecht werden zu kdnnen, bedarf es gewisser Reformen, aber auch
einer eindeutigen Absage gegeniiber dem sozialen MiRbrauch. Bei den sozialen Leistungen sind
Korrekturen vorzunehmen, denn es versteht zum Beispiel niemand, wenn das Arbeitslosengeld
durch Familienzuschldge hoher ist als das Nettoeinkommen bei aktiver Beschaftigung und
dadurch das Streben nach einer Beschaftigung abhanden kommt. Es versteht niemand, wenn
die Sonderunterstitzung héher ist als das letzte Aktiveinkommen, und zwar deshalb, weil die SU
steuerfrei ist. Es versteht aber auch niemand, wenn in gewissen Bereichen vor der
Pensionierung das obligate Krankenstandsjahr geradezu verordnet wird und so weiter. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns unserer Verantwortung bewut sein und die Zukunft
unseres Landes immer vor Augen haben. Daher ist es unabdingbar, einen Sparkurs in einer Zeit
einzuschlagen, in der es der Wirtschaft besser geht, einen Sparkurs, der nicht nur das
Budgetprovisorium 1995 fur die Zahlungen gemafR der EU-Vorschriften sichert, sondemn auch
die soziale und wirtschaftliche Infrastruktur in unserem Land fur die Zukunft gewahrleistet.

Osterreich ist ein Land, das in vielen Bereichen MaRstabe fir Europa setzt, und es liegt an uns,
im Interesse unserer Bevdlkerung auch zukinftig Reformen durchzufthren, um auch weiterhin
als positives Beispiel fur andere Lander zu gelten. Daher ersuche ich Sie, dem Gesetzlichen
Budgetprovisorium 1995 zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

15.32

Priasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Muhlbachler. Er hat
das Wort.
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15.33

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretdr! Geschatzte Damen und Herren! Ich bin
einigermaflen Uber die Beitrdge zur Budgetkonsolidierung verwundert. Ich méchte doch einmal
sehr deutlich sagen, da meiner Meinung nach mit Steuerhinterziehungsbekampfung allein
Budgetkonsolidierung nicht betrieben werden kann. Und ich meine auch, da® man einmal davon
abgehen sollte, die Steuerhinterziehung einzig und allein bei den Selbstandigen zu orten. Das
stimmt ja nicht! (Beifall bei OVP und FPQ.)

Mir ist sehr wohl bewult, da} es Steuerhinterziehung gibt, es ware sinnslos, dies zu leugnen.
Aber ich sage auch ganz offen: Steuerhinterziehung und Abgabenhinterziehung bedeuten auch
Pfusch. Und Pfusch wird — das kann man doch uberall und allerorts feststellen — in erster Linie
von den Unselbstandigen angewandt.

Ich méchte aber dazu noch etwas sagen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es
Steuerhinterziehung und Pfusch gibt, dann hat das ja auch seine Grinde. Es durfte wohl der
Grund darin zu suchen sein, dal einfach die Arbeit im Bereich von Handwerksbetrieben
steuerlich zu stark belastet ist und daher die Kosten insgesamt zu hoch sind, um von einer
breiten Masse getragen werden zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Ich weil} aus eigener Erfahrung, da beispielsweise in der Schweiz der Pfusch uberhaupt kein
Thema ist, weil der Arbeitnehmer auf der einen Seite in etwa 40 Franken Stundenlohn und auf
der anderen Seite nicht mehr als etwa 70 bis 80 Franken pro Meisterstunde zu entrichten hat.
Das Verhdltnis zwischen dem, was er verdient, und dem, was er auf der anderen Seite ausgibt,
betragt in etwa 1 : 2. — Ganz anders ist es allerdings in Osterreich, wo diese Verhaltnisse in etwa
1zu 4 bis 1zu5 ausmachen. Und dort ist der Hebel anzusetzen, wenn man Pfusch und
Steuerhinterziehung bekampfen mdchte.

Ich bin aber ebenso verwundert Gber den gedanklichen Ansatz der Freiheitlichen. Herr Kollege
Schreiner! Ich méchte Ihnen folgendes sagen: Ich habe heute nicht mehr gehért als ,budgetarer
Trammerhaufen® und dergleichen mehr.

Ich glaube, mit einer reinen Komplex-Optimierungspolitik und Komplex-Optimierungsstrategie
kann man keine Budgetkonsolidierung herbeifihren. (Abg. Mag. Schreiner: Ausgabenseitig das
Budget sanieren!) Da wird immer wieder mit Neidkomplexen gearbeitet. Kollege Trattner stellt
sich hierher und redet von Staatskarossen. Im gleichen Atemzug mifte man aber auch sagen,
daR beispielsweise Dr. Haider als Landeshauptmann das teuerste Dienstfahrzeug in Karnten
gehabt hat. Sie kénnen sich doch nicht als die Saubermanner und WeiBmanner hierher stellen
und dann, wenn Sie selbst in Funktion sind, noch Ubleres tun. So kann man nicht in diesem Saal
reden. (Abg. Mag. Schreiner: Ausgabenseitig das Budget sanieren! Ich habe von
Krankenanstalten, OBB, geredet, aber nicht von Staatskarossen!)

Den Wdhlern kénnen Sie das méglicherweise noch kurze Zeit glaubhaft machen, aber hier sind
Sie unglaubwiirdig geworden. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn uns die Budgetkonsolidierung tatsachlich ein
Anliegen ist, dann kénnen wir dieses Anliegen nicht kontroversiell und in Permanenz
kontroversiell behandeln, sondern dann muRten wir alle zusammen einmal dariber nachsinnen,
wie wir denn tatsachlich das Bewultsein fur ¢ffentiche Sparsamkeit wecken kénnen — denn
darum geht es. Ich méchte das an einem Beispiel dokumentieren.

Es ist die Rede davon gewesen, ob das kostenlose Schulbuch auch in Hinkunft sinnvoll ist. Die
einen sagen, wenn man dariber diskutiert, dann wére das ja schon fast ein Sakrileg gegentber
jenen, die sich dieses Schulbuch méglicherweie nicht leisten kdnnen. Und die anderen sagen:
Ja wenn jetzt sogar schon tber das Schulbuch diskutiert wird, dann mu} es ganz im argen
liegen.

Das hilft doch in der Sache nicht weiter. Ich glaube, wir miften uns tatsachlich von der
emotionalen Ebene etwas wegbegeben und mehr zur rationalen Ebene streben, um tatsachlich
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das Problem Budgetkonsolidierung angehen und ausdiskutieren zu kénnen. (Zwischenruf des
Abg. Bbhacker.) Ja! Da ist aber auch die Opposition gefordert! Es geht nicht an, immer dann,
wenn es um Ausgaben geht, hier herunten zu stehen und zu sagen: Und das ist noch zuwenig,
wir brauchten noch mehr!, aber wenn es um die Abdeckung und Verantwortung der Ausgaben
geht, sich davonzustehlen. So geht es nicht!

Ich habe schon viele Ihrer Beitrage gehort, etwa auch zum Bundespflegegeld, bei dem alles als
Pfuschwerk hingestellt wird. Wenn es aber dann um die Verantwortung der Ausgaben geht, sind
Sie nicht mehr mit dabei. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine also (Abg. Mag. Schreiner: Wo sind die konstruktiven Vorschldge?), Budget-
konsolidierung sollte unser aller Anliegen sein, und das kénnen wir nur dann bewaéltigen, wenn
wir es schaffen, eine dffentliche Ausgabenmoral herzustellen. (Beifall bei der OVP.)

15.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Reichhold zu Wort gemeldet. (Abg. Dr. Khol: Berichtigst du den Wurmitzer von gestern?)

15.40

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner
hat behauptet, daR Dr. Haider, als er Landeshauptmann von K&mnten war, das teuerste
Dienstauto fuhr. (Abg. Marizzi: Von Osterreich!)

Ich berichtige tatsachlich: Dr. Haider ubernahm das Dienstauto seines Vorgangers, SPO-
Landeshauptmann Wagner (heftige Zwischenrufe bei der SPQ), das er ausfuhr. Und er schuf
zugleich gesetzliche Regelungen — meines Wissens die einzigen in ganz Osterreich —, wonach
Dienstautos nicht mehr als 500 000 S kosten diirfen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

15.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. Er hat
das Wort.

15.41

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich werde die wahrscheinlich bisher kiirzeste Rede in dieser Legislaturperiode halten.
(Beifall der Abg. Steibl.)

Punkt 1: Ich stimme dem Budgetprovisorium aus dem einfachen Grund zu, weil ich mdchte, da}
die Budgetverwaltung ab 1. Janner 1995 auf einer Rechtsgrundlage beruht.

Punkt 2: Die fiskalischen Kosten des EU-Beitritts werden nicht mehr verschleiert werden
kénnen. Die Prognosen der Grinen in diesem Zusammenhang sehe ich im wesentlichen
bestatigt.

Punkt 3: Meine Zustimmung zu einem Formalakt — ich hoffe, daR® Sie das nicht miRverstehen —
ist natirlich keine Zustimmung zu den inhaltlichen Budgetansatzen des Jahres 1994 oder zu
den wenigen Zahlen des Abanderungsantrags von heute oder zu den Kompetenzverschie-
bungen, die sich aufgrund des Bundesministeriengesetzes ergeben. Aber insgesamt betrachte
ich das als eine Entscheidung, die sich aus der Notwendigkeit des Tages ergibt. — Danke schén.
— Eine Minute und zehn Sekunden! (Beifall bei den Griinen.)

15.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortemeldungen liegen mir nicht vor.
Der Herr Berichterstatter bendtigt kein SchluRwort.
Daher kénnen wir diese Debatte schlieBen und gelangen zur Abstimmung.

Wir stimmen ab tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 51 der Beilagen.
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Dazu haben die Abgeordneten Dr. Lackner, Ing. Gartlehner und Genossen einen
Abanderungsantrag betreffend die §§ 4 und 5 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf in
der Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Lackner, Ing. Gartlehner und
Genossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzesentwurf in der Fassung des
Abanderungsantrages eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, dail der
Gesetzentwurf mit Mehrheit beschlossen wurde.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen, um
ein diesbezigliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
beschlossen.

Damit ist der 6. Punkt der Tagesordnung erledigt.

7. Punkt

Bericht des Verkehrsauschusses iiber den Antrag 46/A der Abgeordenten Anton Gaal, Dr.
Dieter Lukesch und Genossen betreffend eine FMIG-Novelle 1994 (65 der Beilagen)

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Wir gelagen nunmehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 46/A der Abgeordneten Gaal, Dr. Lukesch und
Genossen betreffend eine FMIG-Novelle 1994.

Herr Abgeordneter Sigl hat die Berichterstattung ibernommen. — Bitte sehr.

Berichterstatter Robert Sigl: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Bundesminister und
Staatssekretare! Hohes Haus! Zur finanziellen Abdeckung des Investitionsbedarfes ist, unter
Bedachtnahme auf den Anstieg des aushaftenden Fremdkapitals und die steigende
Zinsenbelastung, die Anhebung des Zweckbindungsschlissels im Jahre 1995 auf 34 Prozent
unbedingt erforderlich.

Der Verkehrsausschul hat den Initiativantrag in seiner Sitzung am 15. Dezember 1994 in
Verhandlung gezogen und mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verkehrsausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftichen AusschuBbericht angeschlossene Gesetzentwurf die verfassungs-
méaRige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, da® Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.

Fur die Debatte, die jetzt folgt, wurde festgelegt, daR pro Fraktion zwei Redner mit einer
Redezeit von je zehn Minuten zu Wort kommen.

Erster Kontraredner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl.

15.45

Abgeordneter Peter Rosenstingl (FPO). Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem heutigen Antrag soll der Zweckbindungsschlissel bei den Telefongebihren auf
34 Prozent angehoben werden. Das ist eine Anhebung von 2 Prozent, und diese ist wirklich als
sehr durftig zu bezeichnen. 2 Prozent bedeuten, dal man weit unter jenem Wert liegt, der bei
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freiheitlicher Regierungsbeteiligung bestanden hat. Bei freiheitlicher Regierungsbeteiligung
betrug der Zweckbindungsschliissel 40 Prozent, und es war vorgesehen und vereinbart, da® ab
dem Jahre 1988 der Zweckbindungsschlussel 43 Prozent hétte betragen sollen.

Warum war das vereinbart? — Wir Freiheitlichen haben seinerzeit schon erkannt, dal, wenn
dieser Zweckbindungsschlissel nicht erhéht wird, die Verschuldung der Post enorme
Fortschritte nehmen und die Post in ein Finanzdebakel hineinschlittern wird. In der
Regierungskoalition Sozialdemokraten/OVP ist dies aber geschehen. Seit Ausscheiden der
Freiheitichen Partei aus der Bundesregierung haben die Schulden der Post enorm
zugenommen. Wir sind bei einem bereits betréchtlichen und bedenklichen Veschuldungsgrad
angelangt. Bei solch einem Zweckbindungsschlissel, wenn dieser sich so weiterentwickeln
solte, wirde die Verschuldungsrate bis zum Jahr 2000 wahrscheinlich weit tiber 90 Prozent
betragen.

Jetzt weill ich schon, dall die Regierungskoalition gemeint hat, die Post solle ausgegliedert
werden, und dann hatte dieser Zweckbindungsschliissel eigentlich keine Bedeutung mehr. Herr
Bundesminister! Mir sind aber auch die ersten Entwirfe der Ausgliederungen bekannt, in denen
von vielen Milliarden Schilling die Rede war, die die Post aus dem Budget bekommen hatte
sollen — egal unter welchem Titel. Es hétte sich zumindest nach den Erstentwirfen in den
nadchsten Jahren nicht viel verandert. Daher bin ich etwas pessimistisch, da bei einer
Ausgliederung, die diese Regierungskoalition vornehmen will, bei diesem Budgetdesaster, das
herrscht — Sie wissen ja nicht mehr, wie Sie Uberhaupt das Budget in den nachsten Jahren
erstellen sollen —, irgend etwas Positives fur die Post entstehen wird. Ich bin eigentlich der
festen Uberzeugung, daB das nur eine Formsache sein wird, aber daR weiterhin die Post
geschropft wird und der Post nicht jene Einnahmen bleiben, die sie brauchen wirde, um die
enormen Schulden abzudecken und weiters die Telefongebihren zu senken.

Herr Bundesminister! Ich haben Sie im Ausschul} gefragt, wann eine Gebuhrensenkung der
Fernzone 1 kommen wird. Sie haben darauf geantwortet, da die Gebihrensenkung bei
weiteren Gesprachen, bei Ferngespréchen bereits eingetreten ist Das habe ich aber nicht
gefragt. Ich habe gefragt, wann die Gebuhrensenkung bei der Fernzone 1 eintreten wird. Sie
haben dann weiters gemeint, der Markt solle das entscheiden.

Herr Bundesminister! Der Markt hat schon lange entschieden, denn die Fernzone 1 ist eine
Zone, die sehr viel in Anspruch genommen wird. Und wenn man bei diesem Bereich vom Markt
spricht, dann kann es doch nur so sein, dal das bedeutet, daf} dort, wo am meisten gesprochen
wird, die meisten Einnahmen sind, und dort muB man auch irgend etwas mit den
Telefongebiihren machen. Aber das haben Sie bis heute nicht durchgefuhrt. (Beifall bei der
FPQO.)

Herr Bundesminister! Es ist lhnen klar, da Sie mit diesen Gebuhren der Fernzone 1 und mit
diesem Weg, in dem Sie die Gebiuhren der Fernzone 1 nicht senken, die sogenannten kleinen
Leute belasten. Sie belasten damit nicht die Unternehmen, denn die Unternehmen haben oft in
vielen Bereichen Ferngespréche, die freuen sich sogar, dal Sie die Telefongebihren zum
Beispiel nach Amerika gesenkt haben.

Aber die alten Leute, die das Telefon zu sozialen Zwecken brauchen, um zum Beispiel mit ihren
Kindern in Verbindung treten zu kénnen, beniitzen die Fernzone 1, und in dieser sind die
Telefongebihren viel zu hoch. Und daher ware es héchste Zeit, einen sozialen Akt zu setzen
und die Gebuhren der Fernzone 1 zu senken. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Bundesminister! Es gibt da noch etwas, was sehr erstaunlich ist. Wenn man sich diesen
Antrag, den zwar Abgeordnete eingebracht haben, durchliest — aber wir wissen ja, daR die
Abgeordneten der Regierungsparteien in Wahrheit nicht frei sind von der Regierung, sondern
daB sie mehr oder weniger doch das machen, was die Regierung will —, dann meint man, hier
haben einige Leute doch zur Kenntnis genommen, dal etwas geschehen und eine wesentliche
Steigerung des Zweckbindungsschlissels eintreten mul3.
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Ich habe ja fast den Verdacht, als der Antrag geschrieben wurde, sind nicht 32 Prozent, sondern
ein héherer Prozentsatz drinnen gestanden. Und dann ist die Bundesregierung gekommen und
hat gesagt: Wir kénnen uns das nicht leisten, wir missen die 32 Prozent einsetzen. In der
Begriindung dieses Antrages sind die richtigen Argumente angegeben, nur der Antrag in seinem
SchluR ist falsch. Es ist eben nicht der notwendige Prozentsatz angegeben, sondern ein viel zu
geringer.

Herr Bundesminister! Auf folgendes mdchte ich Sie schon hinweisen: In der Budgetprognose,
die der Herr Bundesfinanzminister gemacht hat, heilt es, da® der Zweckbindungsschltssel auf
40 Prozent erhéht werden sollte, also um 6 Prozent mehr, als er derzeit erhoht wird. Das heilit,
mit dem heutigen Antrag wird die Budgetprognose dieser Bundesregierung auch nicht
eingehalten. Das ist kein Wunder fur mich: Diese Bundesregierung hat vieles in der
Vergangenheit nicht eingehalten. Die 32 Prozent sind wirkliich ein untaugliches Mittel, um die
Probleme der Post zu I6sen. Sie sind auch ein untaugliches Mittel fur die Bevélkerung. Und
32 Prozent, Herr Bundesminister Klima, bedeuten, dal Sie wieder einmal in einem Bereich
versagt haben, da} Sie vor dem Finanzminister einen Kniefall gemacht haben und da Sie die
Interessen der Post nicht vertreten haben. (Beifall beider FPO.)

15.52

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. Er hat das Wort.
Redezeit: 10 Minuten.

15.52

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Herr Kollege Rosenstingl! Im Hinblick auf den
Anstieg des Fremdkapitals und der steigenden Zinsbelastung ist eine Anhebung des
Zweckbindungsschliussels auf 34 Prozent unbedingt erforderlich und auch ausreichend. Und
was besonders wichtig ist, meine Damen und Herren: Die Budgetkonsolidierung wird dadurch
nicht gestort.

Meine Damen und Herren! Ein paar Bemerkungen zur Notwendigkeit aufgrund der
Ausgangslage und zu den Auswirkungen der FMIG-Novelle 1994. Im Koalitionsiibereinkommen
ist festgehalten, daR die Osterreichische Post bis zum 1. Janner 1996 aus dem Bundeshaushalt
auszugliedern und als Ganzes in ein selbstéandiges Unternehmen im Eigentum des Bundes mit
eigenverantwortlicher Geschaftsfihrung tberzufihren ist. Diese letztmalige Novellierung des
Fernmeldeinvestitionsgesetzes erfolgt, weil die Zweckbindung nur bis Ende 1994 festgelegt
wurde, mit dem Zusatz, fur den darauffolgenden Zeitraum die Mdglichkeit einer Starkung der
Eigenfinanzierung zu prifen. Eine Neufestsetzung ist daher, wie gesagt, auch aus diesem
Grund unbedingt notwendig.

Deshalb mu} fur das Jahr 1995 noch einmal die gesetzliche Grundlage fur die Zweckbindung
der Fernsprecheinnahmen durch eine Novele zum Fernmeldeinvestitionsgesetz geschaffen
werden. Der Zweckbindungsschlissel gibt ja an, welcher Anteil der Fernsprecheinnahmen der
Post zweckgebunden fir Investitionen verwendet werden kann. So hat ja die Post vom
Jahr 1991 bis zum Jahr 1993 immerhin 52,68 Milliarden Schilling investiert und somit wesentlich
zur Konjunkturstitzung beigetragen. Zur finanziellen Abdeckung des Investitionsbedarfs fir die
forciete Umristung des Telefonsystems auf Digitaltechnik, den weiteren Ausbau der
Mobilkommunikation sowie einer modemen, zukunftsorientierten Telekommunikationsinfra-
struktur sind in den Jahren 1994 und 1995 insgesamt 38 Milliarden Schiling vorgesehen. Und
diese Investitionen in den Fortschritt werden natirlich allen Osterreicherinnen und Osterreichern
zugute kommen. (Beifall bei SPO und OVP)

Meine Damen und Herren! Der Post stehen durch die Anhebung des Prozentsatzes auf
34 Prozent bei prognostizierten Fernsprecheinnahmen im Ausmaf} von 38 Milliarden Schilling
insgesamt 760 Millionen Schilling fur Investitionszahlungen zur Verfigung. Bei einem
angenommenen Zinssatz von 7 Prozent wirde sich fur das Jahr 1995 eine Zinsersparnis von
rund 27 Millionen Schilling ergeben, auf das Jahr verteilt gerechnet.
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Ich glaube, meine Damen und Herren, es kann wieder einmal gesagt werden und es bestatigt
sich wie in den vergangenen Jahren, daR die Osterreichische Post wirklich hervorragende Arbeit
leistet, wofur der Betriebsleitung, der Geschéftsfihrung und allen Bediensteten hier gedankt
werden soll. Sie ist auch technologisch auf einem — international betrachtet — sehr, sehr hohen
Standard, auf den wir stolz sein kénnen; europaweit ist seinesgleichen zu suchen.

Meine Damen und Herren! Im neuen Europa wird aber nur eine eigensténdige Post in der Lage
sein, die kommenden Aufgaben erfolgreich zu bewdltigen und die Versorgung der
osterreichischen Bevdlkerung weiterhin im gewohnten Ausmal zu gewdhrleisten. Ich ersuche
Sie daher, dieser Fernmeldeinvestitionsgesetz-Novelle Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei
SPO und OVP))

15.57

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. Er hat das
Wort.

15.57

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum). Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Herr Postgeneraldirektor! Meine Damen und
Herren! Ich méchte es gleich vorab auf den Punkt bringen, was ich Ihnen sagen mdchte: Das in
Diskussion stehende Gesetz ist einzureihen in die Kategorie der unnétigen, der unsinnigen
Gesetze.

Was fir das Gesetz als solches gilt, gilt selbstverstandlich in gleichem Mafle auch fir dessen
Noveliierung. Ich will lhnen geme meine Gedankengénge erkldren, warum ich zu dieser
Auffassung gelange. Sie gehen in eine &hnliche Richtung wie die meines Vorredners,
wenngleich ich sagen muB, sicher nicht ganz in die gleiche. Und es ist mehr eine Systemkritik
als eine allgemeine Kritik. Ich mdchte das auch ausfuhrlich begrinden.

Aber meine Kritik beginnt schon damit, meine Damen und Herren, daR} es sich hier um eine
Regelung handelt, die ein Jahr ruckwirkend in Kraft gesetzt werden soll. Wenn heute, am
16. Dezember, eine Entscheidung herbeigefuhrt werden soll, die das Investitionsvolumen vom
1. Janner dieses Jahres bis zum 31. Dezember und dann natirlich auch fur das Jahr 1995
regeln soll, dann ist das ein schlechter Scherz, denn das Jahr 1994 ist gelaufen. Und jetzt soll
etwas entschieden werden, was sich bereits erledigt hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber so etwas passiert anscheinend laufend. Ich bin neu im Nationalrat und kann mich nicht so
schnell an solche Usancen gewthnen. Ich méchte Ihnen ein anderes Beispeil nennen: Gestern
ging ich als neues Mitglied in die konstituierende Sitzung des Wirtschaftsrates der Bundesforste.
Und ich finde auf der Tagesordnung einen Tagesordnungspunkt: Budget 1994. Ich habe mir
dann erlaubt, die Frage zu stellen, ob nicht vielleicht die Jahreszahl verwechselt worden sei,
aber man hat mir gesagt, es stimmt schon 1994, aber wir streichen diesen Punkt ohnedies von
der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren! So kann man nicht arbeiten. Das ist Tduschung, das ist ein
Zurkenntnisnehmen von Dingen, die gelaufen sind, und das solite sich dieses Parlament
uberhaupt nicht gefallen lassen. Ich lasse es mir jedenfalls nicht gefallen und werde jedesmal,
wenn ich mit so einer Situation konfrontiert bin, meine Kritik anbringen. (Beifall beim Liberalen
Forum. — Bundesminister Mag. Klima: Das stimmt nicht!) Das stimmt schon! Ich komme darauf
zuriick, Herr Minister. Lassen Sie mich auf das konkrete Problem zurickkommen.

Zweiter Punkt meiner Kritik: Die Koppelung der Investitionen an ein kameralistisches
Einnahmen-Ausgabensystem beziehungsweise ein kameralistisches UberschuBsystem. Auch
wenn das jetzt schon seit 1965 so gehandhabt wird, also seit vielen Jahren, ist diese Regelung
duBerst problematisch. Sie stellt nicht nur einen permanenten Eingriff, eine permanente
Beeintrachtigung der Planungsplausibilitdt der Postdirektionen dar, sie ist auch Ausdruck eines
gewissen Spannungsfeldes zwischen dem Herrn Finanzminister und dem Herrn
Verkehrsminister. Wahrend letzterer mit der Post — und das unterstelle ich tatsachlich - in
technischer Hinischt wettbewerbsféhig bleiben will oder wettbewerbsfahig werden will, bremst
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ihn von Zeit zu Zeit sein Regierungskollege finanziell ein. Und das ist eines der Probleme, die
man ganz klar sehen muR.

Das Problem im Telekom-Bereich, im Telekom-Netz der Post ist doch, meine Damen und
Herren, daB die Osterreichische Post mit dem Modernisierungsschub nachhinkt. Es ist also ein
gewisser Ruckstand da, und der muf3 unbedingt aufgeholt werden.

Ich brauche nur als Beispiel die Digitalisierung herzunehmen, die in Osterreich noch immer nicht
abgeschlossen ist, wahrend es in unseren Nachbarlédndern, in Reformlandern, ganze Bezirke
gibt, die schon voll digitalisiert sind. Also da soll mir noch einer sagen, dall es bei uns nicht
einen Nachholbedarf gibt, einen zeitlichen und einen technischen.

Meine Damen und Herren! Der erste Grund ist. Der Finanzminister hat in der Vergangenheit
immer zuviel an Uberschissen aus dem Telekom-Bereich abgesaugt.

Zweiter Grund. Die anderen Postbereiche zusammen — Befdrderungsdienst, Paketdienst,
Verkehrsdienst der Post — benttigen eine Quersubventionierung von insgesamt 4 Milliarden
Schilling. Das - in Kombination mit den permanenten Finanznéten des Finanzministers — hat zu
einer solchen Situation gefuhrt.

Der Schuldenstand der Post — das wurde heute auch schon gesagt — hat ein Ausmal® von
100 Milliarden Schilling erreicht. 100 Milliarden Schilling — keine Kleinigkeit! Und er wird im Laufe
des Jahres 1995 auf 110 bis 120 Milliarden Schilling ansteigen. Das ist schon ein gewaltiges
Volumen, meine Damen und Herren, und das solite man schén langsam in den Griff bekommen.

Die Regelung mit einer Quote heilt, man will 1994 und 1995 ein Investitionsvolumen von
38 Milliarden Schilling sichern. Ich habe unsere Experten gefragt — da gibt es welche im
Telekom-Bereich —, und diese haben mir gesagt: Wenn man verninftig investiert, um
einigermaflen den Anschlu® zu halten, dann mufte man auf ein Volumen von rund 44 Milliarden
Schilling kommen.

Jetzt wird natirlich die Finanzierung immer problematischer, und es gibt nur einen Ausweg aus
der Misere, und dieser Ausweg heiflt: Privatisierung. Ich betone: Privatisierung und nicht
Ausgliederung!

Herr Bundesminister! Sie haben mich gestern im Ausschul} so erstaunt angeschaut, als ich zu
der Vorlage nein gesagt habe. Das hat seinen Grund. Ich habe dreimal von Privatisierung
gesprochen, und Sie haben, glaube ich, zweimal von ,Ausgliederung” gesprochen. Meine
Damen und Herren! Da ist wohl ein himmelhoher Unterschied! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie haben dann gesagt, man misse bedenken, wenn man den Schuldenstand sieht, da immer
noch eine Eigenkapitalquote von 30 Prozent gegeben sei, und haben darauf verwiesen, daR
sich der Durchschnitt der dsterreichischen Industrie statistisch mit 22 Prozent begnigen muB3.
Einerseits ist diese Zahl| natiurlich — das wissen wir alle — durch die verstaatlichte Industrie mit
einer niedrigen Eigenkapitalquote beeintréchtigt, und andererseits mufl ich lhnen sagen: Es
handelt sich um ein Monopolunternehmen, meine Damen und Herren! Ein
Monopolunternehmen, das alleine am Markt agiert, kann natirlich im Telekom-Bereich andere
Uberschiisse generieren und sich eine andere Eigenkapitalbasis schaffen als ein
privatwirtschaftliches Unternehmen, das laufend mit einer Reihe von Problemen im Wettbewerb
konfrontiert ist. Jetzt muR ich Ihnen sagen: Das alles ist unbefriedigend. Wir brauchen den
Anschlu dringend, wir brauchen ein héheres Investitionsvolumen, und daher meine Damen und
Herren, mussen wir endlich von diesem hoheitlichen System der Postverwaltung wegkommen
und in die Privatisierung hineingehen.

Meine Fraktion hat daher einen Ab&nderungsantrag formuliert, der auch eingereicht wurde, und
wird sich bei der Abstimmung auf den Abanderungsantrag konzentrieren. Aber die Zukunft ist
mit solchen Antragen nicht mehr zu bewéltigen. Da miissen wir ganz anders reden. Da missen
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wir wieder unsere Privatisierungskonzepte hernehmen und uber diese reden, vor allen Dingen
zu Ende reden. — Ich danke Ihnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Sie haben den Ab&nderungsantrag erwahnt.
Er ist noch nicht verlesen. Ich nehme an, das wird der ndchste Redner des Liberalen Forums
tun, und dann wird man ihn in Verhandlung nehmen kénnen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Klima.

16.06

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Enschuldigen Sie bitte, dal ich mich fur
ein paar Richtigstellungen zu Wort melde.

Ich méchte eingangs doch klar und deutich sagen, daR die Osterreichische Post und
Telekommunikation mit ihren nahezu 60 000 Mitarbeitern in den letzten Jahren genau die
Voraussetzungen fur den erforderlichen hohen Standard im Bereich der Telekommunikation fir
die 6sterreichische Wirtschaft geschaffen hat.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich wirde Sie gerne einladen, sich anzusehen, daR die
Osterreichische Post heute schon iber ein Metropolitan-Aerea-Network verfiigt, wo sie mit
mehreren 100 Megabits pro Sekunde Daten, Texte und &hnliches ubertragen kann, dal} die
Osterreichische Post beispielhaft den ersten ATM-Switch bereits in Angriff genommen hat, wo
sie die internationale Ankniipfung an die Hochgeschwindigkeitsnetze vorsehen kann. Ich wirde
Sie gerne einladen, sich anzusehen, daR die Osterreichische Post und Telekom Ende dieses
Jahres 70 Prozent Digitalsierungsanschlufl bereits installiert hat. Das ist mehr als Deutschland,
genausoviel wie die USA und weit mehr als die Schweiz. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist klar — und hier bedanke ich mich fir die
Unterstutzung der zwei Vorredner fur das im Koalitionsibereinkommmen der Regierungs-
parteien festgehaltene Konzept einer Verselbstdndigung der Post — und ist auch auch
vereinbart, daR die Osterreichische Post und Telekommunikation bis 1. Janner 1996 zu einem
selbstandigen, kommerziell auf dem Markt flexibel agierenden Unternehmen gestaltet werden
soll. Aus diesem Grund soll aus der heutigen Sektion Ill meines Ministeriums ab 1. Janner 1996
ein selbstandiges Unternehmen gebildet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natrlich wird es so sein, da® wie bei jedem anderen
Unternehmen der Eigentimer - auf ,neudeutsch* heillt es: wie ein reasonable private investor —
auch eine Verzinsung des Kaptials bekommen soll, also eine entsprechende Dividende. Es soll
ein Ende sein mit dem, was Sie zu Recht, wirde ich meinen, als Anachronismus bezeichnet
haben, dalR man in einer kameralistischen Ein- und Ausgaberechnung einen bestimmten
Prozentsatz der Einnahmen fir Investitionen fixiert, also quasi zweckbindet. Uber diesen
Prozentsatz sprechen wir ja heute.

Erlauben Sie mir, sehr geehrter Herr Abgeordneter Firlinger, zu sagen: Ich verstehe nicht, wieso
Sie von einer rickwirkenden Anhebung reden. Bitte, lesen Sie den Initiativantrag, den hier
vorliegenden Gesetzesantrag! Ich darf Ihnen das vielleicht vorlesen. (Abg. Dr. Khol: Nein, nicht
vorlesen!) Es ist allerdings — Punkt 2, § 2 Abs. 1 — ein sehr langer Absatz, der irgendwo in der
vierten, funften Zeile von unten lautet. ,... in den Jahren 1991 bis 1994 einem Satz von 68 vom
Hundert* — das hei3t, 32 Prozent sind zweckgebunden fir Investitionen, auch im Jahr 1994 —
,und im Jahr 1995% also im kommenden Jahr, ,einem Satz von 66 vom Hundert, also
34 Prozent Rest.

Ich hoffe, sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie geben mir recht und nehmen zumindest die
diesbezigliche Kritik zurick.

Einige Bemerkungen noch zu den Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Rosenstingl. Wir sind
uns ja weitgehend dariber einig, dall die Ausgliederung der Post und ihre Verselbstédndigung
erfolgen sollen.
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Ich kann Ihnen aber nicht recht geben — da bitte ich Sie um die Wahrheit —, wenn Sie sagen, da
die Osterreichische Post nach dem heutigen System die vielen ,kleinen Menschen* in unserem
Land benachteiligt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wissen Sie denn nicht, dal wir heute sozial bedurftigen
Menschen eine Gebuhrenbefreiung von der Grundgebuhr und von einer Stunde Sprechgebuhr
geben!? Wissen Sie denn nicht, dal das 700 Millionen Schilling pro Jahr kostet? Wissen Sie
denn nicht, daR 75 Prozent der Gesprache in der europaweit gré3ten Zone 0 im Umkreis von
25 km gefuhrt werden und da zu einem der billigsten Tarife in Europa, n&dmlich zum Ortstarif,
gesprochen werden kann!? — Selbstverstandlich wissen Sie es, Herr Abgeordneter, nur pallt es
nicht in die Demagogie. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreichische Post und Telekom hat eine sehr
wichtige Aufgabe fur die Osterreichische Wirtschaft und Industrie, aber auch fur die
Konsumenten zu erfillen, ndmlich eine funktionsféhige Infrastruktur auf dem Gebiet der
Telekommunikation in den n&chsten Jahren aufzubauen. Dieser Schritt der Verselbstédndigung,
den wir ja alle befurworten, soll bis zum 1. J&nner 1996 erfolgen. Die heutige Anhebung des
Zweckbindungsschlissels fir Investitonen im FMIG von 32 auf 34 Prozent bringt eine
Entlastung fur die Budgetsituation der Post.

Sie wissen sehr wohl, dal} die Post noch eine Eigenkapitalbasis zwischen 28 und 30 Prozent
hat; die ¢sterreichischen Industrieunternehmen haben im Durchschnitt eine Eigenkapitalbasis
von 22 Prozent. Ich glaube, daR wir in diesem Bereich sehr sorgféltig vorgegangen sind, und ich
wirde Sie bitten, das in Ihren zukinftigen Reden zu beachten. — Danke schén. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.12

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Er hat
das Wort.

16.12

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Ich glaube, ich kann mich kurz fassen, denn es sind alle
wesentlichen Argumente bereits gesagt worden, warum eine Anhebung der Zweckbindung
erfolgen soll. Das hat auch der Herr Minister hier noch einmal klargemacht.

Der heutige Schritt geht in die richtige Richtung. Wir wissen alle, dal das, was bisher auf
diesem Sektor geschehen ist, nicht befriedigend war. Das hat auch zu einer unbefriedigenden
Finanzsituation der Post gefuhrt. NutznieBer war der Finanzminister, da ein gut Teil der
Fernmeldeeinnahmen zur Sanierung des Bundesbudgets zur Verfligung gestanden ist.

Das soll und wird sich ja in Zukunft &ndern. Wir brauchen fur die Post eine
Unternehmensstruktur, in welcher der Vorstand der Post, so wie bei anderen Unternehmen
auch, die entsprechenden Investitionsentscheidungen zu treffen hat — gem&R den
Erfordernissen der Technik und gem&R den Anforderungen des Marktes.

Selbstversténdlich mul in Zukunft die Finanzierung sowohl aus den eigenen Ertragen als auch
uber die verschiedenen Instrumente des Kapitalmarktes erfolgen.

Das alles soll rasch geschehen, wobei es fir mich keine Frage ist, dal die Ausgliederung und
die Verselbsténdigung der Post nur ein erster Schritt sind. Ich bin Uberzeugt davon, daf} die
Post, zumindest der Telekommunikationssektor, eine wirklich echte Privatisierung braucht — das
wird dann der zweite Schritt sein —, denn sonst werden die Fragen des Finanzierungs- und vor
allem jene des Investitionsbedarfes nicht geldst werden kénnen. Es werden viele hundert
Milliarden insgesamt notwendig sein, um die Osterreichische Post, insbesondere ihren
Fernmeldesektor, international wettbewerbsfahig zu machen, wenn es zur umfassenden
Liberalisierung innerhalb der Europ&ischen Union kommt.
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Es ist ein richtiger Schritt, was heute gemacht wird. Der néchste richtige Schritt wird dann die
Ausgliederung der Post sein. Diesem Schritt wird ein weiterer folgen missen, und zwar werden
wir diskutieren mussen, in welche Bereiche die Post weiter gegliedert werden muf3. Ein Bereich
wird sicherlich der Telekommunikationssektor sein. Der zweite Bereich wird die ,gelbe* Post
sein. Auch die Post muB fir den Wettbewerb fitgemacht* werden. Wir wissen alle, dall da noch
sehr viel zu tun ist.

Ein weiterer wichtiger Schritt, der kommen wird und kommen mu3 - ich bin dankbar, daR® das
auch im Koalitionsabkommen steht, und ich bin froh dariber, daR wir von der OVP uns da
durchgesetzt haben, denn seit vielen Jahren dréngen wir darauf —, ist die Ausgliederung der
Busdienste aus dem Postbereich und dann die Zusammenlegung der Busdienste von Bahn und
Post zu einer bundesweiten Bundesbusgesellschaft. (Beifall bei der OVP.)

Gerade dieser Bereich war Uberfallig, und ich freue mich, dal unsere standige Argumentation in
diese Richtung nun tatsachlich von entsprechenden Konsequenzen gefolgt sein wird.

Damit mochte ich schon schlieRen, denn die grole Grundsatzdebatte Uber die Post und die
Poststrukturen wird in der laufenden Legislaturperiode noch kommen. Es wird — der Herr
Minister hat es angekindigt — gerade auf dem Fernmeldesektor, insbesondere im
Telefonbereich, zu einer weiteren Liberalisierung kommen, also des Funksprechverkehrs. Das
ist der erste Schritt. Es wird dann in einem zweiten Schritt insgesamt um die Ausgliederung der
Post gehen, um die Schaffung eines eigenen Unternehmens. Und es wird in einem weiteren
Schritt ganz zweifellos darum gehen, welche Bereiche der Post privatisiert werden kénnen,
welche sich dazu eignen und wo das unbedingt notwendig ist, weil sonst die entsprechenden
finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Ich darf daran erinnern, daR der Herr Minister in Alpbach selbst schon Uberlegungen in diese
Richtung angestellt und gesagt hat, dal er sich etwa die Ausgabe junger Aktien fur den
Telekommunikationsbereich bei der Post vorstellen kdnnte. Das ist sicherlich ein richtiger Weg.
Heute haben wir den ersten wichtigen Schritt auf diesem Weg gemacht, und deshalb
unterstiitzen wir selbstverstandlich diese Novelle. (Beifall bei der OVP.)

16.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gudenus. Er hat
das Wort.

16.18

Abgeordneter Mag. John Gudenus (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Kollege Parnigoni, Sie kommen nach mir, nehme ich an. Spitzen Sie die
Ohren! (Allgemeine Heiterkeit) — Den Worten des Ministers folgend ist das Fernmelde-
investitionsgesetz unter anderem dafir da, der Post Geld zu beschaffen, um die Post
investitionsfahig zu erhalten.

Ich nehme an, dal der gute Wille des Herrn Ministers ehrlich gemeint ist, aber ich glaube, es
fehlt ihm an mangeindem Mut, seine angekindigten Reformen und Vorhaben auch
durchzusetzen. (Abg. Dr. Khol: Es gibt keinen guten Willen, der nicht ehriich gemeint ist, und
wenn es ihm an mangelndem Mut fehit, so ist er vorhanden!) Ich erkenne eher ein zdgerliches
Angehen kleiner Reformen, mdglicherweise dadurch bedingt, daR innerhalb der
Koalitionspartner, aber auch zwischen dem Herrn Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr und dem Herrn Bundesminister fur Finanzen Auffassungsunterschiede bestehen, wie
die Post strukturiert werden soll, ob ihr Mittel zugefuhrt werden sollen.

Kollege Gaal hat heute hier gesagt, daBl er eine eigenstandige Losung der Post als zielfihrend
fur Europa erachte. Da stimme ich ihm zu. Aber es erschreckt mich, wenn ich daran denke, dai,
wenn die Ausgliederung erfolgt, keine Privatisierung durchgefuhrt wird, denn in ein solches
Unternehmen konnen der Rechnunshof und die staatlichen Instanzen schwieriger Einschau
nehmen, wie das bei anderen Formen staatlicher Unternehmen, die nicht mehr staatlich,
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sondern pseudoprivat geftihrt werden, immer wieder auftritt. Ich kann daher dem nur einen
geringen Reiz abgewinnnen.

Ich meine, dall dieses Gesetz Ausdruck einer milglickten Budgetsanierung ist. Es werden ja
nur Teile des Geldes, welches die Post einnimmt, derselben zur Verfugung gestellt, um wieder
von ihr investiet zu werden. Es wird von manchen hier im Hause erwartet, da bis zu
40 Prozent zweckgebunden werden. Ich kann lhnen sagen, meine Damen und Herren:
40 Prozent sind viel zuwenig! Wir meinen, da mehr als 40 Prozent zweckgebunden werden
mussen, um der Post auf Dauer die notwendigen Mittel zufiihren zu kénnen. (Beifall und Bravo-
rufe bei der FPQ.)

Es verhdlt sich ja mit der Post wie mit einer viespurigen Autobahn, die plétzlich in einen Feldweg
ubergeht, und dieser Ubergang muR endlich ein Ende finden. (Beifall bei der FPO.) Es sind
70 Prozent der Postanschlisse schon digitalisiert Wir fordern aber eine ehebalidge
hundertprozentige Digitalisierung, Herr Bundesminister! (Abg. Dr. Feurstein: Noch eine
Forderung!) Nein, aber diese Forderung erheben wir zu Recht. Ich hoffe, Sie haben nichts
dagegen.

Ich meine auch, Herr Bundesminister, daR die von lhnen angefiihrte soziale Gesinnung der Post
zu wardigen ist. Aber es ist nicht einzusehen, daR Osterreich in mehrere Zonen eingeteilt wird,
in die Zonen 1, 2 und 3, und man dafur verschiedene Gebihren zahlt. Die Gebietskérperschaft
Osterreich beginnt durch den Eintritt in die Europsische Union besondere Bedeutung zu haben,
und jeder Politiker hier im Haus geht davon aus beziehungsweise ist der Uberzeugung, daR die
Heimat nicht mehr aufs Gratzel bezogen ist, sondern Osterreich 84 000 Quadratkilometer
umfallt. Ein Mann im Bregenzer Wald soll nicht benachteiligt werden. Er soll, wenn er
beispielsweise mit dem Postministerium telefoniert, nicht héhere Gebluhren bezahlen missen,
als derjenige, der in Wien ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Feurstein: Vollig richtig!) Ich
danke Ihnen, Herr Kollege, fir die Zustimmung.

Ich fordere daher namens meiner Kollegen im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes (Abg. Marizzi:
Kameraden?) — wie Sie wollen, Kameradinnen und Kameraden, Kolleginnen und Kollegen — eine
einheitliche Gebuhrenstufe fir ganz Osterreich, insbesondere fur die Erfullung von
Behordenwegen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Die Post hat derzeit rund 100 Milliarden Schilling Schulden. Diese 100 Milliarden Schilling
Schulden werden vom Rechnungshof des ¢fteren kritisch beleuchtet, weil das kurzfristige
Verbindlichkeiten sind. Die Frage ist fur mich, ob man nicht diese kurzfristigen Verbindlichkeiten
endlich einmal in langfristige Verbindlichkeiten umwandeln koénnte, denn jedermann ist
tberzeugt davon, dafl man 100 Milliarden Schilling nicht kurzfristig zurtickzahit.

Oskar Lafontaine, der einigen hier im Haus nahersteht als mir, meinte einst zur Telefonstruktur
in der DDR: Wer nicht telefonieren kann, kann nicht investieren! — Dieses Zitat gilt absolut auch
fur Osterreich. Tragen Sie dazu bei, Herr Bundesminister, daR die Osterreicher einen
einheitlichen Tarif und eine volle Digitalisierung bekommen, und das méglichst bald. Denn: Was
immer Sie tun, Herr Bundesminister, machen Sie es bald, machen Sie es klug und achten Sie
auf ein Ende! (Beifall bei der FPO.)

16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Er hat das
Wort.

16.24

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe mich bewult eines
Zwischenrufs enthalten, weil ich natirlich der Aufforderung des Kollegen Gudenus gefolgt bin
und einen direkten Lauschangriff auf ihn gestartet und wirklich aufgepaf3t habe. Aber es ist mir
nur eine einzige wirklich sinnvolle Bemerkung in seiner Rede aufgefallen: Diese lautete: ,Dem
Minister fehlt es an mangelndem Mut.* Fir mich heillt das, da das eine doppelte Verneinung ist,
daR der Minister mutig ist. Da hat er recht, der Gudenus! Der Minister ist wirklich mutig! (Beifall
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bei der SPO. — Abg. Mag. Gudenus: Heute sind Sie scharfsinnig, Herr Kollege!) Er blickt in die
Zukunft, er tut etwas fur den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Kollege Rosenstingl und auch Kollege Gudenus haben darauf hingewiesen, daR es in der Zeit
der Regierungsbeteiligung der FPO eine 40prozentige Zweckbindung gab. Kollege Rosenstingl!
In den drei Jahren, in denen Sie mitregiert haben, gab es insgesamt 12,3 Milliarden Schilling an
Zweckbindung. Das waren 40 Prozent. In den letzten drei Jahren, von 1991 bis einschliellich
1993, waren es jedoch 52,8 Milliarden Schiling. (Abg. Rosenstingl: Warum steigt denn die
Verschuldung?) Moment! Moment! Das waren 32 Prozent Zweckbindung. Wenn sie die Geld-
wertverdinnung einrechnen, dann kommen Sie drauf, dal es real viel mehr war. Das heif3t, dal
wir in Wirklichkeit sehr tiberlegt in die Zukunft investiert haben. Wir haben dadurch, dafl wir in
den letzten Jahren durch die Postinvestitionen konjunkturpolitisch sehr klug gehandelt haben
(Abg. Rosenstingl: Klug war das nicht!), viele Arbeitspldtze abgesichert und viele neue
Arbeitsplatze geschaffen, und zwar in einem hochwertigen Bereich. Ich glaube, auch das ist eine
Aufgabe eines Unternehmens, das seine Verantwortung wahrnimmt.

Meine Damen und Herren! Kollege Firlinger vom Liberalen Forum hat im Ausschul gemeint, es
wére besser ein Fixbetrag statt eine prozentuelle Bindung. Kollege Firlinger, ich glaube — ich
weill, wir fuhren heute wahrscheinlich zum letzten Mal eine Debatte tiber dieses Thema, weil
das dann bei einer Ausgliederung nicht mehr Angelegenheit des Hohen Hauses sein wird —, da
die prozentuelle Bindung in Wirklichkeit ein Ausstieg aus der Kameralistik ist, denn andernfalls
wére alles in einen Topf gekommen und wir hétten dann nicht die Méglichkeit gehabt, der Post
die erhdhte Liquiditat, die sie braucht, zur Verfugung zu stellen. (Abg. Mag. Firlinger: Wenn
weniger Einnahmen zur Verfigung stehen, dann muB das Investitionsvorhaben plétzlich
abgebrochen werden!) Nein. Ich kann Ihnen versichern - erkundigen Sie sich beim
Postgeneraldirektor! —, es war eher immer umgekehrt, denn sonst wéaren die 52 Milliarden
Schilling nicht zustande gekommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dall der Post mit dieser MalRnahme die Mdglichkeit
gegeben wird, sich auf eine nicht ganz einfache Zeit, auf eine groRe Herausforderung
vorzubereiten, auf den Daten-Highway, darauf, die neuen Netzwerkkonfigurationen mit-
zugestalten, die internationalen Netze anzuzapfen und damit fir die ¢sterreichische Wirtschaft
jene Voraussetzungen zu schaffen, die sie braucht, um in der EU, um auf dem internationalen
Markt bestehen zu kénnen, und zwar nicht nur zum Wohle der Unternehmer, sondern auch zum
Wohle der Arbeitnehmer. Wir werden daher dieser Novelle zustimmen. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP))
16.29

Président Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

16.29

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Sehr verehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf
zundchst unseren Abanderungsantrag verlesen.

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Mag. Firlinger, unterstitzt durch weitere Abgeordnete, zur Anderung des
Initiativantrages Nr. 46 der Abgeordneten Gaal, Dr. Lukesch und Genossen in der Fassung des
Ausschulberichtes betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz
geédndert wird (FMIG-Novelle 1994), eingebracht im Zuge der Debatte in der 12. Sitzung des
Nationalrates (XIX. GP).

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

»§ 1Abs. 1 Z. 2 des Initiativantrages lautet:
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,2. in den Jahren 1994 bis 1995 zur Durchfiihrung der in Z. 1 genannten Vorhaben bei den hiefur
in Frage kommenden Unternehmungen Bestellungen im Hdchstausmafl von 44 000 Millionen
Schilling zu vergeben.*

§ 2 Abs. 1 lautet:

1) Zur Begleichung der von den Unternehmungen vorgelegten Rechnungen sind jene
Mehreinnahmen an Fernsprechgebihren zu verwenden, die Uber folgende Betrdge hinaus
anfallen:

In den Jahren 1965 bis 1967 den Betrag von 1 680 Millionen Schilling,
in den Jahren 1968 bis 1971 den Betrag von 2 000 Millionen Schilling,
im Jahre 1972 den Betrag von 2 500 Millionen Schilling,
im Jahre 1973 den Betrag von 2 700 Millionen Schilling,
im Jahre 1974 den Betrag von 3 000 Millionen Schilling,
im Jahre 1975 den Betrag von 3 300 Millionen Schilling.

Danach sind folgende Quoten der jahrlichen Gesamteinnahmen der Fernsprechgebihren zu
verwenden:

In den Jahren 1976 und 1977 ein Satz von 52,5 vom Hundert,
im Jahre 1978 ein Satz von 45 vom Hundert,

im Jahre 1979 ein Satz von 37 vom Hundert,

in den Jahren 1980 bis 1982 ein Satz von 34 vom Hundert,

in den Jahren 1983 bis 1986 ein Satz von 40 vom Hundert,

in den Jahren 1987 bis 1990 ein Satz von 34 vom Hundert,

in den Jahren 1991 bis 1994 ein Satz von 32 vom Hundert,
und im Jahre 1995 ein Satz von 40 vom Hundert.

In Hohe dieser Mehreinnahmen - die in den Bundesvoranschidgen bei Kapitel 78 getrennt zu
veranschlagen sind — sind gleich hohe zweckgebundene Ausgabensatze bei Kapitel 78
vorzusehen.*

dedededd

Die Begriindung ist der Debatte vorbehalten.

Zur Sache: Ich erlebe die Debatte als sachlich, aber sie leidet wieder einmal unter dem Element
der Kurzfristigkeit der eingebrachten Materie. Ich hatte heute schon einmal Gelegenheit, auf
diesen Umstand hinzuweisen, und ich werde das bei jeder Gelegenheit, wo das der Fall sein
wird, tun, weil ich der Meinung bin, dal zu einer ordentlichen Diskussionskultur und zu einer
ordentlichen Ausschuarbeit auch gehort, dal ein gewisser Stil bei den Fristen beachtet wird.

Aus diesem Grunde gibt es vielleicht auch das eine oder andere MiRversténdnis im Zahlenwerk.
Ich wirde bitten, sich hier nicht festzukrallen an solchen Dingen. Das wesentliche Element ist
ein anderes.
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Einerseits hat sich der Herr Bundesminister hier zugute gehalten — und es ist ihm teilweise auch
gar nicht zu widersprechen in diesem Punkt —, daB die Osterreichische Post in bestimmten ihrer
Telekom-Dienste durchaus einen verninftigen und technisch ansprechenden Standard
verwirklicht. Er hat auf die Durchdringung mit digitalen Anschlussen hingewiesen und den hohen
Prozentsatz herausgestellt.

Er hat aber nicht erw&hnt — und das ist verstandlich, denn wer erwéhnt schon gerne das, wo
letztlich die Schwachstellen offenliegen — die Funknetze. Er hat nicht erwahnt den eindeutigen
Ruckstand Osterreichs im GSM-Bereich. Und das halte ich fir wesentlich.

Naturlich werden wir auch weiterhin leitungsgebundene Telefonnetze haben. Ich mache mir da
gar nichts vor. Das ist auch gut so. Und diese Netze werden vielleicht auch weiteren
technischen Zwecken dienen kénnen. Das mag alles verninftig sein. Erst wenn Osterreich zu
100 Prozent digitalisiert ist, wird man auf dieser Ebene mehr tun kénnen, als das heute der Fall
ist. Gerade in bestimmten Regionen, die heute durch ihre geographische Lage im Verhaltnis zu
den Ballungs- und Industriezentren benachteiligt sind, wird es Vorteile geben auf dieser Ebene.
Aber ich verstehe nicht, warum wir uns alle die Vorteile entgehen lassen, die wir langst haben
kénnten, wenn wir die Funktelefonnetze bereits entsprechend ausgebaut hétten. Gerade in
diesem Feld sind uns die Abschdpfungen durch den Herrn Finanzminister maximal auf den Kopf
gefallen. Das wissen Sie. (Beifall bem Liberalen Forum.)

Gerade in diesem Feld wurde der Post — ob ausgegliedert oder nicht, aber jedenfalls von der
offentlichen Hand an einer sehr kurzen Leine gefihrt — die Mdglichkeit genommen, ihr
technisches Know-how in Entsprechung ihres eigenen Cash-flow zu entwickeln. Das wird sich,
furchte ich, auch wenn die Post ausgegliedert sein wird, nicht wesentlich &ndern. Es gibt
Ausgliederungsbeispiele, die nicht sehr beruhigend auf mich wirken. Es gibt
Ausgliederungsbeispiele, wo als Ergebnis der Ausgliederung die &ffentliche Hand hintennach
erst recht wieder zuschieRen muf3te, und zwar deswegen, weil der Ausgliederungszeitpunkt zu
spat gewahit war, weil zum Zeitpunkt der Ausgliederung die Kapitaldinnung bereits so weit
fortgeschritten war, dal die Innenfinanzierungskraft des ausgegliederten Unternehmens nicht
mehr gereicht hat, selbsténdig zu arbeiten.

Bei der Post mag dies bei einer Eigenkapitalquote von rund 30 Prozent noch nicht der Fall sein —
.mag dies“ sage ich —, bei den aber doch progressiv steigenden Investitionserfordernissen im
Bereich der Telekommunikation habe ich meine wirtschaftlichen und technischen Zweifel. Ich
bitte daher den Herrn Bundesminister, vielleich in seiner nachsten Stellungnahme zu so einem
Thema mit zu Uberlegen, ob man die Funknetze einfach weglassen kann, wenn man eine
Referenz Uber die eigene Leistung der Post darstellen will.

Ein weiteres wesentliches Element — da mdchte ich meinen Kollegen Firlinger noch einmal
unterstitzen —: Es besteht ein nennenswerter Unterschied zwischen Ausgliederung und
Privatisierung. Ein nennenswerter Unterschied! Ich habe heute immer noch ein Beispiel aus
diesem Bereich im Kopf: Aus dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt wurde die Austro-Control — eine
Ausgliederung. Ich habe aber bis jetzt die wirtschaftlichen Effekte noch nicht bemerkt. Ich habe
nur bemerkt, dal eben einfach etwas aus dem Budget ausgegliedert wurde. Das heil3t mit
anderen Worten aber auch, aus der Kontrolle dieses Hohen Hauses. Methoden, die dazu
fuhren, dal offentliche Ausgaben zwar weiterhin von der offentichen Hand in Form eines
ausgegliederten Rechtstrégers direkt gemacht, gleichzeitig aber der Budgethoheit des Hohen
Hauses entzogen werden, bereiten mir — ich sage es einmal vorsichtig — Sorge. Denn dann
bleibt die Unbeweglichkeit der éffentlichen Organisation, aber es fehlt die politische Kontrolle der
offentlichen Aufgabe. Und das gefallt mir weniger gut.

Sie wissen ganz genau, Herr Bundesminister, dafl sich unsere monopolartigen Poststrukturen
auch nicht gunstig ausgewirkt haben auf die Strukturentwicklung und die Innovationskraft
unserer einschldgigen Zulieferindustrie. Unsere einschlagige Zulieferindustrie ist Jahrzehnte
hindurch dadurch verwéhnt worden, dal} sie einen Monopoleinkaufer vis-a-vis hatte und sich auf
bestimmte Zuwachsraten jahrlich im Einkauf verlassen konnte. Ein Gegenbeispiel gibt es
allerdings in dieser Republik, und zwar auch im Kommunikationsbereich, allerdings nicht in dem
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von |hnen verwalteten Telekommunkationsbereich Post, sondern im Bereich der Flugsicherung.
Da haben wir ein Osterreichisches Unternehmen, das auf genau demselben Techniksektor
.Kommunikation“ weltfihrend ist, nahezu seine gesamten Umséatze Uber Export betatigt, privat
gefuhrt und international nachgefragt ist. Das ist die Firma Frequentis. Sie wird Ihnen ein Begriff
sein. Und wenn Sie jetzt einen Vergleich anstellen zwischen der Zulieferindustrie im Bereich der
Telekommunikaiton Post und dem Zulieferer im Bereich der internationalen Flugsicherung
Frequentis, beides 6sterreichische Industriebereiche, dann werden Sie wissen, was ich meine.

In diesem Sinne wird unsere Fraktion, wie schon mein Vorredner ausgefiihrt hat, den
Abédnderungsantrag unterstitzen, aber dem Hauptantrag, sollte der Ab&nderungsantrag nicht
angenommen werden, nicht die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, auch nicht vom
Berichterstatter.

Die Debatte ist daher geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. — Ich bitte, Platz zu nehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 65 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel | Ziffern | und 2 eingebracht.

Ich werde daher zundchst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Bestimmungen und
dann uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile dieses Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben also einen Abd&nderungsantrag
betreffend Artikel | Ziffern 1 und 2 eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Abanderungsantrag Firlinger zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kénnen sogleich uber Artikel | Ziffern 1 und 2 in der Fassung des Ausschuberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschullberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir stimmen wollen, um ein bejahendes Zeichen. — Ich
stelle fest, daR dies mit Mehrheit beschlossen wurde.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung bitten. — Ich stelle fest, dal der Gesetzentwurf in
dritter Lesung mit Mehrheit angenommen wurde.
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8. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber die Regierungsvorlage (9 der Beilagen):
Rickritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europdischen Freihandelsassoziation
samt Anlage (67 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvoriage (10 der
Beilagen): Kiindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tiirkei (BGBl. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich und Israel (BGBI.
Nr.166/1993), der Republik Osterreich und der Tschechischen und Slowakischen
Republik (kundgemacht BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr. 178/1994 und Nr. 179/1994) (68 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Die Abstimmung dariiber wird in wenigen Minuten stattfinden, wenn keine Wortmeldung erfolgt.
Es sind dies die Berichte des AuBenpolitischen Ausschusses

Uber die Regierungsvorlage (9 der Beilagen): Riicktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der
Europdischen Freihandelsassoziation samt Anlage (67 der Beilagen), sowie

uber die Regierungsvorlage (10 der Beilagen). Kindigung der bilateralen Agrarabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Tirkei, Israel und der Tschechischen und
Slowakischen Republik (68 der Beilagen).

Berichterstatterin zu Punkt 8 ist Frau Abgeordnete Gatterer. Ich ersuche sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Edeltraud Gatterer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (9 der Beilagen):
Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen Freihandelsassoziation samt
Anlage.

Artikel 78 der Beitrittsakte des von Osterreich am 24. Juni 1994 unterzeichneten Vertrages uber
den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union sieht ausdriicklich vor, daR Osterreich mit
Wirkung ab 1. Janner 1995 von dem Abkommen zur Grindung einer Européischen
Freihandelsassoziation zuricktritt. Dementsprechend erscheint es angezeigt, gleichzeitig mit der
Genehmigung des Vertrages uber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union auch die
notwendige innerstaatiche Willensbildung zum Ricktrit vom EFTA-Ubereinkommen
herbeizufuhren.

Der Auenpolitische Ausschull hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Dezember
1994 in Verhandlung gezogen und empfiehit dem Nationalrat einstimmig die Genehmigung der
Vertrage.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBenpolitische Ausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem AbschluR des Staatsvertrages: Ricktritt von dem Ubereinkommen zur
Errichtung der Européischen Freihandelsassoziation (BGBI. Nr. 100/1960), der verfassungs-
andernd ist, sowie der diesem angesschlossenen Anlage [Common Understanding
(Gemeinsame Vereinbarung) der EFTA-Minister, EFTA-Ministertagung Helsinki, 22. Juni 1994,
Annex | zu Dokument EFTA 32/92 vom 27. Juni 1994] (9 der Beilagen) die Genehmigung
erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Kollegin, fir die Berichterstattung.
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Zu Punkt 9 berichtet Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte.

Berichterstatter Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvoriage (10 der
Beilagen): Kiindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Turkei, der Republik Osterreich und Israel, der Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Republik.

Der EU-Beitrittsvertrag verpflichtet Osterreich zum Rucktritt von der EFTA-Konvention mit
1. Janner 1995.

Der AuRRenpolitische Ausschuf hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
15. Dezember 1994 in Verhandlung gezogen und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung der vorliegenden Staatsvertrage zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBenpolitische Ausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abschluf} der Staatsvertrage: Kindigung der bilateralen Agrarabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich
und Israel (BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der Tschechischen und der
Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr.178/1994 und
Nr. 179/1994) (10 der Beilagen) die Genehmigung erteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke auch Kollegen Dr. Gusenbauer fiur die
Berichterstattung.

Wortmeldungen liegen keine vor. Daher kénnen wir sogleich abstimmen.
Die Abstimmung Uber die beiden AusschuRantrage wird getrennt vorgenommen.

Zuerst stimmen wir ab Uber den Antrag des AuBenpolitischen Auschusses, dem Staatsvertrag:
Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europ&ischen Freihandelsassoziation samt
Anlage in 9 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Ricksicht darauf, daR der Rucktritt vom EFTA-Ubereinkommen verfassungsandernd ist,
stelle ich zunadchst im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fur die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmé&Rig vorgesehenen Anzahl von
Mitgliedern des Hohen Hauses fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, dem gegensténdlichen
Staatsvertrag samt Anlage die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, den
Staatsvertragen: Kindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Turkei, Israel und der Tschechischen und Slowakischen Republik in 10 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Auch hier darf ich jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, bitten, ein
entsprechendes Zeichen zu geben. — Ich stelle fest, daR dies mit groBer Mehrheit so
beschlossen wurde.

Verlesung des Amtlichen Protokolls

Président Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir das schriftiche Verlangen von 20 Abgeordneten vor,
die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls zu den Punkten 1 bis 9 dieser Sitzung zu
verlesen, damit diese Teile gleich mit Schiull der Sitzung als genehmigt gelten.

Ich werde daher so vorgehen, diesem Verlangen von 20 Abgeordneten Rechnung tragen und
die entsprechenden Teile des Amtlichen Protokolls dem Hohen Haus zur Kenntnis zu bringen.
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Das Amtliche Protokoll lautet:
Tagesordnungspunkt 1: Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung (Beilage 1/1) vor.

Weiters liegt ein Verlangen auf Verlesung der Punkte 1 bis 9 des Amtlichen Protokolls dieser
Sitzung (Beilage B) vor.

Der Gesetzentwurf wird gemal dem AusschuBantrag in 49 der Beilagen in zweiter Lesung in
getrennter Abstimmung mit Stimmenmehrheit und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Die dem Ausschullbericht 49 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung wird mit
Stimmenmehrheit aufgenommen.

Tagesordnungspunkte 2 bis 5:

Die Abgeordneten Mag. Schreiner und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 3/1
EA ein.

Die Abgeordneten Eder, Dr. Hochtl und Genossen bringen den Ab&nderungsantrag Beilage 2/1
ein.

Die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen bringen den Abanderungsantrag Beilage 2/2 ein.

Die Abgeordneten Bdhacker und Genossen bringen die Abanderungsantrage Beilagen 2/3 und
2/4 ein.

Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen bringen den Ab&nderungsantrag Beilage 2/5 ein.
Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung Beilage 11/1 vor.

Abstimmung:

Tagesordnungspunkt 2:

Der Gesetzentwurf wird gemaR dem AusschuBantrag in 53 der Beilagen unter Bericksichtigung
des Abanderungsantrages Beilage 2/1 in zweiter Lesung in getrennter Abstimmung mit
wechselnden Mehrheiten und in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die Abanderungsantrége Beilagen 2/2, 2/3, 2/4 und 2/5 werden abgelehnt.
Tagesordnungspunkt 3:

Der Gesetzentwurf wird gemal dem AusschuRantrag in 54 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 3/1 EA wird abgelehnt.
Tagesordnungspunkt 4:

Der Gesetzentwurf wird gemafl dem Ausschuantrag in 55 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 5:
Der Bericht 56 der Beilagen wird einstimmig zur Kenntnis genommen.
Tagesordnungspunkt 6:

Die Abgeordneten Ing. Gartlehner, Dipl.-Vw. Dr. Lackner und Genossen bringen den
Abanderungsantrag Beilage 6/1 ein.
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Der Gesetzentwurf wird gemal dem AusschuRantrag in 51 der Beilagen unter Beriicksichtigung
des Abanderungsantrages Beilage6/1 in zweiter und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 7:

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen bringen den Ab&nderungsantrag Beilage 7/1
ein.

Der Gesetzentwurf wird gemal dem AusschuBantrag in 65 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Abanderungsantrag Beilage7/1 wird abgelehnt.
Tagesordnungspunkte 8 und 9:
Tagesordnungspunkt 8:

Der vorstehende Staatsvertrag samt Anlage wird gemaR dem AusschuBantrag in 67 der
Beilagen — bei Anwesenheit der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
einstimmig, und zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit, genehmigt.

Tagesordnungspunkt 9: Die vorstehenden Staatsvertrage werden gemaR dem Ausschuflantrag
in 68 der Beilagen mit Mehrheit genehmigt.

Soweit der in Aussicht genommene Wortlaut des Amtlichen Protokolls.

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung des Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der
Fall.

Damit gelten die verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls gemaR § 51 Abs.6 der
Geschaftsordnung mit Ende dieser Sitzung als genehmigt, was die Arbeit des Bundesrates
erleichtern wird.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal} in der heutigen Sitzung die Selbstandigen
Antrage 117/A bis 126/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 182/J bis 197/J eingelangt, auch eine Anfrage des Abgeordneten Dr.
Renoldner an den Prasidenten des Nationalrates.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates ist fur Donnerstag, den 22. Dezember, 10 Uhr in
Aussicht genommen. Sie wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank.

Schlul® der Sitzung: 16.50 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 1259
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