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Stenographisches Protokoll

21. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 9. Februar 1995

Dauer der Sitzung
Donnerstag, 8. Februar 1995: 9.02 — 20.48 Uhr

dededrded

Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 142/A (E) der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Georg Oberhaidinger und Genossen betreffend Alternativen zur mdglichen
Fertigstellung des Kernkraftwerkes Mochovce, den Antrag 138/A (E) der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und
Genossen betreffend die Umsetzung der dsterreichischen Anti-Atom-Politik in einer
auBenpolitischen Offensive im Rahmen der EBRD (Europaische Bank fur
Wiederaufbau und Entwicklung), den Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein
osterreichisches Angebot an die slowakische Regierung zur Mitfinanzierung von
energie- und umweltpolitischen Alternativen zum Atomkraftwerk Mochovce
(,Mochovce-Alternativpaket®), den Antrag 140/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die
Umsetzung der Osterreichischen Anti-Atom-Politk in der innerstaatlichen
Rechtsordnung sowie den Antrag 141/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die
Umsetzung der osterreichischen Anti-Atom-Politik in einer auBenpolitischen
Offensive unter Ausniitzung der Instrumente als EU-Mitgliedsstaat

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 124/A der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen betreffend eine Novellierung des Staatsburgerschaftsge-
setzes (Staatsburgerschaftsnovelle 1994)

3. Punkt: Bericht ber den Antrag 122/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
geandert wird, sowie Uber den Antrag 116/A der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 66/A (E) der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen betreffend Erstellung eines EU-kompatiblen Verkehrs-
konzeptes

5. Punkt: Bericht iber den Antrag 54/A (E) der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger
und Genossen betreffend Dringlichkeit der Schaffung der gesetzlichen Voraus-
setzungen fur die Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin
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6. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 59/A (E) der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmtiller, Dr. Gunther Leiner und Genossen
betreffend gesundheitliche Schaden durch Dentalamalgam
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Mandatsverzicht des Abgeordneten Hermann Kraft ....................c.c...c.co.o.... 12
Personalien
VErhiNEBrUNGEN ..o et 12
Geschiftsbehandlung
Verlangen nach Besprechung der Anfragebeantwortung 69/AB gemaR § 92
der GeSChEMSOrANUNG ........ccoiiiiiiiiieie et 31
Durchfiihrung einer Debatte gem&R § 92 Abs. 5 der Geschaftsordnung ......... 103
Redner:
Mag. Johann-Ewald Stadler .......................ccccoovvviiiiiciineiniencrcireeens 103, 122
Dr. Johannes Jarolim .............c......ocii it seeenen e 106
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Dr. Harald OfNer ...................ooooomiiiiieiiieeeeeeeeeeee e et e eeas 112, 118
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Dr. Karl Maitz ................ccocovovieecieniieieieiieceeeeescceee et ene e 116
Dr. Alexander VanderBellen ...................ccccooovieiciniiiiiieireienceeeeeen, 117
Helmut HaigermosSer ....................coooeeeiiiiiiiieeeeeeee et tee e e 119
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Redner:
Dr. Michael KFlger ...............cocv oot eee et eaa e e 123
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Klara MOMter .................ccoooiiieieei ettt 132
DKIM. HOIGEr BaUET ......................coooieeiieeeeeeeceette et e s eeae s e e s e e 135
Mag. Willibald GISRIer .....................cc..cocveverieiiceeceecee e seeeeae e 139
Bundesminister Dr. Rudolf Scholten .................c.cc.cccooccvmviiiniccnnnnenene. 142
Mag. Walter POSCH ...t 143
Mag. Gabriefa MOSer .................cccovviiiiiiiimiiiic e 146
Dr. VOIKEE KO .............oooeeeeeeeeee ettt ea e e 147
Dr. Severin Renoldner ..........................ccooeeeieiiieiicieiieeeeeiee e ere e 148

Redezeit- sowie Gesamtredezeitbeschréankung nach Beratung in der
Prasidialkonferenz fur alle Debatten in dieser Sitzung .........cccooveviieniiccnne 32

Antrag der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der rechtswidrigen
EinfluBnahme durch politische Funktionstrager auf die Vergabe von

www.parlament.gv.at

e




4von 154 21. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 9. Februar 1995 21. Sitzung / 3

Auftragen im Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
gemaR § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung

BEKANNIGADE ........oociiiieiii et a e 106
ZUTUCKZIERUNG .....eceiiieiiete ettt et e e e e e e eme e 141
Unterbrechungen der SitZUNQ ........cccocoiiiiiiiieiiiiirrtcer e 136, 138

Stellungnahme der Abgeordneten Dr. llse Mertel zu einer von ihr gemachten
und offensichtiich milverstandenen Auflerung wahrend eines Debatten-
beitrages des Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer (S. 135) ........cccoccervevnnnnnen. 138

Antrag der Abgeordneten Dr. Severin Renoldner, Hans Helmut Moser,
Herbert Scheibner und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit des Bun-
des, insbesondere des Bundesministers fir Landesverteidigung, im Zusam-
menhang mit aufklarungsbedirftigen Provisionszahlungen, Regelwidrigkeiten
und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungsvorgang fur
leichte Fliegerabwehrlenkwaffen sowie 67 dazugehdrige mobile ,Werfer*
(,Mistral"), fur neue schwere Panzerhaubitzen (M 109 A5), fir gebrauchte
Panzerhaubitzen (M 109 A2 beziehungsweise A3) sowie deren Nachristung
auf A5, Luft-Luftraketen (,Sidewinder®), fir mobile Radarstationen ,Tief-
flieger- und Zielzuweisungsradar® (,Thomson*), fur Radpanzer ,Pandur” von
Steyr, fur Infrarot-Nachtsichtgerate und fir computergesteuerte Schief- und

Gefechtssimuiatoren geman § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung .................... 141
Bekanntgabe ........coocoiieiiiii e e e e 141
ADIERNUNG ...ttt et e s re e e e e e e e e ra e ennsesnaesesnnes 165
Fragestunde (2.)

wirtschaftliche Angelegenheiten ... 12

Helmut Haigermoser (16/M); Giinter Kiermaier, Dr. Gunter Puttinger, Dr.
Severin Renoldner

Kurt Eder (9/M); Dr. Gertrude Brinek, Dr. Helene Partik-Pablé, Mag.
Reinhard Firlinger

Dr. Severin Renoldner (15/M); Anton Gaal, Dr. Karl Maitz, Mag. Herbert
Haupt

Dr. Maria Fekter (13/M); Marianne Hagenhofer, Helmut Haigermoser, Dr.
Alexander Van der Bellen

Dr. Hans Peter Haselsteiner (18/M); Helmut Dietachmayr, Dr. Gunter
Puttinger, Hermann B&hacker

Helmut Haigermoser (17/M); Dr. Josef Lackner, Mag. Helmut Peter, Dr.
Alexander Van der Bellen

Dr. Kurt Heindl (10/M); Ing. Wolfgang Nuflbaumer, Dr. Maria Fekter, Mag.
Helmut Peter

Dr. Gunter Puttinger (14/M); Rudolf Parnigoni, Mares Rossmann, Dr. Severin
Renoldner
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Ausschiisse
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Verhandlungen

1. Punkt: Bericht des Umweltausschusses uber den Antrag 142/A (E) der
Abgeordneten Kariheinz Kopf, Georg Oberhaidinger und Genossen
betreffend Alternativen zur méglichen Fertigstellung des Kernkraftwerkes
Mochovce, den Antrag 138/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer,
Rudoif Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Umsetzung
der ¢sterreichischen Anti-Atom-Politik in einer auenpolitischen Offensive im
Rahmen der EBRD (Europaische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung),
den Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudoif
Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein &sterreichisches
Angebot an die slowakische Regierung zur Mitfinanzierung von energie- und
umweltpolitischen Alternativen zum Atomkraftwerk Mochovce (,Mochovce-
Alternativpaket‘), den Antrag 140/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die
Umsetzung der Osterreichischen Anti-Atom-Politik in der innerstaatlichen
Rechtsordnung sowie den Antrag 141/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die
Umsetzung der Osterreichischen Anti-Atom-Politik in einer auenpolitischen
Offensive unter Ausnitzung der Instrumente als EU-Mitgliedsstaat (89 d. B.)

Berichterstatter: Otmar BriX .................c.coooieeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 33
Redner:
KarlneinZ KOPT ...ttt et s e e sesane s st s snene e s 33
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ENtSChIEBUNG E 7 ..ottt te st e e 66

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 124/A der Abgeordneten Mag. Terezija

Stoisits und Genossen betreffend eine Novellierung des Staatsburgerschafts-
gesetzes (Staatsbirgerschaftsnovelle 1994)
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3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses dber den Antrag 122/A der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geé&ndert wird, sowie Uber den An-
trag 116/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéandert
wird (83 d. B.)
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5. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Ober den Antrag 54/A (E)
der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend
Dringlichkeit der Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin (90 d. B.)

Berichterstatter: Johann SCRUSLET ..................oeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeeereemeeenens 152

6. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 59/A (E)
der Abgeordneten Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiller, Dr. Gunther Leiner und
Genossen betreffend gesundheitliche Schaden durch Dentalamalgam
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Eingebracht wurden
Petition ... e 31

Petition betreffend ,Ausreichende Pensionsanpassung® (Ordnungsnum-
mer 4) (Uberreicht durch den Abgeordneten Dr. Jérg Haider)

Antrdge der Abgeordneten

Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Errichtung eines Fonds zur Unter-
stitzung der Demokratien in mittel- und osteuropaischen Landern (164/A) (E)

Rudolf Anschober, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Einsatz der
Subvention fur Anti-Atom-International (AAl) (165/A) (E)

Ing. Monika Langthaler, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend 380-kV-
Leitung Wien-Sudost-Kainachtal (166/A) (E)

ing. Monika Langthaler, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend 380-kV-
Leitung Bisamberg—-Stupava (167/A) (E)

Dr. Andreas Khoi, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend Novelle zum
Geschaftsordnungsgesetz 1975 (168/A)

Andreas Wabl und Genossen betreffend Beschaftigung der arbeitslosen Forst-
schulabsolventen (169/A) (E)
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Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend ein Rustungssparpaket
(170/A) (E)

Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend die Wehrpflichtbefreiung von
~Zeugen Jehovas“, ,7 Tage Adventisten® und ,Quéker* (171/A) (E)

Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend das Ausbleiben von Soldaten
uber den Zapfenstreich (172/A) (E)

Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend die Schaffung eines Soldaten-
vertretersystems fur alle Grundwehrdiener (173/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hochschulerschaftsgesetz gedndert wird (174/A)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Kennzeichnung der Verpackung
sowie Hinweis am Beipacktext bei Medikamenten, die die Fahrtlichtigkeit beein-
trachtigen (175/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend verbindliche Ausbildung als Voraus-
setzung fir den Mopedausweis (176/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend regelmaBige Uberprifung und
Untersuchung aller Kraftfahrer und Berufskraftfahrer beziehungsweise regelmaRige
Erneuerung der Lenkerberechtigung (177/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Ausweitung des Vorbeifahrverbotes
an Schulertransporten auch auf Kleinbusse mit neun oder weniger Sitzplatzen
(178/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Vorrang im Kreisverkehr (179/A) (E)

Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend eine Anderung des Kraftfahr-
liniengesetzes (180/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Anhebung des Widmungssatzes der
Strafgelder fur VerkehrssicherheitsmaRnahmen auf 50 Prozent (181/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Einfihrung eines Punktefuhrer-
scheins und einer ,Negativdatei“ (182/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Einfuhrung einer ergdnzenden
Fahrausbildung in einer zweiten Phase nach Ersterteilung der Lenkerberechtigung
(183/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Objektivierung der Fihrerschein-
prifung durch Verléngerung der praktischen Prufzeiten bei Fuhrerscheinprifungen
sowie Einflihrung einer EDV-unterstitzten Fuhrerscheinprifung (184/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Einsatz von handlichen Atemalkohol-
meflgeraten zur raschen Voriiberpriifung von Lenkern (185/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Verbot gewisser ablenkender
Tatigkeiten, zum Beispiel des Telefonierens am Steuer (186/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Fuhrerscheinentzug fur ,Geister-
fahrer* und Wiedererteilung erst nach einer verkehrspsychologischen Unter-
suchung (187/A) (E)
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Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen betreffend die Schaffung eines
Industriestandortsicherungsgesetzes (188/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flir Arbeit und Soziales
betreffend die Situation von arbeitsiosen behinderten Menschen (536/J)

Heidemaria Onodi und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Vorschidge zur Frauenférderung auf dem Arbeitsmarkt (537/J)

Heidemaria Onodi und Genossen an die Bundesministerin fir Jugend und Familie
betreffend Frauenfdrderung und Kinderbetreuungseinrichtungen (538/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Erkenntnisse des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes zum Asylgesetz
(539/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Kriegsdienst von Osterreichern in Kroatien (540/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Studienférderung fur Fachhochschulstudenten
(541/J)

Dr. Josef Lackner und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Bundesléndertourneen der Bundestheater (542/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fur éffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Infrastrukturvorhaben in der Region Braunau (543/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister far Arbeit und
Soziales betreffend Aufwendungen fiir das Karenzurlaubsgeld (544/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Infrastrukturvorhaben in Oberésterreich (545/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Forschung und Kunst betreffend Fachhochschulstandort Wieselburg (546/J)

Dkfm. llona Graenitz und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend EU-Richtlinie fur Férderungsprogramme (547/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Beschrénkung der freien Arbeitsplatzwahl
(548/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister fiir Landesvertei-
digung betreffend Beschrankung der freien Arbeitsplatzwahl (549/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Schutz der 6sterreichischen
Konsumenten vor BSE-Rindfleisch (550/J)

Anna Huber und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Anderungen im Lebensmittelbereich nach dem EU-
Beitritt und Produktdeklaration- und -kennzeichnung (551/J)

Robert Strobl und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftiche Ange-
legenheiten betreffend ,Mautchaos” auf der Brenner Autobahn (552/J)
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Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Vergabemodalitaten der Osthilfe (553/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den sechsspurigen Ausbau der Inntal Autobahn (554/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend den sechsspurigen Ausbau der Inntal Autobahn
(555/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Ausruistung von Zollbeamten mit dem Sturmgewehr 77 (556/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Ausristung von Zolibeamten mit dem Sturmgewehr 77 (557/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend die Schaffung der sogenannten Bibliotheks-
tantieme (558/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Osterreichischen Bundesforste ~ Ausgliederung aus dem Bundes-
budget (5659/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Treibstoffpreise (560/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Befoérderung des Justizwachebeamten Revierinspektor Wilhelm B6hm (561/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Arbeitszeitregelungen fur Apotheker (562/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Antrag auf Erweiterung der Kraftfahrlinie durch
den Kraftwagendienst der Osterreichischen Bundesbahnen nach Mils/Planitz-Tirol
(5631J)

Hans Schéll und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Fertigstellung der A 2 Sud Autobahn zwischen Vélkermarkt und
Klagenfurt (564/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Vorruhestandsaktionen (565/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Auslandsaufenthalte von Lehrern der Pad-
agogischen Akademie des Bundes (566/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Besuch der Gendarmerie Landesleitzentrale Karnten durch eine
Delegation aus Georgien (567/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Visavergabe an russische Burger (568/J)
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Mag. Karin Praxmarer und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Bestellung eines Abteilungsieiters fur das
gesamte berufsbildende Schuiwesen in Wien (569/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend katastrophalen Zustand des Schiosses Schénbrunn
(570/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Ausgleichszulage fiir Ehepaare (571/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Farbstoffe als Allergieausldser (572/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Geschafts-
fuhrung der Bundesregierung (573/J)

ing. Wolifgang Nulbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Durchforstung samtlicher Gesetze und Verordnungen entsprechend dem Arbeits-
ubereinkommen der Bundesregierung: ,Aufschwung” — Wirtschaft und Infrastruktur
— Punkt 5: Entbirokratisierung (574/J)

Dr. Liane Hébinger-Lehrer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Zurlicklegung einer Anzeige im Zusammenhang mit der Mulldeponie
Lowygrube in Wien-Favoriten (575/J)

Dr. Liane Hobinger-Lehrer und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Zuriicklegung von Anzeigen wegen von Mitarbeitern des Arbeitsamtes
Baden rechtswidrig erteilter Beschéftigungsbewilligungen (576/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fur &ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend die Herabsetzung der Gerduschpegelbelastung in
Kurorten (577/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Studienberechtigungsprifungen in Ober-
osterreich (578/J)

ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Wohnsituation im Bundesland Karnten (579/J)

Mag. Erich Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Fremdsprachenkenntnisse der Bediensteten der Finanzverwaltung (580/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Geschéftseinteilung des Bundesministeriums fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr (581/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Schulmilchaktion 1994/95 (582/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Patienten mit Erndhrungssonden in Alten- und
Pflegeheimen (583/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an den Bundesminister fur offentliche

Wirtschaft und Verkehr betreffend Offnung der Kantinen von OBB und Post fir
betriebsfremde Personen (584/J)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (175/AB zu 162/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (176/AB zu 197/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Herbert Haupt.

RNk

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich darf alle Damen und Herren herzlich begrifen und die
21. Sitzung des Nationalrates piinktliich eréffnen.

Verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Marizzi, Dr. Nowotny, Dr. Gaigg, Dr. Rack,
Mag. Bésch, Dr. Brauneder und Dkfm. Ruthofer.

Mandatsverzicht

Préasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahibehétrde ist die Mitteilung eingelangt, daR
der Abgeordnete Hermann Kraft auf sein Mandat verzichtet hat.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Gber EntschlieBung
des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock wird durch Bundesminister
Dr. Werner Fasslabend vertreten.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 16/M, des Abgeordneten
Haigermoser (F) an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten. — Ich bitte um
Verstandnis, weil wir hinsichtlich der Zusatzfragen keine fixen Einteilungen haben. Wir werden
das so gut und ausgeglichen wie méglich machen. - Bitte, Kollege Haigermoser.

Abgeordneter Helmut Haigermoser: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

16/M

Welche MaBnahmen werden Sie als Aufsichtsorgan der Bundeswirtschaftskammer setzen, damit die
Bundeswirtschaftskammer zu Unrecht eingeforderte AuBenhandelsférderungsbeitrédge rasch und
unbiirokratisch an die betroffenen Untemehmen retoumniert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Abgeordneter! Die AuRenhandelsférderungsbeitrage sind eine ausschliefliche Bundesabgabe
und werden von den Zollbehtrden eingehoben, nicht von der Wirtschaftskammer Osterreich. Die
Finanzbehorde, das Finanzministerium, stellt dann einen Teil dieser Einnahmen der Wirtschafts-
kammer Osterreich zur Verfligung, damit sie einen Teil ihrer Kosten durch den Betrieb der
AuBenhandelsstelien abdecken kann. Daher hat weder die Bundeswirtschaftskammer, wie Sie
es in der Anfrage eigentlich unterschwellig insinuieren, etwas zu Unrecht eingehoben, noch ist
es eine Frage des Aufsichtsrechtes, hier einzugreifen. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage.

Abgeordneter Helmut Haigermoser: Herr Bundesminister! So einfach ist die Sache nicht, wie
Sie diese hier zu verschieiern drohen. Faktum ist — Sie haben sich quasi als EWR-Vater feiern
lassen —, dal die ESA-Aufsichtsbehorde, die EFTA-Aufsichtsbehérde bereits zu Beginn 1994
auch lhnen und Ihrem Amt gegeniber geduflert hat, daRk diese Abgabe eine zolldhnliche
Abgabe sei und, wie Sie selbst zugegeben haben, die Bundeswirtschaftskammer NutznieRer
dieser Milliardenbetrage ist, welche zu Unrecht, wie aufgrund des Gerichtsurteiles festgestellt
wurde, von den Gewerbebetrieben inkassiert wurden.

Daher stelit sich die Frage noch einmal, warum Sie nicht spatestens zu dem Zeitpunkt, als Sie
im Besitz des Wissens waren, daf} die EFTA-, die ESA-Aufsichtsbehérde der Meinung war, dies
sei eine zollahnliche Abgabe, als Aufsichtsorgan tatig geworden sind, um diese Belastung der
Wirtschaft abzuwenden.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Sie wissen es ohnedies, aber
ich wiederhole es fur unsere Zuhérer, daf es derzeit zwei Probleme gibt. Das eine: Es werden
von der Wirtschaftskammer Osterreich derzeit schon bezahlte Beitrige im Rahmen des
Veredelungsverkehrs zuriickgefordert. Darauf hat die Bundeskammer immer aufmerksam
gemacht. Ich habe hier etwa ein Handbuch... (Abg. Haigermoser: Geben Sie mir recht, Herr
Bundesminister!) — Warum unterbrechen Sie mich? Ich will lhnen gerade auf lhre Frage
antworten. — Die Bundeswirtschaftskammer hat immer ihre Firmen und ihre Mitglieder darauf
aufmerksam gemacht. In diesem Handbuch — eine Information fir die Firmen — werden die
Firmen aufmerksam gemacht, wie sie im Rahmen des Veredelungsverkehrs zu ihrem Geld
kommen kodnnen, ja es ist sogar ein eigenes Formular dafir drinnen. Also dieser Punkt ist der
Kammer in keiner Weise zum Vorwurf zu machen.

Auch der zweite Punkt ist ihr nicht zum Vorwurf zu machen, denn Sie haben hier unrichtig
dargestellt, da} bereits mit dem Europaischen Wirtschaftsraum der AufRenhandelsforderungs-
beitrag hinféllig gewesen wére. Das ist falsch. Bis zum Ende des EWR, also bis zum 31. 12.
1994, gibt es kein einziges Anzeichen der europaischen Uberwachungsbehérde, der ESA, daf
beispielsweise die AuRenhandelsférderungsbeitrage zuriickgefordert werden miften.

Herr Abgeordneter! Bevor Sie sich aufregen: Es liegt ein Erkenntnis des Osterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes vor, das feststellt, da® hier rlickgefordert wird. Hier ist der Kammer
uberhaupt kein Vorwurf zu machen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Kiermaier.

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Bundesminister! Ich mochte gerade auf dieses
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 24. 11. 1994 Bezug nehmen, und meine Frage ist: Ab
wann wird dieses Erkenntnis administriert werden?

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Das wird jetzt schon administriert, und zwar auf alle
Falle in den Teilbereichen, fir die noch kein Bescheid vorgelegen ist, und in den Bereichen —
das ist allerdings Kompetenz des Finanzministeriums —, die durch Sammelbescheid eriedigt
werden, wird gerade jetzt danach gehandelt.

Président Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Puttinger, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Herr Minister! Die Finanzierung und
Einhebung der AuBenhandelsforderungsbeitrdge sind die eine Sache, die unbestrittenen
Leistungen die andere. Welche Leistungen hat die Aufenhandelsorganisation erbracht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Die AuBlenhandelsorganisation der Wirtschafts-
kammer Osterreich hat im vergangenen Jahr — so wie auch in den Jahren vorher — eine
ungeheure Leistung zur Promotion der Exportwirtschaft und der Exporte Osterreichs erbracht.
Wir haben das im Wirtschaftsministerium durchgerechnet und sind zu dem Ergebnis gekommen,
daf etwa eine dreiviertel Million Anfragen pro Jahr, vor allem von Kiein- und Mittelbetrieben und
vor allem von den 7 000 jetzt schon exportierenden Betrieben, vorliegt. Das ist eine ungeheure
Leistung. Hier sind wiederum samtliche Leistungen aufgeftihrt; das sind 311 Seiten. Ich kann nur
jedem empfehlen, das zur Kenntnis zu nehmen.

Vor alilem aber gab es im vergangenen Jahr einen Schwerpunkt hinsichtlich des Aufbaus einer
Datenbank. Diese Teleselect umfat derzeit 12 000 registrierte im AuRenhandel regelmaBig
tatige Firmen, wachst pro Jahr um 5 bis 10 Prozent. Im vergangenen Jahr war natirlich vor
allem der Schwerpunkt die Vorbereitung der &sterreichischen Wirtschaft auf EWR- und beson-
ders EU-Beitritt. AuBerdem gab es Schwerpunktsetzungen in Asien und im amerikanischen
Raum, Stichwort NAFTA, die gerade fur osterreichische Unternehmungen eine ganz
interessante zusatzliche Option darstellt. Osteuropa ist seit der Ostéffnung ein besonderer
Schwerpunkt. Die AuRenhandeisstellen — es sind fast 90 auf der ganzen Welt — haben allein in
Osteuropa in 10 000 Fallen bei registrierten Joint-ventures konkret nachweisbare Hilfe geleistet.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Renoldner.

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine): Herr Bundesminister! Bei allen Leistungen der
Kammemn muf® man doch festhalten, daR hier eine gesetzliche Abgabe zu Unrecht eingefordert
worden ist, und insoferne ist die Anfrage des Kollegen Haigermoser berechtigt. Diese Frage ist
seit geraumer Zeit von der Bundesregierung nicht beantwortet, sondern nur umschifft worden.
Ich méchte Sie daher grundsétzlich fragen: Stehen Sie dazu, dal zu Unrecht eingeforderte
gesetzliche Abgaben den Unternehmen zurlckgezahit werden missen?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Ich verweise darauf, daR das in
die Zustandigkeit des Finanzministeriums fallt. Ich sage lhnen aber gerne meine Meinung dazu.
Selbstverstandlich ist es so: Wenn ein &sterreichisches Hochstgericht eine Abgabe fur
unzulassig erklart — das war der Fall; nicht die ESA, nicht die europaische Uberwachungs-
behorde —, dann sind diese Beitrage von der Stelle, die sie eingehoben hat, zuriickzubezahlen.
Das ist das Bundesministerium fur Finanzen, der Bund. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Wir kommen zur 2. Anfrage, 9/M, die vom Herrn Abgeordneten Eder (SPO) formuliert wird.
Abgeordneter Kurt Eder: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

M

Weiche unmittelbaren MalBnahmen sind in lhrem Ressort hinsichtlich der dringend erforderiichen
Umfahrungen der Bundeshauptstadt Wien geplant?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Das ist vor allem die Verbindung
zwischen der Ost-Autobahn und der Stid-Autobahn — das lauft unter dem Begriff B 301 —, also
die Sudumfahrung Wiens. Das ist ein GroRprojekt, das sehr, sehr wichtig sein wird fur die
Entlastung der sudlichen Region.

Zweitens: Fur den Bereich der Nord-Ost-Umfahrung ist eine SchlieBung zwischen der Ost-
Autobahn und dem Bereich der B 302, der Wiener Nordrandstralle, vorgesehen. Dabei ist vor
allem jetzt zu uberprifen, wie wir am besten Uber die Donau kommen: (ber eine Bricke oder
durch eine Tunnelldsung? Diese Frage ist noch nicht entschieden. Und im daran
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

anschlieBenden nordlichen Bereich erfolgt eine Fortsetzung der B 302 als Sud-Ost-Umfahrung
von Silenbrunn, die dann weitergeflihrt wird bis zur Brinner StraRe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Kurt Eder: Herr Bundesminister! Die Verkehrs- und Umweltsituation auf der
Tangente Wien wird, wie Sie wissen, von Tag zu Tag unertraglicher. Ich schétze zwar diese
Planungszusagen, die Sie gemacht haben, aber ich mdchte Sie konkret fragen: Wie rasch,
meinen Sie, kdnnen diese in Planung stehenden Nord- und Sudumfahrungen Wiens realisiert
werden?

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Diese drei Projekte befinden
sich in einem unterschiedlichen Stadium. Fir die zwei letztgenannten Projekte liegen noch keine
konkreten Planungen vor, die Baureife signalisieren kénnen.

Anders ist es im Bereich der B 301, der sudlichen Umfahrung Wiens. Dort liegt ein konkretes
Projekt vor, ein generelles Projekt, das jetzt — nach dem BeschiuB des Parlaments vor zwei
Jahren mit Wirkung Sommer 1994 — in eine Umweltvertraglichkeitsprufung eingebracht werden
wird. Nach meinen Schéatzungen wird diese Umweltvertraglichkeitsprafung in etwa 18 bis
20 Monate dauern. Und am Ende dieser Periode sollte ein baureifes, vergabereifes Projekt
vorliegen. Man kann also frihestens in zwei Jahren damit beginnen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Brinek, bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Bundesminister! Um die Planungen und
MaRnahmen besser bewerten zu kénnen: Kénnen Sie einen Uberblick tiber die MaRnahmen
geben, die Sie fur Wien bereits in der letzten Gesetzgebungsperiode gesetzt haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Abgeordnete! In Wien wurde in der letzten
Periode ein Volumen von tber 5 Milliarden Schilling in den Strafenbau investiert. Im Bereich
des Hochbaus waren dies mehr als 10 Milliarden Schilling — das betraf Gberwiegend Bildungs-
bauten, Universitaten und Schulen. Ich sage das deswegen, weil der Wiener Stadtschuirats-
prasident schon wieder einen Hilferuf losgelassen hat, da nichts geschieht in Wien. Das ist
einfach nicht wahr! Es werden Milliarden gerade in den Wiener Schulbau investiert. Und dazu
kommen noch einmal fast 3 Milliarden Schilling, die Uber die Bundesimmobiliengesellschait in
den letzten zwei Jahren vor allem in Wiener Schulen investiert wurden.

In den nachsten Jahren gibt es einen weiteren Schwerpunkt. Das sind Projekte, die allerdings
erst geplant und umgesetzt werden miissen, in einer GréRRenordnung von ungefahr 10 Milliarden
Schilling.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Frau Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (F): Sehr geehrter Herr Minister! Es ist geplant, bei der
Nordumfahrung die B 3 miteinzubeziehen. Die B 3 fiihrt aber durch eine Kleingartensiediung,
und die Wiener Bezirksplaner meinen, daR es sinnvoller ware, die B 3, die schon in das
Bundesstralennetz aufgenommen ist, nicht so zu bauen, wie sie jetzt geplant ist, sondern die
Nordumfahrung in das Bundesstrallennetz aufzunehmen. Was sagen Sie zur Aufnahme der
Nordumfahrung ins Bundesstrallennetz — statt der B 3?

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Abgeordnete! Ich kann nur das geltende
BundesstraBengesetz vollziehen. Das heilt, wenn eine Anderung vom Land Wien gewiinscht
wird, dann mite ein solcher Antrag kommen und vom Nationalrat beschlossen werden.
Solange das nicht geschieht, mu} ich mich an das derzeit geltende BundesstraRennetz haiten.
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Nur, ich mache Sie darauf aufmerksam, daf} nattrlich jede Variante, gerade in diesem Bereich,
den ich sehr gut kenne, auf Schwierigkeiten der lokalen Schrebergéartenbesitzer stolen wird und
sich wahrscheinlich eine Konsensldsung nicht leicht finden [a3t.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Firlinger, bitte.

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die ange-
sprochene Umfahrung fir die Bundeshauptstadt, dieses kurzfristige Konzept, ist eine Ad-hoc-
MaRnahme. Ich hatte gerne von lhnen gewuft, welche langfristigen Uberlegungen, also
Uberlegungen, die bis zur Jahrtausendwende und darlber hinaus gehen, dahinter stehen und
lhre konkreten Einzelmafinahmen begrunden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! All diese Projekte, die ich jetzt
genannt habe, werden wahrscheinlich erst nach der Jahrtausendwende - also zwischen 2000
und 2002 - fertiggebaut werden kénnen. Sie durfen ja nicht unterschétzen, dal in diesem
Bereich sehr aufwendige BaumaBnahmen, Tunnel, Grunbriicken et cetera, erfolgen missen.
Wir darfen also nicht den Eindruck oder die Hoffnung erwecken, dal sich solche Mallnahmen
bereits innerhalb von zwei, drei Jahren realisieren lassen.

Ich glaube, langerfristig — und das ist ja gerade im Bereich der B 301 erstmals vom
Wirtschaftsministerium im Zusammenwirken mit der SchnellstralRen- und Autobahngesellschaft
versucht worden — missen wir zu integrierten ganzheitlichen Lésungen auch im Zusammenhang
mit dem offentlichen Verkehr kommen. Es hat Uberhaupt keinen Sinn, nur isoliert Stra3en zu
bauen, sondern es mifite eine integrierte Planung — gemeinsam mit S-Bahn, mit U-Bahn, mit
Park-and-ride-Systemen, mit guten Buslinien — gemacht werden. (Beifall des Abg. Edler.) Sonst
wird der Verkehrsinfarkt vielleicht immer um zwei, drei Jahre hinausgeschoben, aber
unvermeidbar sein. Daher umfalit dieses Gesamtkonzept Sadostumfahrung ein Volumen von
sage und schreibe 15 Milliarden Schilling. Die B 301, also die Strafle zwischen Sud-Autobahn
und Ost-Autobahn, macht ein Drittel aus. Der Rest sind Ortsumfahrungen, vor allem aber mehr
als die Halfte MalRnahmen im ¢ffentlichen Verkehr.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Wir kommen zur 3. Anfrage, 15/M, jener des Kollegen Renoldner (Griine).
Abgeordneter Dr. Severin Renoldner: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

15/M
In welcher Art und Weise haben Sie auf den Beschaffungsvorgang betreffend Radargeréte bei der Firma
Thomson fiir das sterreichische Bundesheer Einflu genommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Die Entscheidung Uber dieses Radarsystem fallt
ausschlieBlich im Verteidigungsministerium. ich habe darauf weder kompetenzméaRig einen
Einflu®, noch habe ich versucht, Einflud zu nehmen. Die Rolle des Wirtschaftsministeriums ist
dabei nur, die im Rahmen der Ausschreibung verlangten Kompensationen — also Gegenge-
schéaftsmalnahmen — zu prufen und auch wirklich einzufordern.

In diesem Zusammenhang sind auch gewaltige Erfolge zu melden. Wir haben bis zur Stunde
Gegengeschafte von etwa 14,7 Milliarden Schilling abgeschiossen. Insgesamt haben wir aber
dadurch Kompensationen von mehr als 18 Milliarden Schilling hereinbekommen.

Auf den Beschaffungsvorgang selbst habe ich keinen Einflul genommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Severin Renoldner

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner: Herr Bundesminister! Es ist Ihnen ja bekannt, daB} eine
Kommission Ihres Hauses, gemeinsam mit anderen Wirtschafts- und Sozialpartnervertretern, zu
einem anderen Ergebnis als das Verteidigungsministerium hinsichtlich der Kompensationen
gekommen ist.

Ist Innen auch bekannt, dal zwei Gutachten die Version bestatigen, daR® hier eine Firma
benachteiligt wurde, indem der zweiten Anbieterfirma, namlich der Firma Thomson, einseitig die
Moglichkeit gegeben wurde, nach Ende der Ausschreibungsfrist Nachbesserungen anzu-
bringen? Haben Sie von diesen Vorféllen Kenntnis?

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Genau diesen Punkt haben wir
bereits endlos im Landesverteidigungsrat diskutiert. Ich wiederhole das, was ich dort gesagt
habe: Die Aufgabe des Wirtschaftsministeriums ist es, die Qualitat und die volkswirtschaftliche
Relevanz von angebotenen Gegengeschaften zu prufen. Wir haben natirlich — und das ist ja
unser Job, bitte sehr — mit allen Mitteln versucht, von samtlichen Bietern so viel wie nur irgend
moglich herauszuholen, im Interesse der Osterreichischen Wirtschaft. Daher ist naturlich mit
allen Bietern intensiv geredet worden. Es haben alle Firmen die Gelegenheit zu Nachbesse-
rungen bekommen und auch wahrgenommen.

Auf den Beschaffungsvorgang als solchen hat das aber keinen EinfluB, denn im wesentlichen
sind alle Kompensationsgeschafte — und das wird durch die Studie des unabhangigen
Wirtschaftsforschungsinstitutes, die ich zusatzlich in Auftrag gegeben habe, bestétigt — relativ
eng beisammengelegen, wobei es leichte Vorteile fir Thomson gab.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Gaal, bitte.

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Bundesminister! Wie bereits erwahnt, hat ein
Expertengremium lhres Ministeriums die verschiedenen Radaranbieter nach dem volkswirt-
schaftlichen Nutzen gereiht, und dabei hat Ericsson bei allen elf Kriterien den Vorzug erhalten.
Jetzt interessiert mich wirklich: Was hat Sie nach dieser sehr eindeutigen Entscheidung lhrer
Wirtschaftsexperten veranlallt, beim Wirtschaftsférderungsinstitut ein Gutachten einzuholen, das
zu einer ganz anderen Entscheidung gekommen ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Die Gruppe im Wirtschaftsministerium unter
Einschiufl der Sozialpartner hat das Projektvolumen, das insgesamt moglich ist, bewertet, und
dabei — da haben Sie véllig recht, das wurde auch im Landesverteidigungsrat so gesagt - liegt
mit einem gréReren mdglichen Projektvolumen eine andere Firma vorne. Unabh&ngig davon, so
wie auch bei anderen Beschaffungsvorgédngen in der Vergangenheit, wurde zusatzlich das
Wirtschaftsforschungsinstitut ~ nicht Wirtschaftsférderungsinstitut — eingeschaltet. Das ist ein
unabhéngiges Institut, das weisungsfrei agiert, das die volkswirtschaftliche und vor allem auch
die technologische Komponente Uberprift hat und zum Ergebnis gekommen ist, da® Thomson
leicht vorne liegt. Insgesamt haben wir aber alle Bewerber dorthin gebracht, daB sie weit mehr
an Gegengeschaften angeboten haben, als das in der Vergangenheit tiblich gewesen ist.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Maitz hat sich gemeldet.

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Wirtschaftsminister! Inwieweit unterscheiden sich die
Kompensationsangebote anléRlich des gegensténdlichen Beschaffungsfalles von seiten der
Firma Thomson von jenen, die bisher in vergleichbaren Fallen dem Bund gemacht wurden?

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Vielleicht ein kleiner Vergleich: Wir haben seinerzeit
die Saab-Flugzeuge gekauft, das ist schon viele Jahre her. Da haben wir nach langen
Verhandlungen ein Kompensationsvolumen von 130 Prozent angeboten bekommen. Das heift,
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wenn der Kaufpreis 100 Prozent ist, dann wurde um 30 Prozent mehr Uber Gegengeschafte
abgewickelt, und dies innerhalb von zehn Jahren. Vor zwei Jahren haben wir das Matra-
Geschaft mit den Mistral-Raketen abgeschlossen. Dabei haben wir erstmals 200 Prozent auf
zehn Jahre bekommen, und jetzt beim Thomson-Geschéaft haben wir auf finf Jahre 250 Prozent
bekommen! Ich habe mit Freude feststellen kénnen, daR wir dabei bisher das beste
Geggngeschéﬁ in der Geschichte von Kompensationsabwicklungen gemacht haben. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Haupt.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (F): Herr Bundesminister! Es freut mich, dafl aufgrund der
Kompensationsgeschéfte 6sterreichische Arbeitsplatze abgesichert werden konnten. Mich
interessiert aber im Zusammenhang mit dem vorliegenden Beschaffungsfall, warum Sie sich,
obwohl von den Sozialpartnern und lhrem Ressort ein Gutachten vorgelegen ist, das eine
andere Reihung fir die Kompensationsgeschafte vorgesehen hat, dann schiuRendlich vom Wifo
dazu haben {iberreden lassen, eine neuerliche Bewertung durchzufithren. Was war der Grund,
und was war der Unterschied zwischen den beiden Gutachten?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Ich habe mich Uberhaupt nicht tberreden lassen zu
irgend etwas, sondern ich habe den gleichen Vorgang gewahlt — der {brigens vom
Landesverteidigungsrat sehr gelobt wurde — wie beim Matra-Mistral-Geschaft. Das heif3t, wir
haben eine Bewertung von Ministerialexperten und Sozialpartnern machen und diese Bewertung
noch einmal durch unabhangige Okonomen im Wifo uberprifen lassen, wobei naturlich in den
Sozialpartnergremien und auf Beamtenebene auch nicht so tief recherchiert werden konnte,
welche Qualitat hinsichtlich Technologietransfer, regionalpolitischer Bedeutung und auch
volkswirtschaftlicher Bedeutung die einzelnen Projekte und die einzelnen Angebote haben. Das
diente einer zuséatzlichen Wissenserhéhung, wenn Sie so wollen, keineswegs einer Revision
einer langst vorher im Verteidigungsministerium getroffenen Entscheidung. Ich glaube, das sollte
man sehr deutlich sagen. Iich habe mir da also Uberhaupt nichts vorzuwerfen, auler dafll wir
mehr herausgeholt haben als frither und daR wir zusafzlich — so wie auch friher bei Matra; das
wurde von allen gelobt — das Wifo-Gutachten als unabhéngige Expertise hinzugefuigt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Wir kommen zur 4. Anfrage: Frau Kollegin Fekter (OVP) ist am Wort.

Abgeordnete Dr. Maria Fekter: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

13/M

Weliche Aktivititen werden Sie als Wirtschaftsminister zur Technologieférderung von Klein- und
Mittelbetrieben setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Abgeordnete! Das Wirtschaftsministerium ist
jetzt durch die neue Kompetenzverteilung das Technologieministerium geworden, weil der
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft zu uns gewandert ist. Damit haben wir
insgesamt ein beachtliches Volumen von weit Uber 800 Millionen Schilling pro Jahr zur
Verfligung. Es ist mir bei den Budgetverhandiungen gelungen, dem Forschungsférderungsfonds
durch Umschichtungen noch zuséatzliche Geldmittel hinzuzufiigen: einerseits durch eine
Aufstockung um 50 Millionen Schilling, andererseits auch durch zusatzliche Geldmittel aus dem
Innovations- und Technologiefonds, sodal in diesem Bereich ein besonderer Schwerpunkt
gegeben ist.

Unabhangig davon haben wir in den letzten zwei Jahren schon begonnen, vor allem
Technologietransfer fiir Klein- und Mittelbetriebe zu einem besonderen Schwerpunkt zu machen.
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Wir haben bisher allein 30 positiv erledigte Antrage mit einem Gesamtkostenvolumen von wber
50 Millionen Schilling. Wir haben zusaétzlich innerhalb des Innovations- und Technologiefonds
einen eigenen Schwerpunkt tber Technologietransfer und Infrastruktur. Es gibt eine eigene
Plattform Technocounciling fur systematische technologiebezogene Beratung von Klein- und
Mittelbetrieben, und wir haben eine Reihe von EU-Programmen in Abwicklung, die sich genau
diesem Thema widmen.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Maria Fekter: Herr Bundesminister! Der Foérderdschungel ist aber fir die
Betriebe schwer durchschaubar. Wie schaut die neue Férderorganisation aus, und an wen kann
sich ein Betrieb wenden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Im Arbeitsprogramm der Bundesregierung sind nur
mehr zwei groRe Wirtschaftsférderungseinrichtungen oder Abwicklungsstellen geplant, die eine
im Verkehrsministerium, die andere im Wirtschaftsministerium. Im Verkehrsministerium ist dies
der ERP-Fonds, der aus meiner Sicht hervorragende Arbeit leistet und primér fur Industrie-
forderungen zusténdig ist. Und zweitens: Im Wirtschaftsministerium wird es jetzt neu eine
Forderungsclearingstelle geben, eine Foérderungsagentur, die die verschiedenen Aktionen
abwickelt und die Betriebe auch rechtzeitig dorthin bringt, wo tatsachlich ihr Projekt abgewickelt
werden kann. Wir arbeiten gerade an dieser Férderungsreform. Wahrscheinlich wird es drei
Departments geben, eines fur Forschung und Entwickiung, eben der Forschungsfdrderungs-
fonds, das zweite Department wird vor allem die mittelstédndischen Betriebe im Rahmen der
BURGES, der Mittelstandsbank des Bundes, ansprechen, und eine dritte Férderungsschiene
wird fiir den Tourismus geschaffen werden, wahrscheinlich wird das die Osterreichische
Hoteltreuhand sein.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Es liegt eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Hagenhofer vor.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Bundesminister! Im Blickwinkel der
Prosperitdt des gemeinsamen européischen Marktes ist auch fur die Klein- und Mittelbetriebe
die Forderung eines fairen Preisweitbewerbes naturlich von entscheidender Bedeutung. Wie
werden Sie die Durchfihrungsbestimmungen zur Preiskontrolle andern, damit eine differenzierte
und genaue Preiskontrolle im Handel ermdglicht wird und damit geahndete Verstéle gegen das
Preisgesetz nicht — unter Anfihrungszeichen -  billiger bleiben" als der Verzicht auf
unrechtmaRige Preisgestaltung im Handel?

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Abgeordnete! Wir haben, wie Sie wissen, keine
amtlich geregelten Preise mehr im Handel. Es gibt nur mehr fiir Pharmazeutika eine
Preisregelung, diese liegt aber nicht beim Wirtschaftsministerium. Auch die Strompreise sind
noch preisgeregelt. Ich hoffe, dal wir das durch ein flexibleres und vor allem billigeres System
ersetzen kénnen. Wir haben in Ubereinstimmung mit den Sozialpartnern geplant — das steht
auch im Europaabkommen drinnen —, dall wir gemeinsam mit den Sozialpartnern ein Monitoring
machen wollen, abgestimmt mit dem Osterreichischen Statistischen Zentralamt. Die Lander
fuhren dies durch, damit wir Gberpriifen kénnen, ob tats&chlich die erwarteten Preisvorteile auch
an die Konsumenten weitergegeben werden.

lch darf sagen, daR wir vor allem jetzt — ich glaube, gestern oder vorgestern ist der
GroB3handelsindex fur den Janner gekommen — mit Freude festhalten kénnen, dal? bei den
sensiblen, durch den EU-Beitritt verbilligten Waren ein dramatischer Preissprung nach unten
feststellbar ist. Wir werden rund um den 20. Februar 1995 die Einzelhandelspreisstatistik
bekommen, machen aber zusétzlich noch Stichproben tber die Lander, sodal wir, glaube ich,
ein sehr flexibles System haben, ein Monitoring und nicht eine Preispolizei zu machen. (Beifall
bei der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke fur die Erkiarung der Technologie der Preisregelung.
Né&chste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Herr Bundesminister! Die Forderungsprogramme fir
die Wirtschaft schrumpfen nicht zuletzt wegen der katastrophalen Budgetpolitik der sozia-
listischen Koalitionsregierung wie Schnee in der Frihlingssonne. Daher die Frage: Zirka welcher
Betrag wird im kommenden Budget von Ihnen fir die BURGES-Aktion, ein wichtiges — das
haben Sie soeben ausgefilihrt — instrumentarium fir die klein- und mittelstandischen Betriebe,
vorgesehen sein?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Ich werde der Vorlage des
Budgets durch den Finanzminister sicher nicht vorgreifen. Es wird ein ausreichender Betrag
sein, den wir allerdings durch eine Ermachtigung auch noch stiitzen, weil ja zus&tzlich Uber die
EU-Regionalprogramme, Zielgebietsprogramme et cetera noch aus Brissel Geld kommt. Es
wird also nicht weniger, sondern mit den Brissler Geldern sogar mehr sein. (Abg. Haigermoser:
Die Anfirage ist nicht beantwortet!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Abgeordneter Van der Bellen.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine). Herr Bundesminister! Der nachste
OECD-Bericht uber Osterreich soll auch ein kritisches Kapitel uber die Frage enthalten: Dynamik
der Firmenneugrindungen in Osterreich. Vorlaufigen Pressemeldungen war zu entnehmen, da
Osterreich hier an letzter Stelle innerhalb der OECD stehen soll, was ich im Augenblick kaum
glauben kann. Kénnen Sie das bestdtigen, und sehen Sie einen Zusammenhang mit der
Technologieférderung fur Klein- und Mittelbetriebe, da ja Firmenneugrindungen naturgemag in
erster Linie Kleinbetriebe sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: ich habe mit Interesse die kunstvolie Verknupfung
mit der Hauptfrage registriert. Ich glaube nicht, da® der OECD-Bericht in dieser Frage recht hat.
Natirlich hat ein entwickeltes Wirtschafts- und Industrieland wie Osterreich weniger — an Zahlen
— selbstédndige Unternehmungen aufzuweisen als geringer entwickelte Lander, etwa
Mittelmeeridnder. Nur ist das, glaube ich, kein schiechtes Zeichen. Interessant fiir uns ist die
Dynamik der Firmenneugriindungen. Hier haben wir in den letzten sechs, sieben Jahren
immerhin einen Nettozuwachs von uber 40 000 Firmen, die jetzt neu produzieren. Das ist eine
Nettogroe! Da ist die Zahl der BetriebsschlieBungen schon abgezogen. Ich rechne damit, da
wir im heurigen Jahr einen weiteren Zuwachs von 4000, 5000, 6 000 netto mehr im
selbstandigen Arbeitsgebiet befindlichen Unternehmungen haben werden.

Ich glaube, daf® in diesem Bereich der OECD-Bericht — den ich allerdings jetzt nicht im Detail,
was dieses Kapitel betrifft, studiert habe — recht hat. In anderen Bereichen, die ich auch der
Presseinformation entnommen habe, hat er recht, namlich da® man die Verfahren starker
deregulieren, beschleunigen sollte. Ich hoffe, Sie tragen das auch mit |hrer Fraktion mit.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Die Anfrage 18/M formuliert Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner (Liberales Forum). — Bitte.
Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner: Herr Minister! Meine Frage lautet:

18/M

Wir beurteilen Sie die geplante Erhéhung der Kommunalabgabe?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Diese Kommunalabgabe falit
natlrlich nicht, wie Sie wissen, in die Kompetenz des Wirtschaftsministeriums, sondern in den
Bereich Steuer und damit in die Kompetenz des Finanzministeriums. ich sage Ihnen aber gerne
meine Meinung dazu: Sie steht nicht im Arbeitsprogramm der Bundesregierung, sie ist auch
bisher nicht in der Bundesregierung behandelt worden, war allerdings Gegenstand der
Finanzausgleichsverhandiungen. Dort ist man gemeinsam mit den anderen Gebietsk&rper-
schaften, Lander und Gemeinden, zu dem Schiul® gekommen, da man die Zusatzkosten, die
jede Gebietskérperschaft zu tragen hat, gerade fur die Gemeinden primadr einnahmenseitig
suchen wird, also durch Ersetzung auf der Einnahmenseite, und man hat dafur die Kommunal-
abgabe gefunden.

Ich personlich glaube, daf in den letzten Tagen zu Recht eine sehr intensive Diskussion ber
dieses Thema begonnen hat. Ich meine, daR die Kritiker vor allem okonomisch und
volkswirtschaftlich mit ihrer Kritik an dieser MaBnahme recht haben, weil sie eigentlich falsch
greift. Sie besteuert Investitionen und hat daher Gberhaupt nichts mit einer angeblichen sozialen
Ausgewogenheit zu tun, sondern trifft die Arbeitsplatze. Ich hoffe daher, daB in den
Verhandlungen der nachsten Wochen zwischen den Gebietskérperschaften und vor allem auch
mit den betroffenen Interessenverbénden eine Lésung gefunden wird, die diese beflrchteten
unangenehmen volkswirtschaftlichen Nachteile mindert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Kollege Haselsteiner.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner: Sollte es nicht gelingen, diese Kompensation auf
dem Verhandlungsweg zu erreichen, werden Sie dann durch Ihr Veto im Ministerrat diese
Gesetzwerdung verhindern und dementsprechende Mal3nahmen treffen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! ich wiirde gerne einmal die
Verhandlungen laufen lassen, denn dort sind jetzt die Argumente einzubringen. Ich glaube nur -
ich persénlich bin Uberhaupt kein Freund dieser Malinahme, ich habe das intern auch etliche
Male gesagt —, dal in der Feinabstimmung noch vieles machbar ware. Zum Beispiel kénnte ich
mir etwa vorstellen, da® man den Gemeinden, wenn Uberhaupt, eine Kann-Bestimmung
einrdumt. Das ist im Finanzausgleich auch so diskutiert worden. Es ist Uberhaupt nicht
einzusehen, dafl zum Beispiel jede Gemeinde, auch jene, die Gberhaupt kein Finanzproblem
hat, zwingend diese verbreiterte Kommunalsteuer einheben muf3. Es ist zweitens zu tberlegen,
ob man nicht branchenspezifische Besonderheiten berlicksichtigen soll. Es werden die
Branchen unterschiedlich durch diese MaRnahme getroffen. ich meine aber, daB jetzt wirklich
die Stunde der Verhandler schlagt und nicht die Stunde der flotten Ankindigungen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dietachmayr.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO). Herr Bundesminister! Neben der Hohe der
Kommunalabgabe ist natirlich sowohl fur die Betriebe als auch fur die Konsumenten die Héhe
des Benzinpreises von groRer Wichtigkeit. Was gedenken Sie gegen die Mineralélkonzerne in
Osterreich zu unternehmen, die, wie Sie ja auch wissen, fiir Benzin und Diesel um rund einen
Schilling pro Liter mehr kassieren als in den anderen EU-Landern, beziehungsweise sind Sie
bereit, wettbewerbspolitische MalRnahmen zu setzen?

Président Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Ist ein Zusammenhang gegeben? — Dann
bitte ich um Beantwortung.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Der Zusammenhang zwischen
der Kommunalabgabe und den Benzin- und Dieselpreisen in Osterreich ist natirlich wie bei
einem Gummiband zu sehen. Nur, ich mache Sie schon darauf aufmerksam, daR man in
Osterreich dazusagen sollte, warum etwa die Einstandskosten auch fur die Firmen héher sind.
Wir kdnnen sofort auf ein vergleichbares deutsches Preisniveau gehen. Das wirde aber
bedeuten, daR schlagartig ein Drittel der Tankstellen zugesperrt werden mifite und damit die
Nahversorgung in diesem Bereich gefahrdet ware. Zweitens haben wir eine einzige Raffinerie,
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die praktisch Gesamttsterreich versorgen muB3. Diese ist noch dazu im Osten Osterreichs, in
Schwechat, gelegen, muf} aber die gesamtosterreichische Versorgung sicherstellen. AuRerdem
haben wir ein anderes Spannensystem als andere Lander. Sie koénnen sofort zu einem
niedrigeren Preis kommen, wiirden damit aber wahrscheinlich Tausende Existenzen bei der
Tankstellenbewirtschaftung in Frage stellen. ich glaube, daR wir in Osterreich mit dem Prinzip
der ,glé&sernen Taschen® ein sehr gutes System gefunden haben, dal3 Schwankungen bei den
Weltmarktpreisen unmittelbar an die Konsumenten weitergegeben werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schén. — Abgeordneter Puttinger.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! ich méchte die
Frage des Kollegen Haselsteiner etwas prazisieren. Ich mochte Sie fragen: Sollte es zu einer
entsprechenden Kommunalsteuer kommen, konnten Sie sich persénlich vorstellen,
Erleichterungen fir die Klein- und Mittelbetriebe, fur einzelne Branchen, sei es zum Beispie! den
Fremdenverkehr, zu schaffen, und kdnnten Sie sich vorstellen, dall entsprechende
Kompensationen durch Senkung der Lohnnebenkosten stattfinden?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke fir die eine konkrete Zusatzfrage. — Herr Minister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Zu den ersten zwei Teilen der Zusatzfrage sage ich
einfach ja. Zum dritten Teil der Zusatzfrage, namlich Lohnnebenkosten, méchte ich ganz
deutlich sagen, daR ja das gesamte Sparpaket der Bundesregierung darauf abzielt, Erhdhungen
bei den Lohnnebenkosten zu vermeiden. Da ist vieles gelungen. Darf ich das nur in Erinnerung
rufen: Hatte es das Sparprogramm nicht gegeben, also Kirzungen ausgabenseitig, dann hétten
wir alleine beim Insolvenzsicherungsfonds statt jetzt 0,5 Prozent bereits 0,8 Prozent, also drei
Zehntel Prozent mehr an Lohnnebenkosten, bei der Unfaliversicherungsanstalt ein Zehntel
Prozent mehr. Das hat das Parlament, der Nationalrat, bereits beschlossen. Das ist weg vom
Tisch. Und wir hatten bei den Familien, beim Familienlastenausgleichsfonds, der ja derzeit ein
Defizit von mehreren Milliarden Schilling aufweist, eine Beitragserhdhung von etwa vier Zehntel
Prozent gehabt. Das heif}t, durch das Sparprogramm ist eine Erhéhung der Lohnnebenkosten
von 0,8 Prozent vermieden worden. Das ist ein Volumen von 6,5 Milliarden Schilling. Das sollte
man wirklich einmal dem Hohen Haus und der Offentlichkeit sagen. ich glaube, daf3 hier ein
zusatzlicher Spielraum vorhanden ist, namlich im Bereich einer Freizeitversicherung ist
1 Milliarde Schilling Gber die Lohnnebenkosten sicher hereinzuholen. Ich glaube, dal auch im
Bereich einer Neuordnung der Wohnbauférderung manches méglich wére. Aber auch das muB
natiirlich verhandelt werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Abgeordneter Béhacker.

Abgeordneter Hermann Bohacker (F). Sehr geehrter Herr Bundesminister! Mit lhrer
Anfragebeantwortung haben Sie es sich schon sehr leichtgemacht. Die Ankiindigung, daf® man
diese Kommunalsteuer als Kann-Bestimmung den Gemeinden zuordnen soll, ist wohl mehr als
blauaugig.

Aber nun zu meiner konkreten Frage, die ich an Sie in lhrer Eigenschaft als Tourismusminister
richten méchte: Sie wissen doch genausogut wie ich, daR die Tourismusbetriebe sowohl
anlagen- als auch personalintensiv sind. — Zwei Satze, Herr Prasident, dann komme ich zur
Frage. — Sie wissen genauso, daf sich die Tourismuswirtschaft derzeit in einem beinharten
Konkurrenzkampf mit den Billigurlaubsléndern befindet. Sie wissen auch von der Sorge um die
Eigenkapitaldecke und so weiter und so fort. Angesichts dieser elementaren Erkenntnisse, Herr
Bundesminister, komme ich zur Frage:

Welche MaRnahmen stellen Sie sich konkret vor? Weiche Facts werden Sie persénlich setzen,
wenn es tatsachlich zur Einfuhrung einer Kommunalsteuer auf Investitionen — Abschreibungen —
kommt, insbesondere im Lichte der Tatsache, da} diese Kommunalsteuer auf Anlagen eine
Substanzsteuer ist, die fur die Tourismus- und Freizeitwirtschaft existenzgefdhrdend und
arbeitsplatzvernichtend ist?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Auch hier gilt das, was ich
vorhin gesagt habe: da? man bei den Verhandlungen versucht, (iber Abanderungen im Detail,
vor allem durch Branchenregelungen — man kénnte etwa die Gebaude herausnehmen und
manches andere mehr -, die von [hnen befiirchteten Nachteile zu vermindern.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 6. Anfrage: Herr Abgeordneter Haigermoser (F) an den Herrn Bundesminister.
Abgeordneter Helmut Haigermoser: Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie lautet:

17/M

Wie beurteilen Sie die zusétzliche Belastung von Untemehmen durch die beabsichtigte Anderung, das
heilit die neuerliche Erh6hung der Kommunalabgabe?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Ich verweise auf die Beantwortung der vorigen
Frage, mochte aber zusatzlich, damit nicht der Eindruck einer sténdigen Belastung der
Wirtschaft im Raum stehenbleibt, doch auch noch erklarend hinzuftigen, dal® wir etwa durch die
Steuerreform, gegen die Sie ja bekanntlich gestimmt haben, vor zwei Jahren insgesamt die
Steuer- und Abgabenquote — und darin ist alles enthalten, bitte sehr — um mehr als einen
Prozentpunkt abgesenkt haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Helmut Haigermoser: Herr Bundesminister! Sie haben mir das Stichwort
gegeben. Bei der letzten, gigantischen Erhéhung der Kommunalabgabe von 2 auf 3 Prozent,
mithin um 50 Prozent, ist es auch lhnen gelungen, erstmalig eine Lehrlingssteuer einzufiihren.
Erstmals wurde auch fir Lehrlinge eine Kommunalabgabe eingefiihrt. Dies ist ein wirklich
finsteres Kapitel der Steuergeschichte.

Daher die Frage: Was werden Sie in lhrer Gesamtverantwortung als Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten tun, um diese Lehrlingssteuer, wie sie die Fachleute heute
schon nennen, abzuschaffen und damit die Facharbeiterausbildung entsprechend
voranzubringen? Denn ,Karriere mit Lehre" stellen wir uns anders vor.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Auch das ware ein Punkt, der
bei den Verhandlungen angesprochen werden koénnte. Es ist zu Gberlegen, ob man nicht
wiederum ~ und da haben Sie sicherlich einen wunden Punkt getroffen ~ versuchen kénnte, die
Lehriinge bei dieser Verbreiterung der Bemessungsgrundlage herauszunehmen, weil das
sicherlich insgesamt die Bereitschaft der Betriebe, Lehrlinge auszubilden, erhdhen wirde. Und
das ist etwas, was wir dringend brauchen.

Denn ein Punkt ist besorgniserregend: Wir haben zwar immer noch die Halfte der jungen
Menschen in einer Lehrlingsausbildung — Gott sei Dank! —, in einer qualitatsvollen, sehr guten
dualen Ausbildung, aber wir haben immer weniger Betriebe, die das Lehrlingsausbildungsziel
erbringen kénnen oder wollen. Eine solche Férderungsmafinahme kénnte hier helfen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Dr. Lackner.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Ausweitung der Bemessungsgrundlage fur die Kommunalabgabe bedeutet natirlich eine
gewisse Mehrbelastung fur die Wirtschaft. Es ist vollig klar, daR die Wirtschaft damit keine
besondere Freude haben kann. Die Steuer flie3t aber zu den Gemeinden, und die Gemeinden
geben sie in Form von Auftragen ja wieder an die Wirtschaft weiter. (Abg. Mag. Peter: Je h6her
die Kommunalsteuer, desto besser! Oder?) Aber wir hatten eine groRe Steuerreform, und diese
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Steuerreform hat gewaltige Entlastungen gebracht. Herr Bundesminister! Kénnen Sie in etwa
beziffern, wie hoch die Entiastung der Wirtschaft durch die Steuerreform war?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Erstens haben die Gemeinden durch die
Steuerreform auch profitiert, denn — das sage ich schon deutlich dazu - die friihere Gewerbe-
steuer hatte eine Menge Nachteile. Die Rezession etwa hatte nattrlich die Gemeindebudgets in
eine extrem schwierige Situation gebracht. Die neue Kommunalabgabe hingegen hat eine
andere Dynamik und damit auch eine gréRere Sicherheit fur die Gemeinden durch eine gréere
Kontinuit&t im Einnahmenprozef.

Insgesamt — um auf lhre Frage nochmals einzugehen — hat die Steuerreform die Rentabilitat der
Betriebe um etwa 8 bis 10 Prozent erhoht.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Abgeordneter Helmut Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie sind zwar fur
Steuern nicht zustandig, aber als Bundeswirtschaftsminister fir die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens in Osterreich. Daher geht Sie die Frage sehr wohl urs&chlich etwas an, denn nicht
nur die Erhéhung der Kommunalabgabe, sondern die Ursache der Kommunalabgabe ist bereits
falsch und ein Argernis. Wir erh6hen damit die Lohnnebenkosten, und Lohnnebenkosten
verhindern die Erh6hung der Brutto- und Nettolohne.

Sind Sie daher bereit, an der Abschaffung dieser unseligen Kommunalabgabe zu arbeiten und
ein Modell vorzulegen, das diese Kommunalabgabe durch eine gemeindeeigene Energieabgabe
ersetzt? (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Ich stelle mit Interesse fest, dall
die Halfte der Fragezeit an sich kompetenzmaRig nicht mit meinen Agenden gefulit wird. Mir
macht das nichts, weil ich naturlich gerne uber Wirtschaftspolitik mit lhnen diskutiere.

Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, daR auch der Vorschlag, den Sie gebracht haben, eine
Menge Tucken enthalt. Es klingt ja sehr klaR, wenn man sagt: Machen wir statt einer
Kommunalabgabe alten Stils auf die Léhne — die neue wiirde ja eine Verbreiterung bringen auch
um die Investitionen oder vielleicht um andere Bereiche — eine Energieabgabe. Solange das so
aligemein bleibt, applaudieren wahrscheinlich viele, in dem Augenblick, wo konkret gesagt wird,
Energieabgabe heiflt, dal die Mineraldisteuer auf Benzin, auf Diesel um soundsoviel erhdht
wird, haben Sie sofort die Arbeiterkammer mit den Interessen der Pendler — sehr ernst zu
nehmen, bitte — am Tisch, Sie werden mit den Interessen der Guterbeférderungswirtschaft
konfrontiert, die sich gerade in dieser Woche massiv artikuliert hat. Die sagen: Das ist fur uns
ein enormer Wettbewerbsnachteil in einer Zeit, wo wir ohnedies bereits Hunderte Millionen
Schilling an zuséatzlicher Belastung schiucken missen. Wenn Sie weitergehen und fordern, mit
der MOSt etwa in Gas- und Strombereiche hineinzugehen, haben Sie sofort die Industrie am
Tisch, die naturlich von dieser Energiebesteuerung extrem betroffen wére.

Die VOEST-ALPINE hat beispielsweise in den letzten Tagen eine Statistik prasentiert, daB eine
Energiesteuer grofReren Stils, wie sie auch von manchen Energiepolitikern dieses Hauses
diskutiert wird, die VOEST-ALPINE mit mehreren Milliarden Schilling treffen wiirde und damit
gewisse Produktionen in Osterreich vollkommen unrentabel machen wirrde. (Abg. Mag. Peter:
Kénnen Sie ein anderes Modell vorlegen?)

Also ich warne davor, einfach hier locker zu sagen: Ersetzen wir eine Steuer durch eine
Energieabgabe, und dann haben wir keine Probleme! Sie verschieben in Wirklichkeit die
Probieme. Ich glaube, dal wir hier in einer sehr umfassenden steuerpolitischen Diskussion nach
Loésungen zu suchen haben. (Abg. Mag. Peter: Meine Frage war nach lhrem Modell, Herr
Minister!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Gibt es noch eine weitere Zusatzfrage? — Kollege Van
der Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Es ist naturlich richtig, dal der
Finanzminister primar zustandig fur die Steuern ist, aber Sie sind der Wirtschaftsminister, und
insofern, glaube ich, ist es nicht ganz illegitim, an Sie diese Fragen zu richten.

Ich habe vorhin mit Erstaunen gehort, dal? Sie die Gewerbeertragssteuer aus der Sicht der
Kommunen interpretiert haben. Aus der Sicht der Firmen war das naturlich ganz anders. Ist
lhnen bewult, Herr Bundesminister, dal die Argumente, die die Wirtschatt jahrelang, wenn nicht
jahrzehntelang gegen die Vermdgensteuer auf Betriebsvermégen eingewandt hat, haargenauso,
wenn nicht in verscharftem MaRe, auch auf die jetzt neu zu erfindende Abschreibungsteuer
zutreffen, namlich vor allem deshalb, weil diese selbstverstandlich in konjunkturell schiechten
Jahren erst recht zu zahlen ist?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Professor! Selbstverstandlich ist mir das
bewufit, ich habe nur absichtlich auf einen Abgeordneten repliziert, der ja sehr stark der
gemeindepolitischen Szene verhaftet ist, und ihn darauf aufmerksam gemacht, daR sich fir die
Gemeinden, die ja sehr laut — das darf man nicht vergessen — gegen den Tausch oder gegen
das Ersetzen der alten Gewerbesteuern durch die Kommunalabgabe gewettert haben, eigentlich
im Lichte einer uberstandenen Rezession die Situation fiir die Gemeindebudgets ganz anders
darstellt. Das ist ja legitim. Sie haben mit Ihrem Argument und lhrem Einwand selbstversténdlich
recht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. - Der sechste Fragenkomplex ist damit erledigt.
Abgeordneter Heindl (SPO) formuliert die 7. Anfrage.
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl: Herr Bundesminister, ich frage Sie:

10/M

Welche neuen Perspektiven ergeben sich im Zuge der Ubemahme des EU-AuBenhandelsregimes fiir den
osterreichischen AuBenhandel?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Zunachst einmal &ndert sich das
Zoliregime gegeniber Drittstaaten dort, wo tberhaupt noch Zoélle eingehoben wurden, und wir
ubernehmen die Zollregelungen der Europaischen Union. Das hei3t, bei manchen Produkten
wird der Zoll héher, bei anderen wird er niedriger werden.

Zweitens: Wir werden in einigen sensiblen Bereichen wie Textiien und Bekleidung
wahrscheinlich fur die Dauer von ein bis zwei Jahren wieder mengenméRige Beschrankungen
einfihren missen.

Drittens: Der Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen wird insgesamt etwas liberaler
gestaltet werden. Das ist eine Folge des sofort wirkenden Binnenmarktkonzeptes.

Viertens: Bei AntidumpingmafRnahmen oder uberhaupt bei Schutzklauseln, die im Interesse der
heimischen Wirtschaft in Anspruch genommen werden mussen, sind wir in Hinkunft nicht allein,
sondern haben das gesamte Gewicht der Europaischen Union hinter uns. Wir haben ja in der
Vergangenheit fast keine MalRnahmen auf diesem Gebiet gesetzt. Derzeit werden pro Jahr etwa
40 neue Antidumpingverfahren von seiten der Europaischen Union eingefihrt. Der Letztstand
ist, daB hier etwa 140 laufende Verfahren geiten.

Wir haben daruber hinaus ein zusétzliches Problem mit den Oststaaten. Durch das Auslaufen
der alten EFTA-Vertrage, der bilateralen Vertrage mit den Oststaaten und die Ubernahme der
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EU-Spielregein werden in manchen Bereichen Ubergangsschwierigkeiten auftreten, vor allem
dort, wo wir liberaler gewesen sind, denn unsere Vertrage waren sehr gro3zugig gegentber den
Oststaaten. Da wird sich — das miRte in der ersten Hélfte dieses Jahres geldst sein — das eine
oder andere Problem ergeben. Wir haben vor zwei Wochen etwa mit Ungarn sehr intensive
Gesprache gehabt. Da sind sensible Bereiche in der Nahrungsmittelindustrie betroffen, die im
Augenblick zum Teil als sehr unangenehme Bremse fiir unsere Exporte wirken.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl: Formal werden wir uns am 24. Februar im Finanzausschuf} mit
einer Novelle des Ausfuhrférderungsfinanzierungsgesetzes beschaftigen, aber unmittelbar ist es
das Interesse des fur AuBenhandel zustandigen Wirtschaftsministers — so bin ich zumindest
iberzeugt —, dafir zu sorgen, dal} wir bei dieser Ausfuhrférderung doch neue Gedanken
dartber anstellen, wie wir eine Wettbewerbsgleichheit unserer AufRenwirtschaft mit anderen EU-
Staaten erzielen kénnen. Welchen EinfluR haben Sie darauf genommen?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Wir haben in mehreren Verhandiungsrunden mit
dem Finanzministerium, mit den Sozialpartnern, mit der Oesterreichischen Kontrolibank intensiv
versucht, hier zu einem besseren System zu kommen. ich sage ganz offen. Es ist ein
Zwischenschritt in die richtige Richtung, aber hundertprozentig zufrieden bin ich nattrlich noch
nicht, denn wir stehen hier in einem beinharten Wettbewerb mit anderen Exportlandem.
Natirich hat jeder seine eigenen Konditionen und zum Teil glinstigere oder weniger ginstige
Schwerpunkte. Aber ich glaube, wir muten uns als kleines auBlenwirtschaftlich orientiertes,
exportorientiertes Land einfach an den Besten ein Beispiel nehmen, und da ist noch manches zu
tun.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Danke. —~ Herr Abgeordneter Nulbaumer, bitte.

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (F): Herr Bundesminister! In der gestrigen Sitzung
wurden EU-konforme Abkommen (ber bilaterale Wirtschaftsbeziehungen mit den ehemaligen
GUS-Staaten beschlossen. Im EU-Ausschuf} fir Auenhandeisbeziehungen werden weitere
EU-Handelsabkommen mit asiatischen Staaten diskutiert.

Meine Frage: Sind Sie vom Stand der Diskussion in Brassel informiert? Wenn ja, wann werden
Sie Unterlagen fur eine 6sterreichische Position zu diesem Themenkreis vorlegen? Wenn nein,
denken Sie an eine aktive Mitarbeit Osterreichs bei den von der EU angestrebten weiteren
Handelsabkommen mit asiatischen Staaten, und welche Prioritdten setzen Sie?

Président Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege, es ist eine konkrete Zusatzfrage zu stelien. Sie
kénnen das nicht in Drittel teilen und sagen, das ist eine Frage. — Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Selbstverstandlich sind wir seit
unserem Beitritt voll integriert in die Verhandlungen. Es gibt hier intensive Gesprache mit dem
zusténdigen AuBenhandelskommissar, der sich mit den asiatischen Landern immer wieder trifft,
um gréReren Marktzugang — das ist das Hauptthema — zu den Mérkten in Indien, in Taiwan, in
Singapur, in China, wo immer, zu erreichen, und wir setzen von uns aus auch bilateral eigene
Schwerpunkte.

Es wird der Bundesprasident in den nachsten Wochen zu einer groflen Handelsmission in
Begleitung mehrerer Minister aufbrechen, ich werde in der Karwoche nach China fahren. Ich war
in Indien, ich war in Taiwan und und und. Das heiflt, wir versuchen ganz massiv, den
Schwerpunkt Asien in den Vordergrund zu racken. Wir haben derzeit einen sehr, sehr kleinen
Anteil von etwa 5 Prozent unseres Aullenhandels mit der Halfte der Weltbevéikerung. Das ist,
glaube ich, ein Problem, das nur durch aktives Lobbying auf diesem Markt und in diesen
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Landern behoben werden kann. In die EU-Verhandlungen sind wir voll eingebunden, und sie
laufen auch absolut in unsere Richtung.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. - Frau Abgeordnete Fekter, bitte.

Abgeordnete Dr. Maria Fekter (OVP): Herr Bundesminister! Wie heute schon erwéhnt, lesen
wir in der Presse einen sehr kritischen Bericht der OECD bezuglich der Betriebsansiedlungen.
Wie bewerten Sie eigentlich die neue AuBenhandelssituation, namlich EU und Ostéffnung, im
Hinblick auf die Arbeitsplatze?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Wir haben einerseits durch die EU-Mitgliedschaft
enorme zusatzliche wirtschaftliche Impulse bekommen. Man solite vor allem jenen Abge-
ordneten wie etwa dem Abgeordneten Haigermoser, der bekanntlich mit seiner Fraktion nicht fiir
den EU-Beitritt gestimmt hat, sagen, daf® die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen eines
Nichtbeitrittsszenarios natiirlich weit &rger gewesen wéren als etwa jetzt die Befiirchtungen rund
um die neue Kommunalabgabe. (Abg. Grabner: Sie war ja Staatssekretérin! Sie muB3 das ja
wissen/)

Zweitens versuchen wir naturlich auf allen Ebenen aktiv zu lobbyieren. Das heifdt, wir haben
durch die Ostoffnung meiner Schatzung nach ~ und das wird auch durch entsprechende Studien
abgesichert — bisher ein Plus von mindestens 15 000 Arbeitsplatzen gewonnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Ostéffnung, die
Européische Integration und die Liberalisierung des Welthandels sind die Chance fir die
Osterreichische Wirtschaft. Sowoh! die osterreichische AuRenhandelsorganisation als auch die
Osterreich-Werbung haben bisher gute Arbeit vollbracht. Sie stofen an die Grenzen ihrer
Finanzierung.

Sind Sie bereit, an einem Projekt zu arbeiten, das neue, leistungsorientierte Finanzierungs-
modelle fir beide Organisationen erméglicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Also ich glaube, da das gegenwartige Modell sehr
gut arbeitet und auch nicht an die Grenzen der Finanzierung stofit. Wir werden auch im
kommenden Budget die Osterreich-Werbung hoher dotieren als im vergangenen Jahr. ich kann
nicht wirklich erkennen, da zusétzliche Einnahmen nur darauf warten, aufgehoben zu werden.
Es wird am Ende immer der Mix von den heutigen Zahlern zu fordern sein, das hei3t vom Bund,
von den Landern, von den Wirtschaftskammern, und natirlich mufl es auch Eigenfinanzierungs-
anstrengungen, Erhohung des Selbstfinanzierungsgrades durch Verkauf von eigenen
Leistungen geben. That's it! Sehr viel mehr wird uns dabei nicht einfallen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Ich kann noch die 8. und letzte Anfrage aufrufen. Kollege Puttinger (OVP), bitte.
Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger: Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage an Sie:

14/M

Welche Impulse setzen Sie als Wirtschaftsminister angesichts der schwierigen Lage des Tourismus?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Zum ersten — wie gerade
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erwshnt — Wir werden weiter versuchen, die Marketingaufwendungen fiir Osterreich im Rahmen
der Osterreich-Werbung zu steigern. Ich halte es fir sehr wichtig, gerade in einer Zeit, in der
durch das Ausbleiben vor allem deutscher Gé&ste und auch anderer Destinationen durch
Wahrungsveranderungen Probleme entstanden sind, nicht mit dem Werbebudget zurlckzu-
gehen. Im Gegenteil! Wir missen mit den — wenn man so will - Verwaltungskosten zuriick-
fahren, damit wir mehr Geld fiir entsprechende MarketingmafRnahmen haben.

Zweitens: Wir missen dringend versuchen, in die Richtung einer Flexibilisierung von
Arbeitszeiten zu kommen. Das ist fur mich eines der wichtigsten Themen fiir den Tourismus,
wohl aber auch fur die Industrie.

Dritter Teilbereich: Wir mussen zu einer weltweiten Vernetzung von Informations- und
Reservierungsangeboten kommen. In diesem Sinn gibt es auch Uber Info Austria — das ist die
gemeinsame Plattform von Bund, Landern, Gemeinden und Wirtschaft naturlich — eine taugliche
Grundlage. Wir mussen die Qualitat verstarkt in den Vordergrund rucken. Dem dienen geeignete
Férderungsprogramme, die vor allem durch die EU-Kofinanzierung jetzt erméglicht werden. Und
ich glaube, dal® man versuchen sollte, die Kostenseite starker in den Griff zu bekommen. Ein
kleines, aber nicht unwichtiges Thema ist etwa, dal wir die Kosten fir Fernsehgeréte in den
Hotelzimmern, in den Gastezimmern reduzieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger: Herr Minister! Sie haben selbst die Nachfrage-
schwache und den finanziellen Rickgang angesprochen. Damit sind die Betriebe in finanzielle
Schwierigkeiten geraten. Welche besonderen Méglichkeiten der Eigenkapitalbildung sehen Sie
personlich in der Zukuntt fir die Gsterreichischen Tourismus- und Freizeitbetriebe?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Zunéachst ist der Tourismus Gott sei Dank durch die
bisherigen Steuerreformen mehrfach entlastet worden. Wir haben berechnet, dal} allein die zwei
Steuerreformen der letzten Jahre den Tourismus etwa 3 bis 4 Milliarden Schilling weniger an
Steuerleistung gekostet haben. Das ist schon ein wichtiger Durchbruch. Man sieht auch, da@ die
Ertragssituation ein billchen besser geworden ist, nicht ausreichend.

Zweitens sollte man versuchen, die Finanzierungsstruktur zu verbessern. Das heillt, die
Bankenwirtschaft wird von mir ununterbrochen gedrangt, langfristige Fixzinsdarlehen zu geben.
Das ware ein ganz wesentlicher Beitrag, um dem Tourismus zu helfen, denn durch die
Flexibilitat der Zinsstréme wird in einer guten Konjunktur wesentlich mehr weggefressen, und in
der Rezession mull dann sowieso umgeschuldet werden, was eigentlich niemandem hilft.

Zusétzlich wollen wir in Richtung Tourismusanleihe und Beteiligungsmodelle gehen. Ich hoffe,
daf wir dafur auch die Zustimmung des Finanzministers bekommen.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Parnigoni.

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Bundesminister! Herr Abgeordneter Puttinger hat
ein Zehnpunkteprogramm vorgelegt. Unter anderem verlangt er darin die Begrenzung der
Strafbarkeit bei der Ubertretung von verwaltungsrechtlichen Vorschriften, die Verlangerung der
Normalarbeitszeit, die Anpassung der Beschaftigungszeiten von Jugendlichen, die Heraus-
nahme der Saisonarbeitskrafte aus der Ausldnderhdchstzahl, die Veranderung der Zumutbar-
keitsbestimmungen.

Ich méchte Sie fragen: Unterstlitzen Sie dieses Programm vollinhaltlich?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter! Auch das ist nicht einmal
annghernd eine Frage der Vollziehung. Ich sage thnen aber geme meine Meinung dazu.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

Zum Thema ,Flexibilisierung der Arbeitszeit’ gehért auch das Thema ,Normalarbeitszeit® ~ das
sich Gbrigens im Regierungsprogramm wiederfindet —, dazu gehéren das Thema ,Kinder- und
Jugendbeschéftigungsgesetz®, die Jahresarbeitszeitmodelle — nebenbei bemerkt auch eine
Entlastung fur die offentlichen Budgets —, und in diesem Sinn unterstitze ich absolut die
Vorschldge von Giinter Puttinger.

Auf den anderen Bereich konnte ich aus Zeitgrinden nicht eingehen. Es ist unehrlich, zu
beschlieRen, dal man durch scharfe Vorschriften, von denen jeder weil}, dal} sie in einem
Dienstleistungsbereich nicht eingehalten werden kénnen, quasi Uber jeden Wirt oder Uber jeden
Hotelier das Damoklesschwert nicht eingehaltener Bestimmungen und damit relativ hoher
Verwaltungsstrafen hangen kann. Ich glaube, es ware gescheiter, ordentliche, praxisnahe und
dann auch wirklich scharf zu kontrollierende Bestimmungen zu haben. Dafir werde ich mich
einsetzen.

Dritter Punkt: Ich stimme auch Guinter Puttinger absolut zu, wenn er meint, daR es wichtig ist, zu
verninftigen Kontingenten im Bereich der Auslénderpolitik zu kommen. Wir haben derzeit hier
wirklich ein Problem, da ist iberzogen worden. Es ist wieder niemandem gedient, wenn dann
etwa die Beschaftigten in die lilegalitat abgedréngt werden. Da sind mir saubere, klare
Verhaltnisse lieber, die aber dann auch wirklich beinhart kontrolliert werden. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Frau Kollegin Rossmann, bitte.

Abgeordnete Mares Rossmann (F): Herr Bundesminister! Ich méchte Sie zuerst korrigieren.
Herr Kollege Haigermoser hat sehr wohl dem EU-Beitritt zugestimmt. (Ruf beim Liberalen
Forum: Aber alle anderen nicht!)

Ich méchte aber jetzt auf eine ganz tlickische Formulierung in der Regierungsvereinbarung zu
sprechen kommen. Da steht namlich wértlich: ,Die Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffes bei
Angehdrigen von Selbstandigen.*

Diese Formulierung bedeutet fir mich nichts anderes, als daf in Zukunft Familienmitglieder
nicht mehr als normale Arbeitnehmer akzeptiet werden. Das bedeutet erstens eine
Diskriminierung der Frau (Abg. Dr. Khol: Frage!), zweitens eine Diskriminierung des Ehegatten
einer selbsténdigen Unternehmerin, denn auch ein Ehegatte ist ein Familienmitglied, und
drittens (Abg. Dr. Khol: Wo ist die Frage?) — ich komme sofort dazu — eine Diskriminierung der
Kinder. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja eine Rede, Herr Prasident! — Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Jetzt frage ich Sie: Wie kénnen Sie dieser Regierungsvereinbarung zustimmen, obwoh! Sie
genau die schlechte Lage des Tourismus in Osterreich kennen? Sie diskriminieren somit in
Zukunft alle Familienangehoérigen (Abg. Dr. Khol: Na was ist? Unterbrechen!) und zerstéren
damit ein ésterreichisches Charakteristikum, den Familienbetrieb.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist die letzte Frage. Aber es
missen ja alle anderen protestieren, wenn wir nicht alle gemeinsam bei den Zusatzfragen eine
konkrete Zusatzfrage stellen, sonst missen wir die Geschéftsordnung andern.

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau Abgeordnete! Zunachst einmal nehme ich
ausdracklich den Abgeordneten Haigermoser von meinem Hinweis aus, aber verstarke ihn
natarlich fur den Rest der Fraktion, Sie miteingeschlossen. Das andere stimmt naturlich. (Abg.
Haigermoser: Das stimmt wieder nicht! NuBbaumer!) Plus NuRBbaumer! (Abg. Ing. NuBbaumer:
Das stimmt wieder nicht)) Wer noch? (Abg. Ing. NuBbaumer: Pretterebner!) Pretterebner. — Na
und was ist mit den anderen? (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO sowie beim Liberalen
Forum.)
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

Zu lhrer konkreten Frage: Das Arbeitsprogramm wurde in diesem Punkt bereits gedndert. Das
neue Vorhaben des Sozialministers wird sich nur auf Ehegatten beschranken, wird aber damit
auch ein ,do ut des" enthalten. Das hei}t, diese Personen — also Ehegatten — zahlen dann auch
keine Arbeitslosenversicherungsbeitrdge mehr, und auf der anderen Seite haben sie auch
keinen Anspruch mehr. Ich sage Ihnen ganz offen: Das wird insgesamt, glaube ich, fir die
Branche kein Nachteil sein. Darf ich das einmal sehr offen sagen.

Ob diese MalRnahme hélt — es wird eine einfachgesetzliche Bestimmung sein —, wird man
sowieso bei einer allfalligen Anfechtung vor den Héchstgerichten sehen. Friiher war es ja auch
nicht drinnen, es wurde erst spater durch ein Urteil oder ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes wieder hineingenommen.

Also ich wirde sagen: Warten wir es ab! Fir die Branche selber ist diese Losung sicherlich kein
Nachteil.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Von den noch vorliegenden Zusatzfragen kann ich nur mehr eine beriicksichtigen. — Kollege
Renoldner, bitte.

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grline): Herr Bundesminister! Im Sinne der Anfrage des
Kollegen Puttinger bin ich ja gerne bereit, einzurdumen, dal® |hr Ressort die Problematik der
kapitalschwachen Struktur vieler Fremdenverkehrsbetriebe sieht.

Aber es gibt im Tourismus ein zweites Problem: Das ist dort, wohin sinnlos viele Mittel flieRen.
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Es flieen sehr groRe Anteile an &ffentlichen
Mitteln in die Subventionierung von GroRRprojekten. Nach der Tragédie von Albertville ist in
Osterreich eine weitere Olympiade und sind weitere Mega-Schischaukeln und Grof3be-
schneiungsanlagen in Diskussion.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (forisetzend): Ich frage Sie, ob Sie nicht glauben, daR
wir angesichts dieser drohenden Grof3vorhaben auch eine gesetzliche Bremse fiir fehigeleitete
gigantomanische Investitionen im Fremdenverkehrsinfrastrukturbereich brauchen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Abgeordneter Renoldner! Ich wirde einmal
davor warnen, von vomherein zu sagen, die Veranstaltung einer Olympiade oder eines
sportlichen Groereignisses sei Gigantomanie und sei umweltzerstérend et cetera. Das kann so
sein. Albertville ist ein absolut abschreckendes Beispiel — damit da kein Irrtum entsteht.

Aber man kann naturlich — und es gibt auch sehr positive Beispiele fur Groveranstaltungen —
umweltvertragliche, menschliche, gemiitliche, wenn Sie so wollen, Festspiele veranstalten, und
gerade die zwei Olympiaden in Innsbruck waren ein exzellentes Beispiel dafur. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Eines mdchte ich schon auch hinzufiigen: Ich glaube, der osterreichische Tourismus, besonders
beim Wintersport, braucht natiirlich auch GroRereignisse, die den Namen Osterreichs in die
ganze Welt hinaustragen. Etwa das Hahnenkammrennen in Kitzbiihel ist so etwas. Und das
méchte ich nicht missen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Wir haben alle acht Fragen erledigt.

Die Fragestunde ist beendet.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde und
deren Zuweisungen verweise ich gemaR §23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:
Anfragebeantwortungen: 175/AB und 176/AB.
B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaB §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 4 betreffend ,Ausreichende Pensionsanpassung®, iberreicht vom Abgeordneten Dr.
Jorg Haider.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
Industrieausschuf3:

Antrag 163/A (E) der Abgeordneten Erhard Koppler und Genossen betreffend finanzielle
Férderung von Ausbildungsbetrieben, die durch Lehrwerkstétten auBerordentliche Leistungen in
der Berufsausbildung erbringen.

et dedede

Verlangen auf Besprechung von Anfragebeantwortungen

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Es liegt das von 20 Abgeordneten unterstitzte Verlangen des
Abgeordneten Dr. Haider vor, da} Gber die Beantwortung Nr. 69/AB der Anfrage 309/J
betreffend Personalpolitk der Bundesregierung durch den Herrn Bundeskanzler eine
Besprechung stattfindet.

Ich verlege diese Besprechung gem&R § 92 Abs. 4 der Geschéaftsordnung an den Schiuf der
Sitzung, aber nicht Gber 16 Uhr hinaus.

Dariiber hinaus liegt das von 20 Abgeordneten unterstitzte Verlangen des Abgeordneten Dr.
Kruger vor, Uber die Beantwortung Nr. 85/AB der Anfrage 119/J betreffend fragwirdige
Aussagen des Burgtheaterdirektors nach der Urauffiihrung des Stlickes ,Raststatte” durch den
Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst eine solche Besprechung stattfinden zu
lassen.

Auch diesbeziiglich mache ich von den einschldgigen Bestimmungen der Geschaftsordnung
Gebrauch. Diese Besprechung wird im Anschlul an die soeben erwahnte Anfragebesprechung,
also um 16 Uhr plus Dauer der ersten Anfragebesprechung, stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 3 und 4 sowie
5 und 6 der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
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Priasident Dr. Heinz Fischer

Wir werden so vorgehen und kommen nun zur eigentlichen Tagesordnung.

Redezeitbeschrinkungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Aus der Prasidialkonferenz liegen Vorschléage fur die Redezeiten
vor.

Demgemaf sollen folgende Gesamtredezeiten in den Debatten festgelegt werden:

Zum Tagesordnungspunkt 1 sowie zu der gemeinsamen Debatte tber die Punkte 3 und 4: SPO
45 Minuten, OVP 42 Minuten, Freiheitliche 39 Minuten, Grine 30 Minuten sowie Liberales
Forum 24 Minuten.

Zu den Tagesordnungspunkten 5 und 6: SPO 30 Minuten, OVP 28 Minuten, Freiheitliche
26 Minuten, Grune 20 Minuten sowie Liberales Forum 16 Minuten.

Far die Debatte zum Tagesordnungspunkt 2 wurde vereinbart, daf? zwei Redner pro Fraktion mit
einer Redezeit von maximal je 10 Minuten zum Wort kommen.

Alle diese Vorschidge sind im Konsens erarbeitet worden. Ich unterbreite sie dem Hohen Haus
und frage, ob es dagegen Einwendungen gibt. — Da dies nicht der Fall ist, ist das so
beschlossen, und wir werden so vorgehen.

1. Punkt

Bericht des Umweltausschusses iiber den Antrag 142/A (E) der Abgeordneten Karlheinz
Kopf, Georg Oberhaidinger und Genossen betreffend Alternativen zur mdglichen
Fertigstellung des Kernkraftwerkes Mochovce, den Antrag 138/A (E) der Abgeordneten
Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die
Umsetzung der osterreichischen Anti-Atom-Politik in einer auBenpolitischen Offensive im
Rahmen der EBRD (Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung), den
Antrag 139/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker
Kier und Genossen betreffend ein Osterreichisches Angebot an die slowakische
Regierung zur Mitfinanzierung von energie- und umweltpolitischen Alternativen zum
Atomkraftwerk Mochovce (,Mochovce-Alternativpaket*), den Antrag 140/A (E) der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen
betreffend die Umsetzung der osterreichischen Anti-Atom-Politik in der innerstaatlichen
Rechtsordnung sowie den Antrag 141/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer,
Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Umsetzung der
osterreichischen Anti-Atom-Politik in einer aulenpolitischen Offensive unter Ausniitzung
der Instrumente als EU-Mitgliedstaat (89 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des
Umweltausschusses (iber die Antrage 142/A (E) der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Georg
Oberhaidinger und Genossen betreffend Alternativen zur méglichen Fertigstellung des
Kernkraftwerkes Mochovce, 138/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf
Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Umsetzung der Osterreichischen Anti-
Atom-Politik in einer aulenpolitischen Offensive im Rahmen der EBRD (Europaische Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung), 139/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf
Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein osterreichisches Angebot an die
slowakische Regierung zur Mitfinanzierung von energie- und umweltpolitischen Alternativen zum
Atomkraftwerk Mochovce (,Mochovce-Alternativpaket‘), 140/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Umsetzung der
osterreichischen Anti-Atom-Politik in der innerstaatlichen Rechtsordnung sowie 141/A (E) der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Dr. Volker Kier und Genossen
betreffend die Umsetzung der osterreichischen Anti-Atom-Politik in einer auflenpolitischen
Offensive unter Ausniitzung der Instrumente als EU-Mitgliedstaat.
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Priasident Dr. Heinz Fischer

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brix. — Ich bitte ihn, die Beratungen mit dem Bericht
einzuleiten.

Berichterstatter Otmar Brix: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der UmweltausschuR hat die Antrage 142/A (E), 138/A (E), 139/A (E),
140/A (E) und 141/A (E) in seiner Sitzung am 1. Februar 1995 in Verhandlung genommen.

Im Zuge dieser Verhandlungen brachten die Abgeordneten Karlheinz Kopf, Georg
Oberhaidinger, Mag. Karl Schweitzer, Rudolf Anschober, Mag. Thomas Barmiiller und
Genossen einen Abanderungsantrag zum Antrag 142/A (E) ein.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag 142/A (E) enthaltene EntschlieBungsantrag, der den
Abgeordneten schriftlich vorliegt, unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Umweltausschuf® somit den Antrag, der Nationairat wolle
die dem schriftlichen Ausschul3bericht beigedruckte EntschlieRung annehmen.

Far den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, Herr Prasident, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Kollege Brix.
Die Redezeiten fir die Debatte sind bekannt.
Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Karlheinz Kopf. Er hat das Wort.

10.13
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP). Herr Prasident! Frau Ministerinl Hohes Haus!

Ausgerechnet 1978, in jenem Jahr, in welchem die Osterreichische Bevélkerung die Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf abgelehnt hat, hat sich die damalige Tschecho-
slowakei fir den Bau eines Kernkraftwerkes in Mochovce entschieden. Osterreich hat sich in der
Folge ein sehr hohes Ziel gesteckt, namlich ein kernkraftfreies Mitteleuropa zu erreichen. Im
Gegensatz dazu hat die zwischenzeitlich aus der Tschechoslowakei hervorgegangene Siowakei
ihre Haltung aus dem Jahre 1978 bis heute nicht geandent, sie halt nach wie vor an der
Kernenergie fest.

Selbst wenn wir der bekundeten Absicht Glauben schenkten, daR nach Inbetriebnahme von
Mochovce die Stillegung des Schrottreaktors in Bohunice erfolgen soll, kann und darf uns das
nicht dartiber hinwegtduschen, dafl mit dieser Inbetriebnahme ein wahrscheinlich auf Jahr-
zehnte hinaus nicht mehr korrigierbarer Schritt, ein Schritt in die falsche Richtung, gesetzt
wirde.

Ich bin sehr froh dartiber, daR es in einem — nach dem gestrigen Plenartag gar nicht so
selbstversténdlichen — Klima der Sachlichkeit im Umweiltausschufl gelungen ist, in dieser fur die
Sicherheit unserer Bevéikerung und fur die nachhaltige Sicherung unserer Lebensgrundiagen so
wichtigen Materie zu einem gemeinsamen EntschlieBungsantrag zu kommen.

Wie wichtig Geschlossenheit fur die Glaubwurdigkeit unserer Bemuhungen ist, brauche ich hier
wohl nicht eigens zu betonen. Ich méchte mich daher auch ausdricklich bei allen Teilnehmern
und Teilnehmerinnen in diesem Ausschuf, aber auch bei unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern recht herzlich fir das konstruktive Verhalten bedanken. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem EntschiieBungsantrag wird die Bundesregierung ersucht, ihre Bemithungen um ein
kernenergiefreies Mitteleuropa zu intensivieren. Mit dieser Aufforderung kann, so meine ich,
wohl am wenigsten unsere Frau Umweltministerin gemeint sein, denn eine Intensivierung ihres
Einsatzes fiir dieses Ziel ist wohl kaum noch méglich. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte aber nicht nur Ihnen, Frau Ministerin, sondern auch unserem Direktor Luschin in der
EBRD recht herzlich dafir danken, dal3 nach anfanglich bedenkenloser Zustimmung nun bereits
grofle Verunsicherung uber die Richtigkeit der Kreditvergabe fiir das Mochovce-Projekt in der
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EBRD herrscht. Die EBRD ist grundsatzlich ein sehr begriRenswertes Instrument zur Férderung
und Finanzierung von Entwicklungs- und Wiederaufbauprojekten. Trotzdem oder gerade
deshalb haben wir in den EntschlieBungsantrag die Aufforderung aufgenommen, die
Sinnhaftigkeit unserer Mitgliedschaft, jedenfalls aber die Beteiligung Osterreichs an zukinftigen
Kapitalaufstockungen fiir den Fall zu Gberdenken, daf die Bank Mochovce finanziert und damit
den urspringlichen Zweck &ndert und ihren bisherigen Kurs verlaft.

Aber nicht nur in der EBRD, sondern auch in allen relevanten Gremien der EU, insbesondere in
der Kommission, bei der Euratom und in der EIB erwarten wir von unserer Bundesregierung
kurzfristig das Einnehmen einer negativen Position zur geplanten Kreditvergabe und langfristig
ein Einwirken auf alle Finanzierungsinstitutionen der EU (Beifall bei OVP und SPQ); ein
Einwirken dahin gehend, daf diese nach dem Vorbild der Weltbank kiinftig keine Kredite fiir den
Ausbau der Kernenergie vergeben.

Meine Damen und Herren! Wirtschaftlichkeitsrechnungen miissen bei jedem Projekt immer auch
mogliche Folgekosten aus einem Haftungsrisiko berticksichtigen. Wir ersuchen daher die
Bundesregierung, auch in innerstaatlichen und bilateralen Regelungen namhafte Erhéhungen
der Haftungsgrenzen zu erwirken und so die Wirtschaftlichkeit von Kernkraftwerken zu senken.

Wir waren uns in der Debatte um diesen EntschlieBungsantrag einig, da es im Sinne der
Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit unserer Bemihungen nicht geniugen wird, reine Verhin-
derungsschritte zu setzen. Vielmehr sind wir gefordert, den betreffenden Landern in Osteuropa
auch Alternativen anzubieten. Daher ersuchen wir die Bundesregierung, im Rahmen aller
nationalen Férderungsinstrumente fir die mittel- und osteuropaischen Nachbarstaaten verstarkt
Mittel fur Projekte nichtnuklearer Energieerzeugung zu widmen (Beifall bei der OVP) und in den
internationalen Finanzierungsinstrumenten und -institutionen auf eine solche Haltung
hinzuwirken.

Meine Damen und Herren! Als berzeugter und intensiver Beflirworter unseres Beitrittes zur EU
freut es mich ganz besonders, dal} wir deren Einrichtungen in dieser Angelegenheit und fir
unsere Anliegen auf breiter Ebene einsetzen kénnen. Mehrere Dringlichkeitsantrage zu diesem
Thema haben gute Chancen, vom Europaischen Parlament behandelt zu werden. Uberdies wird
das Europaparlament am 1. Marz auch ein Hearing mit den Betreibern abfuhren.

SchlieRlich kénnen wir in Brissel noch eine weitere Trumpfkarte ausspielen: Unser EU-
Kommissar Franz Fischler hat bereits angekundigt, er werde sich in der Kommission gegen die
Kreditvergabe aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Dal} uns aber das Herz vor lauter Freude tUber die vielen konstruktiven Mitstreiter und die
angebliche Einigkeit nicht tibergeht, dafiir hat heute Kollege Anschober gesorgt: Er klindigt mit
lautem Getose in der ,Kronen Zeitung* an, den Wirtschaftsminister mit dringlichen Anfragen
bombardieren zu wollen.

Abgesehen von den falschen Schiulfolgerungen, die Kollege Anschober aus der angeblichen
Geheimstudie zur geplante 380-kV-Leitung im Burgenland zieht, stort mich daran vor allem die
Tatsache, dall es den Grinen nicht einmal bei diesem wichtigen Thema gelingt, die mit der
Behandlung dieses Themas zusammenhé&ngende Mediendffentlichkeit und daraus vermeintlich
abzuleitende Kompetenz wenigstens einmal mit den anderen Fraktionen geschwisterlich zu
teilen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zuriick zu unserem EntschlieBungsantrag: Ich méchte alle zustandigen Regierungsmitglieder
eindringlich ersuchen, mit demselbem Engagement wie unsere Frau Umweltministerin an die
Realisierung der verschiedenen Punkte des EntschlieBungsantrages heranzugehen.

Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Sie haben die gro3e Chance, durch Ihr Engagement flr uns
und fir unsere Nachkommen einen bedeutenden Beitrag zur Erhaltung unserer Lebensgrund-
lagen zu leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

10.21
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Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

10.21

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben im gemeinsamen Bemithen, daR}
Mochovce nicht in Betrieb gehen sollte, bereits im Dezember vergangenen Jahres begonnen,
uns auf parlamentarischer Ebene fraktionstbergreifend auf das leider nun wahrscheinlich
endgultig nicht stattfindende Hearing vorzubereiten. In zwei informellen Besprechungen, an
denen die Energie- beziehungsweise Umweltsprecher aller Fraktionen teilnahmen und zu denen
wir Experten aus dem Bundeskanzleramt, dem Umweltministerium, dem Umweltbundesamt und
daruber hinaus auch Vertreter von ,Global 2000* und ,Greenpeace” beigezogen haben, konnten
bereits viele Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden.

Es wurden in der zweiten Besprechung, obwonhl dies eine informelle Besprechung war, bereits
fanf EntschlieBungsantrage von Fraktionen eingebracht. Wir sind aus dieser sehr konstruktiven
Besprechung so herausgegangen, dall wir vereinbarten, dal unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf parlamentarischer Ebene alles, was uns eint, zusammentragen werden und ein
gemeinsames Papier erstelit werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren! Damit gingen wir in die bereits erwdhnte Sitzung des
Umweltausschusses, an der ebenfalls alle Energiesprecher, auch wenn sie nicht Mitglieder des
Umweltausschusses waren, teilnahmen. Uber einige sehr wesentliche noch offene Punkte
wurde mehrere Stunden lang sehr offen und kreativ beraten, und wir haben uns auf den heute
vorliegenden gemeinsamen EntschlieBungsantrag geeinigt.

Uber dieses einige Auftreten bin ich sehr froh, weil damit unser geschlossenes Eintreten fur ein
kernkraftfreies Mitteleuropa glaubwurdig, klar und deutlich herausgestellt wird. Gerade im
Anlaf3fall Mochovce wollen und missen wir gegeniiber den Betreibern und Financiers
parlamentarische Geschlossenheit signalisieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gesprache, die wir zu Beginn dieser Woche mit
slowenischen Parlamentariern und einem Regierungsvertreter, der fir Energiefragen in
Slowenien zustindig ist, zum Thema Kernkraftwerk Kr$ko fihren konnten, bewiesen mir und
uns, wie wichtig geschlossenes, einheitliches Auftreten und Handeln bei diesem fiir uns so
wichtigen Anliegen sind.

Wenn ich die einheitliche Linie und Vorgangsweise anspreche, so muf® ich auch betonen, da
ich das Verhalten des Bundesprasidenten im Zusammenhang mit dem Hearing fiir nicht sehr
hilfreich, sondern im Gegenteil fur eher kontraproduktiv halte, hat er sich doch in Gesprachen
mit dem EBRD-Prasidenten, dem Generaldirektor der Electricité de France und dem
slowakischen Staatsprasidenten Kovac fur ein geplantes TV-Hearing eingesetzt, an dem rund
200 osterreichische Experten teilnehmen soliten und bei dem alle Zuseher die Moglichkeit
erhalten hatten, telefonisch direkte Fragen an Betreiber, Errichter und Financiers des
Kernkraftwerkes Mochovce zu richten.

ich begrue — damit ich nicht miverstanden werde — die oberste Unterstiitzung in dieser fir uns
alle so wichtigen Frage: nutzlich jedoch, sehr geehrte Damen und Herren, ist sie nur dann, wenn
sie im Einklang mit der Linie der Bundesregierung und des Parlaments erfoigt.

Was wollen wir mit diesem heute vorliegenden EntschlieBungsantrag erreichen? — Wir wollen in
erster Linie die Bundesregierung ersuchen, die EBRD davon zu uberzeugen, dal eine
Kreditvergabe fur die Fertigstellung von Mochovece fundamentalen Interessen der
osterreichischen Bevolkerung widersprechen wirde. Wir treten klar und deutlich fur ein
kernkraftwerkfreies Mitteleuropa ein, eben weil uns der Schutz unserer Bevlkerung am Herzen
liegt. Wir wollen, daf} die Bundesregierung die EBRD auf die mangelnde Sicherheit eindringlich
aufmerksam macht und auch plausibel machen kann, daR mit einer Kreditvergabe ein
unverhéltnismaig hohes wirtschaftliches Risiko fiir die EBRD verbunden waére.
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Wir haben im Umweltausschu} sehr lange dariber diskutiert, ob wir im Falle einer Kredit-
vergabe oder bereits im Vorfeld ankindigen soliten, dal wir, wenn die EBRD ernsthaft eine
Kreditvergabe Uberlegt, aus der EBRD ausscheiden wollen. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang an die Ausfihrungen meines Vorredners, des Kollegen Kopf, anschlielen, der das wirklich
ausgezeichnete Verhalten von Direktor Luschin im Rahmen der EBRD herausgestrichen hat,
dessen Handeln und Eintreten in dieser Frage fir uns so wichtig ist, dal wir meinen, es sei
besser, einen Ful} in der EBRD zu haben, als unsere Mitgliedschaft zur G&nze aufzugeben.

Dennoch haben wir uns darauf geeinigt, dal die 6sterreichische Bundesregierung prafen solite,
ob eine Mitgliedschaft unter diesen Umstdnden weiter sinnvoll ist. Die Bundesregierung wird
aufgefordert, dariber nachzudenken, ob wir uns an einer eventuellen weiteren Kapitalauf-
stockung unter diesen Voraussetzungen beteiligen wollen.

Dal die Bundesregierung ersucht wird, in allen relevanten Gremien der Europaischen Union
eine negative Position zur Fertigstellung des Kernkraftwerkes Mochovce anzustreben, wurde
bereits erwahnt. Ich halte es jedoch fur so wichtig, dal ich dieses Ersuchen nochmals
unterstreichen méchte.

Unser Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky wird ersucht, Kommissionsprasidenten Santer tiber
unsere Position entsprechend zu informieren.

Wir ersuchen den Bundesminister fir Finanzen, im Rat der Gouverneure und im Verwaltungsrat
der EIB darauf zu drangen, dal die Richtlinien und Kriterien fir eine Kreditvergabe der EIB
genauestens eingehalten werden.

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, im Rahmen der EIB, der EBRD und anderer
Finanzierungseinrichtungen darauf zu drangen, dafl in mittel- und osteuropdischen Staaten
Alternativprojekte zur Atomenergie geférdert werden. Der Slowakischen Republik soliten erneut
Alternativen zur Fertigstellung des Kernkraftwerkes Mochovce unterbreitet werden.

Im Zusammenhang mit der Férderung nichtnuklearer Projekte moéchte ich auch darauf
verweisen, daR wir im EntschlieBungsantrag fordern, dall die Férderungsaktionen in diesem
Zusammenhang in Zukunft besser koordiniert werden, dal Projekte, sollten solche vorliegen,
moglichst rasch verwirklicht werden und dafl im Rahmen der Budgetverhandlungen 1995 — wir
werden in kurzer Zeit hier im Hohen Haus dariiber beraten -~ eine Erhdhung der Mittel aller
relevanten Férderinstrumente vorgesehen und auch langfristig gesichert wird.

Die Bundesregierung wird auch darauf aufmerksam gemacht, daf} die Pariser Konvention tber
die Haftung gegen Dritte in Sachen Kernenergie im Parlament so lange nicht ratifiziert werden
solite, solange nicht inhaltiche Verbesserungen, zum Beispiel die Anhebung von Haftungs-
obergrenzen, damit grenzliberschreitende Schaden entsprechend abgedeckt werden k&énnen,
durchgefihrt werden oder die Begrenzung der Haftung auf den Anlagenbetreiber abgeschafft
wird.

Die Bundesregierung sollte bestehende bilaterale Ubereinkommen mit den Nachbarstaaten tber
nukleare Fragen verbessern.

Der Bundesminister flir Justiz wird ersucht, das osterreichische Atomhaftungsgesetz grund-
legend Uberarbeiten zu lassen und an die modernen Erfordernisse anzupassen.

Des weiteren ersuchen wir im vorliegenden gemeinsamen EntschlieBungsantrag die
Bundesregierung, auf die IAEO dahin gehend einzuwirken, dal sie ein wirksames Instrument
der Kontrolle der Sicherheit der Kernkraftwerke wird, und es soll weiters darauf eingewirkt
werden, dal die Zielsetzungen der IAEO und der Euratom so geéandert werden, dall die
Férderung von Kernenergie in Zukunft unterbleibt.

Die Bundesregierung solife sich ebenfalls dafiir einsetzen, dal} eine globale Organisation flr
erneuerbare Energietrager im Rahmen der Vereinten Nationen geschaffen wird. Im Rahmen der
Regierungskonferenz der EU 1996 soliten unsere Regierungsvertreter dafur eintreten, daf
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europdische Strukturen zur Férderung erneuerbarer und nachhaltiger Energietrager geschaffen
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, es ist uns beim Eintreten gegen das Kernkraftwerk

Mochovce gelungen, eine gemeinsame Sprache zu finden, der es nicht an Klarheit und

Deutlichkeit fehit, die aber dennoch unserer Bundesregierung geniigend Spielraum fir
. konstruktive Gesprache mit den angesprochenen Partnern 1ait.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Dafir méchte ich mich bei den Mitgliedern des
Umweltausschusses und bei den Energiesprechern der Fraktionen hier im Hause recht herzlich
bedanken. Und ich kann fur unsere Fraktion sagen, da wir in diesem Sinne dem
EntschlieBungsantrag unsere Zustimmung geben. ~ Danke. (Beifall bei SPO, OVP und beim
Liberalen Forum.)

11.34

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Schweitzer. Er hat das
Wort.

11.34

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt eine ganze Reihe von Faktoren, die die Fertigstellung von
Mochovce sowohl aus Sicherheitsgrinden als auch aus wirtschaftlichen Grinden als nicht
sinnvoll erscheinen lassen: die fehlende Sicherheitshiille, die noch nicht erprobte Kombination
westlicher und sowjetischer Technik, ungekidrte Fragen des Brandschutzes und der
Erdbebensicherheit.

Obwohl die Vorgaben — das soll schon einmal vorkommen - fir die Wirtschaftlichkeitsstudie
gunstig gewahlt wurden, fuhrt bereits die Einrechnung der AbriRkosten fur das Kernkraftwerk zu
Kostennachteilen. Das heiBit also, es gibt unter dem Strich Grunde genug, alles zu tun, um die
Fertigstellung dieses Kernkraftwerkes zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Es gibt diesbeziglich bereits zahireiche erfolgreiche Bemiihungen,
sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene. In Brissel wurden drei Dringlichkeits-
antrédge eingebracht — man kann das heute im ,NEWS* nachlesen —: einer von der
sozialistischen Fraktion, einer von den Grinen, und einer — und der, meine ich, ist besonders
bemerkenswert — wurde von den Freiheitlichen initiert. Eingebracht wurde er von vielen
europdischen Abgeordneten, quer durch alle Lander, quer durch alle Fraktionen gehend,
unterstitzt auch von allen Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei. Und ich lese schon
sehr stolz vor, wer hier alles unterschrieben hat: der Abgeordnete Habsburg, Frau Lulling aus
Luxemburg, Herr Florenz, Herr Langer, Frau Baringdorf, Soldwedel, Olssen aus Schweden,
Salamanca, Lenoir, Friwi.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist international unterstiitzt, er ist unterstiitzt von allen
Fraktionen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP.) Er wird entsprechende Beachtung
im Europdischen Parlament finden und die Kommission mehr oder weniger dazu zwingen, dem
vorgesehenen Kredit die Zustimmung zu versagen. Ich stehe nicht an, mich bei der Volkspartei
fur die Unterstiitzung zu bedanken, auch was CDU- und CSU-Unterschriften betrifft. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zudem konnten wir durch unsere klare Position und unser inhaltlich
wirklich gutes Auftreten im Umweltausschul erwirken, dall der Vorsitzende, der Englander
Collins, die gleiche Position auch schriftlich vertritt und die Kommission auffordert, dem Kredit
nicht zuzustimmen.

Die Behandlung in der kommenden Plenarwoche in StraBburg am Donnerstag ist dadurch
gesichert, und ich bin uberzeugt davon, dal eine grof3e Mehrheit der Parlamentarier nach dieser
Informationskampagne gegen Mochovce mit einem klaren Votum gegen die Kreditvergabe
auftreten wird. Die logische Folge daraus wére, dall die Kommission dem EIB-Kredit nicht
zustimmt, und auch der EBRD-Kredit wirde nicht flissiggemacht werden, sollten die EU-Lander
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geschlossen dagegen auftreten, und zwar so geschlossen auftreten, wie die Mitglieder des
parlamentarischen Umweltausschusses es getan haben.

Erste Erfolge zeichnen sich auch auf internationaler Ebene ab. Es gibt aus Deutschland ein
Sitzungsprotokoll vom Freitag, dem 27. Janner 1995, aus dem kiar und deutlich hervorgeht, da
auch die deutschen Abgeordneten geschlossen gegen den Kredit auftreten werden.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis, das heute auf nationaler Ebene prasentiert werden
kann, ist ein schones Beispiel fur die konstruktive Zusammenarbeit aller Umweltbewegten. Ich
bedanke mich bei allen Parteien, beim Ministerium, bei den Referenten und bei den Mitarbeitern
der Umweltgruppierung ,Global 2000“. Alle zusammen hatten wesentlichen Anteil daran, daB in
der Angelegenheit Mochovce ein nationaler Konsens gefunden werden konnte.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir, daB diese Vorgangsweise kein Einzelfall bleibt,
sondern dieses Modell fur alle groRen Vorhaben in der Umweltpolitik, zum Beispiel fur das
Umwelthaftungsgesetz oder fiir die Okologisierung des Steuersystems, wird. Das wiinsche ich
mir ganz besonders als Umweltbewegter und auch als Vorsitzender des parlamentarischen
Umweltausschusses. (Beifall bei den Freiheitlichen, bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich zolle den Regierungsparteien gro3en Respekt fir
einen EntschlieBungsantrag mit Bi3. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und ich glaube
dieser Bil kommt ganz besonders in jenem Punkt des Antrages heraus, in dem die
Bundesregierung ersucht wird, nachdricklich alle Initiativen zur Starkung der IAEO als ein
wirksames Instrument zur Kontrolle der Sicherheit von Kemnkraftwerken und der
Nichtverbreitung von Kernmaterialien voranzutreiben und zu unterstitzen und sich gleichzeitig
zu bemuihen, die Zielsetzungen — und das ist entscheidend! — der IAEOQ und der Euratom dahin
gehend zu &ndern, daB die Férderung der Kernenergie unterbleibt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, das ist ein Passus, Uber den wir uns alle &uRerst
zufrieden zeigen kénnen. Und eines kann ich der dsterreichischen Bevolkerung von hier aus
versprechen: Wir Parlamentarier werden mit Argusaugen daruber wachen, dafl die
Bundesregierung sich an diese EntschlieBung hélt.

Meine Damen und Herren! Die Freude Uber all diese positiven Entwicklungen kann allerdings
nicht dariiber hinwegtauschen, daf} die Tatsache, dal nach wie vor am Bau der 380-kV-Leitung
festgehalten wird, die Freude der AKW-Gegner deutlich tribt. Dadurch ist die Glaubwirdigkeit
der dsterreichischen Anti-AKW-Politik in Frage gestelit.

Auch im Deutschen Bundestag war dies bereits Gegenstand einer Debatte. Dort wurden von
mehreren Abgeordneten dazu Stellungnahmen desselben Inhalts abgegeben. Ich zitiere nur
Kurt-Dieter Grill von der CDU/CSU, der sagte: Ich haite es fir eine héchst unmoralische
Veranstaltung, wenn ausgerechnet die Osterreicher so agieren und gleichzeitig den Atomstrom
fur sich in Anspruch nehmen, der ihnen aus den altesten Kernkraftwerken der Tschechischen
Republik beschafft wird. ~ Meine Damen und Herren! Das war ein Zitat aus der Debatte des
Deutschen Bundestages. (Abg. Kopf: Dann sind Sie falsch informiert!)

Dies sagte ein CDU/CSU-Abgeordneter, Herr Kollege Kopf, zu dem Sie offensichtlich doch ein
Naheverhaltnis haben — so sagt man, vielleicht aber auch nicht.

Trotz zahlreicher Beteuerungen Schissels und seiner Freunde, die 380-kV-Leitung diene nur
dem osterreichischen Ringschlu, trotz der Inserate in den ¢sterreichischen Tageszeitungen
des Vorstandes der Verbundgesellschaft, in denen treuherzig versichert wird, dal® durch diesen
Leitungsbau gleichzeitig die akuten regionalen Versorgungsprobleme im Burgenland — durch die
Einbindung in das osterreichische Hochstspannungsnetz — gelést werden, und trotz der
Erklarung, dal das Burgenland zum Ziel-1-Gebiet der EU wurde und damit fir eine
ausreichende Stromversorgung zur Entwicklung von Industrie und Fremdenverkehr durch diese
Leitung gesorgt werden muB, und trotz der nachdricklichen Behauptung, daB keine Verbindung
zwischen dem Leitungsbau und moglichen Transitlieferungen aus einem kinftigen Kernkraft-
werk in Mochovce zustande kommen wird, weil kein Verirag zum Transit von Atomstrom-
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lieferungen aus dem Kraftwerk Mochovce abgeschlossen wurde und auch in Zukunft kein
solcher Vertrag abgeschlossen werden soll, trotz dieser Einnebelungsversuche, meine Damen
und Herren, ist die Absicht kiar: Die 380-kV-Leitung ist Bestandteil eines Netzkonzeptes fir die
Stromdrehscheibe Osterreichs.

In der Absicht — jetzt zitiere ich aus einem Papier der Osterreichischen Zeitschrift fir
Elektrizitatswirtschaft —, Osterreich, wenn méglich, die zentrale Rolle eines Stromtransitlandes
zwischen westeuropaischen Partnern und dartiber hinaus zwischen RGW-L&andern und UCPDE-
Mitgliedern zu sichern, beschioR der Vorstand der Verbundgesellschaft mit Genehmigung des
Aufsichtsrates das nunmehr laufende Investitionsprogramm fiir den Aufbau und Ausbau eines
zumindest zweisystemigen 380 kV-Stromtransportsystems in Osterreich.

Die Planung sieht vor — das ist hochinteressant, meine Damen und Herren —, ringférmig Gber
das gesamte Staatsgebiet eine hohe Stromtransportleistung zu erméglichen, dieses System
aber eine Nord/Sud-Schiene abzusichern und den Abtransport elektrischer Energie aus
GroBkraftwerken in die Verbrauchszentralen zu gewahrleisten. (Abg. Dr. Keppelmiiller:
Gescheit!) Seine Fertigstellung erlaubt es, Kollege Keppelmiiller, weiterreichende Pl&ne einer
regionalen VergréfRerung des grenziberschreitenden Stromverkehrs mit den Nachbarlandern
Osterreichs ins Auge zu fassen und da und dort bereits durch Vertrage abzusichern. — Das
widerspricht genau dem, was von der Verbundgesellschaft und von Minister Schiissel behauptet
wird! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiiller.)

Kollege Keppelmuller! Weiters: So ist auch die Errichtung der Gleichstrom-Kurzkupplung
Durnrohr sowie die konkrete Planung einer zweiten Gleichstrom-Kurzkupplung in Wien Siid/Ost
zu verstehen, ebenso die Errichtung der grenzuberschreitenden 380-kV-Leitungen nach ltalien,
nach Ungam, in die Schweiz sowie in die Slowakei. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Das Datum hétte
ich germne gewuf3t!) '

Der Nachsatz ist hochinteressant: Es wird des Geschicks der Kaufleute der ¢sterreichischen
Elektrizitatswirtschaft bedirfen, ein derart groRleistungsfahig ausgelegtes Stromtransportnetz
entsprechend in klingende Miinze umzuwandeln. — Dr. Walter Fremuth.

Das ist die wahre Absicht, und das lichtet die Nebelschwaden, die hier Kollege Schussel so dicht
Ober uns hat niedergehen lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmiiller:
Lehnst du Stromgeschéfte ab?)

Ein weiterer Kommentar, Herr Kollege Keppelmdlier, zur Frage, wozu wir die 380-kV-Leitung
brauchen, ertibrigt sich damit. Damit wir der Sache parlamentarisch auf den Grund gehen
kénnen, werden wir von der Opposition gemeinsam einen Antrag einbringen, um Licht in das
Dunkel der 380-kV-Leitung zu bringen. Wir werden einen Unterausschuf} einrichten, wo wir der
Sache auf den Grund gehen, damit wir der Bevélkerung reinen Wein einschenken kénnen. —
Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.45

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Frau Umweltministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es hat gestern in den §sterreichischen Medien eine Meldung
bezuglich der EBRD-Sitzung vom Dienstag gegeben, die scheinbar einen Rickschlag darstellt.
Die Entscheidung der EBRD lautet namlich, da® dem osterreichischen Antrag auf
Fristverlangerung vorerst nicht stattgegeben wird. Ich giaube, man mu schon auch in der
Offentlichkeit und hier im Parlament betonen, daR dies meines Erachtens kein Riickschlag ist,
denn das Interessante bei dieser Abstimmung ist ja die Veranderung der Mehrheitsverhaltnisse
in der EBRD selbst. Wir hatten gegen diesen Antrag von Heiner Luschin und damit Osterreichs
.nur mehr* — unter Anfihrungszeichen — eine Gegnerschaft — wir miissen die Gegnerschaft
schon noch reduzieren — von 55 Prozent. Das heil3t, es ist eine vollig andere Situation als noch
vor zwei, drei, vier Monaten. Ich mochte aber keine Federn an irgendwelche Haupter stecken,
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sondern ich glaube, dal das ein Verdienst aller ist, die in diesem Land bezlglich Mochovce
Druck machen und die sich beziiglich Mochovce engagieren. Ich bin jedem und jeder, ganz
gleichgultig von welcher Fraktion und von welcher Seite, uBerst dankbar dafur.

Es kommt auch noch dazu, daR die Frist — das ist aber noch nicht sicher — bis zur tats&chlichen
Entscheidung der EBRD, die eigentlich am 21. Marz hatte fallen sollen, nun mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit bis zumindest Ende April verlédngert wird. Das heilit, far uns ist in Anbetracht
des Tempos hinsichtlich der Veranderung der Positionierung der verschiedenen L&nder jeder
Tag, den wir zusatzlich haben, um Informationsarbeit durchfihren zu k&nnen, Goldes wert.
Daher meine ich, diese scheinbare Niederlage war sogar so etwas wie ein halber Sieg in dieser
Situation. Diese Situation, diese Entwicklung gibt uns keinen Grund zur Resignation, im
Gegenteil.

Wir haben in den vergangenen Monaten immer wieder auf unbequeme Art und Weise kritisiert,
daR es mit der Glaubwirdigkeit des Anti-Atom-Engagements Osterreichs nicht zum Besten
stehe. Und ich mul sagen, wir haben mit dem heute zur BeschluBfassung vorliegenden Funf-
Parteien-Antrag einen ersten groRen Etappenschritt in Richtung Glaubwdrdigkeit getan. Ich bin
sehr froh, daBl ein AusschuBl einmal gezeigt hat, da hier in diesem Hohen Haus auf
kompetente, seritse, parteilibergreifende Art und Weise ein Dialog zwischen den Fraktionen
machbar und méglich ist, und daR wir in dieser Uberlebensfrage nicht kleinkarierte partei-
politische Mandéver starten, sondern tatsachlich die Sache im Vordergrund sehen und diese
Uberlebensfrage gemeinsam anpacken.

In diesem Umweltausschul® herrschie ein sehr positives Klima, und es ist ein Antrag dabei
herausgekommen, der tats&achlich Bi3 hat. Man muf® noch eines dazusagen: Dieses Vorgehen
hat gezeigt, wie wichtig es fur das Parlament sein kann, mit den auRerparlamentarischen
Burgerinitiativen zu kooperieren. Man darf nicht vergessen, daB der Grundantrag von
,Global 2000“ gekommen ist, und es hat auch im Ausschuf} einen sehr sinnvollen Dialog mit den
Vertretern von ,Global 2000“ gegeben. Ich wirde mir in vielen anderen Bereichen ebenfails
winschen, daB das Parlament die Bereitschaft zeigt, sich den Menschen gegentiber zu &ffnen,
die sich in bestimmten Bereichen engagieren und die aufgrund dieses Engagements
Fachexperten geworden sind. Dieses Beispiel hat gezeigt, daR dieses Offnen, dieses
Kooperieren mit den auBerpariamentarischen Initiativen tatsachlich Sinn hat, effizient sein kann
und effizient ist.

Der gegenstandiiche Antrag ist eigentlich fur die Bundesregierung ein Auftrag in vielerlei
Bereichen:

Er starkt einerseits bei den Budgetverhandlungen der Umweltministerin den Ricken bezlglich
der geforderten Erhdhungen des Ost-Okofonds und der Finanzinitiativen in diesem
Zusammenhang. — Das ist ein wichtiger Bereich!

Er ist zweitens ein &ulerst interessanter Arbeitsauftrag in Blickrichtung 1996, was
Osterreichische Initiativen zur Veranderung der Euratom betrifft. Ich bin sehr froh, daf wir hier
einmal eine erste Festlegung getroffen haben, um weitergehen und einen Osterreichischen
Regierungsfahrplan zur Veranderung der Euratom - aufbauend auf dieser Fixierung -
bestimmen zu kénnen. — Das ist das zweite.

Ganz entscheidend ist auch die Frage Atomhaftung, die bisher — eigentlich zu Unrecht — in der
osterreichischen Offentlichkeit etwas verkannt wurde. Es kann ja nicht angehen — ich glaube,
Kollege Kier hat das im Ausschuf} sehr treffend formuliert —, daR wir im Falle eines GAUs eines
AKWs beinahe solche Haftungszahlungen haben wie bei einem gréberen Busungliick oder nicht
einmal das. Das kann nicht sein. Das heil}t, es wird so lange keine finanzielle Abschreckung
zum Tragen kommen, solange es nicht zu einer Verstarkung und Steigerung der Haftungsan-
spruchsméglichkeiten kommt. Und deswegen ist dieser Part Atomhaftungsregelung ganz
interessant und wichtig.
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Das ist der erste Schritt, die erste Etappe in Richtung Glaubwirdigkeit, die das Osterreichische
Parlament heute setzt. Ich bin dartiber sehr froh und kann allen Fraktionen in diesem Haus
meinen Dank und meine Anerkennung dafir, dal dies machbar ist, ausdriicken.

Der zweite Schritt — jetzt bin ich ein bissel unbescheiden, aber das liegt in der Natur der Sache;
wir missen versuchen, einiges voranzutreiben — der jetzt zu folgen hétte, wére, dal die
6sterreichische Bundesregierung die 6sterreichische Anti-Atom-Bewegung und gerade auch
ihre Aktivitdten vor Ort — ihre Informationsarbeit in der Slowakei, in Tschechien, in Slowenien —
massiv verbessert. Wir hatten bislang eine Férderung von rund 2,5 Millionen Schilling fir Anti-
Atom International, fur die Plattform der &sterreichischen Atomgegnerinitiativen. Diese war
leidvoll — ich will keine Schuldzuweisungen treffen — umstritten, massiv umstritten. Die Vertreter
der Initiativen haben sich oft monatelang anstellen mussen, um auch nur Teile dieser Férderung
zu erhalten. Dies hat unglaubliche Ressourcen gebunden, dies hat Méglichkeiten gebunden, die
effizient nach auRen hatten gerichtet werden konnen: in die Informationsarbeit vor Ort im
Bereich der AKWs.

Eines muR uns klar sein: Wir werden Temelin, Bohunice, Dukovany, Krsko und Mochovce nur
durch einen Meinungsumschwung vor Ort verhindern konnen. Nur wenn es uns tatsdchlich
gelingt, die Bevolkerung vor Ort auf unsere Seite zu bringen, werden wir politisch Erfolg haben
in diesem Zusammenhang. Und da sind die Chancen intakt, da sind Chancen vorhanden. Aber
unser wesentlichster Partner ist die Umweltbewegung, die mit den Anti-Atom-Initiativen vor Ort
kooperiert, und diese mussen wir starken, diese mussen wir unterstiitzen.

Es hat ein Schreiben des Chefs von Anti-Atom International, Peter WeiR, an alle
Parlamentsfraktionen gegeben, man mége diese Subventionierung von Anti-Atom International
insofern Giberdenken, als auch eine Basissubventionierung fir die Blroinfrastruktur, ohne die
nattrlich ein effizientes Arbeiten nicht méglich ist, realisiert werden sollte. Ich unterstitze diesen
Vorschlag ganz massiv, denn — man muf sich das vorstellen! — im letzten Jahr mufite Anti-Atom
International sogar die einzige Burokraft dort entlassen, und das Buro ist vor der Exekution
gestanden, weil man Schwierigkeiten mit der Verrechnung der Buroinfrastruktur und deren
Kosten hatte. Ich werde diesen Antrag, den uns Peter Weill Gbermittelt hat, heute nicht zur
Abstimmung vorlegen, sondern wir werden ihn als Selbsténdigen Antrag hier heute einbringen,
damit er dem Umweltausschufl zugewiesen wird. Ich bin davon Gberzeugt, daB diese produktive
Arbeit, die wir bezlglich Mochovce hatten, fortsetzbar ist. Ich glaube nicht, da3 es notwendig ist,
heute diese Abstimmung durchzuziehen, da ja auch noch einiges unklar, einiges in Bewegung
ist. Ich bin dafur, da wir im Umweltausschull eine rasche Lésung im Sinne der Anti-Atom-
Initiativen finden, damit auch die Basissubventionierung fiir die Buroinfrastruktur in Zukunft
machbar ist. Das ware, so glaube ich, ein groer Fortschritt, und das ware auch eine Losung der
Probleme, die es derzeit zwischen Umweltministerium, Rechnungshof und AAI gibt. ich glaube,
damit kénnte man die Sache bereinigen und fiur eine wirkliche Starkung der Anti-Atom-
Bewegung und damit fur den Kampf gegen diese Lebensbedrohungen, gegen die
Schrottreaktoren an unserer Grenze sorgen. (Beifall bei den Griinen.)

Das wére — ich bin Uberzeugt davon, dal} es im nachsten Umweltausschuf} realisiert wird — der
nachste Schritt, der nachste wichtige Etappenerfolg in Richtung Glaubwardigkeit und damit
Starkung der Anti-Atom-Politik Osterreichs.

Der dritte Etappenerfolg — ich weil3, dal} es der sensibelste ist; Kollege Kopf hat bereits zu
Beginn die ,Kronen Zeitung" zitiert, wir haben dazwischen auch ein kurzes Gesprach mit dem
Wirtschaftsminister dazu gefuhrt — betrifft die Frage der 380-kV-Leitung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat zwei Kritikebenen von unserer Seite und auch
von den betroffenen Initiativen, etwa von ,Global 2000" und von ,Greenpeace”, in diesem
Zusammenhang gegeben. Sie sehen diese beiden Kritikebenen hier auf dieser offiziellen Karte
der UCPDE, des Verbundes der westeuropdischen Stromerzeuger. (Abg. Anschober héit eine
Landkarte in die Hohe.) Sie sehen hier grol die AKW-Statten an unserer Grenze, Temelin,
Dukovany, Bohunice, und Mochovce, eingezeichnet. Sie sehen die gelben Linien, die Hoch-
leistungsstromschienen fir den Export des in den Schrottreaktoren produzierten Stroms nach
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Westeuropa sein sollen. Wir haben erstens einmal eine sehr kurze Verbindung von Mochovce,
von Stupava nach Wien - sie ist hier eingezeichnet —, das ist die sogenannte Stupava-Leitung,
die Problemfall Nummer eins ist. Und wir haben zweitens die Méglichkeit, dalR aus Mochovce
Uber den Umweg Gyor, Uber Ungarn, ebenfalls in das &sterreichische 380-kV-Netz eingespeist
wird, mit dem Sinn und Ziel, dann weiter nach Westeuropa zu exportieren.

Das Finanzierungskonzept von Mochovce beruht ja auf der Idee, jetzt Kredite zu geben, die
dann durch Stromexporte nach Westeuropa refinanziert werden. Das ist eigentlich tiefster
Kolonialismus, der hier realisiert wird: Atomprojekte in Osteuropa zu verwirkiichen, die in
Westeuropa politisch nicht mehr durchsetzbar sind, und dann zum Dumpingpreis Billigstrom fir
den Westen zu kaufen. Genau das missen wir verhindern, denn dann haben wir auch eine der
wesentlichen Grundwurzeln von Mochovce verhindert, dann falit namlich dieses gesamte
Finanzierungskonzept!

Nun haben wir, was die Stupava-Leitung, Leitung Nummer eins, Projekt Nummer eins betrifft,
bereits von Wirtschaftsminister Schissel gehdrt, dal es derzeit auch der Wirtschaftsminister mit
der ¢sterreichischen Anti-Atom-Politik in der Frage Mochovce fir unvereinbar hielte, diese
Leitung zu verwirklichen. Ich hielte es trotzdem fir ein sehr wichtiges Signal, einen eindeutigen
BeschluB dazu zu fassen. ich glaube, daB es die osterreichische Verhandlungsposition in
London insgesamt international massiv fordern wiirde, wenn es einen klar nachvoliziehbaren
herzeigbaren BeschluR des 6sterreichischen Parlaments g&be, dall diese Leitung nicht
verwirklicht wird.

Ich wollte deswegen heute einen Antrag beziglich dieser Stupava-Leitung zur Abstimmung
bringen, werde dies aber nach Gesprachen mit den Fraktionen nicht tun, und zwar aus einem
ganz einfachen Grund: Wir sind Ubereingekommen — da gibt es Signale von verschiedenen
Parteien -, dal es durchaus sinnvoll erscheint, dal® wir in allerndchster Zeit den
Umweltausschul®? mit dieser Frage, Stupava-lLeitung und 380-kV-Leitung, insgesamt mit der
Frage Atomstromschienen befassen. Mein Vorschlag, der auch vom Wirtschaftsminister heute in
einem kurzen Gesprach unterstitzt wurde, wére, daR man sowohl einen Vertreter des
Verbundkonzernes als Informanten, als Experten beizieht als auch einen Vertreter der, glaube
ich, mittlerweile Uber 30 Burgerinitiativen zur 380-kV-Leitung, die ebenfalls zu Experten in
diesem Zusammenhang wurden.

Hier koénnte ich mir eine sinnvolle Losung vorstellen. Ich werde deswegen jetzt keine
Abstimmung provozieren, im Sinne dessen, dal wir hier einen neuen Dialog in der Anti-Atom-
Politik gestartet haben. Ich erwarte mir aber, daR das, was Kollege Schweitzer angesprochen
hat, von den anderen Fraktionen unterstitzt und verwirklicht wird, dal wir rasch im
UmweltausschuB diese Antrage, die wir selbsténdig, damit sie nicht zur Abstimmung gebracht
werden, einbringen werden, diskutieren und einer Beschlu3fassung zufthren.

Der zweite Bereich neben dieser Stupava-Leitung ist der Umwegtransit aber Gyér. Wenn man
tber Gyor — Sie sehen das bei dieser Leitung ganz eindeutig — den Atomstrom aus Mochovce in
das osterreichische Netz flieBen laBt, dann brauchen wir eine Fertigstellung des
Osterreichischen 380-kV-Ringes, dann brauchen wir die SchlieBung der Burgenland-Trasse. Es
kann nur dann Uber Gyér, tber den Umweg Ungarn Mochovce-Strom eingespeist werden, wenn
diese Lucke geschlossen wird. Und ich glaube, es wére ein verheerendes internationales Signal,
jetzt den Baubeschiufl und die Planungen bezuglich dieser SchlieBung der 380-kV-Leitung
durchzusetzen und so weiterzumachen, als ware nichts geschehen.

Ich glaube, dal das Parlament aufgerufen ist, einen nachsten Schritt far mehr Glaubwurdigkeit
der osterreichischen Anti-Mochovce-Position zu setzen, um eine Nachdenkpause bezuglich des
Burgenland-Netzes zu erreichen. Ich wirde mich im tbrigen auch dartiber freuen, wenn sich die
Frau Umweltministerin zur Frage der 380-kV-Leitung klar aulern wirde.

Was wir in den letzten Tagen erlebt haben, war fur mich eine Ungeheuerlichkeit, und zwar
meine ich die Inseratenkampagne, die millionenschwere Inseratenkampagne des osterreichi-
schen Verbundkonzerns. Es ist eine unertragliche Verschwendung von Steuergelidern und des
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Geldes von Stromkunden, herzugehen und — ich behaupte, wider bisseres Wissen — Fakten in
die Offentlichkeit zu bringen, mit denen der Eindruck vermitteit wird, da® diese Atomstrom-
schienen absolut nichts mit der Frage Atomstrom zu tun haben. ich méchte wirklich wissen, wer
uns allen Emnstes heute in diesem Land garantieren kann, daf? auch nicht der geringste Teil
Atomstrom iber eine allfdilige derartige Stromschiene geliefert wird.

Wenn ich mir diese Serien an Inseraten — wir haben uns nur einen kieinen Teil aus den
Zeitungen herauskopiert; vor allem im regionalen Bereich, in letzter Zeit auch Uberregional
geschaltet — durchsehe, dann stelle ich fest, es sind auch ziemlich inferiore Informationen
enthalten. Ich zitiere aus einem Inserat, das vor kurzem vom Verbundkonzern geschaltet wurde
— ich zitiere wortlich — Aus allen Wirtschaftsdaten aus der Slowakei geht hervor, daf® nicht zu
erwarten ist, daR dieses Land je ein Stromexportland sein wird.

Ich glaube, wir alle, die sich mit Mochovce beschaftigen, sind uns einig dartber, daf das Unsinn
ist. Mochovce kann nur fertiggebaut werden, wenn es diese Stromexporte gibt und wenn
dadurch der Finanzierungskanal gegeben ist. Das ist das Finanzierungsmuster.

Auf diese Art und Weise der osterreichischen Bevélkerung mit dem Geld von Stromkunden und
Steuerzahlern Sand in die Augen zu streuen, halte ich fir inakzeptabel. Das muf3 abgestelit
werden. Ich richte den dringenden Appell an den Eigentumervertreter Wolfgang Schussel, daftr
zu sorgen, dall diese Kampagne nicht fortsetzt wird! ich glaube, es wére ein Minimum an
raschen Handlungen erforderlich!

AbschlieBend: Wir werden also diese beiden Antrage betreffend Férderung der Anti-Atom-
Bewegung und 380-kV-Planungsstopp im Umweltausschuf? einbringen. Ich gehe davon aus,
daR wir im Sinn der gezeigten Dialogfahigkeit in diesem Ausschul® diese Themen sehr rasch
beraten werden und dal wir eine seritése Diskussion dazu filhren werden. Ich hoffe sehr, dal
wir nach diesem ersten groen Schritt in Richtung Glaubwurdigkeit nun in kirzester Zeit auch
die Schritte zwei und drei setzen werden, denn es ist eine Frage der Zeit. Deswegen muf} das
jetzt alles rasch passieren. Es ist eine Frage der Zeit, wir haben zwar jetzt vermutlich einige
Wochen léanger Zeit, bis die Mochovce-Entscheidung in London endgiltig fallt, aber es ist eine
Frage der Zeit, jeder Tag ist kostbar, und Resignation wére in dieser Frage ohnedies ein Luxus,
den wir uns nicht leisten kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

11.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Barmiiller. Er hat das
Wort.

11.04

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich mu3 ganz kurz — ungeachtet dessen, daf eigentlich
heute der EntschlieBungsantrag mit einem sehr klaren Inhalt im Mittelpunkt der Diskussion steht
- auch auf die Ausfiihrungen der Abgeordneten Anschober und Schweitzer eingehen, weil die
Diskussion um die 380-kV-Leitung hier in einer unzulassigen Weise mit diesem Antrag vermischt
wird. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Schweitzer.)

Herr Abgeordneter Anschober! Herr Abgeordneter Schweitzer! Wenn namlich wirklich das
politische Bekenntnis dahin geht, daR in Osterreich kein Atomstrom verwendet wird, dann heif3t
das, dal wir uns ganz generell aus dem westeuropaischen Verbundnetz ,auskappen” missen,
denn es gibt derzeit Uberhaupt kein Problem, den im Atomkraftwerk Mochovce erzeugten Strom
nicht iber das 380-kV-Netz von dort wegzubringen. Dieses Problem existiert nicht, dazu braucht
man diese Leitung wirklich nicht. Ich méchte das so stehenlassen.

Wir sollten auch im Ausschul? einmal ganz in Ruhe dartiber reden und auch jene Argumente kiar
auf den Tisch legen, inwieweit etwas ausschlieBlich regionalen Charakter hat. Eine 380-kV-
Leitung ist natlrlich ein groleres Problem, aber das ist vom Inhalt des EntschiieBungsantrages
zu trennen.
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Ich sage das deshalb so klar, weil Abgeordneter Anschober eine Karte hergezeigt und gesagt
hat, dort, wo die gelben Linien verlaufen, fliefle Atomstrom. Das ist falsch! Er fliet auch dort, wo
die roten Linien eingezeichnet sind, weil es im gesamten westeuropéischen Verbundnetz Strom
gibt, der in Atomkraftwerken erzeugt wird, und da ist auch Strom aus kalorischen Kraftwerken
und aus Wasserkraftwerken dabei. Das ist nun einmal so, und man sollte nicht so tun, als waren
die einen Leitungen jene, in denen der todbringende Atomstrom flie3t, und die anderen jene, in
denen der gute Strom aus der Wasserkraft fliet. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! DaBl sich der politische Konflikt um Mochovce auch auf
internationaler Ebene zuspitzt, ist offensichtlich. Dal insofern der politische Ton und auch die
Aktionen hérter geworden sind, solite uns nicht schrecken. Denn wenn man - so entnehme ich
etwa der APA vom 2. Februar - jetzt schon damit konfrontiert ist, daf} bei Demonstrationen vor
Mochovce die Presse in ihrer Arbeit behindert wird, dann zeigt das eigentlich nur, daR jetzt auch
jene, die Mochovce fertigstellen wollen — und da stehen hauptséachlich franzésische Interessen
dahinter —, mittlerweile sehr sensibel geworden sind und wissen, daR es eng wird.

Auch wenn ich einer APA-Meldung vom 7. Februar entnehme, dal man im Rahmen der
Europgischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung dariber nachdenkt, ob nicht die
Direktoren kieinerer Lander aus den Gremien herausgenommen werden sollen, dann ist das
kein Grund for uns, daB wir jeizt einen Riickzieher machen, sondern damit ist klargelegt, dafd wir
innerhalb dieser Gremien sehr woh! laut werden und unsere Argumente riiberbringen k&nnen,
und damit hat sich auch ein Argument, das es etwa im Juni des Vorjahres gegeben hat, als
richtig erwiesen, namlich daf? man dabeisein muf3, um dort seine Positionen zu vertreten.

Insofern, meine Damen und Herren, sehen die Liberalen diesen EntschlieBungsantrag heute
auch als die Einidsung eines Versprechens, das von jenen Parteien, die einen Beitritt zur
Europaischen Union befiirwortet haben, gegeben wurde, und zwar vor dem 12. Juni 1994. Wir
sind froh, daR das jetzt auch auf internationaler Ebene sehr vehement weiter vertreten werden
kann.

Noch einmal: Der Grund, da man solche Uberlegungen anstellt, der Grund, daR es jetzt auch
mit der Presse zu Auseinandersetzungen vor Mochovce seitens der slowakischen Polizei
kommt, liegt einfach darin, da® wir auf internationaler Ebene mit unseren Argumenten Gehor
finden. Das ist der Grund dafir, und das sollte uns nicht veranlassen, einen Rickzieher zu
machen, sondern wir missen in dieser Frage weiter offensiv bleiben.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ist auch der EntschlieBungsantrag, der heute zu
diskutieren ist und zur Abstimmung kommt, zu verstehen. Es ist auch gut, dal dieser
EntschlieBungsantrag in einer solchen Einigkeit erarbeitet worden ist, wie es auch Abgeordneter
Oberhaidinger heute schon angesprochen hat. Was aber viel wichtiger sein wird, meine Damen
und Herren, und was ich in manchen Beitragen mittierweile schon zu vermissen begonnen habe,
ist, dal dieser EntschlieBungsantrag in der Folge auch auf politischer Ebene getragen werden
muf, und zwar ebenfalls von allen Fraktionen dieses Hauses. Ich darf nur an jene Delegation
erinnern, die in den letzten zwei Tagen in Kr8ko war. Dort hat man in den Diskussionen gefragt:
Wie schaut es denn bei euch mit eurer Energiepolitik in Osterreich aus? Wie sieht es denn mit
dem Pro-Kopf-Stromverbrauch aus? Wie sieht es denn mit den Emissionen dort aus? - In der
politischen Diskussion wird man natirlich, wenn man mit politischen Anliegen an andere Lander
herantritt, aufgefordert: Uberlegt euch einmal, wie ihr das bei euch zu Hause macht!

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, sehen die Liberalen diesen EntschiieBungs-
antrag als eine wesentliche Unterstiitzung fur die Bundesregierung im Ausland, und deshalb ist
uns sehr daran gelegen, dal dieser EntschlieBungsantrag in diesem Hause nicht nur heute,
sondern auch in der Folge politisch mitgetragen wird.

Was den inhalt des EntschlieBungsantrages betrifft, meine Damen und Herren, so ist er unbe-
stritten ein Highlight der dsterreichischen Anti-Atom-Politik. Denn dafd endlich auch gesagt wird,
wir miissen im Atomhaftpflichtgesetz eine grundliegende Uberarbeitung durchfiihren, es muf3 zu
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einer Anhebung der Haftungsobergrenzen kommen, und es muB zu einer Aufhebung der
Begrenzung der Haftung nur auf die Anlagenbetreiber kommen, ist ein ganz essentieller
Fortschritt.

Es ist auch bereits von anderen Rednern angesprochen worden: Auch daR man auf
internationaler Ebene seitens der Bundesregierung versuchen soll, im Rahmen von Euratom
und IAEO klarzulegen, dal} eine Férderung der Kernenergie nicht mehr erwtnscht ist und aus
jenen Vertragswerken moglichst verschwinden sollte, ist ein wichtiger Ansatz, der bisher in
dieser Intensitat einfach nicht dagewesen ist.

Insofern, meine Damen und Herren, ist nattrlich dieser EntschlieBungsantrag ein Auftrag an die
Bundesregierung, das ist keine Frage, aber — noch einmal — was viel wichtiger ist, ist, daR es ein
Funfparteienantrag ist und daR er in Zukunft politisch auch hier in Osterreich mitgetragen wird
und damit der Bundesregierung auf internationaler Ebene die Moglichkeit gibt, dieses Anliegen
wirklich zu vertreten. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum.)

11.10

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Bundesministerin. — Bitte sehr.

11.10

Bundesministerin fiir Umwelt Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich méchte heute nicht im Detail auf inhaltliche Bedenken Osterreichs eingehen, was die
Bewertung des Kernkraftwerkes Mochovce anlangt in bezug auf Sicherheit, in bezug auf
Wirtschaftlichkeit und Birgerbeteiligung; ich habe das am 24. Janner hier in diesem Haus in
meiner Erklarung zu Mochovce ausfiihrlich getan.

Wir sind derzeit gerade dabei, diese erste Bewertung der 6sterreichischen Experten zum Kern-
kraftwerksprojekt Mochovce in eine endgultige Bewertung umzuarbeiten, die am 17. Februar bei
der EBRD einlangen muf3, und zwar nachdem die Fristerstreckung vorgestern abgelehnt wurde
- es ist schon angeschnitten worden —~, und das mit 55 Prozent der Stimmen. Man kann zwar
sagen, knapp daneben ist auch daneben, aber — Herr Abgeordneter Anschober hat es schon
gesagt — wir hétten uns vor wenigen Wochen noch nicht gedacht, daR diese Ablehnung doch so
knapp ausfallen wirde. Ich bin auch hier seiner Meinung, daf} das auf die vielfaltigen
Bemiithungen Osterreichs auf allen politischen Ebenen, aber auch auf die Bemihungen der
Medien auf nationaler und internationaler Ebene zurtickzufiihren ist.

Wir mussen uns aber dariiber im klaren sein, dal die Ablehnung des Antrages auf Frister-
streckung nicht gleichbedeutend gewertet wird mit der Ablehnung des Projektes an sich. Das
heil3t, es waren mehr Lénder bereit, diese Fristerstreckung in bezug auf die Blrgerbeteiligung zu
befurworten, als moglicherweise Lander bereit sein werden, das Projekt als solches abzulehnen.
Aber es ist doch ein Zeichen, dall wir einiges bewegen kénnen.

Insofern bin ich ganz besonders dankbar, meine Damen und Herren, daf es heute hier in
diesem Haus mdglich ist, einen konsensualen Funfparteienantrag zum Thema Mochovce
einzubringen. Ich glaube — auch hier muB ich Herrn Abgeordneten Barmiiller voll und ganz recht
geben —, daB das ein Highlight in der 6sterreichischen Anti-Atompolitik ist, das auch international
Anerkennung finden wird (Beifall bei der OVP), und zwar auch insofern international
Anerkennung finden wird, als der Antrag naturlich Uber das Europsische Parlament — auch hier
sei allen Abgeordneten des Osterreichischen Parlaments, die uns im Europaparlament vertreten,
sehr herzlich fur ihre Bemihungen gedankt — und auch tiber die Europdische Kommission
transportiert wird.

Wie wichtig das ist, meine Damen und Herren, zeigt vor allem die Tatsache, da wir nicht davon
ausgehen dirfen, dall das Osterreichische Bewultsein in der Atomfrage ein internationales
BewuBtsein ist und dal das dsterreichische Wissen Uber Kernkraft und Kernkraftwerke auch ein
internationales Wissen ist.

Ich wurde im Zuge meiner intensiven Gesprache am vergangenen Wochenende in Arles mit 15
europdischen Umweltministern nicht nur von einem oder einer gefragt: Was ist Mochovce? Wo
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ist Mochovce? — Als ich erklérte, es ist 120 Kilometer von Wien entfernt, wurde ich gefragt: In
welchem Land ist Mochovce? — Das heilt, wir diirfen nicht davon ausgehen, dal das Wissen,
das wir haben, dal} das Bewuftsein, das wir haben, international Allgemeingut ist. Je weiter
entfernt, desto geringer ist nattrlich auch das éffentliche interesse.

Gerade darum, meine Damen und Herren, ist es ganz besonders wichtig, da} wir auf allen
Ebenen, auf politischer Ebene, auf medialer Ebene, versuchen, dieses Wissen, das BewuRtsein,
die Bedenken und die &sterreichische Position auch durchzubringen. Gerade dieser ¢ffentliche
Druck wird auch in anderen europdaischen Landern &ffenlichen Druck erzeugen, denn eines muR
uns klar sein: Solch eine klare Pro-Atom-Politik, wie sie derzeit noch von Frankreich und von
England betrieben wird, wird in vielen anderen europdischen Landemn in der Zwischenzeit in
Frage gestellt. Es gibt eine Reihe von europédischen Landern, die zwar Kernkraftwerke besitzen
und auch noch benitzen, aber sehr wohl die Ausbauprogramme gestoppt haben und auch im
eigenen Land bereits entsprechenden Druck verspuren, méglichst rasch zu Ldsungen bei der
Endlagerung beziehungsweise mittels Alternativen zu kommen.

Ich darf jetzt nur ganz kurz darauf eingehen, was seit dem 24. 1. passiert ist, und auch auf die
Frage der 380-kV-Leitung, die in den Wortmeldungen des Abgeordneten Anschober und des
Abgeordneten Barmller angesprochen worden ist.

Die Frage Stupava, meine Damen und Herren, ist jetzt gekldrt worden und, so glaube ich, sehr
klar und deutlich vom Wirtschaftsminister angesprochen worden. Aber wir missen auch daran
denken, warum Stupava Uberhaupt ins Gesprach kam. Das war namlich im Zusammenhang —
auch das hat der Wirtschaftsminister gesagt — mit einem alifalligen Umbau von Bohunice in ein
Gaskraftwerk mit dsterreichischer Hilfe, und die damit verbundenen Investitionen beziehungs-
weise Darlehen, die Osterreich gibt, hatten auch tber diese Leitung entsprechend refinanziert
werden konnen. Das heiflt, man muB} diese Betrachtung auch unter diesem Aspekt sehen. Ich
bin sehr froh, dal es dazu eine klare Haltung gibt: Solange in der Slowakei Atomstrom erzeugt
wird, wird es diese Verbindung Stupava zum 6sterreichischen Netz nicht geben.

Ich glaube, daR es auch sinnvoll ist, wie Abgeordneter Anschober gesagt hat, Uber seinen
Antrag, den er heute nicht eingebracht hat, in weiterer Folge zu diskutieren und vielleicht auch
zu einer sehr klaren Losung, zu einer gemeinsamen Loésung zu kommen, um wirklich
ausschliefen zu kénnen, dall Atomstrom, der jetzt zusatzlich neu erzeugt werden soll, auch
noch von Osterreich protegiert wird, indem eben die Moglichkeiten geschaffen werden.

Ich darf noch auf den Punktf) des Initiativantrages eingehen, der eine Bestdrkung meiner
Bemithungen in bezug auf die Ostférderung bedeutet. Ich darf ihnen hiezu berichten, daR die
Budgetverhandlungen mit dem Finanzministerium in dieser Frage sehr positiv verlaufen sind und
dall lhrem Antrag praktisch bereits Rechnung getragen wurde, indem es im Budget eine
zusétzliche Ermachtigung gibt, fur Alternativprojekte in der Ostférderung zusatzliche
200 Millionen Schilling zur Verfligung zu stellen. Ich darf lhnen hier fur die Unterstlitzung sehr,
sehr danken.

Es wird in weiterer Folge nattirlich notwendig sein, auch die Gesprache uber diese Alternativen
anzukurbeln. Es hat Herr Minister Schussel in der vergangenen Woche sehr kiar und deutlich
von diesen 24 Kommissionssitzungen auf allerhéchster Ebene berichtet, die in den letzten funf
Jahren seit dem Fall des Eisernen Vorhangs zwischen der Slowakei und Osterreich
stattgefunden haben, in denen Osterreich tatsichliche Alternativen — zum damaligen Zeitpunkt
noch fur Bohunice — angeboten hat, die nicht angenommen wurden, zum Teil auch deshalb, weil
in diesem Zeitraum in der Slowakei vier Regierungswechsel stattgefunden haben und natirlich
auch immer die Verhandlungspartner gewechselt haben.

ich wurde es fiir dringend notwendig erachten — es gibt auch diesbezigliche Gesprache in
Koordination zwischen Kanzleramt, Umweltministerium und Wirtschaftsministerium; und ich darf
lhnen sagen, es herrscht nicht nur bei den funf Parteien im Parlament Einigkeit in dieser Sache,
sondern auch in der Regierung —, dal eine entsprechende Initiative auch von Osterreich
ausgehen wird, dafiir eine Alternative zu finden.
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Ich darf dartiber hinaus sagen, daR sich unsere Aktivitidten in der nichsten Zeti intensivieren
werden, insbesondere was die Fertigstellung der Unterlagen anlangt, die — rund 400 Seiten stark
~ in der nachsten Woche bei der EBRD abgegeben werden und in englischer Sprache verfaldt
sind, um Zeit zu sparen. Nur die Kurzfassung, die rund 50 bis 60 Seiten umfassen wird, werden
wir dann sehr rasch ins Deutsche Ubersetzen, damit wir sie allen européischen Ministern und
den Kommissaren zukommen lassen und sie ersuchen kénnen, sich damit auseinanderzu-
setzen.

Es wird daruber hinaus die Méglichkeit geben, in einem auerordentlichen Boardmeeting in der
EBRD die ¢sterreichische Bewertung bei den Direktoren der Bank zu prasentieren. Gleichzeitig
besteht auch die Méglichkeit — insofern kommt uns der franzdsische Vorsitz mit seiner
Schwerpunkisetzung zugute, die ich nicht erwartet hatte, es hat namlich der franzdsische
Vorsitz als Schwerpunkt seiner Prasidentschaft im Umweltbereich im ersten Halbjahr 1995 auch
den Punkt nukleare Sicherheit aufgenommen — daf ich im Rahmen eines ordentlichen
Tagesordnungspunktes am 9. Marz beim offiziellen Umweltrat in Brussel dieses Projekt und die
Bedenken dagegen préasentiere. Wir werden sicherstellen, dall die 15 europdischen
Umweltminister und die Kommissérin Ritt Bjerregaard rechtzeitig bis zu diesem Zeitpunkt die
Bewertung vorliegen haben, um die entsprechenden Unterlagen und das Wissen zur Verfugung
zu haben.

Dies wird auf jeden Fali noch vor dem 21. Mérz, der fur die Entscheidung der EBRD derzeit
noch zur Diskussion steht, erfolgen kénnen. Ich glaube aber auch, daR die Einschatzung des Dr.
Luschin, dem flr seine wirklich tapfere Haltung in Briissel — er hat es dort nicht immer leicht — zu
danken ist, richtig ist, die Einschatzung, dafl es wahrscheinlich erst spater eine Entscheidung
geben wird, weil bis 21. Mérz nicht alle entsprechenden Vorentscheidungen fallen kénnen, und
wir bis dahin doch noch die Méglichkeit haben werden, einige 6ffentliche Présentationen
durchzufihren und damit auch dffentliche Aufmerksamkeit zu erregen.

Wenn Sie sich auslandische Zeitungen anschauen, kénnen Sie feststellen: Die kritische Haltung
Osterreichs wird zunehmend positiv bewertet, und wir erregen auch offentliches Verstandnis fir
die osterreichische Position. Unter diesem Licht ist auch die Diskussion im Europaischen
Parlament zu sehen, die am 13., 14. Februar durchzufithren sein wird. Es ist sehr erfreulich, daf
es auch dort Uberfraktionelle Schulterschlisse gibt, die die 6sterreichische Position darlegen,
und es ist auch dem Vorsitzenden des Umweltausschusses Ken Collins sehr zu danken, der
einen sehr kritischen Brief an den Prasidenten de Larosiere geschickt hat.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne darf ich lhnen sehr, sehr herziich danken flr Ihre
heutige Initiative. Sie ist in der Tat eine Unterstiitzung aller Bemthungen, und ich hoffe — ohne
falsche Hoffnungen wecken zu wollen -, da3 Sie uns damit ein Stiick weitergebracht haben, um
dieses Ziel, dal Mochovce nicht als Kernkraftwerk fertiggebaut wird, doch noch zu erreichen,
um klarzumachen, dafl mit Alternativen, die es ja gibt, andere Losungen maéglich sind. (Beifall
bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen, der Griinen und des Liberalen

Forums.)
11.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nichste Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.24

Abgeordneter Walter Murauer (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Der heutige EntschlieBungsantrag, der von allen fiinf Parteien dieses
Hauses unterzeichnet ist und gemeinsam beschlossen werden wird, unterstreicht sicher das
gemeinsame Anliegen, den gemeinsamen Willen, die gemeinsame Sorge des Parlaments und
der dsterreichischen Bevéikerung hinsichtlich des Baues verschiedener Atomkraftwerke, die die
Sicherheit Osterreichs nicht garantieren.

Ich hatte mir gedacht, auch die einzelnen Wortmeldungen wirden sich mit dem
EntschlieRungsantrag befassen und man wiirde Abstand nehmen von anderen parteipolitischen
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Uberlegungen, von Dingen, die man nur bringt, um einen Konflikt zu haben, um ja nicht Einheit
hier demonstrieren zu missen.

Herr Abgeordneter Kollege Schweitzer! Sie haben schwerpunktmagRig die 380-kV-Leitung im
Burgenland angesprochen und gemeint, daR sie mit Mochovce in Verbindung zu bringen ist. Ich
mochte Ihnen namens der Volkspartei sagen, dafl diese Leitung mit dem Burgenland und der
Steiermark nichts zu tun hat, und méchte Sie daran erinnern, dafl lhr Bundesland, das
Burgenland — das Ziel-1-Gebiet ist, wie Sie wissen —, sehr um Industrieansiediungen bemiiht ist
und daB diese neuen Industrien, diese wirtschaftlichen Entwicklungen Strom brauchen. Und
hiefur ist die 380-kV-Leitung notwendig. (Abg. Mag. Schweitzer: Es gibt ja auch Alternativen,
Herr Kollege! Sinnvolle Alternativen gibt es!)

Wir haben jetzt auch Strom im Burgenland, ich weil das, aber Sie wissen auch, da} uns die
Vollendung des &sterreichischen 380-kV-Ringes ein mittleres Donaukraftwerk erspart; das sei
lhnen auch gesagt. Als drittes Argument; Diese Leitung ist einfach wichtig fur die Stromver-
sorgung Osterreichs.

lhre freiheitlichen Bewegungsmitglieder des Burgenlandes sind fir die 380-kV-Leitung. Nur Sie
mussen anscheinend aus irgendwelchen anderen Griinden hier dagegen sein. Vielleicht
sprechen Sie sich hinsichtlich eines gemeinsamen Vorgehens mit Ihren Kollegen im Burgenland
ab. (Beifall bei der OVP. ~ Abg. Mag. Schweitzer: Wie wire es mit Alternativen?) Uber
Alternativen zu Strom und Einsparung kénnen wir im Anschiuf3 diskutieren. (Abg. Mag.
Schweitzer: Hoizképfe!)

Vor drei Jahren sind sie nach Hause gefahren: die eine hiel Tanja, die andere Mascha. Sie sind
aus Minsk, WeiiruB3land, gekommen, waren 10 und 12 Jahre alt und zur Erholung bei mir zu
Hause in Oberésterreich, in meiner Familie. Sie waren blaB3, sie waren krank. Der Arzt sagte
uns: Wenn sie nicht einer dauernden Behandiung unterzogen und mit Medikamenten unterstitzt
werden, werden sie wahrscheinlich nicht sehr alt werden — diese zwei Madchen, die in meiner
Familie untergebracht waren.

Sie sind etwas erholter wieder nach Hause, in die Umgebung von Minsk gefahren. Wir haben sie
verabschiedet und haben uns damals angesichts dieser Beispiele geschworen: Wir missen
alles tun, damit es zu einem solchen Super-GAU, zu einem solchen Atomunfall wie in
Tschernobyl nie wieder kommt! Wir missen alles tun, damit wir das verhindern! Wir missen
alles tun, daB Mochovce nicht errichtet wird! (Beifall bei der OVP.)

Ich wei3, daR Osterreich der David gegeniber den AKWs, den Goliaths, ist. Wir alle —
Parlamentarier, Parteien — wollen uns bemiihen, daf® wir diesem David gerecht werden, dafi® wir
nicht aufhéren, dagegen aufzutreten, dall wir nicht aufhéren, uns zu verbinden, namlich im
Parlament, unter den Parteien, aber auch mit den intemationalen Organisationen.

lch meine — das wurde von der Frau Bundesministerin heute schon erwahnt —, wir haben eine
hohe Glaubwiurdigkeit erreicht, wir haben trotz unserer Position als kleiner Staat eine hohe
Glaubwaurdigkeit erreicht. Die Bundesregierung tritt dagegen auf, ist dartber hinaus fur ein AKW-
freies Europa. Die Frau Bundesministerin Rauch-Kallat ist unterwegs, national und international,
macht auf unsere Sorge, auf unsere Anliegen aufmerksam und verbindet sich mit all jenen, die
so denken wie wir. Ich méchte dir dafur von dieser Stelle aus sehr, sehr herzlich danken. (Beifall
bei der OVP.)

An und fur sich mi3te man meinen, alle Gegenargumente, alle Gefahren seien aufgezeigt. Man
miBte meinen, dal man Verstandnis haben mifte. Man muRte beriicksichtigen, daR die
Finanzierung bei weitem nicht gesichert ist, dall die Entsorgung, die Endlagerung nicht kalkuliert
werden, dal keine Sicherheitshiille Uber dem Kraftwerk ist, wie dies bei westlichem Standard
ablich ist, und &hnliches mehr. Wir wissen, dal} dieses Kraftwerk mit westlicher Technik nicht auf
westlichen Standard gebracht werden kann und daB in Westeuropa nie eine Baubewilligung,
eine Betriebsbewilligung erreicht werden kénnte. (Président Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)
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Osterreich hat durch den EU-Beitritt eine groRartige Unterstitzung erhalten. Ich méchte das
deswegen herausstreichen, weil das interessanterweise auch jene, die sich gegen den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union ausgesprochen haben, erkannt haben. Wir haben
Untersttzung vom Européischen Parlament!

Da Abgeordneter Schweitzer das Européische Parlament gleichsam als ,Salzamt* bezeichnet
hat und gemeint hat, dal® dieses ,Salzamt* naturlich nur fir Salz und sonst nichts zustandig sei,
darf ich daran erinnern, dal es drei Antrédge geben wird, und zwar haben die Sozialdemo-
kratische Partei und die EVP einen Dringlichkeitsantrag eingebracht (Abg. Dkfm. Graenitz: Die
Liberalen, Herr Kollege!), die Liberalen detto; die Freiheitliche Partei, die ja keiner Fraktion
angehort, konnte das nicht. Dr. Kénig hat sich fur diese Initiative auBerst engagiert und wird sich
auch nachste Woche gemeinsam mit alien anderen fur diesen Beschluf einsetzen. Auch ihm sei
fur dieses Engagement sehr, sehr herzlich gedankt. (Beifall bei der OVP.) Wir bedanken uns
auch dafur, dal er das Europaische Parlament nicht als ,Salzamt‘ bezeichnet, sondern dort die
Chancen und Verbindungen fur unser Osterreich niitzt.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend: Wir kdnnen es uns sicher nicht leisten, den
Reformstaaten, den neuen Demokratien die Energieabsicherung ,abzudrehen”. Wir kénnen es
uns sicher nicht leisten, ihnen zu verordnen, all ihre AKWs morgen zu schliefen. Wir kénnen
von ihnen nicht fordern, sofort jenen Standard zu erreichen, den wir haben. Wir sind aufgefordert
- in unserem eigenen Interesse, im Interesse unserer Birger, im Interesse der
Osterreicherinnen und Osterreicher, im Interesse unseres Heimatlandes —, diesen Staaten alles
an Unterstotzungen zu gewahren, ihnen Know-how und Technik, Finanzen aus Staat und
Wirtschaft, Energieeinsparungstechnologien sowie Technologien kalorischer Kraftwerke zur
Verfugung zu stellen, damit wir in unserem Osterreich sicher leben konnen.

Ich darf noch auf Punkt k) des EntschlieBungsantrages hinweisen und dies unterstreichen und
nochmals unterstitzen — ich zitiere —: ,Die Bundesregierung wird ersucht, sich fur die Schaffung
einer globalen Organisation fur erneuerbare Energietrager im Rahmen der Vereinten Nationen
einzusetzen und sich im Rahmen der Regierungskonferenz der EU im Jahre 1996 fur die
Schaffung européischer Strukturen” — noch zuséatzlich! — ,zur Férderung erneuerbarer und
nachhaltiger Energietrager einzusetzen.” — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

11.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchster ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.35

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Einige Vorredner haben schon auf das Thema 380-kV-Leitung hingewiesen, und als
burgenlandischer Abgeordneter mul} ich natirlich dazu Stellung nehmen ~ nicht des Konfliktes
wegen, Herr Murauer, sondern um aufzuzeigen, wie wir Burgenlander diese Frage sehen.

Wir haben gestern sehr viel iber Hal}, Neid und Angst gehort, daraber, was damit in Verbindung
steht, was sich daraus entwickeln kann. Ich glaube, da® auch mit dem Thema 380-kV-Leitung
Angst geschurt wird. Wir Burgenlénder sehen dieses Thema zum einen als 380-kV-Leitung und
zum anderen als alles, was mit Mochovce zusammenhangt.

Es wundert mich, wenn Herr Anschober hier so tut, als wirde diese 380-kV-Leitung das
Atomzeitalter in Osterreich oder im Burgenland einleiten, obwohl er ganz genau weil, dat auch
im vorhandenen Netz bereits sogenannter Atomstrom fliet und wahrscheinlich auch noch
einige Zeit flieRen wird.

Abgeordneter Barmller hat, glaube ich, ganz richtig auf die tatsachliche Situation hingewiesen
und aufgezeigt, wie wir das Thema diskutieren soliten. Wenn wir uns die Situation rund um
Osterreich ansehen, kénnen wir feststellen, daR das Leitungsnetz rund um Osterreich nicht nur
besser, sondern voll ausgebaut ist, da® man zum Transport des Stromes Osterreich und das
Burgenland bestimmt nicht braucht.
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Wir brauchen diese Verbindungen - das osterreichische Netz ist selbstverstandiich mit diesem
Netz rund um Osterreich verbunden — auch zur Netzstabilisierung fur Osterreich und fiir den
Import bei Spitzenverbréauchen. Wir haben bei Spitzenbedarf in der Vergangenheit aus
Deutschland und Tschechien etwa den siebenfachen Bedarf des Burgeniandes importiert, und
ich sehe keine Moglichkeit, das kurzfristig zu verandern.

Man kann natirlich die Forderung aufstelien, uns von diesem Netz rund um Osterreich
abzukoppeln, das bedeutet allerdings, dal wir vermutlich die doppelte Anzahl an Kraftwerken
standig am Netz halten miten, um die Netzstabilisierung zu erreichen. Da es diese Kraftwerke
nicht gibt und wahrscheinlich auch noch lange nicht geben wird, werden wir uns damit abfinden
mussen, daB eben, wenn wir Strom beziehen, unter Umsténden Atomstrom dabei sein kann, der
aber, so nebenbei bemerkt, nicht schlechter oder besser ist als Strom aus Wasserkraftwerken.

Ich erinnere mich an den Februar 1992, als wir eine lang anhaltende Kalteperiode hatten und die
Lieferungen aus Polen ausgefallen waren. Damals regte sich niemand auf, als die Bayernwerke
einsprangen und fur unsere Versorgung das Atomkraftwerk |sar einschalteten.

Ich glaube, daB gerade der Ausbau dieser 380-kV-Leitung verhindert, dal Atomstrom in
unseren Leitungen transportiert wird. Diese 380-kV-Leitung ermdglicht nach Ausbau den
Transport des eigenen Stromes in Nord-Sud-Richtung, und wenn wir uns, wie schon erwéhnt,
weitgehend selbst versorgen k&nnen, dann ist die Aussicht, daR wir in unseren Netzen
Atomstrom transportieren, sehr gering oder am geringsten.

Darlber hinaus bedeutet der Ausbau des 380-kV-Ringes auch eine riesige Einsparung an
Verlusten — Experten beziffern sie in einer GréRenordnung, die einem Kleinkraftwerk entspricht;
in Schillingen ausgedrickt: eine Ersparnis in der Hohe von mehr als 370 Millionen Schilling.
Wenn man aufgrund der nicht verlorengegangenen Energie Kraftwerke, die mit fossilen
Brennstroffen betrieben werden, im entsprechenden Ausmaf} stillegen wirde, konnte dies
enorme Emissionseinsparungen bedeuten. Etwa: CO,: 118 000 Tonnen, SO,: knapp 50 Tonnen,
No,: 112 Tonnen und Staub: mehr als 4 Tonnen. — Ich glaube, auch aus dieser Sicht ein
dkologischer Erfolg.

Einige Gedanken aus der Sicht des Burgenlandes: Das Burgeniand braucht — wie auch vorhin
schon angefiihrt — diese 380-kV-Leitung, um seine Versorgungssicherheit zu gewahrleisten und
auch um sich wirtschaftlich entwickeln zu kénnen. Wir wissen, dafl im Storfall im Bereich
Mattersburg — St. Martin der gesamte Stden des Landes ohne Strom ist. Was das fiir die
einzelnen Haushalte und Betriebe bedeutet, brauche ich hier nicht naher zu erlautern.

Die Tatsache, dal wir die Férderungen des Ziel-1-Gebietes bekommen und uns damit natrlich
wirtschaftlich entwickeln wollen, bedeutet Betriebsansiediungen, bedeutet eine gesicherte
Stromversorgung, die mit dem vorhandenen Netz keinesfalls gewahrieistet ist. Ohne derartige
MaRnahmen wiére die Ausnitzung dieser Férderungsmittel sehr wahrscheinlich nicht moglich.

Ich méchte darauf hinweisen, daf’ bei der Behandlung des Themas 380-kV-Leitung im Burgen-
land unser Landeshauptmann Stix in jeder Phase bemiht war, alle Beteiligten und initiativen
miteinzubinden. Das Verhandiungsergebnis, das der Entscheidung der Burgenlandischen
Landesregierung zugrunde liegt, beinhaltet groiteils die Wiinsche der Betroffenen. Das beweist
zum einen, da 94 Prozent der 2 400 betroffenen Grundbesitzer keinen Einwand erhoben
haben, und zum anderen, daf 20 von 21 Gemeinden diesem Projekt zugestimmt haben.

Zum Verlangen auf eine Umweltvertraglichkeitspriufung sei angemerkt, daR® Projekte, die vor
dem 1.7. 1994 eingereicht wurden, auch freiwillig dieser Prifung nicht unterzogen werden
kénnen. Sie mufdten neu eingereicht werden. AuBerdem wurde in dem Genehmigungsverfahren
inhaltlich alles, was in einem kunftigen UVP-Gesetz gefordert wird, vorweggenommen.

Zum angesprochenen Thema Transit: Ich glaube, dall wir uns einig sind, daR wir Gber
Stromtausch und -import nicht zu diskutieren brauchen, weil das fir unsere eigene gesicherte
Versorgung notwendig ist, dal der Transit aber sehr wohl ein Thema fiir uns ist.
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Ich habe die Transitsituation hinterfragt: Es gibt gegenwartig zwei Transitvereinbarungen, und
zwar eine mit der Schweiz — diese ist darin begriindet, daR sich die Schweiz an den Kosten der
Gleichstromkurzkupplung im Bereich Dirnrohr beteiligt hat, und diese Kosten werden nun durch
diese Transitvereinbarung zurlckgespielt —, und zum anderen gibt es eine Durchleitungsverein-
barung Tschechien — Italien, die bis 31. 1. 1996 befristet ist. Der Grund dafur liegt darin, dal}
Osterreich einen Importvertrag mit Polen abgeschlossen hat und Tschechien — vielleicht auch zu
Recht — nicht ohne Gegenforderung die Durchleitung durch Tschechien nach Osterreich erlaubt.
Aus diesem Grund ist diese Vereinbarung getroffen worden. Die Durchieitung liegt in der
GroRenordnung von 100 MW, das entspricht dem Verbrauch des Mittel- und Studburgeniandes,
also eine durchaus geringe Grof3e. Nach Auskunft des Verbundes gibt es keinerlei Interessen
zum AbschluB weiterer Transitvertrage.

Ich darf Sie daher auffordern, meine Damen und Herren speziell von der grunen Seite,
Verunsicherung in der Form nicht weiter zu betreiben, sondern diese einzustellen. Ich darf Sie
auffordern, die gesicherte Stromversorgung Osterreichs, im speziellen die des Burgenlandes
und teilweise der Steiermark, nicht zu blockieren, und ich darf Sie einladen, sich an dem
Vorhaben der ¢sterreichischen Bundesregierung, sich fur ein atomstromfreies Mitteleuropa
einzusetzen, zu beteiligen.

Das Burgenland hat dieses Thema immer aus der Sicht der eigenen Versorgung diskutiert. Nie
hat das Burgenland Interesse an irgendwelchen Transitvereinbarungen gezeigt, und es hat auch
immer klar Stellung bezogen zur SchiieBung von Mochovce. — Auch deshalb, weil wir wissen,
dal es sich dabei um ein altes Konzept handelt, das keineswegs dem neuesten Stand der
Technik entspricht.

Ich bekomme schon Handzeichen aus meiner Fraktion, es gibt noch einige Redner, daher
mochte ich zu diesem Themenkreis nicht weiter Stellung nehmen.

Ich lade alle Abgeordneten ein, den Weg zur SchlieBung des Atomkraftwerkes Mochovce
gemeinsam zu gehen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
11.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann
vorgemerkt. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.46

Abgeordneter Dipl.-ing. Maximilian Hofmann (F). Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich begriile den von allen funf Fraktionen unterstitzen Ent-
schlieBungsantrag, womit auch die Geschlossenheit Osterreichs in dieser Angelegenheit ein-
drucksvoll nach auBen dokumentiert wird. — Meinen Dank dafur allen Beteiligten!

Es sei mir an dieser Stelle jedoch auch gestattet, meinen Unmut zu &uflern, und zwar meinen
Unmut Uber die Stellungnahme des Atominstitutes der &sterreichischen Universitaten. Ich halte
diese Stellungnahme — die, wie ich weif, auch der EBRD zugesandt wurde — fir &uBerst
kontraproduktiv. Darin wird eine Fertigstellung des Kraftwerkes Mochovce befurwortet. Es wird
angefiihrt, da® mehrere Druckwasserreaktoren dieser sowjetischen Bauart bereits in Betrieb
seien. Es wird bei der Auflistung dieser Kraftwerke auch Bohunice angefiihrt, und wir wissen alle
um die Probieme, die bei Bohunice bestehen.

Als zusammenfassende Stellungnahme ist im letzten Absatz noch vermerkt: Osterreich hat sich
durch das Atomsperrgesetz von 1978 freiwillig aus den Kernkraftwerkbetreiberstaaten ausge-
schlossen, hat sein Know-how im Nuklearbereich verkimmern lassen und solite daher
international nicht als Lehrmeister in Erscheinung treten.

Ich wei nicht, ob sich die Herren Professoren des Atominstitutes der &sterreichischen
Universitaten hier inkludieren wollen oder nicht. Ich betone nochmals, daR ich das fur dufierst
kontraproduktiv halte und es dem Sicherheitsbedtrfnis der ¢sterreichischen Bevéikerung auch
in keinster Weise Rechnung tragt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Es wird im Zusammenhang mit der Fertigsteflung von Mochovce immer von der SchiieBung von
Bohunice gesprochen. Wie viele von lhnen wissen, hat sich die PreussenElektra AG bereits aus
dem Unternehmen Mochovce verabschiedet. lhren Anteil von 100 Millionen D-Mark hat die EdF
Obernommen.

Es ist festzuhalten, daR die Sicherheit der Energieversorgung der Slowakei nicht einmal
ansatzweise von der Fertigstellung Mochovces abhangig ist, dal? die Energieversorgung
keinesfalls gefahrdet ist.

Ich habe es schon friher einmal betont. Es hat auch Greifswald gegeben, ein Kernkraftwerk,
das eine vergleichbare Bauart aufweist, das heillt ein russischer Reaktor gepaart mit westlicher
Sicherheitstechnologie. Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde dieses Kraftwerk, das
bereits in Probebetrieb war, wieder auler Betrieb genommen, und heute wird es demontiert,
abgetragen.

Es ist bekannt, daf die Fertigstellung von Mochovce Kosten in Héhe von 1,2 bis 1,5 Milliarden
D-Mark, also von rund 10 Milliarden Schilling verursachen wiirde. Die Finanzierung soll iber die
EBRD, die Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, sichergestellt werden. Diese Finanzierung
ware ein Prazedenzfall, es ware der erste Kredit, der fur den Bau und die Fertigstellung eines
Kernkraftwerkes gewahrt und eingerdumt werden wiirde.

Da Osterreich Mitglied der EBRD ist — wenn auch nur mit einem bescheidenen Anteil von etwas
mehr als 2 Prozent —, sollten der Bundeskanzler und der Finanzminister und Sie, Frau
Ministerin, mit groRtméglichem Nachdruck tatsdchlich darauf hinwirken, daR dieser
Fertigstellungskredit nicht gewéhrt wird.

Es ist mittlerweile hinlanglich bekannt, dafl die Richtlinien fur den Erhalt dieses Kredites der
EBRD nicht erftllt wurden. Die SicherheitsmalRnahmen, die heute und hier schon mehrmals
angesprochen wurden, sind aus technischer Sicht in vielen Bereich nicht erfillt, die seismische
Sicherheit, der Brandschutz sind nicht gewshrleistet, die zweite Sicherheitshille fehlt; diese
Liste liefde sich fast endlos fortsetzen.

Wiarde man nun den Ausbau dieses Sicherheitsstandards unter Vorgabe des Niveaus und des
Levels des westlichen Sicherheitsstandards betreiben, so wirde dies eine Verteuerung des
Kernkraftwerkes mit sich bringen, die eine wirtschaftlich sinnvolle Stromerzeugung ausschiiefit,
ich betone: tatsachlich ausschlieRt! Ubrigens ist das wohl auch mit ein Grund dafir, daR die
Bayernwerke AG sich bis heute nicht fur eine Beteiligung an Mochovce entscheiden konnte.

Es ist bekannt — und ich méchte lhnen das nicht vorenthalten —, dal} Kritiker des Mochovce-
Projektes der EBRD und ihrem Prasidenten Jacques de Larosiere folgendes nachsagen: Sie
verfolgen vor allem das Ziel der Interessen der franzdsischen Stromwirtschaft, insbesondere auf
dem Gebiet der Kernkraft und der Kerntechnologie zum Zwecke der Stromerzeugung in
osteuropaischen Landern. Mochovce soll hierfir mit Sicherheit auch nur der Einstieg sein,
sozusagen der Modellfall.

Das von der Bank in Auftrag gegebene Kostenvergleichsgutachten — das ja vorliegt und Ihnen
bekannt sein wird — hat sich seit der Erstvorlage bis zum heutigen Tage verdndert. Es wurden
wesentliche Ansatzfaktoren fiir diese Wirtschaftlichkeitsvergleichsrechnung veréndert.

War bei der Vorlage des Gutachtens aufgrund der groReren Flexibilitdt, aufgrund der
preiswerteren Stromgestehungskosten der Vorzug noch den gasbetriebenen Anlagen zu geben,
so ist das Gutachten, das jetzt vorliegt, ein vollig anderes. Es weist fur einen der Betrachtung
zugrunde gelegten Zeitraum von 20 Jahren eine wirtschaftliche Lésung zugunsten des
Kernkraftwerkes in der Héhe von 5 Prozent aus. Im Handelsblatt vom 31. 1. 1995 ist festge-
halten, dai® Interventionen seitens der franzésischen EBRD, und zwar des Projektmanagers, zu
einer Veranderung dieser Kriterien gefilhrt haben. Es wird in diesem Zusammenhang - und das
gilt es auch hier festzuhalten - von eindeutiger Manipulation gesprochen.
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Wesentliche Ansatzpunkte zur Verénderung dieses Ergebnisses waren die Berechnung des
eingesetzten Diskontsatzes und der Kapitalkosten des Gaswerkes, eine Reduzierung der
ursprunglich angesetzten Kapazitatsauslastung des Gaswerkes und einiges andere mehr. Es
entsteht der Eindruck, und dieses Eindruckes kann auch ich mich nicht erwehren, dall das
Ergebnis in Richtung des gewlnschten Resultates gerechnet wurde. Diese Vorgangsweise — so
meine ich — ist &uBerst unserits. Ich halte sie fur verwerflich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die EBRD wire gut beraten, dieses Geschaft nicht zu tatigen, diesen Kredit nicht zu gewahren,
da bei diesem Kernkraftwerk mit all den bestehenden Unzulénglichkeiten im speziellen auf dem
Gebiet der Sicherheit nicht damit zu rechnen ist, da das Kernkraftwerk fir die seitens der
Betreibergesellschaften vorgesehene Zeit am Nefz bleibt, und somit erscheint auch die
erforderliche Kreditrickzahlung aulerst fragwardig. — Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ing. Langthaler zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete. ihre Redezeit betragt noch 12 Minuten.

11.55

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grane): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Es wurde heute schon oft gesagt, daR dieser EntschlieBungsantrag
zweifelsohne ein Erfolg ist, ein Erfolg einer seit langem vorherrschenden Anti-Atom-Politik und
vor allem Anti-Atom-Bewegung, die in Osterreich lange Zeit vor allem auflerparlamentarisch
aktiv war, und es ist zweifelsohne eine Erfolg, wenn es einen Funfparteienantrag gibt, der doch
in einigen Punkten wirklich sehr, sehr konkrete, umsetzungsorientierte Schritte beinhaltet.

Ich méchte meine Ausfihrungen daher auf ganz wenige Aspekte beschranken, die heute noch
nicht angesprochen wurden.

Zum einen: Ich sehe schon etwas die Gefahr, dal durch die Kampagne in den letzten Wochen,
getragen von den Medien, eine extrem hohe Erwartung in der Bevélkerung geweckt wurde, eine
Erwartung, die so hoch ist, dal} viele Leute schon glauben: Na ja, wenn wir uns jetzt noch ein
biRchen anstrengen, dann werden wir Mochovce verhindern! — Ich glaube, dal} zu hohe
Erwartungen geschirt wurden. Ich wirde meinen, daR die Erfolgsquote, dal sowohl die EBRD-
als auch die Euratom-Anleihe tatsachlich nicht kommen — gut geschétzt —, bei 50 Prozent liegt,
und das solite man auch relativ klar sagen.

ich kann diese zum Teil sehr grofle Euphorie, auch seitens des Kollegen Schweitzer, bezogen
auf entsprechende Mafinahmen im Europaparlament, nicht teilen. Man solite es relativ
realistisch sehen, wie gering sowohi der Einflul des Europaparlaments als auch naturiich der
unseres EU-Kommissars Fischler ist. Es ist fur uns auch nicht unbedingt gunstig, dal} jetzt
gerade Frankreich die Prasidentschaft in der EBRD innehat und dadurch autonom Tagesord-
nungen von Kommissionssitzungen und Ratssitzungen und auch Arbeitskreissitzungen, die alle
in diesem Bereich notwendig waren, festlegen kann.

Defizite gibt es unter anderem auch deshalb, weil es erst im Janner zu einer Intensivierung der
Bemahungen von offizieller 6sterreichischer Seite gekommen ist und sehr viel wertvolle Zeit in
den letzten Monaten des vergangenen Jahres nicht genutzt wurde. Deshalb befiirchte ich auch,
dal es bei dieser singuldren MaBnahme bleibt. Wir freuen uns zwar alle Uber diesen
EntschlieBungsantrag, vergessen aber vielleicht zu schnell, auch wirklich auf die Umsetzung zu
drangen. Es wird Aufgabe dieses Parlaments sein, jedes Abgeordneten und jeder
Abgeordneten, die sich hier besonders engagiert haben, danach zu trachten, daf® sowohl von
seiten des Bundeskanzlers als auch der hier angesprochenen Minister sehr, sehr rasch die
entsprechende Umsetzung erfoigt.

Ein zweiter Bereich, der noch nicht angesprochen wurde, den ich aber fur wichtig hielte, weil er
unmittelbar damit zusammenhangt, ist die Frage der Regierungskonferenz 1996, bei der alles
zur Disposition steht, auch der Euratom-Vertrag, und bei der von 6sterreichischer Seite konkrete
Initiativen notwendig sind, um ganz klar als Prioritit der offiziellen 6sterreichischen
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Regierungspolitik aufzuzeigen: eine klare Anti-Atom-Position mit konkreten Vorschldgen, wie
man den Euratom-Vertrag andern kdnnte. Das wird schon deshalb sicherlich leichter werden,
weil — wie Sie ja wahrscheinlich wissen — der Kohle- und Stahivertrag ausléuft und damit der
Bereich der Energie nirgendwo, aufer eben Uuber die Atomkraft im Euratom-Vertrag,
europarechtlich verankert ist.

Es gibt Debatten — ich konnte mich in den letzten Tagen in Briissel auch davon Gberzeugen —,
Debatten dariiber, den Bereich Energie als eigenes Kapitel in den EWG-Vertrag aufzunehmen,
und es gibt ganz konkrete Moglichkeiten und Ansétze, tatsachlich im Euratom-Vertrag etwas zu
verdndern. Der Kommissar in der Generaldirektion 17, die fiir Energie zusténdig ist — ein
Grieche, der bisher eine Anti-Atom-Politik vertreten hat, ebenso wie der dortige Generaldirektor
-, und auch die danische Umweltkommissarin in der Generaldirektion 11 — trotz ihrer verpatzten
Vorstellung und ihres schlechten Einstieges — waéren, so meine ich, mit gemeinsamer
Anstrengung doch fir die dsterreichische Position zu gewinnen.

Also da gibt es Chancen und Méglichkeiten, auch als kleines Land im Atombereich Initiativen zu
setzen, und diese zu ergreifen darf Osterreich nicht verabsaumen.

Wir alle freuen uns ilber den gemeinsamen EntschlieBungsantrag. Es hat viel gegenseitiges Lob
gegeben. Dennoch mochte ich einen Appell an Sie richten: Wecken wir nicht zu hohe
Erwartungen in der Bevolkerung, die nicht oder nur zum Teil erfiillbar sind, und seien wir uns
stets des Umstandes bewuf}t, daR es nicht bei dieser einen Ma3nahme bleiben darf! Es sind alle
Abgeordneten aufgerufen, die Minister, an die wir hier heute dieses unser Ersuchen richten, zu
einer entsprechend raschen Umsetzung zu bringen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
12.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.01

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum). Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bin in der angenehmen Lage, da® meine Vorredner bereits die wesentlichen
Aspekte beleuchtet haben. Ich kann mir daher, um Wiederholungen zu vermeiden, diese
vorzubringen ersparen. Ich mo&chte aber die fir mich wesentlichen Punkte einer gesamt-
politischen Beurteilung unterziehen.

Dadurch, dal es gelungen ist, einen Fiunf-Parteien-Antrag zustande zu bringen, sind die
bestmdglichen Voraussetzungen dafiir geschaffen worden, daf} alie betroffenen Mitglieder der
Osterreichischen Bundesregierung die in der Frage des atomkraftfreien Mitteleuropas aktiv tatig
sind oder sein wollen oder sein missen, mit freiem Riicken und mit dem Argument ausgestattet,
dal das eine Frage ist, die in Osterreich politisch auer Streit steht — ein Argument, das, wie ich
weil, in internationalen Verhandlungen von Wert ist, wenn man es kombiniert mit dem Umstand
und daran erinnert, daR sich die Osterreichische Bevolkerung mit einer beeindruckenden
Mehrheit von zwei Drittein der Stimmen fur den Beitritt zur EU entschieden hat — auf der
internationalen Bilhne auftreten kénnen. Diese beiden Elemente werden eine hohe
Glaubwirdigkeit, eine verbesserte Durchsetzbarkeit und eine langfristige Hoffnung bedeuten,
wenn sie richtig eingesetzt werden. Deswegen bitte ich, sich insbesondere diesen
Gesichtspunkt und den Umstand, daR® es gelungen ist, eine Briicke aus Argumenten zu
spannen, die aus der Sorge um die Weiterentwicklung der Menschheit in der zeitlichen
Dimension und aus der Sorge um wirtschaftliche Fehlentwickiungen erwachsen sind und die zu
einem EntschlieBungstext gefiihrt haben, der, so glaube ich, richtungweisend ist, vor Augen zu
halten. Daher mdchte ich ganz kurz und der Vollstandigkeit halber eine Anmerkung zum 380-kV-
Netz machen.

Wirden wir auf der internationalen Ebene mit den in diesem Hohen Haus vorgebrachten
Argumenten bezlglich der 380-kV-Leitung argumentieren, dann wirden wir genau diese
positiven Gesamteffekte gefahrden, weil wir uns dadurch selbst um die Glaubwurdigkeit unserer
fachlichen Kompetenz in unserer interationalen Position bringen wirden. Dabei verkenne ich
nicht, dal es natirlich ein psychologisches Element ist, das zum Tragen kommen kann, wenn

www.parlament.gv.at

55 von 154



56 von 154 21. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 9. Februar 1995 21.Sitzung / 55

Abgeordneter Dr. Volker Kier

man sich gegen bestimmte 380-kV-Leitungen ausspricht. Aber ich glaube, wenn wir die Frage
der europdischen Verbundnetze in einer ungeeigneten Weise in unsere Gesamtposition zum
kernkraftfreien Mitteleuropa — und ich beschranke mich da bewuRt nicht auf Mochovce, fiir mich
hat das eine gréRere Dimension — einbinden, dann begeben wir uns des Arguments unserer
fachlichen Kompetenz. Das fiihrt dazu, dal® uns nicht mehr aufmerksam zugehort wird, dafl
wieder traditionelle Vorurteile, wir seien verkrampft und aus irgendwelchen emotionalen
Granden oder aus Technologiefeindlichkeit oder aus irgendwelchen nicht nachvollziehbaren
Ressentiments heraus gegen den Einsatz von Kernenergie zur Erzeugung von elektrischer
Energie, uns gegeniber gehegt werden, und die 55 Prozent gegen die 45 Prozent in der
Mehrheitsbildung in der EBRD werden sich nicht in die richtige Richtung weiterentwickein,
namlich daR wir die Chance bekommen, dal unsere Position in dieser Bank mehrheitsfahig
wird, sondern es wird die Mehrheitsfahigkeit der Gegenposition begtinstigt. Aus diesem Grund
bitte ich, hier wirklich scharf zu trennen zwischen den innen- und wirtschaftspolitischen
Aspekten und dem gesamtpolitischen Ansatz, iiberhaupt dann, wenn man weiR, da es de facto
fur das Projekt Mochovce nicht entscheidend ist, ob diese oder jene Leitung gebaut wird, weil es
schon jetzt moglich ist, Giber die vorhandenen Leitungssysteme den dort allenfalls erzeugten
Strom abzutransportieren, in die europdischen Netze einzuspeisen und damit eben zu
exportieren.

Naturlich, der Umstand, daR dieser Strom exportiert wird, ist auch auf der internationalen Ebene
zuzuspitzen, und zwar aus dem einfachen Grund, weil dieser Umstand nachweist, da es sich
hier um keine Investition handelt, die zum Vorteil und zur Verbesserung der Infrastruktur der
Slowakei stattfindet, sondern dall es sich hier um eine Investition handelt, die ausschlie8lich
zum Vorteil und zur Verbesserung des Cash-flow der franzdsischen Atomindustrie getéatigt wird.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn dieser Vorteil fiur einen westeuropdischen Industriestaat deutlich herausgestellt wird, der
im Widerspruch zur eigentlichen Philosophie der Europaischen Bank fir Entwicklung und
Wiederaufbau steht, die ndmlich in den Reformstaaten Forderungseffekte auslésen soll, dann
steigt die Chance, dal sich die Mehrheit eben von 55 zu unseren Ungunsten auf 55 zu unseren
Gunsten wandelt. Da muf? man beharrlich bleiben und ausdauernd sein und sich dessen bewuf}t
sein, dal naturlich der Lobbyismus der Franzosen ein starker ist, der politische Einflu von
Frankreich ein bedeutender ist, dal® unsere Sache aber die gerechte ist. Daher bitte ich noch
einmal, das in diesem Zusammenhang zu sehen und nicht aus innenpolitischen Aspekten
heraus die Debatte (iber die 380-kV-Leitung in dieser Diskussion so zuzuspitzen. Ich bin gerne
bereit, in jeder anderen Diskussion hier mit jedem Diskussionspartner die Klinge zu kreuzen, da
nicht! Diese Bitte ist an das Hohe Haus gerichtet und die Argumentationsweise, die ich hier
zusatzlich versucht habe zuzuspitzen, an die Frau Bundesministerin und die tbrigen Mitglieder
der Bundesregierung: Das AKW-freie Mitteleuropa ist ein 20- bis 30-Jahresprogramm. Wir
werden es brauchen, daf} wir hier mit einer Zunge sprechen. — Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

12.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wurmitzer. - Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.08

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! AnlaBlich meiner ersten Wortmeldung zu diesem Thema hier
habe ich vorgeschlagen, gerade in der Frage der Kernenergie, einer Lebensfrage Osterreichs,
den nationalen Konsens zu suchen. Ich freue mich heute, daB ich bei diesem einstimmigen
BeschluR mitwirken kann und daR sich die Parteien dieses Hohen Hauses zu einer
einstimmigen Beschlulfassung gefunden haben.

Ein nationaler Konsens, ein einstimmiger BeschluB ist das starkste Signal, das ein Parlament
nach aullen hin geben kann. Es hat natirlich einen Nachteil: Es 143t keine parteipolitische
Profilierung zu. Offenbar wird das von manchen in diesem Haus als Mangel empfunden.
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Ein nationaler Konsens ist aber die beste und massivste Unterstitzung der Bemuhungen
unserer Parlamentarier im Europaparlament — eines Dr. Kénig, eines Dr. Gaigg von unserer
Seite —, unsere Anliegen auch dort durchzusetzen.

Ich beurteile die Materie nicht so pessimistisch wie die Frau Kollegin Langthaler, ich bin namlich
tiberzeugt davon, dal es auch im Europdischen Parlament eine Reihe von hochsensiblen
Abgeordneten gibt, die die gefahrlichen Tendenzen des Exports von AKWs nach Osteuropa
erkennen. Ich habe auch einen Beweis hier, und zwar ein Protokoll des Umweltausschusses
des Europaischen Parlaments.

Ich zitiere: ,Wir sind auRerdem der Auffassung, dal die Darlehen nicht den systematischen
Export von nuklear erzeugtem Strom aus den Landern Mittel- und Osteuropas nach Westeuropa
fordern durfen. Wir sehen eine gewisse Gefahr darin, daf} sich die Kemenergieerzeugung als
unerwiinschte Nebenwirkung auf den Osten verlagern kénnte, obwohl die Sicherheitsstandards
dort niedriger sind als im Westen."

Das ist der Kernsatz, das ist das Kernproblem!

Das, was heute staftfindet oder was in Mochovce stattfinden soll, ist nukiearer Sondermilii-
Transport nach Osteuropa. Das heiflt, die Slowakei bekommt alle Probleme der Kernenergie,
von der Rohstoff- beziehungsweise Brennstofflieferung bis zur Endlagerung. Der Westen
profitiert von den niedrigen Arbeitsidhnen und von der hohen sozialen Akzeptanz von Kernen-
ergieanlagen in armen Landern. Diese Vorgangsweise kann man anders nicht besser
bezeichnen als mit den Worten: Es ist Risikoexport! Der Westen hat den Gewinn, und der Osten
hat das Risiko. So gesehen ist und bleibt Mochovce auch in Zukunft ein Risiko-Reaktor, denn
dort werden westeuropéische Sicherheitsstandards nicht erreicht werden kdénnen.

Ich darf dem Hohen Haus auch folgendes berichten: In dieser Woche war eine Delegation
unseres Parlaments in Kr8ko in Slowenien. Es waren alle funf Parteien in dieser Delegation
verteten, und wir konnten uns von der Problematik voll Uberzeugen: Es ist n&mlich
Kapitalmangel, der Slowenien und Kroatien zum Weiterbetrieb des risikoreichen Reaktors in
Krsko zwingt, und es ist Kapitaimangel, der zusatzliche SicherheitsmafRnahmen nicht zulait.
Aus diesem Grunde werden dringend notwendige Sicherheitseinrichtungen nicht geschaffen
oder vernachigssigt, und das erh6ht das Risiko. Dazu kommt noch, daR in diesen Aniagen
Zwischenlager oder gar entsprechende Endlagerstatten aberhaupt nicht vorhanden sind. In
Kr§ko 16st man das Problem in der Weise, da® man einfach ausgebrannte Brennelemente in das
Abklingbecken héngt, und weil der Platz dort sehr eng wird, werden die Elemente immer dichter
hineingepackt.

Sie kénnen sich vorstellen, welche Probleme Slowenien und auch Kroatien im Zusammenhang
mit diesem Reaktor noch erwachsen werden. Ein solches Land liefert sich volistdndig der
internationalen Atomlobby aus. So gesehen ist der Kredit der EBRD an die Slowakei absolut
kein Vorteil, sondern bestenfalls ein Danaergeschenk, ein Trojanisches Pferd. Davor méchte wir
unsere Nachbarn im Osten mit allen Mitteln bewahren! (Beifall bei der OVP.)

12.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dkfm. Graenitz. - Bitte, Frau Abgeordnete.

12.13

Abgeordnete Dkfm. llona Graenitz (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Funf-Parteien-Antrag zum Stopp des Weiterbaus, der
Aufristung des Kraftwerkes Mochovce, der vermutlich einstimmig verabschiedet wird, wird
sicher unsere internationalen Bemuhungen im Kernenergiebereich unterstiitzen; internationale
Bemithungen von seiten der Bundesregierung bei der Kommission der EU, bei der EBRD, bei
der EIB, im Zusammenhang mit der Euratom-Finanzierung in der Kommission und im
Europaischen Parlament. Ich meine, daR es ganz wichtig ist, einige Punkte bei diesen
Bemuhungen immer wieder anzusprechen.
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Das Europaische Parlament hat vor etwa einem Dreivierteljahr beschlossen, dal? Mittel aus der
EBRD alienfalls dafir verwendet werden kénnten, daf® in Betrieb stehende unsichere
Kernkraftwerke in den friheren Ostblockstaaten in ihrer Sicherheit verbessert werden. Bei
Mochovce handeilt es sich ja nicht um ein bestehendes Kraftwerk, sondern um einen Fertigbau,
um einen Neubau. Ich glaube, daf} dieser Punkt ganz besonders bertcksichtigt werden mul3, da
er nicht der BeschluBlage des Parlaments entspricht und daher nicht auf das Ko-
Dezisionsverfahren, das Mitbestimmungsverfahren bezogen werden kann. Zum anderen ist die
Frage der Wirtschaftlichkeit — schon vielfach angesprochen - in den Vordergrund zu bringen.

Ich méchte nun einige Punkte aufzeigen, die mir fur die Zukunft sehr wichtig erscheinen. Wenn
wir hier einen singuldren Akt setzen, so wird das zu einer hohen Erwartungshaltung in
Osterreich fiihren, hoffentlich zu einem Ergebnis, wie wir es uns winschen, unter anderen
Umstanden zu einem anderen Ergebnis. Worum es aber wirklich auf lange Sicht gehen muB, ist
der Umstand, daR wir uns in den Politiken Europas so einbringen kénnen, dal die Kernenergie
nicht mehr als die Ldsung der Energieprobleme gesehen wird, sondern als eine Energieform, die
eher im Auslaufen ist. Genau das kénnen wir jetzt, gerade zu diesem Zeitpunkt, mit der
Vorbereitung einer Reihe von Dingen tun.

Die Frau Kollegin Langthaler hat schon dariber gesprochen, daR in der
Regierungskonferenz 1996 auch daraber diskutiert werden mul, wie denn die Vertrdge in
Zukunft gestaltet werden. Ich kann sie darlber informieren, daf es vom Parlament bereits einen
Vorschlag gibt, wie der Euratom-Vertrag aufgelést werden kann, wie also ein allgemeiner
Energievertrag, in dem vor allem beriicksichtigt wird, dal eine Reihe von Mitgliedslandern aus
der Kernenergie ausgestiegen sind und daher andere Positionen einnehmen, in den aligemeinen
Unionsvertrag eingebaut werden kann.

Das wird jetzt sicher in allen Fraktionen diskutiert, und ich bin der Meinung, da® wir das von
Osterreich aus sehr entscheidend vorantreiben missen. Es missen alle in ihren Parteien daran
mitwirken, daR diese Diskussion stattfindet. Weiters miissen wir darauf schauen, daR jetzt bei
der Vorbereitung des nachsten Forschungsrahmenprogrammes der Schwerpunkt der Forschung
aus dem Bereich der Nuklearenergie in andere Energiebereiche verlagert wird, zumal besonders
viel Forschung derzeit im Bereich der Kernverschmelzung betrieben wird, weil eine Reihe von
Landern darin die Zukunft sehen.

Wir missen uns dafir stark machen, dafl im Bereich anderer Energieformen, erneuerbarer
Energieformen mehr geforscht wird. Ich glaube, daR das ein Punkt ist, bei welchem es nicht nur
um sichere Kraftwerke, um die Verwendung von Energie geht, sondern auch um die
Industrieentwicklung an sich. Eine Industrieentwickiung, die darauf basiert, jederzeit in
unbeschranktem MafRe scheinbar glinstige Energie zur Verfiilgung zu haben, wird sicherlich eine
andere sein als eine industrieentwicklung, die sich von vornherein darauf einstellt, dal Energie
eine knappe Ressource ist, die sinnvoll verwendet werden muf}, die wirksam eingesetzt werden
muBl und nicht verschwendet werden darf. Das ist jene Richtung, die, wie ich meine, wir in
Osterreich gehen sollen und bei unseren internationalen Bemiihungen gehen missen, denn
darum geht es eigentlich.

Was die Frage der Haftung betrifft, die hier auch schon angesprochen worden ist, so wird es
sehr wichtig sein, diese auch weiterhin als einen entscheidenden Faktor zu sehen. Ich darf
daran erinnern, daf® bei der Privatisierung der britischen Energiewirtschaft die Kernkraftwerke
nicht privatisiert werden konnten, weil niemand bereit war, das Risiko auf sich zu nehmen, das
mit diesen Kraftwerken verbunden war.

Mein Vorredner hat gemeint, das Risiko habe der Osten, wir im Westen haben den Gewinn. In
Wirklichkeit gibt es das Risiko eigentlich Gberall. Aber es geht nicht nur um das Risiko, sondern
es geht auch darum, zu erkennen, dal wir zu einer nachhaltigen Entwicklung nur dann kommen,
wenn auch die Energieentwicklung eine andere ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist hier heute sehr viel von Zusammenarbeit
gesprochen worden. Auch fir mich ist die Zusammenarbeit zum Durchsetzen von
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dsterreichischen Anliegen ein sehr wichtiger Punkt. Dem Herrn Abgeordneten Schweitzer — er
ist jetzt nicht hier; ich nehme an, dal man es ihm sagen wird oder daf} er es vielleicht (iber den
Lautsprecher héren kann — muf} ich sagen, daR fur mich Zusammenarbeit nicht heien kann,
daf ich die Arbeit mache und jemand anderer im Scheinwerferlicht steht. (Abg. Aumayr: Was
meinen Sie damit?) So kann ich Zusammenarbeit nicht verstehen! Zusammenarbeit heift, daf
alle arbeiten missen (Beifall bei der SPO), und nicht, dafl die einen nur eine Aktion setzen, die
dann nicht weiterverfoigt wird. Ich habe in einer sehr schwierigen Situation im Energieausschuf}
des Europaischen Parlaments, wo eher die Kernkraftbefirworter sitzen, einen Antrag
eingebracht und erreicht, da® es zu einer Anhdrung im Europédischen Parlament kommt. Jetzt
gilt es, meine Bemuhungen darauf zu richten, dal es einen dsterreichischen Experten bei dieser
Anhérung gibt. Das ist ,Knochenarbeit’, die die Offentlichkeit nicht sieht, mit der man nicht
punkten kann. Ich hoffe, da3 mich auch die anderen Fraktionen, so wie es die Liberalen und die
Grinen getan haben, bei dieser ,Knochenarbeit* unterstiitzen werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese EntschlieBung, diese Aktion, die wir jetzt
gestartet haben, darf, wie ich zu Beginn meiner Rede und viele andere schon gesagt haben,
nicht ein einzelner Akt bleiben. Wir miissen an diesem Thema in Richtung der Entwickiung von
Europa, in Richtung der Entwicklung der Welt dranbleiben, denn sonst haben wir vielleicht
irgendwo ein Kernkraftwerk allenfalls verhindert, es ist uns aber nicht gelungen, die Industrieent-
wicklung, die mit der Energieentwicklung eng zusammenhangt, in eine Richtung zu bringen, daf$
sie nachhaltig ist und es ermdglicht, dal wir in Europa, ja da® die Menschen auf der ganzen
Welt, auch jene in den Landern der Dritten Welt, in einem nachhaltigen System leben kénnen
und daR wir alle uns einer Lebensqualitat erfreuen, die fir uns wichtig ist. — ich danke thnen.
(Beifall bei der SPQ.)

12.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Anna
Elisabeth Aumayr. — Frau Abgeordnete, ich erteile es Ihnen.

12.22

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Frau Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Kollegin Graenitz! Ich stimme lhnen tber weite Strecken lhrer Rede zu, aber
ich glaube, Sie unterliegen einem Irrtum, wenn Sie meinen, wir missen noch wei3 Gott wieviel
im Bereich der alternativen Energien forschen. Da ist schon sehr viel geforscht worden, es
liegen fertige Konzepte in den Schubladen der Olmultis, der Atommafia. Diese Schubladen sind
aber zugesperrt, und diese mussen wir jetzt aufmachen. Diese Schubladen werden auch
gedffnet werden. (Zwischenruf bei der SPO.) Einen Dietrich brauchen wir dazu.

Die einzige Energieform, zu der es keine Alternative gibt, ist die Sonnenenergie. Die
Sonnenenergie ist eine ,friedliche" Energie, ganz im Unterschied zur Atomenergie. (Abg. Dr.
Fekter: Die Windenergie!) Na selbstverstidndiich auch! Sie hdtten ja, als Sie noch
Staatssekretarin waren, Moglichkeiten gehabt, der Nutzung der Windenergie in Osterreich zum
Durchbruch zu verhelfen. Aber da war ja |hr Ergebnis mickrig, Frau Kollegin! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das Ergebnis lhrer Tatigkeit war unbedeutend.

Dal man uber die Energiegewinnung aus Atomkraftwerken tberhaupt noch diskutiert, wundert
mich, denn sie ist fur viele Menschen bereits tddlich gewesen, ganz zu schweigen von den
vertuschten Krankheitsféllen, die es in der Ndhe von AKWs gibt. Ich denke da zum Beispiel an
die Zunahme von Leukamiefillen. Es gibt kein Argument mehr fur Atomstrom.

Der gemeinsame EntschlieBungsantrag ist ein Schritt in die richtige Richtung. Ich freue mich
auch, dal ein Funf-Parteien-Antrag zustande gekommen ist. Vor allem ist das auch dem
Vorsitzenden des Umweltausschusses Karl Schweitzer zu verdanken, der dabei besonders aktiv
war. Aber zunachst mufl dieser Antrag jetzt vollzogen werden, und dann missen ihm weitere
Antrage folgen.

Wir haben ja gar keine Zeit mehr fur Langzeitstrategien. Wenn wir tberieben wollen, dann
mussen wir jetzt und rasch handeln (Beifall bei den Freiheitlichen), alle schubladisierten
Konzepte zur Gewinnung von Energie aus Biomasse herausholen. Die Tresore der Olmultis und
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der ,Atomfreunde” sind voll von solchen Konzepten. Dies zu tun, ist Aufgabe der Politiker. Die
Energiefrage ist eine hochpolitische Frage, in der wir alle eine Verantwortung den kommenden
Generationen gegentiiber haben.

Es ist wirklich menschenverachtend, wie die EBRD versucht, den Bau von AKWs - jetzt das
AKW von Mochovce, das unweit unserer Grenze liegt — mit finanziellen Mitteln zu férdern. In den
,Oberdsterreichischen Nachrichten* erschien ein Artikel, in welchem stand: Ein bestelltes
Gutachten ,Pro Atomkraftwerk”. Das muR man sich einmal vorstellen! Offen wirft man der EBRD
vor, in der Wirtschaftlichkeitsrechnung manipuliert zu haben. Von der Bankfilhrung wird
massiver Druck ausgetbt, daR die Vergleichsanalyse zugunsten des Atomkraftwerks
auszufallen hat.

Welche Herren sind denn da am Werk, die erpressen, die Druck auslben, und das alles mit
unserem Geld und in dem Wissen, dal} dann, wenn in einem Kraftwerk etwas passiert, unsere
Lebensgrundlagen zerstort sein konnten? Atomkraft, Atomstrom ist eine tédliche Energie, und
wir haben héchste Eile, ihn fir immer aus unserer Welt zu schaffen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
12.26

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Gatterer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.26

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Alle meine Vorredner
haben sich heute ganz unublicherweise zu einer Aussage durchgerungen, namlich die gemein-
same Linie gegen Atomkraftwerke hier in diesem Haus zu tragen, aber auch zu versuchen,
diese Linie in Europa durchzusetzen. Wir wissen, dall} die SicherheitsmaRRnahmen in allen
Atomkraftwerken, sowohl im Westen als auch im Osten, véllig unzureichend sind, wobei wir alle,
glaube ich, der Meinung sind, daB die Kernkraftwerke im Osten bei der Benotung die Note ,Nicht
genigend” erhalten wirden. Sie sind nicht garantiert sicher, sondern sie sind garantiert
unsicher. Keines dieser Kernkraftwerke kénnte in einem westlichen Land weiter in Betrieb
bleiben.

Die osterreichische Bevélkerung hat schon vor sehr langer Zeit erkannt, daft Atomstrom ein viel
zu teurer Strom ist, und zwar nicht nur von der Erzeugung her teuer, sondern auch und vor
allem vom Risiko her teuer, denn er ist zukunftsgefdhrdend, unser Land geféhrdend,
menschengefahrdend und Grund und Boden geféhrdend.

Wir hatten gestern Angst, als wir die schlechten Nachrichten im Zusammenhang mit dem
slowakischen Kernkraftwerk Mochovce in den Zeitungen lesen konnten, namiich die
Entscheidung der Européischen Bank flir Wiederaufbau und Entwicklung, die Begutachtungsfrist
im Burgerbeteiligungsverfahren zur Kreditvergabe fur uns nicht Giber den 17. Feber hinaus zu
verldngern und damit das offentliche Hearing beinahe unméglich zu machen.

Eine ebenso schlechte Nachricht war auch die Ankundigung, daB die slowakische Regierung
auch dann die Finanzierung sicherstellen will, wenn die EBRD-Kredite nicht gewahrleistet
werden. Diese Meldung ist be&ngstigend und verunsichert die Osterreichische Bevélkerung
zutiefst, denn erst auf Grund des letzten Berichtes wurde bewuBt, wie gro und wie gravierend
die Mangel in Mochovce wirklich sind. Leider haben auch die 320 000 Unterschriften der
Osterreicher, die bis jetzt geleistet wurden, bei der slowakischen Regierung nicht die nétige
Beachtung gefunden. Der EntschlieBungsantrag aller funf hier im Parlament vertretenen
Parteien ist ein ganz wesentlicher Schritt zum gemeinsamen Ziel der Verhinderung von
Mochovce.

Als Karntnerin weifl ich sehr gut (iber die Probleme mit dem Atomkraftwerk Kriko Bescheid. Ein
bestehendes Kernkraftwerk ist, wie Kollege Wurmitzer auch schon gesagt hat, fast nicht mehr
zu schlieBen. In Slowenien mangelt es an finanziellen Mittein, denn — und das ist fur den
einfachen Burger fast unglaublich ~ man braucht Milliardenbetrage, um ein Kernkraftwerk
schlieen zu kénnen. Es scheitert also auch an den nétigen Milliardenbetragen — nicht nur am

www.parlament.gv.at




60 /| 21. Sitzm% Sitzung NR X1X. GP - Stgpergg%sgpef&%tokoll (gescanntes Origi nﬂ

)ationalrat, XIX. GP

Abgeordnete Edeltraud Gatterer

guten Willen der einzelnen Lander —, daB® véllig veraltete, gefahrliche Kernkraftwerke endlich
geschiossen werden kénnen. Bei Kriko war es trotz Mangelkatalog — es wurden aber 70 sofort
zu behebende Mangel festgestellt — nicht moglich, eine Zusicherung fir die SchlieBung in
annehmbarer Zeit zu bekommen.

Daher sind wirklich alie Moglichkeiten auszuschépfen, um Mochovce jetzt zu verhindern. Viele
Experten sind auch der Meinung, daR — und das wurde heute auch schon zitiert — Mochovce
unter Umstéanden, wenn es zustande kommt, der erste Schritt fir den generellen weiteren
Ausbau der Kernkraft in Osteuropa ist. Wir missen daher diesen ersten Schritt unbedingt
verhindern, damit diesem nicht weitere folgen. (Beifall bei der OVP.)

Wir massen in diesem Zusammenhang nicht nur der Frau Bundesministerin herzlichen Dank
sagen, sondern auch unserem EU-Kommissar Fischler in Brussel, der sich vehement dafir
einsetzt, da® Mochovce nicht in Betrieb geht, und der darauf schaut, da® alle Vertreter in der
Kommission den vollen Informationsstand im Zusammenhang mit Mochovce haben.

Es ist auch sehr positiv, daR alle Fraktionen dieses Hauses in der EU ihre Antrége eingebracht
haben, auch die Freiheitlichen. Ich freue mich nattrlich dariber. Die OVP verhdit sich ja nicht
immer so, daf sie keinem Antrag der Freiheitlichen beitritt. Man muf3 natarlich auch wissen, da
uns die Sache, Schritte gegen Mochovce zu setzen, viel wichtiger ist. Ihr hattet ja sonst groRRe
Probleme gehabt, da ihr, wie man hort, in der EU noch in keiner Fraktion Aufnahme gefunden
habt. Wir geben bei so einem wichtigen Thema eurem Antrag gerne unsere Unterstitzung.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Lieber in keiner Fraktion als in der korrupten
italienischen! Bei den italienischen Schwarzen — Sie wissen, was los ist in dieser Partie — fihlen
Sie sich wohl!) Auch die Parteien, zu denen ihr dazugehen konntet, sind recht fragwirdig, muB3
ich sagen, wenn ich an Le Pen oder Schénhuber denke.

Wir finden in der EU sicher gute Verbundete. Osterreich war Vorreiter gegen die Atomenergie,
und jetzt haben sich sieben EU-Lander von der Atomenergie verabschiedet, auch Schweden will
als achtes Land den Ausstieg aus der Atomenergie schaffen. Da ist sehr viel an BewuBtseins-
arbeit geschehen. Osterreich kann in der EU noch viel Arbeit zur BewuBtseinsbildung im
Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Kernenergie leisten. Nur so werden wir eine sichere
Zukunft in einem kernenergiefreien Mitteleuropa haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

12.33

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-ing. Dr.
Keppelmuiller. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich gebe meiner Vorrednerin recht, wenn sie meint, Mochovce hat
Folgewirkungen, muf} aber dem hinzufiigen, es hat Folgewirkungen in beiden Richtungen. —
Wenn es uns gelingt, dieses Kraftwerk, diese Nachriistung zu verhindern, dann sind wir ein ganz
schones Stiuck auf dem Weg zu unserem Ziel, ein kernkraftwerkfreies Mitteleuropa zu schaffen,
weitergekommen. Daher lohnt sich dieser Kampf. Er wird ja auf einer sehr breiten Ebene
gefiihrt: Die Bevélkerung ist engagiert, verschiedenste Umweltorganisationen sind engagiert, die
Regierung ist engagiert, die Parteien sind engagiert, und es ist, was mich besonders freut — und
dazu hatte ich ja in der eigentlich schon langen Zeit, in der ich als Umweltpolitiker in diesem
Haus tatig bin, ja nicht oft genug Gelegenheit — in dieser so wichtigen Frage tats&chlich zu
einem einstimmigen EntschlieBungsantrag gekommen. Ich hoffe, daf} diese Vorgangsweise
auch in unserer tbrigen Umweltpolitik Folgewirkungen haben wird. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber doch noch ein paar Apekte beleuchten, auch im
Hinblick auf die kinftige Diskussion im Umweltausschuf3, und auch etwas zur 380-kV-Leitung
sagen.

Wir sollten das, was uns hier jetzt gelungen ist, tatsachlich beachten und uns wirklich nur auf
Basis von Fakten zusammensetzen, uns méglichst nicht vorher durch Zeitungen Standpunkte
ausrichten lassen, wie das zum Teil sogar oft innerhalb der eigenen Parteien passiert. So hat
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Kollege Schweitzer, dessen Verdienst am Zustandekommen dieser Einigung ich durchaus
respektiere, hier heute wieder vehement gegen die 380-kV-Leitung im Burgenland optiert,
wahrend sein eigener Landtagsklubobmann im Burgenland vehement fir diese Leitung eintritt.
Da sollte man versuchen, nur die Sachlichkeit sprechen zu lassen. ich glaube, man mul} die
Griinde fur die 380-kV-Ringleitung in Osterreich von den Aspekten zu Mochovce getrennt
sehen.

Das kénnen wir deswegen leicht tun, da es ja vom Verbund, vom Wirtschaftsminister und von
anderen Politikern ein klares Bekenntnis gibt, dal} wir eine Verbindung, eine Stromschiene fir
Atomstrom von Stupava nach Wien nicht wollen und auch nicht bauen werden. Das ist wichtig!
Aber das solite man vielleicht einmal auch glauben und nicht sagen, das sei nicht wahr.

Zum Rest der Aspekte zur 380-kV-Leitung werden wir noch Gelegenheit haben zu diskutieren.
Es ist halt ein Faktum, daB diese Leitung nur ein Neuntel der Leitungsverluste einer 220-kV-
Leitung hat. Das, habe ich mir sagen lassen, bedeutet, dal wir damit Energie in der
Groflenordnung von 400 MW einsparen. Das entspricht der Energie, die ein Donaukraftwerk
erzeugt. Auch die Versorgungssicherheit 18Rt sich ganz eindeutig beweisen. Ich habe hier eine
Aufstellung tber die Netzauslastung des 220-kV-Netzes, und da sieht man, dal} sogar die
sogenannte thermische Transportgrenze teilweise erreicht wird. (Der Redner zeigt ein
Diagramm.) Das heiltt, die Uberlastung geht so weit, daB, deutlich gesagt, die Drahte zu gliihen
anfangen. Da haben wir also tats&chlich Handlungsbedarf. Das sollten wir verntinftig abhandein.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch dartber froh, daR wir versuchen, die Lésung des
Problems Mochovce auf einer nicht emotionell beeinfluten Basis, ndmlich mehr auf der Ebene
der Diplomatie zu erreichen. Es bringt uns ja wirklich nichts, quasi mit dem Holzhammer auf die
Slowaken loszugehen und uns die Gesprachsbasis selbst zu zerstéren.

Ich glaube auch, dal wir vielleicht noch einen Aspekt in unserem Kampf gegen die Kernenergie
beachten solliten. Es gibt natirlich eine Atomlobby, wir kennen sie, wir wissen dafl die
Franzosen ganz vehement darin vertreten sind, vor allem deshalb, weil sie Riesenprobleme
haben. Es stehen in Frankreich, soweit mir bekannt ist, 58 Kernkraftwerksbldcke. Es gibt dort
jetzt einen Ausbaustopp, aber die Betreiberfirma hat zirka 120 000 Mitarbeiter, die, so hérte ich,
aufgrund von Vereinbarungen mit dem Staat unkindbar sind. Diese Firma hat naturlich grofltes
Interesse, weiterzubauen. Das ist ein dhnliches Problem wie das der Donaukraftwerke, nur ist
dieses Problem bei den Franzosen von einer viel groReren Dimension.

Frau Minister! Man sollte vielleicht auch den Umstand ausnatzen, dal der Atomlobby der
Franzosen sehr deutlich die sogenannte Gaslobby gegeniibersteht. Es ist das schon sehr
zweischneidig: Als Umweltpolitiker bin ich dartiber nicht sehr gliicklich, vor allem in Anbetracht
der Klimaproblematik. Aber trotzdem sind mir Gaskraftwerke lieber als Atomkraftwerke, denn
man kann sie sicherer betreiben. Gaslobbies gibt es vor allem in Grof¥britannien, in Holland und
auch in Norwegen, es ist also kein EU-Land darunter. Wir sollten vielleicht auch die Gaslobby
ansprechen und ermutigen, ebenfalls in Richtung Mochovce tatig zu werden und Vorschiage zu
machen.

Eines mdchte ich noch feststellen, weil bei dem einen oder anderen Debattenbeitrag ein bisserl
herausgeklungen ist: Wir sollten da nichts uberspitzen und uns nicht in eine Position bringen, wo
man sagt: Das Stromgeschéft ist etwas Schlechtes, das ist pfui, und auch der Stromaustausch
ist etwas Anrlchiges! Ich moéchte davor warnen. Wir sollten nicht Ubersehen, daR die
Stromwirtschaft ein wichtiger strategischer Teil auch unserer Industrie ist und daR Osterreich
beim Know-how, insbesondere bei der Nutzung der Wasserkraft und bei der Netzfuhrung,
technisch Weltspitze ist. Im Osten wird ein Leitungspotential in der GrdRenordnung von lber
100 Milliarden Schilling zu sanieren sein, und wir sollten uns der Chance nicht berauben, da
mitzubieten, mitzuarbeiten. Daher bin ich sehr froh, dal in dem EntschlieBungsantrag der funf
im Parlament vertretenen Parteien doch auch sehr deutlich die Osthilfe angesprochen ist.

Meine Damen und Herren! Noch einmal der Standpunkt der sozialdemokratischen Fraktion: Wir
wollen grundsatzlich keine Kernkraftwerke, wir wollen ein AKW-freies Mitteleuropa, wir lehnen
das Atomkraftwerk Mochovce entschieden ab, und wir wollen auch den Atomstromtransport

www.parlament.gv.at




62 | 21, Siizu%lg' Sitzung NR X1X. GP - Stgw'oigreagpbsgpef&%tokoll (gescanntes Origi nﬂ

htionalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiilier

durch Osterreich, soweit wir das beeinflussen kénnen, verhindern. Es spricht alles, vor allem die
Vernunft, gegen das Kernkraftwerk Mochovce. (Beifall bei der SPQ.)
12.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Murer. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.40

Abgeordneter Ing. Gerulf Murer (F): Verehrter Herr Prasident! Verehrte Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Umweltausschul hat sich am
1. 2. 1995 mit wesentlichen Aspekten der &sterreichischen Atompolitik beschaftigt. Es war fir
mich sehr erfreulich, daR Osterreich in seiner Anti-Atom-Haltung, die ein GroBteil der
Osterreicher, vor allem auch die osterreichische Bundesregierung, einnimmt, bestarkt wurde.
Man hat die Versprechungen, die vor dem Beitritt zur Europ@ischen Union abgegeben wurden,
in Erinnerung gerufen.

Es wurde bereits in sehr bemerkenswerten Wortmeldungen von allen Fraktionen deutlich die
Abneigung kundgetan, in eine europdische Bank &sterreichische Steuergelder einbezahlt zu
haben, mit welchen unter Umsténden die Entwicklung der Atomkraftwerke des Ostens
mitfinanziert wird.

Ich glaube, daB, wie mein Vorredner schon gesagt hat, nach wie vor ein sehr groRes Bestreben
der Atomlobby und der Banken in Westeuropa und auch in anderen Staaten insgesamt gegeben
ist, eher eine Energiepolitik zu férdern, die da sagt, der Osten mége Ol und Gas nach Westen
verkaufen und wir in der Europaischen Union oder in den Industriestaaten férdern den Ausbau
oder Neubau der Kernkraftwerke im Osten.

Meine Damen und Herren! Es ist im Umweltausschul? eindeutig hervorgekommen, daR eine
zutiefst gro3e Abneigung besteht, der Regierung sozusagen einen Freibrief mit Halbargumenten
zu liefern. So konnte sich der Ausschuf3 dann doch einigen, einen gemeinsamen Antrag zu
erarbeiten, der die osterreichische Anti-Atom-Politk auch fur die Zukunft sicherstellen soll.
Personlich hat es mich gefreut, dal man die Frau Bundesministerin bei ihren Bestrebungen, dal
bei einer Entwicklung der Alternativenergien in den Oststaaten Hilfe angeboten werden soll,
unterstitzt hat.

Frau Bundesministerin! Ich freue mich auch dariber, dal Sie dezidiert lhr Wollen
ausgesprochen haben, darauf zu schauen, daf} die Gelder, die da eingesetzt werden, nicht nur
in der Herausgabe von Prospekten und in der Erarbeitung von Grundlagen verschwinden oder
dafur aufgebraucht werden, sondern daf? eine wesentliche Effizienzsteigerung beim
Mitteleinsatz stattfinden wird.

Meine Damen und Herren! Man hat hier heute die Anti-Atom-Haltung der europaischen
Parlamentarier, die auch mich freut, gro? hervorgehoben. Aber ich schéatze das &hnlich ein wie
die Kollegin Langthaler: Das ist zwar sehr positiv, und wir freuen uns darliber, aber wir werden
sehr wachsam sein missen und darauf achten mussen, ob nicht im Hintergrund dieses Hoffens
bereits die Wirfel gefallen sind, namlich dal das Kraftwerk Mochovce ~ und viele andere im
Osten - trotzdem gebaut werden und wir es vielleicht sogar mit unserem Beitrag, den wir in die
EBRD einzahlen, mitfinanzieren werden. Davor méchte ich warnen. Wir darfen die Hoffnung
nicht aufgeben, missen aber wachsam sein! Jeden Tag! Ich glaube, man kénnte bald einen
standigen Ausschul} des Umweltausschuses einsetzen, der sich nur mit all den Dingen, mit all
den Wiinschen, die wir hier geduBert haben, beschaftigt.

Ich glaube, dal wir als EU-Mitgliedsland die Verantwortung haben, auch Gber diese Dinge in der
Zukunft zu wachen. So missen wir auch den Transport der Kernbrennstébe, den Transport von
Atommaterial beobachten. Ich méchte in diesem Zusammenhang auch den Streit innerhalb der
Nahrungsmittelindustrie ansprechen, den man nicht auer acht lassen soll.

Vor dem Beitritt zur Europaischen Union wurde auch vom Bundeskanzler in Schriften bekundet,
daR in besonderen Fallen Verbote in Osterreich aufrechtbleiben werden. Der Landwirtschafts-
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minister, der jetzige EU-Kommissar, hat gemeint, bestrahltes Obst, bestrahlte Lebensmittel
missen ausgesperrt bleiben. Hingegen haben Transport- und Lebensmittel-import-Lobbies
bereits gesagt, daR wir keine Chance gegen bestrahite Lebensmittel haben.

Meine Damen und Herren! In der Zwischenzeit ist es grausame Wahrheit geworden, da wir
natiirlich als Euratom-Mitgliedsland — um diese Mitgliedschaft hat ja Osterreich selbst
angesucht, als es den Antrag auf Beitritt zur Europaischen Union stellte, denn das war die
logische Folge der Europaisierung — von den wesentlich hdheren Grenzwerten, die wir bei der
Bestrahlung von Lebensmitteln gehabt haben, Abschied nehmen missen. Wir miissen jetzt die
niedrigen Grenzwerte bei den bestrahiten Lebensmittein in Kauf nehmen, und unsere
Bevolkerung in Osterreich wird sich in der Zukunft natirlich mit atomar bestrahiten
Lebensmitteln auseinandersetzen miissen. Es wird im besonderen darauf ankommen,
zumindest auf die Moglichkeiten, national Ausnahmen zu erreichen, hinzuweisen.

Nicht umsonst ist der Geist des Euratom-Vertrages gekennzeichnet von einer méchtigen
Kernenergieindustrie, meine Damen und Herren. Dieser Vertrag hat folgende Aufgaben, wo der
Punkt B, der fur Osterreich in Frage kommen kénnte, zum Beispiel unter anderem sagt:
einheitliche Sicherheitsnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevoélkerung und der
Arbeitskréfte aufzustellen und fur ihre Anwendungen zu sorgen. Das heilt, im Gesundheits-
schutz werden wir von strengen Normen, die wir in Osterreich bisher gehabt haben, Abschied
nehmen missen, und wir werden uns an die niedrigen Werte bei bestrahlten Lebensmitteln
sozusagen gewdhnen mussen. Wir werden das zur Kenntnis nehmen missen, werden das aber
immer wieder zumindest in Frage stellen, vor allem dann in Frage stellen, wenn 1996 das
gesamte Maastricht-Werk, auch der Euratom-Vertrag, in Frage gestelit werden kann.

Persdnlich glaube ich, dal da nur geringe Chancen bestehen, da diese Lobby viel zu groB ist
und die Geschéfte, die da auf dem Spiel stehen, in die Milliarden, ja in die Billionen gehen.

Ich meine aber trotzdem, daR es erfreulich ist, dal die Parlamentarier im Ausschuf} mit unserem
Obmann und mit der Frau Bundesminister gemeinsam endlich einmal gezeigt haben, daR sie in
essentiellen Fragen des Lebens zusammenarbeiten kdnnen. Lieber Karl Schweitzer und Frau
Bundesminister! Wenn wir in Zukunft parteienibergreifend Mut zeigen, der Regierung Auftrage
zu erteilen — ob sie sie erfullt, werden wir beobachten —, dann wird die Tétigkeit im Umweltaus-
schuf} eine interessante werden. Es soll unser Bestreben sein, fur die Umwelt, fiur unsere Welt,
die wir von unseren Vorfahren geerbt haben und die wir unseren Kindern hinterlassen, zu
streiten, sich aber dann in Funf-Parteien-Anliegen zu einigen und ein gutes Bild nach aullen zu
zeigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Leitner. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Bitte.

12.50

Abgeordneter Peter Leitner (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist ein Zeichen der Hoffnung, daR die 6sterreichische
Bundesregierung seit vielen Jahren fiir ein kernenergiefreies Mitteleuropa eintritt. Wir
Osterreicher haben dazu auch die notwendige Glaubwiirdigkeit, waren wir doch das erste Land,
das in einer Volksabstimmung mehrheitlich die Atomenergie abgelehnt hat. Ich méchte es auch
als ein positives Signal sehen, daf? der EntschlieBungsantrag heute in diesem Haus, wie zu
erwarten ist, einstimmig angenommen werden wird.

Es ist auch positiv — und ich darf eine Presseaussendung sinngemafl wiedergeben —, daf in der
gestern stattfgefundenen Sitzung der Fraktion der Europaischen Volkspartei eine Mehrheit dafir
gewonnen wurde, sich unter den gegebenen Umsténden gegen eine Finanzierung des Baues
des slowakischen Atomkraftwerkes Mochovce auszusprechen. Der Vorsitzende des Umweltaus-
schusses, Herr Ken Collins, gab in diesem Sinne uber Initiative der &sterreichischen Abge-
ordneten in einem Brief an den Prasidenten der EBRD-Bank auch seiner Besorgnis Ausdruck.
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Herr Schweitzer! Sie haben in Ihrem Debattenbeitrag so getan, als hatte die FPO allein das
Umweltthema gepachtet. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie haben nicht zugehért!) Auf lhrem
Parteitag vor einigen Wochen haben Sie gerade den Sprung vom o6kologischen Papier zur
Plastikcard geschafft. Ob Sie damit Vorreiter far Umweltfragen sind, stelle ich in Frage. (Beifall
bei der OVP. — Rufe bei den Freiheitlichen: Mein Gott! Keine Ahnung!)

Noch sind uns die Erfahrungen — und damit komme ich zum Thema Atomkraftwerke wieder
zuriick — aus dem Unfall Tschernobyl in guter Erinnerung. Ich hatte vor zwei Jahren einen
landwirtschaftlichen Praktikanten aus Litauen auf unserem Hof. Er diente sieben Jahre lang bei
der seinerzeitigen Sowjetarmee und war, als der Unfall in Tschernobyl geschah, nur
60 Kilometer davon entfernt stationiert. lch mul® sagen: Es ist tragisch — und ich habe das
personlich erlebt —, dal die Folgen dieses Unfalls jetzt erst sichtbar werden!

Ich darf deshalb die Gefahrdungen durch Mochovce nochmals in Erinnerung rufen: kein
Containment, unklare Verhditnisse bei konstruktiven Details, schlechtes Zusammenspiel von
Uberwachungssystemen 6stlicher und westlicher Pragung.

SchlieBlich — und ich glaube, das ist das Wichtigste — ist festzustellen, dal die Atomenergie
keine Losung der Energiefragen in Zukunft ist. Wollten wir alle Energie aus Atomkraft beziehen,
waren weltweit rund 10 000 Atommeiler notwendig. Wir missen deshalb, sehr geehrte Damen
und Herren, alles tun, um unsere slowakischen Nachbarn von der Atomenergie weg hin zu
anderen Energieformen zu bewegen.

Es ist erfreulich — und auch das sei erwdhnt —, da® unser Bundesminister fir wirtschaftiiche
Angelegenheiten bereits 1991 ein umfassendes ,Energie-, Finanz- und Industriepolitisches
MaBnahmenpaket zum Ausstieg aus der Atomenergie® der damaligen CSFR vorgelegt hat.
Leider hat dieses Modell damals noch keine Mehrheit gefunden.

Ebenso wurde eine Studie Uber Moglichkeiten der Effizienzsteigerung in der Energiewirtschaft
der CSFR erarbeitet. Wir konnen auf Grundlage dieser Studie unseren Nachbarn einige
Vorschlage zum Energiesparen machen. Der spezifische Energieeinsatz ist namlich in der
Slowakei doppelt so hoch wie in westlichen Landern. Eine Verringerung des Energieeinsatzes
hétte positive Auswirkungen auf das Beschéftigungspotential in der Slowakei, aber auch bei uns.
Das Wichtigste aber ist — und das mdchte ich als Agrarier besonders betonen -, zu erkennen,
daB gerade die Reformlénder mit ihren riesigen agrarischen Weiten besonders geeignet wéren,
heimische Ressourcen durch erneuerbare Energien zu nutzen. Das Industrieland Osterreich
kénnte sowohl mit Finanzen als auch mit technischem Know-how daran mitwirken, diese
Entwicklung in den Reformiandern voranzutreiben, und der Wirtschaftsstandort Osterreich
kénnte an dieser Entwicklung auch partizipieren. (Beifall bei der OVP.)

Vor allem sollte es uns aber gelingen, die Européaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung
zu bewegen, die Mittel fur kieine, dezentrale, umweltfreundliche Projekte in der Slowakei
umzuwidmen.

Es ist, sehr geehrte Damen und Herren, erfreulich, daf es heute zu einem gemeinsamen Antrag
kommt. Wir von der Volkspartei, die wir Vertreter der ékosozialen Marktwirtschaft sind, werden
alles unternehmen, um im Energiebereich zwar wirtschaftlichen, aber umweltfreundlichen
Methoden der Energieversorgung zum Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

12.57

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt noch die Wortmeldung des Abgeordneten Wabl vor. —
Herr Abgeordneter! lhre Redezeit betragt sechs Minuten. (Abg. Dr. Khol: Das ist ein Trost!)

12.57

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat schon gesagt, dall es besonders
erfreulich ist, wenn es gemeinsame EntschlieBungsantrége gibt. Das ist immer ein Zeichen
dafur, dal ein Problem sehr akut ist und die Abgeordneten sich sehr lang und ausfthrlich tUber
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ein Problem unterhalten und diskutiert haben, woraus dann ein gemeinsamer Wille formuliert
wurde.

Meine Damen und Herren! Das Problem der EntschlieBungsantrége ist aber immer wieder, daR
sie oft zu weit gefalt sind und die Konkretisierung sehr oft zu wiinschen abriglaRft. Meine Damen
und Herren! Es war in diesem Haus nie ein Problem — zumindest in den letzten Jahren —,
daruber Einigung zu erzielen, daB man alles tut, den Bau neuer Atomkraftwerke zu verhindern
oder bestehende zuzusperren. Aber dariiber, was ,alles” ist, was denn alles méglich ist fir so
ein kleines Land wie Osterreich, hat es immer unterschiedliche Auffassungen gegeben.

Meine Damen und Herren! Notwendig wird sein fur die Slowakei — und das ist ja heute schon
oftmals gesagt worden —, dal wir dem monolithischen Block der Energieversorgung durch
Atomenergie, der vor allem aus der grolen Atomenergielobby in Frankreich besteht, einen
ebenso monolithischen Block gegeniberstelien, der aus jenen besteht, die den gesamten
Energiemix winschen und wollen, angefangen von den umweltfreundlichsten Energieformen bis
hin zu Gas, dessen Einsatz in einer Ubergangsphase sicher auch vernunftig ist, was Kollege
Keppelmller auch angefihrt hat.

Ich méchte aber hier anhand eines Beispiels ganz kurz sagen, wo die Probleme in diesem
Zusammenhang liegen. Wir haben dankenswerterweise in der letzten Legislaturperiode schon
mit der Umweltministerin Feldgrill und mit der Umweltministerin Flemming ein sehr gutes
Einvernehmen darlber gehabt, wie im Zusammenhang mit der Abschaltung von Krsko
vorgegangen werden mul3. Damals, als sich der junge Staat Slowenien neu formiert hat und
eine neue Regierung bekam, gab es ein relativ groRes Verstandnis fiur das Anliegen der
Osterreicher, und es kam damals auch zu sehr guten Ubereinkommen und zu ersten Schritten.
Ich erinnere nur an das erfolgreiche Konzept im Zusammenhang mit der Entschwefelung des
riesigen Kraftwerkes Sostanj. Allein dieses Kraftwerk hat soviel Schwefel emittiert wie samtliche
Kraftwerke in Osterreich zusammen. Es konnte da ein konstruktiver Beitrag geleistet werden,
mit einigen Unsch&nheiten, auf die ich jetzt aber nicht eingehen will. Zumindest war es damals
eine gemeinsame Anstrengung dieses Hauses — vor allem der damalige Abgeordnete Resch
war diesbeziglich engagiert — und der Umweltministerin.

Wir haben bei unserem jetzigen Besuch feststellen miussen, da sich neue Regierungen formiert
haben, neue Lobbies formiert haben und dall bereifs jetzt im Zusammenhang mit diesem
Atomkraftwerk der Ministerprésident Sloweniens in den USA vorstellig war, um Kreditlinien zu
eréffnen, denn dieses Kraftwerk ist ein Westinghouse-Produkt. Nun sind in naher Zukunft zirka
300 Millionen US-Dollar — das ist sehr vorsichtig geschatzt — notwendig, um dieses Kraftwerk auf
den neuesten Sicherheitsstandard zu bringen. Das ist eine Investition von Gber 2 Milliarden
Schilling, und hier gilt es jetzt, eine Lobby zu starken, die eben in den Alternativbereich, in den
regenerativen Energiebereich einsteigen méchte.

Es hat damals im Jahre 1991 sehr konstruktive Gesprache auch mit Wirtschaftsminister
Schiissel gegeben. Es wurde auch ein Punkteprogramm zusammengestelit, und ich wiirde Sie
darum bitten, daR dieses Punkteprogramm nach wie vor volle Unterstutzung findet. Mein
Ersuchen an Sie, Frau Ministerin -~ da ich Mitteilung bekommen habe, daf® schon die
Zusammenarbeit im Zusammenhang mit Mochovce vorbildlich war — daf® es auch in diesem
Bereich lhre Unterstitzung gibt, wie es bei lhren Vorgangerinnen der Fall war. Denn jetzt bildet
sich eine sehr starke Lobby fir die Umristung des Kraftwerkes Krdko, das dann bis zum
Jahr 2023 laufen sollte.

Deshalb ware es sehr wichtig, daf} diejenigen im slowenischen Parlament und im slowenischen
Volk, die einen raschen Ausstieg haben wollen, jetzt gestarkt werden. Sie haben ja auch einen
Gesetzesantrag durchgebracht, der eine Volksabstimmung wahrscheinlich noch in diesem Jahr
zur Folge haben wird.

Wir mussen erreichen, da® ein kompakter Energiemix der Restrukturierung dieses Atomkraft-
werkes gegentbergestelit wird und dall wir auf dem ideellen Sektor Gelder aus dem Okofonds
bekommen. Man kénnte im Vorfeld, wo noch nicht interveniert werden muBte bei ameri-
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kanischen oder anderen Banken, noch sehr viel erreichen, und dieser erfolgreiche Ansatz, der
gemeinsam von allen Fraktionen getatigt wurde, kdnnte fortgesetzt werden.

Ich méchte nicht, da ich im Jahre 1996 dieses h&fliche Zitat vom Abgeordneten Cap hier
vorlesen muB, in dem er die Grinen verhéhnt hat, dal sie die Umweltkompetenz verloren
hatten, und dann auf seine eigenen Erfolge verwiesen hat — ich zitiere aus einer APA-Aus-
sendung vom 22. 4. 1993 —: Erfolg der Bemithungen - Kriko wird im Jahre 1995 geschlossen!

Kollege Cap! Das war etwas frihzeitig, etwas voreilig. So rasch geht es nicht! Hier muf}
konzentriert und konsequent vorgegangen werden, und ich glaube, dal es diesbeziglich die
volle Unterstutzung des Hauses gibt, und ich nehme aufgrund der Erfahrungen unsererseits an,
daB auch die volle Unterstitzung der Frau Ministerin in diesem Bereich gegeben ist. — Ich danke
schon. (Beifall bei den Griinen.)

13.03

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kénnen daher zur Abstimmung kommen. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung {ber die dem Ausschuflbericht 89 der Beilagen beigedruckte
EntschiieRBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. Ich stelle
die einstimmige Annahme fest. (E 7.)

Damit ist der 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Erste Lesung des Antrages 124/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend eine Novellierung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes (Staatsbiirger-
schaftsnovelle 1994)

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 124/A der Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen betreffend eine Novellierung
des Staatsburgerschaftsgesetzes.

Fur diese Debatte wurde festgelegt, da pro Fraktion zwei Redner mit einer Redezeit von
maximal je 10 Minuten zum Wort kommen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhélt zunéchst Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

13.05

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine). Dobar dan, poStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! — Vielleicht interessiert sich die
Frau Bundesministerin auch fur die Staatsbirgerschaftsnovelie. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Frage, die sich bei einer Diskussion um eine Novellierung beziehungsweise
Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes in Osterreich geradezu aufdrangt, ist: Wie demo-
kratisch ist denn eine Gesellschaft, die einen Teil ihrer Wohnbevélkerung auf Dauer von
Burgerrechten ausschlie3t?

In Osterreich ist geltendes Recht, da} es erst einen Rechtsanspruch auf Einbirgerung in
Osterreich, das heilt Erwerb der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft, nach 30 Jahren gibt.
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30 Jahre! - das ist ein halbes Menschenleben. Ein halbes Menschenleben mu® man in diesem
Land verbringen, bis man das Recht hat, Osterreicher oder Osterreicherin zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiur mich ist das wirklich etwas total Zentrales in der
gesamten Frage, ob die demokratische Mitbestimmung von Menschen eine zentrale Voraus-
setzung bei der Integration von ausl&ndischen Mitbirgerinnen und Mitbargern ist oder nicht.
Volle Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte fir Zuwanderer, aber nattriich auch fir ihre
Familienangehérigen und fur die Folgegeneration gibt es in Osterreich erst durch den Erwerb
der Staatsburgerschaft. Und darum sind diese 30 Jahre von so groRer Bedeutung. (Abg.
Scheibner: Das ist tiberall so! — Abg. Mag. Stadler: Wo ist das anders?)

Nach den derzeitigen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes sind aber die Aussichten
auf eine Einburgerung in Osterreich innerhalb einer kurzeren Frist eher als gering
einzuschéatzen. Osterreich ist gemeinsam mit der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
eines der restriktivsten Lander in Westeuropa im Hinblick auf Einblrgerungsbestimmungen bei
Zuwanderern. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir verschleudern halt nicht geme unsere
Staatsbiirgerschaften! Uns ist Osterreich wichtig!)

Mehr als eine halbe Million Menschen, die sich in Osterreich niedergelassen haben und iber
keine Osterreichische Staatsbirgerschaft verfugen, sind aufgrund dieser Bestimmungen
vollkommen von jeder politischen Partizipation und auch Reprasentation dieser Bevolkerungs-
gruppe ausgeschlossen. (Abg. Scheibner: Ist Ihnen die Osterreichische Staatsbirgerschaft
nichts wert?)

Osterreich ist das einzige westeuropaische Land, in dem Auslander und Auslanderinnen kein
passives Wahlrecht bei Betriebsratswahlen haben. Osterreich ist das einzige westeuropaische
Land, in dem es kein passives Wahlrecht bei Kammerwabhlen gibt. Ein ganz besonders absurdes
Beispiel sind die OH-Wahlen: Immer noch kénnen ausléndische Studierende in Osterreich nicht
Funktionare des Vertretungskérpers der Studierenden werden. (Abg. Dr. Stippel: Das Gesetz
ist in Begutachtung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn der Herr Wissenschaftssprecher Dr. Stippel
sagt, das Geseiz sei in Begutachtung, dann frage ich mich, was man da begutachten will. Das
ist eine politische Forderung, die von der OH, die von den Grinen, aber auch von anderen
Kolleginnen und Kollegen hier schon massiv vertreten worden sind. Dieses Gesetz soll man
beschlieBen und nicht iber Monate und Jahre begutachten, denn, Herr Dr. Stippel, da gibt es
gar nichts zu begutachten. (Abg. Dr. Stippel: Das muR8 man schon machen in der Demokratie!)
Es ist dringend notwendig, dieses Gesetz zu erlassen, weil es im Mai, wie Sie ja wissen, die
nachsten OH-Wahien gibt, und ich erinnere mich noch sehr gut an die Diskussion hier vor zwei
Jahren, als alle gesagt haben: Jessas! Es tut uns furchtbar leid, aber es stehen die OH-Wahlen
vor der Tar, und jetzt ist es dafur zu spat! — Her mit dem Gesetz!, kann ich nur sagen. Horen Sie
auf mit der Begutachtung und beschlieRen Sie es! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Reden Sie einmal fir
die Osterreicher! Sie reden immer nur fiir die anderen!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns von der OH-Wahl und von der Betriebsratswah! in
Osterreich abwenden, stellen wir fest, es gibt ja nicht einmal noch gesetzliche Bestimmungen
oder auch andere Hilfsmittel fur die Einrichtung von Auslanderbeiraten.

Es gibt jetzt sehr, sehr positive Modelle in der Stadt Saizburg, und ich empfehie allen — hier
sitzen ja Vertreter aus allen Bundeslandern, die auch in den Kommunen dort einigen Einflu
haben —, sich diese Modelle, die es in Osterreich, aber auch im benachbarten Ausland gibt,
anzuschauen und sie zu Ubernehmen.

Meine Damen und Herren! Wahrend in ganz Europa der Trend in Richtung Erleichterung der
Einburgerung von Auslandern und Auslanderinnen geht (Abg. Scheibner: Was wollen Sie in
Wien noch erleichtern?), ist in Osterreich in der letzten Zeit oder in den letzten Jahren absolut
gar nichts passiert. (Abg. Scheibner: In Wien wird nach vier Jahren eingebiirgert!) Andere
vergleichbare westeuropdische Staaten betreiben eine Politik, die man als Aufenthaltsver-
festigung von zugewanderten Personen — einschliellich eben der erleichterten Einblrgerung —
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und damit als eine positive IntegrationsmaRnahme sehen kann. (Abg. Scheibner: Was soll noch
erleichtert werden? Das ist ja ungeheueriich!) Ich sage, die Einblirgerung ist eine positive
IntegrationsmaBnahme. Ich bin ja kein Traumménnlein, zu glauben, daR die Einbirgerung
sozusagen eine Sache ist, die andere Integrationsinstrumente obsolet macht. Sie ist ein Faktum,
das Integration beschleunigen und unterstutzen soll. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir wollen das halt
nicht! Vielleicht kbnnen Sie das jetzt zur Kenntnis nehmen! Uns ist es nicht gleichgiiltig, was
man mit der Staatsbirgerschaft macht! — Abg. Dr. Petrovic: Mitbestimmung!)

Andere Lander machen das langst, und darum, meine Damen und Herren, haben wir diesen
Gesetzentwurf ausgearbeitet und hier im Parlament eingebracht, um auch lhnen Gelegenheit zu
geben, in diesen Diskussionsprozef} einzusteigen.

Foar mich ist diese erleichterte Einblrgerung auf der einen Seite, aber naturlich auch die
Mdglichkeit einer Doppelstaatsbirgerschaft und damit eben die Absicherung des Aufenthalts-
rechtes von Migrantinnen und Migranten eine ganz zentrale Voraussetzung fiir alle positiven
Integrationsaufgaben, die wir zu erflllen haben. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Scheibner: Frau
Kollegin, was ist fir Sie die Staatsbiirgerschaft wert?)

Es soll nicht weiterhin so sein wie in der Gegenwart und in der Vergangenheit, denn nur wer
nicht standig um sein Aufenthaltsrecht in einem Staat bangen muf}, wer nicht standig der Gefahr
ausgesetzt ist, dieses Aufenthaltsrecht zu verlieren, der kann sich Integration erst leisten. Wenn
sich Zuwanderer, wenn sich Auslénder hier dauernd damit beschaftigen missen, sich um ihr
Aufenthaltsrecht zu raufen, ja dann, meine Damen und Herren, kann ich lhnen nicht
abverlangen, diese MaRnahmen, die fir eine Integration im neuen Heimatstaat so dringend
notwendig sind, auch von sich aus zu setzen.

Meine Damen und Herren! Wir dirfen nicht noch langer eine Politik betreiben, bei der das
Aufenthaltsrecht jederzeit verlorengehen kann, und zwar nur durch voribergehende Arbeits-
losigkeit, durch Krankheit oder weil man eben eine zu kleine Wohnung hat, was einen durchaus
in eine Reihe mit sehr vielen Osterreichern stellt, aber wenn man ein Auslander ist, dann kann
das zur Folge haben, dall man das Aufenthaltsrecht verliert. Nur wenn diese Umsténde beseitigt
werden, dann ist das eine positive Integrationsmal3nahme.

Nur wenn diesem Wunsch von Migrantinnen und Migranten nach einem Zuhause hier in ihrer
neuen Heimat in der gesellschaftspolitischen Diskussion so entsprochen wird, dal es nicht zu
zwei Entwicklungen kommt, wie wir es jetzt in der Gegenwart ja uberall feststellen kénnen —
namlich auf der einen Seite eine geselischaftspolitische Diskussion, die absolut restriktiv ist, und
auf der anderen Seite, parallel dazu, die Entwicklung von subkulturellen Formen, die nicht unser
Interesse sein kénnen —, nur wenn die Ausbreitung dieser Formen, die wir jetzt, bedingt durch
die restriktiven Aufnahmemafnahmen, erleben, durch positive MalRnahmen und Angebote
seitens der Republik und seitens des Nationairates hintangehalten wird, dann glaube ich, dal
Integrationspolitik in Zukunft erfolgreich sein kann.

Meine Damen und Herren! Dieser Handlungsbedarf, den es in Osterreich diesbeziiglich gibt, ist,
wenn man sich das im internationalen Vergleich ein biRchen anschaut, ganz eklatant. Da gibt es
ja jetzt gerade eine ganz neue Studie, die das IHS gemacht hat und die wir, aber natarlich auch
das IHS, lhnen allen gerne zur Verfiigung stellen, wenn Sie sich informieren méchten. Daraus
ersieht man, dal Osterreich hier wirklich die Verpflichtung hat, die Bestimmungen zu &ndern.
(Beifall bei den Griinen.)

Und das sind die zentralen Punkte in diesem unseren Antrag: Die erleichterte Einblirgerung der
Folgegenerationen in zweierlei Hinsicht, namlich auf der einen Seite (Prédsident Dr. Heinrich
Neisser gibt das Glockenzeichen) durch den automatischen Erwerb der Staatsbirgerschaft bei
Geburt in Osterreich, wenn bereits die Eltern in Osterreich geboren sind.

Herr Prasident, darf ich Sie etwas fragen? Wir haben keinen zweiten Redner, wir haben aber
zweimal zehn Minuten. Kann ich das nicht...? (Abg. Scheibner: Wir haben eine Geschiifts-
ordnung! — Abg. Ing. Tychtl: 10 Minuten! — Abg. Scheibner: ihr glaubt immer, es ist alles nur fir
euch dal)
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Prisident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Die Vereinbarung lautet, daR® jeder Redner
zehn Minuten zu reden hat. Das hétte man getrennt vereinbaren missen, bitte. Ich hatte
Uberhaupt nichts dagegen gehabt. (Abg. Leikam: Sie soll nur das Wesentliche sagen!) ich bitte,
jetzt wirklich zum SchluRsatz zu kommen.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Dann kann ich mich auch kein zweites Mal
melden? (Abg. Dr. Kriiger: Es hért doch eh keiner zu! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und
den Freiheitlichen.) Das ist aber ganz schlecht bei einer ersten Lesung. Na ja. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Aber wenn Sie mir gestatten, Herr Prasident, daR® ich den Kolleginnen und
Kollegen nur die 15 zentralen Forderungen vorstelle. (Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

13.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete! Das ist
leider nicht mdglich. Schauen Sie, man héatte etwas anderes vereinbaren kdnnen. (Beifall bei
den Griinen fir die Abg. Mag. Stoisits, die das Rednerpult verlaft.)

Ich bitte um Verstandnis dafur, aber ich kann von diesen relativ klaren Festlegungen einer
Vereinbarung nicht abgehen, denn sonst verlangt dann jeder eine Abweichung und Ausnahme,
und wir haben hier eine Diskussion. Ich bitte Sie also noch einmal um |hr Versténdnis.

Als nachster Redner ist Abgeordneter Gradwohl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.
Auch fir Sie gilt eine Redezeit von 10 Minuten.

13.17

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der gegenstandliche
Antrag 124/A, der von Frau Abgeordneter Stoisits vor mir nicht in ihnrem Sinne zu Ende referiert
werden konnte, enthalt auch fur mich tatsachlich einige Bereiche, die diskutierenswert sind und
Uber die man sich unterhalten muBl. Aber ich glaube, daR es erforderlich ist, nicht nur in einer
ersten Lesung dariber hinweg zu diskutieren, sondern dal3 es eine wirklich intensive Beratung
im Ausschul und gegebenenfalls sogar in einem UnterausschuR geben muR, weil die
Staatsburgerschaft ja keine Kleinigkeit ist, sondern ein besonderes Recht eines Staates und des
darin lebenden Volkes darstelit.

Aber lassen Sie mich zu einigen Punkten des Antrages kurz Stellung nehmen:

In der Einleitung des Antragstextes ist zu lesen, da} die Worte ,Fremde” durch ,Personen
nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft' und ,fremde Staatsangehérigkeit durch ,andere
Staatsangehorigkeit* zu ersetzen waren. Diesem Vorschlag kann ich angesichts der Ereignisse
in den letzten Tagen besonders viel abgewinnen, obwoh| ich mir auch dessen bewuft bin, da
dieser Austausch von Worten nicht die gesellschaftspolitische Problematik, die damit verbunden
ist, lésen kann, aber es ist meiner Meinung nach durchaus ein Bestandteil dieser
geselischaftspolitischen Veranderung. (Beifall bei den Grinen und des Abg. Dr. Fuhrmann.)

Ein weiterer Punkt, der diskussionswirdig ist und auch einen gewissen positiven Zugang hat,
scheint mir die dreiRigjéhrige Frist fir den Rechtsanspruch zu sein, aber ich kann hier und heute
und jetzt nicht vom Rednerpult aus feststellen, ob diese zehn Jahre ein adaguater Ausgleich
dazu waren oder ob das tatsachlich ein neuer Weg ist, der zu beschreiten ist. Ich verweise auch
diesbeziiglich darauf, da diese Diskussion intensiv und unter Beiziehung von Experten und
auch Praktikern zu erfolgen haben wird, weil auch der internationale Vergleich, der hier
angesprochen wurde, durchaus von Interesse sein kann und sein muR.

Auch im vorgeschlagenen Abs. 2 im § 10 scheint mir ein Problem zu liegen, weil damit
bestehende bilaterale Abkommen betroffen sind und diese ja nicht einseitig gelost werden
kdnnen, obwohl mir der Bereich der Doppelstaatsburgerschaft durchaus auch einige Flexibili-
sierungseffekte erforderlich zu machen scheint. Aber, wie gesagt: nur in der Zusammenschau
und in Ubereinstimmung mit anderen Staaten, die mit uns hier zusammenarbeiten und bereits
Abkommen abgeschlossen haben.
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Problematisch scheint mir allerdings die Verquickung von zwei Staatsburgerschaftsphilosophien
zu sein, die auf dieser Erde Platz greifen, namlich auf der einen Seite die Staatsbirgerschaft
durch Abstammung und auf der anderen Seite durch Geburt zu erreichen. Ohne genauer darauf
einzugehen, glaube ich, dall es auch nicht im Interesse der griinen Fraktion ist, unter
Umstanden einem Schwangerschafts- oder Geburtstourismus Vorschub zu leisten — mit all den
Problemen, die daraus entstehen fur die Mutter, die nichtdsterreichische Staatsbirgerin ist, die
aber ein Kind hat, das osterreichischer Staatsblrger ist.

Diese Problematik, glaube ich, soliten wir auch genau hinterfragen und durchleuchten. in diesem
Lichte erscheint es mir jedenfalls wirklich ein Problem zu sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend méchte ich fir die sozialdemokratische
Fraktion feststellen, da ich lhnen zusichern kann, daR® wir uns im Ausschul® und - ich habe es
bereits erwahnt — gegebenenfalls auch in einem Unterausschul sehr intensiv mit dieser Frage
auseinandersetzen und diese Bereiche sehr intensiv diskutieren werden, denn einige Punkte
sind durchaus tberlegenswert und veranderungswiurdig.

Aber eines mufl uns klar sein: Diese Diskussion muf} intensiv sein und mull wirklich ernsthaft
gefuhrt werden, denn die Staatsburgerschaft — ich habe es schon gesagt ~ ist auch fur mich und
fur meine Fraktion keine Kleinigkeit, sondern ein wesentlicher Bestandteil des Staates und der
Burger in diesem Staat. Und damit haben wir mit Bedacht und mit Vorsicht umzugehen. (Beifall
bei der SPO und den Granen.)

13.22

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. —
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. Redezeit: 10 Minuten.

13.22

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz skizzieren, was denn dieser Antrag der
grunen Fraktion bewirkt. Einiges davon ist schon angesprochen worden.

Zum ersten: Osterreich geht in seiner Staatsburgerschaftsverieihung vom Prinzip der Abstam-
mung und der Verleihung aus. Die grune Fraktion mochte das Prinzip der Geburt, das von
meinem Vorredner angesprochen wurde, hier zusétzlich einfihren.

Zum zweiten: Es gibt in diesem Antrag sozusagen auch eine ,neue” Staatsbirgerschaft, die
sogenannte Wohnbrgerschaft, allerdings sind in diesem Antrag die Umsetzung und die
Praktikabilitat nicht angefihrt.

Zum dritten: Es geht in diesem Antrag auch um eine Verkurzung der Fristen, vor allem aber
auch um eine Hinaufsetzung jenes Strafausmales, das ein Einwanderer oder ein Begehrer der
Staatsbirgerschaft héchstens aufweisen darf, um die Staatsburgerschaft zu erlangen.

Hier scheint es mir besonders problematisch zu sein, dall das Strafausmal von sechs Monaten,
das zurzeit geltendes Recht ist, in Zukunft so hinaufgesetzt werden soll, daf3 ein
Gesetzesbrecher, der zu einem Strafausmaf von funf Jahren verurteilt ist, berechtigt sein soll,
unsere Staatsbiurgerschaft zu erhalten.

Zum n&chsten beinhaltet lhr Entwurf gewilnschte Doppelstaatsbirgerschaften mit allen
Problemen, die sich hieraus ergeben. Gerade diese gewlinschten Doppelstaatsbirgerschaften
stehen im Gegensatz zu einem Abkommen, das Osterreich im Jahr 1975 abgeschlossen hat,
wonach man eher den umgekehrten Weg geht, namlich die Vermeidung von Doppelstaats-
burgerschaften.

Natirlich werden uns diese Problematik und dieses Thema im vereinten Europa noch
einigermaflien beschaftigen. Es ware absolut moéglich, dal es zusatzlich zur nationalen
Staatsbirgerschaft eine Europastaatsburgerschaft gibt. Hier wird noch vieles diskutiert werden
mussen, und hier wird man sicherlich noch einige Wege aufzeigen missen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von der griinen Fraktion! Das Thema an und fir sich ist
ein duBerst sensibles. Es darf keinen Ausverkauf der Heimat geben. Die Staatsbiirgerschaft ist
den Osterreichern und uns heilig, und damit zu spielen, wére wirklich ein gewagtes Spiel — bei
allem Verstandnis fur Probleme, die es gibt und die Frau Kollegin Stoisits bereits angesprochen
hat. (Beifall bei der OVP.)

Nur frage ich mich, ob eine noch liberalere Verleihung der Staatsbirgerschaft letztendlich das
trifft, was Sie wollen. Ich habe den Eindruck, wir schieBen hier mit einer Kanone auf Spatzen.
Hier ist mir das Instrumentarium der Staatsbirgerschaft, der nationalen Identitat zu
hochgegriffen, um Probleme, die es gibt, zu bekampfen, auch wenn wir uns dazu bekennen, dal
wir sie [dsen missen.

Die Geschichte Osterreichs und die Entwicklung unserer Bundesstaatlichkeit bedingen, daf
eigentlich jeder tsterreichische Staatsbiirger zuerst Landesbirger eines Bundeslandes und erst
in zweiter Linie Staatsbirger des Bundesstaates Osterreich ist. Daher ist naturlich auch im
normalen prozessualen Verfahren die erste Behorde, die erste Instanz die Landesebene, die
diese Staatsbiirgerschaft verleiht.

Mir war es, da dieser heutige Antrag ja schon einmal einem Begutachtungsverfahren unterzogen
und jetzt nur durch die wechselnde Legislaturperiode wieder eingebracht wurde, sehr wichtig,
auch die Meinung der Lander hierzu einzuholen, denn sie sind ja auch die Praktiker in diesem
Bereich. Man kann feststellen, dal sie in den Stellungnahmen meinen, es sei kein dringender
Handlungsbedarf gegeben. Sie verweisen auf die Bedenken der Bevoélkerung und darauf, wie
diese eine liberalere Handhabung der Staatsblrgerschaftsverleihung aufnimmt. Sie verweisen
auf die Umsetzbarkeit — etwa hinsichtlich der Wohnburgerschaft, die noch unausgegoren ist —,
und sie meinen, dal der Ermessensspielraum ausreichend ist, dall Behérden auch absolut
liberalere Entscheidungen treffen und auch bei Fristen durchaus nachgeben kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daR wir tatsachlich, wenn wir diese Novelle
in den Ausschul® bekommen, breit diskutieren missen, Praktiker einladen, Experten einladen, ja
vielleicht sogar ein Hearing zu diesem Thema machen missen, denn diese Beschlulfassung
einer Abanderung der Staatsbirgerschaftsverleihung, glaube ich, braucht einen breiten
nationalen Konsens, zu dem wir uns gerne bekennen.

Wir haben einen anderen Weg gewahit, um das, was Frau Kollegin Stoisits will, zu erreichen.
Die Kollegen Kiss und Platter haben sich in einer innerparteilichen Arbeitsgruppe mit dem
Aufenthalts-, dem Asyl- und dem Fremdengesetz beschaftigt. Sie wollen Anderungen, und sie
wollen hinterfragen, ob die Handhabung, die Materie, die Formulierung ausreichend sind,
Hartefslle und Inhumanitaten zu beseitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie es mich kurz sagen: Wenn man - so steht
es auch im Antrag drinnen — meint, eine liberalere Vergabe der Staatsbiirgerschaft ware dazu
geeignet, eine bessere Integration zu haben, so ist das eine Umkehr der bisherigen Praxis, denn
bislang war eine entsprechende Integration die Voraussetzung fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft. Mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft als Mittel der Integration muB
man sehr vorsichtig umgehen, weil das meiner Meinung nach nicht der zielfihrende Weg ware.
Das soliten wir bei der Behandlung dieses Gesetzespunktes beachten. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

13.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Abgeordneten Mag.
Stadler. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.28

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Die seman-
tischen Probleme, die zu Beginn des Antrages angefiihrt sind, waren zu vernachlassigen. Ich
sehe keine besondere Problematik darin, ob ich jemanden, der nichtésterreichischer
Staatsburgerschatft ist, als ,Fremden“ bezeichne — das ist ein Terminus technicus, ein Terminus
legalis — oder ob ich ihn als ,Person nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft’ bezeichne. (Abg.
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Gradwohl: Seit gestern kénnten Sie eine andere Meinung dazu haben!) Herr Kollege Gradwohl,
Sie mégen hineingeheimnissen, was Sie wollen, aber mit den dramatischen Ereignissen der
vergangenen Tage hat genau diese Frage nichts zu tun. Die Bombenopfer im Burgenland sind
samtlich osterreichische Staatsbirger, Mitglieder unseres Staatsbiirgerschaftsverbandes. (Abg.
Ollinger: Fremde in der Heimat! — Abg. Mag. Stoisits: Fremde in der Heimat!)

Meine Damen und Herren! Was mich in diesem Zusammenhang empdrt, ist folgendes, und da,
Frau Kollegin Stoisits, bitte ich Sie wirklich um ein offenes Ohr und auch um ein offenes Herz.
(Ironische Heiterkeit bei den Griinen.) Ich weill nicht, ob das so lustig ist. Sie haben alle heute
die ,News" herumgereicht und geschaut, wie Frau Dr. Fekter von Ihrem Parteifreund bezeichnet
wird, aber Empérung habe ich heute keine bemerkt tiber die Fotos, die in dieser Zeitschrift
verdffentlicht sind. (Der Redner hélt eine Zeitschrift in die Hohe.) Das ist eine Ungeheuerlichkeit!
Hierdber hatte ich Empérung erwartet.

Meine Damen und Herren! Ich bin betroffen, dal man mit dem Leid und der Dramatik der Opfer
im Burgenland derartige Seiten bestreitet. Das ist nicht nur pietétios, das ist ein Appell an den
Voyeurismus beim Leser, und das ist eine Ungeheuerlichkeit, die mich ehrlich empért. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Wir solliten hier im Hohen Haus auch zum Ausdruck bringen, daf® man
mit diesen Dingen in den Medien nicht Politik zu machen hat und nicht an die Kauflust des
Biirgers und an seine voyeuristischen Gefthle zu appellieren hat. — Das ist mir gestattet, in
diesem Zusammenhang zu erwahnen.

Meine Damen und Herren! Die Erleichterungen, die die Griinen bei der Verleihung der
Staatsburgerschaft verlangen, ist aus deren Sicht und vor dem Hintergrund der Ideologie der
Granen verstandlich, und es ist das gute Recht jeder Fraktion, in dieser Frage Position zu
beziehen, wie das nun die Griinen getan haben.

Aber bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dal wir eine andere Position vertreten. Wir verhokern
die &sterreichische Staatsburgerschaft nicht. Die 6sterreichische Staatsburgerschaft ist ein Wert,
und sie hat Wert. Daher ist sie auch begehrt im Ausland und bei Mitbiirgern oder bei Leuten, die
die dsterreichische Staatsbilrgerschaft gerne hatten. Wir verhékern sie dennoch nicht. Es muB3
ein gewisses Loyalitdtsverhaitnis zu unserem Gemeinwesen hergestelit sein, es muB eine
bestimmte Nahbeziehung zu unserem Staat vorhanden sein, ehe wir mit einer
Staatsburgerschaftsverleihung an Dritte herantreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die gesellschaftlichen Verhaltnisse kennen warden, dann
konnten Sie wohl kaum auf die Idee kommen, die Staatsbirgerschaft — ich zitiere — ,automatisch
mit der Geburt" zu verleihen. Denn ich kenne in Vorarlberg eine Reihe von Mitblirgern — und das
wird in anderen Bundeslandern nicht anders sein — turkischer Staatsburgerschaft, die sich
dagegen wehren wiirden, daf ihre Kinder automatisch ¢sterreichische Staatsburger werden. Sie
wollen haben, daf ihre Kinder tiirkische Staatsbirger bleiben, sie wollen haben, daf sie in ihrem
tarkischen Kulturkreis verbleiben dirfen und auch ihre tlrkische Identit&t weiter behalten. Das
habe ich jedenfalls aus meinem Kontakt mit turkischen Landsleuten und Mitbirgern so
kennengelernt.

Eine derartige Zwangsbegliickung, meine Damen und Herren, wird nicht nur von uns abgelehnt,
sie wird auch von vielen Mitbirgern in unserem Lande oder von Leuten mit ausléndischer
Staatsbirgerschaft selber abgelehnt.

Von dieser Politik der automatischen Verleihung nach der Geburt ist ja mittlerweile auch ein
klassisches Einwanderungsland, ein klassisches Kolonialland wie Frankreich bereits
abgegangen; es hat diese Dinge mittlerweile rechtlich auch anders geregelt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich habe auch kein Verstandnis, meine Damen und Herren, dal man die Zehnjahresfrist
halbieren mochte und dal man dann so weit geht, dall man wahrhaft ,schwere Jungs" in
Osterreich einbirgern méchte. ich habe kein oder meine ganze Fraktion hat kein Verstandnis fur
die Tatsache, daf} Sie hier eine Verurteilung eines inlandischen Gerichtes von mehr als fanf
Jahren tolerieren wollen. In Osterreich mufl man schon einiges anstellen, um eine Verurteilung
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von mehr als funf Jahren auszufassen. Sie wiirden damit an eine ganze Reihe von Kriminellen
die Staatsburgerschaft verhdkern, wie wir uns das eigentlich nicht wiinschen.

Auch die Frage der Doppelstaatsbiirgerschaft wird von uns anders beurteilt, als Sie das tun,
meine Damen und Herren. Die Frau Kollegin Bauer hat schon darauf hingewiesen, daf} die
internationale Staatengemeinschaft in den vergangenen Jahrzehnten bemuht war, keine
Doppelstaatsbirgerschaften zuzulassen beziehungsweise sie in einem engen Rahmen zu
halten, und zwar im Wissen darum, daR es natirlich Loyalitédtskonfliikie des betroffenen
Doppelstaatsbiirgers zu seinen beiden Gemeinwesen geben kann und daf daraus lediglich
Ausnahmen erflieBen kénnen, vertretbare Ausnahmen. (Préasident Dr. Fischer dbernimmt den
Vorsitz.)

Das, was Sie hier vorschlagen, ist die klassische Rosinentheorie. Jemand kommt nach
Osterreich, bekommt alle Rechte, wie sie ein Osterreicher hat, hat aber verdtnnte Pflichten und
gibt natirlich die Rechte seines bisherigen Herkunftslandes nicht auf. Einer derartigen
Rosinentheorie erklaren wir eine ganz deutliche Absage, und ich glaube, auch die beiden
Regierungsfraktionen sind nicht bereit, eine derartige Rosinentheorie in unser Staatsbirger-
schaftsrecht einflieRen zu lassen.

Besonders deutlich wird diese Rosinentheorie bei der Wohnbiirgerschaft. Meine Damen und
Herren! Das ist ein Unding! Wohnbirgerschaft kennt unser Staatsbirgerschaftsrecht nicht, sie
ist dem System voéllig fremd. Das gibt es auch in anderen Staaten des Staatenverbandes nicht.
ich glaube, es wirde auch vom Birger nicht verstanden werden, wenn wir den Wohnbiirgern im
Sinne des Griin-Antrages alle Rechte der Osterreicher gewahren mit Ausnahme des Wahlrechts
zum Landtag und zum Nationalrat — zum Bundesprasidenten durften sie wahlen —, wenn wir
ihnen aber auf der anderen Seite nicht einmal einen Prasenzdienst aufhalsen durfen, so wie das
die selbstversténdliche Staatsbirgerschaftspfiicht jedes Staatsbiirgers ist, wenn wir sie véllig
gleichstellen mit den Osterreichern auf dem Arbeitsmarkt, wenn wir ihnen alle Sozialleistungen
gewshren, die einem Osterreicher zustehen, und ihnen auch noch im Wohnrecht die véllige
Gleichstellung mit den Osterreichern bei der Vergabe von gemeinniitzigen Wohnungen geben.
Dafiir, meine Damen und Herren, hat der Osterreicher kein Verstandnis, und Sie werden mit
einer derartigen Regelung genau das Gegenteil einer Integration bewirken. Sie werden damit die
ohnehin schon vorhandenen Tendenzen zur Auslanderfeindlichkeit, die unbestritten sind, sogar
noch verstarken.

Meine Damen und Herren! Wir wollen Konflikte vermeiden, wir wollen Konflikte entscharfen und
nicht verscharfen. Und genau darauf zielt |hr Antrag namlich ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und, Frau Kollegin Stoisits, Sie scheinen auch lhren kleinen Karl Marx nicht richtig gelesen zu
haben oder studiet zu haben oder verstanden zu haben, denn, bitte, dort, wo in der
marxistischen Theorie von Gesellschaftsklassen die Rede ist, wird nicht auf Staatsburger, auf
EWR-Burger oder auf Nichtstaatsbiirger abgestelit. Die klassische Theorie der Klassen hat also
wahrhaft andere Parameter als die Staatsbirgerschaft. Daher habe ich mich etwas amusiert, als
ich hier gelesen habe, dal in Osterreich drei Gesellschaftsklassen geschaffen werden. Das,
was Sie meinen, ist eine rechtliche Abgrenzung von Gruppen, von in Osterreich aufhaitigen
Personen, die eben in Staatsbirger, EWR-Burger, EU-Burger oder Fremde aufgeteilt werden
kénnen, hat aber mit Gesellschaftsklassen tberhaupt nichts zu tun.

Um zum Schiull zu kommen, meine Damen und Herren: Wir werden diesen Antrag mit Pauken
und Trompeten ablehnen. Ich hore mit Befriedigung, dal auch die Regierungsparteien nicht
bereit sind, lhrem Anliegen ndherzutreten, und wir Freiheitlichen werden eine Politik, die einer
Verhoékerung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft gleichkommt, keinesfalls unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung liegt mir vor von Herrn Abgeordneten
Dr. Kier. Er hat das Wort.
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Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Frage der Staatsburgerschaft ist eine der Schnittstellen im Bereich der
Integration. Wer — so wie mein Vorredner — die Staatsbirgerschaft als etwas Sakrosankteres
ansieht, hat einen historischen Zugang zu diesem Thema.

Naturlich gibt es unterschiedliche Moglichkeiten, das Problem aufzulésen, und es wird immer
eine Kollision sein, die sich im integrativen Feld abbildet zwischen dem Bedurfnis von
Menschen, die zu uns gekommen sind und hier sehaft geworden sind und hier erwerbstatig
sind und sich hier in die Gesellschaft integrieren, und von solchen, die zu uns gekommen sind in
der festen Absicht, hier nur voribergehend zu verbleiben, sich hier einen gewissen Wohistand
zu erarbeiten, um ihn in ihren Herkunftslandem dann in einem weiteren Lebensabschnitt
umzusetzen.

Die Rechtsordnung kann das nicht vorgeben. Die Rechtsordnung kann aber genau auf dieses
Spannungsfeld dadurch reagieren, dall sie eben Optionsméglichkeiten schafft und Rechts-
sicherheit. Und sosehr ich zu einzelnen Aspekten des Antrages der Kollegin Stoisits kritisch
stehe — ich werde darauf zuriickkommen -, so wesentlich ist mir hier der dahinterstehende
Geist, der einen Versuch darstelit, eben die Ubergangsméglichkeiten im integrativen Bereich zu
verbessern, die Rechtssicherheit anzuheben und gleichzeitig die Weichenstellungen von den
Fristen her zu entzerren, dal® es nicht nur schwarz oder weill sein kann, sondern daf} es
Ubergange gibt.

Wenn man die Staatsbiirgerschaft als etwas so Singuléres betrachtet wie mein Vorredner, dann
ist das ein nationalstaatlicher Zugang — man kann das beim Namen nennen, es ist kein
europdischer Zugang, denn immerhin haben wir auf der EU-Ebene bereits einen privilegierten
Schritt nach vorne gemacht, und das ist ja der Effekt, daf® wir dann unterschiedliche Kategorien
von Menschen haben. Wir haben auf der EU-Ebene einen privilegierten Schritt nach vorne
gemacht durch die EU-Birgerschaft, die uns die Niederlassungsfreiheit im Raum der gesamten
Union ermoglicht und so weiter; ich brauche das nicht naher auszuftihren.

Das ist eigentlich ein Prototyp, so wie es Gberhaupt sein sollte und kdnnte. Ich wei}, dal das
Utopie ist, weil wir von einer Weltblrgerschaft selbstverstandlich generationenweit entfernt sind,
weil wir uns ja Unterschiede eingehandelt haben im Nord-Sud-Konflikt, auf die ich hier nicht
eingehen mochte, die solch einen Ansatz eben nicht kurzfristig realisierbar erscheinen lieRen.

Aber von der Philosophie her ist das die Perspektive, und diese setzt voraus, daB ich eben tber
den eigenen nationalstaatlichen Schatten springen mu3, um die Doppelstaatsblrgerschaft als
Moglichkeit in den Raum zu stellen. Und das ist letztlich der Geist, von dem diese Vorlage hier
getragen ist.

Dah es jetzt nicht soweit gehen kann, dafl bei der Geburt bereits Festlegungen endgditiger Art
getroffen werden, das versteht sich ja von selbst. Wenn aber bei der Geburt eines Menschen,
der in Osterreich auf die Welt kommt, ihm unmittelbar die 6sterreichische Staatsbtirgerschatt als
zweite Staatsbiirgerschaft zur Verfligung steht und er dadurch, wenn er erwachsen ist, die
Moglichkeit hat, hier, ohne noch einmal in irgendwelche sogenannte Auslénderregelungen
hineintappen zu missen, sich frei zu entscheiden, in weiche Richtung er optiert, wo sowohl der
Familienintegrationsansatz erhalten bleibt, ndmlich aus der Familie, aus der er stammt, als auch
der regionale Integrationsansatz ermdglicht wird, dann ist das ein hochliberaler Zugang, dann
liegt es in der Hand des Betroffenen. Und wenn man sich tberlegt, was es bedeutet, wenn sich
jemand, der hier auf die Welt gekommen ist und die Osterreichische Staatsbirgerschaft als
zweite Staatsburgerschaft haben kann, als Grofjahriger entscheiden kann — wenn man
dazusagt, da} das 19 Jahre sind, die vergehen zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs der
Doppelstaatsbirgerschaft und dem Zeitpunkt, wo er sich entscheidet —, in welche Richtung er
moglicherweise eine der beiden Staatsblrgerschaften zurtcklegen will, dann sieht man, dal®
hier von kurzfristiger Hektik Uberhaupt nicht die Spur einer Rede sein kann.
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Und wenn hier uneheliche Kinder mit ehelichen gleichgestellt werden sollen in der Staats-
bargerschaft, dann ist es nur recht und billig, weil das einem Grundsatz des Familienrechtes an
und fir sich entsprache.

Daher glaube ich, daB die Zuspitzung meines Vorredners auf die Begrifflichkeiten wie Rosinen-
theorie eben sehr verkurzt ist, wenn auch erhellend.

Und wenn er meint, da, wenn man die Frist herabsetzen wurde, das von vornherein
zwangslaufig zur Folge hétte, dal® wir die ,schweren Jungs" einburgern, dann ist das natdrlich
eine Auslegungsfrage.

Wobei ich aber gleich anmerken mdchte: In der Fristigkeitsfrage sind wir vielleicht etwas
restriktiver. Wir meinen, wenn es heute mdglich ist, nach zehn Jahren die Staatsbirgerschaft zu
verleihen, und es dartber hinaus moglich ist, diese Frist auch zu verktrzen — und wie Sie
wissen, liegt es in den Handen der Lander, die Staatsbirgerschaft zu verleihen, sodall man
auch auf regionale Gesichtspunkte im Sinne eines wohlverstandenen Ermessens eingehen kann
—, dann ist diese Zehnjahresfrist nicht etwas ganz so Schlimmes. Ich verstehe, daf die Kollegin
Stoisits lieber flinf Jahre hétte. Ich wirde mich auch bei den zehn Jahren ganz wohlfiihlen, wenn
die Ermessenspraxis, diese Frist verkirzen zu kénnen, eben mit Augenmal angewendet wird.

Wenn aber die zweite Frist, die Frist, wo man den Rechtsanspruch auf die Staatsbirgerschaft
hat, derzeit 30 Jahre ist, dann ruft das nach einer Verklrzung. Es ist geradezu ein l&cherlich
antiquierter Zugang, zu sagen: Nach zehn Jahren kannst du, und ich kann dir das sogar
verkirzen, aber erst nach 30 Jahren ununterbrochenen Aufenthalts hast du einen
Rechtsanspruch. Das ist unplausibel, und das ist unverninftig, und in diesem Falle wiirden mir
zum Beispiel aus meiner Sicht 15 Jahre durchaus sinnvoller erscheinen. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.) Nur mit solchen Zugéngen kann man das Feld diskutieren.

Wenn mein Vorredner die Wohnbiirgerschaft ins Visier genommen hat, dann kann ich sagen:
Also ich brauche diese Begrifflichkeit nicht. Ich brauche nicht eine eigene Kategorie, die ich
womdglich dann noch als Rechtsfigur ausbilde. Das brauche ich nicht.

Aber ich frage mich: Warum knupfen wir nicht mehr Rechtsfolgen an der unbeschrankten
Steuerpflicht an? Wir haben ja de facto Wohnbirger in diesem Land. Vor dem Steuerrecht
unterscheiden wir nicht nach der Nationalitét, vor dem Steuerrecht unterscheiden wir nach
anderen Kriterien, namlich nach Kriterien der Erwerbstatigkeit in diesem Land, der
Wohnsitznahme und welche Kriterien hier alle noch sind: ich z&hle sie nicht auf. Letztlich ist
jemand, der in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist — ob das jetzt so genannt wird oder
nicht —, ein Wohnburger. Es leiten sich daraus Aspekte ab, und insbesondere bei uns fast
ausschlieBlich Pflichten, solange er nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft hat.

Und genau hier ist die Nahtstelle: Wenn jemand hier so nachhaltig ansé&ssig ist, dal er
unbeschrankt steuerpflichtig ist, dann sind ihm eben auch daraus abzuleitende Rechte
einzurdumen. Dann ist es nicht unbillig, wenn er auf kommunaler Ebene zum Beispie! in die
demokratische Mitentscheidung eingebunden wird, dann ist es nicht unbillig, wenn er in unser
Sozialsystem voll eingeflochten wird, zumal er ja wahrend seiner Anwesenheit als unbeschrankt
steuerpflichtiger Mensch in all diese Systeme hinein seine Beitrage leistet.

Dabher bitte ich, die Vorlage der Kollegin Stoisits auf diesem Niveau zu diskutieren und nicht auf
dem Niveau der Polemik, die allerdings dann versténdlich ist, wenn man weiR, daR das Wort
.integration” fir die Fraktion meines Vorredners ein rotes Tuch ist. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

13.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Er hat das
Wort. — Er ist nicht im Saal.

Dann rufe ich die Frau Abgeordnete Dr. Petrovic auf.
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Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griune): Herr Prasident! Hohe Haus! Es ist fur mich ein
Zeichen einer ginstigen Konstellation, dal diese erste Lesung jetzt stattfindet, in einer Zeit, in
der wir, bedingt durch die schrecklichen terroristischen Mordanschiage in Osterreich, wieder
einmal gezwungen worden sind, uns mit der Struktur unserer Gesellschaft, mit Tendenzen
auseinanderzusetzen, in der es politische Krafte gibt, die versuchen, immer mehr Gruppen
dieser Gesellschaft, ob es jetzt Auslénderinnen und Auslinder sind, ethnische Minderheiten
oder Menschen, die aus der Sicht der Polarisierer irgendeinen Makel haben, auszugrenzen.

Und die Frage ist, ob es Krafte gibt, die stark genug sind, diesen gefahrlichen Tendenzen
Einhalt zu gebieten. Ich appelliere einmal mehr an die Krafte der Vernunft in diesem Lande, alles
zu tun, um den Polarisierungstendenzen Einhalt zu gebieten. Wir wissen, dafl gerade im
Zusammenhang mit Auslanderinnen und Ausldndern die Polarisierung in Osterreich als
Instrument der politischen Verhetzung benutzt wurde und benutzt wird.

Und deswegen kann ich es auch nicht akzeptieren, wenn etwa die Frau Abgeordnete Bauer hier
in ihrer Stellungnahme sagt, es diirfe keinen Ausverkauf der Heimat geben, die Staatsbirger-
schaft sei heilig; in einem Land, in dem der Kanzler Vranitzky heiflt, der Prasident Klestil, der
innenminister Léschnak (Abg. Dr. Khol: Der Vizekanzler Busek), der Vizekanzler Busek (Abg.
Dr. Khol: Die Frauenministerin Dohnal!), mein Name Petrovic lautet. (Abg. Schwarzenberger:
Petrovic, Grandits, alle ésterreichische Staatsbiirger!) Es ist sehr schdn, dal} Sie alle diese
Beispiele wissen, alle sind Osterreichische Staatsblrger und Staatsblrgerinnen. (Abg. Dr.
Puttinger: Wer ist eingebiirgert worden? — Zwischenrufe der Abg. Rosemarie Bauer.)

Frau Abgeordnete Bauer, htren Sie vielleicht einmal zu, bevor Sie sich so ereifern. (Abg.
Rosemarie Bauer: Ja!) Es ist lhrer Aufmerksamkeit offenbar entgangen, dafl unter dem Druck
einer rechtspopulistischen Hetze die Moglichkeiten, die Staatsbirgerschaft de facto zu erlangen
- nicht de jure —, immer weiter erschwert wurden und daR die Zahlen, von denen wir reden,
rucklaufig sind. Die osterreichische Wirtschaft ware — das konnen lhnen die Vertreter der
Wirtschaft, wie Herr Dr. Stummvoll, bestitigen — ohne die [angjahrigen &sterreichischen
Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter in vielen Bereichen nicht mehr funktionsfahig. Das sind
uberwiegend Menschen, die seit vielen Jahren hier arbeiten, die gleichen Steuern und Abgaben
zahlen, und wir soliten es daher leichter machen, einen positiven ... (Abg. Dr. Puttinger: Die
wollen ja gar nicht!)

Wenn Sie schreien: Die wollen ja gar nicht!, dann sollten Sie sich aber ernsthaft mit dieser
Regelung auseinandersetzen, denn sie macht es denen, die wollen, und das ist die Mehrzahl,
leichter und attraktiver, das zu erreichen.

Und wenn Herr Abgeordneter Gradwohl gesagt hat, wir wollten keinen Schwangerschafts-
tourismus: Das ist in der grinen Regelung nicht drinnen. (Abg. Rosemarie Bauer: O ja!) Sie
setzt dabei an, dal schon die Eltern hier gelebt haben, hier gearbeitet haben. Dann und nur
dann soll es eine Regelung geben, die sonstwo in Europa, die in Amerika, die in Australien gang
und gadbe ist Wenn wir wollen, dal} diese Geseilschaft nicht andauernd vor ZerreiRproben
gestellt wird, wenn wir wollen, dal® auch die bewé&hrten Arbeitskrafte mitreden kénnen, sich
darum kiummern, was in ihrem Betrieb passiert, sich darum kimmern, was in ihrer
Wohnumgebung passiert, dann ist es notwendig, ihnen Mitspracherechte einzurdumen.

In Osterreich sind die Voraussetzungen derzeit schlechter als sonstwo, in der Arbeitswelt, in der
Wohnumgebung und sogar — Herr Abgeordneter Stippel, ich habe mich gerade informiert — im
Rahmen des Studiums. Die Osterreichische Hochschiilerschaft ist nicht befaRt worden mit der
Vorlage der Anderung. Vielleicht ist sie unterwegs, aber offenbar scheint man hier schon wieder
zu planen, daB diese Regelung fir diese Hochschilerschaftswahl im Mai zu spat kommen soll.

Herr Abgeordneter Stippel, wenn Sie in einem Bereich, in dem wir, glaube ich, politisch einer
Meinung sind, wenn Sie gerade auch in diesem politischen Klima in Osterreich ernsthaft
bestrebt sind, ein Zeichen zu setzen, dal hier rasch eine Anderung kommen muB, dann setzen
auch Sie sich dafur ein, daR diese Anderung erfolgt.
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Wenn hier gesagt wurde, etwa von der Frau Abgeordneten Partik-Pablé in Zwischenrufen
gegeniiber meiner Kollegin Stoisits, das sind ja nur Gaste, dann muB ich zum einen sagen: Das
Wort nur’ im Zusammenhang mit Gasten milfalit mir. Es sind vielleicht Gaste, aber es sind
Gaste besonderer Art. Die Arbeitsmigrantinnen und -migranten sind Menschen, die hier
arbeiten, ihre Beitrage leisten, Steuern zahlen und wichtig sind fir diese unsere Gesellschaft
und fur deren Zusammenhalt. (Beifall bei den Griinen.)

Die Studentinnen und Studenten sind ein Beitrag zu einer europdischen, multikulturellen
Hochschulszene, die wir brauchen, auch um unser Wissen, auch um das, was an den
dsterreichischen Hochschulen gelehrt und gelernt wird, aktuell zu halten. Hochschulen missen
international sein, oder sie werden in einer schrecklichen Art und Weise, auch was ihren
Standard betrifft, verkommen.

Meine Damen und Herren! Diese Internationalitat hat aber nur dann eine Chance, wenn es auch
eine gelebte Méglichkeit gibt, sich voll zu integrieren. Und die vollste Form der Integration ist
eben die Staatsburgerschaft. Ein simpler Vergleich der notwendigen Aufenthaltsdauer, um die
Einbdrgerung zu erlangen, zeigt, daf Osterreich hier einmal mehr trauriges SchluBlicht ist: Zehn
Jahre, wahrend es etwa in Frankreich fiinf Jahre sind, in Belgien funf Jahre, in den Niederlanden
funf Jahre, in Schweden funf Jahre, in Grobritannien funf Jahre, in Australien zwei Jahre, in
Kanada drei Jahre, in den USA funf Jahre.

Es ware gerade fir das multikulturelle Osterreich, das seiner Identitat nach, seinem Wesen
nach, seiner Geschichte und Kultur nach multikulturell ist, wichtig, da® wir zumindest mit diesen
progressiven Landern Schritt halten und uns nicht absetzen. Vor allem bewirkt aber eine derart
lange Hochstdauer, bevor eine Einblrgerung stattfinden kann, daB unter dem Druck
populistischer, rechtspopulistischer Krafte diese Zeitdauer immer mehr ausgeschopft wird. Von
den Méglichkeiten, die Fristen zu verklrzen, wird keine mehr in Anspruch genommen. Daher ist
es notwendig, daR man jetzt eine Anderung herbeifiihrt, da man jetzt eine gleichberechtigte
Moglichkeit schafft, daB man zumindest fur die Auslénderinnen und Auslander der zweiten
Generation das ,ius soli“ neben das ,ius sanguinis* stellt, das heiflt, dal man die Mé&glichkeit
schafft, daR Kinder als Osterreicherinnen und Osterreicher geboren werden, namlich dann,
wenn ihre Eltern hier schon gelebt und gearbeitet haben. Das, was im benachbarten Ausland
gang und gabe und billig ist, sollte auch in Osterreich rechtens sein.

Meine Damen und Herren! Das ist eine kleine Anderung, eine Anderung, die im europdischen
Gleichklang stiinde, eine Anderung, die mit Vernunft und AugenmaR ans Werk ginge. Es wére
jetzt aber in dieser innenpolitischen Situation in Osterreich, in diesem nicht zuletzt durch die
andauernden Agitationen der Freiheitlichen Partei aufgehetzten und aufgeheizten Klima ein
notwendiger politischer Schritt, mit dem die Sozialdemokratie und auch die Osterreichische
Volkspartei zeigen kénnen, ob es ihnen endiich einmal ernst ist mit ihren politischen
Absichtserklarungen, dal® Integration kein leeres Schlagwort bleiben soll. (Beifall bei den
Grinen.)

13.55

Prisident Dr. Heinz Fischer: Die Debatte im Rahmen der ersten Lesung dieser Vorlage ist
damit beendet.

Ich weise den Antrag 124/A dem VerfassungsausschuBl zu.

3. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses liber den Antrag 122/A der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
gedndert wird sowie iiber den Antrag 116/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird
(93 der Beilagen)
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4, Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iiber den Antrag 66/A(E) der Abgeordneten Mag.
Reinhard Firlinger und Genossen betreffend Erstellung eines EU-kompatiblen Verkehrs-
konzeptes (94 der Beilagen)

Priasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten3 und 4 der heutigen
Tagesordnung. Die Debatte dariber wird unter einem abgefihrt.

Es sind dies die Berichte des Verkehrsausschusses Uber die Antrage 122/A der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen sowie 116/A der Abgeordneten Mag. Kukacka und Genossen, beide
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz geéndert wird (93 der Beilagen), und
66/A(E) der Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen betreffend Erstellung eines EU-
kompatiblen Verkehrskonzeptes (94 der Beilagen).

Abgeordneter Schwemmlein wird uns Uber die AusschuRberatungen berichten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Berichterstatter Emmerich Schwemmlein: Herr Prasident! Ich bringe den Bericht des
Verkehrsausschusses Uber den Antrag 122/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird, sowie
Gber den Antrag 116/A der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 in der Fassung BGBI. Nr. 654/1994 ge&ndert
wird.

Der Verkehrsausschul® hat beide Vorlagen in seiner Sitzung am 2. Februar 1995 der
Vorberatung unterzogen.

Des weiteren wurde von den Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Rudolf Parnigoni ein
Abanderungsantrag zum Antrag 116/A gestellt.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 116/A in der Fassung des erw&hnten Abanderungs-
antrages mit Mehrheit angenommen. Dadurch ist der Antrag 122/A miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verkehrsausschufd somit den Antrag, der Nationairat
wolle dem dem schriftichen AusschuRbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmagige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Kollege.
Zum Punkt 4 berichtet Herr Abgeordneter Gaal. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Anton Gaal: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren!
Ich berichte Uber den Antrag 66/A(E) der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen
betreffend Ersteliung eines EU-kompatiblen Verkehrskonzeptes.

Der Verkehrsausschuf3 hat den Antrag in seiner Sitzung am 2. Februar 1995 der Vorberatung
unterzogen.

Der Ausschull beschlo auf Antrag der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Mag. Helmut
Kukacka mit Mehrheit, dem Nationalrat einen EntschlieBungsantrag betreffend die EU-
kompatible Ausarbeitung eines Bundesverkehrswegeplans zu unterbreiten.

Der Antrag 66/A(E) fand nicht die Mehrheit des Ausschusses.

Ebenso fand ein EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Peter Rosensting! betreffend
Koordination der Verkehrsinfrastruktur nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verkehrsausschul® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle
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Berichterstatter Anton Gaal

1. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen,

2. die dem schriftlichen Ausschullbericht angeschlossene EntschlieBung annehmen.
Ich bitte, so es Wortmeldungen gibt, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Die Redezeiten sind bekannt: SPO 45, OVP 42, Freiheitliche 39, Griine 30, Liberales Forum
24 Minuten maximal.

Erste Wortmeldung: Abgeordneter Rosensting|.

14.00

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F). Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir verhandeln heute Anderungen des Kraftfahrgesetzes im Hinblick
auf Geschwindigkeitstiberschreitungen. Wir Freiheitlichen meinen, da diese Anderungen in
Zukunft mancher Rahmenbedingungen bedirfen. Wir werden daher zu diesen Anderungen noch
ausfihrlich Stellung nehmen. Das wird aber meine Kollegin, Frau Abgeordnete Preisinger,
machen.

Eine zweite Anderung des Kraftfahrgesetzes, namlich jene, mit der das 38-Tonnen-Limit auf das
tatsachliche Gesamtgewicht abgestellt wird, begrufRen wir Freiheitlichen, weil wir wissen, dal
damit eine Benachteiligung der &sterreichischen Fréchter gegentiber den EU-Frachtern beseitigt
wird.

Es besteht aber noch immer eine Benachteiligung der ésterreichischen Frachter gegentiber den
EU-Frachtern. Sie betrifft nicht das Verkehrsressort, sondern es handelt sich um eine
steuerliche Benachteiligung. Um diese Benachteiligung zu beseitigen, liegt bereits ein Antrag der
Freiheitlichen vor. Dieser Antrag sollte im Finanzausschu® behandelt werden, und ich ersuche
von dieser Stelle aus den Vorsizenden des Finanzausschusses, diesen Antrag auf die
Tagesordnung zu nehmen, weil es wirklich wichtig ist, dal die dsterreichischen Frachter den
EU-Frachtern gleichgestellt werden, damit Wettbewerbsverzerrungen nicht stattfinden. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Der zweite Antrag, der heute mitverhandelt wird, betrifft die Verkehrspolitik in Osterreich
insgesamt. Es ist grole Kritik an der Regierung zu uben. Die Bundesregierung hat es bisher
verabs&umt, in Osterreich eine vernetzte Verkehrsplanung durchzufiihren. Ein Beweis dafir ist,
daB die Kompetenzen im Verkehrsbereich noch immer auf drei Ministerien aufgesplittert sind,
was wirklich ein verkehrspolitischer Unsinn ist. Bei der Regierungsbildung hatte man die Chance
gehabt, diesen Kompetenz-Wirrwarr zu beseitigen und ein Verkehrsressort zu schaffen, das alle
Verkehrsagenden ubermnimmt, eben auch zum Beispiel den Stralenbau, oder jene Verkehrs-
agenden, die noch immer im Finanzministerium beheimatet sind.

Leider haben es die Regierungsparteien bei der Bildung der Bundesregierung wieder
verabsdumt, diese Kompetenzschwierigkeiten zu beseitigen. Kompetenzschwierigkeiten gibt es,
und zwar deswegen, weil es zwei zustdndige Bundesminister gibt: einen von der
sozialdemokratischen Seite, namlich den Verkehrsminister, und den Wirtschaftsminister, der fir
das Bauressort zusténdig ist. Diese beiden Bundesminister stimmen sich in vielen Bereichen
nicht ab. Ich méchte nur darauf hinweisen, was sich in den vergangenen Monaten beziglich
eines Mautsystems in Osterreich abgespielt hat, wo es widerspriichliche Aussagen von beiden
Bundesministern gegeben hat.

Es gibt aber noch ein Problem dabei: Diese beiden Bundesminister férdern ihre eigenen
Projekte, ihre Prestigevorhaben und verhindern damit, dall vordringliche Projekte realisiert
werden. Zum Beispiel boxt der Verkehrsminister seinen Semmering-Basistunnel durch, weil das
far Herrn Bundesminister Klima ein Prestigeprojekt ist. Es ist aber anscheinend noch
niemandem von den Regierungsparteien aufgefallen, daR dieses Prestigeprojekt auf Kosten des
S-Bahn-Ausbaues durchgeboxt wird. Oder auf der anderen Seite der Wirtschaftsminister: Dieser
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boxt die Pyhrn Autobahn durch, und es muRte lhnen (zu Abg. Mag. Kukacka gewendet) als
Oberosterreicher doch auffallen, dall noch viele Ortsumfahrungen geschaffen werden miiRten
und der Schwerpunkt nicht unbedingt bei der Pyhrn Autobahn liegt. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Herr Kollege Kukacka! Zum Semmeringtunnel sollten Sie keinen Zwischenruf machen. Sie
haben da wirklich die komischste Anschauung, die es Uberhaupt gibt. Sie melden sich zum
Thema Semmering-Basistunnel zu Wort, geben dem freiheitlichen Antrag recht, stimmen aber
dann dem freiheitlichen Antrag nicht zu, weil Sie das wahrscheinlich aus Koalitionstreue nicht
darfen. Sie verwenden genau dieselben Argumente wie wir, warum der Semmering-Basistunnel
kein vordringliches Projekt ist, und dann stimmen Sie mit lhren Regierungspartnern dem Bau
des Semmering-Basistunnels zu.

Herr Kollege Kukacka! Ein Zwischenruf von |hnen bezuglich Semmering-Basistunnel ist peinlich
und wird wahrscheinlich die Burger argern, weil Sie da wirklich ein zweifelhaftes Spiel spielen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verkehrspolitik der Bundesregierung geht aber in
eine falsche Richtung. Ich habe das schon erwahnt. '

Herr Kollege Kukacka! Der Semmeringtunnel ist ein Projekt, das gegen den Willen der Barger
gebaut wird. Sie sallten endlich zur Kenntnis nehmen, dall die Regierung und daf wir in diesem
Haus nicht gegen die Birger entscheiden sollen, sondemn wir sollen fur die Burger entscheiden.
Daher wére es wichtig, dall dieser Semmeringtunnel nicht gebaut wird. Ich méchte auch
nochmals in den Raum stellen, daf} die Finanzierbarkeit noch immer nicht gegeben ist, dal} die
Umweltprobleme nicht gelést sind, dall die verkehrspolitische Sinnhatftigkeit in Zweifel gezogen
ist und daB der Rechnungshof auch an der Wirtschaftlichkeit zweifelt. Also nochmals: Die
Regierungskoalition ist nicht in der Lage, in Osterreich eine ordentliche Verkehrspolitik zu
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bedingt durch den EU-Beitrit mussen die
Rahmenbedingungen im Verkehrsbereich in Osterreich total verandert werden. Wir wissen doch
alle, daR das Verkehrsaufkommen in Osterreich wachsen wird. Die Osterreichische
Verkehrspolitik braucht daher neue Strategien, um Verkehrsvermeidung zu realisieren, ohne
dabei aber den Wirtschaftsstandort Osterreich zu beeintrachtigen. Wir brauchen daher eine
optimale Koordination im Verkehrsbereich, wir brauchen ein umfangreiches Gesamtverkehrs-
konzept, wobei ich meine, da? das Gesamtverkehrskonzept aus dem Jahre 1991 nicht das
Verkehrskonzept ist, das ich mir wiinsche. In diesem Verkehrskonzept 1991 gibt es bloR
aligemeine Feststellungen, und allgemeine Feststellungen sind wirklich nicht genug. Wir
brauchen Problemidsungen, und solche sind im Verkehrskonzept 1991 nicht enthalten. Wir
brauchen eine verkehrstragerubergreifende Prioritdtensetzung unter Berlcksichtigung der
auBerst beschrankten finanziellen Mittel.

Ich méchte daher einen EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Rosensting! und Kollegen
einbringen:;

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen folgenden EntschlieBungsantrag:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch eine Anderung der Kompetenzaufteilung auf
die einzelnen Ministerien sicherzustellen, da alle verkehrsrelevanten Agenden, also jene des
derzeitigen Verkehrsministeriums, die StraBenbaukompetenzen und die Zustandigkeit fur die
verbliebenen (teilweise) staatseigenen Verkehrsunternehmen in Hinkunft in einem Ressort
vereinigt sind.
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2. Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, ein Gesamtver-
kehrskonzept, das im Hinblick auf die gesnderte Situation Osterreichs als Mitgliedsland der
Europaischen Gemeinschaften der europaweiten Verkehrsvermeidung anstelle der bloRRen
Bewdltigungen unnétigen Verkehrs Rechnung trégt, vorzulegen und umzusetzen.

3. Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wird beauftragt, einen Bundes-
verkehrswegeplan, der auf nachvollziehbare Art eine Koordination und eine Prioritdtenreihung
der einzelnen InfrastrukturmaBnahmen anhand objektiver Kriterien ermoglicht, raschestméglich
zu erstellen und die hiefur erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen.

4. Der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, nach MalRRgabe
der Erfullung von Punkt 1 dieser EntschlieBung im Einvernehmen mit dem Bundesminister far
wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Bundesminister fiir Finanzen sowie den Bundes-
landern unverzuglich eine verkehrstrageribergreifende Prioritatenliste der zu realisierenden
Verkehrsinfrastrukturbauvorhaben und einen dazugehdrigen Finanzierungsplan zu erstellen, die
eine sinnvolle Koordination der in den nachsten Jahren bis zum Vorliegen des Bundesver-
kehrswegeplans anstehenden Infrastrukturmafnahmen erméglicht.”

Sede fodede

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierung ist in diesen Bereichen s&umig. Sie hat
nichts zustande gebracht. Der EntschlieBungsantrag der Regierungskoalition, der heute hier
beschlossen werden soll, ist ein reiner Formalakt. Dieser EntschlieBungsantrag enthalt aber-
haupt keine zukunftsweisenden Aspekte. Im Interesse der 6sterreichischen Bevélkerung sollten
Sie |hre Untatigkeit in diesem Bereich aufgeben und den freiheitlichen Antrag unterstutzen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.09

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaRl eingebracht und
steht mit in Verhandiung.

Das Wort hat Abgeordneter Parnigoni.

14.09

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Abgeordneter Rosenstingl hat einige grundsatzliche Anmerkungen
zur Verkehrspolitk gemacht. Ich mdchte ihm schon sagen, dall ich nicht glaube, dafk eine
erfolgreiche Verkehrspolitik von den Kompetenzen oder von der Zuordnung von Kompetenzen
abhangig ist.

Kollege Rosenstingl! Sie wissen ja sehr genau, und daher ist Ihre polemische AuRerung auch so
zu verstehen, dall der Bundesverkehrswegeplan vor der Fertigstellung ist und dieses
Instrumentarium der Verkehrspolitik in nachster Zeit in Abstimmung mit den zusténdigen Kréaften
zur Verfagung stehen wird.

Zu lhrer Bemerkung zu den Prestigevorhaben. Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
man behauptet, der Semmering-Basistunnel sei ein Prestigeprojekt, dann ist das, so meine ich,
billige Polemik. Es ist eine sinnvolle Maflnahme im Sinne einer européisch integrierten
Verkehrspolitik, ein Projekt, das notwendig ist und das nicht gegen die Bilrger gemacht wird,
sondern das in einem sehr umfangreichen Birgerbeteiligungsverfahren mit den Birgern der
Region abgewickelt wird.

Kollege Rosenstingl! Wir haben im Ausschul einen EntschlieBungsantrag von lhnen abgelehnt,
der einen Baustopp verlangt hat und sonst gar nichts. Zu Ihrer Bemerkung, es sei durch diesen
Semmering-Basistunnel jegliches andere Projekt etwa im Bereich des Ausbaus der Bahn
gestoppt worden, darf ich ganz kurz folgendes sagen: In einer Anfragebeantwortung hat der
Herr Bundesminister klargestellt, dall in der laufenden Legislaturperiode die Weiterfithrung
folgender groRer Bauprojekte vorgesehen ist: Vorlaufige Gesamtfertigstellung bis 1996: Wien —
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Nickelsdorf; bis 1998: Wels — Passau; bis 1998: Kufstein — Brenner; Parndorf — Kittsee; St.
Péiten — Attnang-Puchheim; Linz — Selzthal (Pyhrn-Bahn); Selzthal — St. Michael (Fertigsteliung
in Teilabschnitten schon 1995); Selzthal — Bischofshofen; Bruck an der Mur — St. Michael bis
1997, Salzburg — Rosenbach in den Abschnitten von Salzburg bis Schwarzach-St. Veit und so
weiter.

Ich zitiere auch die nachste Seite, hier wird weitergebaut: Salzburg — Golling, Graz -
Mogersdorf, Feldkirch — Bludenz, die Reaktivierung der Floridsdorfer Hochbahn, die
Verlangerung der S 45, Liesing —~ Wiener Neustadt und so weiter und so weiter. Wenn Sie also
behaupten, dal® durch den Semmering-Basistunnel Projekte zum Ausbau der Bahn gestoppt
oder verhindert werden, dann ist das einfach die Unwahrheit. Derartige Aussagen weise ich
zuriick. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Vorlage, der Antrag des Abgeordneten Mag. Kukacka und
meiner Wenigkeit, beschaftigt sich im besonderen mit der Verkehrssicherheit und halt damit
auch fest, daR die Verkehrssicherheit eines der wichtigsten Anliegen der Verkehrspolitik
schlechthin ist. Wenn in den heutigen Zeitungen zu lesen ist und auch der Bericht sagt, daB es
im Jahre 1994 in Osterreich 1 336 Verkehrstote gegeben hat, um 4,1 Prozent mehr als 1993,
dann, mul} ich sagen, ist das ein Alarmsignal, das wir nicht {ibersehen durfen.

Nach den Berechnungen des KfV — des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit — stehen 25 Prozent
aller todlichen Unfélle im Zusammenhang mit Alkohol. In 85 Prozent der Unfille sind Manner
involviert, und zwei Drittel davon sind in der Altersgruppe zwischen 15 und 24 Jahren.

Ahnlich verhalt es sich auch bei Unfallen, die aufgrund von uberhdhter Geschwindigkeit
passieren. Meine Damen und Herren! 43,6 Prozent der 40 000 Verkehrsunfalle im Jahr 1994
sind wegen Uberhthter Geschwindigkeit passiert. Und wir wissen genau, dal} die Tempolimits,
die vorgegeben sind, notorisch miRachtet werden. 77 Prozent aller Kraftfahrzeuglenker
miflachten das 30-km/h-Limit, 41 Prozent das 50-km/h-Limit, ein Drittel auch noch das 70-km/h-
Limit. AuRerhalb des Ortsgebiets miBachten mehr als die Halfte ein Tempolimit von 70
Stundenkilometern, immerhin noch mehr als ein Drittel das 100-Stundenkilometer-Limit und ein
Viertel das 130-Stundenkilometer-Limit auf Autobahnen. Wenn wir wissen, daf es im Jahr 1994
fast 950 000 Geschwindigkeitstuberschreitungen gegeben hat, dann, glaube ich, liegt der
Schwerpunkt der Verkehrspolitik ganz einfach im Setzen von SicherheitsmaRnahmen im Bereich
der Geschwindigkeit.

Wir haben ja in der letzten Gesetzgebungsperiode ein sinnvolles Verkehrssicherheitspaket
beschlossen, meine Damen und Herren. Ich darf stichwortartig einige MaRBnahmen hier
erwahnen: Wir haben eine Fahrerscheinreform mit verbindlichen Lehrplénen fur die Fahrschulen
beschlossen. Wir haben den Flhrerschein auf Probe und den Stufenfuhrerschein eingefihrt.
Das ABS-System ist fir LKWs und Busse verpflichtend. Es wurde der Fahrtenschreiber zur
Kontrolle der Ruhezeiten und der Fahrgeschwindigkeit eingefiihrt. Wir haben mit den
Wunschkennzeichen die Finanzierung von Sicherheitsmaflnahmen garantiert. Und in der letzten
StraRenverkehrsordnung und in der 17. KfG-Novelle gab es Anderungen wie etwa den
obligatorischen Einbau von automatischen technischen Geschwindigkeitsbegrenzern bei LKWs
und Bussen mit 1. 1. 1995 neben einer Reihe anderer Mafinahmen.

Ein weiterer Schritt im Schniren dieses Verkehrssicherheitspakets ist die heute zur Diskussion
stehende Novelle: eine KfG-Novelle, mit der Verbesserungen der Mdglichkeiten, gegen Raser
vorzugehen, geschaffen werden sollen. Und so wird bei Uberschreiten der zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten im Ort um 40 Stundenkilometer, auRerhalb der Ortschaften um
50 Stundenkilometer die Lenkerberechtigung entzogen, und zwar fur zwei Wochen bei erster
und fur sechs Wochen bei zweiter Tatbegehung.

Es wird damit nicht die Regelung der letzten KfG-Novelle aufler Kraft gesetzt, in der verankert
ist, daR Ubertretungen von Geschwindigkeitslimits in besonders gefahrlichen Fallen oder
verbunden mit besonderer Rucksichtsiosigkeit mit Fihrerscheinentzug — und zwar auf
mindestens vier Wochen — bestraft werden missen. Diese Regelung bleibt natiriich aufrecht.
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Meine Damen und Herren! Wir haben im Ausschuf’ die Diskussion daruber gefiihrt, ob nicht
etwa ein Alkoholdelikt bessergestellt wird als das Delikt der Geschwindigkeitstibertretung. Dem
mufll man entgegenhalten: Naturlich, da gibt es auch ein unterschiedliches Gefahrdungspoten-
tial, ein Betrunkener ist auch langsam fahrend ein Gefahrdungspotential. Daher, glaube ich, ist
es eine sinnvolle Losung.

Die zweite Frage, die im Ausschuf® diskutiert wurde, ist die Problematik der Rechtssicherheit.
Daher haben wir auch festgehalten, dall eine Entziehung der Lenkerberechtigung erst dann
ausgesprochen werden darf, wenn das Strafverfahren wegen dieser Geschwindigkeitstber-
tretung in erster Instanz durch einen Bescheid abgeschiossen ist. Dann erst kann diese Strafe,
dieser Entzug verfugt werden.

Wir haben in der Diskussion im Ausschuf auch klargestellt — und das soll auch der Offentlichkeit
mitgeteilt werden —, daR die Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung und insbesondere des
KfG fur alle Autolenker — auch fur auslandische Autolenker — Giltigkeit haben und bei
Ubertretungen natirlich auch die Mbglichkeit des Entzugs des Fihrerscheins besteht
beziehungsweise der Eintragung des Entzugs in den Fihrerschein, sodal? bei Wiedereinreise
der Fuhrerschein entzogen werden kann und damit auch eine Gleichberechtigung sichergestellt
ist.

Es ist ganz einfach unser Wille, mit dieser Entzugsregelung sicherzustellen, da® Raserei kein
Kavaliersdelikt ist, das man einfach mit Geld erledigen kann, sondern dafl es einer Disziplinie-
rungsmafinahme bedarf, die ganz einfach alle gleichberechtigt betrifft.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle beinhaltet noch eine weitere Erganzung zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit: Lenker bestimmter Schwerfahrzeuge werden verpflichtet, an der
Ruckseite ihres Fahrzeuges oder am Anhanger eine gelb-rot reflektierende Warntafel
anzubringen. Sie erinnern sich, dal gerade die Auffahrunfslle, die in letzter Zeit in Diskussion
gestanden sind, durchaus damit in Zusammenhang zu bringen sind.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es muf3 uns klar sein, wenn wir Uber Verkehrs-
sicherheit reden und diskutieren, daB das eine lebendige Materie ist und wir daher nicht zum
letzten Mal Uber Schritte zur Verbesserung der Verkehrssicherheit hier diskutieren werden. Ich
bin daher sehr froh Uber die Ankundigung von Minister Klima, daf in Zukunft mehr Gewicht auf
die Fahrpraxis bei der Fahrausbildung gelegt werden wird und daR darangegangen wird, den
Punktefuhrerschein einzufihren.

Lassen Sie mich abschlielRend noch eines anmerken: Ich méchte den Medien dafiir danken, da
sie sich gemeinsam mit dem Kuratorium fur Verkehrssicherheit besonders engagiert haben und
mit vielen ihrer Artikel dazu beitragen, dall wir gemeinsam in diesem Haus dafir sorgen, dai
der Straflenverkehr sicherer wird. Wir werden daher dieser Novelle zustimmen. — Danke. (Beifall
bei der SPO.)

14.20

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. Bitte, Herr
Abgeordneter.

14.21

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gegenstand dieser Debatte sind meiner Ansicht nach zwei
wesentliche Problembereiche. Der eine Problembereich befaft sich mit der Frage der
Verkehrssicherheit im weitesten Sinn, wobei ich der Ansicht bin, dall der vorliegende und heute
zu beschlieRende Antrag 122/A mit seinen Auswirkungen, namlich zusatzliche Abschreckung
von Tatern, von potentiellen Tatern im Verkehrsbereich, gerade hinsichtlich des besonders
sensiblen Bereiches der Gemeindezonen ein richtiger und wichtiger ist.

Der zweite Bereich ist die Frage: Wie soll — ich versuche, das jetzt ein biRchen umfassender zu
deklarieren — Verkehrspolitik in Zukunft insgesamt aussehen? Wie soll der Bundesverkehrs-
wegeplan in Osterreich erarbeitet werden? Wer hat welche Kompetenz? Meiner Ansicht nach
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hat das, was Kollege Rosenstingi beziiglich der Kompetenzfrage hier kurz gesagt hat, durchaus
seine Berechtigung gehabt. Das pal3t auch in den Gesamtzusammenhang hinein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in der letzten Legislaturperiode durchaus
einige sinnvolle Schritte in Richtung mehr Verkehrssicherheit in Osterreich gesetzt, vor allem mit
der 20. StVO-Novelle. Ich erinnere aber gleichzeitig bei diesen MaRnahmen an den groflen
Wermutstropfen fur die Griinen. Leider Gottes ist ein Bereich nicht verwirklicht worden, namlich
die Frage der Promillereduktion, zumindest als ersten Schritt in Richtung 0,5-Promille-Grenze im
Osterreichischen Stralenverkehr. Das war sozusagen der grofe Wermutstropfen im wahrsten
Sinne des Wortes. — Kollege Kukacka! Ich beginne jetzt keine Promillediskussion. Keine Angst.

Wir haben nun zu Beginn der Legislaturperiode sehr rasch einen ersten wichtigen Schritt im
Bereich der Ortsgebiete gesetzt, namlich die Androhung eines rascheren Fuhrerscheinentzuges
bei einer krassen Uberschreitung des Tempolimits. Ich glaube, da das durchaus ein richtiges
Signal fur potentielle Verkehrsrowdies ist, die — das muf man auch einmal sagen — eine
Minderheit unter den Verkehrsteilnehmern darstellen. Ich gehe aber davon aus, daf} wir Gber
diese erste MalBnahme hinaus schon in den n&chsten Monaten gravierend weitergehen werden,
und es bietet sich ein Malnahmenbindel an, das gestern der Verkehrsminister bereits teilweise
angeschnitten hat und das bereits das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit teilweise im Herbst
angeschnitten hat. Dieses enthalt sinnvolle, praktikable MaRnahmen wie zum Beispiel den von
Klima gestern urgierten Punktefuhrerschein. Dieses Modell wiirde einiges im erzieherischen
Bereich bringen.

Zweitens: Ein weiteres MalRinahmenbindel wurde vom Kuratorium fiir Verkehrssicherheit im
Herbst prasentiert. Auch darin sind einige sehr konkrete und machbare Malnahmen. Ich méchte
besonders auf das Zahlenmaterial verweisen, das gestern fiur das Jahr 1994 prasentiert wurde.
Leider muBten wir in einigen Bundeslandern, an der Spitze liegt Tirol, markante Zuwéchse im
Bereich der schweren Verkehrsunfille, im Bereich der Verkehrsunfilie mit schweren
Personenschaden, mit Todesfolgen feststellen. Fur jeden Verkehrsforscher ist der
grundsatzliche Zusammenhang klar: Tirol hatte ein Tempolimit von 80 km/h. Ich denke, daf die
negativen Konsequenzen aus dem Streichen dieses Tempolimits, namlich mehr Opfer im
StraRenverkehr, fir das Parlament, fiir den Verkehrsausschuf}, also fir alle funf Fraktionen, die
in die gleiche Stofrichtung gehen sollten und gehen kdnnen, ein wunderbares Argument
darstellen. Man sollite zumindest den Vorschlag des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
aufgreifen und den Bundesléndern die Méglichkeit einrdumen, selbstdndig Regelungen im
Bereich der 80-km/h-Tempolimits zu treffen. Ich glaube, das wére keine ZwangsmafRnahme, die
bedeutet, dal man alles {iber einen Kamm schert, sondern man erméglicht damit bundeslander-
weite Regelungen, so wie es in Vorarlberg und Tirol praktiziert wurde.

Ich ersuche auch die Osterreichische Volkspartei, tber diesen Vorschlag des Kuratoriums fur
Verkehrssicherheit noch einmal nachzudenken, weil ich glaube, daR dieser Vorschlag nicht nur
dem Prinzip der Verkehrssicherheit entspricht, sondern ~ Kollege Kiss, vielleicht kénnten wir da
auch im Bereich der Sicherheitssprecher einiges weiterbringen — auch dem Gedanken des
Foderalismus nahekommt. Es sollte doch in der Kompetenz einer Landesregierung liegen, wenn
sie davon Uberzeugt ist, da® Tempo 80 im Bundesstrallenbereich etwas bringt, auch Tempo 80
zu verhéngen. Das ware kein Uber-den-Kamm-Scheren, keine ZwangsmaRnahme, sondern nur
das Ermaglichen der MalRnahmen.

Ich glaube, das Tiroler Beispiel solite uns Mahnmal genug sein und uns zeigen, dal3 genau diese
Mafnahme Sinn hatte. Ich glaube, alies, was Sinn hat im Verkehrssicherheitsbereich und auch
nur einen Toten, einen Schwerverletzten, einen Leichtverletzten weniger in Osterreich garantlert
und bringt, haben wir als Verantwortliche auch tatséchlich umzusetzen.

Das ware zum Bereich Verkehrssicherheit. Wie gesagt, ich bin froh, dal} es zu dieser ersten
MafRnahme, zu diesem ersten Schritt kommit.

Zweiter Fragenbereich: das ¢sterreichische Gesamtverkehrskonzept mit den verschiedenen
Antragen auch von Kollegen Firlinger im Zusammenhang mit einem Bundesverkehrswegeplan.
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Das ist ja keine Neuerung. Seitens des Verkehrsministeriums wird seit dem Beschlull des
Gesamtverkehrskonzeptes - ich glaube, das war sogar ein Allparteienbeschlu’ hier im Plenum
—, also seit zwei Jahren, am &sterreichischen Bundesverkehrswegeplan gearbeitet. Ich bin sehr
froh, dal dieser Bundesverkehrswegeplan in der Kompetenz des Verkehrsministeriums bleibt,
das halte ich fur eine wichtige Frage.

Mein Appell an das Verkehrsministerium geht in die Richtung, da® man bei den Problemfragen,
die sich bei der Erstellung dieses Bundesverkehrswegeplans ergeben werden, der insgesamt
die Fragen der Verkehrsinfrastruktur in den wesentlichen Bereichen kldren soll, bei den
kritischen Streitprojekten eine umfangreichere Birgerbeteiligung garantiert, zumindest aber eine
umfassende Transparenz, was wann wo entschieden wird und wohin die Richtung im
Augenblick geht.

In diesem Zusammenhang bedaure ich es auRerordentlich, daR es in Osterreich nach wie vor
keine Klarung der verkehrspolitischen Kompetenz auf Regierungsebene gibt. Es ist dringend,
diese Aufsplitterung auf zwei politische Bereiche, auf zwei Regierungsmitglieder, die noch dazu
parteipolitisch unterschiedlich gefarbt sind, zu beenden. Ich habe auch den leichten Verdacht,
daf ihre verkehrspolitischen Zielrichtungen durchaus unterschiedlich sind.

Wenn sich ein Ministerium auf den Strallenbau konzentriert, dann hat es andere Interessen zu
vertreten. Das ist durchaus verstandlich. Es ist auch versténdlich, dal ein Druck der Lobbies da
ist und dall der Wirtschaftsminister deshalb eine Verkehrspolitik im StralRenbaubereich betreibt,
die manchmal das, was im Verkehrsministerium schon an positiver Neuorientierung erfolgt,
konterkariert. Wir brauchen keine Parallelinvestitionen. Wir haben Taler in Osterreich, in denen
innerhalb von einem Abstand von 100 m eine Hochleistungsbahn und daneben eine Autobahn
errichtet wird. Wir brauchen Prioritadten. Wir brauchen Prioritaten, und wir haben eigentlich im
osterreichischen Gesamtverkehrskonzept bereits Prioritdten gesetzt, naémlich erstens in
Richtung Verkehrssparen und zweitens in Richtung Schiene. Und genau das mussen wir jetzt
beim Bundesverkehrswegeplan umsetzen, und deshalb ware es wichtig, sehr rasch eine
Kompetenzklarung in Richtung Errichtung eines starken Verkehrsministeriums inklusive
Straflenbau herbeizufiihren. Wir werden auch in Zukunft nicht nachlassen, darauf zu dréngen,
und ich hoffe, dal diese Meinungsbildung in diesem Hohen Haus in diese Richtung
voranschreitet. — Danke schén. (Beifall bei den Griinen.)

14.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka. Er hat das
Wort.

14.30

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP). Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Hohes
Haus! Wir begriRen die heutige Novelle zum Kraftfahrgesetz. Sie ist ein wichtiger Schritt zu
mehr Verkehrssicherheit, und das ist das Hauptpositivum, das ich anmerken méchte. Aber sie
beseitigt auch die Diskriminierung ésterreichischer Frachter im Ausland, und auch das war fir
uns immer ein ganz wichtiges Anliegen.

Wir sind, wie gesagt, zufrieden mit den neuen Bestimmungen lber den Fuhrerscheinentzug bei
erhdhten Geschwindigkeiten. Durch diese Bestimmungen wird der Fihrerscheinentzug prakti-
kabler. Er erméglicht es vor allem, gegen unbelehrbare Raser konsequent mit Fuhrerscheinent-
zug vorzugehen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird nun moglich sein, neben einer saftigen Geldstrafe auch den Fuhrerscheinentzug
auszusprechen. Alles in allem muR gesagt werden, daR letztlich der Fihrerscheinentzug
padagogisch gesehen eine sehr viel starkere Wirkung hat als etwa nur eine Geldstrafe. Damit
werden insgesamt die Instrumente gegen unvertretbares Schnellfahren deutlich gescharft; und
es wird auch eine Abschreckungswirkung erzielt.

Wichtig war firr uns aber dabei, da die Einspruchsrechte der Autofahrer berticksichtigt werden.
Das heildt, es wurde vereinbart, dall es Fuhrerscheinentzug erst dann geben kann, wenn das
Straferkenntnis in erster Instanz erlassen wurde, das heilit also, wenn auch der einzelne Biirger
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die Moglichkeit hatte, im Verfahren Stellung zu nehmen. Aulerdem darf die Feststellung der
Geschwindigkeit nur mittels geeigneter technischer Hilfsmittel wie etwa Radar und Lasergerate
erfolgen.

Der Herr Minister hat dariber hinaus gestern in einer Pressekonferenz eine Reihe neuer
VerkehrssicherheitsmalBnahmen angekiindigt. Diesbezuglich sind wir gesprachsbereit, sofern
sie tatsachlich der Hebung der Verkehrssicherheit dienen. Ich denke hier an seine Anklindigung,
daR Busse mit Sicherheitsgurten ausgestattet werden missen, an den Punktefihrerschein oder
auch an den Pilotversuch Fahren mit Licht am Tag. Wie gesagt, wir sind gesprachsbereit,
glauben aber doch, daR in einem umfassenden Enquete-Verfahren die verschiedensten
Fachgesprache mit Experten gefiihrt werden muissen, um sich ein umfassendes Urteil ber
diese Maf3nahmen bilden zu kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich ganz klar noch einmal die OVP-Position zu all diesen
Verkehrssicherheitsfragen festhalten. Wir sind der Meinung, daB, bevor neue Normen
geschaffen werden oder bestehende Verkehrsvorschriften verschérft werden sollen, vor allem
die Einhaltung der bestehenden Vorschriften und Normen Uberwacht und durchgesetzt werden
soll. Das ist unser primares Anliegen in der Verkehrssicherheit. (Beifall bei der OVP.)

Damit sind wir beim Thema Verkehrstuberwachung. Ich erinnere an die 19. StVO-Novelle vom
Oktober 1994, bei der unter groRtem Widerstand der StraBenerhalter, also Bund, Lander und
Gemeinden, die 20prozentige Zweckbindung der Strafgelder fir mehr Uberwachungspersonal
beschlossen wurde. Wie ich hére, soll es jetzt sowohi beim Finanzministerium als auch beim
Innenministerium massiven Widerstand geben, diese Regelung zu voliziehen.

Wir verlangen konkret Aufklarung, warum frotz dieser 20prozentigen Zweckbindung der
Strafgelder fur mehr Uberwachungspersonal bei Verkehrspolizei und Verkehrsgendarmerie
gespart werden soll, warum dort auch eine einprozentige Kurzung des Personalstandes in Kraft
treten soll, obwohl durch diese Zweckbindung von 20 Prozent eigentlich um 500 Gendarmen
oder Verkehrspolizisten mehr eingesetzt werden kénnten.

Das heift also, der Verkehrsminister und der Innenminister missen hier Aufkidrung geben, wie
die Sache derzeit steht, und ich habe auch schon eine entsprechende parlamentarische Anfrage
eingebracht. Dartiber hinaus wird der innenminister Auskunft geben missen, warum ein weiterer
Auftrag des Nationalrates, namlich konkrete Unfallhdufungspunkte zu beseitigen, anscheinend
ignoriert wird. Denn mit ErlaB des Innenministeriums vom 28. Dezember 1984 wird die
statistische Erhebung der StraRenverkehrsunfalle mit Sachschaden eingestelit und somit die
Registrierung dieser Art von Verkehrsunfallen aufgehoben.

Damit kann aber dem ebenfalls neu in der letzten Novelle aufgenommenen Auftrag der
Bezirkshauptmannschaften und der StralBenpolizeibehdrden nicht mehr entsprochen werden,
namlich konkrete Unfallhdufungspunkte im Straflenverkehr zu erheben, zu beseitigen und
dartber hinaus auch der Landesregierung und dem Verkehrsministerium davon zu berichten.
Das widerspricht eindeutig dem Gesetzesauftrag, so wie er hier im Verkehrsausschull und im
Plenum beschlossen wurde, und das behindert auch die Verkehrssicherheitsarbeit massiv.

Hohes Haus! Diese Sparmafinahmen stehen im Widerspruch zur Absicht des Gesetzgebers und
kénnen meiner Meinung nach deshalb auch so von uns nicht hingenommen werden. Dariber
hinaus kann man selbstversténdiich nicht erwarten, dal diese MaRnahme auf Akzeptanz der
Autofahrer stot. Diese werden zwar mit erhéhten Strafsatzen zur Kasse gebeten, aber das fir
die Uberwachung zweckgebundene Geld wird nicht widmungsgemaR verwendet. Das, meine
Damen und Herren, ist nicht in Ordnung, auch Sparmalnahmen missen gesetzeskonform sein.
Sie haben sich nach den Prioritaten des Gesetzgebers zu richten, und der Gesetzgeber sind wir.
Deshalb muR auch diese Frage klargestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister Klima hat in seiner gestrigen Pressekonferenz auch auf die im europaischen
Vergleich schlechte Verkehrsunfallstatistik Osterreichs hingewiesen und dabei gemeint, er habe
in dieser Frage versagt. Ich méchte sein Werturteil gar nicht ndher kommentieren, es ist seine
Sache, wie er seine Arbeit beurteilt, aber mit der Statistik ist das auch so eine Sache.
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Bekanntlich kann man mit der Statistik vielerlei beweisen. Ich méchte hier nur auf eine Aussage
des OAMTC vom 30. Janner dieses Jahres verweisen. Da sagt der OAMTC: Osterreich ist bei
der Zahl der Verkehrsopfer nicht trauriges Schiulllicht in der Europdischen Union — wie uns das
ja immer das Kuratorium fir Verkehrssicherheit weismachen will -, sondern liegt im Mittelfeld.
(Zwischenruf des Abg. Edler.)

Es gibt naturlich eine klare Begrindung dafur, und zwar liegt die Begrindung darin, daf alle
bisher vorliegenden Untersuchungen die Zahl der Verkehrstoten und die Bevélkerungszahl
aufeinander bezogen haben. Das ist aber nicht richtig, sagt der OAMTC. Viel realistischer, viel
richtiger ist es, die Zahl der Verkehrsopfer mit den Personenkilometern pro Jahr in Beziehung zu
setzen, so wie das die OECD bei ihrer Statistik macht.

Wenn man diese Statistik betrachtet, dann muB ich sagen, es stelit sich heraus, daf} Portugal
SchiuRlicht ist, dal Griechenland, Spanien, Belgien und Luxemburg eine schlechtere Bilanz
aufweisen als Osterreich und daR wir mit Frankreich und Italien auf einer Ebene liegen. Bessere
Bilanzen weisen nur Deutschland, Irland, Danemark, die Niederlande und GroRbritannien auf.

Das heif3t also, man mufl hier auch untersuchen, nach welchen Kriterien bisher die
Verkehrsunfallstatistiken erstellt worden sind. Auch der ARBO verweist darauf, daR 1994 das
zweitbeste Jahr im Hinblick auf die Verkehrsunfalistatistik in Osterreich war. — Und das trotz
steigender Motorisierung und sténdig zunehmender Zahl von Kfz-Zulassungen.

Wir sollten uns also auch in der Verkehrsunfalistatistik nicht schlechter machen, als wir sind,
auch wenn das Kuratorium fur Verkehrssicherheit zur Legitimation lhrer Verkehrssicherheits-
politik und auch Ihrer Vorgangsweise in der Offentlichkeit standig diesen Eindruck zu erwecken
versucht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wichtig sind bei der Verkehrssicherheit auch noch andere Aspekte
als Strafen und als neue Normen. Ich verweise darauf, dafl nach einer Statistik des
Innenministeriums mehr als zwei Drittel der tédlichen Verkehrsunfalle auf Bundes- und Landes-
strallen passieren. Und das bestétigt eindeutig und klar die Forderung nach Ausbau und
Luackenschlu® im hochrangigen Stralensystem, zeigt, daR es wichtig ist, hochrangige
Ortsumfahrungen auch aus Verkehrssicherheitsgriinden zu bauen. Denn berall dort, wo
Autobahnen und Schnellstralen mit Mittelsicherungen gebaut worden sind, ist die Zahl der
Verkehrstoten um bis zu 80 Prozent zuriickgegangen. Das beweist insbesondere auch der
Vergleich der Unfallstatistik an der Pyhrn-Route. Dort hat sich das klar und eindeutig gezeigt!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn andere Staaten der Europdischen Union in der Unfallstatistik wesentlich besser
abschneiden als Osterreich, muR, so meine ich, selbstverstandlich auch der Ausbauzustand des
Strallennetzes beriicksichtigt werden. So flieBen etwa in den Niederlanden 60 Prozent der
Verkehrsstrome auf hochrangigen StraBen und Autobahnen, und in Osterreich sind es nur
30 Prozent. — Das ist ein eindeutiges Indiz dafir, dal der Ausbau und der LickenschiuR des
hochrangigen StraRennetzes Osterreichs StralRen sicherer machen und deshalb auch zu
voveniger Verkehrsunféllen, zu weniger Verletzten und Toten filhren werden. (Beifall bei der
VP)

Meine Damen und Herren! Ich méchte abschlieBend noch einen Vorschlag machen, von dem
wir glauben, dal er gerade im Zuge des Sparens bei der dffentlichen Hand von Bedeutung ist.
Wir treten dafur ein, dafl Kfz-Kennzeichen im Zuge des Burokratieabbaues in Zukunft statt von
den Bezirkshauptmannschaften, den Verkehrsbehorden und den Bundespolizeidirektionen von
den Versicherungen selbst ausgegeben werden sollen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Murauer:
Sehr gute Idee!)

Damit kann ein wichtiges und notwendiges Zeichen in Richtung Entburokratisierung gesetzt
werden; es kdnnen Verwaltungskosten gespart werden; und es kann Spargesinnung durch
Ausgliederung von behérdlicher Tatigkeit demonstriert werden.
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Es gibt keinen sachlich gerechtfertigten Grund, warum Autofahrer nach dem Kauf ihres neuen
Gefahrts noch zu ihrer Bezirkshauptmannschaft oder ihrer Bundespolizeidirektion gehen soliten,
um ein Kfz-Kennzeichen zugewiesen zu bekommen. In vielen Fallen wird diese Serviceleistung
bereits von den Versicherungen {bernommen, das heiflt, gleichzeitig kann auch von der
Versicherung die Ausgabe des Kfz-Kennzeichens durchgefiihrt werden. Damit kénnen weitere
Behdérdenwege vermieden werden, und es kann Verwaltungsaufwand gespart werden. — Wir
glauben, dort, wo auf staatliche Behoérdentatigkeit verzichtet werden kann, soll dies auch
geschehen! (Beifall bei der OVP.)

Nach der Pickerl-Uberpriifung, die ja auch von der Behérde zur Kfz-Wirtschaft ausgelagert
wurde, und der Ausgliederung der Einhebung der Kfz-Steuer vom Finanzamt zu den
Versicherungsgeselischaften ware das ein weiterer wichtiger Bereich, in dem das Konzept einer
sinnvollen Entburokratisierung angewendet werden kénnte.

Ich méchte auch gleich ankindigen, daB wir in der néchsten Zeit auch einen parlamentarischen
Initiativantrag dazu vorlegen werden.

Meine Damen und Herren! Mit der heutigen Novelle des KfG sind wir, wie ich glaube, auf einem
guten Weg, auf dem Weg zu mehr Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer, und wir sollten auf
diesem Weg weiter zugig fortschreiten, und deshalb stimmen wir auch dieser Novelle zu. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

14.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Mag. Firlinger. - Bitte, Herr Abgeord-
neter.

14.45

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Bevor ich mich dem Hauptthema des Antrages laut
Punkt 4 widme, gestatten Sie mir eine kurze Kommentierung des dritten Tagesordnungs-
punktes, namlich der Novelle zum Kraftfahrgesetz.

Der Fuhrerscheinentzug, gestaffelt nach Zeitpunkt und Art des Begehens und Haufigkeit, ist
sicher eine rigorose und einschneidende MaRnahme. Sie ist aber zweifelsfrei notwendig zum
Schutz der unbeteiligten Verkehrsteilnehmer. Alkohol am Steuer und Raserei gehéren
bekanntlich zu den mit Abstand haufigsten Ursachen schwerer Verkehrsunfélle. Die Statistik, die
Sie ja alle kennen, widerspiegelt das ganz eindeutig in Zahlen. Aus diesem Grunde hat meine
Partei nach reiflicher Uberlegung fiir den Antrag gestimmt.

Der zweite Punkt der Novelle betrifft die Angleichung der Gewichtsklassen fir LKWs. Es ist eine
absolute Notwendigkeit, da® o&sterreichische Frachter im Vergleich zu ihren ausl&ndischen
Mitbewerbern nicht langer Wettbewerbsnachteile erleiden beziehungsweise Behinderungen
erfahren, und daher muB diese Angleichung stattfinden. Auch da ein klares Ja meiner Fraktion.

Nun aber zu den Dingen, mit denen ich mich intensiv auseinandergesetzt habe und die dann
auch in einen Antrag gemiindet haben.

Meine Damen und Herren! Osterreich braucht ein EU-kompatibles Verkehrskonzept. Der
zentrale Angelpunkt unserer Forderungen an die Bundesregierung, ein EU-kompatibles
Verkehrskonzept zu erstelien, war, dal das seinerzeitige Gesamtverkehrskonzept 1991 eine
Reihe von Schwachstellen beinhaltet hat, sodaR man eigentlich nicht mehr richtig
vorwartsgekommen ist und daf} es in einer Konzeptphase stehengeblieben ist, ohne dal es je
umgesetzt werden konnte.

Nun zu meinen Kritikpunkten. Erstens — das ist der Hauptkritikpunkt — Der Europagedanke,
meine Damen und Herren, ist in diesem Konzept nicht ausreichend verankert. Europa war
damals noch ein gutes Stick entfernt. Es hat sich in der Zwischenzeit viel getan, und es haben
Fragen wie: Wo hat die Verkehrspolitik im europaischen Gleichklang zu operieren? Wo sind
Alleingsnge vorstellbar? Wo brauchen wir Ubergangsregelungen? keinen Eingang in diese
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Uberlegungen gefunden. Und wenn ich von Ubergangsregelungen spreche, meine Damen und
Herren, so meine ich selbstversténdlich nicht nur den Transitvertrag.

Zweiter Punkt: Die Umweltproblematik des Verkehrs ist lhnen bekannt. Sie hat sich in den
letzten vier Jahren erheblich verschérft und wird sich bis zum Jahr 2010 weiter verschérfen.
Eine Prognose, die ich fur fundiert halte, spricht von einer Steigerung im Strallenverkehr,
namlich im wirtschaftssystemimmanenten Verkehr, von 74 Prozent, aber von einer Reduktion
ohne gegensteuernde MaRnahmen bei der Schiene um 4 Prozent.

Das heifdt, in dem Konzept, das aus dem Jahr 1991 vorliegt, gibt es eine Reihe von
Problembereichen, die in dieser Hinsicht aneinandergereiht sind, aber keinen integrativen
Losungsansatz in Richtung Umweltkomponente.

Ein dritter Kritikpunkt, also ein Punkt fur einen Reformansatz. Meine Damen und Herren! Es ist
sehr wichtig, und Verkehrsminister Klima spricht auch sehr haufig davon: die fehlende
Einbindung Osterreichs in die transeuropéischen Eisenbahnnetze. Das betrifft jetzt die EU im
engeren Sinn, aber auch die osteuropdischen Reformstaaten.

Ein vierter Punkt, um hier fortzusetzen: Die Finanzierungsfrage ist in wesentlichen Bereichen
offen, nicht gelést — das wurde heute schon angesprochen, das kann man aber nicht oft genug
wiederholen.

Funftens: die nicht ausreichend definierte Prioritdtensetzung der groen Verkehrswege und
Infrastrukturprojekte.

Sechstens: die AuRerachtlassung moderner Kommunikationswege, denn, meine Damen und
Herren, auch diese sind dazu angetan, Verkehr zu vermeiden. Ein Daten-Highway als informa-
tionstransporteur wird in absehbarer Zukunft einen Teil des Individualverkehrs ersetzen kénnen,
weil dann viele Leute nicht mehr zur Arbeit fahren mussen, sondern ihre Aufgaben von zu
Hause oder von ,Tele-Houses" erledigen kénnen.

Ich habe dann noch einen weiteren Punkt: Das Verkehrskonzept 1991 ist meiner Meinung nach
einfach zu sehr auf den reinen Bahnbetrieb fixiert. Es fehlt aber ganz klar die Strategie der
infrastrukturbedingten Anreizerhéhung. Das heilt, jeder soll Bahn fahren, aber es fehlen die
Anreize, die geschaffen werden mussen, damit mehr Personen und mehr Guter auf dem
Verkehrsweg Bahn/Schiene transportiert werden.

Die OBB-Sanierung ist ein weiterer Punkt. Sie ist vordergrundig und hat aus unserer Sicht einen
zentralen Stellenwert. Hier wére — das meine ich durchaus als Kritikpunkt — vor allem eine
verbesserte Transparenz hinsichtlich des ZuschulRbedarfes aller Einrichtungen, nicht nur des
Bahnbetriebes, notwendig. Alle Einrichtungen bedeutet, meine Damen und Herren, auch den
Infrastrukturbereich, auch die Ausgaben oder den Zuschubedarf fur die HL-AG und, und, und.

Sie erinnern sich sicher alle an die Diskussion, die (ber die Medien lief. Da hie3 es, nur fur das
Jahr 1995 hat der Zuschubedarf urspringlich 43 Milliarden ausgemacht, dann hat der Herr
OBB-Generaldirektor Draxler, weil er vorsichtig war, auf 48 Milliarden erhéht, und dann hat Herr
Staatssekretar Bartenstein, weil ihm diese Zahl doch zu hoch erschienen ist, wieder auf
41 Milliarden nach unten korrigiert. (Abg. Schwarzenberger: Das hat sich bereits bezahit
gemacht!) Ich hoffe, dal} sich das bezahlt gemacht hat. Wir werden sehen. — Ich verfolge hier
die Devise, Herr Kollege: abwarten und Tee trinken! — Aber ich hoffe, dal} Sie recht haben.

Meine Damen und Herren! Wo liegen die Hauptprobleme in der Verkehrspolitik? — Durch die
nicht gegebene Kostenwahrheit im Bereich der Verkehrstrédger und der Verkehrswege ist der
Verkehr in seiner Gesamtheit zu billig — wobei man natirlich dahin gehend differenzieren muB,
dal der &ffentliche Verkehr in seiner Verhaltnismé&Rigkeit zu teuer und der Individualverkehr zu
billig ist. Bezogen auf den Guterverkehr fuhrt diese mangeinde Kostenwahrheit dazu, daf® der
Anteil der Verkehrskosten an den Gesamtproduktionskosten eines Produktes oder auch einer
Dienstleistung teilweise wettbewerbsverzerrend wirkt. Aber das hangt davon ab, (ber welche
Distanzen Gater transportiert werden missen.
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Nun meine ich, das Liberale Forum hat eine ganze Reihe von Grundsatzen flir eine liberale
Verkehrspolitik erstellt, die Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, sich
grandlich tberlegen sollten und {iber die wir einmal ernsthaft diskutieren muten.

Bei uns steht - das ist eine Selbstverstiandlichkeit ~ die freie Wahl des Verkehrsmittels an erster
Stelle. Damit ist die Chancengleichheit der einzelnen Verkehrswege eng verbunden.

Der zweite Punkt — so ist das auch in der Prioritdt zu werten — die Liberalisierung der Verkehrs-
und Kommunikationswege. Das klingt jetzt so aligemein. Aber was meinen wir damit?

Herr Staatssekretar! Es ist nicht nur damit getan, dafd wir die Bundesbahnen ausgliedern, in eine
eigene Rechtskérperschaft hineinverpacken und vielleicht einmal einen n&chsten Schritt
machen, sondermn mit Liberalisierung meinen wir auch die Liberalisierung des rollenden
Materials. Das ist etwas, was in der EU emnsthaft diskutiert wird, das ist eine Wettbewerbskom-
ponente, die sicher kommen wird. Und Osterreich ist gut damit beraten, die Augen offenzuhalten
und sich fur diesen Wettbewerbsfaktor, der zweifellos auf uns zukommen wird, rechtzeitig zu
rasten.

Nachster Punkt — ich mufl das schon hervorheben, weil es zur Klarstellung verhilft —: Wir wollen
und wir betreiben das Primat der preispolitischen Regelungsmechanismen zur Nachfrage-
steuerung. Das ist ein liberales Postulat, das auf zwei Ebenen wirkt.

Erstens kann man darin die Auswirkungen des Okosteuersystems verpacken. Das ist etwas,
was sicher in seiner Gesamtheit nur im EU-Verbund funktionieren wird. Ein marginales Abkop-
peln dieses preispolitischen Spektrums mit einer Energiebesteuerung in einem integrierten
System ist aber in einem bestimmten AusmafR auch auf nationalstaatlicher Ebene méglich. So
gesehen kann Osterreich ohne weiteres eine leichte Vorreiterrolle einnehmen.

Die zweite Ebene, auf der dieses Primat preispolitischer Regelungsmechanismen funktionieren
soll, ist die nationalstaatliche Ebene, und damit meinen wir die grofRtmdgliche Variabilisierung
der Verkehrskosten; das heiflt, neben der Internalisierung externer Kosten soll auch diese
Kostenumlage nach dem Verbraucherprinzip gehen; dann selbstverstandlich die Aufrechter-
haltung der Mobilitat, und dann — subsidiar, meine Damen und Herren — gesetzliche Regelungen
aller Arten. Also hier kann man durchaus tber das eine oder andere diskutieren, aber subsidiar
und als flankierende MaRnahme. — Ich kénnte hier noch Instrumente der Raumplanung und so
weiter anfuhren, aber das wurde hier zu weit fithren.

Wichtig ist, dal dadurch Rahmenbedingungen geschaffen werden, die eine ausgewogene
Verkehrsentwicklung gewahrleisten, meine Damen und Herren. Das heift, um zusammenzu-
fassen: Die liberale Verkehrspolitik bekennt sich dazu, solche Rahmenbedingungen zu schaffen,
die das Individuum zu eigener Praferenzbildung veraniassen, und nicht etwas durch eine
gesetzliche Komponente aufzwingen. Hier ist die Fiskalpolitik sicher ein integrierter Bestandteil
der staatlichen Ordnungspolitik. (Abg. Dr. Lukesch: Wie hoch soll die MineralGlsteuer sein?)

Herr Kollege Lukesch, weil Sie mich ansprechen: Ich muf} lhnen auch sagen, wir bekennen uns
dazu: in einem Ubergangsstadium ist auch die Erhdhung der Mineralbisteuer ein durchaus
taugliches Mittel. Mittelfristig muBl sie aber in ein Okosteuersystem eingebunden werden, und
die Betonung liegt auf System. Also hier muf3 man ein bikchen mehr Phantasie walten lassen.

Meine Damen und Herren! Es gibt Schnittstellen, und dort, wo diese Schnittstellen Probleme
hinsichtlich des Preises als primérer Steuerungsmechanismus bereiten, missen auch diese
legistischen Beschrankungen einflieRen. Aber jetzt komme ich zu einem sehr wichtigen Punkt:
Das alles muB in einer zukunftigen Verkehrspolitik ein Ausrichten auf eine Politik sein, die von
einer Ad-hoc-MaRnahmenstrategie wegkommt, die in der Vergangenheit immer nur reparativ
war und die sich auf dirigistische MaRnahmen bezog.

Wir wollen eine vorausschauende Erstellung von Verkehrswegepldnen. Wir wollen eine
Weiterentwicklung von Gesamtverkehrskonzepten. Daher bekenne ich mich auch dazu, daf} wir
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nicht sagen: Das, was damals im Jahr 1991 produziert wurde, ist alles Mist!, aber es war eben
nur ein erster Schritt.

Was ist nun der Auftrag an die Verkehrspolitik, meine Damen und Herren? — Erstens einmal
ganz sicher, L&ésungen zu erarbeiten, die dieses Spannungsfeld zwischen 6konomischen und
okologischen Gegebenheiten minimieren und daher dann doch auf gréRtmégliche Akzeptanz in
der Bevélkerung stolen.

Zweitens: Ich sehe die Notwendigkeit, die Verkehrspolitk in gewissem MaRe zu
entideologisieren. Die fundamentalen Ansétze in die eine oder in die andere Richtung haben uns
bisher nicht weitergebracht.

Im europaischen Verbund kénnen wir, das ist uns klar, keine groflen isolierten,
nationalstaatlichen Maflnahmen mehr verfolgen. Aushahmen kénnen aufgrund besonderer
regionaler Gesichtspunkte selbstverstandlich formuliert werden.

ich komme nun zu den Hauptproblemen, die unsere unmittelbare Zukunft tangieren werden:
Nahverkehrsbereich, Personen- und Giterverkehr, Stauvermeidung — dabei geht es um volks-
wirtschaftliche Kosten —, Schaffung von Platz fur die Abwicklung des Guterverkehrs im inner-
stadtischen Bereich — das Totjammern des LKWs ist sicher keine Alternative —, Raumplanung —
habe ich heute schon angeschnitten. Was den Personen- und Guterverkehr betrifft, brauchen
wir funktionierende OPNV-Konzepte.

Wir brauchen uber kurz oder lang auch ,Road-Pricing-Systeme”. Ich méchte, weil das auch ein
Instrument der Preisgestaltung ist, durchaus in diese Richtung gehen: Wir haben zwar gewisse
Skepsis hinsichtlich der Preiselastizitat, also hinsichtlich der Stauvermeidung von ,Road-Pricing-
Systemen®, aber sie sind sicher eine geeignete Mallnahme fir die Finanzierung. Diesbezuglich
stehen wir dem Modell einer lizenzierten Vergabe durchaus aufgeschlossen gegeniber — ich
mochte das gleich voranstellen —, allerdings mufl man dariber noch nachdenken. Gefragt ist
Phantasie und nicht, einfach etwas hinauszuposaunen, was in den Medien gut klingt, was fir
Schlagzeilen sorgt. Gefragt ist Phantasie!

Im Transitverkehr geht es selbstverstandlich um eine ordnungsgeméfRe Planung. Das, was man
bisher gesehen hat, war nicht ordnungsgemaf, das war ein Dahinlavieren zwischen der einen
und der anderen Méglichkeit.

Ich bekenne mich dazu, daB wir den Ost-West-Transit brauchen. Ich bekenne mich zum
Ausbauplan der Westbahnstrecke als Haupttransitroute durch Osterreich, aber gefordert ist
auch — und das ist ein Kritikpunkt — eine entsprechende Infrastrukturplanung. Wenn Sie sich
heute den Bahnhof St. Pélten anschauen, wenn Sie hineingehen, wird lhnen schiecht. Der
Hauptbahnhof in Zurich hingegen spiegelt die Atmosphéare eines Flughafens wider. (Abg.
Dr. Lukesch: Baustelle in Zdrich! — Abg. Scheibner: Es kann thnen auch auf einem Flughafen
schlecht werden!) Ja, aber das ist eine elegante Baustelle, Herr Kollege. Ich fuhle mich trotzdem
dort wohler. Wenn ich in St. Pélten am Bahnhof bin, habe ich Unbehagen.

Also was die Haupttransitrouten betrifft, brauchen wir eine durch Osterreich von Osten nach
Westen, eine, vielleicht auch eine zweite Nord-Sud-Verbindung.

Weil heute der Semmering-Basistunnel angeschnitten wurde: Meine Damen und Herren! Lesen
Sie in gesamteuropaischen Uberlegungen nach. Darin gibt es keine Prioritat fur diese Strecke,
darin wird die Studbahn aus derzeitiger Sicht als Nebenstrecke behandelt. Ich verstehe daher die
Aufregung nicht, die in den Ausschissen vorhanden ist und in den Medien grassiert. Das ist
wirklich eine zweitrangige Prioritat. Ich wundere mich allerdings, daR dieser Punkt nicht in die
Tagesordnung der heutigen Plenardebatte aufgenommen wurde, obwohl er im Ausschuf
behandelt und auch verabschiedet, negativ verabschiedet, wurde. Es sind in Kiirze Gemeinde-
ratswahlen in Niederosterreich und in der Steiermark, und vielleicht war es aus diesem Grund
nicht ganz opportun, heute daruber zu diskutieren. Ich erlaube mir aber trotzdem, hier dieses
Thema anzuschneiden.
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Ich komme zum Schlu und moéchte lhnen folgendes noch mitgeben: Ein EU-kompatibles
Verkehrskonzept wurde unter diesem Titel als Forderung eingebracht, ein Konzept zur
Erstellung einer Bundeswegeverkehrsplanung wurde daraus. Ich bin nicht weiter bése, denn ich
kenne die Grundsatze, die Gepflogenheiten, die hier herrschen: Wenn es von der Opposition
kommt, dann ist es nicht soviel wert, also wird der Antrag ein bilchen umgebaut — im
wesentlichen kommt dasselbe heraus —, er kommt dann von den Regierungsparteien, und es ist
wieder alles in Ordnung. (Abg. Dr. Lukesch: Nein! Nein!) Aber, wie gesagt, ich bin deshalb nicht
gram, ich habe mich daran gewo6hnt, und ich werde das auch weiterhin so halten.

Meine Damen und Herren! Mit einigen dieser Vorstellungen wollte ich thnen signalisieren: Wir
sind durchaus bereit, in die Diskussion etwas einzubringen. Wir werden nicht mude werden,
unsere verkehrspolitischen Vorstellungen bei der Regierung einzufordern. — Ich danke lhnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

15.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Dr. Bartenstein.

15.06

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Dr. Martin
Bartenstein: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die heutige Debatte gibt lhnen einen willkommenen und, wie ich meine, auch
sehr giinstigen Anlall zu einer zum Teil breit angelegten verkehrspolitischen Diskussion. Ich darf
mir erlauben, eingangs meiner kurzen Ausfuhrungen auf einige Punkte dieser allgemeinen
verkehrspolitischen Debatte einzugehen.

Sehr geehrter Herr Kollege Firlinger! Nicht, dal ich Ihnen absprechen méchte, daR sich nicht
alle #sterreichischen Bahnhéfe in einem winschenswerten Zustand befinden, aber ich darf
lhnen einerseits sagen, dall es ein sehr ambitioniertes Modernisierungsprogramm fir unsere
Bahnhofe durch die Osterreichischen Bundesbahnen gibt und sich das an Einzelbeispielen
durchaus positiv nachweisen [aRt, und darf lhnen als einer, der regelméaBig nach Ziirich reist,
andererseits sagen, dal ich mich personlich ebenso regelmafRig wundere, mit welcher
Permanenz eine Grof3baustelle dort weiterbetrieben werden kann.

Herr Kollege Firlinger! Aber nun zu thren Bemerkungen betreffend die Osterreichischen
Bundesbahnen. Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, da® die Osterreichischen Bundes-
bahnen gerade im Bereich des beforderten Gitervolumens nach dem milden, aber doch
Rezessionsjahr 1993 im Jahr 1994 wieder einen erheblichen Aufschwung genommen haben.
Die Hohe dieser Zuwachse liegt fast im zweistelligen Prozentbereich, und ich meine, dartber
kann man sich freuen, wenn man gleichzeitig auch zur Kenntnis nehmen mu, daf} die
Personenbeférderungsieistung im selben Zeitraum zurtickgegangen ist.

Wenn Sie, Herr Kollege Firlinger, meinen, dal betreffend BundeszuschuBRbedarf fur die OBB in
den letzten Wochen da und dort sogar von einem Zuschuflbedarf von mehr als 48 Milliarden
Schilling die Rede war, so kann ich lhnen bis heute nicht bestatigen, woher diese Zahl kommt.
Es gibt Vermutungen, aber die helfen uns nicht weiter. Ich kann lhnen aber sagen, dal aus dem
mittlerweile definitven Budgetantrag unseres Ressorts hervorgeht, daR der Gesamt-
bundeszuschuB einschlieBlich der Pensionszahlungen, die genau genommen keine Budgetpost
des Verkehrsressorts sind, im Jahre 1995 41,2 Milliarden Schilling betragen wird. Und das ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus, gegentiber dem Héchstbundeszuschuf®
von Uber 44 Milliarden im Jahr 1993 doch ein beachtlicher Fortschritt und ein beachtlicher
Einspareffekt.

Ich darf Ihnen Uberhaupt sagen, dall Ihren Anmerkungen beziiglich einer notwendigen besseren
Wettbewerbsfahigkeit, einer notwendigen Liberalisierung und Deregulierung auch im Bereich der
Bundesbahnen selbstverstandlich nichts entgegenzusetzen ist, respektive dem zuzustimmen ist.
Ich kann Ihnen aber versichern, daR das Management der Osterreichischen Bundesbahnen und
auch die Belegschaft sehr ambitioniert daran arbeiten und dal man auch nicht davor
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zuruckscheut, die notwendigen und zum Teil durchaus schmerzhaften Rationalisie-
rungsmafnahmen umzusetzen.

Wenn Sie, Herr Kollege Firlinger, in lhren letzten Satzen bedauert haben, dal} oppositionelle
EntschlieBungsantrdge keine positive Abstimmung im Ausschufl erfahren haben, sondern
vieimehr ein EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien angenommen wurde (Abg. Hans
Helmut Moser: Mit gleichem Inhalt!), so meine ich doch sagen zu konnen, dal sich sehr
wesentliche Elemente Ihrer EntschlieBungsantrage — das Liberale Forum hat ja nicht nur einen
einzigen eingebracht — in diesem EntschlieBungsantrag der Koalitionsparteien wiederfinden.

Ich darf Ihnen mit Freude mitteilen, dal® am Bundesverkehrswegeplan, der den zentralen Inhalt
dieses EntschlieBungsantrages darstellt, vehement und nachhaltig gearbeitet wird, dal unser
Ressort davon ausgeht, diesen Verkehrswegeplan bis spatestens Ende 1996 vorlegen zu
kénnen. In die Erarbeitung dieses Verkehrswegeplanes sind schon 40 Millionen Schilling
investiert worden.

Selbstverstandiich wird es dabei auch darum gehen, eine Prioritdtenreihung der wichtigsten
Verkehrsinfrastrukturprojekte in Osterreich vorzunehmen, und auch darum, den Finanzbedarf
mdglichst exakt abzuschatzen.

Es ist ja, Hohes Haus, kein 6sterreichisches Phanomen, daf die Finanzierung von Verkehrs-
infrastrukturprojekten immer schwieriger wird, wenn man die Finanzierung aus den offentlichen
Haushalten versucht. Das ist ein gesamteuropdisches Ph#Znomen. Es wird Sie daher
interessieren, daR gerade in diesen Tagen mit einer &ffentlichen Interessentensuche fir eines
der ambitioniertesten Infrastrukturprojekte — es war schon einige Male davon die Rede —,
namlich den sogenannten Semmering-Basistunnel von Gloggnitz nach Mirzzuschlag, begonnen
wurde und es Indizien dafir gibt, daR sich durchaus einige Konsortien aus der Bauwirtschatft fur
die private Finanzierung dieses Projektes interessieren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nun ganz konkret zu den wesentlichen
Vorhaben, die heute zur Abstimmung kommen werden.

Ich meine, es spielt wenig Rolle, daruber zu diskutieren, ob Osterreich hinsichtlich der
Verkehrstoten im europaischen oder weltweiten Mittelfeld oder Spitzenfeld liegt, wenn wir
erfahren, dal® uns das Jahr 1994 mit 1 336 Toten 53 tote Verkehrsopfer mehr gebracht hat als
das Vorjahr. Das ist eine statistisch doch signifikante Erh6hung von 4,1 Prozent und ist wirklich
zu bedauern. Es muf} AnlaR sein, Verkehrssicherheitsmalnahmen noch ernsthafter als ohnehin
Ublich zu priifen und auch in die Praxis umzusetzen.

Ich freue mich ganz besonders, daB bei aller Kritik gerade der Oppositionsparteien an der einen
oder anderen verkehrspolitischen MaBRnahme in Bereichen der Verkehrssicherheit doch
weitgehend Konsens dieses Hohen Hauses zu bestehen scheint. So freut es mich, daR es
gerade in bezug auf die zentrale Verkehrssicherheitsmanahme, die heute hier zum Beschlud
kommt, namlich die Androhung des Fuhrerscheinentzuges bei drastischen Tempouber-
schreitungen, diesen von mir zitierten breiten Konsens gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat heute in diesem Land fast niemand mehr
Versténdnis flir Rowdytum und fur Raserei. Es ist nichts anderes als Rowdytum und Raserei,
wenn jemand das zuldssige Tempolimit auf Freilandstraen um mehr als 50 km/h oder im
Ortsgebiet um mehr als 40 km/h Uberschreitet. Auch in Abwagung der Schwere des Deliktes und
des Risikos, das von solchem Rowdytum ausgeht, mit jenem des Fahrens in alkoholisiertem
Zustand meine ich, da die Androhung einer Strafe von zwei Wochen Fiihrerscheinentzug bei
einem Erstvergehen und von sechs Wochen bei einem Zweitvergehen durchaus angemessen
ist.

Lassen Sie mich dazusagen, da ich froh bin, da fur die Exekution dieses Fuhrerschein-
entzugs - der Fihrerscheinentzug wurde auch von manchen von lhnen, meine Damen und
Herren Abgeordneten, als durchaus rigorose Mafinahme bezeichnet; Herr Kollege Firlinger, Sie
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haben diesen Begriff verwendet —, daf also fiir die Exekution dieser rigorosen Mallnahme ein
Strafbescheid erster Instanz notwendig ist, um auch Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, die
etwa daraus resultieren kénnten, daB eine Autobahnbaustelle entweder schon fertiggestelit ist
oder Uber das Wochenende nicht besetzt ist und sich eine Tempotiberschreitung im genannten
Ausmaf dort abgespielt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Sinne noch einige kurze Satze zu den
beiden weiteren Maflnahmen, die in den nachsten Stunden im Hohen Haus zur Abstimmung
kommen werden.

Ich freue mich, daf} es gelungen ist — zwar spét, aber doch —, eine arge Wettbewerbsverzerrung,
eine arge Wettbewerbsbenachteiligung des 6sterreichischen Guterbeférderungsgewerbes
abzustellen. Es handelt sich dabei um eine MaBnahme, die im Inland zu keinerlei
Veranderungen fuhrt, nicht zu der geringsten Mehrbelastung, sei es in ldrmtechnischer,
6kologischer oder sicherheitstechnischer Sicht, sondern es erfolgt eine Umstellung im
Kraftfahrzeuggesetz, und zwar im § 4 Abs. 7a, vom héchstzulédssigen Gesamtgewicht auf das
tatsachliche Gesamtgewicht, die nun endlich das Zusammenstellen von Kombinationen erlaubt,
die unseren Frachtern in Deutschland und letztlich auch in Italien das straffreie Beférdern von
40 Tonnen einschlieRlich 5 Prozent Toleranz erméglicht. Ich meine, das ist mit Befriedigung zur
Kenntnis zu nehmen.

Zuletzt, meine Damen und Herren, Hohes Haus, noch einige Satze zu der MaRRnahme, daR
LKWs in Zukunft gelb-rot reflektierende Warntafeln aufzuweisen haben, sofern das Fahrzeug
nicht mit Warntafeln gemal der ECE-Regelung Nr. 70 ausgestattet ist. Es ist dies eine
klassische MaRnahme einer Anlalgesetzgebung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Schock Uber den schrecklichen Auffahrunfall
eines Autobusses auf einen LKW auf der West-Autobahn mit den viel zu vielen Toten
rechtfertigt, glaube ich, diese AnlaRgesetzgebung. Diese Regelung ist ohne viel Aufwand von
der Wirtschaft umsetzbar und aus unserer Sicht als erh6hte Sicherheitsmaf3hahme gerade zur
Vermeidung derart tragischer Unfélle gut geeignet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasident! In diesem Sinne danke ich lhnen.
(Beifall bei der OVP.)
15.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Robert Sigl.

15.17

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Firlinger! Ich spreche hier im Namen einer
Klubkollegin und im Namen von zwei Kollegen des Koalitionspartners: Wir fahren meistens von
St. Pélten nach Wien und retour, und uns ist auf dem Bahnhof St. Pélten noch nie schlecht
geworden. Daf lhnen eventuell auf der Fahrt von Gars am Kamp nach St. Péiten schiecht wird,
das ist schon moglich. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Sie haben auch erwahnt, dal® im Verkehrskonzept 1991 die Modernisierung der Bahn nicht
beinhaltet ist. Das ist ganz verstandlich, da im Neuen Austro-Takt 1991 neue Schritte fur mehr
Kundenfreundlichkeit in bezug auf die Befdrderung der Osterreicherinnen und Osterreicher und
all jener, die mit der Eisenbahn durch Osterreich fahren, gesetzt worden sind. Es zeigt allein
schon die Zahl der in den letzten vier Jahren beférderten Personen, daf dieser Neue Austro-
Takt 1991 sehr positiv zu Buche geschlagen hat — auch die beférderte Tonnagenzahl zeigt dies.

Herr Abgeordneter Kukacka! Ich begrifRe lhr Bekenntnis zum gemeinsamen Vorgehen beim
weiteren Ausbau der Verkehrssicherheit ebenso wie Ihre Diskussionsbereitschaft hinsichtlich
der Zulassungsbedingungen bei Fihrerscheinen beziehungsweise Autokennzeichen. Ich bin mir
sicher, dall der Bundesminister fiir Inneres diesbeziiglich Gesprache mit dem Bundesminister
fur Verkehr fihren wird.
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Meine Damen und Herren! Mit der 18. KFG-Novelle wird in diesem Hohen Haus wieder ein
entscheidender Schritt in Richtung mehr Verkehrssicherheit getan. Ein Schwerpunkt dieser
Novelle in puncto htherer Verkehrssicherheit liegt sicher darin, dafl ab 1. Janner 1996 an LKWs
mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen eine von hinten sichtbare
gelbe reflektierende Warntafel mit rotem, fluoreszierendem Rand angebracht werden muf3. Wird
ein Anhanger gezogen, ist diese Warntafe! an der Rickseite des Anhangers anzubringen.

Wir erinnern uns sicher alle noch an den tragischen und opferreichen Unfall, der vor einiger Zeit
auf der West-Autobahn passiert ist, bei dem ein Autobus auf einen vor ihm fahrenden LKW
geprallt ist. Nach der Einfihrung der reflektierenden Kennzeichen ist diese Verpflichtung zur
besseren Sichtbarmachung des Hecks von Lastkraftwagen eine weitere wichtige Malinahme,
um in Zukunft solch schreckliche Unfélle zu vermeiden.

Noch wichtiger scheint mir allerdings der mit Hilfe dieser Novelle wieder verstérkt
aufgenommene Kampf gegen Tempobolzer und Raser auf unseren Stralen zu sein, der vor
allem durch klare, unmiverstandliche und &sterreichweit einheitliche Regelungen fiir den
Fahrerscheinentzug bei wirklich unverantwortlich hohen Geschwindigkeitstiberschreitungen
gefithrt werden wird. Neben Alkoholisierung — das haben wir heute schon gehort — ist Gberhéhte
Geschwindigkeit woh! die Hauptursache fir die vielen Verkehrsunfille.

Leider miissen wir auf unseren Strallen immer wieder eine kleine Gruppe von Autofahrern
beobachten, fiir die der sogenannte Rausch der Geschwindigkeit, der Kampf um die meisten
PS, aufheulende Motoren und quietschende Reifen sowie gewagteste Uberhoimanéver
anscheinend den Sinn des Lebens bedeuten. Man kénnte manchmal den Eindruck gewinnen,
dall von dieser Minoritdt russisches Roulett mit dem Auto gespielt wird. Vor allem eine
Minderheit sehr junger ménnlicher Lenker scheint sich oft bemiRigt zu flhlen, ihre Dominanz
oder was auch immer durch rasantes und riskantes Fahren permanent unter Beweis zu stellen.

Verkehrsminister Klima hat bei der Pressekonferenz gemeint, da es ihm mit der 18. KFG-
Novelle darum gehe, die grofle Mehrheit der disziplinierten Verkehrsteiinehmer vor der
Rucksichtslosigkeit . der kleinen Minderheit von verantwortungslosen Verkehrsrowdies und
Rasern zu schitzen. Dem ist unbedingt zuzustimmen, und dazu werden die entsprechenden
Bestimmungen (ber den klar geregelten Entzug der Lenkerberechtigung bei extrem hohen
Geschwindigkeitstiberschreitungen sicherlich auch einen wichtigen, unverzichtbaren Beitrag
leisten, denn fur diese Minderheit von Verkehrsrowdies ist ein Entzug des begehrten ,rasa
Scheines” sicherlich eine weit argere, eine weit mehr zum Nachdenken anregende Strafe als
etwa noch so saftige Geldbuf3en.

Die 18. Novelle zum Kraftfahrgesetz signalisiert damit deutlich, daR Raserei beileibe kein
Kavaliersdelikt ist, keinesfalls chic, sondern eigentlich asozial und ricksichtslos gegentber
anderen Verkehrsteilnehmern ist.

Meine Damen und Herren! Aus den genannten Grinden gibt die sozialdemokratische
Parlamentsfraktion dem Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Mag. Kukacka, Rudolf Parnigoni
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéandert wird,
gerne ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

15.22

Président Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Preisinger. — Bitte.

15.22

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir befirworten im groRen und
ganzen die nun vorliegende 18. Novelle zum Kraftfahrgesetz. Die darin vorgesehenen
MaRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit halten wir angesichts der Bilanzen der
Stralenverkehrsunfalle im groRen und ganzen und prinzipiell fur sinnvoll.

39 534 Verkehrsunfalle mit Personenschaden — wenn auch um 0,04 Prozent, an sich ein sehr
geringer Betrag, weniger als 1993 — verlangen nach konkreten Ma3nahmen. Eine Steigerung
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von 4,1 Prozent von 1993 auf 1994 jener StraBenverkehrsunfélle, bei denen Menschen ums
Leben gekommen sind, hat den Herrn Verkehrsminister Klima gestern dazu veranlafit, offen zu
sagen, dali er versagt hat.

Man erwartet sich nun von dieser vorliegenden Anderung des Kraftfahrgesetzes und der
Moglichkeit des Entzugs der Lenkerberechtigung bei drastischen Geschwindigkeitstberschrei-
tungen eine Erhthung der Verkehrssicherheit. Auch wir sehen darin eine Mdoglichkeit, das
Gefahrenpotential fiur alle StraBenverkehrsteilnehmer, also auch fur alle Autofahrer, zu
verringern.

Ganz unproblematisch ist diese neue Regelung allerdings nicht. Es ist schon wiederholt darauf
hingewiesen worden, und auch wir haben im Ausschu} darauf aufmerksam gemacht, daf
Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Beispiel bei Baustellen, wo in der Nacht oder am
Wochenende nicht mehr gearbeitet wird, die Beschrankungen aber nicht aufgehoben werden,
sich zu sogenannten Fihrerscheinfallen entwickeln kénnen.

Auf verschiedenen Hochlieistungsstrafien, wie etwa dem Wiener Gurtel, der zwar formal
Ortsgebiet ist, wo aber sogar die Ampelschaltungen fiur weitaus hohere Geschwindigkeiten
ausgelegt sind und kaum kontrolliert werden, fihrt diese Novelle, wenn dieser Zustand nicht
,saniert wird — das heilt, entweder die entsprechende Beschilderung, die 70 oder
80 Stundenkilometer erlaubt, vorzunehmen oder aber die 50 km/h rigoros zu Oberwachen —,
dazu, daR an Stelle eines Sicherheitsgewinnes eine Art Flhrerscheinlotto entsteht.

Es ist daher — jetzt prinzipiell auf das Gesagte hin — auch sinnvoll, dal parallel zu den
strengeren Maflnahmen gegen Temposiinder im Sinne dieser nun vorliegenden 18. Novelle
auch dafur gesorgt wird, daB in Hinkunft Geschwindigkeitsbeschrankungen stets entsprechend
dem tats&chlichen Sicherheitsbedirfnis eingerichtet werden und dementsprechend tberall dort,
wo dies gefahrlos méglich ist, auch héhere Geschwindigkeiten als generell erlaubt zugelassen
werden. Wir wissen natirlich, dal es laut StVO méglich ist, daB die Behérde Beschrankungen
hinaufsetzt, de facto ist es aber so, dal das nicht gemacht wird.

Ich stelle daher folgenden

EntschiieBungsantrag:

,Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, im Zusammenhang
mit der nun verscharften Sanktion fur die Uberschreitung von Geschwindigkeitslimits dafur zu
sorgen, dal die Behérde ihrer Verpflichtung im Sinne der Bestimmungen des § 43 (4) StvO
nachkommt und tatsachlich Gberall dort, wo dies gefahrios méglich ist, héhere als die
grundsatzlich erlaubten Geschwindigkeiten zulalt sowie andererseits dafiir sorgt, da® temporar
notwendige Tempolimits, etwa bei Baustellen, auch wirklich nur wahrend der Zeit, in der sie
gebraucht werden, gelten.”

dekkkk

Zum Uberwachungsproblem generell méchte ich noch sagen: Mit der 19. Novelle der StVO
wurden 20 Prozent der Verkehrsstrafgelder fur zusatzliches Uberwachungspersonal im
Stralenverkehr zweckgebunden. Aber aufgrund eines gleichzeitigen Erlasses des Innenmini-
steriums sind 1 Prozent der Planstellen bei der Verkehrspolizei und Verkehrsgendarmerie
einzusparen. Hier haben wir also einerseits eine gesetzliche Bestimmung und andererseits
einen EinsparungserlaB, der den Intentionen dieser StVO-Novelle zuwiderlauft.

Lassen Sie mich lhnen aber zum Thema Sicherheit noch eine eher kuriose und interessante,
aufschluRreiche Vorgangsweise des Verkehrsministers vortragen, und zwar im Zusammenhang
mit der von uns erhobenen Forderung nach Einfiihrung der Gurtenpflicht in Reise- und
Schilerbussen, die wir im Verkehrsausschul® eingebracht haben.

www.parlament.gv.at

97 von 154



98vonl154 21. Sitzung NR XI1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 9. Februar 1995 21. Sitzung / 97

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger

Der schwere Busunfall auf der West-Autobahn zu Beginn dieses Jahres hat wieder einmal
gezeigt, dal die Sicherheitsstandards fiir Businsassen weitaus niedriger sind als die fir PKW-
Beniitzer, was bei einem Unfall fatale Folgen nach sich ziehen kann. AuBerdem belegen
Untersuchungen, daB bei einem PKW-Unfall jeder sechste Fahrzeuginsasse schwer verletzt
oder getotet wird, bei einem Busunfall ist es jeder funfte. Dem mu® entgegengehalten werden,
daR bei Busunfallen — die zwar seltener passieren — das Verletzungsrisiko um 17 Prozent héher
ist als bei einem Unfall mit einem PKW.

Ein besonderes Kapitel stelien die Schulbusse dar. Aufgrund fehlender Sicherheitsvorkehrungen
im Schulbus und aufgrund der halbherzigen Regelungen des § 106 des Kraftfahrgesetzes sind
Schulkinder noch zusatzlichen Gefahren ausgesetzt. Es ist auch sachlich absolut nicht zu
begriinden, warum der aus Sicherheitsgrinden untersagte Transport von Kindern hinter der
Windschutzscheibe im Falle der ausschlieBlichen Besetzung des Busses mit Kindern zuléssig
sein soll.

Der Verkehrsminister, dem diese Problematik wahrscheinlich bekannt sein wird und bekannt
gewesen ist, hat jahrelang nichts unternommen, um hier entscheidende MaRnahmen zu setzen.
Obwonhl diese Forderung nach Einflilhrung der Gurtenpflicht in Bussen wiederholt an das
Verkehrsministerium herangetragen wurde, ist sie dort bis dato auf taube Ohren gestoRen.

Demzufolge haben wir in der Verkehrsausschuflsitzung am 2. Februar dieses Jahres einen
entsprechenden Entschliefungsantrag eingebracht. Interessant ist die weitere Vorgangsweise:
Genau dieser Antrag wurde vom Herrn Verkehrsminister und seinen sozialistischen Fraktions-
kollegen abgelehnt, und zwar mit dem Hinweis, daR Osterreich solch eine Verpflichtung nicht
autonom einfihren kann, sondern das nur im Zusammenwirken mit der EU moglich ist.

In der anschlieRend stattgefundenen SPO-Klubsitzung haben er — der Herr Verkehrsminister —
und seine Klubkollegen es sich dann offensichtlich doch noch einmal anders uberlegt und sich
unserer [nitiative angeschlossen, da er — wie in der ,Kronen-Zeitung“ am 3. Februar nachzu-
lesen war — angekindigt hat, dal3 er bei der néchsten Verkehrsministertagung der EU einen
Vorschlag machen wird, ,sich das anzuschauen® — woértlich zitiert.

Zu diesem Zeitpunkt ist allerdings schon klar, warum er und seine Koliegen unseren Antrag im
Ausschul} abgelehnt haben, zumal unser Antragstext, unser Antrag schon vor Beginn der
AusschuBsitzung bekannt war. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Argument mit der EU zerplatzt dann auch wie eine Seifenblase am 8. Feber, also gestern.
Bei seiner Pressekonferenz ... (Abg. Koppler: Das ist abgehért worden!) — Nein, man kann es
lesen, in der ,Kronen-Zeitung" steht es.

Bei seiner Pressekonferenz gemeinsam mit dem Kuratorium fir Verkehrssicherheit kundigt er
groRartig die Gurtenpflicht in Reisebussen und Schulertransporten ab 1. Juli 1997 an. Von der
EU ist weit und breit keine Rede mehr.

Damit dieser Meilenstein auf dem Weg zu mehr Verkehrssicherheit — wie es der Herr Minister
selbst gesagt hat, und von dem klar ist, da? er auf eine freiheitliche Initiative zurickgeht — und
damit diese Ankindigungen vom Herrn Minister auch nicht nur reine Ankundigungen bieiben,
bringe ich nochmals unseren EntschlieRungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag:

.Der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, unter Einbe-
ziehung von Verkehrssicherheitsexperten und Bustransportunternehmen eine praktikable
Losung zur verpflichtenden Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten erarbeiten zu
lassen und hierbei besonderes Augenmerk auf eine gleichwertige Behandlung von Schulkinder-
transporten zu legen.”

wkkkk

Interessant wird allerdings jetzt in weiterer Folge sein, was diesmal mit diesem Antrag passiert,
ob die Kollegen von der SPO ihm diesmal zustimmen werden oder ob die Damen und Herren
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von der sozialistischen Fraktion ihrem eigenen Minister in den Riicken fallen werden, zumal er
unsere Initiative als die seine in den Medien bereits publik gemacht hat.

Lassen Sie mich zum Schlufl aber noch einen Satz anbringen: Die Vorgangsweise, eine
Forderung der Opposition abzulehnen und anschlieBend eben dieselbe Forderung als die
eigene Initiative zu ,verbraten®, widerspricht meinem Verstandnis (Abg. Dr. Khol: Das ist eine

uralte Sache!) — vielleicht mul ich da noch etwas dazulernen — von parlamentarischen
Spielregeln und von Anstand im parlamentarischen Umgang. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieRungsantrage sind genigend unterstitzt und
stehen mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte sehr. Restliche Redezeit:
27 Minuten.

15.32

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP): Diese beabsichtige ich nicht auszuschépfen. — Herr
Prasident! Herr Staatssekretér! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Frau
Kollegin! Ich wirde mich nicht beklagen: Wenn man einen guten Ansatz hat, der von anderen
aufgegriffen wird, so ist das ja an sich ein Vorteil.

Wie die FPO vorgeht, méchte ich anhand eines Beispiels zeigen, das heute Kollege Rosenstingl
hier demonstriert hat.

Er hat sich, seinen Diskussionsbeitrag einleitend, daruber beschwert, daR die Antrage tber
einen Baustopp des Semmering-Basistunnels von den Regierungsfraktionen nicht entsprechend
behandelt beziehungsweise abgelehnt worden sind. Ich muf} thnen da schon vorwerfen, Kollege
Rosenstingl, dall Sie hier in doppeltem Sinne Halbwahrheiten sagen, wohl vermutend, daf
zweimal die Halbwahrheit gesagt die ganze Wahrheit ist. Dem ist aber nicht so. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Kollege Haider ist jetzt zwar nicht im Raum, aber ich méchte ihn ganz gerne an ein am 28. Mai
1991 — also ein paar Tage vor jenen ominosen Vorkommnissen in Kérnten ~ verabschiedetes
Karntner Memorandum erinnern, in dem der Ausbau der Sltdbahn unter Einschiuf des
Semmering-Basistunnels vehement gefordert worden ist. — Das ist die erste Halbwahrheit,
Kollege Rosenstingl! (Beifall bei OVP und SPO.)

Zweitens: Sie haben auch nicht gesagt, dafl in diesem Ausschu ein EntschlieBungsantrag
verabschiedet worden ist, der den Verkehrsminister auffordert, uns bis Herbst — wenn ich mich
richtig erinnere, bis September — einen Bericht ber die Ergebnisse der Interessentensuche und
die Konsequenzen fir die Finanzierung dieses méglichen Projektes zu geben. Wenn ich heute
einen Baustopp — das hat der Herr Staatssekretdr schon gesagt, das ist ja evident - vom
Parlament aus ausspreche, dann wirde doch die Interessentensuche fur Finanzierung auf
privatem Weg tberhaupt keinen Sinn mehr machen und das Ziel, auch private Finanzierungen
fur offentliche Investitionen heranzuziehen, vollkommen verfehit werden. — Das ist die ganze
Wahrheit, Herr Kollege Rosenstingl! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Rosenstingl: Es wird
aber fleiBig gebaut!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch zwei Punkte im Rahmen der Verhandlung dieser
Tagesordnungspunkte erwdhnen.

Es ist schon einmal Uber diesen § 4 Abs. 7a des KFG gesprochen worden, der eine ganz starke
Inl&nderdiskriminierung fur unsere Frachter mit sich brachte. Ich habe mir die Argumente der
Frachter auf deren letzter Fachgruppentagung in Seefeld angehdrt. — Offenbar bin ich einer der
wenigen Abgeordneten, die sich noch trauen, zu den Transporteuren und Frachtern tiberhaupt
hinzugehen; Freiheitliche habe ich dort natiriich keine gesehen. Sie tdnen zwar immer laut, aber
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sie trauen sich nicht, wenn es wirklich darauf ankommt. (Beifall bei OVP und SPO. -
Abg. Rosenstingl: Das ist ja peinlich, wie sich die OVP rechtfertigt fir ihr
Abstimmungsverhalten!)

Bei dieser Tagung ist klar geworden, dall unsere Transportwirtschaft sehr wohl Begrenzungen
etwa im Sinne von mehr Okologie, von umweltgerechtem Verkehr, von fairer Kostenwahrheit im
Verkehr zu akzeptieren bereit ist. Was sie aber nicht akzeptieren kann, ist die
Inlanderdiskriminierung ohne irgendeine verkehrspolitische Auswirkung etwa im Sinne auf mehr
Verlagerung, und das betrifft diesen omindsen § 4 Abs. 7a in seiner alten Fassung. Ich bin froh,
daR die Osterreichische Volkspartei diesbezuglich einen Initiativantrag eingebracht hat, ganz im
Sinne der ,Koalition neu®, und unser Koalitionspartner diesen mitgetragen hat. — Danke. (Beifall
bei der OVP.)

Wir haben im Rahmen des letzten Verkehrsausschusses — damit ganz kurz zu lhnen, Herr
Kollege Firlinger — auch Themen betreffend ein Verkehrskonzept, insbesondere einen
Verkehrswegeplan, einen Bundesverkehrswegeplan, erdrtert. Ich glaube, wir konnten Sie,
Kollege Firlinger, schon davon uberzeugen, daR Osterreich ein Gesamtverkehrskonzept hat,
das auch immer weitergeschrieben wird. Sie wollten gar kein Konzept, sondern eigentlich einen
Bundesverkehrswegeplan, so wie wir das auch letztlich beschlossen haben.

Bei lhrem Antrag hat mich etwas gestort: der vorauseilende Gehorsam gegenuber der EU-
Verkehrspolitik, der indirekt zum Ausdruck gekommen ist. Natarlich mu unsere Verkehrspolitik,
mul} ein Bundesverkehrswegeplan im besonderen abgestimmt sein auf die europdische
Verkehrspolitik, aber — darauf bestehe ich, auch wenn wir seit 1. Janner dieses Jahres Mitglied
in der EU sind — unter Einhaltung auch der Vorgaben der osterreichischen Verkehrspolitik und
ihres besonderen Weges im Rahmen der européischen Verkehrsmafinahmen. — Darauf miissen
wir bestehen und durfen uns nicht in vorauseilendem Gehorsam nur anpassen, nur méglichst
gut einfigen. Wir haben eine andere Verkehrspolitik. Wir haben seit Jahren etwa den Oko-
Ansatz in der Verkehrspolitik, und darauf werden wir bestehen.

Dieser Bundesverkehrswegeplan, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Staatssekretar, ist wichtig. Er wirde die Erwartungen stabilisieren, und er wirde auch jenen
Verunsicherungen, die immer wieder durch die verschiedenen Zwischenrufe aus Brissel zu uns
kommen, gegensteuern. Ich bin Gberzeugt, dal® der Bundesverkehrswegeplan dem Ausbau der
Eisenbahnstrecken im Unterinntal und im AnschluR daran der Brenner-Eisenbahnstrecke
allererste Priorit&t einraumen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist es!)
15.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. Restliche
Redezeit: 4 Minuten.

15.38

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man die Debatte verfolgt hat,
gelangt man zum Eindruck, in der Verkehrspolitik in Osterreich sei alles paletti, Handlungsbedarf
sei nicht gegeben. Ich habe sogar den Eindruck gewonnen, daR wir auch keinen
Handlungsbedarf bei einem unserer wesentlichen Verkehrstrager, namlich bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, haben, da ja das Defizit, das dieser verursacht, der Zuschu®-
bedarf zu Lasten des Budgets, ohnehin gesunken sei, und zwar auf sage und schreibe
41,5 Milliarden Schilling.

Darf ich Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretar — den ich in Anbetracht seiner kurzen Amtszeit
freisprechen méchte, an diesem traurigen Bild teilzuhaben, Schuld zu tragen —, daran erinnern,
dal} 41,5 Milliarden auch 41,5 Prozent des Budgetdefizits im Jahr 1995 sein werden. ~ Wer die
Dramatik noch nicht begriffen hat, die hinter diesen Ziffern steht, wer noch nicht verstanden hat,
dal das das letzte Budget ist, das mit solchen Ziffern noch fertig werden kann, der wird im
Herbst bei der Budgetdebatte eines Besseren belehrt werden! (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Wir werden sehr genau untersuchen, Herr Staatssekretéar, wie diese Absenkung — und hier
mochte ich Sie neuerlich korrigieren: Es sind eben nicht 44 Milliarden das historische Héchst-
maf} an Zuschuflbedarf, es sind, und das ist keine Schéatzung, sondern das ist eine errechnete
GroRe, an die 48 Milliarden im Jahre 1994 und nicht 44 Milliarden, wie Sie angefuhrt haben —
aussieht.

Wer also diese 41,5 Milliarden prognostiziert — und ich gebe lhnen gerne zu, dal Sie das mit
dem Bemiihen, es auf seritdser Grundlage zu tun, machen —, der mu3 auch untersuchen, wie
diese 41,5 Milliarden zustande kommen. Haben Sie namlich diese Ziffer, diese Absenkung, die
bescheiden ist, aber immerhin ein kleiner Schritt wéare, deshalb zustande gebracht, weil Sie die
Investitionen gekurzt haben, dann ist das genau der Schritt, den ich befiirchtete, denn der zeigt
in die falsche Richtung. Wenn wir schon ein Budgetdefizit vertreten kénnen, dann kénnten wir es
dadurch vertreten, dal wir durch Investitionen ein solches verursachen, um wenigstens Gliter
und Werte fur die kommenden Generationen sicherzustellen, die deren Wirtschaften wieder
erleichtern. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Staatssekretar! Es hat mich uberrascht, da Sie prognostizieren, daBl das Interesse an der
offentlichen Interessentensuche ein reges ware und daf} die Aussichten gut stinden, daf solche
Interessenten gefunden werden. Ich habe bescheidene Kenntnisse in der &sterreichischen
Bauindustrie, darf lhnen aber mitteilen, dafl ich von einem solchen Interesse bisher noch nichts
vernommen habe. Ich nehme aber an, daR thre Informationsquellen die besseren sind.

Selbst wenn ein, zwei oder vielleicht sogar drei Interessenten da sein werden, womit Sie einen
eingeschrankten Wettbewerb und viele andere Probleme am Hals haben, werden Sie vor allem
noch eine Hirde zu nehmen haben und ein Versprechen dieser Bundesregierung einzuldsen
haben, namlich daf} diese BaumaRnahme und diese Finanzierungsform ohne Haftung und
Obligierung des Bundes erfolgen werden.

Herr Staatssekretar! Ich sage Ihnen: Eine Haftung fur eine ausgegliederte OBB, eine indirekte
Haftung, bei welcher der Bund fiir das dort entstehende Defizit verantwortlich ist und es aus
realpolitischen Grinden abdecken muf, gilt auch als Bundeshaftung im Sinne dieses
Versprechens. Wenn Sie das voraussehen, lieber Herr Staatssekretér, dann, glaube ich, schaut
es finster aus. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.42

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Robert Strobl. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Robert Strobl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Zundchst méchte ich doch auf zwei meiner
Vorredner eingehen. Einer davon, Herr Kukacka namlich, ist leider nicht anwesend. Trotzdem
mochte ich ihm erwidern, denn es geht dabei um ein Thema, das uns alle berthrt. Er hat hier
gesagt, es mogen die beiden Minister schauen, daRl im Zuge der Einsparungen die vereinbarten
20 Prozent nach wie vor zur Verfiigung stehen.

Darauf darf ich ihm folgende Antwort geben: Als wir die 19. StraRenverkehrsordnungsgesetz-
Novelle beschlossen und diesen Punkt konkret behandelt haben, da war er sehr ruhig, und zwar
deshalb, weil die Strafgelder nach der StVO, die 1993 schon 833 Millionen Schilling ausgemacht
haben und dem Bund zugeflossen sind, grundsétzlich der Wirtschaftsminister erhalten hat, nur
10 Prozent davon hat der Innenminister fir die Anschaffung von Geraten bekommen. Nun mu®
ich sagen: Im Entwurf zur 19. StVO hat man von einer 50prozentigen Aufteilung der Strafgelder
gesprochen, doch es ist dann im Kompromilwege zu diesem Beschlul von 20 Prozent
gekommen. Die Dinge sollte man so darstellen, wie sie wirklich sind. Ich sehe nicht ein, daR die
Gelder allein der Bautenminister bekommen soll, denn mehr Kontrolle erfordert mehr Personal,
und dieses bringt auch mehr Kosten mit sich.

Der Herr Abgeordnete Firlinger hat vorhin den ZuschuB fiir die Bundesbahnen angesprochen.

Ich bedanke mich beim Herm Staatssekretar dafir, daR er wirklich die Dinge objektiv dargestelit
hat. Es ist ja wirklich eine grole Leistung, wenn man nun durch die Ausgliederung der Bahn die
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Zuschisse auf 41,2 Milliarden Schilling hat absenken kénnen. Es sind um 800 Millionen Schilling
weniger als im letzten Jahr. Sie haben im Jahre 1993 noch 44,5 Milliarden Schilling betragen.
Wirden die Pensionen mit rund 15 Milliarden Schilling, die im Kapitel 55 ausgewiesen sind,
eigentlich in der Darstellung des Budgetdefizits oder des Bundeszuschusses nicht mehr
aufscheinen, dann stinden natirlich die Bundesbahnen mit 25,8 Milliarden Schilling ganz
anders da. Aber die Dinge werden immer so dargestellt, wie es einem genehm ist. Friher hat
die OVP unsere Fraktion mit diesen Dingen gepriigelt, und jetzt ist das anscheinend nahtlos
ubergegangen auf das Liberale Forum, die deren Argumentation (ibernommen hat.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Auch ich méchte wie viele meiner Vorredner zu
der heutigen 18. KFG-Novelle Stellung nehmen. Es war in der Schiullphase der letzten
Gesetzgebungsperiode nicht mehr moglich, die Bestimmung der tatséchlichen Gesamtgewichte
zu andern. Heute soll durch die vorliegende Novelle die Schlechterstellung der &sterreichischen
Unternehmungen gegeniber ausléndischen Betrieben, fir die in Osterreich bisher die
tatsichlichen Gesamtgewichte mallgebend waren, beseitigt werden. Eine Beibehaltung der
bisherigen Regelung wurde dazu fuhren, da die in der EU geltenden Gewichtsgrenzen fir
Einzelfahrzeuge in Osterreich nicht voll ausgenutzt werden konnten, wenn die Fahrzeuge im
Rahmen von Fahrzeugkombinationen Verwendung finden sollen. Es geht im wesentlichen
darum, dal bei der Verwendung von LKW und Anhangern beziehungsweise
Sattelkraftfahrzeugen — das gilt hinsichtlich des 38-Tonnen-Limits, ich betone das ausdricklich —
auf das tatsachliche Gesamtgewicht abgestelit wird und nicht mehr wie bisher auf die Summe
der hochstzulassigen Gesamtgewichte. In der Praxis bedeutet dies, daB osterreichische
Fahrzeugbesitzer im Ausland wiederholt bestraft wurden, wenn geringfigige Veradnderungen
festgestellt worden sind und die im Typenschein aufgeschienene Achsiastzahl nicht
Ubereingestimmt hat. Damit, glaube ich, ist eine Gleichstellung der &sterreichischen Betriebe
erreicht worden.

Meine Damen und Herren! Noch ganz kurz zum Antrag 122/A des Abgeordneten Parnigoni. Die
Anderung der §§ 66 und 73 hat eine Verbesserung der Méglichkeiten, gegen Raser vorzugehen,
zum Ziel, was man begruRen kann. Der Entziehungstatbestand, der da geschaffen wird, ist,
glaube ich, wichtig, da die Raser vielleicht die Geldstrafe weniger fiirchten als den
Fuhrerscheinentzug, der sie doch mehr trifft.

Bei der am 2. Februar stattgefundenen VerkehrsausschuBsitzung wurde die Behandlung der
beiden eingebrachten Antrédge in einem Abé&nderungsantrag zusammengefat. In diesem
Abanderungsantrag waren auch die Punkte Gesamtgewichte und Geschwindigkeitstuberschrei-
tung enthalten. Es ist heute schon gesagt worden: Ein weiterer Meilenstein zur Verbesserung
der Verkehrssicherheit ist die Bestimmung, dal? LKW, Schwerfahrzeuge und Anhanger auf der
Rickseite mit einer gelb-rot reflektierenden Warntafel, soferne diese nicht schon gemaft ECE-
Regelung fix vorgegeben ist, zu versehen sind.

Ich bin der Meinung, daR das wieder ein kleiner Schritt zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
ist, und daher wird unsere Fraktion dieser Novelle gerne ihre Zustimmung geben. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

15.48

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lafer.

15.48

Abgeordneter Franz Lafer (F): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Abgeordneter Kukacka hat heute schon in der Einleitung seiner Rede
gesagt, die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankungen musse rigoros iberwacht werden.
Um eine solche rigorose Uberwachung Gberhaupt durchfihren zu kénnen, braucht man viel
mehr Personal.

Im Bereich der Gendarmerie kommen derzeit 12 400 Beamte auf 4,9 Millionen Einwohner; das
sind 25 Beamte auf 10 000 Einwohner. Wenn man Wechseldienste, Urlaube, Krankenstinde,
Aus- und Weiterbildung, diverse Sonderverwendungen — dazu mochte ich anfiihren: wenn man
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rund um die Uhr einen Beamten im Einsatz haben will, bendtigt man mindestens 6 Beamte —,
also wenn man all diese Dinge berticksichtigt, bleiben rund 4 Beamte auf 10 000 Einwohner
tber. Um auf 5 Beamte fiir 10000 Einwohner zu kommen, benétigt man zusatzlich
2 600 Beamte. Noch schlechter wird die Relation, wenn man nur die Beamten, die exekutiven
AuRendienst leisten, beriicksichtigt. Wenn man, um das Sparpaket zu erfillen — der EriaR ist ja
schon ergangen —, ein Prozent der Planstellen einspart, bedeutet dies fur den Exekutivbereich,
daR es jahrlich 350 Exekutivbeamte weniger gibt. In vier Jahren sind das 1 400 Exekutivbeamte
weniger. Angesicht dieser Umstande mussen Sie mir noch erkldren, wie Sie die
Geschwindigkeitsiberwachung, die Uberwachung der bestehenden Verbote uberhaupt
durchfthren wollen. Ein Ding der Unmdglichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da muRten Sie schon das Problem an der Wurzel packen und nicht ein Blatt vom Strauch
abreiRen. (Abg. Mag. Kukacka: Was meinen Sie damit?) Um eine lickenlose Uberwachung
durchfiihren zu kénnen, mifte man im Bereiche der Exekutive von den geplanten
Sparmaflinahmen Abstand nehmen und in erster Linie das Personal aufstocken. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nun eine Bemerkung zu der Aussage des Abgeordneten Lukesch, daR die Bestimmung im § 4
Abs. 7 ein Nachteil fur die Frachter in Osterreich sei: Das ist mir schon kiar. Aber Sie wissen ja
schon seit dem 12. Juni 1994, dal wir in die EU kommen, und trotzdem haben Sie bis heute
keine Schritte gesetzt. Sie hatten das also schon friher machen kénnen.

Wir haben in Osterreich bei den Sozial- und Umweltstandards einiges erreicht. Wenig erreicht
haben wir allerdings im Bereich der Verkehrssicherheit. In den APA-Meldungen von gestern und
heute steht, dal gegenuber dem Jahr 1993 zwar die Zah! der Verkehrsunfalle um 0,04 Prozent
abgenommen hat, da3 aber bei den Verkehrstoten eine erhebliche Steigerung verzeichnet
werden muBte. Das ist doch sehr bedenklich!

Wie Sie wissen, zahlt im StraBenverkehr neben dem Alkohol die Geschwindigkeit zu den
Hauptunfallursachen in Osterreich. Die neue Regelung, daR Geschwindigkeitsiberschreitungen
im Ortsgebiet von mehr als 40 km/h und auf Freilandstral’en von mehr als 50 Stundenkilometer
durch die Bezirksverwaltungsbehdrde bestraft werden, halte ich fir eine ganz wichtige und
entscheidende MaRnahme. (Abg. Mag. Kukacka: Sind Sie dafir?) Ich bin dafir -
ausnahmsweise.

Geschwindigkeitsiibertretungen z&hlen zu den gefahriichsten und folgenschwersten
Verkehrsdelikten. Gerade Verkehrsunfélle, bei welchen als Unfallursache uberhdhte Geschwin-
digkeit festgestellt wurde, haben in der Regel gewaltigen Schaden an Leib und Leben
verursacht. Ich kenne das aus meiner Praxis als Exekutivbeamter und habe schon unz&hlige
Verkehrsunfallsaufnahmen durchgefiihrt.

Diese Novelle hat wirklich das Ziel, mehr Verkehrssicherheit zu erlangen. Es gibt viele Unfille,
die man leider nie wird vermeiden konnen, weil es menschliches Versagen gibt, weil es
ungunstige Witterungsverhaltnisse gibt und anderes mehr. Aber gerade das soll uns darin
bestarken, daR wir jene Unfille, die vermeidbar sind, durch Handeln der Behorden, durch
legistische Ma3nahmen verhindern.

Verkehrssicherheit ist keine Frage der Parteipolitik, Verkehrssicherheit ist eine Frage, in der es
um Menschenieben und um das Vermeiden von menschlichem Leid geht, und das ist eine
Aufgabe aller Abgeordneter hier in diesem Haus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als entscheidende Malnahme finde ich auch den kurzfristigen Entzug des Fuhrerscheines nach
einer begangenen Geschwindigkeitsubertretung. In dieser Regelung wird nach der erstmaligen
Feststellung der Geschwindigkeitstiberschreitung ein kurzfristiger Fuhrerscheinentzug far
14 Tage ausgesprochen und bei einer zweiten diesbeziuglichen Ubertretung ein Entzug fir
sechs Wochen. Da gilt wieder die Aussage: Hohere Strafen erhdhen auch die
Verkehrssicherheit!
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Jene Fahrzeuglenker, welche dazu neigen, die Geschwindigkeit sténdig zu Uberschreiten, ohne
auf die anderen Stralenbenitzer Ricksicht zu nehmen, werden sich in Zukunft sehr wohl
tiberlegen, ob sie sich an die Verkehrsregeln halten oder nicht. Der Fuhrerschein ist fast fur
jeden eine unbedingte Notwendigkeit, und zwar meist auch fur den Beruf, das Auto ist auch ein
wichtiges Beftrderungsmittel.

Ein Vergleich zu meiner Aussage: Hohere Strafen erhéhen die Verkehrssicherheit: Ein
osterreichischer Fahrzeuglenker wurde in Danemark wegen einer Uberschreitung der
Geschwindigkeit von 28 km/h angehaiten und wurde an Ort und Stelle mit einer Sicherheitslei-
stung von 4 000 S belegt. Die Strafe fiir eine Geschwindigkeitsubertretung in diesem Ausmaf
betrégt in Osterreich, wenn man sofort zahlt, zirka 500 S — bei einer Anzeige zirka 900 S. Da
besteht also ein groler Unterschied im Strafausmag.

Ein weiterer Punkt in dieser Novelle ist, wie ich schon vorhin angefuhrt habe, die Anwendung
der Bestimmungen des § 4 Abs. 7 auf die 6sterreichischen Frachter. Durch die Anpassungen an
die EU-Bestimmungen wird es jetzt den Osterreichischen Frachtern und Unternehmern auch
ermbglicht, die Grenze problemlos zu Uberschreiten, ohne dabei ein Gesetz (bertreten zu
haben.

Der dritte Punkt, den ich auch fur gut halte, ist die Bestimmung, daB die Auffalligkeit bestimmter
Schwerfahrzeuge durch Anbringung einer zusatzlichen gelb-roten reflektierenden Warntafel
erhoht werden muR. Das tragt wesentlich zur Verkehrssicherheit bei. Man hat das schon
wahrgenommen, denn bei den letzten Novellierungen wurde vorgeschrieben, dal an
Zugfahrzeugen eine weill reflektierende Warntafel angebracht werden muf3, und diese
MaRnahme hat sich als besonders wirkungsvoll erwiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese neuen Bestimmungen sind keine wirtschafts-
politische Entscheidung, es geht auch nicht darum, die Autofahrer und Zulassungsbesitzer zu
verteufeln oder zu kriminalisieren. Wir wissen, daB sich 95 Prozent der Autofahrer an die Regein
halten. Es sind dies keine autofahrerfeindlichen Entscheidungen. Wir wissen auch, dal an drei
Vierteln der Verkehrsunfalle Opfer und Téater in gleicher Weise beteiligt sind. Nur ein Viertel der
Verkehrsunfalle sind sogenannte Alleinunfille. Geben wir heute daher ein Signal an die
Verkehrsteilnehmer, an die autofahrenden Familienangehérigen und an die Kinder weiter. —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.57

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Beratungen uber das Kraftfahrgesetz,
weil wir mit der Besprechung der Anfragebeantwortung 69/AB spéatestens um 16.00 Uhr
beginnen miissen.

Besprechung der Anfragebeantwortung 69/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen daher zu der verlangten Besprechung der
Anfragebeantwortung mit der Ordnungszahl 69/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodaf} sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer ertbrigt.

Ich gehe in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal gemaR § 92 Abs. 5 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 15 Minuten sprechen darf.

Erster Redner dazu ist Herr Abgeordneter Mag. Stadier. Er hat das Wort.

15.58

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! So wie es bei den Heeresbeschaffungsvorgéngen jahrelang Spekulationen iber
Provisionszahlungen an Parteien gegeben hat, gibt es schon seit vielen, vielen Jahren den
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Hinweis darauf, dal hochste und allerhdchste Funktionen des Staates bis hinauf zu den
Gerichtshdfen des offentlichen Rechtes aufgrund von Parteienvereinbarungen nach Kontingen-
ten vergeben werden.

Meine Damen und Herren! Wir sind heute noch nicht so weit ... (Abg. Dr. Kostelka: Reden Sie
von Kamten?) Nein, ich rede nicht von Kéarnten, ich rede vom Verfassungsgerichtshof, ich rede
von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes, und da hat Karnten bedauerlicherweise nichts
mitzureden. Vielleicht die Karntner SPO, weil die Parteiapparate da mitreden, und die Karntner
OVP - allenfalls, wenn Gberhaupt —, aber ich weif3 das nicht.

Wir sind heute leider noch nicht so weit, da wir eine Tonbandaufnahme von derartigen
Abmachungen besitzen. Ich bin aber tberzeugt, da® uns der technische Fortschritt auch da
dereinst den Beleg verschaffen wird, daR es irgendwann einmal eine Tontrageraufzeichnung
dartber gibt, wie sich Rot und Schwarz die Posten bei den Hbéchstgerichten ausmauscheln.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Président Mag. Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Ich hoffe aber, meine Damen und Herren, dal® wir nicht den technischen Fortschritt abwarten
mussen, bis dieser Milstand beseitigt ist. Es macht mich alierdings skeptisch, wenn der
Bundeskanzler dieser Republik eine Anfrage der FPO zu diesem Thema in einer Art und Weise
beantwortet, die uns veranlat hat, eine Diskussion dartber hier zu verlangen.

Meine Damen und Herren! Insider munkeln schon lange, dafl der Verfassungsgerichtshof nach
einer Proporzpackelei aus sieben Mitgliedern des Kontingentes der SPO, aus sieben Mitgliedern
des Kontingentes der OVP besteht und daR auch die Ersatzmitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes dementsprechend aufgeteilt werden.

Wie unverhohlen dariber in der Offentlichkeit diskutiert wird — und zwar bis heute ohne
Entgegnung, weder von Rot noch von Schwarz —, konnte man beispielsweise in der ,Presse”
vom 16. Dezember des Vorjahres nachlesen, wo woértlich — ich darf zitieren — geschrieben
wurde: Weitere Spekulationen gibt es um ORF-Finanzchef Peter Radl. Radl! soll die Zusage von
Erhard Busek haben, als Nachfolger Peter Janns in den Verfassungsgerichtshof nachzuriicken,
falls Jann zum EU-Gerichtshof nach Luxemburg gehen sollte. Jann sitzt im VIGH einerseits auf
Regierungsvorschlag, andererseits als einer ,aus dem Kreis der Verwaltungsbeamten,
Art. 147 B-VG, und entsprechend einer Abmachung SPO — OVP auf dem VP-Kontingent*. —
Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Unverschdmter hat man selten (Ober Zeitungen Uber die
Postenbesetzung an den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes, die immerhin die héchsten
Organe der judiziellen Gewalt dieses States darstellien, diskutiert. Die Parteien haben aber sogar
vom Bundesprasidenten, der dann die formale Ernennung der Verfassungsrichter — das gilt auch
fur die Verwaltungsrichter — vorzunehmen hat, bei der Regierungsbildung einen schriftlichen
Auftrag bekommen, mit diesem alten MiBstand aufzuraumen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf zitieren, meine Damen und Herren! Der Bundesprasident hat in seinem Regierungsbil-
dungsauftrag an Bundeskanzler Vranitzky unter anderem festgehaiten: Punkt 3: Verzicht auf
Parteiproporz bei der Ausarbeitung von Vorschlagen fur die Ernennung von Héchstrichtern.
Punkt 4: Ausschreibung der Funktionen von Héchstrichtern.

Zur Objektivierung des Auswahliverfahrens wurde von beiden Koalitionspartnern eine diesbe-
zugliche Gesetzesnovelle bereits im Marz 1993 im Zusammenhang mit der damaligen Ernen-
nung des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Rechnungshofes zugesagt.

Meine Damen und Herren! Sogar der Bundespréasident, das héchste Organ dieses Staates, geht
davon aus, daB in den Parteizentralen von Rot und Schwarz Gber die Besetzung der
Richterposten des Verfassungsgerichtshofes — und das gilt wohl auch fiir den Verwaltungs-
gerichtshof und den OGH - gemauschelt wird; mit einer Unversché&mtheit, die in einem
modernen, zivilisierten, kultivieten Staat, einem modemen, zivilisierten, kultivierten
Gemeinwesen, das auf die Fa&higkeiten des Menschen abstellt und nicht auf seine
Parteizugehérigkeit, nicht zu ertragen ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Die FPO hat daher in Kenntnis dieser Vorgénge eine Anfrage an den
Bundeskanzler gerichtet, in welcher sie ihn unter anderem fragt, ob es zutrifft, dall die Posten
der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes in den letzten Jahren
aufgrund einer Abmachung zwischen den Koalitionsparteien SPO und OVP nachbesetzt
wurden, und ob sich diese Abmachung auf alle Mitglieder und Ersatzmitglieder, somit wohl auch
auf den Vorschlag der Bundesregierung, wohi auch auf den Vorschiag des Nationairates und
des Bundesrates bezieht.

Die Art und Weise, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wie der Herr Bundskanzler diese
Anfrage beantwortet hat, ist, gelinde gesagt, nur mehr als ,schnoddrig* zu bezeichnen. Das ist
jene Schnoddrigkeit, mit welcher der Herr Bundeskanzler ganz unbedarften, harmlosen ORF-
Journalisten seine Antworten an den Kopf wirft, mit welcher er sie stehen lat, wenn sie
unangenehme Fragen an ,Seine Majestat’, unseren Bundeskanzler richten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Er hat die Anfragebeantwortung mit dem zentralen Satz beendet — ich darf
zitieren — Uberlegungen politischer Parteien in diesem Zusammenhang sind nicht Gegenstand
der Voliziehung im Sinne des Art. 52 Abs. 1 B-VG. - Ende der Anfragebeantwortung.

Meine Damen und Herren! Wir soliten dem Bundeskanzler andererseits fur diese schnoddrige
Art der Anfragebeantwortung dankbar sein, denn sie dokumentiert in geradezu einmaliger Art
und Weise, was dieser Bundeskanzier von den Kontrolirechten des Parlaments hélt. Sie
dokumentiert, wie das Verhéltnis des Bundeskanzlers uberhaupt zur parlamentarischen
Demokratie ist: Dieses Parlament hat nur dazu dazusein, die Regierungsbeschiisse
nachtraglich abzusegnen und die entsprechende demokratische Legitimation zu besorgen; zu
kontrollieren hat dieses Parlament nichts! Wir haben das beim Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Klarung der Vorgange im Bereich der Heeresbeschaffung
gesehen, und wir sehen es bei den Vorgéngen rund um die Bestellung der Héchstrichter in
Osterreich.

Wir haben dem Bundeskanzler aber auch dankbar zu sein, da er erstmals indirekt das
Eingestandnis geliefert hat, daR es tatsachlich diesbeziigliche Uberlegungen in den Partei-
zentralen gibt. Das haben wir nunmehr amtlich. Man darf davon ausgehen, dal® es nicht bei den
Uberlegungen in den Parteizentralen bleibt, sondern daR diesen Uberlegungen auch die
Postenbesetzungen gemaR der Kontingente nachfolgen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Kostelka: Woraus schlieBen Sie das?)

Herr Kollege Kostelka! Fur die etwas weniger rasch Begreifenden hier im Haus zitiere ich es
noch einmal, weil Sie mich fragen, woraus ich das schiieBe. (Abg. Dr. Kostelka: Ich danke
thnen!) Der Herr Bundeskanzler sagt, daB die Uberlegungen der politischen Parteien in diesem
Zusammenhang nicht Gegenstand seiner Volizienung seien und daR er daher nicht antworten
wolle. (Abg. Dr. Kostelka: Nicht antworten kann! Wenn Sie die Verfassung kennen wiirden, ...1)
Er gibt ihnen daher freibrieflich zu, daB sie diesbeziigliche Uberlegungen tatigen. — Und bei den
Uberlegungen bleibt es nicht! Wer die Vorgange in dieser Republik kennt und wer auch weiB,
daB der Herr Bundesprasident nicht auf der Brennsuppe dahergeschwommen ist, als er seinen
Regierungsbildungsauftrag erteilt hat, der darf annehmen, daB diese Uberlegungen in den
Parteizentralen auch zu parteipolitisch motivierten Postenbesetzungen fuhren, wie das bereits
die Spatzen von den Dachern pfeifen. (Abg. Dr. Kostelka: Die braunen Spatzen!)

Meine Damen und Herren! Wir alle, egal welcher Couleur, all jene, denen die Weiterentwickiung
der osterreichischen Demokratie am Herzen liegt, missen ein Interesse daran haben, daR mit
dem parteipolitischen Proporz, mit dem parteipolitischen schwarz-roten, rot-schwarzen
Postenschacher SchiuB ist. Diese Republik krankt an diesem Postenschacher. Diese Republik
muf} mit diesem Postenschacher wie mit einer Krake leben, die sich iiber das Land breitet, und
zwar in vielen Fragen: in der Frage der Postenbeschaffung, in der Frage der
Auftragsbeschaffung, in der Frage der Wohnungsbeschaffung et cetera, das geht bis in die
privatesten Bereiche des menschlichen Daseins hinein. Damit muf3 Schiul sein! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Der Herr Bundesprasident hat das Signal gegeben, und es lage an |hnen, meine Damen und
Herren, dem Herrn Bundeskanzler beizubringen, daR er diesem Signal zu gehorchen hat. Der
Herr Bundeskanzier hat namlich von sich aus bisher keinen einzigen Hinweis dafir geliefert, dai
er die Zeichen der Zeit richtig zu deuten wei. (Ruf bei der SPO: Das nimmt doch keiner ermnst,
was du da sagst! — Abg. Parnigoni: Das ist eine Bift-Rede im Vorariberger Fasching! — Abg. Dr.
Kostelka: Die Kennzeichnung Ihrer Tétigkeit sind Verdachtigungen ohne Beweise!)

Das ist ubrigens ein Kennzeichen, das immer deutlicher fur die Amtsfihrung des Herm
Bundeskanzlers wird: daR er sich bereits abschottet von kritischen Journalistenfragen,
abschottet von der AuBRenwelt, dal’ er in seinem Bundeskanzieramt weiterwurschtelt und immer
unsensibler wird fur das, was sich in Osterreich tatséchlich abspielt. Es ist bedauerlich, daR sich
der Herr Bundeskanzler nicht einmal der Debatte in diesem Hohen Haus stellt. (Abg. Parnigoni:
Er hat wichtigeres zu tun: sich der Roma und Sinti anzunehmen!) Es ist bedauerlich, daR sich
der Herr Bundeskanzler dieser Debatte entzieht und an seiner Stelle ein paar schwache
Zwischenrufer hier im Nationalrat auftreten 143¢. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie soliten sich besser wappnen, anstatt hier mit lauten Ténen zu
versuchen, lhren unverschédmten Parteipostenschacher zu kaschieren. Ich ersuche Sie, der
Aufforderung des Bundesprasidenten nachzukommen und fir eine Objektivierung in dieser
Angelegenheit, fur eine Ausschreibung der héchstrichterlichen Funktionen in diesem Lande zu
sorgen. (Abg. Parnigoni: Das ist véllig unnétig, was Sie hier vortragen!) Dann hat vielleicht auch
bei thnen der eine oder andere die Chance, diese hochstrichterlichen Funktionen einzunehmen.
Es muB ja nicht so laufen wie beim Herrn Marizzi, der sich blamiert hat, weil er, der sich nicht
eimal beworben hat fiir einen Posten bei der Europaischen Union, wieder aus dem Rennen
gezogen werden muflte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie werden nicht das letzte Mal mit dieser Frage hier im Hohen
Hause konfrontiert sein, wenn Sie diese stumpfsinnige Art der Behandlung dieses Themas, so
wie Sie sie heute durch ihre Zwischenrufe an den Tag legen, auch in Zukunft handhaben wollen.
An einer Objektivierung und an einer 6ffentlichen Ausschreibung derartiger Posten kommen Sie
auch in Zukuntft nicht vorbei! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.09

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Mag. Herbert Haupt: Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben gemafl
§ 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuf® zur Untersuchung
der rechtswidrigen EinfluBnahme durch politische Funktionstrager auf die Vergabe von
Auftragen im Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung einzusetzen.

Der Antragstelier hat die Durchfihrung einer Debatte verlangt. GemaR § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung finden die Debatte und die Abstimmung nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung statt.

Wir fahren nunmehr in der Rednerliste fort.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Hannes Jarolim. Ich erteile es
ihm.

16.10

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es
hatte mich ja gewundert, wenn es lhnen, Koliege Stadler, gelungen ware, einmal sachlich an ein
Thema heranzugehen, aber offensichtlich ist das auch bei diesem doch relativ heiklen Thema
um Hochstgerichte nicht der Fall, denn Sie stellen sich hierher, beschimpfen und beleidigen alle.
— Wir nehmen das zur Kenntnis, Herr Kollege! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir beschaftigen uns heute mit der Beantwortung einer Anfrage, in
der es darum geht, dal3 angeblich unsaubere Vorgange bei der Bestellung von Richtern bei
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Hochstgerichten um sich greifen; unsaubere Vorgénge, die in der Anfrage dargestellt werden als
Abmachungen irgendwelcher Gremien. Es wird nach der demokratischen Legitimation gefragt
und letztendlich auch danach, ob es in Zukunft so weitergehen soll.

Was die Herren Kollegen von der Freiheitlichen Partei oder, wie es richtig heilt, von der F-
Bewegung hier geflissentlich unterlassen, ist, zu bemerken, dafl es ein Bundesverfassungs-
gesetz gibt, das klar und deutlich regeit, wie die Vorgange bei der Bestellung bei den
Hochstgerichten erfolgen sollen (Abg. Mag. Stadler: Glauben Sie an das Christkindl?), zu
bemerken, dafi es klare Richtlinien gibt.

Herr Kollege, schauen Sie sich Art. 147 B-VG an! Es ist grotesk, wenn Sie sich hier herstellen
und so tun, als ob das irgend jemand, Parteigremien, erfinden wirde. Herr Kollege! Sie sind
Jurist und - entschuldigen Sie bitte — muRten das wissen. (Beifall bei der SPQ.) Ich kann lhnen
wirklich nicht helfen, Herr Kollege, ich gebe lhnen nur die Empfehlung, im B-VG nachzulesen.

Sie stellen sich hierher und behaupten, es gebe irgendwelche dubiose Abmachungen, Sie
hoffen, daR vielleicht irgendwann einmal ein Lauschangriff erfolgt, der das Ganze dann ans
Tageslicht bringt, und Sie ignorieren voliig, dal es ein Bundesverfassungsgesetz gibt, das klar
regelt, daB der Prasident des Verfassungsgerichtshofes, der Stellvertreter des Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes, sechs weitere Mitglieder und drei Ersatzmitglieder Uber Empfehlung,
Uber Vorschlag der Bundesregierung zu bestellen sind. — Das ignorieren Sie! Sie behaupten, es
gebe irgendwelche Abmachungen in irgendwelchen Gremien, in dubiosen Kreisen von Rot und
Schwarz — Rot und Schwarz, das ist die Hauptsache! —, alles andere ignorieren Sie.

Sie ignorieren, dal der National- und auch der Bundesrat ein Vorschlagsrecht haben. Das
haben Sie auch nicht erwéhnt. Das ist aber an sich das Maf3gebliche, das Entscheidende! Aus
lhrer ganzen Argumentation wird offensichtlich, da3 hier, da demnachst wieder Bestellungen
von Richtern zu erfolgen haben, ein entsprechendes Vorfeld bereitet werden soll, um nachher
sagen zu kénnen: Das sind die schlechtesten Kandidaten, das sind jene, die ins Ausgedinge
geschickt werden sollen, jene, die keinen anderen Job mehr bekommen kénnen! — Herr Kollege,
es ist offensichtlich, dal® das lhre Absicht ist. (Abg. Mag. Stadler: Wie beim Marizzi!) Das ist
nicht sachlich, das ist reine Polemik, Herr Kollege! (Beifall bei der SPQ.)

Originell ist nur, daB Sie als Jurist ganz einfach die Bundesverfassung ignorieren. Das ist
durchsichtig, Herr Kollege, das ist allzu durchsichtig. (Abg. Mag. Stadler: Die kenne ich
auswendig!) Ist in Ordnung, Herr Kollege, Sie wissen es. Ich bin froh, daB ich das von lhnen
hére.

Herr Kollege! Es ist durchsichtig, aber es wird noch durchsichtiger, wenn man sich die Stellung-
nahmen [hrer Bewegung — damals noch Partei — zum Verfassungsgerichtshof anschaut. Wenn
Sie jetzt namlich auch die Bestellungsvorgéange in der Vergangenheit kritisieren, dann impliziert
das, daR} Sie auch den zurzeit amtierenden Richtern unterstellen, nach nicht objektiven Kriterien
zu entscheiden, dann impliziert das, da Sie den Verfassungsrichtern insgesamt eine
unobjektive Rechtsprechung vorwerfen. (Ruf bei der SPO: Lauter Schimanek-Freunde!)

Herr Kollege! Ich darf Ihnen folgendes sagen: lhre Bewegung, Ihre Partei — ich zitiere die APA,
Ladenschlulgesetz ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) — Es wird auch dann nicht besser,
wenn Sie es zehnmal sagen, Herr Kollege. Ich erwarte mir aber gar nicht, da3 Sie mich nicht
unterbrechen, weil ich Sie kenne, Herr Kollege! (Beifall bei der SPQ.)

Herr Kollege! Auch wenn Sie es nicht gerne hoéren — APA aus dem Jahre 1989, Ingrid Kariotis;
ich raume ein, sie ist nicht mehr Mitglied lhrer Bewegung, aber damals war sie es — Der
Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis zur LadenschluRzeit einen gréReren impuls
fur die heimische Wirtschaft ausgeltst, als dies der groen Koalition, den Sozialpartnern,
geschweige denn der Bundeswirtschaftskammer je gelungen ist! Dies erklart die
Konsumentensprecherin der Wiener FPO. — Darin sehe ich keine Kritik, Gberhaupt keine Kritik.
(Abg. Mag. Stadler: Sie sind auf der falschenVeranstaltung!)
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Ich lese lhnen weiters vor — Dezember 1990 — Die neueste Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes ... (Abg. Mag. Stadler: Was hat das damit zu tun?) Herr Kollege! Sie gehen ja
davon aus, daR die Richter, die bestellt worden sind, nicht alle in Ordnung sind. Davon gehen
Sie aus. (Abg. Partik-Pablé: Was hat das damit zu tun?) Sie mussen konsequent bleiben in
Ihrer Argumentation, Frau Kollegin, aber das ist Ihr Problem! (Beifall bei der SPO.)

Ich lese lhnen noch ein paar nette Sachen vor, Herr Kollege.

7. Dezember 1990: Die neueste Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Ober das
ungleiche Pensionsalter zeige, wie dringend notwendig eine Pensionsreform in Osterreich sei,
stellte heute die freiheitliche Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé fest. — Gleich darauf kommt
es noch besser. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Das zeigt, welche Wertschétzung Sie dem
Verfassungsgerichtshof gegeniber in der Vergangenheit hatten, gegentber jenem
Verfassungsgerichtshof, beziglich dessen Sie jetzt in Ihrer Anfrage nachfragen, ob es auch in
Zukunft so sein wird wie in der Vergangenheit, namlich da} Richter im Wege der Packelei und
so weiter bestellt werden, indem Sie implizieren, daf® die Richter sachlich nicht gut sind, nach
parteipolitischen Uberlegungen entscheiden. Das ist doch Ihr Vorwurf, das ist doch eindeutig!
(Beifall bei der SPO.)

Aber es geht weiter, Herr Kollege: Partik-Pablé erklarte im Oktober 1992: Ich sehe darin eine
bedenkliche Situation fiir den Rechtsstaat. Der Verfassungsgerichtshof wirde Gber ...

Das Ganze geht so lange, Herr Kollege, bis der Verfassungsgerichtshof ein Erkenntnis fait, in
dem er dem Liberalen Forum die Klubféhigkeit zuerkennt. — Da ziehen auf einmal dunkle Wolken
auf. Vielleicht ist es doch ein biRchen anders, vielleicht ist man dort doch nicht so objektiv. Und
diese lhre Bedenken enden in einer Anfrage, die zum Inhalt hat, da® — und distanzieren Sie sich
jetzt nicht davon, anders ist diese Anfrage namlich nicht zu verstehen - die beim
Verfassungsgerichtshof in der Vergangenheit besteliten Richter nicht objektiv entscheiden, weil
sie nach rot-schwarzem Proporz bestellt worden sind. Wenn Sie das anders interpretieren, Herr
Kollege, dann wirde mich das schon sehr interessieren. (Abg. Mag. Stadier: Das war nicht sehr
intelligent! — Abg. Parnigoni: Das war sehr gescheit, was er gesagt hat!)

Ich glaube, Herr Kollege, man mu festhaiten, ... (Abg. Mag. Stadler: Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund hat sehr gute Rednerschulen!) Ich méchte — auch wenn Sie es nicht héren
wollen, Herr Kollege — doch folgendes festhalten: Das Bundes-Verfassungsgesetz sieht eine
eindeutige Regelung uber die Bestellung beim Verfassungsgerichtshof vor, und zwar durch die
demokratisch legitimierten Vertreter des ¢sterreichischen Volkes, namlich die Regierung und
das Parlament. — Sagen Sie mir bitte, was daran nicht objektiv sein soll.

Ich kann thnen auch sagen, warum. — Weil der Verfassungsgerichtshof die vornehmliche
Aufgabe hat, darauf zu achten, dal Gesetze, da? Verordnungen so angewendet werden, wie
der Gesetzgeber das eigentiich vorsieht. Daher gibt es auch die begleitende Kontrolie, daher ist
es auch gut und verninftig, wenn diejenigen, die die Gesetze - Bundesverfassungsgesetze,
normale Gesetze, Verordnungen — beschlieRen, auch ein Recht auf Entsendung in den
Verfassungsgerichtshof haben.

Sich jetzt hier herzustellen und das so darzustellen, als wéare das Kuppelei, als wére das ein
Unterlaufen, als wéare das undemokratisch, das ist ganz einfach ein Skandal, Herr Kolige! Ein
Skandal! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich nehme zur Kenntnis, daR es lhnen nicht pallt, was der Verfassungsgerichtshof in letzter Zeit
judiziert. Moglicherweise ist das Erkenntis betreffend das Liberale Forum daran schuld,
moglicherweise versuchen Sie aber generell, all das, was in diesem Land irgendwo Bestand hat,
was irgendwo gilt, durch den Kakao zu ziehen, schlechtzumachen, anzuzweifeln, in Frage zu
stellen, um dann sagen zu kdnnen: Das ist alles korrupt, das ist alles morsch und mies! Wir
haben die besseren L&sungen! Wir bieten einen Fuhrer einer Bewegung.

Vielleicht ist das Ihr Motiv, Herr Kollege, aber ich kann thnen sagen: Der Verfassungsgerichtshof
verdient hochsten Respekt. Er hat es sich nicht verdient, in einem derartigen Zusammenhang,
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den Sie jetzt herzustellen versucht haben, genannt zu werden. Der Verfassungsgerichtshof ist
eine Bastion der Demokratie, und das soll er auch bleiben! (Beifall bei SPO und OVP.)
16.20

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Friedhelm Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

16.20

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Staatssekretér! Hohes Haus! Mein Vorredner, Abgeordneter Jarolim, hat erwartungsgemaf
natdrlich sofort die Position eingenommen: Gar nichts kann schief sein bei der Besetzungspolitik
hinsichtlich des Verfassungsgerichtshofes. Wenn jemand so etwas thematisiert, dann ist das
eigentlich nur als ein Angriff auf den Verfassungsgerichtshof zu sehen.

Ich habe gewisses Verstandnis dafir, da® Kollege Stadler im Zusammenhang mit Parteipolitik,
Personalpolitik und Proporz einen allgemeinen Skandal sieht. Vielleicht ist dem auch so, aber
das ist nicht die zentrale Frage des Problems, darauf méchte ich schon hinweisen. Ich glaube,
daRR man dartiber in aller Ruhe debattieren muB. Das Problem liegt tatsichlich etwas tiefer als
im ublichen parteipolitisch motivierten Besetzen von Positionen.

Meine Damen und Herren! Kollege Jarolim! In einem Punkt besteht jedenfalls Klarheit: Seit
Jahrzehnten haben zwei Parteien in diesem Haus ein Monopol auf die Besetzung der Positionen
im Verfassungsgerichtshof. Das ist ein Faktum! Und die Grundlage ist selbstverstéindlich eine
politische Willensibereinstimmung von OVP und SPO - seit Jahrzehnten!

Wer mir nicht glauben will, der beobachte die Praxis und verfolge sie zurick, zum Beispiel bis zu
jenem Zeitpunkt, als wir das letzte Mal (ber die Besetzung einer Position im
Verfassungsgerichtshof debattierten: Es hat die SPO einen Vorschlag gemacht, es haben,
nachdem wir uns hier im Parlament auf eine offenere Willensbildung geeinigt hatten, alle
Oppositionsparteien Vorschlage gemacht, aber eine einzige Partei hatte sich wahrscheinlich
eher eine Hand abgehackt, als einen Vorschlag zu machen, und das war die OVP. (Abg.
Schwarzenberger: Das Hand-Abhacken ist bei uns nicht tblich!)

Warum? - Weil man, Kollege Schwarzenberger, genau weif: Es gibt seit Jahrzehnten ein
Nominierungsrecht fiir einen Teil der Verfassungsrichter, das die OVP hat, und ein
Nominierungsrecht fur den anderen Teil, das die Sozialistische Partei hat. So ist das, so ist die
Praxis, und so ist es zwischen diesen Parteien auch vereinbart. Das ist die Realitat, das ist die
Praxis, das ist die Grundlage fur die Personalpolitik hinsichtlich des Verfassungsgerichtshofes.
Das sei in aller Nlchternheit und Klarheit hier festgehalten! (Beifall beim Liberalen Forum sowie
Beifall des Abg. Dr. Van der Bellen. — Abg. Schwarzenberger: Wie war das in der kleinen
Koalition?)

Genauso, werter Freund! Auch damals sind alle Entscheidungen betreffend den Verfassungsge-
richtshof auf diese Art und Weise zustande gekommen, weil ihr das so paktiert habt. Das ist so ~
ebenso bei der Nationalbank und in vielen anderen Bereichen —, weil diese beiden Parteien bei
den entscheidenden Positionen eine Machtteilung betreiben. So ist das in dieser Zweiten
Republik jahre- und jahrzehntelang gegangen, und ich meine, dall es jetzt an der Zeit ist, von
diesen Praktiken Abstand zu nehmen. Das muf} das Ziel dieser Debatte sein, die nicht die letzte
sein wird. Wir werden diese Diskussion fortzusetzen haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsgerichtshof ist naturlich nicht irgendein Bereich des
offentlichen Dienstes, wo man mit irgendwelchen Parteipakten oder Ubereinkiinften Positionen
besetzt, sondern der Verfassungsgerichtshof ist eine zentrale Stelle unseres politischen
Systems, unserer Verfassungsordnung. Es ist daher nicht nur eine juristische Qualifikation zu
fordern. Der Verfassungsgerichtshof ist eine héchst politische Einrichtung, im wahrsten Sinne
des Wortes, da er duch seine Tatigkeit in das politische Geschehen dieses Landes eingreift. Ich
wehre mich daher iberhaupt nicht dagegen, dal man bei der Auswahl seiner Mitglieder tber die
rein juristische Hochstqualifikation hinaus auch die andere, die politische, naturlich nicht
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parteipolitische, aber die allgemeinpolitische Funktion des Verfassungsgerichtshofes und die
dafir erforderlichen Qualifikationen bertcksichtigen soll.

Der Verfassungsgerichtshof hat natirlich immens viel zu tun mit politischer Kontrolie. Denken
wir nur an die Anklagerechte aus dem politischen Bereich, die zum Verfassungsgerichtshof
gehen. Aber denken wir als Parlamentarier vor allem an die Normenkontrolle, lieber Kollege
Jarolim. lch méchte schon darauf hinweisen, da Kollege Jarolim so selbstverstandlich gesagt
hat, das sei ein Angreifen des Verfassungsgerichtshofes — Es sind gerade Spitzenre-
prasentanten der Sozialdemokratischen Partei gewesen, die immer wieder massiv auch die
Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes angegriffen haben. Das reicht bis zum Préasidenten
unseres Nationalrates, der das sehr klar zum Ausdruck gebracht hat. (Abg. Mag. Stadler: Bank
Austria zum Beispiel!) Na selbstverstandlich! Ich halte das auch Gberhaupt nicht fir negativ.
Auch der Verfassungsgerichtshof ist nicht sakrosankt. Er steht auch in der politischen
Diskussion und im politischen Diskurs. Selbstverstandlich!

Aber trotzdem gibt es nicht ein Argument dafir, da am Monopol von zwei Parteien auf die
Personalentscheidung, darauf, wie sich der Verfassungsgerichtshof zusammensetzt, festge-
halten wird und das weiterhin so durchgezogen wird. Das ist nicht verfassungsgemaR,
zumindest nicht was den Sinn der Verfassung betrifft, das ist nicht demokratisch. Ich sage jetzt
nicht, es ist undemokratisch, aber es ist antidemokratisch, vor allem ist es antiparlamentarisch!
Das ist es auf jeden Fall, und deshalb wehren wir uns dagegen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt dem Hohen Haus eine wichtige Sache in Erinnerung
rufen: Wir haben hier im Parlament theoretisch jedes Jahr Uber den Tatigkeitsbericht des
Verfassungsgerichtshofes zu debattieren. Nun erleben wir das schon seit — wie ich glaube — drei
Jahren nicht mehr. Es gibt zwar — und da sehen wir, wie wichtig es ist, dal der
Verfassungsgerichtshof auch nicht nur in die Naéhe der parteipolitischen Geflgigkeit gebracht
wird - einen dem Bundeskanzleramt bereits zugewiesenen Téatigkeitsbericht des
Verfassungsgerichtshofes, der allerdings noch nicht ins Parlament gekommen ist, und zwar aus
gutem Grund, wie ich glaube, denn in diesem von uns noch nicht eingesehenen Bericht stellt der
Verfassungsgerichtshof in seinen Wahrnehmungen fest — ich zitiere —: Verfassungsgerichtshof
schlieRt seinem Tatigkeitsbericht als Beilage A erstmals eine Liste von in Verfassungsrang
stehenden Regelungen an, die in den letzten Jahren in einem mehr oder weniger deutlich
erkennbaren Zusammenhang mit seiner Rechtsprechung erlassen worden sind oder aber den
erkennbaren Zweck verfolgen, gesetzliche Regelungen der Kontrolle des Verfassungsgerichts-
hofes zu entziehen.

Er fuhrt dann eine lange Liste von 14 Féllen auf, wo er meint, dal es der Fall ist, daf} die
Verfassungsgerichtshofkontrolle Uber bestimmte Materien mit der Zweidrittelmehrheit
auszuheben versucht wird. Damit sind wir beim Kernpunkt der Angelegenheit.

Meine Damen und Herren! Wir sind in einer verfassungspolitischen Situation, in der es sehr
darauf ankommt, dal der Verfassungsgerichtshof nicht nur hinsichtlich seiner fachlichen
Qualifikation das Vertrauen von Parlament und Bevélkerung hat, sondern auch hinsichtlich
seiner parteipolitischen Neutralitdt. Es wird vom Verfassungsgerichtshof in den kommenden
Jahren nicht politische Abstinenz, sehr wohl aber Unparteilichkeit gefordert. Wir werden in den
kommenden Jahren zahlreiche verfassungspolitische Debatten zu fihren haben, Debatten, die
bis zu den Grundlagen unserer Verfassung reichen werden. Die Unparteilichkeit des
Verfassungsgerichtshofes wird sehr notwendig sein, und deshalb ist es wichtig, daR er nicht
einmal in den Geruch kommt, dal er durch parteipolitische Besetzungen gegeniber den
Méchtigen dieses Landes gefiigig gemacht wird.

ich habe groRes Vertrauen in den gegenwértigen Verfassungsgerichtshof ob dieser seiner
vorhin zitierten Aussage, die uns die Bundesregierung vorenthdlt, weil sie uns den Bericht nicht
zugewiesen hat, weil sie weill, dal spatestens dann eine sehr massive Debatte Uber das
Verhdltnis des Verfassungsgerichtshofes zur Bundesregierung, zum Parlament, tberhaupt zur
politischen Ordnung dieses Landes beginnen wird. Deshalb ist es auch so wichtig, daR die seit
Jahrzehnten bestehende lble Usance, dal® zwei Parteien unter sich — nach dem Motto: eins
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glatt, eins gestrichen — die Besetzung der Verfassungsrichter vornehmen, ein Ende nimmt,
Kollege Khol. Das wére wiinschenswert und ist notwendig. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Dr. Khol: Es heift: eins glatt, eins verkehrt! Nicht gestrichen!) Wie auch immer. Einmal Rot,
einmal Schwarz: Ist dir das lieber?

Diese Vorgangsweise wollen wir nicht, und zwar nicht, weil ich glaube, dak weder aus der SPO
noch aus der OVP gute Verfassungsrichter kommen kénnten, sondern wir schlieRen damit von
vornherein eine Vielzahl unabhéngiger, parteipolitisch ungebundener und nicht durch Vorver-
dienste gepragter Kandidaten flr das Hochstgericht aus. Das ist schlecht! — Deshalb kritisiere
ich das. Ich unterstelle nicht, daf vielleicht irgendwer versorgt werden soll. Das kommt vielleicht
auch vor, aber ich hoffe, nicht im Verfassungsgerichtshof.

Wir mussen von dieser Praxis wegkommen, damit diejenigen, die fir dieses Amt in Frage
kommen, durch diese Punzierungsmethoden nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Das
mul unser Ziel sein! (Abg. Dr. Khol: Das haben wir schon lange erreicht!) Eben nicht! lhr habt
das letzte Mal nicht einmal einen Kandidaten vorgeschlagen. (Abg. Dr. Khol: Weil du noch
keinen hast hineinschicken kénnen! Solange der Frischenschlager dort keinen Vertreter hat, ist
alles schilecht!)

Kollege Khol! Du weildt ja gut genug, wie es damals gelaufen ist und wie es schon immer
gelaufen ist. (Abg. Dr. Khol: ich erinnere mich noch gut, wie du Posten geschachert hast!) Das
ist das Pech! Ihr sollt das Uberwinden. Ihr solit endlich (ber diesen Rand springen, ihr solit
endlich verstehen, dal das gar keinen Sinn hat. (Abg. Dr. Khol: Wenn der Frischenschlager
hereinkam, hat es gehei3en: Norbert Steger — Postenjager! 60 Leute in einem Kabinett hast du
mit Freiheitlichen besetfzt!) Ja, ja, ist schon recht! (Abg. Dr. Khol: Das waren dann alles
objektive Besetzungen!) Ihr kommt immer mit derselben Methode: Haltet den Dieb!, als ob
dieser sensiblen Frage mit einer derartigen Wadlbeiflerei — es handelt sich Gbrigens um falsche
Behauptungen — gedient ware, Koliege Khol. (Abg. Dr. Khol: Wasser predigen und Wein trinken:
Das ist der Frischenschlager!) Aber so ein Unsinn! Diesen Zwischenruf machst du jedes Mal!

Es geht nur darum, zu immunisieren, immer zu sagen, die anderen sind genauso schlecht. (Abg.
Dr. Khol: Nein, nein! Das ist eine Beleidigung des Verfassungsgerichtshofes, was du hier
auffahrst!) Wir wollen etwas weiterbringen, Kollege Khol, wir missen weiterkommen. (Abg. Dr.
Khol: Das ist eine Beleidigung des Verfassungsgerichtshofes!) Aber geh! Eine Beleidigung des
Parlaments ist es, Kollege Khol, wenn nur zwei Parteien fur sich in Anspruch nehmen: Nur wir
entscheiden, wer dort hineinkommt! — Das ist eine Beleidigung der Demokratie und des
Parlaments! (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir soliten uns bemuhen, einen neuen ... (Abg. Dr. Khol:
Du bist der Bock, der zum Gaértner wird!) Ja, ja, ist schon recht. Es ist so lacherlich. (Abg. Dr.
Khol: Da kannst nur du lachen!) Da lache ich wirklich, denn wir wissen ganz genau, dal das
jetzt ein reines Ablenkungsmanover von dir ist. (Abg. Dr. Khol: 60 Namen kann ich dir nennen!)
Hér auf mit deinen Zwischenrufen, das ist lacherlich!

Deine Partei (Abg. Dr. Khol: Gute Partei, sehr gute Partei!) hat seit Jahrzehnten ein Monopol
auf die Besetzung der Halfte der Verfassungsrichter. Doch das ist falsch! (Abg. Dr. Khol: Das
stimmt ja nicht]) Hért auf damit! (Abg. Dr. Khol: Das stimmt ja nicht!) Aber selbstverstandlich!
(Abg. Dr. Khol: Das ist die Madrchenstunde des Frischenschiager!)

Ich glaube, wir miissen einen Weg suchen, die Besetzung des Verfassungsgerichtshofes in eine
neue Ordnung zu bringen. (Abg. Dr. Khol: Ins Gerede zu bringen!) ich glaube, da wir durchaus
Vorschldgen nachgehen sollten, die zum Teil auf eine Selbsterganzung abstellen. Ich kénnte mir
vorstellen, daf} auch die Universitéten ein Vorschlagsrecht haben. Ich kénnte mir vorstellen, daf
die Hochstgerichte selbst Vorschlage einbringen. (Abg. DDr. Niederwieser: Nur mehr
Professoren!) Ja, kénnte ich mir vorstellen. Wenn der Herr Khol als Klubobmann bestimmt, halte
ich die Fakultaten zumindest fur vorschlagsberechtigt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Letzten Endes meine ich, daR es ein offenes parlamentarisches Verfahren nach Ausschreibung
und Anhoérung geben soll. (Abg. Dr. Khol: Also die Erfahrungen mit den Fakultéten sind nicht die
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besten!) Ich weif3 schon, dall es ein Problem ist, dall letzten Endes immer jemand die
Entscheidung tragen muB, aber so, wie es jetzt ist, dall zwei Parteien ein Monopol darauf
haben, ist es auf jeden Fall schlecht. Das sollten wir &ndem! Die Debatte ist jetzt losgegangen,
und sie wird fortgesetzt werden. Ich hoffe, dall auch die beiden dieses Monopol innehabenden
Parteien erkennen werden, dal es gescheiter ist, ein offeneres, parteipolitisch neutraleres
Verfahren einzufihren als das fortzusetzen, was in den letzten Jahrzehnten Praxis der beiden
Koalitionsparteien war. (Abg. Dr. Khol: Das sind objektive Entscheidungen: die besten Leute! —
Abg. Mag. Stadler: Das ist Packelei!) Wenn nicht, dann wird auch die Mehrheit nicht mehr dafir
ausreichen, daR ihr diese Besetzungen nach parteipolitischen Gesichtspunkten vornehmen
konnt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.34

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Harald Ofner. ich erteile es ihm.

16.34

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F); Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Der liebe Gott erhalte uns solche Abgeordnete auf
seiten der Sozialdemokratischen Partei wie den Kollegen Jarolim. (Abg. Dr. Fekter: Exzellent ist
er gewesen!) Er war exzellent! Solche Abgeordnete sind ein Garant dafir, dal der Niedergang
der SPO weiterhin so stattfindet, wie er im letzten Jahrzehnt stattgefunden hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

ich wiinsche mir mehrere Jarolims hier herinnen mit solchen Wortmeldungen wie heute — wir
Freiheitlichen kénnen uns dann zurticklehnen und brauchen gar nicht viel zu tun. Diese Partei
richtet sich mit solchen Exponenten ganz von selbst zugrunde.

Wie weit ist diese Sozialdemokratische Partei gekommen wahrend der Zeit, in der zum Beispiel
ich schon als ,Zeitzeuge" — unter Anfiihrungszeichen — hier herinnen die Szene beobachten
konnte? Noch vor zwolf Jahren hat sie die absolute Mehrheit gehabt, und das schon zwdlf Jahre
lang davor. Aber dann ist es radikal bergab gegangen, und zwar stetig bergab. Wenn man sich
nach den Griinden daftir fragt, so drangt sich eine ganze Reihe von Antworten auf.

Wie kommt man in einem Jahrzehnt von 52 auf 32 Prozent in der parlamentarischen
Demokratie? — Dafur ist natarlich einmal jene Finanz- und Schuldenpolitik maRgeblich, die bei
Kreisky ihren signifikanten Anfang genommen hat. Bis zur Alleinregierung Kreisky waren die
Staatsfinanzen halbwegs in Ordnung. Dann ist Kreisky mit dem gutgemeinten Wort gekommen:
Mir sind ein paar Milliarden Schulden mehr lieber als ein paar tausend weitere Arbeitslose! Das
Ergebnis war, da® wir sehr rasch die Milliardenschulden und die Arbeitslosen gehabt haben und
bis heute haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Burger sind nicht so dumm ... (Abg. Dr. Kostelka: Die Rede hast du schon finfmal
gehalten!) Peter! Du darfst dableiben, setz dich nieder, dann hérst du einmal, wie es mit deiner
Partei bergab geht, und kannst beobachten, wie deine Abgeordneten daran beteiligt sind.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)

Heute ist es so, Kollege Cap, dafl wir die Schulden und die Arbeitslosen haben, und die Birger
erkennen das. (Abg. Dr. Cap: Nur unterbrochen durch die kleine Koalition! Da war es anders!)
Jawohl! Ich empfehle, in die Statistik zu schauen. Es hat namlich zwei Budgets gegeben, die
einen Bruch bedeutet haben — schauen Sie nach! —, das waren die Budgets 1984 und 1985, weil
damals die Verniinftigen unter den Sozialisten sich auf die Freiheitlichen haben berufen kénnen.
Die haben zu uns gesagt — der Finanzminister war von euch; vor Vranitzky — Verlangt nur! Wir
haben gegeniuber den Unverniinftigen in unseren eigenen Reihen die Argumentation: Wir
muissen auf die Freiheitlichen Rucksicht nehmen! — Daher hat es in den letzten Jahrzehnten
zwei vernlnftige Budgets gegeben (Lebhafte Heiterkeit des Abg. Dr. Khol), das kann jeder
nachprifen, Kollege Khol. — Er hat noch immer nicht erfaf3t, wie sehr ich ihm hier helfe, aber das
wird die OVP nie erfassen.
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Zweimal hat die Nettoverschuldung einen Knack bekommen: 1984 und 1985. —~ Schau ins Bichl,
und du wirst es wissen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Der Ofner hat schon
Alzheimer! Er kann sich nicht mehr erinnern!)

Also das eine ist die Talfahrt bei den Staatsfinanzen, die vor allem die Sozialdemokraten durch
Taten, die OVP durch Dulden verschuldet haben — und das erkennen die Leute ohne weiteres.
Dazu kommt aber auch noch - und dafiir haben wir heute ein Beispiel geliefert bekommen - die
beispiellose Arroganz und Uberheblichkeit, mit der Reprasentanten von thnen der Bevélkerung
und den gewahlten Vertretern der stimmberechtigten Birger entgegentreten. Das haben wir
heute einmal mehr deutlich gesehen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Frau Kollegin! Ich werde jetzt einmal lhren Klubobmann bitten, Sie weiter nach vorne zu setzen.
Sie reden ununterbrochen dazwischen, kein Mensch versteht Sie! Sie fangen an, mir leid zu tun!
(Beifall und Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Sie sind nicht stimmgewaltig genug. Lallt doch die Frau Kollegin Karlsson weiter nach vorne
setzen, dann tut sie sich mit dem Dazwischenreden leichter, und vielleicht kénnte man sie dann
auch verstehen.

Sie von der Sozialistischen beziehungsweise Sozialdemokratischen Partei — der Namens-
wechsel, der Etikettenwechsel hat Ihnen nichts gendtzt — sind in den letzten Jahrzehnten nicht
mehr zu ,derreiten*! Glauben Sie doch bitte nicht, da das die Birger nicht spiren! Man kann
einfach nicht so arrogant vorgehen, wie es sich heute hier so deutlich wie selten zuvor offenbart.

Das fangt mit der Anfragebeantwortung an: Da wird von einer Partei, die mittlerweile von der
GroRenordnung der Wahler her so stark ist wie zwei andere Parteien hier im Haus, eine
ernstzunehmende, wohlformulierte Anfrage gestellt. Fir die Antwort lassen sich nur zwei Satze
finden: entweder der Satz ,Schmeck’s Kropferter!“ oder der Satz ,Fri3, Vogel, oder stirb!“ Das
ist doch an Arroganz nicht zu uberbieten, wenn man auf ernste Fragen mit einem von oben
herab ausgesprochenen Satz antwortet, der véllig inhaitlos ist, meine Damen und Herren. Das
tragt aber seine Friuchte — spétestens bei der nachsten beziehungsweise ubernachstn Wahl,
und dabei geht es um den Kanzler.

Ubrigens: Wo ist er? — Ich méchte seinen Staatssekretar nicht geringschatzen (Abg. Dr.
Kostelka: Das ist auch gut so!), aber ich kann mich erinnern an die Zeiten, in denen ich selbst
Mitglied der Bundesregierung war. Wenn das Parlament tagt, dann hat man als
Regierungsmitglied in der Reserve zu stehen. Man weif3, man darf nicht verreisen, man weif},
man darf sich keine ernsten Aufgaben vornehmen, andere namlich, wenn das Plenum des
Nationalrates tagt, denn es kann passieren, dal man in einer viertel oder halben Stunde
gebraucht wird. Offenbar haben sich diese guten Sitten geandert. (Abg. Dr. Khol: Bei uns haben
Sie noch Angst gehabt!) Herr Kollege Khol, Sie wissen das nicht, denn Sie waren noch in keiner
Regierung - vielleicht werden Sie einmal in eine Regierung kommen —, aber andere wissen das.
Das hei’t, man muf} in Reserve sein. (Abg. Schwarzenberger: Uns haben Sie nur immer
erklart, die Suppe wére zu dinn!)

Wo ist der Kanzler? — Er beantwortet eine Anfrage nicht ordentlich (Abg. Dr. Khol: Bei solchen
Anfragen!), und wenn es dann um die Diskussion geht, glanzt er durch Abwesenheit und schickt
den armen Caspar Einem her, der noch nicht so recht informiert ist, was hier vorgeht. (Beifall bej
den Freiheitlichen.) Dieser sitzt da und lachelt freundlich und verbindlich. Wo ist der Kanzler? -
Das ist die Frage, die ich stelle! (Abg. Dr. Khol: Die Suppe ist zu dinn, Herr Ofner! — Abg.
Schwarzenberger: Sie haben zum Pretterebner immer gesagt, die Suppe ist zu diinn!)

Dann kommt Herr Kollege Jarolim zu Wort, und mir fallen nur folgende Worte zu ihm ein: Er ist
héhnisch von A bis Z, er ist herablassend und schaut herunter von seinem hohen RoB, er ist
arrogant, dafl es nicht zum Aushalten ist, er ist Uiberheblich! Und dazu kommt noch ein wichtiger
Zug: Er ist unterschwellig drohend. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Was will er damit sagen?) Damit
glauben Sie, das Terrain, das Sie in den letzten Jahren ununterbrochen verloren haben, wieder
gewinnen zu koénnen? Da tauschen Sie sich, meine Damen und Herren von der
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Sczialdemokratischen Partei! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmiiller: Wo ist
der Kollege Haider? — Abg. Eder: Wo ist der Filhrer?)

Was ist aus der einst méachtigen und wichtigen Arbeiterpartei geworden? Was ist aus ihr
geworden? - Victor Adler rotiert ununterbrochen im Grab, seit er Herrn Jarolim gehért hat, rotiert
er noch schneller, denn so etwas kann nicht einmal der Victor Adler aufhalten. (Abg. Dr.
Keppelmiiller: Scheinheilig!)

Aber so schnell geht das: von 52 auf 32 Prozent! Mittlerweile gibt es drei in der GréRenordnung
gleich starke Parteien in der innerpolitischen Landschaft in Osterreich. (Abg. Dr. Kostelka:
Rechtsanwéite kénnen normalerweise gut rechnen!) Das ist richtig. Aber so ist die OVP (Abg.
Dr. Khol: Die Suppe ist zu diinn!): Wenn man der OVP einmal hilft, wenn man sie einmal im
Schatten stehen 4Rt und auf die anderen — auch sie im Rucken wissend — losgeht, was macht
sie? Sie keppelt nach. Das ist die OVP! Die schwarze OVP-Tant, wie sie frilher in der Karikatur
war, so zeigt sie sich heute in der Praxis. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Schwarzenberger: Das war wieder eine diinne Suppe!)

Meine Damen und Herren! Diese Tendenz geht weiter, diese Tendenz ist noch lange nicht am
Ende. (Abg. Dr. Khol: V¢llig faische Einschétzung!) Heute, bei drei anndhernd gleich starken
Parteien in der innerpolitischen Landschaft Osterreichs und auch hier im Hohen Haus, ergibt
sich noch etwas — und damit bin ich beim Verfassungsgerichtshof —: Fruher hat man — wenn
auch nicht rechtlich, aber doch mathematisch halbwegs erkiédrbar — den Standpunkt vertreten
kénnen, daR der Staat je zur Halfte im Privateigentum jeder der beiden gro3e Parteien steht und
daher auch jede Partei zur Hélfte die Richterposten beim Verfassungsgerichtshof besetzen
kann. (Abg. Dr. Khol: Dinne Suppe! Und jetzt kann er auch nicht mehr gut sehen! Schiechte
Erinnerung! Alzheimer? — Abg. Schwarzenberger: Blauer Star!)

Davon ist langst keine Rede mehr! Sie haben heute nur mehr heifle 32 beziehungsweise
24 Prozent. Dazwischen sind wir mit 25 Prozent. (Abg. Dr. Kostelka: Kollege Ofner! Wie
kommen Sie auf 32 Prozent? — Abg. Dr. Khol: Wie kommen Sie auf 24 Prozent?) Der Staat war
nie Ihr Privateigentum, und er ist es jetzt noch weniger. Das kann jeder in der letzten Umfrage
nachlesen. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist Ihr Demokratieverstdandnis! Nicht Wahlen, sondern
Umfragen!)

Aber ich bin dankar und froh, wenn ihr nicht in euch geht. Ich habe es nach der letzten Wahi
befurchtet. Ich habe mir gedacht, die werden sich jetzt zusammensetzen, die werden maf3voll
sein, sie werden zu sparen beginnen, sie werden sich am Riemen reilen. ich habe mich davor
gefurchtet. (Abg. Dr. Khol: So schauen Sie aus!) - Zum Glick ist das nicht eingetreten! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

16.44

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Willi
Fuhrmann. Ich erteile es ihm.

16.44

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO). Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretér! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Ofner! Ich nehme an, daf deine
Aufgeregtheit, insbesondere ... (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Warte ein bichen!
Harald Ofner, warte ein biRchen, bevor du lachst! (Abg. Haigermoser: Wir sind ganz ruhig!) Es
wird dir vielleicht das Lachen gleich im Gesicht gefrieren.

Deine Aufgeregtheit dartber, dal der Bundeskanzler bei dieser von euch verlangten
Besprechung einer Anfragebeantwortung nicht hier im Haus ist, hat einen Grund, und dieser
Grund ist folgender: Der Bundeskanzler dieser Republik besucht jetzt in diesem Augenblick die
Familien der ermordeten Roma in Oberwart. Der Bundeskanzler dieser Republik zeigt durch
diesen Besuch die gestern in vielen Reden in diesem Haus eingeforderte Solidaritat mit diesen
Menschen. (Beifall bei SPO und OVP sowie Beifall des Abg. Hans Helmut Moser.)
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Ich méchte daher doch annehmen, Kollege Ofner, meine Damen und Herren von der FPO, daR
das auch von lhnen als ausreichender Grund fiir die Verhinderung des Bundeskanziers dieser
Republik angesehen wird und daf® die Vertretung des Bundeskanzlers durch seinen Staats-
sekretér, der ihm fir die parlamentarische Vertretung beigegeben ist, als durchaus ausreichend
erachtet wird. Meine Fraktion jedenfalls — und ich nehme an, auch die anderen Mitglieder des
Hohen Hauses — sieht diesen Verhinderungsgrund als absolut gerechtfertigten an. Das muB
einmal festgestellt werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Ofner! Wenn hier von Arroganz gesprochen
wird, von Hochmut (Abg. Dr. Ofner: Und Uberheblichkeit! — Abg. Aumayr: Genau!) und von
Uberheblichkeit, dann, lieber Kollege Ofner, muB ich sagen, fiirchte ich, daR du dich bereits hast
anstecken lassen von deinem stellvertretenden Klubvorsitzenden Stadler, denn die Art und
Weise, wie du Kollegen Jarolim hier ohne Grund heruntergemacht hast (Abg. Aumayr: Na, so
arg war es auch nicht! Mir kommen die Trénen!), war an Hochmut und Arroganz eines Kollegen
dieses Hauses gegeniiber einem anderen kaum mehr zu Uberbieten. (Beifall bei SPO und OVP.,
— Abg. Aumayr: Mir kommen die Trénen! — Abg. Dr. Kostelka: Die Reue, nicht Tranen!)

Dritter Punkt: Weil wir Uber Arroganz und Hochmut sprechen und weil Kollege Ofner geglaubt
hat, das hier zur Sprache bringen zu missen, behaupte ich jetzt, dall die Rede des
Abgeordneten Stadler an Hochmut und Arroganz (berhaupt nicht zu Uberbieten gewesen ist
(Abg. Mag. Stadler: Ich habe von Postenschacher gesprochen!), und ich werde lhnen das auch
belegen, meine sehr gechrten Damen und Herren. Wenn ein Abgeordneter dieses Hauses, der
stellvertretender Klubvorsitzender einer Fraktion ist, uns anderen hier vorwirft, dal eine
stumpfsinnige Art der Behandlung stattfinden wiirde, dann ist das Arroganz und Hochmut eines
Abgeordneten dieses Hauses. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn Abgeordneter Stadler uns in seinem Debattenbeitrag — ich habe es mitgeschrieben, damit
ich richtig zitieren und er sich eine tatséchliche Berichtigung ersparen kann — vorwirft, ,man
habe selten unverschamter Uber Besetzungen diskutiert’, dann kann ich mir diese seine
Behauptung nur damit erkiaren, dall er im Jahr 1994 seine Aufmerksamkeit nicht Ober
Vorariberg hinaus in andere Bereiche dieser Republik gerichtet hat, sonst hétte er namlich eine
an Unverschamtheit unuberbietbare Postenschacherei — und zwar war das in Karnten —
wahrgenommen.

“Ich méchte jetzt gerne des Herrn Abgeordneten Stadlers Wissenslicken, die er offensichtlich
hat, ein biRchen auffillen: In der seinerzeitigen 48-Stunden-Vereinbarung zwischen lhrer Partei,
Herr Abgeordneter Stadler — die damals noch FPO geheiflen hat, sich jetzt F-Bewegung
nennt —, und der OVP haben - nicht Sie, Sie waren ja in Vorarlberg — die wichtigsten
Reprasentanten lhrer Partei, Ihr jetziger Klubobmann und Parteivorsitzender ... (Abg. Mag.
Stadler: Sie haben recht! Ich war in Vorarlberg damit beschéftigt, die SPO zur drittstérksten
Kraft zu machen! Und ich war sehr erfolgreich damit!)

Herr Abgeordneter Stadler! Horen Sie mir zu, dann wird thnen das vielleicht wieder bewuft
werden! Sie haben gesagt, unverschamter habe man selten Uber Besetzungen diskutiert. Ich
weise lhnen jetzt nur durch Zitate nach, wie lhre Partei und lhr Parteifiihrer — nein, das will der
Ofner nicht —, also Ihr Parteiobmann Haider im vorigen Jahr in Kamten ein Paktum
abgeschlossen und unterschrieben haben, wo GOber die nichste Wahl hinaus ... (Abg. Dr.
Haider: Ich lese lhnen vor, was Ihr Ausserwinkler abgeschlossen hat! Ich habe es ndmilich
gerade mit!) — Herr Abgeordneter Haider, ich versuche nur, eine Wissenslicke Ilhres
Stellvertreters im Klub zu schlielBen.

Damals ist also Uber die kommenden Wahlen hinaus festgelegt worden, wer Landeshauptmann
sein soll. Ich bringe nur ein paar Zitate:

Die FPO erhalt den Posten des Landesschulratsprasidenten, das Vorschlagsrecht bei den

Positionen Knopf und Krainer erhélt die OVP; die FPO besetzt die Position des Vorsitzenden
des KWF; die FPO erhalt den Vorsitz im Arbeitnehmerférderungsbeirat (Abg. Dr. Haider: Wer
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hat denn das aufgeschrieben?); die Bildung der Landesholding wird umgehend realisiert; der
Vorsitz in der Landesholding verbleibt in der FPO; zwischen FPO und OVP wird eine
gemeinsame Vorgangsweise (ber Personalfragen und die Wahl der Vorsitzenden in
untergeordneten Gremien vereinbart wie zum Beispiel Verbédnde, Beirdte, Landesgeselischaften
wie KELAG, Hypo et cetera. (Abg. Aumayr: Und wer sitzt jetzt dort?) Die Obmanner der
Sozialhilfeverbénde sind durch OVP- und FPO-Personen zu besetzen, wobei in jenen Bezirken,
wo die FPO stimmenstéirkste Partei geworden ist, der FPO der Vorsitz zusteht. Der
Landtagsdirektor wird neu bestellt, die Position steht der FPO zu.

In der Tat, Herr Abgeordneter Stadler — um lhre Worte zu verwenden, die ich mitgeschrieben
habe -, das ist ein Postenschacher gewesen, den lhre Partei in Kérnten versucht hat, und zwar
mit einer Unverschamtheit versucht hat, die in der Tat eines kultivierten Staates — Wortzitat
Stadler, der das gerade vorhin gesagt hat (Abg. Ing. Reichhold: Das ist aber herbe Kritik an
ihrem Koalitionspartner, der das unterschrieben hat!) — eines kultivierten Staates, der auf
Fahigkeiten eines Menschen abstellt und nicht auf dessen Parteizugehdrigkeit, unwardig ist.
(Abg. Ing. Reichhold: Sie kritisieren |hren Koalitionspartner, Herr Kollege Fuhrmann! Der hat
das alles mitgetragen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Altvizelandeshauptmann von K&rnten Reichhold!
Ich weil3 schon, daR Sie sich das nicht gerne vorhalten lassen wollen (Abg. Ing. Reichhold:
Regen Sie sich nicht so aufl), denn Sie wollen immer nur die Splitter in den Augen der anderen
hier lautstark der Offentlichkeit verkinden, wollen aber, dal die anderen die Balken in lhren
eigenen Augen ubersehen oder vergessen. Das wird lhnen aber nicht gelingen! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Haider: Warum sind Sie nicht mehr
Klubobmann?)

16.52

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Karl
Maitz. Ich erteile es ihm.

16.52

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Abg. Dr. Haider: Warum sind Sie nicht mehr Kilubobmann? — Abg. Dr.
Fuhrmann: Das steht jetzt nicht zur Debatte!) Schauen Sie, dal’ die Zwischenruforgien beendet
werden, denn ich wiirde gerne meinen Beitrag halten. (Abg. Dr. Haider: Warum sind Sie nicht
mehr Klubobmann, wenn Sie so gut sind? — Abg. Dr. Fuhrmann: Wir reden jetzt Gber etwas
anderes! — Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Dr. Khol: Das Prasidium schiéft! — Prasident
Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Haider ist wieder da, daher bewegt
sich einiges. (Anhalfende Zwischenrufe. — Prasident Mag. Haupt gibt neuerlich das
Glockenzeichen. — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Meine Damen und Herren! Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr.
Karl Maitz.

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (fortsetzend): Danke, Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Angriff des stellvertretenden Klubobmannes Mag. Stadler wurde heute — wie schon &fter —
damit begrindet, dal es Pressemeldungen gibt. Da heit es: ,Es soll dies und jenes®, ,es habe
irgend jemand®, .es ist angeblich’, ,es gibt Spekulationen®, und daraus schlielt Herr
Abgeordneter Stadler im O-Ton: Unverschamter Postenschacher! Es war nicht anders zu
erwarten, denn das war, wie alltaglich, die Killerphrase des Tages. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Die Bewegung F hat sich zum Ziel gesetzt, jeden Tag eine Killerphrase in die Osterreichische
politische Landschaft zu tragen, und Killerphrasen, meine Damen und Herren, waren — wenn
man ein billchen in der Geschichte nachschaut, so kann man das feststellen — immer der
Beginn von politischer Brunnenvergiftung.

Es gibt keine Parteinominierungen im Verfassungsgerichtshof. Es gibt keine Abmachungen.
(Ironische Heiterkeit und Widerspriiche bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Das ist ein
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Tradumer!) Osterreichische Verfassungsrichter werden ausschlieRlich nach ihrer fachlichen
Eignung vorgeschlagen und ernannt. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Wenn das fur Sie SpaRB ist, dann ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Héren Sie mir
zu! Zur Killerphrase des Tages des Herrn Mag. Stadler (Abg. Dr. Haider: Bei Ihnen ist es
berechtigt, daB Sie abgesetzt worden sind als Klubobmann!): All jene, die heute jedem Mitglied
des Verfassungsgerichtshofes (Abg. Dr. Haider: Hoffentlich sagt er es oft genug in der
Offentlichkeit! Man kann das nicht oft genug héren! — Abg. Ing. Reichhold: Eine Alt-
Klubobménner-Runde!), so wie Sie heute, eine Parteipunze verpassen wollen, zeihen diese
Hochstrichter auch der Parteilichkeit. Und das ist der eigentliche Skandal dieses Tages! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Herr Mag. Stadler und die Gruppe F haben ihre Tagesaufgabe erfilit. Sie rutteln einmal taglich
an den S3ulen des Rechtsstaates. Das ist Ihr Problem, weil Sie es nicht aushalten, daR Sie
hinsichtlich gewisser Bereiche nicht taglich in den Schlagzeilen erscheinen. (Abg. Dr. Haider:
Der ist mindestens so arg wie der Stadler!)

Ich sage es noch einmal: Killerphrasen waren zu allen Zeiten der Beginn politischer
Brunnenvergiftung. — Bitte, denken Sie daruber nach!

Herr Dr. Ofner, ehemaliger Justizminister, hat es zustande gebracht, achteinhalb Minuten
wahltaktische Spielchen zu treiben und Spott und Hohn zu verbreiten — oder verbreiten zu
wollen —, und hat erst nach diesen achteinhalb Minuten zum Thema Verfassungsgerichtshof
gefunden, und er hat dieser Sache dann 30 Sekunden gewidmet. Ich hétte mir etwas anderes
erwartet. — Es ist allerdings die Aufgabe, die Killerphrase des Tages zu verkinden, bereits von
Hern Mag. Stadler absolviert gewesen, daher ist die Aufgabe der Gruppe F fir heute erledigt.
(Beifall bei OVP und SPQ.)

16.57

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Alexander Van der Bellen. Ich erteile es ihm.

16.57

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich bin ja bekanntlich kein Jurist, ich habe diese Diskussion
gewissermafien aus der Loge verfolgt. Es war teilweise sehr amiisant. (Abg. Dr. Khol: Oh, ist
das ein Bekenntnis? — Abg. Dr. Haider: Aus welcher Loge?) Na ja, vom Sitzplatz halt.

Es ware sehr amiisant gewesen, sollte man vielleicht besser sagen, wenn es nicht um den
Verfassungsgerichtshof ginge. (Abg. Dr. Haider: Cap liest Haider! — Abg. Dr. Cap: Eine
Fundgrube! — Abg. Aumayr: Das wird die Bibel fur die SPQ.)

Ich habe mir lange iiberlegt, ob ich mich zu Wort melden soll oder nicht. Ich erlaube mir, Ihnen
einige Minuten zu rauben, obwohl ich ein Nichtjurist bin und von der Sache im Grunde
genommen rechtlich nicht viel verstehe. Aber so wie ich das sehe, scheint mir die Diskussion
schon sehr problematisch zu sein.

Was ist passiert? — Die Freiheitlichen stellen eine Anfrage, die in meinen Augen zunachst einmal
die Schamgrenze nicht durchbricht, sondern durchaus diskutierenswert ist. Der Bundeskanzler
antwortet wahrscheinlich formal-rechtlich korrekt — ich kann das nicht beurteilen —, aber inhaltlich
ist dieser kurze Antwort-Absatz naturlich eine Ohrfeige. (Abg. Dr. Haider: Eine Ohrfeige?) Eine
Ohrfeige, ja. (Abg. Haigermoser: Fiir dasParlament!) Fur das Parlament, aber jedenfalls fir
diejenigen, die die Anfrage gestellt haben.

Der erste Redner der SPO, der mir rhetorisch sehr gut gefallen hat, gieRt inhaltlich noch Ol in
dieses Feuer. Darauthin greifen die Freiheitlichen — sehr dankbar, wirde ich sagen — das auf
und heizen die Sache sehr geschickt an. (Abg. Dr. Haider: Ldschen!) Also von Léschen konnte
da wohl nicht die Rede sein. Sie haben das sehr geschickt gemacht, auch diesen Anlalk - das
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mul man ja wirklich professionell einmal so kénnen; ich bewundere das in gewisser Hinsicht —,
auch diesen kleinen Anlal® dazu zu benutzen, mit der Regierungsarbeit der letzten zwanzig
Jahre einmal mehr abzurechnen.

Nicht schlecht, wie Sie das machen, das mul} ich schon sagen. Als Spiel, meine Damen und
Herren, ist das ja amisant, aber wenn es um den Verfassungsgerichtshof geht, wird mir doch
ein biBchen unwohl bei dieser Sache. Wie Frischenschiager gesagt hat: Das ist doch eine
eminent wichtige politische Frage!

Jetzt, nach all diesen mehr oder weniger gelungenen Scherzen, sollte es, glaube ich, doch
auBler Frage stehen, dafl die Qualitat und die Unparteilichkeit des Verfassungsgerichtshofes das
Ziel sein mussen. Ich glaube schon, daR es legitim ist, zu fragen, ob der Bestellungsvorgang fir
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes diesem Ziel entspricht. Diese Frage muR doch
gestattet sein. Der Bestellungsvorgang mul3 diesem Ziel entsprechen, er mul dieses Ziel
widerspiegeln.

Die Antwort kann ja wohl nicht sein, daB, nachdem sich in der Vergangenheit Rot und Schwarz
diese Sitze aufgeteilt haben, nun auch die Freiheitlichen ein Vorschlagsrecht bekommen. (Abg.
Mag. Stadler: Nein, das wollen wir nicht!) Das wollen Sie auf gar keinen Fall? Wollen wir das zu
Protokoll nehmen? (Abg. Mag. Stadler: Wir bitten darum!) Der stellvertretende Klubobmann
Stadler lehnt ein Vorschlagsrecht ab. (Abg. Mag. Stadler: Wir wollen Obfektivierung!
Ausschreibung!) Er will jedenfalls nicht die Ausdehnung des Proporzes auf die Freiheitlichen.
Das schwingt ja sonst leicht mit: Rot und Schwarz teilen sich irgend etwas auf, und wir ,armen®
Freiheitlichen kommen nicht dran. Also das wollen wir festhalten, dal} Sie das auf keinen Fall
haben wollen. (Abg. Mag. Stadler: Klarstellung: Objektivierung und Ausschreibung! — Abg. Dr.
Khol: Das ist eine unversuchte Entristung!) Womit Sie aber nicht ausschlieBen, Herr Kollege
Khol, daB die, die in Versuchung geraten sind, dieser Versuchung jahrzehntelang nachgegeben
haben.

Noch einmal: Die Anfrage der Freiheitlichen war diskussionswert. Die Sozialdemokraten machen
es sich in diesem Fall, glaube ich, zu leicht. Es geht nicht darum, ob der Bundeskanzler heute
anwesend ist oder nicht. Er wird schon seine guten Grunde haben. Das finde ich durchaus
glaubhaft. Aber das Leugnen eines Problems, das Abwiegeln eines Problems, meine Damen
und Herren von den Sozialdemokraten und von der Volkspartei — das sollten Sie doch in den
letzten fiinfzehn Jahren gelernt haben —, bringt nichts. Auf dieser Schiene werden Sie von den
Freiheitlichen immer noch uberholt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich meine: Das, was der Kollege Frischenschlager heute gesagt hat, verdient Beachtung, und im
entsprechenden Ausschuf solite man sich dieser Frage in Ruhe widmen. — Danke. (Beifall bei
den Griinen und beim Liberalen Forum.)

17.02

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Harald Ofner. — Herr Abgeordneter, ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB lhre
Restredezeit 6 Minuten betragt.

17.02

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Ich finde es sehr in Ordnung, daR der Herr Bundeskanzler, wie wir jetzt erst nachtraglich
gehort haben, die Familien der getéteten Roma zu Hause und den in Stinatz schwer verletzten
Neffen des freiheitlichen Abgeordneten Preissler im Spital besucht. Ich finde das ganz in
Ordnung.

Nur: Es paf3t durchaus in das Bild, das wir im Zusammenhang mit dieser Anfragebeantwortung
und mit ihrer mindlichen Diskussion hier und heute erlebt haben, daRl wir das nicht friiher
erfahren haben. Auch da ist es nach dem Motto gegangen: Fri3, Vogel, oder stirb!* Wenn es
schon ein wichtiges Argument gibt, einmal tatsachlich nicht zu warten, ob einen das Parlament,
immerhin die Volksvertretung, braucht, dann soll man uns das friher wissen fassen und nicht
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am Schiuf}, wenn sich alle zu Recht aufgeregt haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Der Kollege Fuhrmann hat den Versuch unternommen, eine Retourkutsche zu steuern in
Sachen Arroganz und Hochmut. Er hat sich daruber beschwert, daR wir Arroganz und Hochmut
seinem Abgeordneten Jarolim vorgeworfen haben, und hat erklart, wir selber seien arrogant und
hochmitig.

Aber ich kann den Willi Fuhrmann beruhigen: Der Biirger weil3 da schon zu unterscheiden, sonst
kbnnte es nicht geschehen, daf die freiheitliche Fraktion nach jedem Nationalratswahitag gar
nicht mehr weil, woher sie die Abgeordneten noch nehmen soll (ironische Heiterkeit bei SPO
und OVP), wahrend die Sozialdemokraten gar nicht wissen, wo sie die Abgeordneten, die da
hinausgehen, unterbringen soll. Das ist der Unterschied! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir
wissen nicht, woher wir die Leute nehmen sollen, ihr wilt nicht, wo ihr sie hinstecken sollt! Das
ist der Unterschied! (Abg. Schwarzenberger: Herr Abgeordneter! Sie haben zum Ausdruck
gebracht, daB3 es lhnen an qualifizierten Personen mangelt. — Abg. Grabner: Du weif3t das von
dir!) Ja, das weil ich! Ich habe es erlebt, und ihr werdet es auch bald erleben! Ich weiR, wie
geschwind man von der Regierungsbank in der Opposition ist! ich kann mich erinnern. ich habe
das erlebt. Du wirst das noch erleben! Du wirst es, genau so wie andere da, in absehbarer Zeit
erleben! Du wirst schockiert sein, und du wirst dich daran erinnern, was der ,alte* Harald Ofner
gesagt hat. Der hat das alles schon erlebt, und er weil}, dall man oft tiberraschend oben, aber
noch Uberraschender wieder unten ist. Das gilt fir uns, und das gilt auch fur andere. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fuhrmann: Sag etwas zum Kéamntner Pakt!)

Aber: Eine Frage darf ich auch noch zu der Problematik in K&rnten, zu den politischen
Kapitulationen im Zusammenhang mit der Landeshauptmannwahl stellen. Es ist offensichtlich
um die Besetzung politischer Positionen gegangen. Damals ist das Paktum zwischen der
zweitstarksten und der drittstarksten Partei geplatzt, zweitstarkste die Freiheitlichen, mit Abstand
drittstarkste die OVP. Es ist dann zu einem Paktum gekommen, das den Reprasentanten der
schwachsten Partei zum Landeshauptmann gemacht hat.

Bitte, was ist jetzt eigentlich mit den Posten? Sind die unbesetzt geblieben, oder wer sitzt da
drauf? (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Hat man da irgendwelche auslandischen Fachleute
genommen, oder wer hat die jetzt besetzt? (Zwischenrufe bei der SPQ.)

Das sind eben politische Positionen. Sie brauchen sich nicht zu verteidigen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Nein, das ist keine Verteidigung!) Willi, kein Wort der Verteidigung brauchst du zu
gebrauchen. Ich weill es, du hast recht, denn bei der Wahl eines Landeshauptmannes haben
Wahlkapitulationen wie im Mittelalter bei der Wahl der deutschen Kaiser und Kénige
stattzufinden. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das gilt anscheinend nur, wenn es die F betrifft! Das ist ein
Zwiedenken, das du da dokumentierst!)

Aber nicht bei der Wahl von Richtern! Bei der Wahl von Richtern hért sich das auf! Ich verstehe
nicht, warum es nicht bei der Bestellung von Verfassungs- und Verwaltungsrichtern so zugehen
sollte wie bei der Bestellung von Richtern im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit, wo kein
Mensch fragt, woher die kommen, wo Dreiervorschidge von Richtergremien unterbreitet werden,
und ohne da man bis zu ihrer Pensionierung wifite, ob die schwarz, rot, blau, griin, gelb oder
etwas anderes sind, werden diese nach ihrer Qualitat bestellt. Warum soll das bei Verfassungs-
und Verwaltungsrichtern nicht gehen? Das ist die Frage! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.06

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut
Haigermoser. Ich erteile es ihm.

17.06

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F). Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf an
die Worte Harald Ofners anschlieen und sagen, da3 wir natlurlich — das méchte ich in meinem
eigenen Namen hinzufigen — mittragen, dal der Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als Chef
dieser Regierung die Betroffenen im Burgenland besucht und ihnen Zuspruch leistet. ich glaube,
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daf} dies naturlich ein lobenswerter Ausdruck von Solidaritst ist, zu dem wir Freiheitlichen uns
bekennen.

Es wurde schon ausgefiihrt, dal es natlrlich auch im Sinne eines gelebten Parlamentarismus
gewesen ware, wenn der Bundeskanzler dies dem Parilament hatte mitteilen lassen, wenn eine
Anfragebesprechung, die ihn persénlich betrifft, vonstatten geht. Wenn wir uns auf dieser Ebene
treffen, dann, meine ich, haben wir uns allesamt einen guten Dienst geleistet.

Aber nun zur Besprechung der Anfragebeantwortung hdchstselbst. Wir sagen lhnen, meine
Damen und Herren: Lassen Sie die Gerichte in Ruhe! Befreien wir gemeinsam die Gerichte aus
den parteipolitischen Fangen, in die Sie diese Gerichte durch |lhre Vorgangsweise gebracht
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist die Schnoddrigkeit dieser Anfragebeantwortung zu diskutieren, meine Damen und Herren,
denn sie ist schnoddrig, Herr Kollege Fuhrmann! Ich sage thnen: Wir halten es mit Max Weber,
der vor mehr als 70 Jahren meinte, dal Augenmaf, entsprechendes Verantwortungsbewuft-
sein und Leidenschatft die Politik leiten sollte.

Es ist nicht Aufgeregtheit, Herr Kollege Fuhrmann (Abg. Dr. Fuhrmann: Der Ofner hat sich
schon kinstlich aufgeregt!), sondern die Verantwortung fir diese Republik, die mitzutragen wir
bereit sind. Aber wir sind nicht bereit, den parteipolitischen Schacher bei den Hochstgerichten
mitzutragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Diese Verantwortung tragen wir selbstversténdiich
nicht mit, denn wir sind es den Blrgern schuldig, fir Objektivitét und Transparenz zu sorgen.

Kollege Fuhrmann! Sie haben sich in den Regierungsverhandlungen in Karnten von 29 Ressorts
24 gesichert. Uberproportional, Herr Kollege Fuhrmann! (Abg. Dr. Fuhrmann: Da geht es nicht
um Ressorts, da geht es um andere Posten!) Daher stellt sich die Frage, wie Sie es mit der
Objektivierung bei der Besetzung der entsprechenden Posten halten. Sie wéren besser beraten,
wenn Sie im Glashaus sitzen, nicht den Rucksack voller Steine auszupacken, Herr Kollege!
Damit ist genug gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) thre Aufgeregtheit zeigt deutlich auf, daR
wir Sie wieder einmal auf frischer Tat ertappt haben, Herr Kollege Fuhrmann! (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Nun zum Herrn Maitz, meine Damen und Herren. Maitzens neuer Beruf kdnnte eigentlich
heiRen: Marchenonkel. Wenn man seinen Ausfihrungen gefolgt ist, dann mu? man sich fragen,
wo die Gedanken herkommen, die einen bewegen, hier als Pflichtverteidiger eines
Bundeskanzlers aufzutreten, der ja insgesamt das Parlament beleidigt hat beziehungsweise ihm
eine Ohrfeige gegeben hat, wie es Van der Bellen trefflich formuliert hat. In Anbetracht der Rede
von Maitz frage ich mich schon: Wo sind sie denn geblieben, die trefflichen OVP-Abgeordneten
Steinbauer, Bergmann, Arthold, Zittmayr, die uns Sternstunden des Parlamentarismus bereitet
haben? Das war ein furchtbarer Abklatsch des Herrn Ex-Klubobmanns der OVP in einem
Bundesland, des Herrn Maitz.

Nun komme ich zur Anfragebeantwortung. Wenn, meine Damen und Herren, ein Abgeordneter
das Interpellationsrecht dergestalt hier zum Tragen bringt, dal® er fragt: Trifft es zu, daB die
Mitglieder einschlieBlich des Prasidenten, des Vizeprasidenten und der Ersatzmitglieder des
Verfassungsgerichtshofs in den letzten Jahren aufgrund einer Abmachung zwischen den
Koalitionspartnern SPO und OVP nachbesetzt wurden?, so muB man ihm darauf eine
ausflhrliche Antwort geben, denn das ist eine eminent wichtige Frage, weiche die Offentlichkeit
interessiert, eine Offentlichkeit, die sensibler geworden ist und mit Unmut reagiert auf derartige
Besetzungen, der daran gelegen ist, dal die Héchstgerichte nicht parteipolitisch besetzt sind.

Und wenn sich dann der Herr Bundeskanzler auf irgendwelche Paragraphen zurlickzieht und
nicht seine ,Quasi-Richtlinienkompetenz‘ — unter Anfithrungszeichen ~ ausnitzt (Abg. Dr.
Fuhrmann: Na, na, bleiben wir auf dem Boden der Verfassung, Herr Kollege Haigermoser!), die
zwar in der Verfassung nicht festgeschrieben ist, die er aber anwenden miifte, sodafl sich eine
Anfragebeantwortung dergestalt wiederfinden mifte, dal breitestmdglich aufgekiart wird oder
eben mitgeteilt wird, daf® dem nicht so ist, wie es in den Fragen zum Ausdruck gekommen ist,
dann muR man sich fragen, wie es dieser Bundeskanzler noch halt, ob er sich hinter dem
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Paravent verstecken will oder ob er bereit ist, den Blrgern Rede und Antwort zu stehen, also
auch den Abgeordneten, denn diese sind vom Birger beziehungsweise vom Wahler befugt und
beauftragt.

Da muRl ich schon auch fragen, Herr Kollege Fuhrmann, wie Sie es sonst halten mit
Postenschacher in diesem Land. (Abg. Dr. Fuhrmann: Vorsicht mit solchen Ausdriicken! Keine
Polemik, Kollege Haigermoser!) Da gibt es genug Beispiele. Es gibt auch genligend Beispiele,
wo Sie mehrmals auf frischer Tat ertappt wurden.

Einige auszugsweise, meine Damen und Herren: Die 30 Millionen des Herrn Sekyra an
Abfertigung haben ja schon die Runde gemacht. Und dafiir sind Sie verantwortlich, dal ein
unfahiger Manager mit 30 Millionen Schilling Abfertigung in die Pension geschickt wurde! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Reden wir nun uber eine Angehdrige dieses Hohen Hauses, tiber Frau Fekter, als sie
Staatssekretarin war. Ich mdchte mich jetzt nicht dazu hinreilen lassen, das Urteil des
Wirtschaftsministers gegenuber der Frau Fekter zu zitieren. Eine der groften ,Taten* — unter
Anfithrungszeichen — der Frau Staatssekreté&rin war, bei der Austria Control, als diese privatisiert
wurde, zu dem einen Generaldirektor einen roten und einen schwarzen Vizedirektor
dazuzusetzen beziehungsweise ein Triumvirat zu schaffen, meine Damen und Herren. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Haigermoser, was hat das mit dem Obmann der Sozialhilfeverbdnde in Kérnten zu
tun?)

Mit Steuergeldern wurde von einer jetzigen Abgeordneten und damaligen Staatssekretérin der
sozialistischen Koalitionsregierung schlimmster Postenschacher betrieben, meine Damen und
Herren! Und auch da sind Sie erwischt worden. Auch wenn Sie nicht direkt verantwortlich sind,
Herr Fuhrmann, so haben Sie bei diesem Deal zumindest die Rauberleiter gemacht, und durch
lhr Zudecken und Schweigen haben Sie sich mitschuldig gemacht, Herr Koliege Fuhrmann!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Kollege Haigermoser, was habt ihr in
den Karntner Landes-Hypo vorgehabt?)

Es lieBe sich noch ein Sundenregister ellenlang hier darstellen. Ellenlang, Herr Kollege
Fuhrmann, ellenlang! (Abg. Dr. Fuhrmann: Ein ellenlanges Siindenregister, das stimmt!)

Jetzt beginnen Sie ja schon wieder mit lhren Machenschaften. Sie sind schon wieder unterwegs
— frisch, fromm. Sie sind unterwegs bei der Nationalbank, Herr Kollege! Sie sind bei der
Nationalbank unterwegs und mauscheln schon wieder hinter den Kulissen. Lassen Sie die
Nationalbank in Ruhe! Betreiben Sie dort keine parteipolitischen Schacher, Herr Kollege
Fuhrmann, denn die Wahrung Osterreichs hat es verdient, daR die besten Fachleute in diesem
Lande dort arbeiten!

Daher sagen wir lhnen — prophylaktisch, Herr Kollege Fuhrmann -, daR® Sie auch da
aufmerksame Wachter in der freiheitlichen Opposition finden werden. Wir werden aufpassen,
daR Sie es nicht so bunt weitertreiben, wie Sie es bis dato schon getan haben. (Abg. Leikam:
Nachtwéchter! Nachtwéchter Haigermoser!)

Eines noch zum Schiuf3: Ihnen miiite eigentlich klar werden, daf} lhnen die Wahler wirklich in
Scharen davonlaufen. Ich habe es erlebt. Ich bin in dieses Haus gekommen, da waren wir
12 Abgeordnete. Jetzt erlebt der ,alte” Haigermoser, um Ofner zu zitieren, daB wir jetzt bei
42 Abgeordneten angelangt sind. Und ich brauche kein Prophet zu sein, um lhnen voraussagen
zu kénnen, daf Sie, wenn am Sonntag Wahlen waren, mindestens um eine Reihe (auf die SPO-
Bénke zeigend) und hier um eine Reihe (auf die OVP-Seite zeigend) weniger sein wirden. Die
Wahlerantwort war noch immer die richtige, meine Damen und Herren!

Wir werden dafiir sorgen, da® Transparenz einkehrt und da Sie das nachste Mal zumindest um
ein gutes Dutzend weniger sind in diesem Hause. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Fuhrmann: Frisch, fromm und frohlich!)

17.15
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Ewald Stadler.

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daR lhre Restredezeit noch
4 Minuten betragt.

17.16

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Die heutige
Debatte ist ja nicht nur durch Arroganz gekennzeichnet, sondern auch von einer erstaunlichen
Saturiertheit der beiden Fraktionen auf der linken und auf der rechten Seite des Hauses:
Selbstgefilligkeit, Selbstgerechtheit, das ist alles nicht wahr, was die bdse Opposition
behauptet, das ist alles ein Hirngespinst, das findet nicht statt, das sind Mutmalungen!

Meine Damen und Herren! Die einen erkldren es uns im Stil der politischen Mimose: Sie sind
beleidigt und beklagen sich, daf3 ihnen auf den Schiips getreten wurde, und die anderen
kommen heraus im Stil der ,politischen Klosterbriuder* und tun so, als ob das alles zum
erstenmal hier diskutiert und gesagt werden wirde.

Ich darf thnen, meine Damen und Herren, in Erinnerung rufen, dal Sie sich ja mittlerweile nicht
nur mit lhrem Postenschacher in der ésterreichischen Wirtschaft, im Bereich der 6ffentlichen
Wirtschaft, in der Nationalbank, in der Verstaatlichten, in den Fonds breitgemacht haben, nein,
Sie haben sich ja auch schon auf europdischer Ebene blamiert. Wie sonst, bitte, kame nach
dem Herrn Bundesprasidenten Klestil der EU-Kommissar van Miert auf die Idee, zu sagen: Ich
lasse mir von den Osterreichern diesen unseligen Proporz, den sie in ihrem Heimatland bis zum
Erbrechen praktizieren, nicht auch noch auf die europaische Ebene holen!? (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Da hat sich doch der Herr van Miert nicht aus den Fingernageln gesogen!
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind drauf und dran, mit lhrer Proporzwirtschaft nicht nur Osterreich weiterhin zu iberlagern,
sondern Sie wollen das Ganze auch noch auf europaische Ebene heben.

Herr Kollege Altklubobmann Fuhrmann! Ihr Debattenbeitrag hat mich wirklich amusiert. Wo ist er
denn jetzt iberhaupt? (Abg. Dr. Fuhrmann, hinter den Bankreihen stehend: Ich bin da!) Ja. lhr
Debattenbeitrag hat mich wirklich amusiert. Zun&chst einmal haben Sie scharfsinnig und richtig
erkannt, daBd ich im Jahre 1994 tatsachlich in Vorarlberg damit beschaftigt war — ich konnte mich
daher nicht sosehr um Ihre Angelegenheiten kimmern —, aus der SPO erfolgreich die
drittstarkste Partei zu machen. Ich kann Ihnen garantieren: Wenn ich dort noch ein paar Jahre
weiter gewesen wiére, dann hatte wahrscheinlich die SPO uberhaupt nur mehr ein
Randgruppendasein in diesem Lande vor sich gehabt. So gesehen sollten Sie froh sein, daB ich
lhnen endlich meine Aufmerksamkeit hier im Parlament widmen kann. Bei dieser geschatzten
Aufmerksamkeit, Herr Kollege Fuhrmann, bin ich auf interessante Debattenbeitrédge von lhnen
gestofien. Ich zitiere lhnen jetzt einige davon.

Am 13. Dezember 1993 hat Herr Kollege Fuhrmann ... (Zwischenruf des Abg. Schwarzen-
berger.)

Wissen Sie, Herr Kollege Schwarzenberger, héren Sie auf, Zwischenrufe zu machen, denn das
ist der einzige Grund, warum Sie uberhaupt hier herinnen sitzen und ein Nationalratsgehalt
verdienen. Sie fallen Gberhaupt nur als Zwischenrufer auf! Sie sollten sich jetzt einmal anhéren,
was der Kollege Fuhrmann am 13. Dezember 1993 dem Hohen Haus gesagt hat. Da hat er
wortwortlich gesagt:

.Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie kennen den Wahlvorschlag® — gemeint fiir einen
Ersatz beim Verfassungsgerichtshof, es ging damals um die Frau Sektionsleiter Dr. Szymanski
-, .den ich namens meiner Fraktion erstattet habe.”

Der Bundesprasident hat sich daraufhin bei einem anderen Wahlvorschlag, ebenfalls den
Verfassungsgerichtshof betreffend, nicht an den Dreier-Vorschlag der SPO, an die Reihung
gehalten. Aufregung in der OVP war im Marz 1994 der Fall. Mittlerweile haben Sie das alles
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vergessen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fuhrmann: Was wollen Sie damit
beweisen?)

ich will lhnen damit beweisen, daf? Sie selbst Postenschacher von dieser Rostra aus gemacht
haben. Sie haben den Bundesprasidenten dafir kritisiert, da er sich nicht an Ilhren
Postenschacher gehalten hat. Das will ich Ihnen damit beweisen. Sie haben ein sehr selektives
Gedachtnis. Sie sollten endlich erkennen, dal die Besetzung oberster politischer Organe mit der
Besetzung von Richterorganen nichts zu tun hat. (Abg. Dr. Mertel: Sie Nichtswisser!) Wenn
Ihnen diese Unterscheidung zwischen Legislative, Exekutive und judizieller Gewalt noch nicht
geldufig ist, so lassen Sie sich das von lhrem Herrn ~ ich weif? nicht, wie er heil3t, ich kenne ich
noch nicht so lange — erkléren. Ich habe mir seinen Namen nicht gemerkt. Sein Redebeitrag war
auch nicht so wesentlich. (Abg. Schwarzenberger: Sie scheinen keine Ahnung zu haben von
der Verfassung!)

Ich sage thnen eines: Sie werden diese Debatten immer wieder fihren missen. Sie werden
weiter Wahlen verlieren, wenn Sie nicht bereit sind, endlich thr eigenes Denken und damit auch
Handeln zu verandern. (Beifall bei den Freiheitlichen.) BewuBtseinsveranderung ist bei lhnen
angesagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.20

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Besprechung der Anfragebeantwortung 85/AB

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nun zur verlangten Besprechung der
Anfragebeantwortung des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst mit der
Ordnungszahl 85/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodal sich eine Verlesung durch
den Schriftfithrer erabrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dalR geméall § 92 Abs. 5 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 15 Minuten sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kriger. Ich erteile es ihm. (Rufe bei der SPO: Der
Straflager-Spezialist!)

17.20

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (F): Ich hoffe, meine Damen und Herren von der linken
Reichshalfte, Sie beruhigen sich wieder. Wir wenden uns jetzt ... (Abg. Grabner: Wir beruhigen
uns dann, wenn wir wollen!) Ja, freilich. Das ist genau Ihr Niveau. Sie beruhigen sich dann,
wenn Sie wollen. Das ist genau Ihr Niveau. (Abg. Dr. Fuhrmann: Diese Bemerkungen sparen
Sie sich! — Ruf: Ein Blitzkneisser!) Weiter, nur weiter so! (Unruhe im Saal.)

Darf ich den Herrn Prasidenten bitten, die Herren von der linken Reichshalfte ...

Prisident Mag. Herbert Haupt: Meine Damen und Herren! Am Wort ist Herr Abgeordneter
Krager!

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (fortsetzend): Da ich jetzt am Wort bin, mochte ich gerne mit
der Besprechung der Anfragebeantwortung beginnen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Tun Sie das!) Die Anfrage an Bundesminister Scholten geht auf
AuRerungen von Burgtheaterdirektor Peymann zuriick, die dieser aus Anla der Premiere von
Jelineks Theaterstiick ,Raststatte” abgegeben hat. Herr Bundesminister Scholten wurde von mir
heute schon gesehen — ich weil nicht, wo er jetzt ist —, ich glaube aber, es wirde diesem Haus
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gut anstehen, wenn der Herr Bundesminister jetzt hier hereintreten und sich die erste
Kulturdebatte in dieser Legislaturperiode live geben wirde.

Meine Damen und Herren! Zur Erinnerung: Ich komme zuriick auf den 6. November 1994.
Damals fand die Premiere des Theaterstiicks ,Raststatte von Elfriede Jelinek im Akademie-
theater staft. Im Anschiul daran gab es die Kultursendung der ORF ,K 1“ von Dr. Eva-Maria
Kiinger. (Rufe bei der SPO: Waren Sie dabei! Waren Sie bei der Premiere?)

Herr Kollege! Setzen Sie sich wieder nieder! Beruhigen Sie sich doch! Beruhigen Sie sich! (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Schauen Sie lieber, daR der Herr Minister kommt!) Es wird nicht so schlimm.

Frau Dr. Eva-Maria Klinger hat verschiedene Interviews gemacht. Sie hat drei Personen aus
dem Publikum befragt, wie denn ihr Eindruck vom Stiick ,Raststatte” sei. Ich glaube, Frau Dr.
Klinger hat hier eine sehr ausgewogene Mischung von Befragten genommen, denn sie hat den
Herrn Turrini, der lhnen ja nicht sehr fern steht, befragt, und sie hat auch andere Personen
befragt.

Turrini hat sich — wie nicht anders zu erwarten war, denn er ist ja ein vielbeschaftigter Mann im
Sold des Peymann — natdrlich mit Genugtuung ge&uRert. Er ist da aber wirklich in der Minderheit
geblieben. SchiieBlich wurde dann Herr Dr. Stol gefragt, was er denn von der ganzen
Angelegenheit halt. Die Meinung, die Herr Dr. Sto abgegeben hat, war nicht eben
schmeichelhaft.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie es nicht gerne héren wollen: Herr Dr. StoB ist eine
Kapazitat auf dem Gebiet des Theaterfachs, das wissen Sie ja. Herr Dr. StoR hat da Kritik gelbt.

Meine Damen und Herren! Erwarten Sie nicht von mir, da} ich auf das Stick ,Raststatte”
eingehe. Ich werde mich hier Uberhaupt nicht dazu &uf3ern, denn wenn ein Stiick aufgefiuhrt
wird, so hat es sich dem Publikum zu stellen, und das Publikum wird dann Kritiken abgeben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Dr. Sto3 hat sich, wie bereits gesagt, nicht sehr schmeichelhaft Uber dieses Theaterstlick
geaulert und ebenso ein weiterer Herr, der befragt wurde.

Dann hat Herr Karl Lébl — Sie kénnen sich sicher erinnern, als Kulturexperten, die Sie ja alle
vorgeben zu sein — den Herrn Peymann interviewt. Herr Peymann wurde gefragt: Was sagen
Sie denn zu dieser herben Kritik, die von Dr. Stofl und von einem weiteren Besucher gelbt
wird? ~ Der Herr Peymann hat sich dazu in seiner bekannt herablassenden Art in wirklich
diffamierender Art und Weise — das kénnen Sie nicht abstreiten — tber die Kritiker ge&uert. Er
hat wortwortlich von ,Lemuren® gesprochen. Er hat zu Dr. Eva-Maria Klinger gesagt. Was
wundert es Sie, wenn Sie die ganzen alten Lemuren heraufholen? Was soll denn dabei
rauskommen?

Ich nehme an, Sie wissen, was Lemuren sind, oder nicht? Soll ich es lhnen sagen? Ich glaube
schon, dal Sie das wissen. (Abg. Grabner: Vom Stadler reden Sie?) Ich glaube schon, daR Sie
wissen, was Lemuren sind. (Rufe bei der SPO: Sagen Sie es uns! Was ist ein Lemur?) Ein
Lemure ist ein Halbaffe auf Madagaskar. Sie wissen das aber sehr genau.

Es hat also eine Publikumsbeschimpfung durch Herrn Peymann gegeben, die eigentlich wirklich
durch nichts mehr zu Gberbieten war.

Einige Zeit spater ist die nachste Ausgabe der Zeitschrift ,NEWS" herausgekommen — es war
die Ausgabe Nr. 45/1994 —, und von dieser wurde Peymann interviewt. Und was hat er auf die
Frage von ,NEWS"® ... (Abg. Dr. Mertel: Ein ausldndischer Affe ist ein Lemur! Kein inlédndischer!)
Passen Sie auf!

Die Frage lautete: ,Sie haben das Premierenpublikum in der Sendung K1’ als Lemuren
bezeichnet.“ — Was hat Peymann darauf geantwortet? — Er gab zur Antwort: ,Damit meinte ich
nur zwei Personen, die leider regelmaRig in meine Premieren kommen und alles beschissen
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finden, unter ihnen ein ehemaliger Theaterdirektor (gemeint ist Franz Sto3). Vielleicht®, fahrt
Herr Peymann fort, ,brauchen die das fur ihren Stoffwechsel.”

Das heiflt, Peymann hat die Kritiker beschimpft, sie fanden alles beschissen, und er hat ihnen
unterstellt, daB sie ihre Kritik, die aus deren Sicht sicher berechtigt war, fur ihren Stoffwechsel
brauchen.

Finden Sie das in Ordnung? Machen Sie jetzt eine Zwischenruf! Finden Sie das in Ordnung, da
ein Theaterdirektor, der dem osterreichischen Steuerzahler verpflichtet ist, das Publikum als
.Lemuren“ bezeichnet und die Kritiker so hinstelit, als ob sie diese Kritik fur ihren eigenen
Stoffwechsel brauchten? Finden Sie das richtig? Jetzt sollten Sie reden! Jetzt soliten Sie sich zu
Wort melden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt zur Bewertung dieser AuBerungen. Ich meine, da es keine Frage ist (Unruhe im Saal),
meine Damen und Herren, daB das eine ganz grobe Verunglimpfung des Herrn StoR ist, eine
Beleidigung im Sinne des Strafgesetzes. Das steht wohl auRler Streit.

Aber es geht nicht nur um den Herrn Stol — der kann sich ja selber wehren —, sondern es geht
auch darum, dal der Herr StoR® ja keine Einzelmeinung vertreten hat. Er hat eine Meinung
vertreten, meine Damen und Herren, Herr Bundesminister, die viele Kritiker vertreten haben, die
auch die Peymann-Freunde in Deutschland vertreten haben.

Die ,Stddeutsche Zeitung” — das wissen Sie alle genau ... (Abg. Parnigoni: Ihre Klienten laufen
thnen davon!) Danke, ich kann Sie beruhigen. Ich kann mich erfreulicherweise einer guten
Auftragslage erfreuen. (Rufe und Gegenrufe.)

StoR hat eine Kritik gedbt, die durchaus reprasentativ war fur die Mehrheit derer, die sich mit
dem Stick auseinandergesetzt haben.

Erwarten Sie jetzt von mir keinen Einstieg in die inhaltliche Bewertung des Stuckes ,Raststatte”
von Elfriede Jelinek. Ich sage Ihnen, und vielleicht sind wir da sogar einer Meinung: Politiker
sollten in Geschmacksfragen eher zuriickhaltend sein. (Rufe bei der SPO: Richtig!) Daher werde
ich heute tber den Inhalt dieses Theaterstiicks kein Wort verlieren. Nur eines sei fur die Zukunft
doch klargestellt: Herr Bundesminister! Wenn heute ein Politiker oder ein Kultursprecher einer
Partei befragt wird, wenn er sich irgendein Stick nach seinem Geschmack angeschaut hat,
dann wird er sich doch wohl noch dazu &ulern dirfen. Da sind wir uns einig. Denn: Geschmack
ist individuell. Es wirde einem Maulkorb fiir einen Politiker gleichkommen, wenn er sich generell
nicht dazu &auBern durfte. Wenn jemand beispielsweise in ,Magneten" oder sonst einem
Theaterstlck war, er gefragt wird, dann wird er sich doch dazu &uBemn dirfen. Es darf auf
keinen Fall zu einem Sprechverbot kommen.

Aber eines darf ich lhnen schon sagen (Abg. Dr. Hawlicek: Wie hat es Ihnen gefallen? Oder
haben Sie es gar nicht gesehen?) — beruhigen Sie sich nur! —: Eine Boykottaufforderung werden
Sie aus unseren Reihen nie héren, eine Boykottaufforderung, irgendein Theaterstiick nicht zu
besuchen, wie es etwa Vizekanzler Busek gemacht hat. Sie kénnen sich sicher noch erinnern,
damals bei ,Heldenplatz* im Burgtheater.

Ich habe gelesen, da3 der Herr Morak sich in die Rednerliste eintragen hat lassen. Ich bin
gespannt, was er dazu sagt. In einem Punkt sind wir uns einig, das durfte ein kulturelier
Mindestkonsens sein: So weit dirfen Politiker sicher nicht gehen!

Meine Damen und Herren! Die Freiheit der Kunst ist ein Grundrecht. Die Freiheit der Kunst ist
ein Grundrecht in Verfassungsrang. An diesem Grundrecht darf nicht gertttelt werden, dieses
Grundrecht geh¢rt mit allen Mitteln verteidigt. (Abg. Dr. Hawlicek: Sagen Sie das lhren
Parteifreunden!)

Vor vielen Jahren schon ist mir der Leitspruch der Maler der Wiener Secession aufgefallen: ,Der
Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit.” Ich war damals begeistert dber diesen Spruch, Uber
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diese Aussage, Uber diese Ansage, und ich bin es heute noch, denn es sind wenige Worte, aber
sie drlcken sehr viel aus.

LDer Zeit ihre Kunst®, was bedeutet das? Das heil’t, dafl jede Zeit auch ihre Kunst hervorruft,
ihre Kanstler hat. Und eingedenk des Umstandes, daft Kunst oftmals in der Zeit, in der Kunst
produziert wird, nicht als Kunst verstanden wird, bin ich eben dagegen, dal man Kinstler aus
allen Bereichen massiv abqualifiziert. Denken Sie etwa an die bildende Kunst, wo heute die
abstrakte Malerei das MaR aller Dinge ist und jeder, der gegenstandlich malt, abqualifiziert wird.
Was wissen wir, Herr Kollege Cap, wie in 20 Jahren, in 30 Jahren oder auch in 100 Jahren die
Bevolkerung urteilt, ob sich Uber die Jahrhunderte der Ruf der einen Kunstrichtung — zum
Beispiel der ,Wiener Schule des phantastischen Realismus* — oder einer anderen Kunstrichtung
bewahrt? Das wissen wir heute nicht.

Die Freiheit der Kunst muR natirlich dort Grenzen haben, wo in Grundrechte anderer
eingegriffen wird und wo Gesetze verletzt werden. Aber es hé&uft sich leider und wird zur
Modeerscheinung, da® man sich heute hinter der Kunst versteckt und dabei eigentlich massiv
gegen Gesetze verstoft.

Ich darf dazu ein Beispiel bringen. Herr Bundesminister Scholten! (Abg. Parnigoni: Selten so
eine peinliche Rede gehért!) Ich mochte Sie in aller Form ersuchen: Nehmen Sie konkret zu
diesem folgenden Beispiel Stellung! Ich komme auf Herrn Gerhard Roth zu sprechen. Gerhard
Roth, laut ,NEWS" ein Essayist von europaischem Rang, hat in der Ausgabe 47/1994 der
Zeitschrift ,NEWS* angekindigt, im heurigen Jahr, namlich im Herbst 1995, ein Buch
vorzustellen. Das Buch heildt ,Der See“. Es gibt einen Vorabdruck. In der Zeitschrift ,NEWS",
meine Damen und Herren, findet sich ein Teil des Vorabdruckes. ,NEWS" schreibt: Wir bringen
die brisanteste Passage aus Gerhard Roths Roman: Eck wartet auf dem Hauptplatz von P. mit
geladener Pistole auf eine Wahlrede des Hoffnungsmannes, einer Gestalt, die wohl die
bildschirmgetreue Karikatur J6rg Haiders ist, obwohl Roth ausdricklich nur vom Populisten, der
Stimmungen ausniitzt, sprechen will. Freiheit der Kunst!

Was sagt dann der Herr Roth im Interview? (Abg. Dr. Mertel: Was sagen Sie dazu?) Was gibt
Herr Roth auf die Fragen zur Antwort? Er wird gefragt: ,Herr Roth, es ist wohl kein Fehler, in der
Gestalt des Hoffnungsmannes Jérg Haider zu entdecken?“ Roth sagt darauf: ,Dazu sage ich
nur: Dieser Hoffnungsmann ist ein Populist, der Stimmungen ausniitzt. Sicher ist, wenn die
Demokratie in Gefahr ist..." (Unruhe im Saal.) Meine Damen und Herren! Passen Sie gut auf,
ich habe das mit Ihren Kollegen erértert, und die waren gleichermallen empért. (Rufe und
Gegenrufe.) Gerhard Roth sagt: ,Wenn die Demokratie in Gefahr ist, ist das Nachdenken tber
ein Attentat immer aktuell.” - Was sagen Sie dazu? (Unruhe im Saal.)

Herr Bundesminister! An und fur sich kénnten Sie zu mir sagen, das ginge Sie nichts an. Es geht
Sie aber etwas an, denn Gerhard Roth wird geférdert. Das werden Sie ja wissen! Schauen Sie
sich den Kunstbericht 1992 an. Darin findet sich eben dieser Gerhard Roth, der unverhiillt zu
einem Attentat auf diesen Menschen (auf Abg. Haider deutend) auffordert. Der findet sich im
Kunstbericht mit einer Férderung von 100 000 S! Treten Sie herunter ... (Zwischenrufe.) —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.35

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. Ich erteile es ihm.

17.35

Abgeordneter Dr. Josef Cap (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Zu meinem Vorredner
mdchte ich nur sagen: Wer in einem Lexikon nachschlagen mufl, um den Begriff
Konzentrationslager zu definieren, der hat entweder das Kulturniveau eines Analphabeten oder
er ist ein unverbesserlicher Ewiggestriger. Sie haben heute die Rede abgelesen, Sie sind
letzteres. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Kriger! Mir sind die altrdmischen Lemuren des Claus Peymann lieber als die
braunen Gespenster, die am gestrigen Tag aufgestanden sind. Und das war ein Beispiel dafir!
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(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Sagen Sie
das der Frau Moser!) Da hat er schon recht, der Dr. Haider, wenn er in seinem Buch ,Freiheit,
die ich meine" auf Seite 51 folgendes sagt: ,Die Freiheitsgefdhrdung durch geistige Uniformitat
und ideologische Unterwerfung solite nicht unterschatzt werden.“ Diese Selbstkritik war von ihm
nicht zu erwarten, aber sie ist die Beschreibung dessen, was hinter dem Geist der ewigen
Kampagne gegen Claus Peymann seitens lhrer Kulturkréafte in Wirklichkeit steckt. Das ist genau
dieser Geist: Uniformitat, Unterwerfung, das ist das, was Sie wollen! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Sie wollen in Wirklichkeit noch die Kategorie der Strafe, der Belohnung, der Zensur dessen, der
definiert, was in Wirklichkeit Freiheit der Kunst ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Lesen Sie den
Rechnungshofbericht!) Am besten wére, es gadbe eine Einrichtung so wie die Reichskultur-
kammer, wo man dann genau bestimmen kann, weiche Art von Kunst man haben will, welche
Art von Kunst in Wirklichkeit entwickelt werden soll, welche Art von Kunst gefdrdert werden soll.
Das ist Ihr Kulturverstandnis, das ist der Geist, der dahintersteckt, das ist die Wahrheit, die in
Wirklichkeit prasentiert werden solll Und das ist das, was wir in Wirklichkeit bekdmpfen mussen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Haigermoser: Josefl Das
solltest du in eine Wahirede verpacken!)

Schauen wir uns das doch an, gehen wir ins Detaill Schauen wir uns doch an, was das
sogenannte freiheitliche Kulturverstédndnis bedeuten kénnte! ich nenne ein Beispiel, und in der
Tat ist dieses Buch eine Fundgrube. Es solite viel mehr berlcksichtigt und ausgearbeitet
werden, weil man dann klarer sieht, wes Geistes Kind der Verfasser ist. Ich weil3 nicht, ob es der
Haider selbst geschrieben hat, vielleicht hat er es auch mit dem Mébizer gemeinsam
geschrieben. Ich kann das nicht beurteilen, aber manche Passagen deuten darauf hin.

Nun zu diesem Buch: Es wird darin von den fettgefressenen Achtundsechzigern im politischen
System gesprochen, die repressive Toleranz gegen die Schuljugend entwickelt haben, sodaf
sie ihre Meinungsfreiheit im Zuge des Ausléndervolksbegehrens — ich wirde sagen, Anti-
Auslandervolksbegehren — nicht wirklich entwickeln konnten. Das heift im Klartext: Uberall hat
es gebrodelt, alles wollte sich erheben, alles wollte dem selbsternannten Fuhrer in dieser Frage
nachlaufen, aber man konnte nicht. Die repressive Toleranz war schuld daran. Sie sehen sich
als die armen, unterdriickten Formulierer dessen, was das Volk in Wirklichkeit will, was das
gesunde Kulturverstandnis des Volkes ist, was das gesunde Asthetikverstandnis des Volkes ist.
Das ist genau eine lhrer Zielrichtungen und ein Element Ihres Kulturverstdndnisses, das Sie hier
einbringen. Und es wird notwendig sein, gemeinsam mit den Achtundsechzigern und allen
anderen Demokraten (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Beruhige dich! Du bist nicht gemeint, und du
bist nicht vollgefressen!) diesem Kulturversténdnis auf allen zur Verfiigung stehenden Ebenen,
mit allen zur Verfigung stehenden Moglichkeiten, die die Demokratie bietet, mit aller Vehemenz
entgegenzutreten. (Beifall bei der SPO, den Griinen und Abgeordneten der OVP.)

Sie sprechen ja — auch wieder in lhrem Buch - die ganze Zeit von der gefahrlichen kulturelien
Hegemonie der Linken. Sie milbrauchen Thomas Bernhard, wenn Sie ihn auf Seite 52
beispielgebend zitieren und auf Seite 51 niedermachen, kritisieren, bekampfen. Es ist lhnen in
Wirklichkeit immer schon ein Dorn im Auge gewesen, dall es ihn Uberhaupt gegeben hat
beziehungsweise dal} seine Stucke Uberhaupt zur Auffithrung gelangen konnten. Das hat nicht
in Ihr Konzept gepaRt. Aber es paft in lhr rechtspopulistisch-demagogisches, prinzipienloses
Konzept, ihn auch gleich auf der n&chsten Seite als Zeugen zu miBbrauchen und zu zitieren.

Sie sprechen auch permanent von der kulturellen Hegemonie, die in Wirklichkeit den Applaus
antielitarer Eliten und Zuschisse aus dem Steuertopf méglich macht und die in Wirklichkeit in
einer funktionierenden Demokratie vom Volke verweigert wirde. Den Satz muf? man auf der
Zunge zergehen lassen: ,vom Volke verweigert wiirde"“.

Wer definiert denn eigentlich, was eine funktionierende Demokratie ist? Der Herr Haider definiert
nattrlich, was eine funktionierende Demokratie ist. Der Herr Haider definiert, was die wahren
Eliten sind. Der Herr Haider wirde dann bestimmen, wo der Steuertopf fur welchen
Kulturschaffenden entwickelt wird — kurzum, die Reichskulturkammer, die Zensurkammer! Und
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da werden dann die belohnt, die sich kulturell mit Haiderschen Kulturvorstellungen identifizieren
kénnen. Das ist Ihr Politikverstandnis! Das wollen wir nicht. (Beifall bei der SPO, den Griinen
und Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Haider: Uber was wirdest du denn reden, wenn es
mich nicht gébe?)

Daher wollen Sie in Wirklichkeit das Burgtheater — und jetzt héren Sie genau zu, da gibt es
Begriffe, die Sie auch oft verwenden, aus einer Zeit, die lhnen sehr bekannt ist — vom
Peymannschen entarteten Kulturversténdnis reinigen. Das ist genau das, was Sie wollen, das
steckt dahinter, das ist der wahre Duktus dieser Anfrage und nichts anderes! Das mul3 man mit
aller Deutlichkeit aussprechen. Ich glaube, es ist unsere Pflicht, das auszusprechen. (Abg.
Haider verl&Bt die Bankreihe. — Abg. Koppler: Fliichten Sie nicht, Herr Haider!)

Gehen wir weiter zu einem muden Abklatsch Haiderschen Kulturverstéandnisses, zum Herm
Gudenus. Der Herr Gudenus ist ja lhr Kultursprecher. Ich sage, jede Fraktion hat den
Kultursprecher, den sie verdient. Sie haben ihn verdient. Er hat sich erst karzlich wieder in Form
eines ,blauen Lauschangriffes” betétigt und als Kritiker alternativer, modernisierter Nestroy-
Couplets hervorgetan. ich glaube, bei diesem seinen Niveau hétte er nicht einmal ein Gehalt von
Clemens Fiirst Metternich bekommen fiir dieses ,Lauschertum®, das er entwickelt hat. Aber es
zeigt die Gesinnung, die Sie haben. Hineingehen, zuhdren, zensurieren, kritisieren: Das ist
genau das, was Sie wollen! Bestrafen, belohnen: Genau das ist Ihr Kultuverstandnis! (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Was haben denn Sie fir ein Kulturversténdnis?) Die Negation der Freiheit der
Kultur sind Sie, die Negation! Ich glaube, das mufl man bekampfen. (Beifall bei der SPO, der
OVP und den Griinen.)

Aber wir kénnen es breiter fassen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie stehen immer nur mit dem
ausgestreckten Zeigefinger da!) Lassen wir auch nicht die Debatte dariiber weg, wie das Europa
der verschiedenen Kulturen — Sie sagen, der Volksgruppen — entwickelt sein sollte. Lassen wir
auch das nicht weg. Ich wei ja, worum es lhnen dabei geht. ich weil, worauf Sie da
hinauswolien. Wir haben das hier im Haus schon einmal diskutiert, und zwar im Zusammenhang
mit lhrer wahren Kulturmami, der Kriemhild Trattnig, der Ziehmutter des J6érg Haider, die ja in
Wirklichkeit erreicht hat, dal er sich in Karnten durchsetzen konnte, die in Wirklichkeit die
Geistesmutter all threr AuBerungen zur Kultur und lhrer Kulturprogramme ist. Ich weill, worum
es geht: Zurlick zu den Wurzeln, zu den Goten, zu den Bajuwaren, zu den Sachsen oder in
Ihrem Fall zu den Vandalen! Das ist in Wirklichkeit Ihre Konzeption! (Beifall bei SPO, OVP, den
Griinen und dem Liberalen Forum.)

Nehmen wir in die Geschaftsordnung auf. Hier darf in Zukunft nur mehr Mittelhochdeutsch
gesprochen werden! Andern wir das! Weg mit den ekeligen Fremdsprachen! Wer will das in den
Schulen? Wir sollten zuriick zu den Wurzeln. Wir sollten wirklich eine germanische Kultureinheit
aufbauen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ein schiechtes Kabareft!) Wir kénnten den guten
Peymann vielleicht anregen, sich den Theaterspielplan zu Gberlegen. Wir wollen wieder die alten
germanischen Sagen im Burgtheater hoéren. Weg mit dem modernen Zeug, den
Zeitinpretationen, dem ekeligen, unreinen Kulturtheater! (Abg. Haigermoser: Das ist ja
Tschauner-bihnenreifl) Es mull das Saubere, das Germanische wieder her. Wir wollen wieder
das Drohnen horen, das wollen wirl Die Hérner wollen wir horen! Jawohl, bringen Sie das!
(Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP, den Grinen und dem Liberalen Forum. — Abg. Dr.
Fuhrmann: Das Nibelungenlied ist althochdeutsch! — Abg. Haigermoser: Das Ganze, ohne
Eintritt zu bezahlen!)

lch habe eine Anfrage einzubringen, weil Sie sich gar so keck aufspielen, als kénnten Sie hier
die Kinderstube bestimmen, als wéaren Sie hier fur die Kinderstube des Herrn Peymann
zustandig. Ich méchte daher auch Fragen stellen. Ich mdchte Fragen an den FPO-Klub stellen,
an den Ewald Stadler. Er sollte dann herauskommen und Antwort darauf geben. Nehmen wir
doch lhre Anfrage her und &ndern wir sie nur ein ganz klein wenig.

Erste Frage: Wie weit darf lhrer Ansicht nach Jérg Haider bei der Verunglimpfung Osterreichs,
der demokratischen Institutionen, seiner Reprasentanten und vieler anderer Bereiche — der
Minderheiten — gehen? Wie weit darf er denn gehen?
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Zweite Frage: Was werden Sie, Herr Stadler, unternehmen, um in Zukunft derartige AuRerungen
Jorg Haiders, die dem Ansehen Osterreichs sicher nicht zutréglich sind, zu verhindern?

Dritte Frage: Haben Sie bereits disziplindre oder arbeitsrechtliche Malnhahmen gegen Jorg
Haider wegen seiner AuRerungen ergriffen, und — jetzt wird es interessant! — wenn nein, aus
welchen Griinden haben Sie davon Abstand genommen? (Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP,
den Griinen und dem Liberalen Forum.)

Vierte Frage — damit es auch dkonomisch wird — Wie schatzen Sie die wirtschaftlichen
Konsequenzen derartiger Publikumsbeschimpfungen ein? Ich kann lhnen helfen: Ruf- und
Kreditschadigung im Ausland ist eine der Mdglichkeiten. Beauftragen Sie lhre Klubsekretére,
einmal auszurechnen: Wie teuer kommt uns Joérg Haider? (Abg. Dr. Partik-Pablé: |hre Rede
bringt uns zusétzliche W4hler!) Das ware einmal eine ganz interessante Frage. (Beifall bei SPO,
OVP, den Griinen und beim Liberalen Forum.)

SchlieRen mé&chte ich mit der flnften Frage: Halten Sie es, Herr Ewald Stadler, fir angebracht,
daR Sie sich als Dienstgebervertreter bei den Osterreichern fiir die Beleidigungen durch Jérg
Haider entschuldigen, und, wenn nein, warum nicht? (Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP, den
Griinen und dem Liberalen Forum. — Rufe bei der SPO: Zugabe!)

17.47

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
John Gudenus. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Khol: Das ist die Zugabe! — Lebhafte Heiterkeit.)

17.47

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! In bezug auf die vorangegangene Rede, ber die ich mich, gelinde gesagt, auch
sehr gefreut habe, weil sie eine faschingsmafige Stimmung wiedergab, méchte ich dem Herrn
Direktor Peymann, der hier oben sitzt, sagen: Stimmung muissen Sie machen, Herr Direktor!
Machen Sie Stimmung in lhren Hausern, und Sie werden wieder volles Haus haben! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundesminister geruhte, eine Frage, die wir ihm stellten, in der Form eines ,Einen Jux
will er sich machen” zu beantworten, das heif}t, eigentlich nichts zu sagen und auf die Freiheit
der Kunst hinzuweisen, darauf hinzuweisen, dal es ja eigentlich dem Herrn Direktor Peymann
uberlassen bleibt, was er sagt.

Nur: Dem ist nicht so, meine Damen und Herren! Ich kann mich dem nicht anschlief3en, auch
wenn der Herr Bundesminister diese Interpellation sehr fein und zweifelsfrei als eine bezeichnet,
die eine reine Angelegenheit des Direktor Peymann ware. Ist ein Theaterdirektor nur fir sich
selbst verantwortlich bei dem, was er sagt? Ist ein Theaterdirektor, der ais Burgtheaterdirektor
fungiert, nur fur sich selbst verantwortlich, vor allem, wenn er Direktor der einst schénsten und
ersten Blhne des deutschen Sprachraums ist? — Nein! Ich sage thnen: Er ist uns allen
verantwortlich fir das, was er sagt. (Abg. Dr. Mertel: Ist der Gudenus verantwortlich fiir das,
was er sagt?) Wenn er sein Publikum als Lemuren bezeichnet, dann erreicht er namlich das,
was wir im Hohen Haus seines Theaters oft haben: leere Rénge und ein gelangweiltes
Publikum, Herr Direktor. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hawlicek: Sie wissen doch,
daB die ,Raststétte” immer ausverkauft ist?) Als Direktor einer Staatsblhne ist er uns hier
verantwortlich, unabhangig davon, ob ihn der Minister schiitzt oder nicht.

Es ist vielleicht sein verfassungsmafig gewahrleistetes Recht, was er sagt, aber es ist nicht
mehr das Recht des Bundesministers, die AuBerungen seines Theatermachers immer zu
goutieren und uns auch noch schmackhaft zu machen. Es ist die Aufgabe der vorgesetzten
Behérde, in dem Fall des Herrn Bundesministers, den Direktor zur Ordnung zu rufen, wenn er
Gber das Ziel schief3t.

Es ist nicht Aufgabe eines Theatermachers, das Publikums zu beschimpfen, auch wenn er
vielleicht den einen oder anderen Groll gegen den einen oder anderen Besucher haben méchte,
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die leider immer noch, wie er meint, in sein Theater kommen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Wieso
leider?) Sonst wiirde er sie ja nicht beschimpfen.

Kunstierische Menschen sind oft impulsiv und haben Emotionen. Die Impulsivitdt eines
Theaterdirektors hat dort seine Grenzen (Abg. Dr. Fuhrmann: Hat ihre Grenzen, nicht seine!),
wo er nicht mehr als Regisseur arbeitet. Dann ist er Direktor und mul sich gewissen Spielregein
unterordnen und muB sich fligen.

Ich kann thnen einen Rat geben, Herr Bundesminister (Abg. Dr. Hawlicek: Das ist nett! Das ist
lieb!): Herrn Direktor Peymann, dem man ehedem eine Beziehung zur RAF nachsagte, stinde
eigentlich eine Kurzform wie FUF zu: Fire und forget! Das sagt man bei Waffen: Feuern und
rausschmeissen! Vergessen wir ihn! Schafft den Narren fort!, kénnte man auch sagen, um
theatralisch zu bleiben. (Abg. Schieder: Das ist aber jetzt ...!) Es ist namlich nicht Aufgabe — das
ist ein Theaterstuck, das wissen Sie — eines Ministers, mit den Woélfen zu schweigen. Ich habe
es nicht vor.

Gerade heutzutage, in einer Zeit, in der es gebrauchlich ist, ein neudeutsches Wort, welches
Betroffenheit ausdriickt (Abg. Dr. Mertel: Neudeutsch, hui!), in den Mund zu nehmen,
tuberkommt mich bei einem Burgtheaterdirektor, der diese einst erste Blhne des deutschen
Sprachraums zu einer Pawlatschenbihne heruntermacht, Wut und Trauer. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Wozu!)

Noelle-Neumann sprach einmal von der Schweigespirale. Ich kdnnte mir vorstellen, Herr
Bundesminister, dal Sie so etwas wie ein Gipfel der Schweigespirale sind. Sie lassen das alles
geschehen. Es kommt alles in Ihre Nahe, Sie erfahren alles, aber Sie wollen es nicht
wahrhaben. Ich kann es mir nicht vorstellen, aber es scheint das Phanomen des ,hach dem
Munde schweigen® doch ein sehr groRes zu sein. (Abg. Dr. Mertel: Sie wollen es auch nicht
wahrhaben!)

Wie lange noch?, fragte Marcus Tullius Cicero. Wie lange noch, Minister Scholten, wollen Sie
unsere Geduld miRbrauchen? Bis zu welchem Ende soll die Frechheit inr Haupt erheben? Fir
das Gemeinwesen und gerade im Kulturbereich ist es nicht l&cherlich, fur diese Werte
einzutreten, die wir als Kultur bezeichnen. Vielleicht sind wir alle nur verschreckt und fiirchten
den Zeitgeist, als ware dieser ein Schlogespenst. Von Gespenstern hat vorhin schon Cap
gesprochen.

Aber das Burgtheater hat ja noch einige andere Leichen im Keller. Wie ist es denn, Herr
Bundesminister, mit der nicht erlaubten Kinderarbeit im Akademietheater? Wurden
diesbeziglich die Eltern befragt? Wurden die Schulleitungen dazu befragt, daf} diese Kinder an
einem Theaterstick teilnehmen, welches, gelinde gesagt, anstofig ist, anstoRige Texte
fabriziert? Erst durch die Berichterstattung einer Zeitung wurde es méglich, daR die Kinder im
letzten Moment durch Tanzerinnen ersetzt worden sind.

Herr Bundesminister! Vor jedem Probebeginn mifte man um eine Ausnahmegenehmigung
ansuchen. Ist diese Ausnahmegenehmigung erfoigt? Es steht Herr Peymann im Verdacht,
gegenuber Kinderseelen das Gesetz ricksichtslos und vorsatzlich verletzt zu haben, denn er
mufte damit rechnen, da} das Jugendamt 11- bis 14jahrigen Kindern die Mitwirkung in einem
Obszdnitatsspektakel nicht erlaubt. Der Stadtschulrat trat Ende Oktober mit Protest an das
Burgtheater und an die mit dem Volizug des Kinderbeschaftigungsverbotsgesetzes betraute
Wiener Landesregierung heran und erhob die Namen der Kinder. In der letzten Probewoche
muBten diese durch Tanzerinnen ersetzt werden. (Abg. Dr. Mertel: Das haben Sie schon

gesagt!)

ich glaube, Herr Bundesminister, wir sind die Geisel der Theaterstiicke, die das Burgtheater
auffahrt. Wir sind in Geiselhaft dieses Burgtheaters, aber wir sind sehr viele. Wir kénnen nicht
heraus. Der, der hinkommt, mu3 sich manchmal peinliche Dinge anschauen: entweder den
Schliefdtag, deren es sehr viele gibt, dann hat er aber noch Gliick gehabt, denn dann kann er
seine Abendplanung noch &ndern, oder vielleicht Couplets von Nestroy, die auf einer
Gro3buhne wie dem Burgtheater genausowenig Platz haben wie vielleicht hier. Diese Couplets
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schlieBen dann auch noch mit dem politischen, in meinen Augen wirklich anrtichigen Text: den
Rotzbuam von K&rnten. Man meint damit — wir wissen schon wen. (Abg. Schieder: Sie wissen
es!) Ist es die Aufgabe des Burgtheaters, einen Spitzenpolitiker, der eine Million und mehr
Burger des Landes hinter sich scharen konnte, von der Buhne des Burgtheaters als ,Rotzbuben
von Karnten" beschimpfen zu lassen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Fuhrmann.)

Herr Bundesminister! Wenn das méglich ist, dann ist es natlrlich auch méglich, dal bei einer
Ausstellungsertffnung am Karlsplatz in Ihrem Beisein irgendein Flittchen meint, kinstlerisch
masturbieren zu muissen. Diese Kultur braucht im Burgtheater nicht einzureiBen, Herr
Bundesminister! Es ist ein Verlust an Glaubwdrdigkeit.

Ich gebe lhnen einen guten Rat, Herr Bundesminister, aber auch Herrn Direktor Peymann:
Gehen Sie in die Kammerspiele, gehen Sie in die Josefstadt und ins Volkstheater! Dort sehen
Sie gutes Theater. Gehen Sie vielleicht sogar nach Marburg! Unléngst stand dariiber zu lesen,
dall auch dort sehr gutes Theater gespielt wird — Marburg in Slowenien, meine ich, Herr
Direktor! Oder gehen Sie in die Staatsoper, wenn Sie ein volles Haus erleben wollen! Aber hitten
Sie sich, gehen Sie ja nicht ins Burgtheater! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.56

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz
Morak. Ich erteile es ihm.

17.56

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Dr. Cap! Ich gehe ja im Burgtheater gerade in Karenz,
da ist eine Vakanz, da ist etwas frei, ich wirde sagen, Sie haben groe Chancen! Sie haben das
toll gemacht, irgendwie hat mir das gefallen. (Beifall bei OVP und SPO.) Ich nehme an, nach
diesem Vorsprechen werden Sie dort offene Turen einrennen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Khol: Sie
meinen, er wird engagiert?) Unbedingt, ja! (Abg. Dr. Khol: Das darf man dem Vranitzky nicht
zweimal sagen! ~ Abg. Mag. Stadler: Er kann auch in jedem Kasperitheater aufireten!)

Ich méchte jetzt den Jahrmarkt hier ein biRchen unterbrechen, obwohl ich es auch amusant
finde, daR es so spat am Abend noch lustig wird. Ich méchte jetzt Robert Menasse zitieren (Abg.
Scheibner: Konnen wir sogar noch ins Burgtheater gehen mit dem Cap!):
LAuseinandersetzungen mit Kunst und Kunstwerken haben in Osterreich einen so hohen
Stellenwert und dabei ein so niedriges Niveau, weil in Ermangelung einer kunstinteressierten
Offentlichkeit von relevanter GroRe Politik mit der Mobilisierung der Kkunstfeindlichen
Offentlichkeit gemacht wird.“ Und jetzt kommt es: ,Dieses Spiel hat sich in Osterreich so
perfektioniert, dal es heute von einigen Kiinstlern selbst schon betrieben beziehungsweise
einkalkuliert wird, um sich als Markenname auf einem nur in Derivaten existierenden Markt
durchsetzen zu kénnen."

Meine Damen und Herren von der grofen Ffff... Bewegung! (Heiterkeit) Der Burgtheater-
Direktor mi3te Ihnen ununterbrochen Gliickwunschtelegramme schicken, weil Sie ihm durch
solche Anfragen, wie Sie sie heute gestellt haben, und durch die Art und Weise, wie Sie mit
diesem Thema ,Burgtheater umgehen, andauernd eine Bestatigung seiner Wichtigkeit geben.

Auch der Bundesminister muf3 lhnen fur lhre Wortmeldungen immer dankbar sein, der muR
Ihnen ein Hochamt lesen lassen (Abg. Dr. Khol: Da wére ich nicht sicher beim Scholten!), denn
auch ihn bestarken Sie darin, dall er vermeintlich oder, wie er glaubt (Abg. Mag. Stadler: So
etwas kann nur ein Schwarzer sein!), auf dem richtigen Weg ist und sich dadurch gleichzeitig
von jeder wirklichen Diskussion verabschiedet.

Ich sage Ihnen jetzt hier: So funktioniert das ganz sicher nicht, denn an der Bassena werden wir
die ,Burg“-Verhaltnisse sicher nicht kldren, und zwar schon deswegen nicht, weil ich nicht dort
sein werde. (Beifall bei OVP und SPO.)

www.parlament.gv.at




21. Sit NR XIX. GP - St hisch koll tes Origi 133 154
132 / 21.Sitzting " GBS T EagC ! (gescanntes ONA) i onalrat, XIX. GP 0 V"

Abgeordneter Franz Morak

Sie regen sich zwar tber eine Anfragebeantwortung und Gber den Ton auf, aber Sie sitzen doch
wirklich im Glashaus jeglicher Provokation. Es gibt ja kaum einen Teil, der noch so grob sein
kann, daf® Sie nicht noch einen gréberen Klotz dazu finden.

Ich bin fur eine Diskussion tber das Burgtheater, aber nur dann, wenn es um Themen geht, die
diesem Theater wirklich helfen, und nicht, wenn es darum geht, tagespolitisches Kleingeld
abzucashen. (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)

Ich sage lhnen folgendes: Ich habe diese Diskussion schon gefuhrt, als Sie noch nicht
draufgekommen sind, da sich das Burgtheater populistisch miBbrauchen laRt. (Abg. Mag.
Stadler: Sie haben aber der OVP auch nichts gebracht mit lhrem Debattenbeitrag!) Und jetzt
sage ich lhnen auch noch, welche Themen Sie auslassen. Ich helfe lhnen ein bisserl auf die
Springe. (Abg. Mag. Stadler: Tun Sie das!)

Wird noch Theater gemacht, oder gibt es uberhaupt nur noch ein Theater uber das Theater und
augenblicklich nicht einmal das? Wird das Burgtheater Uberhaupt noch in der Offentlichkeit
angenommen als ein eigenstandiges, unverwechselbares, geographisches am Platz Wien
lokalisiertes und seinem Publikum verpflichtetes Theater?

Drittens: Wie schaut die Ensemblestruktur an diesem Theater nach neun Jahren Peymann aus?

Viertens: Stehen wir vor einer Insuffizienz des Spielbetriebes und der Verwahrlosung einer
zeitgenossischen Wiener Dramaturgie?

Funftens: Wie retten wir vor lauter Betrieb, Burokratie, Verband und Generalsekretér (Abg. Mag.
Stadler: Warum haben Sie noch keine Anfrage eingebracht?) die Theaterkunst im Zeitalter der
knappen Budgets und der Einsparungen? (Abg. Mag. Stadler: Darf er das nicht?)

Sechstens: Was macht diese Staatsbithne zum Ereignis ,50 Jahre Zweite Republik* und so
weiter?

Meine Damen und Herren vom groen Fffff...! Das sind nur einige der Fragen, die zu stellen
waren (Abg. Mag. Stadler: Schauen Sie, dem Herrn Minister wird ,eh“ schon ganz dbel!) und
denen man sich endlich stellen muR, Herr Bundesminister! (Beifall bei OVP und SPO.)

Man braucht nicht diese Frage zu steilen: War der Burgtheater-Direktor jetzt schlimm oder war
er nicht schlimm? Diese Diskussion fulhre ich gerne. Ich fihre sie gerne hart, ich fihre sie gerne
direkt, in jeder Form, Uberall, aber differenziert. Sie ist sicherlich nicht zu fuhren ausschlieilich
um diesen Schandiohn eines kleinen populistischen Vorteils (Abg. Mag. Stadler: Hat lhnen das
der Kiubobmann Khol verboten?) und nicht um den Preis der Desavouierung dieses Theaters.

Herr Bundesminister! Den letzten Satz Ihrer Anfragebeantwortung nehme ich lhnen ubel. Sie
schreiben: Ich meine, daR AuBerungen von Kinstlern auch von der Offentlichkeit in einem
milden Licht gesehen werden. — Aiso was heillt das jetzt? - Heil}t das jetzt, dal man die
Kunstler nicht ernst nimmt, daR sie irgendwie ein gestértes Verhaltnis zum Wort haben? Heil3t
das, daR man sie nicht fur voll nehmen kann? Heillt das, dal sie einen Huscher haben? Heillt
das, daf sie unmindig sind? Heilt das, daf} sie geistig minderbemittelt sind? Was heif’t das?
Deswegen muf® man sagen, man soll das in einem ,milden Licht‘ sehen? (Zwischenruf des Abg.
Scheibner,)

Also entweder ist das, was Sie in lhrer Beantwortung geschrieben haben, gedankenlos oder
zynisch. Wir kénnen es uns jetzt noch richten. Wie hétten Sie es gerne? — Ich werde lhre
AuBerung dazu, Herr Bundesminister, in einem milden Licht sehen. (Beifall bei der OVP und den
Griinen.)

18.03

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klara
Motter. Ich erteile es ihr.

18.04
Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Président! Herr Minister! Meine sehr
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Abgeordnete Klara Motter

geehrten Damen und Herren! Ich gebe zu, es ist sehr schwer, wenn man sich nach
Schauspielerkollegen — Herr Cap ist unter die Schauspieler gegangen, ein echter Schauspieler
hat eben die Bihne verlassen — ohne schauspielerisches Talent jetzt behaupten soll, aber ich
werde es trotzdem versuchen. Hoffentlich findet dieser Nachmittag vom Kabarett Gber die
Tragddie wieder zu jener Diskussion zurlick, in der wir uns mit dieser Anfrage und mit der
Thematik auseinanderzusetzen haben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Mysterien spiele
ich auch sehr gut, das liebe ich auch, Herr Kollege! (Abg. Dr. Fuhrmann: Haben Sie mit
.Kabarett" Gudenus gemeint?) Nein, mit ,Kabarett" habe ich den Anfang gemeint, aber mit
.Tragddie* habe ich Gudenus gemeint. (Beifall und Heiterkeit beim Liberalen Forum, bei SPO,
OVP und den Griinen.)

Herr Kollege Gudenus! Diese Tragotdie, diese Ausfihrungen waren geschmacklos, und ich
méchte mich nicht weiter mit ihnen befassen. (Abg. Mag. Stadler: Ihr politisches Dasein ist eine
ernste Tragddie!)

Herr Kollege Stadler! Bitte halten Sie doch endlich einmal Ihr loses Mundwerk! Sie sind jetzt
nicht gefragt. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO, OVP und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich stelle mir aber ernsthaft die Frage, ob ... (Abg. Mag. Stadler: Nur
wegen eines Mandates haben Sie die Partei gewechselt!) Herr Kollege Stadler! Ich habe mein
Mandat ohne Sie und die F-Bewegung wieder bekommen, merken Sie sich das! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Du bist nur wegen deines Mandats zu
einer anderen Partei gegangen!)

Herr Prasident! Ich mochte jetzt zu meinen Ausfiihrungen kommen. Ich méchte auch sprechen
wie die anderen und méchte, daB man mir zuhért und nicht standig flegelhaft dazwischenruft.
(Heftige Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich stelle mir ernsthaft die Frage, ob dieses Parlament der richtige
Ort ist, solche Debatten abzuftihren, die inhaltlose Anfragen zum AnlaB haben. (Abg. Mag.
Stadler: Dein Debattenbeitrag ist noch nie ein Debattenbeitrag mit Inhalt gewesen!) Ich méchte
nicht miverstanden werden, auch ich bin fur ernsthafte Kulturdebatten, und sie wurden hier in
diesem Haus auch oftmals gefithrt. Leider in den letzten zwei Jahren nicht mehr, Frau Kollegin
Schmidt, das stimmt. Aber wir hatten friher — es sind noch Zeugen hier — ernsthafte und gute
Kulturdebatten, und ich ich freue mich wieder auf diese, auch wenn ich nicht mehr so daran
beteiligt bin, aber ich werde mich beteiligen. (Abg. Mag. Stadler: Damals hat ein FPO-Sekretar
deine Reden geschrieben!)

Ich halte das Recht auf Abhaltung einer Anfragebesprechung fur sinnvoll. Aber diese
Diskussion, so wie sie heute von den Anfragestellern gefihrt wird, ist polemisch und nicht
zielfahrend. (Abg. Mag. Stadler: Dann beende sie!) Und es ist daher auch in diesem Haus — ich
sage das ganz offen — ganz unwiurdig, eine solche Debatte herbeizufiihren. (Beifall beim
Liberalen Forum sowie bei der SPQ.)

Wie ich der Anfrage entnehme, geht es um Verunglimpfung des Publikums. Was heif}t das
konkret? — Es geht um zwei Personen, die sich, ich nehme an, bei den Anfragestellern
beschwert haben, die sich bemuRigt fuhlten, weil sie nicht zu ihrem Recht kommen oder weil sie
sich nicht lauthals verteidigen kénnen, zu diesen Anfragestellern zu gehen. (Abg. Mag. Stadler:
Du hast den Sachverhalt gar nicht begriffen]) Oder haben sie das nicht getan? Ist neuerdings
der Modus eingetreten, dal?® man Anfragen herbeizaubert, macht, nur weil man Diskussionen im
Fernsehen mitverfolgt (Abg. Mag. Stadler: Es ist nicht das erste Mal, dal3 du den Sachverhalt
nicht begreifst!), wobei sich eigentlich die Diskutanten selber verteidigen kdnnten? Diese Frage
bleibt offen.

Was allerdings nicht offenbleibt, ist, da eine politische Gruppierung jeden AnlaR fiir sich in
Anspruch nimmt und sich zu eigen macht (Abg. Mag. Stadler: Es gibt ganze Pakete von
Presseaussendungen, in denen du Peymann kritisierst!), gegen Direktor Peymann und somit
gegen das Burgtheater in seiner jetzigen Stellung in unserer Kulturlandschaft zu oppunieren.
(Abg. Scheibner: Peymann und das Burgtheater sind eine Einheit?)
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Konkret geht es um eine Theaterauffihrung, meine Damen und Herren, auch wenn Sie es nicht
so ausgefihrt haben, ndmlich um ,Raststatte’. Der gewiinschte Erfolg, da gebe ich Ihnen recht,
ist ausgeblieben. Der Skandal kam nicht, den Sie sich erwartet haben, denn sonst hatten wir ja
schon friher eine Anfrage gehabt. (Abg. Scheibner: Weil ihn Peymann erwartet hat, das ist ja
die Crux gewesen/)

Ich bin nicht so sicher, ob er sich einen Skandal erwartet hat. Es gab also keine Mdglichkeit,
gegen Regie, Thematik oder Sprache zu protestieren. Herr Kollege Dr. Kriiger! Ich nehme lhnen
Ihre Versicherung nicht ab, dall Sie Theaterauffihrungen nicht werten wollen. Ich glaube sehr
wohl, daf} Sie sie werten.

Hinsichtlich dieser heutigen Abhaltung der Anfragebeantwortung werde ich den Verdacht nicht
los, dal noch einmal der Versuch unternommen werden soll, Skandale heraufzubeschwéren.
Meine Damen und Herren von der F-Bewegung! Das ist doppelbddig! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das war der totale ,Héhepunkt” deiner Rede!)

Eine Frage mochte in diesem Zusammenhang noch an Sie richten. Wer hat das Stuck
.Raststatte* gesehen, denn es geht ja um diese Auffihrung? Ich hoffe, daR Sie, Herr Dr. Kruger,
daB Sie, Frau Kollegin Preisinger, und auch du, Kollege Gudenus, die ,Raststatte® gesehen
haben, denn du wolltest ja die Minderjéhrigen, die Kinder auf der Biihne erleben. Ich frage mich
eigentlich warum. (Beifall und Heiterkeit beim Liberalen Forum sowie bei der SPO.)

Wenn nicht, dann darf ich euch heute sagen: Ich habe sie mir angesehen. Ich war mit fanf
jungen, interessierten Menschen dort, und wir haben uns kostlich amusiert. (Abg. Mag. Stadler:
Das glaube ich!) Wir haben allerdings keinen Porno erwartet, denn es gab keinen Porno. (Abg.
Mag. Stadler: Das glaube ich, dal dir das gefallen hat! Das kann ich mir vorstellenl) — Aber
wenn man natarlich mit solchen Erwartungen zu Auffilhrungen geht und dann nicht befriedigt
wird, so kann man es nur noch in Anfragen dokumentieren. (Heiterkeit und Beifall beim Liberalen
Forum und der SPO.)

Ich gestehe gerne ein, dal} sich uUber Geschmack streiten l&aRt (Zwischenruf des Abg.
Scheibner), und ich kann auch verstehen, dal nicht alle Besucher dieses Stiick als heiter
empfunden haben, daf} nicht alle die Sprache der Elfriede Jelinek lieben — aber sei es, wie es
sei.

Eines macht mich schon betroffen, namlich wenn ich nach der Premiere des Theaterstiickes
,Raststatte* einem Brief entnehme - ich zitiere — ,Verlassen Sie doch unverziglich Wien, Sie
krankes Schwein, und nehmen Sie Scholten und Jelinek mitt Gehen Sie doch endlich, daf
meine Enkel wieder sauberes Theater erleben kdnnen!*

Meine Damen und Herren! Besonders meine Damen und Herren von der F-Bewegung! Was ist
.Sauberes Theater'? (Abg. Mag. Stadler: Das hast du bei den Pressediensten gesagt! Das war
| doch deine Diktion bei den Pressediensten!) Ist doch nicht wahr! (Abg. Mag. Stadler: Aber
| natirlich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen!) ich hoffe allerdings instandig, daf
dieses Ansinnen nicht an friihere Zeiten erinnert. (Abg. Mag. Stadler: Natiirlich! Das war doch
bei dir der Fall!)

Meine Damen und Herren, insbesondere von der F-Bewegung! Lassen wir die Kritik an
Theaterauffihrungen, lassen wir die Aussagen von Kanstlern, auch wenn sie Gberzeichnet sind,
lassen wir die Meinungen von Theatermachern, von Regisseuren, von Darstellern und
Ausfuhrenden dort, wo sie hingehéren (weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), namiich bei
unseren Theatern, bei den Kritikern, beim Publikum, aber mafien wir uns als Politiker nicht an,
der Kunst ihre Freiheit zu nehmen! — Hier im Hohen Haus haben wir andere Aufgaben zu
erfullen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Griinen.)

18.12

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Holger Bauer. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja heute wie im Gruselkabineft! —
Weitere Zwischenrufe.)
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Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer

18.12

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (F): Herr Préasident! Meine geschétzten Kolleginnen und
Kollegen des Hohen Hauses! Ich méchte mich mit dem gebotenen Emst und dem gebotenen
Respekt (Abg. Leikam: Aber aufrecht!) mit der Wortmeldung des Zentral... - nein,
Entschuldigung, jetzt heilt er ja anders, auch das machen Sie uns bereits nach -, des
Bundesgeschaéftsfuhrers der ... (Abg. Schieder: Dabei gibt es den gar nicht mehr! Du bist nicht
auf dem lefzten Stand! Den haben wir abgeschafft! Das weil er gar nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: War das die ganze Reform, daf ihr ihn
abgeschalfft habt? — Abg. Grabner: Er liest die Zeitung nicht!) Also wenn es lhnen lieber ist: Ich
mdchte mich mit den Ausfuhrungen des Zentralsekretars der Sozialdemokratischen Partei —
wenn Sie das nicht horen wollen, werden Sie schon wissen warum — auseinandersetzen.

Ich gebe zu, die Wortmeldung hat eines gewissen Unterhaltungswertes nicht entbehrt, und sie
ist sicher, da Sie sich ja koniglich amuisiert haben, lhrer Erwartungsiage, die Sie lhrem
Zentralsekretar gegeniiber haben, gerecht geworden, keine Frage. (Abg. Dr. Hawlicek:
Gegentiber lhrer Anfrage war es gerecht!) Er hat Sie alle bestens und kéniglich unterhalten.
(Abg. Mag. Stadler: Es war eine schiichte Erwartungshaltung!) Wenn das die Aufgabe lhres
Zentralsekretars ist, so soll es mir recht sein.

Aber ich habe gesagt, ich will versuchen, mich mit dem gebotenen Ernst und Respekt mit einem
so hochmégenden Funktiondr dieses Landes beziehungsweise dieser Partei auseinanderzu-
setzen. (Abg. Schieder: Herr Dkfm. Bauer! In der deutschen Sprache ...I) Er hat in seiner
Wortmeldung immer wieder den Geist beschworen, fiur den wir angeblich verantwortlich sind und
den wir wollen, und er hat sich auch, und das tut er auch sonst immer wieder, fiir einen
humanen Umgang mit politisch Andersdenkenden und mit Menschen anderer Auffassungen
ausgesprochen.

Ich habe ihm sehr aufmerksam zugehort, wie ich das immer tue, weil ich auch immer hoffe, dal
ich mich ein bichen unterhalten kann, und das ist heute auch durchaus der Fall gewesen. -
Aber, wie gesagt, jetzt zum gebotenen Ernst und dazu, was Sie damit ausdriicken wollten, Herr
Kollege Cap, wenn ich Sie ausnahmsweise interpretieren darf.

Ich moéchte Ihnen daher in Form einer Replik vorhalten, fiur welche Geisteskinder und fir welche
Geisteshaltung Sie — nicht Sie persdnlich, sondern, lassen Sie es mich einmal so sagen, die
Linke in diesem Lande — verantwortlich sind.

ich erinnere mich — ich gebe zu, es liegt schon ein wenig zuriick — an einen Artikel im ,Forum®.
Das ist sicher keine rechtsextreme Zeitschrift — oder? Ich glaube nicht; sie ist deutlich links.
Wenn ich das heranziehe, was Sie unter rechtsextrem einordnen, so wiirde ich diese unter
linksextrem einordnen, aber darum geht es jetzt gar nicht. Es ist jedenfalls eine Zeitung, die von
lhrem daflr verantwortlichen Minister subventioniert wurde und wird. Und da gab es neben
einigen anderen Dingen auch vor einiger Zeit — ich dramatisiere es jetzt nicht, das liegt mir nicht
sosehr (Ruf bei der OVP: Seit wann?), nicht immer (Abg. Dr. Mertel: Das ist eine
Fehleinschatzung!) — folgenden Vorfall:

Es gab eine Wahlversammiung des freiheitlichen Bundesparteiobmannes in Linz, bei der aus
einer der Polizei — diese weil, wo sie zuzuordnen ist — bekannten linken Gruppe ein mit
Unkrautsalz gefiilites Behalinis gegen die Rednertribiine geschleudert wurde. — So weit, so
schlecht. (Abg. Dr. Mertel: Wére eine Mbglichkeit]) Bitte? (Abg. Dr. Mertel: Das wére eine
Méglichkeit!)

Bitte, ich méchte in aller Deutlichkeit wiederholen, was Frau Abgeordnete Mertel jetzt darauf
gesagt hat. Sie hat, leicht lacheind, gesagt: ,Ja, das ware eine Moglichkeit.* (Abg. Dr. Mertel:
Aus lhrer Sicht!)

Was meinen Sie damit? Was meinen Sie? Welch eine Moglichkeit ware das? Wozu? Welche
Mdglichkeit ist das, wenn ein mit Unkrautsalz gefiillter Behalter gegen den freiheitiichen
Parteiobmann geschieudert wird? Welche Mdglichkeit meinen Sie? An welche Mdglichkeiten
denken Sie? (Abg. ing. Reichhold: Das ist eine Aufforderung zum Altentat! — Weitere heftige
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sagen Sie das! Ungeheuerlich! Das ist genau der Geist,
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das ist genau die Auffassung, auf die es mir ankommt, sie darzustelien, und die ich geiReln
mdchte. Schamen Sie sich, Frau Abgeordnete! Pfui Teufel! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Mertel: Ich schame mich seit gestern! Ich schéme mich seit gestern!)

Es paldt! Es paldt haargenau dazu! Es pafdt haargenau zu dem, was ich lhnen jetzt dazu zu
sagen habe. — Sie lacht immer noch. (Heftige Zwischenrufe bei der SPQ.) Es ist genau in
diesem Sinne damals seitenweise in dem von lhrer Partei, von lhren Leuten subventionierten
politischen Magazin das Bedauern abgehandelt worden iiber — ich zitiere wortlich — .das
milgliickte Attentat* (Abg. Dr. Merteil: Genau!) — ,genau”, sagt sie —, garniert mit einer Parte,
(Abg. Dr. Mertel: Ich bestétige lhre Worte!) in einer von [hnen subventionierten Zeitung! (Abg.
Dr. Mertel: Ich bestétige lhre Worte!) Wo ist denn damals |hre Entristung geblieben? Jetzt
verstehe ich, warum es keine gab: weil sie das wolien und billigen!

Ich sage Ihnen noch einmal: Schdmen Sie sich! Schamen Sie sich dreimal! Es ist ungeheuerlich!
(Abg. Leikam: Das ist ja unglaublich, was der auffihrt! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der
SPO und bei den Griinen.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ja kein Einzelfall. Das ist ja kein
Einzelfall! (Prasident Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.) Wo war denn lhre Entriistung, als
im Zuge des Volksbegehrens der Freiheitlichen, uber das man geteilter Meinung sein kann,
Saureattentate auf freiheitliche Lokale vertubt worden sind? Wo waren Sie, als linke
Gruppierungen Flugzettel verteilt haben, auf denen sauberlich Name und Adresse von
freiheitlichen Politikern aufgelistet waren, mit der Aufforderung: ,Schicken wir ihnen einige
Aufmerksamkeiten, und sagen wir ihnen dadurch unsere Meinung." (Zwischenrufe bei der SPO
und bei den Grinen.) Das ist der Geist, den Sie in lhrem Bereich zu verantworten haben, und
dann stellen Sie sich nicht noch einmal her und beklagen Sie einen inhumanen Umgang in der
politischen Auseinandersetzung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Weitere heftige Zwischenrufe
bei der SPO und bei den Griinen.)

18.19

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Holger
Bauer! Ich unterbreche Sie in lhren Ausfiihrungen. Ich bitte die Damen und Herren im Plenum,
wieder jene Ruhe herzustellen, die notwendig ist, um einen entsprechenden Sitzungsablauf
durchzuftihren. (Abg. Mag. Kammerlander: ... und Sie regen sich aufl Wo ist die Stellung-
nahme vom freiheitlichen Klub?!)

Frau Abgeordnete Pollet-Kammerlander! Ich bitte auch Sie, sich ebenfalls an diese Anweisung
zu halten. Ich halte es nicht fir méglich, in dieser Atmosphére eine ordnungsgeméafe Debatte
weiterzufithren. (Abg. Mag. Stadler: Herr Prdsident! Zur Geschéftsordnung!)

Ich unterbreche daher die Sitzung fiir funf Minuten.
(Die Sitzung wird um 18.20 Uhr unterbrochen und um 18.25 Uhr wiederaufgenommen.)

Prisident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Das Protokoll mit dem Zwischenruf von Frau Kollegin Mertel anlaBlich der Rede des Kollegen
Dkfm. Holger Bauer wird soeben fertiggestellt. (Abg. Mag. Stadler: Herr Prasident! Zur
Geschéftsordnung!) Ich gebe daher Kollegen Dkfm. Bauer nochmals das Wort. Seine restliche
Redezeit betragt 12 Minuten. (Abg. Mag. Stadler: Herr Président! Zur Geschéftsordnung!)

Im AnschluR an die Rede des Kollegen Dkfm. Bauer komme ich dem Begehren des
Kiubobmannes der freiheitlichen Fraktion nach und unterbreche die Sitzung. Ich werde eine
Prasidialsitzung nach SchluB der Rede des Kollegen Holger Bauer einberufen.

ich darf die Damen und Herren ersuchen, hier wieder fur ein Klima zu sorgen, das eine
gedeihliche Fortsetzung der Debattenbeitrage erméglicht.
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Prdsident Mag. Herbert Haupt

Herr Kollege Holger Bauer, Sie haben das Wort. Ihre Restredezeit betragt 12 Minuten.

18.26

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (F): Hohes Haus! Ich setze meine unterbrochene Rede
fort, in der ich Ihnen (ber dieses mi3glickte Attentat berichtet habe. (Rufe bei den Griinen: ,He"!
—~ Abg. Elmecker: Wer redet von einem Attentat?), in der ich lhnen das Saureattentat auf ein
FP-Lokal geschildert habe, in der ich lhnen von Flugzetteln erzahit habe, auf denen zumindest
indirekt die Aufforderung zu finden war — sagen wir es einmal so —, an freiheitliche Abgeordnete,
die dort mit Namen und Adresse angefiihrt waren, unerfreuliche Dinge zu schicken.

Ilch méchte noch ein weiteres Beispiel anfithren, damit sich das Bild ein bilchen rundet, auch bei
lhnen. Ich bin kein witender Gegner oder Hasser der 6sterreichischen Sozialdemokratie, aber
ich méchte auch Sie ein biRchen zum Nachdenken bringen, wie auch ich immer bereit bin, Gber
uns und tber mich selbst nachzudenken.

Ich méchte thnen daher sagen, da es auch keineriei Reaktion gegeben hat, als eine Gruppe,
deren politische Heimat in der Freien Werkstatt Linz — Koppler, du weif’t, was ich meine — ist,
subventioniert wurde und wird — durchaus in Ordnung, im Prinzip in Ordnung —, und zwar vom
soziaistischen Kulturstadtrat der Stadt Linz. Aber es wurden von dieser Werkstatte und von
Personen, die dort tatig sind, ebenfalls vor einer Haider-Veranstaltung Flugzettel verteilt, auf
denen der freiheitiche Bundesparteiobmann genau mit der Stirne in einem Fadenkreuz
dargestelit war. Also das Konterfei des freiheitlichen Parteiobmannes im Fadenkreuz, der
Zielpunkt — ich bin kein Militarist; wie heil3t das in der Mitte, wo man hineinschie3t? — war genau
auf die Stirne gerichtet, und darunter ist gestanden: Shot your shoot! Aiso auf gut Deutsch:
Schief3t ihn nieder!

Also eindeutiger kann es wohl nicht mehr sein: die Aufforderung von Leuten, die von soziali-
stischer Seite subventioniert werden, die Flugblitter produzieren, in denen eindeutig —
eindeutiger geht es nicht mehr — zum NiederschieBen des freiheitlichen Parteiobmannes
aufgefordert wird.

Ich habe das schon einmal hier im Parlament zur Sprache gebracht und gebe zu, Herr Prasident
Fischer hat mich daraufhin gebeten, ihm dieses Flugblatt zur Verfiigung zu stellen — was ich
auch getan habe. Aber danach habe ich nichts mehr gehort. Als ich ihn dann einmal darauf
angesprochen habe, hat er mir gesagt: Ja, das ist alles sehr bedauerlich, aber es ist nicht
eindeutig auszumachen, wer fur dieses Flugblatt wirklich verantwortlich ist. (Abg. Mag.
Firlinger: Zur Sache, bitte!)

Ich weiB es, ich kann es nur nicht wirklich beweisen, denn die Dame oder die Herren aus der
Linzer Polizeidirektion, die mir das gesagt haben, haben versténdlicherweise darum gebeten,
nicht namentlich genannt zu werden. (Abg. Koppler: Das ist aber nicht mutig! Sagen Sie es!)
Das ist nicht mutig, aber ich verstehe es bis zu einem gewissen Grad. Aber gut, so ist es. Ich
gebe Ihnen mein Wort, dafl es so ist.

Jetzt zum Schlul noch einmal zu dem Thema, das das auslésende Moment fir diese Debatte
und auch flir meinen Beitrag in Antwort auf den Herrn Kollegen Cap war.

Es sind naturlich auch Ihre Geisteskinder, Geisteskinder der Linken in diesem Lande, wobei ich
noch einmal betone: Ich bin kein Hasser! Die Sozialdemokratie ist eine verdienstvolle langjahrige
Partei dieses Landes, aber denken Sie doch auch einmal nach Uber sich selbst, ziehen Sie auch
die Splitter oder die Balken aus lhren Augen, bevor Sie sich immer nur mit den anderen
beschéftigen und bevor Sie als demokratische, antiextremistische, antifaschistische Beckmesser
auftreten.

Sie missen einfach zu Kenntnis nehmen, daB Sie soiche Leute und solche Stucke, Kunstler und
Buhnenstlicke subventionieren und dazu auch noch applaudieren, wie Sie es heute getan
haben, und lachen, wenn ein Stiick Gber die Buhne geht, das sich in der Programmvorschau, in
der inhaltsangabe folgendermafRen darstellt:
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Eck wartet auf dem Hauptplatz von P mit geladener Pistole auf eine Wahirede des
,Hoffungsmannes” — eine Gestalt, die bildschirmgetreu eine Karikatur Joérg Haiders ist.

Und dann wird der Autor dieses Stiickes von einem Journalisten einer Zeitschrift interviewt und
gefragt: Sagen Sie, meinen Sie wirklich hier den Jérg Haider mit ihrem ,Hoffnungsmann*? Und
der Autor — der Autor ist Herr Roth — antwortet darauf: Ich sage dazu nur: Der ,Hoffnungsmann®
ist ein Populist, der Stimmungen ausnhutzt und von Kameradschaftsbiindlern auf dem Hauptplatz
voll freudigem Wiedererkennen mit einem jungen Hitler verglichen wird. Daf3 das Attentat — auf
der Bihne — miBBlingt, ist kein Zufall. Es sind ja auch alle Versuche gescheitert, Hitler zu téten.

Jetzt wiederhole ich noch einmal das, was ein Kollege von meiner Fraktion schon vorher gesagt
hat. - Ich sage lhnen nur dazu: Wenn die Demokratie in Gefahr ist, ist das Nachdenken tiber ein
Attentat immer aktuell, auch bei einem ,Hoffnungsmann®, sagt der Autor in diesem Interview.

Ich glaube, auch da geht es nicht mehr eindeutiger. Dieses Stiick haben nattrlich nicht Sie
verfal3t und geschrieben — das weif} ich schon —, aber Sie identifizieren sich mit diesem Geist.
Nicht nur, daf} Sie sich identifizieren damit, Sie unterstitzen diese Leute. Sie solien es von mir
aus schreiben, obwohl ich das schon fur sehr bedenklich halte — ich bin kein Jurist und weif
nicht, wieweit solche Dinge strafrechtlich relevant sind, wenn man zum Attentat auffordert, direkt
oder indirekt —, aber Sie subventionieren das noch. Sie subventionieren das und identifizieren
sich mit diesem Geist.

Ich moéchte lhnen daher folgendes sagen — und das ist die Quintessenz meiner Wortmeldung —:
Die Leute, uber die ich lhnen das hier erzahit habe, sind aus dem linken Bereich Osterreichs.
Das sind thre Epigonen, lhre Geisteskinder, die Sie unterstitzen, subventionieren und vor allem
gewdhren lassen. Sie lassen sie zumindest gewéhren.

Ich sage Ihnen daher eines aus tiefster Uberzeugung und langjahriger Beobachtung Ihrer Politik
und Ihrer Geisteshaltung: Sie sind — bei allen historischen Verdiensten in diesem Bereich — aus
Griinden der Machterhaltung mittlerweile zum schlechtesten und unglaubwirdigsten Anwalt fur
einen humanen Umgang mit politisch Andersdenkenden geworden! Das mdchte ich in aller
Deutlichkeit gesagt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.34

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich unterbreche nunmehr, wie angekindigt, die Sitzung und
berufe eine Sitzung der Prasidiale in meine Amtsraume ein.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird im 18.34 Uhr unterbrochen und um 19.32 Uhr wiederaufgenommen.)

Prisident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf. Es erscheint mir gerade in diesem Augenblick und in dieser
Stunde wichtig, an alle Abgeordneten hier in diesem Parlament den Appell zu richten — gerade
wegen der jungsten Ereignisse —, besonderes Augenmerk auf die Wahrung der Wirde des
Parlaments zu richten und alles zu unternehmen, um die Demokratie in diesem Staate zu
starken, aber alles zu unterlassen, was geeignet erscheint, der Demokratie in diesem Staat
Schaden zuzufiigen.

Ich darf Frau Abgeordneter Dr. Mertel fur eine Erklarung das Wort erteilen. — Frau Abgeordnete,
Sie haben das Wort.

19.33

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich stehe nicht an, mein Bedauern (iber meine offensichtlich miverstandlich
aufgefaBten AuRerungen gegeniiber dem Abgeordneten Bauer zum Ausdruck zu bringen.

Dieses Angebot, mein Bedauern zum Ausdruck zu bringen, habe ich sofort gemacht und nicht
erst nach einer langeren Sitzung der Préasidiale. Ich halte es fir selbstverstandlich, daB
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Abgeordnete Dr. lise Mertel

Waurfgeschosse politische Argumente nicht ersetzen kénnen, da} Attacken, die die perstnliche
Integritat politischer Mitbewerber gefahrden kénnen, aus der Sicht eines Demokraten
schérfstens und unzweideutig abzulehnen sind.

Ich méchte diese Gelegenheit daher natzen, klarzustelien, klar auszudriicken, mich auch
dezidiert dazu zu bekennen, daR ich Gewalt gegen einen politisch Andersdenkenden weder
verlangt noch gutgeheilen habe. Ich méchte dies in aller Offenheit darlegen und diese
fehlinterpretierte AuBerung klarstellen. (Beifall bei SPO, OVP und den Griinen. — Rufe bei den
Freiheitiichen: Nicht einmal eine Entschuldigung! — Die Freiheitlichen verlassen geschlossen den
Saal.)

19.33

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Willibald Gféhler. — Herr Abgeordneter Gféhler, ich erteile lhnen das Wort.

19.33

Abgeordneter Mag. Willibald Gfdhler (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich bin ein sehr junger Abgeordneter, ich bin erst seit
drei Monaten hier im Haus, und ich habe auch noch nicht allzu viele Reden hier gehalten. Ich
habe mir aber nach dem ersten Monat bereits gedacht: Soll ich dieses Haus sofort durch die
Hintertiir wieder verlassen? Der Zustand, der kulturelle Zustand und die Art der Debatten haben
mir namlich miRfallen. Mir mikfallt die Radikalisierung in der Wortwahi, wie wir sie auch heute
wieder erlebt haben, und das sehr ausufernde Debattieren in Angelegenheiten, die im Grunde
unverriickbar, unverénderbar sind, die, wenn sie auf der Tagesordnung stehen, bereits
abgesprochen sind, wo die Entscheidungsfindung bereits abgeklart ist. Letztendlich sieht es so
aus — ich denke da an die Debatte zur Regierungserklarung, die 25 Stunden gedauert hat —, da
von vornherein alles kiar ist. Auch bei anderen Tagesordnungspunkten erlebt man es immer
wieder, dafl einzeine Redner, letztendlich vielleicht auch ich hier, lediglich fir das Protokoll
sprechen.

Es gibt keine Moglichkeiten der Artikulation, einer Kommunikation zwischen den Abgeordneten,
sondern es ist lediglich méglich, in den AusschuBlsitzungen etwas zu beraten. So wurde zum
Beispiel die Debatte betreffend den Schulbereich bisher nur offentlich gefthrt. Der
Unterrichtsausschu3 hat noch kein einziges Mal getagt. Vom legitimen Mittel, das diesem
Parlament zur Verfigung steht, um Diskussionen abzufiihren, wurde nicht Gebrauch gemacht.
Die Diskussion (ber die 45-Minuten-Stunde wurde zwischen dem Minister und den
Personalvertretern gefihrt. Das ist nur ein Beispiel aus einer Vielzahl von anderen Dingen, die
mir bereits in meiner ersten Phase in diesem Haus aufgefallen sind und die ich nicht goutieren
kann. Ich glaube, dal® wir uns gemeinsam Uberlegen sollten, einen Weg zu finden, dieses Haus
wieder attraktiv zu machen. (Prasident Dr. Neisser (bernimmt den Vorsitz.)

Ich habe mich heute auch gefragt: Warum gibt es zu diesem Thema ein Anfrage? Und zweitens
finde ich bei dieser Besprechung — die FPO ist leider oder Gott sei Dank nicht mehr hier —
merkwurdig, daf es zu so einer Klimaverschiebung gekommen ist. Zentraler Satz war: Nicht das
Stiick, das Publikum ist durchgefallen!

Meine Damen und Herren! Wir Politiker in diesem Haus sind auch nahe daran, bei unserem
Publikum durchzufalien. Es gibt eine Partei, die bei Anfragen wie dieser, die meines Erachtens
durch den Minister ausreichend beantwortet war, Destabilisierungsversuche unternimmt, Keile
hineinzutreiben versucht in die Debatte. Diese Debatte ist notwendig, aber ich glaube nicht, da
sie in dieser Art zu fihren ist, mit diesem Verbalradikalismus, wie wir ihn soeben erlebt haben.

Ich nehme die Aussagen der Abgeordneten Mertel ernst. Sie hat ihre Wortwahl so getroffen, dal
ich das sehr woh! als Entschuldigung empfinde. Und ich muf} eines sagen: Es wundert mich, wie
sich die FPO in bestimmten Zeiten immer wieder alteriert.

Ich weill aus siebenjahriger Kommunalpolitik, wie diese Dinge passieren, wie Kulturdiskussionen
abgefuhrt werden, wie sie ganz bewuft lanciert werden, zugespitzt werden, im Vorfeld
aufbereitet werden. Es gibt natarlich Kunstler, die Reibung verursachen, mit denen der eine oder
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Abgeordneter Mag. Willibaid Gféhler

andere nicht zufrieden ist, aber letztendlich kann es nicht Aufgabe einer politischen Partei sein,
daraus politisches Kleingeld zu schiagen. Wir mussen Solidaritat in diesen Fragen finden. Denn
es geht nicht an, daR beispielsweise in Krems Unterschriftenaktionen gegen die Nitsch-
Ausstellung gemacht werden — und das ist nicht zehn oder 15 Jahre her.

Meine Damen und Herren! Ich lese hier (der Redner zeigt einen Zeitungsausschnitt vor): 7. Marz
1994: Mit einer Unterschriftenaktion fordert die FPO, dafl fur die im April geplante Nitsch-
Ausstellung in der Kunsthalle keine Steuergelder verwendet werden diirfen. — Dahinter versteckt
man sich immer.

In der Begrindung zu diesem Antrag, der letztendlich dann auch im Gemeinderat gestellt wurde,
findet man — wie immer — die Proklamation: Wir sind fur die Freiheit der Kunst, nur bitte keine
Steuergelder dafiir ausgeben.

ich glaube, dal wir hier einem starken Irrtum unterliegen, wenn wir Kunst nur zuldssig machen
Uber einen Markt. Die Aufgabe unserer Politik, unserer Kulturpolitik ist es, méglich zu machen,
daB in diesem Staat Kunst entgrenzt werden kann, sich méglichst frei entfalten kann, damit es
eine Weiterentwicklung auf diesem Gebiet geben kann.

Es ist unzulassig, wenn die FPO Ausstellungen zu Fall bringen will. Sie will Ausstellungen zu
Fall bringen als politisches Ziel. Sie schreibt weiter: Freiheit der Kunst, aber nicht in Krems!

Derartige Dinge spitzen Sie zu einem Kulturskandal zu, der dann von Dr. Rosenkranz selbst, der
meines Wissens einmal Landesparteisekretar der FPO in Wien war, so fomuliert wird: ,Sollte die
Gemeinde die Schau nicht verhindern, werden wir einen regelrechten Kulturkampf fuhren. Die
Kremser OVP mul sich endlich (ber dieses Projekt &uBern. Immerhin gehoren die
verantwortlichen Kulturpolitiker unserer Stadt dieser Partei an. Nicht jeder Mist darf automatisch
zur Kunst erhoben werden, nur weil es eine kleine linke Clique will.*

Ich danke heute noch unserem Biirgermeister ~ einem OVP-Blrgermeister, daR er es
zugelassen und sich vehement dafir eingesetzt hat, dall diese Ausstellung in Krems stattfinden
konnte.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich habe lhren Applaus etwas vermiflt, als
Abgeordneter Cap meines Erachtens eine brillante Rede gehalten hat. (Widerspruch bei der
OVP.) Am Ende, ich korrigiere mich, am Ende! Aber es gab schon dazwischen einige Highlights,
wo es angebracht gewesen wére, zu einem Applaus anzusetzen.

Aber nun zum Burgtheater zuriick. (Ruf bei der OVP: Sie kénnen uns doch den Applaus nicht
vorschreiben!) Natiirlich nicht. Meine Damen und Herren, ich will lhnen nichts vorschreiben. Es
geht darum, hier ein Klima der Gemeinsamkeiten in der kulturpolitischen Auseinandersetzung zu
deartigen Fragen zu schaffen. Dafl das bei der OVP schwierig ist, ist mir klar, aber lassen Sie
sich bitte nicht von der FPO treiben. (Beifall bei den Griinen, dem Liberalen Forum und der
SPO. — Ruf bei der OVP: Lassen Sie sich nicht von der SPO treiben!) Ich habe auch Franz
Morak applaudiert. Es war eine groRartige, brillante Rede. Wunderbar. Wenn wir uns in dieser
Art und Weise hier artikulieren kénnen, werden wir sicher gemeinsam einen Schritt in dieser
Frage gegen die FPO weiterfinden. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Diese Sensibilitat der FPO ist ja immer etwas merkwardig. Sie greift
etwas auf, was die Kollegin Mertel gesagt hat, und noch immer wird diskutiert, was eigentlich
Holger Bauer zu unserer Abgeordneten, namlich Doris Pollet-Kammerlander, anlaBlich einer
Diskussion, die auch hier im Haus stattgefunden hat, gesagt hat, in der die FPO fur eine
gewisse Klimaverschiechterung in diesem Land verantwortlich gemacht worden ist und
gewissermaflen in Zusammenhang gebracht wurde mit einer Wegbereitung, die auch Attentate,
Brietbomben und so weiter in diesem Land ermoglicht. Eine gravierende Aussage, aber
dennoch ist es nicht zulassig, in Hitzigkeit wie Holger Bauer — und ich war bei diesem Ausgang
dabei — zu &uflern; Passen Sie auf, daB Sie nicht die nachste sind, die eine bekommt!
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Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler

Das ist die Falschheit, die Verlogenheit, die mich stort: dal man sich hier im Grunde tber Dinge
alteriert, diese aufbauscht, sich aufregt, sich anmaft, tber den Dingen zu stehen, und selbst
dann — eigentlich sehr kleinlich — nicht einmal eine Entschuldigung zuwege bringt. Und es ist
diese FPO, die auch nicht diese Entschuldigung und diese Worte der Abgeordneten Mertel
anerkennt und annimmt, sondern geradezu flichtet, wiirde ich sagen.

Aber nun zurtick zum Burgtheater, weil das Publikum dort eine ebenso grofRe Rolle spielt wie fiir
uns Politiker hier in diesem Haus. Aber wenn man ein Publikum beschimpft — Peter Handke hat
dem ein ganzes Werk gewidmet —, wirde ich doch meinen, dal man sich zu einem Publikum
zahlen muB, um diese Beschimpfung empfangen zu k&nnen. Ich habe mich nicht betroffen
gefuhlt von den Aussagen des Hermn Direktor Peymann. Es ist also nur eine bestimmte Clique,
auch in diesem Sinne, die sich betroffen fuhlt von den Aussagen des Hermn Direktor Peymann
und die immer wieder fordert, ,ihr* Burgtheater moge wieder so werden, wie es einmal war.
Meine Damen und Herren! Gibt es in diesem Land ein paar wenige, die das Burgtheater fur sich
alleine in Anspruch nehmen konnen, oder sind es nicht alle Osterreicher, denen die
Bundestheater gehoren? (Ruf bei der OVP: Beim Zahlen schon!)

Meine Damen und Herren! Es ist sicher schwierig, mit lhnen diese Debatten zu fuhren. Ich hoffe,
das Verstandnis lhrer jeweiligen Kultursprecher wird es erméglichen, da® wir im Kulturausschul®
daruiber vehementer diskutieren und eine offensive und kritische Debatte fithren kénnen. Aber
es geht ja immer um diese Verletzlichkeiten. Direktor Peymann hat man ja auch heute hier
wieder eine Nahebeziehung zur RAF unterstellt. Das ist ja auch keine Kleinigkeit, daR sich
gerade Abgeordneter Gudenus, der seinerzeit unser Staatswappen verstimmeln wollte, zu
dieser AuRerung hinreiRen 4Rt und Direktor Peymann in ein Naheverhaltnis zur RAF setzt. Ich
halte das fur eine Frechheit. (Beifall bei den Griinen, dem Liberalen Forum und der SPO.)

Gleichzeitig ist diese FPO diejenige Partei, die vom Minister Ordnungsrufe fiir Direktor Peymann
verlangt — eine Groteske meines Erachtens. Aber ich denke, daR es bei all der Transparenz in
Zukunft méglich sein wird, das iber die Medien darzustellen, damit dieses Spiel der FPO ganz
klar wird: Es geht um Destabilisierung. Gerhard Roth hat sehr poetisch ausgefiihrt, wobei viele
Menschen .in diesem Land ganz genau wissen, was er meint. Er hat das meines Erachtens
vielleicht viel zu deutlich gesagt. Man hatte gar nicht so deutlich sagen mussen, wer der
,Hoffnungsmann® in diesem Land ist, wie dieser versucht, hier immer wieder politisches
Kleingeld zu schlagen.

Meine Damen und Herren! Vor 15, 20 Jahren war es an den Biertischen tblich, dal® man sagte —
oder wie ich es als Ferialpraktikant selbst erlebt habe in der VOEST-Alpine - : ,Ein kleiner Hitler
gehorte wieder her; wenigstens ein ganz kieiner." Und ich sage lhnen: In den letzten Jahren
hére ich diesen Spruch nicht mehr. ich hére diesen Spruch nicht mehr! Er ist in der Versenkung
verschwunden, und ich antworte Ihnen nicht darauf, warum.

Um wieder zu einem Konsens in der Heiterkeit zurtickzufuhren, méchte ich daran erinnern, daf
wir heute so etwas erlebt haben wie eine Symphonie in Ffff. (Heiterkeit.) Und zum Kollegen Cap,
der sicher wesentlich besser spricht als ich, sage ich: Kunst ma net a Rede schreiben! (Beifall
bei den Griinen, der SPO und dem Liberalen Forum.)

19.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich dem Herrn Bundesminister das Wort erteile, gebe
ich bekannt, daB die Abgeordneten Scheibner und Genossen ihren vorhin eingebrachten Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der rechtswidrigen
EinfluBnahme durch politische Funktionstrager auf die Vergabe von Auftragen im Bereich des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung zuriickgezogen haben.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Gleichzeitig teile ich mit. Die Abgeordneten Renoldner,

Scheibner, Moser und Genossen haben gemaR § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt,
einen Untersuchungsausschuf’ zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit des Bundes,
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Prisident Dr. Heinrich Neisser

insbesondere des Bundesministers fur Landesverteidigung im Zusammenhang mit aufklérungs-
bedurftigen Provisionszahlungen, Regelwidrigkeiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern
beim Beschaffungsvorgang fir leichte Fliegerabwehrienkwaffen sowie 67 dazugehérige mobile
Werfer, fur neue schwere und gebrauchte Panzerhaubitzen sowie deren Nachriustung auf A5,
Luft-Luft-Raketen, fiir mobile Radarstationen, fir Radpanzer von Steyr, fiir Infrarot-Nachtsicht-
gerate und fur computergesteuerte Schief3- und Gefechtssimulatoren einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfilhrung einer Debatte verlangt. Gemaft § 33 Abs. 2 der
Geschaftsordnung finden die Debatte und die Abstimmung nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung statt.

Fortsetzung der Besprechung der Anfragebeantwortung 85/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir fahren jetzt in der Besprechung einer schriftlichen
Anfragebeantwortung fort.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr Bundesminster.

19.50

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! lch mdchte - ich denke, aus gutem Grunde
— hier als Nicht-Mandatar ein Pladoyer fir dieses Haus halten. Das ist vielleicht von der
Regierungsbank her nicht der richtige Platz, aber ich glaube, daR es durchaus geboten ist.

An einem Tag, und zwar gestern, wurden die epochalsten und katrastophalsten Vernichtungs-
lager dieses Jahrhunderts als ,Straflager” bezeichnet. Am nachsten Tag fallt das Zitat, es sei ein
,Jux®, wenn ich glauben wiirde, dall Herr Peymann sagen kdnnte, was er wollte. Ich sage Ihnen
am dritten Tag, wenn wir uns um das freie Wort in diesem Haus zu bemihen haben - ich denke,
daf das keine Dramatisierung ist —: Die dritte Republik wird auch ohne Parlament auskommen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daR es gefahrlich ware, anzunehmen, daR
unsere Hauptaufgabe darin bestinde, zu verteidigen, zu verteidigen, was uns wert und wichtig
und essentiell fur diese Gesellschaft erscheint, zu verteidigen aber als gleichsam sehr defensive
Haltung. Ich glaube, daR es kein defensives Verhalten ist, fir das wesentliche Gut dieses
Hauses, namlich das freie Wort und den sorgfaltigen Umgang damit, und auch fur das
Anerkenntnis dieses Umganges fir andere einzutreten, sondern dafl das ein gemeinsames Ziel
vielleicht derer ist, die derzeit in diesem Saal versammelt sind und ein sehr offensives, flr die
Republik wahrscheinlich essentielles.

Wenn man - und das ist Grundlage dieser heutigen Anfragebesprechung — in einem Interview
ein Wort verwendet, das aus Sicht des Betroffenen, vielleicht Angesprochenen, diesen ja
durchaus in die Lage versetzen kann, darauf auch gerichtlich zu reagieren, so ist das eine
Sache. Ich denke allerdings — und so weit kenne ich Professor Sto —, daR er sich, hatte er hier
das Recht zur Rede, verbitten lassen wiirde, diese Verteidiger und diese Advokaten zu finden,
die er heute hier gefunden hat. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Dal diejenigen, die Herrn Peymann allerdings Uber Monate und Jahre — ich zitiere jetzt
sozusagen zufallig und nicht geschlossen — als Parasiten, als Schuft, als Stalin, als jemand, den
man aus diesem Land hinauswerfen sollte, et cetera bezeichnet haben, eine Aussage in einem
Interview dazu verwenden, eine kulturpolitische Diskussion — wobei ich schon in Anspruch
nehme, dal} die Kulturpolitik andere Argumente verdienen wiirde als so manche derer, die heute
hier gefallen sind, auch das Wort ,Diskussion” wirde andere Argumente verlangen als viel von
dem, was heute hier gesagt wurde — zu entfachen und auszulésen, halte ich persénlich — und
ich bin mir dessen bewufit, dal mir diese Bewertung nicht zusteht — fur einen glatten Mibrauch
dessen, was das Parlament an Instrumenten anbietet.
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Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten

Meine Damen und Herren! Wenn die Freiheit der Kunst nicht Uberschrift sein soll, gebe ich
Herrn Morak recht: Es ist eigentlich nicht der milde Umgang - insofern ist diese Formulierung
keine gegliickte -, den wir notwendigerweise brauchen. Es ist ein geschérfter Blick notwendig,
um diese Ra&ume zu erhalten, es ist ein sehr scharfer und praziser Blick gefordert, um
sicherzustellen, dal nicht das passiert, was ja hinter all diesen Argumenten steckt, namlich
jenen, die Unbequemes sagen, das Wort verbieten wollen, es verhindern wollen.

Herr Abgeordneter Gféhler hat zu Recht darauf verwiesen, dal man auch uber Entzug von
Finanzen verhindern kann. Man muB ja gar nicht verbieten: In einem kleinen Land, in dem
Markte nicht ausreichend vorhanden sind, um mannigfaltige Kunstproduktion méglich zu
machen, reicht es, das Geld zu entziehen. Es reicht, einer bestimmten Produktionsstatte, wie
offensichtlich der Stadtwerkstatt Linz, mitzuteilen, dal} sie kein Geld bekommt. Dann ist sie
kaputt. Es gibt keinen freien Markt dafir, weil das Umfeld schlicht und einfach dazu nicht
imstande ist, und zwar nicht imstande ist nicht aus einem Vorwurf heraus, sondern angesichts
der Dimension dieses Landes.

Ich habe es immer fir einen groRen Vorteil dieses Landes gehalten, dal wir uns dazu
bekennen, daR wir jene Produktionsmdéglichkeiten auch tber &ffentliche Finanzen anbieten, die
sich eben aus freien Markten nicht ergeben. Das hat Gberhaupt nichts damit zu tun, dal} wir
bestimmte Zweige, bestimmte Haltungen und bestimmte Richtungen protegieren und gleichsam
— Uber diesen in diesem Zusammenhang ohnedies so unglicklichen Subventionsbegriff —
,durchfiittern. Das hat einzig damit zu tun, daR wir uns eine Breite der &ffentlichen AuRerung,
eine Breite der kunstlerischen AuRerung in Osterreich leisten kénnen missen, wenn wir dieses
Land mogen, wenn wir die Kunst mdgen und flr wichtig halten, und wenn wir bereit sind, uns
auch jenen zu stellen, die uns vielleicht Unbequemes zu sagen haben. (Beifall bei der SPO, den
Grinen und dem Liberalen Forum.)

Im 0brigen wird Kunst geférdert und keine Interviews. Es hat niemand dazu gesprochen, dal} ein
Stuck stattgefunden hat, es hat auch niemand dazu gesprochen, daR Gerhard Roth ein Buch
geschrieben hat, es hat niemand dazu gesprochen, dal® — ich weill nicht, das wird hier sonst
auch immer angefihrt, ihm ist das heute erspart geblieben — Peter Turrini Stiicke und Bucher
schreibt. Es werden Interviews besprochen. Es hat noch niemand — weder Peymann noch
Turrini noch Jelinek noch Gerhard Roth — einen Schilling oder eine Emennung oder irgendeine
Form von offentlicher AuRerung zu einem Interview bekommen. Also: Lassen wir ihnen das
offenltiche freie Wort, und lassen wir jenen, die sich verletzt fuhlen kénnen — das will ich ihnen
gar nicht absprechen —, das Recht, dagegen vorzugehen.

Aber vermengen wir die Dinge nicht: Vermengen wir nicht ein Interview von Gerhard Roth mit
seinen Bichern. Vermengen wir nicht ein Interview von Herrn Peymann mit den Stlicken der
Elfriede Jelinek im Akademietheater, und vermengen wir nicht, sich politisch mit Dingen nicht
anfreunden zu kénnen, damit, dal wir sie verbieten wollen. (Beifall bei der SPO, den Griinen
und dem Liberalen Forum.)

Ich habe vorhin gesagt, dafl wir nicht defensiv umzugehen haben. Ich méchte dieses ,Nicht-
defensiv-Umgehen® anhand eines konkreten Zitates, mit dem ich schliee, beweisen. Es ist
meines Wissens nach unwidersprochen im ,Standard" ein Ausspruch von Herm Haider zitiert
gewesen, in dem er sagt: ,Nicht die braune Brut ist die Gefahr, sondern das rote Gesindel.“ — ich
streiche ,Gesindel*, drehe den Satz um behaupte, er ist richtig. ~ Danke sehr. (Beifall bei SPO,
OVP, den Griinen und beim Liberalen Forum.)

19.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Posch. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

19.58

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Morak hat zwar ein wenig mit erhobenem Zeigefinger in seinem Beitrag gemeint,
daf er diese Diskussion gerne und differenziert fihren wirde und dal es da nicht um tagespoli-
tisches Kieingeld gehe. — Ich gebe lhnen recht, aber wie Sie sehen, ist eine kulturpolitische
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Abgeordneter Mag. Walter Posch

Debatte hier in diesem Haus nicht moglich, ohne sie fir politisches Kleingeld zu verwenden. Es
ist nicht maglich! Wir sind ganz woanders, und daher bitte ich Sie, liebe Damen und Herren
Abgeordnete: Lassen Sie sich nicht tauschen! Die Wahrheit ist konkret. Lassen Sie sich sich von
dem Vorfall, wie er hier stattgefunden hat, nicht tduschen. Ich zitiere lhnen folgendes aus dem
Stenographischen Protokoll:

Dkfm. Holger Bauer: Es gab folgenden Vorfall: ,Es gab eine Wahlversammiung des freiheitlichen
Bundesparteiobmannes in Linz, bei der aus einer der Polizei — diese weil}, wo sie zuzuordnen ist
— bekannten linken Gruppe ein mit Unkrautsalz gefilltes Behaltnis gegen die Rednertribune
geschleudert wurde. — So weit, so schlecht.”

Frau Abgeordnete Dr. Mertel: ,Ware eine Moglichkeit.”
Dkfm. Holger Bauer: ,Bitte?"
Frau Abgeordnete Dr. Mertel: ,Das ware eine Mdglichkeit!”

Dkfm. Holger Bauer: ,Bitte, ich méchte in aller Deutlichkeit sagen, was Frau Abgeordnete Mertel
jetzt darauf gesagt hat. Sie hat, leicht Iachelnd, gesagt: ,Ja, das ware eine Méglichkeit!™

Abgeordneter Bauer weiters: ,Was meinen Sie damit? Was meinen Sie?" Abgeordnete Dr.
Mertel: ,Aus lhrer Sicht!*

Ich gehore nicht zu jenen, die Gewalt in irgendeiner Art und Weise, sei sie verbal oder sei sie
brachial, befurworten, gutheiBen wirden. Aber ich bitte Sie, zur Abrundung des Ganzen
folgendes zu bedenken und folgendes sich vor Augen zu halten, weil es fiir das Versténdnis von
Demokratie und davon, wie Demokratie ablauft, sehr, sehr wichtig ist — ich kann das nur in
Erganzung dazu bringen, was der Herr Minister gesagt hat —:

Abgeordneter Holger Bauer ist hier in einer kulturpolitischen Debatte heruntergegangen und hat
wahrend der gesamten kulturpolitischen Debatte kein einziges Wort zur Kultur gesagt. Er hat
kein einziges Wort zur Kulturpolitik gesagt, er ist hier heruntergegangen und hat sich moralisch
eniristet — und da ist es schon wichtig, auch genau zu beobachten, dafl ihm der Hais fast
angeschwollen ist vor lauter Entristung und Empdrung. Er hat kein einziges Wort zur
Kulturpolitik gesagt, sondern er hat etwas ganz anderes gesagt, er hat das gesagt, was er
sagen wollte und was ihm ins Konzept gepafit hat. Und als er von diesem Rednerpult abgetreten
ist, hat ihm jemand aus unserer Gruppe so halb im Scherz zugerufen: Jetzt ist es Zeit, da’ du
dich wieder beruhigen kannst! Darauf hat er ganz locker gesagt: Ich bin eh schon ganz ruhig!

Lassen Sie sich von Provokationen nicht tduschen, von allen Provokationen. Lassen Sie sich
nicht tauschen um der ganzen Wahrheit willen. (Abg. Mag. Steindi: Von allen Provokationen!)
Von allen Provokationen. (Abg. Dr. Héchtl: Das gilt aber fiir alle!) Das gilt fur alle: Lassen Sie
sich nicht tauschen!

Damit komme ich zum eigentlichen Gegenstand der Debatte, damit komme ich n&mlich zu
dieser Kulturdebatte, zum Feindbild dieser Debatte. Die Auseinandersetzung um eine derartige
Banalitdt zum Gegenstand einer parlamentarischen Anfrage zu machen, halte ich an sich fur
grotesk, es handelt sich um die Anfrage betreffend fragwirdige Aussagen des Burgtheater-
Direktors. Wenn Herr Peymann Herrn StoR als ,Lemuren” bezeichnet, dann soll er sich das
selbst mit ihm ausmachen beziehungsweise der Herr Sto mit ihm. Dazu brauche ich keinen
Bundesminister, dazu brauche ich keine authentische Interpretation dessen, wieweit der Direktor
eines Staatstheaters bei der Verunglimpfung eines Publikums gehen darf oder nicht gehen darf.
Und dazu brauche ich auch keine Aufforderung dafir, was der Herr Bundesminister
unternehmen wird, um derartige AuBerungen zu verhindern, die dem Ansehen der
Bundestheater nicht zutraglich sind. Bitte was ist das Ansehen der Bundestheater (iberhaupt?
Das Haus von aufien, die darin gespielten Stiicke, die da geboten werden? Oder was ist das?

Auch die Tatsache, daB sich der Herr Bundesminister — wie es in dieser Anfrage steht — bei
Herrn StoB entschuldigen soll, halte ich fur einigermaBen skurril. Ich und Sie und wir alle, wir

www.parlament.gv.at




146 von 154 21. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Origi nag_
Nationalrat, XIX. GP 9. Februar 1995 21. Sitzung / 145

Abgeordneter Mag. Walter Posch

sind nicht die Gouvernanten des Herrn Peymann — ohne daR ich das billigen méchte, dafl er
sich emotional ge&uBert hat, aber er kann sich selbst verteidigen.

Was aber auch wichtig ist und was in der Debatte untergegangen ist, das ist das, was der Herr
Antragsteller Kriiger gesagt hat. Ich habe mir diesen Satz wortlich aufgeschrieben. Der
Antragsteller Kruger hat in seiner Begrandung zur kulturpolitischen Debatte folgenden Satz
gesagt: Turrini ist ein vielbeschaftigter Mann im Sold des Peymann. Entnehmen Sie es dem
Protokoll: Turrini ist ein vielbeschéftigter Mann im Sold des Peymann.

Das ist eine derart ungeheure Untersteliung, die ihresgleichen sucht, und das machf qualitativ
einen gewalitigen Unterschied.

Es haben sich diejenigen heute hier hergestellt und moralisch entristet, die einen
Bundesgeschaftsfuhrer — ich glaube, er ist es noch immer — haben, der zu den Kunstlern
wortlich gesagt hat — Herr Morak, merken Sie sich diesen Satz! - Ihr Kinstler seid's
Scheihund! - Gernot Rumpold, Bundesgeschaftsfihrer der FPO.

Da kommt namlich nicht nur eine Verumglimpfung zum Vorschein, da kommt ein ganzes
Weltbild zum Vorschein. Und da solite man sich keine lllusionen machen uber freiheitliche
Kulturpolitik. lhr Kinstler seid's Schei3hund! — Das ist uniibertreffliche Menschenverachtung,
wie es schlimmer nicht mehr geht, das ist der eigentliche Skandal dieser Geschichte.

Es geht in Wahrheit nicht um eine Verbalinjurie zwischen dem Herrn Peymann und dem Herrn
StoR, sondern es geht um das, was in diesem Stuck drinnen ist, es geht um das, was inhaltliche
Auseinandersetzung ist, es geht um das, was in den ausléndischen und inl&ndischen Medien
dartber geschrieben wird und was es beweisen soll. Es geht aiso nicht um die Kritik an diesen
Injurien, es geht um das Stuck.

Vielleicht ist es auch nur die Auseinandersetzung der Autorin mit einem tabuisierten Thema, die
der FPO Schwierigkeiten macht, und die Tatsache, daR dies im Theater stattfindet und nicht vor
millionenfachem Publikum im Kino oder im Fernsehen. Daf3 die unvermittelte Darsteliung von
Sexualitat und Gewalt im Theater mehr schockiert, daR die solcherart erhellten
Zusammenhange von Macht und Sexualitét, weiblicher Sexualitdt nicht die Zustimmung der
FPO finden wird und daR das nicht in ihr Bild palt, das ist mir schon klar.

Der ,Standard“ schreibt tiber Elfriede Jelineks Stick: ,Denn diese Zeichen sind so schrill, dal
klar ist, sie karikieren fast schmerzhaft die Rolle der Frau in unserer Gesellschaft. Dabei betont
Elfriede Jelinek, dal sie sich in dem Bild, das in der Offentlichkeit von ihr besteht, nicht
wiederfinden kénne. In der medialen Hysterie, die manche ihrer Werke auslésten, hat man die
Autorin vielleicht zu schnell fiir eine Provokateurin gehalten, die es, vor SelbstbewuBtsein und
Kampflust strotzend, mit der ganzen Mannerwelt aufnimmt. Zum Beweis dafir, dal dem anders
ist, pflegt sie, wenn sie ein Interview gibt, tats&chlich leise zu sprechen.”

Ich weifl schon, das paf3t nicht in die Macho-Welt. Das ist schrill, und das tut weh, und daher ist
diese Anfrage auch véllig unbedeutend. Es beriihrt in Wahrheit niemanden, es ist ein schiechtes
Theater, es ist ein Teil des 6sterreichischen politischen Theaters, das die Selbstdarstellung liebt
und nicht den Inhalt sucht, sondern nur die grenzenlose Empérung, die malllose Aufregung und
Empérung iber irgendwelche Zust&nde, die nur reproduziert werden.

Jetzt zitiere ich Peter Turrini, weil mir das so schmerzhaft heute bewuf3t geworden ist, was er
vor nicht allzulanger Zeit geschrieben hat, und weil man die Rolle, die man als Politiker zu
erfullen hat — vielleicht auch als Journalist und vor allem als Kiinstler - iiberdenken sollte.

Herr Turrini hat gesagt: ,Die Politik ist Teil einer Darstellung geworden, und in dieser Darstellung
erfullt Herr Haider, wofur ihm die Journalisten wahrscheinlich taglich Kerzen im Stephansdom
anziinden, eine ganze Reihe von Funktionen. Zunachst einmal ist er das ,bése Krokodil', und
wenn er dazu keine Lust mehr hat, dann bindet er sich das ,Rotk&ppchen’ um und ist fur drei
Tage brav. Dann sind die Journalisten ganz gertihrt und vergieen ihrerseits Krokodilstréanen.
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Dann verwandelt er sich in den Baren oder in den Béarentaler, und dann sind wieder alle ganz
erschrocken dber diesen Braunbéren. — Das ist doch schlechtes Theater von A bis Z.“

Man mufte sich nicht besonders aufregen Uber diese parlamentarische Anfrage, wenn nicht
zum Schiuf} noch etwas ganz, ganz Boses drinnen gewesen ware, da heilt es namlich — da wird
es kritisch, weil es um versteckte Drohungen geht, unter dem Aspekt von Freiheit der Kunst, auf
Kosten der Kunst —:

,Die massiven Verunglimpfungen und Beleidigungen des Publikums durch den Burgtheater-
Direktor haben zweifelsohne auch wirtschaftliche Konsequenzen. Kein Unternehmer wirde es
ohne weiteres akzeptieren kdnnen, wenn ein Mitarbeiter auf diese Art und Weise seine Kunden
beleidigt. Dies hat umso mehr fur eine 6ffentliche Einrichtung zu gelten, als dort zusatzliche
finanzielie Verluste, hervorgerufen durch sinkende Kundenzahlen aus den oben genannten
Griinden, letztendlich vom Steuerzahler abzudecken sind.*

Wenn man Probleme mit der Kunst, mit der Freiheit der Kunst oder kunstlerischen Auferungen
hat — und um das geht es ja in dieser Kritik, die die FPO an Herrn Peymann und dem
Burgtheater in den letzten Jahren Gbt, wobei ich schon zugestehe, dal’ jeder unterschiediiche
Positionen und Auffassungen zu Kunst und Kulturphilosophie haben kann —, dann stelit man
sofort Wirtschaftlichkeitsrechnungen auf, und der Steuerzahler wird auf den Plan gerufen. Aber
die Kosten der Freiheit sind nicht zu bemessen. Die Kosten der Freiheit sind nicht
einzuschatzen. Die Freiheit — und das solte man nie vergessen in der politischen
Auseinandersetzung —, die Freiheit kostet alles, oder sie kostet nichts.

Lassen Sie mich zum SchiuB}, weil es vielleicht ganz gut in diese heutige Debatte palt, ein paar
Worte aus David Coopers Buch ,Die Sprache der Verriicktheit* {ber die Freiheit zitieren:

.Die Freiheit ist unteilbar. Wenn ich einen Teil der Freiheit preisgebe, schiage ich eine Bresche
fur die Unfreiheit. Wenn ich einen Teil meiner Freiheit preisgebe, gebe ich meine ganze Freiheit
preis. Wenn ich einen Teil meiner Freiheit preisgebe, um nicht meine ganze Freiheit preisgeben
zu missen, gebe ich meine ganze Freiheit preis. Freiheit ist unteilbar. Freiheit ist Freiheit flr
mich und fur dich und fir ihn und fur sie und fir es und fur uns und fir euch und fur sie.”

Auch fur jene, die diese Freiheit maRlos ausniitzen in den letzten Jahren, die alles aufs Spiel
setzen, die um ihrer eigenen Machterringung willen alles in Kauf nehmen, auch fiir diese gilt
Freiheit und soll Freiheit gelten.

JFreiheit ist Freiheit flr mich und far dich und ftr ihn und fur sie und flir es und fur uns und fur
euch und fur sie. Freiheit ist unteilbar. Freiheit, die nicht auch deine Freiheit ist, ist keine
Freiheit.”

Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen und des
Liberalen Forums.)
20.12

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gemeidet ist Frau Abgeordnete Mag. Moser. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

20.13

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Heute wurde Kultur instrumentalisiert. Das ist die grofite Vergewaltigung,
die man Kultur antun kann. Heute wurde sie instrumentalisiert und zu einem politischen
Sprengsatz umgeformt, zu einer politischen Auseinandersetzung angeheizt.

Heute wurde auch Kultur mibraucht, milbraucht, um zu destabilisieren. Gliicklicherweise ist es
nicht gelungen, glucklicherweise sind die Destabilisierer nach Hause gegangen und haben einen
SchluBstrich darunter gezogen.
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Abgeordnete Mag. Gabriela Moser

Kultur darf nicht zum Sprengsatz unserer Gesellschaft werden. Kultur soll befruchtend wirken
und anspornen zu heftigen Debatten, zu heftigen Debatten Uber die Inhalte, zu heftigen
Debatten (iber die Aussagen von Kunstwerken, von Kunststiicken, von Schauspielen, aber nicht
zu heftigen Debatten tber politischen Stil. Das ist woanders anzusetzen.

Bezeichnend war ja die Rede beziehungsweise Anfragebegriindung des Kollegen Kruger. Er
redete nicht Uber Inhalte. Er wollte sich auch nicht als Politiker in die Kultur einmischen. Nein! Er
hat auch keinen Boykottaufruf erlassen, um Gottes willen, er hat nur ein Grundrecht verteidigt,
und die Verteidigung des Grundrechtes diente als Speerspitze gegen Personen, die fur die
Freiheit der Kunst eingetreten sind, diente als Speerspitze gegen einzelne Kulturvertreter und
diente auch zur Abqualifizierung von Kunstlern.

Das ist oft das Perfide in solchen Kuiturdebatten: Nein, man rugt nichts an der Kultur, man
verunglimpft ,nur‘ die Kulturausiibenden und macht das alles unter der groen Fahne des
Grundrechtes von anderen, die sich beschimpft fithlen. Und dann kommt der Schwenk: Es wird
polemisiert, es wird debattiert, es wird manches ins Lacherliche gezogen, und auf einmal treten
Martyrer auf, es beginnt sich das Ganze in eine Art Passionsspiel umzuwandeln, man versucht
auf einmal sich als Opferlamm hinzustellen, sich als Zielscheibe hinzustelien, als Zielscheibe
von Attacken, von Angriffen, die man ja beileibe nicht verdient, die man nur standig provoziert,
provoziert durch Sticheleien, provoziert durch Unterstellungen und provoziert durch Kultur-
debatten, die man nur als Anlall nimmt, um politisches Kleingeld zu machen, wie heute oft
gesagt worden ist. Und ich glaube, dafur ist uns Kultur einfach zu wertvoll. (Beifall bei den
Griinen, der SPO und dem Liberalen Forum.)

Die heutige ,Kulturdebatte“ — unter Anfuhrungszeichen — sollte mit einem Bekenntnis zur freien
Schauspielkunst, zur freien Kultur enden, wie bereits mein Vorredner sehr ausfuhrlich dargelegt
hat, und sollte auch in einem Bekenntnis zu einer stabilen parlamentarischen Kultur minden, zu
einer stabilen parlamentarischen Kultur, zu der wir uns bekennen, der wir den Rucken starken
wollen und wo wir den Destabilisierern die Stirn in Freiheit bieten wollen. — Danke. (Beifall bei
den Grinen, der SPO und dem Liberalen Forum sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

20.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Né&chster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

20.17

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Frau Bundesminister! Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe deswegen das Wort
ergriffen, weil ich einer Legendenbildung vorbeugen mochte, dall namlich eine Fraktion dieses
Haus verlassen habe, weil ihr ein Unrecht geschehen sei. — Ich glaube, das ist zu durchsichtig,
aber es sollte auch beim Namen genannt werden.

Die Kollegin Mertel hat nach Wiederaufnahme der Sitzung eine prazise Erklarung abgegeben.
Man hat ihr aufgrund ihrer Stimmlage und Formulierungen durchaus angemerkt, daB sie sich
betroffen gefuhit hat, und sie hat ihr Bedauern zum Ausdruck gebracht. Das dann nicht zu
akzeptieren, obwohl es genau dem entsprochen hat, was vorher verlangt wurde, damit die
kunstliche Erregung aufrechterhalten werden kann, das ist ein Zugang zur Demokratie und zum
Parlamentarismus, der fiir sich selber spricht, der dann fur sich selber spricht, wenn man
rechtzeitig darauf aufmerksam macht, so wie das teilweise meine Vorredner schon getan haben,
wenn man es beim Namen nennt und als Versuch einer Legendenbildung und - im
Zusammenhang mit dem heutigen und gestrigen Tag — als Versuch eines Ablenkungsmanévers
von dem, was sich gestern in diesem Hohen Haus zugetragen hat, bezeichnet. Gestern, als der
Ausdruck ,Straflager* wahrzunehmen war und ich dann Gelegenheit hatte, darauf hinzuweisen,
ist eine Diskussion daruber entstanden — mit einer unglaublichen zeitlichen Verzégerung! —, aber
bis heute liegt die eingeforderte Klarstellung des Obmannes dieser Fraktion, um die es hier geht,
nicht vor. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei SPO und OVP.)

Eine Fraktion, die offenbar als Ganzes nichts dabei findet, daR ihr Obmann eine solche
Klarstellung unterialt, hat den Anspruch verwirkt, dall sie nach einer eindeutigen Erklarung
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Abgeordneter Emmerich Schwemlein

Nichtsdestostrotz méchte ich ein paar Gedanken - sehr verkirzt — zu diesem vorliegenden
Tagesordnungspunkt duern und hier kurz eine Situation darstellen, die mich sehr beschaftigt
hat und die den Herrn Kollegen Kukacka betrifft.

Herr Kollege, Sie haben im Zuge lhrer Diskussion sehr lang und breit ausgefihrt, ob denn die
Statistik beziglich Osterreich, was die Verkehrsbilanz betrifft, richtig sei oder nicht, ob wir
diesbezuglich tatsachlich an letzter Stelle oder ob wir im Mittelfeld Europas lagen. (Abg. Mag.
Kukacka: Nein, so habe ich das nicht gesagt!) Ich habe den Plenarsaal beobachtet; die Galerie
war voll von jungen Menschen, und ich glaube, daR es nicht unsere Aufgabe ist, meine Damen
und Herren, hier dariiber zu diskutieren, ob man eine Statistik so oder anders interpretieren
kann, sondern unsere Aufgabe ist es, einzelne Schicksale zu mildern, die Zahl der
Verkehrstoten zu reduzieren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es haben bereits einige Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
Stellung genommen, und ich méchte an und fiir sich nur dem Kollegen Fierlinger sagen, daR
sein Gedanke hinsichtlich eines EU-kompatiblen Verkehrsnetzes nicht ein grundlegend
verkehrter ist, ich glaube jedoch, dall wir vom VerkehrsausschuR aus den richtigen Weg
eingeschlagen haben, weil wir weitaus breiter, umfassender, zukunftsorientierter vorgehen.
Allein schon aus dem EntschlieBungsantrag ist zu ersehen, dal wir den Blick nicht nur nach
Europa gewendet haben, sondern uns sehr wohl bis in die Regionalpolitik Gedanken machen,
um zum einen die Mobilitat, soweit es méglich ist, zu férdern, aber gleichzeitig den Schutz des
Menschen und der Umwelt ebenso im Auge zu haben.

Daher ist sicherlich der Weg, den das Verkehrsministerium und auch der Herr
Wirtschaftsminister, die Bundesregierung eben als gesamtes, eingeschlagen haben, der richtige.
Daher sehe ich auch keinen Kompetenzkonflikt, denn alle sind bemuht, die Verkehrspolitik in
Osterreich so zu machen, dal wir den Anforderungen geristet entgegengehn. (Beifall bei der
SPO.)
20.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die niachste Wortmeldung kommt von Herm Abgeordneten
Ing. Meischberger. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal. Diese Ausfihrungen finden daher
nicht statt.

Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte sehr.

20.31

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Wie mein Kollege Schwemlein bin auch ich — und wie wir sicherlich alle ~ aufgrund der
Ereignisse und der Diskussion hier im Saal betroffen, auch betroffen dartiber, was in den letzten
Tagen in unserer Heimat Osterreich, auf die wir doch stolz sein kénnen und soliten, passiert ist,
und daR einige hier im Hohen Haus nicht in der Lage sind, das aufzuarbeiten und zur
Stabilisierung beizutragen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist bedauerlich, dal wir ein Worterbuch brauchen, um uns zu
verstehen. Das ist wirklich bedauerlich! Ich richte auch den Appell und die Bitte an das
Prasidium dieses Hauses, Kompetenz zu zeigen in der Auslegung der Vorsitzfihrung und in der
Auslegung der Geschéftsordnung. Denn so etwas darf nicht passieren, was jetzt zweimal mit
Prasident Haupt passiert ist. Es darf nicht zu Vorfallen kommen, wie sie einmal vor dem
Jahreswechsel, als es seitens des Prasidenten Auslegungsschwierigkeiten gab, und heute
passiert sind.

Meine Damen und Herren! Zuriickkommend doch zu einem sehr essentiellen Thema, zu dem
heute eine sehr gut begonnene Verkehrsdebatte sicherlich auch fortgesetzt worden wére. Ich
mochte das unterstreichen, was besonders angesprochen worden ist, namlich dafl wir
wesentliche MaRnahmen setzen missen zur Erreichung der Kostenwahrheit, dal wir aber sehr
essentielle Hausaufgaben zu machen haben: sei es die Frage Ausbau des offentlichen
Verkehrs, sei es die Frage Vermeidung des Verkehrs aberhaupt.
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Ich glaube, wir sind auch herausgefordert, in der Finanzierungsfrage besonders den Bund, aber
auch die Lander und die Regionen anzusprechen. Die Regionen haben ein Anrecht auf die
Grundversorgung, und darauf mufl unsere Verkehrspolitik ausgerichtet sein.

Meine Damen und Herren! Ich unterstreiche das, was hier gesagt worden ist: Die Kompetenzen
fur die Verkehrspolitik in Osterreich missen endlich in einem Verkehrsministerium zusammen-
gefalt werden. Das ist unbedingt notwendig! (Beifall bei der SPQ.) Wir wirden uns Millionen,
wenn nicht Milliarden bei Planungen und bei der Errichtung ersparen, wenn wir hier gemeinsam
vorgehen kdnnten!

Ich spreche nur das gemeinsame Projekt Semmering-Basistunnel fir die Bahn beziehungsweise
die Verlangerung der S6, also diesen StralBentunnel, an. Wenn wir das gemeinsam
zusammengebracht hatten, kénnten wir uns viel ersparen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun auch zu den Osterreichischen Bundesbahnen, weil sie hier
angesprochen worden sind. Ich unterstelle Kollegen Haselsteiner nichts, aber er hat gemeint, es
gébe dort 41,5 Milliarden Schilling Defizit. Das ist kein Defizit, sondern das ist ein sogenannter
ZuschuRbedarf, das sind bestellte Leistungen.

Wir haben hier im Haus 1992 das OBB-Gesetz beschlossen, und das ist eine Grundlage. Meine
Damen und Herren, lassen Sie die Organe der OBB einmal autonom arbeiten! (Beifall bei der
SPO.) Wir wollten, daR sich die Politik zuriickzieht, und es sind essentielle Erfoige erreicht
worden. Welcher Betrieb, meine Damen und Herren, hat in einem Jahr fast 1 Milliarde Schilling
an Personalkosten eingespart? Wir haben bei den Dienstrechtsverhandiungen Grundrechte des
Dienstrechtes und des Pensionsrechtes aufgegeben. Ein Eisenbahner muBite bis dato
35 Dienstjahre machen, in Zukunft wird er 45 Dienstjahre machen massen. Er ist kiindbar.

Was soll das politische Hickhack? Wir sollten eine sachliche Diskussion fitlhren und diesen
Betrieb nicht krankjammern. Das ist meine Bitte. Wir brauchen die Osterreichischen
Bundesbahnen unbedingt fur den weiteren Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, besonders auch
des Nahverkehrs. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

20.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchiuRwort? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich ber jeden AusschuBantrag getrennt vornehmen
werde.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird, samt Titel und Eingang in 93 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen
Bericht 94 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht wurde mit Mehrheit angenommen. (Widerspruch. -
Abg. Schwarzenberger: Einstimmig!) Ach so! — Gut; im Nachziehverfahren. Also einstimmig
angenommen. (Abg. Koppler: Danke, Herr Préasident!)
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Préasident Dr. Heinrich Neisser

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die dem Ausschuf3bericht 94 der Beilagen beigedruckte
EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese
EntschlieBung ist ebenfalls einstimmig angenommen. (E 8.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung (ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betreffend Koordination der Verkehrsinfrastrukturmanahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Schwarzenberger: Einstimmig! — Heiterkeit, da
sich von den Freiheitlichen nur ein Abgeordneter im Saal befindet!)

Herr Abgeordneter Dr. Pumberger! Nehmen Sie jetzt an der Abstimmung teil? (Abg. Dr.
Pumberger: Wie Sie sehen!) Gut.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Preisinger und Genossen betreffend sinnvolle Festlegung von Hochstgeschwindigkeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag ist nicht angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Dr.
Preisinger und Genossen betreffend Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist nicht angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

5. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber den Antrag 54/A (E) der Abgeordneten Dr.
Alois Pumberger und Genossen betreffend Dringlichkeit der Schaffung der gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin (90 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber den Antrag 59/A (E) der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Peter Keppelmiiller, Dr. Giinther Leiner und Genossen betreffend gesundheitliche
Schaden durch Dentalamalgam (91 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten5 und 6 der
Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Es sind dies Berichte des Gesundheitsausschusses (ber die Antrage 54/A (E) der
Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen betreffend Dringlichkeit der Schaffung der
gesetfzlichen Voraussetzungen fur die Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin (90 der
Beilagen) und 59/A (E) der Abgeordneten Dr. Keppelmiller, Dr. Leiner und Genossen betreffend
gesundheitliche Schéden durch Dentalamalgam (91 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Abgeordneter Schuster. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
eroffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Johann Schuster: Herr Prasident! Frau Bundesministerinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Gesundheitsausschusses iiber den
Antrag 54/A (E) der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Dringlichkeit
der Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Einrichtung des Studiums der
Zahnmedizin.
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Berichterstatter Johann Schuster

Die Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen haben den gegensténdlichen
EntschlieBungsantrag am 22. November 1994 im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begriindet:

,Die Bundesregierung hat es verabsaumt, zeitgerecht das geplante Studiengesetz Zahnmedizin
im Ministerrat zu verabschieden. Derzeit lauft der zweijahrige postpromotionelie Lehrgang
weiter, dessen rechtliche Situation vor allem hinsichtlich seiner EU-Kompatibilitat nicht geklart
ist. Die Einfuhrung eines eigenstdndigen Zahnmedizinstudiums wird nicht nur die
Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen Zahnérzteausbildung sicherstellen, sondern auch
durch eine fruhzeitige Spezialisierung eine profunde Fachausbildung in kurzerer Zeit
ermoglichen.”

Der Gesundheitsausschu3 hat den vorliegenden EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
1. Februar 1995 in Verhandlung genommen. Nach Wortmeldungen durch eine Reihe von
Abgeordneten beschlol der Gesundheitsausschul} auf Antrag der Abgeordneten Mag. Walter
Guggenberger und Dr. Gunther Leiner mit Stimmenmehrheit, dem Préasidenten des National-
rates die Zuweisung dieser Vorlage an den Ausschuf} fur Wissenschaft und Forschung zu
empfehlen.

Der Gesundheitsausschull stellt somit den Antrag, der Nationalrat woile diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fur den Fall, da} es Wortmeldungen gibt, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Préasident Dr. Heinrich Neisser: Danke fur den Bericht.
Berichterstatterin zu Punkt 6 ist Frau Abgeordnete Onodi.

Berichterstatterin Heidemaria Onodi: Sehr geehrter Herr Préasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 59/A (E)
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmaller, Dr. Gunther Leiner und Genossen
betreffend gesundheitliche Schaden durch Dentalamalgam.

Die Abgeordneten Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmuiller, Dr. Gunther Leiner und Genossen haben
den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag am 22. November 1994 im Nationalrat eingebracht.

Der Gesundheitsausschul hat den vorliegenden EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am
1. Feber 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag 59/A (E) enthaltene EntschlieRungsantrag einstimmig
angenommen.

Der Gesundheitsausschul® stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle die dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossene EntschlieBung annehmen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Frau Berichterstatterin fiir diesen Bericht.
Es liegen Wortmeldungen vor.

Ich gebe bekannt, dal fiir diese Debatte folgende fraktionelle Gesamtredezeiten festgelegt
wurden: SPO 30, OVP 28, Freiheitliche 26, Grane 20 sowie Liberales Forum 16 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pumberger. Ich erteile es ihm. — Der Herr
Abgeordnete ist nicht im Saal. Der Debattenbeitrag kann daher nicht realisiert werden.

Als nachste ist mit einer Kontrawortmeldung Frau Abgeordnete Klara Motter gemeldet.
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Abgeordnete Klara Motter

20.44

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Ich brauche keine Minute. Ich méchte nur kurz begrinden, daR wir dem ersten
Antrag betreffend die Zahnarztausbildung nicht zustimmen kénnen, weil er keine Fristsetzung
beinhaltet, die wir fur dringend notwendig halten.

Dem zweiten Antrag geben wir Liberalen gerne unsere Zustimmung. — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)
20.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich habe noch eine Wortmeldung
eines freiheitlichen Abgeordneten, des Herrn Abgeordneten Dr. Grollitsch. — Er ist nicht im Saal.
Der Debattenbeitrag kann daher nicht realisiert werden.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Daher ist die Debatte geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin oder der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschuBantrag getrennt
vornehmen werde.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung (ber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen
Bericht 90 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist daher angenommen.

Ich weise den Antrag 54/A (E) dem Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung zu.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung aber die dem Ausschufibericht 91 der Beilagen beigedruckte
Entschliefung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese
EntschlieSung ist mit Mehrheit angenommen. (E 9.)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Renoldner, Moser, Scheibner und Genossen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit des Bundes, ins-
besondere des Bundesministers fir Landesverteidigung, im Zusammenhang mit aufklarungs-
bedurftigen Provisionszahlungen, Regelwidrigkeiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern
beim Beschaffungsvorgang fir leichte Fliegerabwehrlenkwaffen sowie 67 dazugehorige mobile
~Werfer (,Mistral‘), fiir neue schwere und gebrauchte Panzerhaubitzen, fur gebrauchte Panzer-
haubitzen sowie deren Nachriistung auf A 5, Luft-Luft-Raketen, fir mobile Radarstationen, fir
Radpanzer ,Pandur* von Steyr, fir Infrarot-Nachtsichtgerdte und fir computergesteuerte
Schief’- und Gefechtssimulatoren.

Dieser Antrag ist bereits an alle Abgeordneten verteilt worden.
fededefed

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

www.parlament.gv.at

i ee——————————————————




154 von 154 21. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 9. Februar 1995 21. Sitzung / 155

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Der Nationalrat wolle beschlieen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:

Die politische Verantwortlichkeit des Bundes (insbesondere des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung) im Zusammenhang mit aufkldrungsbeddritigen Provisionszahlungen, Regelwidrig-
keiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungsvorgang fir leichte
Fliegerabwehrienkwaffen sowie 67 dazugehérige mobile ,Werfer® (,Mistral®), fur neue schwere
Panzerhaubitzen (M 109 A5), fir gebrauchte Panzerhaubitzen (M 109 A2 beziehungsweise A3)
sowie deren Nachristung auf A5, Luft-Lufiraketen (,Sidewinder”), fir mobile Radarstationen
. Tiefflieger- und Zielzuweisungsradar® (,Thomson*®), far Radpanzer ,Pandur‘ von Steyr, fir
Infrarot-Nachtsichtgerate und fir computergesteuerte SchieB- und Gefechtssimulatoren zu
prifen.

Mit folgender Zusammensetzung: SPO 6, OVP 5, FPO 4, Grune 1, Liberale 1.

dedkdedd

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich beschranke im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschaftsordnung die Redezeit in dieser Debatte
auf 5 Minuten.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung uber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Renoldner, Moser, Scheibner und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmaBigen Mitteilungen und
Zuweisungen dient, berufe ich fir 20.49 Uhr, das ist gleich im Anschluf® an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schiufd der Sitzung: 20.48 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 1268
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