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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Préasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Pré&sident Mag. Herbert Haupt.

dedkkik

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erdffne die 31. Sitzung des Nationalrates.
Ich darf alle Damen und Herren herzlich begriRen und bitte, die Platze einzunehmen.

Die Amtlichen Protokolle der 29. Sitzung vom 30. und 31. Marz 1995 sowie der 30. Sitzung vom
31. Marz 1995 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Dr. Haselsteiner,
Dr. Schwimmer, Mag. Schreiner, Mag. Bésch, Dkfm. Graenitz, Dr. Hawlicek und Mag. Posch.
Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, daR
Herr Abgeordneter Dr. Reinhard Rack auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Frau
Mag. Cordula Frieser in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und die Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Die Schriftfihrerin Apfelbeck wird die Gelébnisformel verlesen, und die neue Abgeordnete wird
mit den Worten ,Ich gelobe“ ihre Angelobung leisten.

Ich darf nun die Schriftfihrerin um die Verlesung der Geldébnisformel bitten.

Schriftfiihrerin Ute Apfelbeck: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung Ihrer Pflichten.”

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Ich gelobe.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrufle die Frau Abgeordnete sehr herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt uber
EntschlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten wird durch
Bundesminister Dr. Franz Léschnak vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstdnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstédnde:

1. Anfragebeantwortungen: 478/AB bis 509/AB
Beilage zur Anfragebeantwortung: Zu 403/AB

2. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsférderungsgesetz
1982, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-
Personalvertretungsgesetz geéndert werden (66 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geméal §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 12 betreffend die Auflésung der Duty-Free-Shops, iberreicht vom Abgeordneten
Kurt Wallner.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
LandesverteidigungsausschuB3:

Antrag 218/A (E) der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betreffend die
Neuorientierung des Beschaffungswesens im Bundesministerium fir Landesverteidigung;

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz — PMG — geédndert wird (137 der
Beilagen),

Antrag 216/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Atrazin
und andere geféhriiche Pflanzenschutzmittel:

VerkehrsausschuB:

Antrag 215/A (E) der Abgeordneten Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend
Uberholverbot fiir Lkw auf der Inntal und Brenner Autobahn,

Antrag 217/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Besteuerung von Flugtreibstoffen.

dekdkdkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, daR der Herr Bundeskanzler die Absicht
mitgeteilt hat, eine Erklarung gemaR § 19 Abs.2 der Geschaftsordnung betreffend die in
Aussicht genommene Umbildung der Bundesregierung abzugeben.

Es liegt ein Verlangen vor, hieriber sogleich eine Debatte durchzufiihren. Wir werden so
vorgehen.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur die Debatte schlage ich nach Beratung in der
Prasidialkonferenz folgende Gesamtredezeiten vor: SPO 75 Minuten, OVP 70 Minuten,
Freiheitliche 65 Minuten, Grtine 50 Minuten sowie Liberales Forum 40 Minuten.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Dariiber hinaus wird die Redezeit jedes einzelnen Debattenredners mit 20 Minuten begrenzt.

Ferner habe ich hinsichtlich der Budgetberatungen, die wir im Anschlu® an die Debatte lUber die
Erklarung des Bundeskanzlers durchfuhren werden, der Prasidialkonferenz folgenden Vorschlag
fur eine Blockredezeit der einzelnen Fraktionen unterbreitet: SPO 120 Minuten, OVP
112 Minuten, Freiheitliche 104 Minuten, Griine 80 Minuten sowie Liberales Forum 74 Minuten.

Uber diesen Vorschlag ist in der Prasidialkonferenz Einvernehmen erzielt worden.

Gibt es dagegen Einwendungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Vorschlag
angenommen.

Erklarung des Bundeskanzlers betreffend Umbildung der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen jetzt zur Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
betreffend die in Aussicht genommene Umbildung der Bundesregierung.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das Wort.

10.05

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich nehme die heutige Plenarsitzung zum AnlaR3, dem Hohen Haus Bericht darliiber zu geben,
daR ich noch in dieser Woche dem Herrn Bundesprasidenten folgende Anderungen in der
personellen Zusammensetzung der ésterreichischen Bundesregierung vorschlagen werde:

Frau Bundesministerin Johanna Dohnal, Herr Bundesminister Dr. Franz Ldschnak, Herr
Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina sowie Herr Bundesminister Josef Hesoun werden aus
inren Amtern ausscheiden, und Frau Stadtratin Dr. Helga Konrad, Herr Staatssekretar Dr.
Caspar Einem, Herr Dr. Andreas Staribacher sowie Herr Vorsitzender Franz Hums sollen auf
meinen Vorschlag diese Funktionen tbernehmen.

Die Angelobung durch den Herrn Bundesprésidenten und somit die formelle Ubergabe der
Amtsgeschéfte sollen in der zweiten Hélfte dieser Woche stattfinden. Ich informiere das Hohe
Haus bereits heute tuber diesen Wechsel in der Bundesregierung.

Die Bundesminister, die sich in diesen Tagen aus der Bundesregierung zurickziehen, zéhlten
zu deren tragenden Saulen durch viele Jahre hindurch. Sie haben auch das Budget und das
Konsolidierungsprogramm, uber die nhunmehr abzustimmen sind, mitformuliert und mitgetragen:
Sie werden die parlamentarischen Verhandlungen bis zu den jeweiligen Abstimmungen
ordnungsgemaf betreuen. Die néchsten Aufgaben, die nachsten Herausforderungen werden
bereits jene Persoénlichkeiten annehmen, die ich dem Herrn Bundespréasidenten vorschlagen
werde.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr oft halten Menschen in ihren
Lebensabléaufen inne, wenn es Veranderungen gibt. In der Politik sollte dies nicht anders sein.
Daher seien einige grundlegende Anmerkungen angesichts dieser wichtigen personellen
Veranderungen erlaubt.

Politik steht in unserer Zeit auf der ganzen Welt auf einem tberaus kritischen Prifstand. Immer
wieder mussen sich Politiker selbst die Frage stellen oder von anderen gefallen lassen, ob sie
ihr Bestmogliches zu geben bereit sind. Ich bekréftige das heute fir die ausscheidenden, fur die
hinzukommenden und fur alle Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung, also auch fir
diejenigen, die von der Umbildung nicht berihrt sind. Ich bekraftige auerdem, dal® es uns um
ein einheitliches Ganzes und nicht um Einzelinteressen geht.

Indem es mir um das Gesamtwohl der in Osterreich lebenden Menschen geht, werde ich mich
auch weiterhin um Besonnenheit in der politischen Debatte bemihen und um die Vereinigung
der Stimmen, die sich in den letzten Monaten oft allzusehr als Solostimmen profilieren wollten.
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Die osterreichische Bundesregierung mit neuen Gesichtern kann von einer sehr guten
Ausgangsbasis aus weiterarbeiten, denn es ist ja keineswegs so, wie uns manche Berufsnorgler
weismachen wollen, namlich dal unser Land knapp vor dem Abgrund stiinde. Das Gegenteil ist
doch der Fall. Alle verfugbaren Fakten beweisen es. Unser Land ist auch derzeit eine
Erfolgsstory!

Der Aufschwung vollzieht sich mit mehr Dynamik als noch vor einem Jahr.

Die Auftragsbucher unserer Wirtschaft sind voll wie selten zuvor. Die Exportnachfrage ist voll
angesprungen. Die Kapazitatsauslastung in der Industrie ist stark gestiegen.

Die Ostoffnung hat uns viel an zuséatzlichen Méglichkeiten und konkreten Geschéaftsabschlissen
gebracht. Die Mdglichkeiten im Handel mit den dstlichen Nachbarn sind weiterhin sehr groR3.

Der Beschéftigtenstand in der 6sterreichischen Wirtschaft ist so hoch wie nie zuvor, die
Arbeitslosenzahlen, die die zweitniedrigsten in Europa sind, sinken. Dieser Trend wurde auch in
den ersten Monaten dieses Jahres bestéatigt.

Der 6sterreichische Schilling behauptet sich glanzend als eine der wertstabilsten Wahrungen der
Welt, die Devisenreserven haben sich in den letzten Jahren verdoppelt. Das ist sicher Ausdruck
des Vertrauens in die 6sterreichische Wirtschaftsleistung und in die Finanzpolitik. (Beifall bei
SPOund OVP.)

Die Inflationsrate ist im Februar auf 2,4 Prozent gefallen und liegt damit wieder deutlich unter
dem EU-Durchschnitt. Noch sind bei weitem nicht alle Preissenkungen an die Konsumenten
weitergegeben worden, die sich aus der Hartwahrungspolitik und dem EU-Beitritt ergeben.

Die Verbesserung unserer Staatsfinanzen, meine Damen und Herren, ist eine absolute
Notwendigkeit. Bis 1998 soll die Erfullung der Maastricht-Kriterien abgeschlossen sein: eine der
wichtigsten MalRnahmen zur Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitat unseres Landes.

All das ist zweifellos hauptséachlich mit einem Namen verbunden, namlich mit Ferdinand Lacina,
der die Grundlagen fur unsere weiteren Schwerpunkte gelegt hat in Zusammenarbeit mit dem
Staatssekretér im Bundesministerium fur Finanzen und in Zusammenarbeit mit anderen
Regierungskollegen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, nur sehr kurz, aber doch einige der Themen, die
uns in der nachsten Zeit politisch beschaftigen werden, anzusprechen: Da ist zunachst einmal
das sicherlich wichtige Zukunftsthema Telekommunikation.

Kein Tag vergeht, an dem es nicht neue Vollzugsmeldungen von den Baustellen am
Osterreichischen Informations-Highway, das heilt von der 6sterreichischen Daten-Autobahn,
gibt.

Fur uns geht es bei Telekommunikation und Informationsgesellschaft darum, dal® unser Land
von der internationalen Entwicklung nicht abgekoppelt wird. Ob wir es wollen oder nicht: Die
Informationsgesellschaft kommt mit dem rasanten Ausbau der Telekommunikation in jedem Fall
auf uns zu. Wichtig ist fur uns nur, was wir daraus fur unser Land machen. Wie kénnen wir sie
am besten fir Osterreich nutzen, was kénnen wir als Osterreicher dazu beitragen, um auf
diesem Gebiet nicht nur Nehmer, Empfanger, Konsumenten einer internationalen Entwicklung,
sondern auch deren Gestalter in unserem eigenen Interesse zu sein?

Meine Damen und Herren! Ist die soziale Sicherheit ein unschétzbarer Wert einer Gesellschaft
oder ist sie die Quelle fiir Neidgefihle jenen gegenuber, denen sie zur Verfugung steht? Diese
Frage wird viel diskutiert und von manchen auch anders formuliert. Zum Beispiel: Sind die
Osterreicher bersozialisiert? Oder: Erschmarotzen sich so manche Osterreicher eine Zu-
wendung aus dem Sozialversicherungssystem?
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Ich meine: In dem einen oder anderen Fall werden die vorgebrachten Bedenken gerechtfertigt
sein. Kontrolle ist daher erforderlich und sicherlich auch zu verbessern. Und bisweilen sind es
durchaus Wohlhabende, die sich bedienen.

Also: Uberprifung tut notl — Aber: Darf das gesamte System, das gesamte Prinzip deshalb in
Frage gestellt werden? — Die klare Antwort lautet sicherlich: Nein!

Sind die soeben genannten aber uberhaupt die zentralen Fragen? Mussen wir uns nicht
vielmehr mit groer Aufmerksamkeit einer anderen Themenwahl zuwenden?

Im Bereich der sozialen Sicherheit geht es doch um viel mehr als um die solide Verwaltung des
Sozialstaats und die Absicherung des Erreichten. Es geht doch, meine Damen und Herren, an
der Schwelle zum dritten Jahrtausend insbesondere darum, weiterhin sensibel sozialpolitische
Innovationen zu entwickeln. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Es geht
darum, neue soziale Aufgabenstellungen, Stichwort ,Armutsgefahrdung”, zu erkennen. Die
Pflegeversicherung zum Beispiel war die Antwort auf neue soziale Herausforderungen; diese ist
im ubrigen untrennbar mit dem Namen Josef Hesoun verbunden. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Das ist eine beispielgebende MaRnahme. Aber dariber hinaus
mussen Bemuhungen erfolgen, um auf anderen Gebieten der Sozialpolitik Flagge und
Verantwortung zu zeigen. Eine Reihe neuer Sozialvertrage ist meines Erachtens erforderlich;
Vertrage nicht in schrifticher, sondern in politischer, in Handschlagform, in gegenseitiges
Verstehen und Verstandnis gegossen.

Dabei geht es, meine ich, zundchst um einen Sozialvertrag zwischen denjenigen, die Arbeit und
Einkommen haben, und denjenigen, die keine Arbeit finden. Es ist dies die immer wieder
aktuelle Frage der Schaffung einer ausreichenden Zahl gutbezahlter, anspruchsvoller und
krisensicherer Arbeitsplatze. Diese Bundesregierung wird weiter als die treibende politische
Kraft fur eine aktive Wirtschafts- und Beschéaftigungspolitik als Basis gesunder sozialer
Entwicklung stehen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Daher, Hohes Haus, kam die erfolgreiche Beschaftigungssicherung — wir haben die dritt-
niedrigste Arbeitslosenrate aller OECD-Staaten — schon bisher nicht von ungeféhr, sondern ist
Ergebnis aktiver Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik.

In einer immer starker globalisierten Wirtschaft, die auch in die rasante Entwicklung zur
Informationsgesellschaft Gberzugehen hat, ist eine moderne, aktive Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik unverzichtbar, auch und gerade fur den vielzitierten ,kleinen Mann®. Unser
Ziel muBd es und wird es daher sein, den Ausbau der aktiven Beschaftigungspolitik zu Lasten der
rein passiven Leistungen vorzunehmen und weiter voranzutreiben. Ich stehe auch nicht an,
dieses Ziel zu benennen: die Mittel fur Umschulungen, Arbeitsstiftungen und ahnliche aktive
Instrumente sind bis zum Ende dieser Gesetzgebungsperiode auch zu erhéhen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht auch um den Sozialvertrag zwischen den Geschlechtern,
dabei insbesondere um Chancengleichheit und die Vereinbarkeit von Beruf und auler-
beruflichem Leben. Dieser Sozialvertrag muRl die Verbesserung der Lebensqualitat fur Frauen
und die Schaffung echter Wahimdéglichkeiten zum Inhalt haben. Wir mussen, auch wenn es
vielen Zeitgenossen und vielen Frauen und Mannern, die in der Politik tatig sind, als ein nur
zweitrangiges Anliegen erscheint, Kinderbetreuung, Teilzeitarbeit und vieles andere mehr, was
damit in Zusammenhang steht, ernst nehmen und zum Gegenstand politischer Entschlisse und
Entscheidungen machen und dirfen uns nicht so wie bisher damit begnigen, daR die
gegensatzlichen Interessen einfach kontroversiell einander gegenluberstehen und dort
stehenbleiben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sicherlich ist im Bereich der Politik fur die Frauen die Bilanz der Regierung eindrucksvoll,
herzeigbar. Diese gute Bilanz, die untrennbar mit dem Namen Johanna Dohnal verbunden ist,
weist unschatzbare Leistungen fir die Frauen in unserem Land, Stichwort ,Gleichbehandlung®,
aus. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Rosemarie Bauer.) Aber auch da darf es keinen
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Stillstand geben. Im ubrigen ist auch zu sagen, daB in der praktischen Durchfuhrung noch so
manches Defizit besteht.

Nun geht es um die richtungweisenden Aktivitaten der neuen Frauenministerin, zum Beispiel um
die Fertigstellung der federfuhrend von Johanna Dohnal, vom Justizministerium, vom
Innenministerium und von mir vorbereiteten Regierungsvorlage eines eigenen Gesetzes gegen
Gewalt in der Familie. Ich glaube, da? wir eine gute Chance haben, dieses Gesetz, das einen
Quantensprung im Schutz bedrohter Frauen und Kinder darstellt, im Hohen Haus zu beraten
und zu verabschieden. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abgeordneten Tichy-Schreder,
Rosemarie Bauer und Korosec.)

Die neue Frauenministerin wird die gestiegene Sensibilitat fur Frauenanliegen massiv nutzen
kénnen. Wichtige Schritte sind bereits in der Gesetzgebungsperiode, die im Oktober vergan-
genen Jahres abgelaufen ist, und auch in der Gesetzgebungsperiode, die im November 1994
begonnen hat, erfolgt, wie zum Beispiel die Neuregelung des Namensrechts oder die Beteiligung
der Bundesléander an den Kosten der Sondernotstandshilfe fur Frauen, die wegen fehlender
Kinderbetreuung nicht arbeiten gehen kénnen, oder der Ausbau der Moéglichkeiten der
Teilzeitarbeit fur Lehrer. Weitere Aktivitaten in Richtung qualifizierter Teilzeitarbeit, insbesondere
im Bundesdienst, und, wie bereits gesagt, der massive Ausbau der Kinderbetreuungseinrich-
tungen werden folgen mussen.

Ich bin mir auch dessen bewullt, daR die Bundesregierung daran gemessen werden wird, was
sie fur die Frauen und die Kinder in unserem Land erreicht. Daher ist das Ziel aller, die sich hier
politisch zu betatigen haben und in der Bundesregierung die Verantwortung tragen, die
Halbierung der Zahl fehlender Kinderbetreuungseinrichtungen bis zum Ende dieser Gesetz-
gebungsperiode.

Meine Damen und Herren! Des weiteren geht es um den Sozialvertrag zwischen Jungen, Alten
und der Erwerbsgeneration dazwischen. Der sogenannte Generationenvertrag ist immer neu
abzusichern. Ein Pensionssystem, das darauf beruht, daR diejenigen, die es sich leisten kdnnen,
rechtzeitig sparen, um ihren Lebensabend allein abzusichern, und diejenigen, die sich das nicht
leisten kénnen, auf ein Mindestsicherungssystem verwiesen werden, kommt fir mich und fur
uns alle auch weiterhin nicht in Frage. (Beifall bei der SPO.) Daher kann ein sogenanntes
Kapitaldeckungssystem keine Antwort auf die demographische Entwicklung sein.

Gerade in Zusammenhang mit dem Sozialvertrag zwischen den Generationen muissen wir fir
flexiblere Regelungen der Arbeitszeit sorgen: sei es durch flexibleren Ubergang in die Pension
oder auch durch neue Formen der Organisation der Arbeitszeit. — Der neue Sozialminister Franz
Hums wird hiezu viel einbringen.

Auch hier gibt es ein klares Ziel, namlich mit dem Begriff ,Arbeitszeitflexibilisierung* nicht den
rund um die Uhr verfugbaren Arbeitnehmer zu verbinden, sondern eine weitgehend
selbstbestimmte Organisation der Arbeit, die ordentlich bezahlt sein mul. So mussen wir an
diese Dinge herangehen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Ich nenne einen weiteren wichtigen Zukunftsbereich: Die Mitglieder der
Bundesregierung haben in den letzten Wochen und Monaten — und ich schliee hier auch die
Bemuihungen der Parlamentarier ein — etwas erreicht, worauf wir zu Jahresbeginn nicht einmal
zu hoffen gewagt hatten: Sowohl die Osteuropabank, die EBRD, als auch die Europaische
Kommission haben ihre fix anberaumten Entscheidungen uber die fir die Fertigstellung des
Atomkraftwerks Mochovce in der Slowakei lebensnotwendigen Kredite von ihren Tages-
ordnungen entfernt.

Wir haben — wenn auch vorlaufig — einen Erfolg erzielt, den man durchaus als vorbildlich fur den
Umgang zweier Nachbarstaaten in einer heiklen Frage im Europa vor der Jahrtausendwende
bezeichnen kann.

In der nachsten Woche stehen zwei in dieser Sache sehr wichtige Termine an: Zum einen die
Jahrestagung der EBRD und zum anderen der AuRRenministerrat innerhalb der Europaischen
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Union. Ich werde den zukunftigen Finanzminister Dr. Staribacher und Frau Staatssekretarin
Ederer ersuchen, bei diesen Anldssen genau in unserem Sinn tatig zu werden und die EBRD-
und EU-Mitglieder um Unterstitzung bei der Suche nach nichtnuklearen Alternativen zum
Atomkraftwerk zu gewinnen. Ich hatte gestern in der italienischen Hauptstadt Rom ein
ausfuhrliches Gesprach mit meinem italienischen Amtskollegen Ministerprasident Lamberto Dini.
Er drickte aus, Italien wirde Osterreich zur Verfiigung stehen, wenn es darum gehe, den Bau
eines Nuklearkraftwerks zu verhindern und die Errichtung alternativer Energiequellen zu férdern.
Italien betreibt so wie Osterreich keine Kernkraftwerke. (Beifall bei SPO und OVP.) Hohes Haus!
Von einer Tatsache haben wir ja die Staatengemeinschaft in unseren bisherigen Bemihungen
Uberzeugen konnen: Wir treten nicht auf als Fundamentalisten und Phantasten, sondern wir
haben eine gute — und, ich meine, richtige — 6konomische und &kologische Argumentations-
moglichkeit auf unserer Seite.

Meine Damen und Herren! Ich bin im tbrigen der Meinung, dal wir uns dem gesamten Bereich
der Okologie noch viel mehr als bisher werden widmen miissen. Die Weltklimakonferenz in
Berlin, die zu dieser Stunde stattfindet, zeigt der Weltéffentlichkeit deutlich auf, da wir von
unserer Vorstellung einer ,nachhaltigen Entwicklung” — einer zukunftsfahigen Entwicklung —
noch betrachtlich entfernt sind. Obwohl es hier in erster Linie um die miteinander schwer in
Einklang zu bringenden Interessen von Industriestaaten auf der einen und Entwicklungsléandern
beziehungsweise Inselstaaten auf der anderen Seite geht, muf} sich wohl jedes Land von dieser
Problematik angesprochen fuhlen.

Osterreich hat schon viele Schritte in die richtige Richtung gesetzt, aber es waren ihrer noch
nicht genug, und es ist dies eine gute Gelegenheit, samtlichen Bundesministern und
Bundesministerinnen, die auf diesem Gebiet tatig sind, ein Wort des Dankes zu sagen. Wir
nehmen beispielsweise beim Einsatz regenerierbarer Energietrager eine gute Position in Europa
ein — Solarenergie, Biomasse, Wasserkraft —, ihr Anteil muR} aber ohne Zweifel noch gréfler
werden.

Wir haben im vergangenen Jahrzehnt im Bereich der Wasserreinhaltung in Osterreich Enormes
geleistet. Vieles wird noch zu tun sein, vor allem der grof¥flachige Umstieg von nachgeschalteten
Reinigungsmallnahmen zu kreislaufgefuhrten Prozessen. Wir haben im letzten Jahrzehnt viele
Milliarden Schilling, meine Damen und Herren, in den Ausbau unserer offentlichen Verkehrs-
infrastruktur investiert, und viele Milliarden werden in den Ballungsrdumen und im Fernverkehr
noch folgen missen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Jetzt muf3 es darum gehen, die Moéglichkeiten, die
uns die volle Teilnahme am européaischen Integrationsprozefl bietet, auch konsequent fur die
dsterreichischen Interessen zu nutzen. Es gilt, die Osterreicherinnen und Osterreicher immer
wieder fur das Modell Europaische Integration zu gewinnen. Beides kann uns nur gelingen,
wenn wir fur uns selber wissen, was wir in das gemeinsame Europa einbringen beziehungs-
weise welches Europa wir fur Osterreich wollen. Deshalb ist die Vorbereitung der
Regierungskonferenz 1996 so wichtig.

Die Frage, ob uber eine bestimmte Sachfrage in qualifizierter, in superqualifizierter oder in
doppelter Mehrheit abgestimmt wird oder ob diese oder jene Institution der EU eine bestimmte
Aufgabe wahrnehmen soll, ist sicher wichtig. Fur uns sind diese Fragen aber nur insofern von
Bedeutung, als wir klar definieren, welche politischen Inhalte wir damit verwirklichen wollen.
Richtschnur muB ein innerdsterreicherischer Grundkonsens sein.

Wir wollen ein wirtschaftlich starkes Europa, das die Stabilitédt unserer Wahrung garantiert, den
Wirtschaftsstandort Osterreich sichern hilft und so zukunftssichere Arbeitsplatze schafft. Das
mull einer der Schwerpunkte sein, den wir in die Regierungskonferenz 1996 einzubringen
wiinschen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir mussen mit dieser Grundlage die nachste schaffen, nadmlich ein
soziales Europa, welches Standards fur alle Mitgliedslander vorgibt und die sozialen Netze nicht
demontiert, sondern modernisiert und damit fir die Zukunft sicherstellt.
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Wir wollen — und das flgt sich nur logisch in die Politik ein, die wir in unserem eigenen Land
betreiben miussen — ein Europa der Umwelt, das die naturlichen Grundlagen fur uns und fur
unsere Nachkommen schutzt.

Sicherlich — und nicht zum Schlu3, meine Damen und Herren — mussen wir fur ein sicheres
Europa eintreten. Eine solche umfassende Sicherheitspolitik darf nicht reaktiv ausgerichtet sein,
sondern soll sich aktiv mit den Ursachen von Gefahren auseinandersetzen. Sie mul} darauf
aufgebaut sein, diese Gefahren gemeinsam mit unseren europaischen Partnern so frihzeitig zu
bekdmpfen, dal wir dann nicht wieder, so wie in der Vergangenheit und zurzeit, damit
konfrontiert sind, dalR die internationale Gemeinschaft schreckliche kriegerische
Auseinandersetzungen zu schlichten hat. Es geht darum, solche Auseinandersetzungen erst gar
nicht zustande kommen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist immer wieder in Erinnerung zu rufen, daR
Osterreich eines der ersten Lander Europas war, das nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und
mit dem Einsetzen grofRflachiger Wanderungs- und Fluchtbewegungen klare gesetzliche
Regelungen fur den Aufenthalt von nichtésterreichischen Staatsbirgern in unserem Land
geschaffen hat. Diesen liegt der Gedanke zugrunde, daB Osterreich seinen Status als
traditionelles Asylland fir politisch Verfolgte selbstverstandlich beizubehalten hat und hinsichtlich
Aufenthaltswerbern, Gastarbeitern oder ausléndischen Studenten einen geordneten Zuzug unter
Berucksichtigung der Wohnungssituation und der Arbeitsmarktlage sicherstellen muR.

Diese Politik eines geordneten Zuzugs sowie eines kontrollierten Zuganges auslandischer
Arbeitskrafte zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt, fur die Bundesminister Léschnak verantwort-
lich zeichnete, wird die 6sterreichische Bundesregierung selbstversténdlich auch weiterhin
fortsetzen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese konsequente Politik sollte es uns andererseits aber auch erméglichen, den Menschen, die
in unserem Land Aufnahme gefunden haben, mdglichst gute Arbeits- und Wohnbedingungen,
gesellschaftliche Anerkennung und, wo dies notwendig ist, auch die erforderliche Hilfestellung
geben zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir missen an diesen zwei S&ulen, an der Verfestigung dieser zwei
Séaulen weiterarbeiten, namlich einerseits an der Regelung des geordneten Zuzugs, aber nicht
allein daran, sondern als zweite Saule mussen wir uns mit den Osterreichern und mit den
Menschen, die aus anderen Léndern zu uns gekommen sind, gleichzeitig beschéftigen, sodal
diese Regelungen und Ordnungsmalnahmen nicht als einzige Methoden und als einzige
Instrumente in der sogenannten Auslanderpolitik dastehen.

Eine bestmégliche Integration der Menschen, die auf Dauer in unserem Land Aufnahme
gefunden haben, mull ein zentrales Anliegen der dsterreichischen Regierungspolitik sein. Es
wird daher in néchster Zeit vor allem darum gehen, mit den Bundeslandern, mit den Gemeinden
und den Interessenvertretungen diesbezuglich konkrete Projekte zu erarbeiten und diese zigig
umzusetzen. Denn Politik muf ja nicht und darf nicht allein Politik fur Ausléander heilRen: Es ist
genauso wichtig, Politik fur Inlander oder Politik fur die Menschen, die in Osterreich leben, zu
formulieren und durchzusetzen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich werde mich persénlich — und die neuen und die
sogenannten alten Regierungsmitglieder werden das in gleicher Weise tun — dafir einsetzen, in
all diesen Fallen eine in unserem Staat wie auch in anderen Staaten Europas nicht selten
anzutreffende Teilnahmslosigkeit gegenuber vielen dieser Probleme, die ich heute angefuhrt
habe, zu bekampfen.

Meine Damen und Herren! Machen wir gemeinsam den Menschen in Osterreich Mut, sich fur ein
Ziel, das ihnen richtig erscheint, auch einzusetzen.

Hohes Haus! Dies ist die Aufzéhlung nur einiger — selbstverstandlich nicht aller — Themen,
denen sich die Bundesregierung zu widmen hat und denen sie sich auch widmen wird. Sie wird
das mit neuen Kraften in der Bundesregierung tun. Sie wird sich mit ganzer unverbrauchter Kraft
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ihrer Aufgabe stellen. Und wir kénnen dabei aufbauen auf das, was die Vorgénger der Neuen in
jahrelanger Arbeit fur diese Republik geschaffen haben. Alle Mitglieder der Bundesregierung
werden keinen einzigen Tag Zweifel an der Entschlossenheit, an der Entschiedenheit, an der
Handlungsfahigkeit aufkommen lassen.

Diese Bundesregierung hat Osterreich auf einen Spitzenrang innerhalb der Europaischen Union
gefuhrt, und sie wird Osterreich in Europa weiterhin so gestalten, dall die Menschen gern in
diesem Land wohnen und es auch gerne besuchen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei SPO und OVP.)

10.32

Président Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fir seine Ausfihrungen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich rufe nochmals die beschlossenen Redezeiten in
Erinnerung.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

10.32

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
dem 9. Oktober 1994, seit den Nationalratswahlen, gibt es fur den amtierenden Bundeskanzler
eine neue Situation: Er ist auch in der Offentlichkeit und in der Beurteilung der Massenmedien
nicht mehr ohne Kritik. Sosehr man ihm fruher vieles nachgesehen und hinweggesehen hat tuber
Schwachen seiner Fuhrung, sosehr ist man nun auch bereit, sich kritisch mit ihm
auseinanderzusetzen. Offenbar diente auch die heutige Erklarung dem Abfangen einer solchen
Kritik, die es in den letzten Wochen gegen den Kanzler — nicht nur von der Opposition, sondern
auch von den Medien — gegeben hat.

Man hat ihm immer wieder den Vorwurf gemacht, er sei ein Bundeskanzler, der keine Visionen,
der keine Vorstellungen hat, wie es mit diesem Osterreich weitergehen soll. Und so hat er also
heute — ich méchte sagen redlich — versucht, zu sagen, wohin die Reise geht, wenngleich er
auch sehr unverbindlich geblieben ist.

Herr Bundeskanzler! Es genugt halt nicht, sich hierherzustellen und zu sagen: Osterreich ist
eine ,Erfolgsstory® gewesen und wird es auch in der Zukunft bleiben. Das ist unser
gemeinsames Ziel, das wir haben. — Der Bundeskanzler soll zu dem Stellung nehmen, wofir er
wirklich zustandig ist.

Ich hatte mir erwartet, dal der Regierungschef heute sagt: Wir haben ein Problem mit dem
Budget, deshalb muften wir den Finanzminister wechseln, daher gibt es eine neue Finanzpolitik,
die schaut so und so aus. Ich hatte mir erwartet, daR der Herr Bundeskanzler sagt: Wir haben
ein Problem mit der Leistungsbilanz, wir werden es durch diese finanz- oder wirtschafts-
politischen MalRnahmen zu korrigieren versuchen. Ich hatte mir erwartet, dal® der Bundeskanzler
sagt: Wir haben ein Problem mit dem &sterreichischen Tourismus, der eine der Saulen unserer
heimischen Wirtschaft ist, wo hunderttausende Menschen Erwerb finden und in dem letztlich
auch die Zukunft steckt. — Kein Wort zur Lésung dieser Probleme. Ich hatte mir erwartet, dal er
sagt: Wir haben ein Problem mit den Osterreichischen Bundesbahnen. Das Defizit explodiert;
wir werden einschneidende Mallnahmen setzen missen, um eine Katastrophe zu verhindern.

Wer hatte das eigentlich tun sollen, wenn nicht Sie, Herr Bundeskanzler? Sie sind ja zustandig
dafur. Das sind die Aufgaben, denen Sie sich zu stellen haben. Etwa auch die Frage der
Gesundheitsreform: Kein Wort Gber konkrete Malnahmen!

Meine Damen und Herren! Das ist es, was wir von dieser Regierung und von diesem
Regierungschef einfordern missen, aber keine unverbindlichen Erklérungen. Sie sind — so ist es
auch heute wieder gewesen — ein Schonwetterkanzler, der nur fur die blumigen Erklarungen
zustandig ist. Sie mussen aber fir die harte Sanierungsarbeit in Osterreich zusténdig sein, um
das zu tun, was Zukunftssicherung fur dieses Land bedeutet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Bundeskanzler! Es ist schén, zu sagen, wir werden eine aktive Beschaftigungspolitik
machen. — Die Realitat ist doch eine andere. Dort, wo es wirklich brennt, sind Sie nicht
verfugbar. Brennt es beim ,Konsum*, sagen Sie, wir haben nichts damit zu tun. Brennt es beim
.Konsum* und stehen 17 000 Arbeitsplatze auf dem Spiel, zieht sich der Herr Kanzler elegant
zurick, gibt eine durftige Erklarung mit einem Satz ab — und das war es auch schon.

Brennt es woanders, etwa bei der Frage, wie wir die rund 2 000 Arbeitsplatze bei der Lyocell in
Lenzing in Oberésterreich sichern kénnen, sagt der Herr Bundeskanzler: Dafur sind wir, lieber
Herr Haider — das hat er mir in der letzten Debatte gesagt —, nicht zustandig. Sie, Herr Haider,
werden sich daran gewdhnen missen, daf wir uns da nicht hineinmischen. — Ja worin besteht
denn dann lhre aktive Beschaftigungspolitik?

Oder die Frage Siemens. Siemens kénnte in Villach eine Investition in der Hoéhe von
10 Milliarden Schilling in Gang setzen. Sie wissen ganz genau, daR wir die schlechteren Karten
haben. Dresden wird wahrscheinlich das Rennen machen, denn Dresden ist Ziel-1-Gebiet bei
den EU-Verhandlungen geworden, und die Region Karnten ist eben leider kein bevorzugtes
Gebiet. Daher werden wir durch die Finger schauen. Worin liegt Ihre aktive Beschaftigungspolitik
— auler im Produzieren von Sprechblasen anlaBlich von Regierungserklarungen, wo
Unverbindlichkeit damit verbunden ist? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie sagen, wir brauchen mehr Teilzeitarbeitsplatze, wir missen dem
.kleinen Mann* eine Existenz sichern. — Meine Damen und Herren, es ist ja immerhin schon ein
Fortschritt, dal3 Sie sich uberhaupt wieder um die kleinen Leute kimmern, nachdem sie lhnen
abhanden gekommen sind.

Zu Teilzeitarbeitsplatzen: Ich wirde gerne von den Gewerkschaftern héren, ob sie wirklich so
begeistert sind von den Entwicklungen in diese Richtung. Lieber Koppler! Fangen Sie an, einmal
ein billchen auferhalb von Linz nachzudenken. Schauen Sie sich das amerikanische Beispiel
an, wo man das Arbeitsplatzrisiko zum Einkommensrisiko gemacht hat, indem man eine brutale
Teilzeitbeschaftigungsgesellschaft aufgebaut hat. Ich hatte gerne vom Herrn Kanzler gehort, wie
er dieses Problem I6sen wird. Es gentgt nicht, nur zu sagen: Wir missen neue Generationen-
vertrage schaffen.

Jawohl, der Generationenvertrag hangt in der Luft, Herr Bundeskanzler. Aber Sie sind ja nicht
erst seit gestern Kanzler, Sie sind seit neun Jahren verantwortlich fur diese Regierung. Sie
haben es nicht geschafft, auch nur in Ansatzen eine Pensionsreform auf den Tisch zu legen, die
Uber das Jahrtausend hinaus funktionieren wird. Das wissen Sie ganz genau! Und bevor das
Jahr 2000 kommt, wollen Sie sich aus der Verantwortung stehlen, weil Sie wissen, daR die
Pensionen nach diesem System nicht sicher sind. Da kénnen Sie so viele Erkléarungen abgeben,
wie Sie wollen, und noch so schén blumig formulieren, wie Sie es heute getan haben: Es ist
einfach Realitat, daR die Dinge anders liegen, als Sie sie heute dargestellt haben.

Was nutzt es einem Rentner, wenn Sie sagen: Wir wollen, da® auch die kleinen Leute sichere
Pensionen haben? — In der Regierung Vranitzky gibt es Gewerbetreibende wie eine Friseur-
meisterin, die mich vorige Woche angesprochen hat. Sie hat 47 Dienstjahre und bekommt eine
Pension von 5900 S. DaR diese Frau verzweifelt ist, wenn es unter der Regierung Vranitzky
méglich ist, dal} jene, die etwa im ORF ein paar Jahre Intendant gespielt haben, im Alter von
47 Jahren mit Millionengagen in Pension geschickt werden, das ist ja auch verstandlich. Diese
Dinge hatten Sie uns heute beantworten sollen, anstatt hier Allgemeines herumzureden und
Ankundigungen zu tatigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen, Europa ist so wichtig. Dann frage ich mich aber, warum Sie denn nicht endlich die
Europawahl in Osterreich machen, damit wir die Abgeordneten fir das Europaparlament auch
wahlen kénnen? Wovor haben Sie denn Angst? Stellen Sie sich dieser Herausforderung! Wir
sind jederzeit bereit, diese Europawahlen durchzufuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Reden Sie nicht nur unverbindlich von einem sozialen Europa, sondern sagen Sie, wie Sie das
machen werden! Wo liegt denn das soziale Europa, wenn die 6sterreichische Bundesregierung
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resignierend feststellt, wir haben keine Md&glichkeit, gegen das bevorstehende Lohndumping
durch ausléndische Billigarbeitskrafte zu Felde zu ziehen? Das haben Sie uns hier selbst
gesagt.

Was nitzt es uns, wenn 6sterreichische Baufirmen oder Vermittlungsbiros billig Arbeitskrafte
aus Portugal oder aus Spanien in Osterreich einsetzen und so Lohndumping betreiben? Wir
kénnen nichts dagegen machen, weil es nicht einmal einen Gerichtsstandort dafur gibt! Das ist
doch die Realitat! Da aber verschweigen sich die Gewerkschafter. — Dann aber sagt der
Kanzler. Wir wollen ein soziales Europa! — Dieses ,soziale* Europa wollen wir nicht, wo fleiRige
Osterreicher durch unzul&ssiges Lohndumping, gegen das sie sich nicht wehren kénnen, um
ihren Arbeitsplatz gebracht und Billigarbeitskrafte sozusagen nach Osterreich importiert werden!
Das kann doch nicht die Politik sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben zum zweiten natirlich auch versucht, sich dariber hinwegzuschwindeln, als man
Ihnen den Vorwurf gemacht hat, keine Durchschlagskraft zu haben. Sie, Herr Bundeskanzler,
haben das Gesetz des Handelns nicht mehr im Griff. Sie sind ein Weltmeister des Nicht-
regierens. All das haben wir auch gelesen.

Es scheint auch so zu sein, daf} sich nach dieser Regierungsbildung die Dinge nicht wesentlich
verandert haben. — Er scheint aus den Fehlern nicht unbedingt etwas gelernt zu haben*, hat die
.Presse" gestern geschrieben. Die ,Oberésterreichischen Nachrichten* schrieben: , Eine vertane
Chance*, und Dieter Lenhardt in der ,Presse“ meinte Uberhaupt: ,Immer o6fter lie Vranitzky
Probleme blo3 abliegen, liel Leute zu lange im Amt, lieR sich anmerken, was ihn interessiert
und was ihn langweilt. Sein biblischer Hall auf Jérg Haider kam diesen zugute. Seine grantige
Abneigung gegen Erhard Busek, der gegen ihn schurte, wo es nur ging, schadete beiden
Koalitionshauptern. So wurde Vranitzky immer schwécher, beging schwere taktische Fehler und
vermochte seinerseits nicht mehr, seinem wichtigsten Mann namens Lacina in dieser Situation
Schirm und Schutz zu sein.” — Das ist die Realitat.

Sie gehen her, machen ein paar Ankindigungen — und dann lassen Sie wieder alle im Regen
stehen. Sie sind nicht mehr Herr der Lage in dieser Regierung, Herr Bundeskanzler. Sie haben
nicht einmal jetzt die Chance ergriffen, zu sagen: Machen wir eine kleinere Regierung. Wo ist
denn lhre Spargesinnung? Da hatten Sie beweisen kénnen, dal® auch die Regierung mit gutem
Beispiel vorangeht, indem Sie ein paar Minister einsparen, indem Sie Polit-Staatssekretére
einsparen. Wir brauchen keine groRkoalitiondren Staatssekretére, die Parteipolitik in den
Regierungsamtern leisten. Das hatten Sie jetzt tun kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie hatten Osterreich von ein paar wirklichen Schwachstellen dieser Regierung erlésen kénnen.
Den Herrn Scholten zum Beispiel hatten wir Sie gerne auswechseln lassen, aber den halten Sie.
Sie haben wirklich ein ,Fingerspitzengefihl* dafur, das, was man nicht braucht, zu erhalten und
das, was notwendig ist, in die Wiste zu schicken. Das ist meines Erachtens diese lhre
Fuhrungsproblematik, die Sie an den Tag legen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In neun Jahren 18 Minister verbrauchen, drei Staatssekretére verbrauchen, das ist ganz schén
viel. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Ich habe noch keinen einzigen Minister ausgewechselt, aber
der Herr Bundeskanzler hat 18 Minister ausgewechselt! 18 Minister hat er bereits ausge-
wechselt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Diese Bundesregierung ist ein biRchen ein Durchhaus geworden. Denn, meine Damen und
Herren, nur zu sagen, das neue Kabinett ist um 39 Jahre jlinger als das alte Kabinett, das ist,
glaube ich, wirklich eine schwache Ansage. Meiner Uberzeugung nach ist Alter eine Gnade —
aber nicht eine Bosheit, die es zu bestrafen gilt, meine Damen und Herren. Daher kann man
doch nicht einfach deshalb jemanden auswechseln, nur weil er élter geworden ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Gar so freiwillig war das ja nicht: Herr Loschnak hat schon einmal per Zeitungsinterview die
Aufforderung bekommen, sich aus dem Amt zu trollen. Er hat sich aber noch einmal halten
kénnen.
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Der Herr Lacina ist noch vor wenigen Tagen als der ,beste Finanzminister der Welt* von lhnen
gefeiert worden. Wenn er so gut ist, warum lassen Sie ihn dann ziehen, meine Damen und
Herren, wenn er der beste Finanzminister ist? Mann kann bei diesem Kabinett nur sagen: Die
Erfahrenen gehen offenbar — und die Krabbelstube der Regierung beginnt, denn es kommen
auch solche ins Amt, die sagen: Ich habe noch keine Erfahrung, ich muRl mir das erst
anschauen, ich kenne mich noch nicht aus, wie etwa der neue Finanzminister gesagt hat. Ein
allzu hastiger Rucktritt, meine Damen und Herren, von vier Schlisselministern ist in Wirklichkeit
ein MiRtrauensvotum gegen den Chef dieses Kabinetts. Und daran liegt es in dieser
Bundesregierung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es sind ja keine Leichtmatrosen von Bord gegangen, die sozusagen leicht entbehrlich gewesen
wéren: Es waren die Stutzen Vranitzkys in seiner Regierung, wie er immer wieder gesagt hat.
Lacina ist eine Stutze, Léschnak ist ein wichtiger Mann! Und dann sagt derselbe Kanzler
beziehungsweise die Regierungspartei SPO: Jetzt haben wir einen groRen Friihjahrsputz
gemacht. — Wissen Sie, was Sie damit sagen? - Fruhjahrsputz, das heil3t, da ist viel Mist
gewesen in diesen Ministerien, da haben wir etwas zum Ausmisten, da war Schmutz, den wir
beseitigen mufiten. Sonst mull man ja keinen Putz machen. So brauchen Sie lhre alten Minister
aber wirklich nicht zu behandeln, dal Sie sagen: Den Dreck der alten Minister haben wir jetzt
beseitigen mussen; jetzt haben wir einen Frihjahrsputz gemacht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber das ist Uberall so, auch die Kindesweglegung beim ,Konsum®. Nicht mehr zustandig fur
etwas, was nicht mehr modern oder was nicht mehr zeitgeman ist.

Herr Cap sagt im Fernsehen, es sei alles bestens und Sie wirden schon wieder gewinnen. — Die
Gemeinderatswahlen haben es bewiesen, dall Sie schon wieder so ,gewinnen“. Am Sonntag
haben Sie so ,gewonnen*, dal} die Freiheitlichen in Vorarlberg die Sozialisten Uberrundet haben,
diese nun auf Platz zwei sind, und Sie sind auf Platz drei zurickgefallen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap! Ich kann nur hoffen, dall Sie ofters in einer TV- Pressestunde” sind und
Ankundigungen des ,Erfolgs* machen — denn wenn Sie auftreten, gewinnen wir spontan immer
in der Folge bei allen Wahlen und verbessern unser Ergebnis. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist so, wie manche Kommentatoren gesagt haben, ein biRchen eine Endzeitstimmung in
dieser Regierung. Die ,Kleine Zeitung“, Hans Winkler, titelte am Wochenende, dall das
.imperium zurickgeschlagen“ hat. Man hat es auch heute an der eher lustlosen Darstellung
seiner neuen Regierung gesehen: Zu den Personen ist ihm nicht viel eingefallen, er hat die alten
Schlagworte seiner Regierungserklarung wiederholt, Datenautobahn und &hnliche Dinge. ,Das
Imperium hat aber zuriickgeschlagen.* Er durfte erstmals seine Regierung nicht mehr wirklich
selbst auswahlen. Etwa der Sozialminister, der ihm aufgezwungen worden ist. Im Préasidium
mulBte er sich seine personellen Vorstellungen absegnen lassen.

Da hat Busek schon recht: Vranitzky ist nicht mehr Herr des Geschehens. Er ist nicht mehr Herr
des Geschehens, weil die Strategie auseinandergeht. Herr Cap sagte in der ,Pressestunde”: Wir
werden die OVP jetzt harter angehen, die Auseinandersetzung zwischen Sozialisten und OVP
wird harter werden. — Der neue Staatssekretar Schiégl hingegen sagte zum selben Zeitpunkt:
Wir werden die Zusammenarbeit zwischen OVP und SPO aufgrund meiner Tétigkeit verbessern.
Bitte: Was gilt jetzt? Ist Vranitzky jetzt der Schiedsrichter zwischen Cap und Schlégl? Wird die
LéwelstralBe entscheiden, wie regiert wird — oder darf das der Herr Bundeskanzler noch tun,
oder wird der Herr Haupl von Wien durch Zuruf regieren, der gesagt hat: Es darf die Politik nicht
mehr im Kanzleramt gemacht werden, sondern sie mu} wieder in der Parteizentrale gemacht
werden!?

Die alten Zustande sollen also wiedereingefiihrt werden: Ein an der kurzen Leine befindlicher
Kanzler, der die Befehle aus der Parteizentrale empféangt, soll die Politik in Zukunft gestalten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist keine Reform und keine Erneuerung, von der Sie immer
reden.
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Da wird ein Finanzminister — der ,beste der Welt* — abgelést, und es kommt einer ins Amt, der
sich als Parteikassier verdient gemacht hat. Staribacher ist der Parteikassier der Sozialistischen
Partei. Bei den vielen Schulden, die Sie haben, kann er nicht gar so erfolgreich sein, das ist eher
ein béses Omen, dal er jetzt auch fur die Staatsfinanzen zustandig sein wird. Er war der
Nothelfer, um der SPO im Zusammenhang mit dem ,Volkshilfe“-Skandal aus der Bredouille zu
helfen, bei dem die SPO-nahen Organisationen viele Millionen Schiling an Steuergeldern
zweckwidrig verwendet haben. Er war der Nothelfer beim ,Konsum®. Er ist nur jetzt ins Amt
berufen, daher kommt er dort nicht mehr zum Einsatz. — Uberall dort, wo es fur die SPO Feuer
am Dach hiel3, war Herr Staribacher gewunscht.

Nun: Ich méchte ihm die faire Chance geben, zu zeigen, dal® er die Finanzen des Staates
besser verwaltet als jene der Sozialistischen Partei. Diese Chance solte man ihm geben, aber
man sollte ihm auch sagen: Nicht nur seine persénliche Unvereinbarkeit wird sehr genau
betrachtet werden, sondern es wird auch genau betrachtet werden, ob er die ihm anvertrauten
Probleme des scheidenden Ministers Lacina korrekt 16st — etwa, da er endlich bei der CA
Ordnung macht, wo es Interessen auf Privatisierung gibt, bei der aber absolute Unvereinbarkeit
vorliegt.

Staribacher kann doch als Finanzminister nicht einem Privatisierungsweg zustimmen, wobei
jene, die die CA kaufen méchten, auch im Aufsichtsrat der CA sitzen und sich daher jene
Informationen besorgen kénnen, die es erméglichen werden, billig einzukaufen und damit die
Republik Osterreich um Milliarden Schillinge zu schadigen. Herr Rauch, Herr Mitterbauer, Herr
Karner, das sind ja Aufsichtsratsmitglieder der CA. Es wird eine Aufgabe flr den zukinftigen
Finanzminister sein, sich einmal darum zu kimmern, daf3, wenn bei der CA privatisiert wird, das
nicht ein Innengeschéft unter ein paar gut Informierten wird, sondern daf es ein Recht darauf
gibt, das, wenn privatisiert wird, zu bestméglichen Preisen zu verkaufen, um auch dem
Steuerzahler jenen Ertrag zu sichern, der ihm zusteht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich gestehe zu, dal etwa auch der neue Sozialminister durchaus seine Chance haben soll.
Hums hat ja nicht die besten Referenzen, die ihn begleiten. Er kommt ja aus jenem
Unternehmen, das der Republik Osterreich am teuersten zu stehen kommt. Jeder Osterreicher
zahlt rund 7 000 S pro Jahr allein fur die Osterreichischen Bundesbahnen, um das Defizit
abzudecken zu helfen. Das ist natirlich keine wirklich gute Sache, wenn man weif3, da kommt
jetzt einer, der die Bundesbahnen bereits in den Graben gefiihrt hat, jetzt ist er auch noch
verantwortlich fur die Sozialpolitik. Aber sei's drum.

Es sei aber auch drum, daR der Herr Einem die Chance bekommen soll, ein guter Innenminister
zu sein — aber nicht in der Form, wie er es schon angekiindigt hat, als er namlich sagte, es gehe
ihm mehr um eine Entspannung, um eine Offnung in bezug auf die Auslanderpolitik. Wir
erwarten von |hnen, daf Sie etwas gegen die illegalen Auslander in Osterreich machen, daf Sie
konsequent abschieben, wenn jemand straffallig geworden ist (Beifall bei den Freiheitlichen),
daR Sie sich der Sicherheitsinteressen unserer Republik héchstpersénlich annehmen und sich
um sie kimmern. Wir erwarten auch, daR Sie, Herr Innenminister, bereit sind, bei der Aufklarung
der Bombenattentate andere Wege zu gehen, als das bisher der Fall war, dall irgendwelche
Zeitungsabonnenten verhért werden, anstatt wirklich Recherchen zu machen, wo die Tater
sitzen kénnten.

Letztlich ist interessant, daR diese Regierungsbildung — die OVP hat ja heute nur etwas lahm
applaudiert — auch ein ,Signal fur die Ampelkoalition® ist, wie der Herr Cap gesagt hat. Es ist
wirklich interessant. 18 Wochen ist diese Regierung im Amt, vor 18 Wochen hat die ,Hochzeit*
stattgefunden, und der ,Schleppentréger Cap verkindet bereits, und zwar 6ffentlich Uber das
Fernsehen, dal man fremdgehen werde. Er hat ja auch schon seine ,Braut‘ gefunden: Errétend
folgt sie seinen Spuren, die Frau ,Vizekanzler Petrovic*. Sie hat gesagt: Naturlich sind wir bereit
zum Regieren — und die Frau Schmidt sagt, wir sind ja auch noch da; ich méchte auch
Vizekanzler werden. Es wird ein Mordsgedrange geben, dalR diese neue Regierungs-
konstellation zusammenkommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

www.parlament.gv.at




31. Sitzung NR XIX. GP - Stmagr&'@g]riﬁcj?g%%rotokoll (gescanntes Origi

20 / 31.Sitzung nﬁL)ationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Ich frage mich nur, meine Damen und Herren, wie lange sich die OVP das noch gefallen laRt.
Sie sitzt in einer Regierung, in der ihr der ,groRe“ Koalitionspartner ausrichten lalt: Eigentlich
seid ihr nicht mehr erwilnscht. — Und Sie sitzen da und applaudieren einer Politik, die nach wie
vor darauf ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluR3satz!

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (fortsetzend): ... ausgerichtet ist, lhnen méglichst schnell den
Sessel vor die Tur zu stellen. Wenn Sie von der OVP das nicht verstehen, dann ist lhnen
wirklich nicht mehr zu helfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.

10.53

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die freiheitliche Fraktion hat furwahr heute versucht, dem Hohen
Haus eine ,chinesische Tortur* anzutun: Die nun bereits zum vierten Mal gehérten Argumente
soliten volle zehn Stunden lang bestéandig auf uns niedertropfen. — Ich bin dankbar dafur , daf}
wir nur mit funf Stunden der permanenten Wiederholung dieses uralten Aufgusses éltester
Argumente das Auslangen finden. (Beifall bei der SPO0.)

Herr Abgeordneter Haider! Sie haben reklamiert, dal} es nicht klar sei, in welche Richtung der
Weg der Bundesregierung ginge. Wenn Sie wollen, stelle ich |hnen die Unterlagen zur
Verfligung: Es gibt ein Arbeitsibereinkommen fir diese Legislaturperiode, in dem Sie Punkt fur
Punkt die Vorhaben der Bundesregierung nachlesen kénnen. Es gibt aber dariiber hinaus ein
Wahlprogramm der SPO, das wir umsetzen wollen. Sie von den Freiheitlichen ersparen sich
sogar die Arbeit, Programme zu machen. Und dort, wo Sie ein paar Vorschlage machen,
bringen Sie es fertig, einen Verteilungsmasse von 35 Milliarden Schilling mit einem zuséatzlichen
Steueraufkommen von 6 Milliarden Schilling zu finanzieren. Das ist ,genial®. (Abg. Scheibner:
Kalauer!)

Es ware tatsachlich sinnvoll, das eindeutig und neuerlich zu diskutieren. Vor allem, Herr Kollege
Haider: Sie sprechen permanent nur Probleme an. Ich habe den Eindruck, Sie sehen Probleme,
wo es keine gibt. Sie sprechen beispielsweise von einem ,explodierenden Defizit der OBB*. Ich
darf Sie darauf hinweisen, dal das Defizit der OBB um 4 Milliarden Schilling sinkt. — Auch das
neckische Knabbern an Semmeln, die mit Kase gefillt sind, 16st in Wirklichkeit tberhaupt keine
Probleme, jedenfalls nicht jene des ,Konsum®.

Herr Abgeordneter Haider! Sie versuchen Unsicherheit herbeizureden, indem Sie eine
Lesestunde von ,taglich Alles* und ,Kronen-Zeitung veranstalten. — Selbst aber bringen Sie
kaum mehr etwas in diese Debatte ein. (Beifall bei der SPO.)

Wie sehr Sie versuchen, Angst und Unsicherheit herbeizureden, l&Bt sich sehr, sehr leicht
nachweisen. Sie haben von ,Billigarbeitskraften gesprochen, die nach Osterreich herein-
drangen. Sie haben in den Raum gestellt, eine Legion billiger Arbeitskrafte aus Portugal, aus
Griechenland und aus Spanien wirde nach Osterreich hereindrangen. Herr Abgeordneter
Haider! Im Janner 1993 hat es 20 700 ausléndische Arbeitskrafte in Osterreich gegeben. Nach
Inkrafttreten des EWR, im Janner 1994, 18 928. — Genau das Gegenteil ist also der Fall! Aber
Sie versuchen, den Osterreicherinnen und Osterreichern einmal mehr Angst zu machen. — Ich
sage lhnen, das ist weder verantwortungsbewuft, noch hat es irgend etwas mit der Realitat zu
tun. (Beifall bei SPO und OVP.)

Am Freitag vergangener Woche haben wir von der Opposition gehért, der Bundesregierung,
dem Herrn Bundeskanzler sei die Handlungsfahigkeit abhanden gekommen. Es gébe keine
Personalreserven mehr in der SPO. Die SPO hatte keine Kraft zur Erneuerung, und dariiber
hinaus sei das ein Trauerspiel. (Abg. Scheibner: Das hat der Busek gesagt! Sie glauben
anscheinend, dal die OVP schon in der Opposition ist!)
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Meine Damen und Herren! In diesen 24 Stunden nach der Erkléarung des Herrn Bundeskanzlers
in diesem Hause hat die SPO bewiesen, daR sie sehr wohl handlungsfahig ist, da sie sehr wohl
Uber Personalreserven verfugt — und vor allem, da3, so wie bei uns Personalentscheidungen
getroffen werden, das einen wirklich positiven Unterschied zu jenem Trauerspiel in anderen
Parteien darstellt, wie dort Personaldiskussionen gefiihrt werden. (Beifall bei der SPO.)

Nicht einmal 24 Stunden, nachdem mitgeteilt worden ist, dafl vier Regierungsmitglieder diese
Regierung verlassen werden, sind funf neue vorgestellt worden, die Kompetenz, die Erfahrung
und Engagement signalisieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Er ist auch fir die
~Ampelkoalition!)

Die allgemeine Akzeptanz hat recht gegeben: Sogar aus der Opposition gab es zustimmende
Bemerkungen. Frau Abgeordnete Petrovic! Ihnen ist es aber vorbehalten geblieben, ein
Schaufelchen zuzulegen, indem Sie im Zusammenhang mit zwei Regierungsmitgliedern von
einem ,Festtag der Demokratie” und einer ,Sternstunde der Demokratie* gesprochen haben. —
Lassen Sie mich firs erste einmal feststellen, da® jene vier Mitglieder, die die Bundesregierung
verlassen haben, insgesamt 50 Jahre Regierungszugehérigkeit aufzuweisen haben und daf in
diesen 50 Jahren ein sehr groles Volumen an Leistung fur unser Land erbracht wurde.

Frau Abgeordnete Petrovic! Sie mégen diese Leistungen durchaus anders beurteilen. Das ist als
Mitglied dieses Hauses, als Politikerin und als Burger Ihr Recht. Aber eines sollten Sie nicht tun:
diesen vier Mitgliedern absprechen, dal sie untadelige Demokraten sind. Wenn man lhnen
zuhért, Frau Dr. Petrovic, gewinnt man den Eindruck, als wirde sich Osterreich im Jahre 9 der
demokratischen Zeitrechnung befinden, als hatte in Osterreich die Demokratie mit dem Einzug
der Grinen in das Parlament im Jahre 1986 begonnen.

Frau Dr. Petrovic! Zu einem demokratischen Selbstverstandnis gehért auch ein Mindestmal an
Toleranz! (Beifall bei der SPO sowie Beifall des Abg. Amon.)

Dieses Mindestmal} an Toleranz solite bei Ihnen fur so viel Fairnel sorgen, dal Sie auch diesen
beiden von Ihnen nicht sonderlich geliebten Regierungsmitgliedern attestieren, daR sie fur die
Osterreichische Demokratie bereits zu einem Zeitpunkt gearbeitet haben, als es die Griinen noch
gar nicht gegeben hat. (Beifall bei der SPQ.)

Diese Regierung hat aber auch ein hohes Mall an Kontinuitat aufzuweisen, was sie sehr stark
unterscheidet von anderen Parteien. Herr Abgeordneter Haider! Sie wechseln lhre ,Manner flrs
Grobe" alle zehn Monate. Das durfte wohl auch an der Beschéftigung liegen, die sie haben.
(Abg. Haigermoser: Ich bin jetzt schon 30 Jahre bei der Bewegung! — Abg. Dr. Haider:
Rumpold ist noch immer im Amt!)

In der Regierung Vranitzky ist ein Regierungsmitglied rund sechseinhalb Monate im Amt. Das ist
international ein absoluter Spitzenwert. Da lauft niemand davon. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Ein Minister wie Léschnak, der in der Dauer seiner Regierungszugehérigkeit in
ganz Europa nur von einem einzigen, namlich von Genscher, Ubertroffen wird (Abg. Scheibner:
Das sind ja fast italienische Verhéltnisse!), beweist, dal} diese italienischen Verhaltnisse in lhrer
Partei bestehen, wahrenddessen bei der Sozialdemokratie Kontinuitdt und Engagement
sichergestellt sind. (Beifall bei der SPQ.)

Eine Personalpolitik, wo wie beim Eishockey alle funf Minuten neue Leute in Landesregierungen
entsandt und wieder abberufen werden, ist wirklich Ihnen vorbehalten geblieben. (Bravo!-Ruf bei
den Freiheitlichen.)

Wir Sozialdemokraten — véllig richtig, Herr Abgeordneter Haider, endlich sind wir einmal einer
Meinung — haben rasch entschieden und haben bewiesen, dall entsprechende Personal-
reserven bestehen. Diese funf neuen Mitglieder symbolisieren — jedes einzelne fur sich — eine
ganz wichtige Perspektive.

Dr. Staribacher signalisiert fachliche Kompetenz, trotz junger Jahre, und signalisiert dariiber
hinaus, daf® Jugend und Verantwortung einander nicht ausschlielen.
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Hums, Vorsitzender einer Gewerkschaft, bringt sowohl Erfahrung als auch gelebte soziale
Kompetenz ein.

Der neue Innenminister Einem stellt unter Beweis, da® Erneuerung und Inkonventionalitat nicht
nur vereinbar, sondern eine sozialdemokratische Tugend sind. (Abg. Haigermoser: Was ist
das?)

Frauenpolitische Kompetenz und Themenfuhrerschaft signalisiert die neue Frauenministerin
Konrad, Gesprachsfahigkeit, Reformwillen und Reformentschlossenheit, insbesondere im
offentlichen Dienst, der neue Staatssekretdar Schlégl. (Abg. Haigermoser: Was soll dieser
Weihrauchkessel?)

Meine Damen und Herren! Mit dem Budget 1995 ist eine Zasur in der Regierungspolitik in dieser
Legislaturperiode erreicht. Wir haben die schwierige Phase der Regierungsbildung und eines
der schwierigsten Budgets dieser Legislaturperiode hinter uns gebracht. Wir haben jenes
Reformpaket abgeschlossen, das uns in den nachsten dreieinhalb Jahren eine Reformpolitik fur
dieses Land ermdglichen wird.

Diese Reformpolitik bedeutet — neben vielem anderen - 200 000 zusatzliche Arbeitsplatze, das
Sicherstellen, daR das Budget ein wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisches Instrument bleibt
(Abg. Haigermoser: Kein Mensch hért zu! Nicht einmal der Marizzi hért lhnen zu!), und dartber
hinaus, dafl wir die Konvergenzkriterien fur die europédische und Osterreichische Wahrung
erreichen werden: bei voller Aufrechterhaltung der Verpflichtungen eines Sozialstaates, wie es
Osterreich nun einmal ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Wie ist das mit der
Neutralitat?)

Sicherheit, Humanitat und Rechtsstaatlichkeit werden sich in den nachsten dreieinhalb Jahren
genauso vereinbaren lassen wie eine frauenfreundlichere, eine gerechtere Gesellschaft und
eine Modernisierung sowie eine héhere Serviceorientierung des offentlichen Dienstes. (Abg.
Haigermoser: Das héren wir schon lange!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieBend noch zu einem Thema kommen - ich
habe es das letzte Mal bereits angeschnitten, und ich werde es, sofern von Ihrer Seite keine
Antwort erfolgt, immer und immer wieder anschneiden. Es ist die Frage, wie man mit dem
gréRten Neonazi-Prozefll der Zweiten Republik umgeht.

Ich habe Verstandnis dafur, daR der Vater dem Sohn in einer solchen Situation beizustehen hat,
aber damit erschopft sich die Problematik nicht. Meine Damen und Herren! Es geht um nicht
weniger und nicht mehr, als daR die hinterhéltigste, brutalste und grausamste Art der Tétung von
Menschen 13- und 14jahrigen beigebracht wurde mit dem Ziel — ich zitiere jetzt wértlich —,
.morgen die Stralle und dann das Land zu beherrschen*. — Das erinnert mich im ubrigen an
etwas. Sie kennen sicherlich auch die Passage aus einem verbotenen Lied: ,Heute gehért uns
Deutschland und morgen die ganze Welt."

Meine Damen und Herren! Bei allem Verstandnis fur die familidaren Beziehungen von Schimanek
Vater und Schimanek Sohn: Mir gehen nach wie vor Erkldrungen des Landesrates Schimanek
ab (Abg. Scheibner: Weil Sie nicht zuhdren!), Erkldrungen des Vaters zu Greueln des NS-
Regimes, eine Distanzierung seinerseits von diesem Regime. (Abg. Mag. Stadler: Wir haben
sie da! Ich gebe sie lhnen!) Das, was wir von ihm héren, sind Bemerkungen zum NS-
Verbotsgesetz.

Meine Damen und Herren von den Freiheitichen! Ich habe den Eindruck, dal die FPO Geisel
von Herrn Landesrat Schimanek ist. Befreien Sie sich davon!

Ich erinnere Sie als Mitglied dieses Hauses an lhre Pflicht, die ausstehenden Antworten zu
geben (Abg. Mag. Stadler: Sie sind schwach! Héren Sie auf! - Abg. Haigermoser: Héren Sie
auf, die Leute aufzuhetzen!), und ich ersuche Sie als Demokrat und als Osterreicher, dafir zu
sorgen, dal Ordnung in diese Sache gebracht wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-
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Pablé: Im Dezember hat er sich das erste Mal distanziert! — Abg. Haigermoser: Héren Sie auf,
die Bevdlkerung aufzuhetzen!)

Ordnung kann in diese Sache nur gebracht werden, indem Sie sich davon distanzieren, dai
diese Form des Mordes 13-, 14jahrigen gelehrt wird, mit dem Ziel der Erringung der Macht in
diesem Staate. (Abg. Scheibner: Ist zehnmal genug?)

NS-Wiederbetatigung ist nachgewiesen — Sie haben Handlungsbedarf! (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP und des Liberalen Forums.)
11.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Ich
erteile es ihr.

11.09

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Erklarung auf die positiven Seiten der Wirtschaftsentwicklung in Osterreich hingewiesen.
Er hat auf das Beschaftigungsniveau und auf eine im grofen und ganzen nicht krisen-
geschuttelte Wirtschaft und Staatssituation aufmerksam gemacht.

Das ist im wesentlichen auch zutreffend, allerdings: Diese allgemeinen Aussagen uber die
Beschaftigungsentwicklung sind zum einen kein Spiegel der Regierungspolitik oder jedenfalls
nicht das allein, sondern sind Ausdruck einer gewissen wirtschaftlichen Dynamik, die nicht
zuletzt auch in internationalen Entwicklungen, wie etwa im Fall des Eisernen Vorhangs, zu
suchen ist.

Zum anderen ist dieser Hinweis auf generelle Zahlen und Fakten nicht zu verwechseln mit
einem Blick ins Detail. Und dieser Blick ins Detail schaut in vielen Bereichen nicht so rosig aus
wie die generellen Zahlen, die Durchschnittswerte. Und genau der Blick ins Detail ist aber
notwendig, um zu erkennen, welche politischen Gefahren in Osterreich bestehen.

Wenn Sie, Herr Dr. Kostelka, am Ende Ihrer Rede auf die Frage des Rechtsextremismus und
auf die Frage: Geschieht genug in Osterreich, um diese mittlerweile wirklich durchaus
erkennbare Bedrohung abzuwenden?, zu sprechen gekommen sind, dann missen Sie sich
auch die Frage stellen: Wie schaut es mit dem sozialen Niveau im Detail aus? Diese
Detailbetrachtung wurde von der Sozialdemokratie in der Vergangenheit meiner Meinung nach
nicht gentigend angestellt.

Erst dann, wenn Sie bereit sind, sich die Daten und Fakten im Detail anzuschauen, kann aus
dieser Regierungsumbildung auch eine Chance werden, namlich wenn sich die neuen
Regierungsmitglieder verstarkt diesen Fragen widmen.

Sie haben daran Kritik geubt, da ich mich sehr erfreut Uber den Rucktritt der Minister Léschnak
und Hesoun ge&ulert habe. — Das stimmt, und ich stehe auch dazu. Das geschah aber nicht
aus persoénlichen Grunden, sondern weil ich gerade diese beiden Personen fur eine bestimmte
Politik verantwortlich gemacht habe, weil sie diesen Blick ins Detail, den Blick zu denen, denen
es wirklich schlechtgeht, oder zu denen, die durch die Gesetze ungerecht behandelt werden, wie
etwa auslandische Mitburgerinnen und Mitburger, oftmals abgewehrt haben, indem sie eben auf
dieser generellen Ebene geblieben sind und gesagt haben: Das ist grine Panikmache, das
stimmt doch alles nicht!

Deswegen und nicht aus rein persénlichen Grinden bin ich sehr froh, dall es jetzt mit neuen
Personen eine neue Chance gibt. Ob allerdings diese Chance ergriffen wird, wird an den
handelnden Personen ebenso liegen wie an den Inhalten, die insgesamt in der Regierung
vertreten werden, daran, ob die Frauenpolitik, ob eine auf Umverteilung gerichtete Sozialpolitik
und eine auf Integration abstellende Auslénderinnenpolitik eine Chance erhalten. Erst dann kann
aus einer Regierungsumbildung auch die Chance werden, dall daraus ein Reformprojekt
entsteht — sonst nicht. (Beifall bei den Griinen.)
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WEeil vorhin von Herrn Dr. Haider in Richtung der OVP etwas hoéhnische Worte angestimmt
wurden; Die Regierungsumbildung wird auch nur dann tatsachlich eine Chance fur eine
Reformpolitik darstellen kénnen, wenn diese zentralen Inhalte, die nicht zuletzt auch von der
OVP, zumindest verbal, lange Zeit vertreten wurden — Schlagwort ,6kosoziale Marktwirtschaft*
—, auch bei der OVP in einer entsprechenden Personensuche und Personenauswahl zum
Ausdruck kommen.

Ich spreche das hier offen aus: Ich bin Uberzeugt davon, dal das - wieder nicht aus
persoénlichen, sondern aus politischen Grunden - mit jemandem wie dem Wirtschaftsminister
Schussel nicht méglich ist, denn es ist immer wieder festzustellen, dall es neben einer derart
dominanten Ausrichtung auf eine meiner Meinung nach auch wirtschaftlich nicht verninftige
Energie- und Strallenbaupolitik keinen Raum fir eine engagierte Umweltpolitik gibt.

Ich glaube daher, daR es hoch an der Zeit ware, dal innerhalb der OVP auch die Diskussion um
ein Reformprojekt fur Osterreich mit gréBerem Tempo und gréRerer Entschlossenheit gefihrt
wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man jetzt diese Details, die ich angesprochen habe und die
naturlich vor allem fur den neuen Finanzminister, den neuen Sozialminister und die neue
Frauenministerin von groler Bedeutung sind, betrachtet, dann fallt im Sozialbereich sofort die
Aufmerksamkeit darauf, daR es in Osterreich tatsachlich viele Menschen gibt, die nicht von der
aligemeinen Wohlfahrtsentwicklung erfaldt waren.

Eine durchschnittiche Pension fur Frauen von 7 300 S ist zuwenig; sie liegt unter dem
Existenzminimum. Ein durchschnittliches Arbeitseinkommen in vielen Branchen, das mit der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung nicht Schritt gehalten hat, Frauenléhne im Bereich
Bekleidung, Ledererzeugung von 74 S brutto und enorme Unterschiede etwa zu den
Topverdiener-Branchen mit einem Stundenlohn von 200 S charakterisieren die derzeitige
soziale Landschaft. Hier gilt es anzusetzen, und da wird es nicht ausreichen, wenn man weiter
bei generellen Betrachtungen bleibt oder wenn man in sehr vielen Punkten letztlich inhaltlich das
tut, was von den Freiheitlichen immer wieder an die Regierung herangetragen wird.

Wenn es etwa im ,Sparpaket der Freiheitlichen heilt, dal es um eine Arbeitsplatzbeschaffung
im Niedriglohnbereich gehe, und zwar mit einer Senkung der kollektiven Mindestléhne, dann, so
denke ich mir, wird das viele ,kleine Leute“ noch viel kleiner machen. Das ist ein Beitrag, und
das ist eine jener Gefahren, die letztlich den Boden fir Rechtsextremismus aufbereiten. (Beifall
bei den Griinen sowie Beifall des Abg. Ing. Kaipel.)

Das heil’t, Herr Dr. Kostelka, wenn man etwas gegen den Rechtsextremismus tun will, dann
sollte man ernsthaft diskutieren Uber ein Mindestniveau im Bereich der Arbeitsentlohnung, im
Bereich von Absicherung von Arbeitslosigkeit und im sozialen System insgesamt. Es sollte
niemandem zugemutet werden, unter dem Existenzminimum leben zu missen, denn das ist
schlicht und einfach nicht méglich, ohne in Verzweiflung, in Ausgrenzung und Not zu verfallen.

Sonst haben Sie andauernd diese ,Sozialschmarotzer‘-Debatte — angezettelt von jenen, die
eben meinen, man musse die kollektivvertraglichen Mindestléhne senken, man miisse eine
gemeinnutzige Pflichtarbeit und einen allgemeinen Sozialdienst einfihren. Es wird notwendig
sein, nicht nur mit Worten dagegen aufzutreten, sondern auch eine entsprechende Politik zu
machen.

Zweiter Bereich, Wirtschaft: Es ist von Herrn Dr. Haider Kritik an den OBB und an der Person
des neuen Sozialministers gelubt worden, indem man ihn als einen Angehérigen jenes
Unternehmens, das die Republik Osterreich am teuersten zu stehen kommt, bezeichnet hat. Es
wird notwendig sein, von Regierungsseite dazu einmal Stellung zu nehmen, welcher
Wirtschaftsbereich und welche Wirtschaftspolitik diesem Land teuer zu stehen kommen. Ich
habe auch in der Vergangenheit seitens der Regierung so manche klarende Stellungnahme
vermil3t, etwa in Sachen Kostenwahrheit, was den Verkehr betrifft, oder etwa hinsichtlich
mancher extrem energieintensiver Industriebereiche.
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Natirlich wird eine Wirtschaftspolitik, die zu einer neuen Besteuerungsgrundlage gelangt, die
Arbeit entlastet und Energie belastet, auch mit der Austragung von Konflikten verbunden sein.
Aber wenn man sich diesen Konflikten nicht stellt, dann werden Sie sich andauernd Angriffe auf
einzelne Unternehmen, die vordergrindig ein hohes Defizit ausweisen, volkswirtschaftlich
gesehen aber nicht zu den Hauptverlusttragern gehéren, gefallen lassen mussen.

Man kann das nicht nur mit Worten abwehren, man kann nicht nur sagen, das ist ein unzulas-
siger Angriff, sondern Sie mussen auch handeln im Sinne einer ékologischen Steuerreform!
(Beifall bei den Griinen.)

Der neue Finanzminister wird gefordert sein, sich populistischen Ubergriffen, sich auch einer
immer wieder sehr emotionell gefuhrten Debatte zu stellen, nicht zu platten Angriffen gegentber
den Grinen uberzugehen, wenn etwa eine Benzinpreisdiskussion ausgetragen werden muf}.

Es mull aber zum anderen auch die Chance fur die Wirtschaft aufgezeigt werden, und es muf
endlich einmal — auch von der Regierungsbank aus — hervorgehoben werden, daR eine
6kologische Wirtschaftsreform zweifelsohne auch mit Konflikten verbunden ist, aber daf} sie die
grole Chance in sich birgt, viel mehr neue Arbeitsplatze, Dauerarbeitsplatze, und zwar in
technologisch interessanten Bereichen, zu schaffen. Diese Chance mufl einmal von der
Regierungsbank aus angesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Ein dritter Bereich ist ebenso wichtig wie die Taten in Sachen
verteilungsgerechter Sozialpolitik, die Taten in Sachen 6kologischer Wirtschaftspolitik, namlich
die Demokratiereform. Diesbeziglich wird eine sehr, sehr grofe und sehr schwere Aufgabe auf
den neuen Innenminister zukommen. Zum einen geht es um mehr Mitsprache — und nicht um
die Ausgrenzung von Birgerinnen und Burgern. Das wird es aber auch notwendig machen, da
manche Entwdrfe, die von der Regierung schon vorbereitet sind, nicht zu Gesetzen werden. Es
darf Burgermitbeteiligung nicht abgeschnitten werden, denn dann wird es zu einer Konfrontation
auf der StraRe zwischen Burgerinitiativen und der Exekutive kommen. Es kommt in meinen
Augen einem MiRbrauch der Exekutive gleich, wenn man sie zur Unterdrickung von
berechtigten 6kologischen Interessen der Burgerinnen und Burger einsetzt.

Es wird der neue Innenminister seine Beamtinnen und Beamten davor bewahren mussen, daf}
sie als LiuckenbuRer dort eingesetzt werden, wo nicht genug Mut vorhanden war, soziale und
okologische Veranderungen durchzufuhren. Daflr ist die Polizei nicht da. Sie soll sich verstarkt
um Verbrechensbekdmpfung bemihen, sie soll in ihren ureigensten Bereichen eingesetzt
werden, sie soll aber nicht als Notnagel dort dienen, wo sozialer und 6kologischer Mut fehlt.
(Beifall bei den Griinen.)

Es bedarf aber nicht nur einer sachlichen Ausweitung unserer Demokratie, einer verstarkten
Einbindung der Bevélkerung in Entscheidungsprozesse in der Art der Umweltvertraglichkeits-
prifung, sondern es bedarf auch einer Erweiterung des Personenkreises. Auch das ist im
Innenressort angesiedelt — zu Unrecht allein im Innenressort angesiedelt, wie ich meine —
namlich der Bereich der Integration von Fremden, die Integration unserer auslandlschen
Mitburgerinnen und Mitburger.

Auch in Sachen Integration wird es notwendig sein, dal} die Regierung nicht nur Worte findet,
sondern endlich Taten setzt und auch klarstellt — und das war eines der Versdumnisse des
abtretenden Innenministers —, daR Integration und Zuwanderung ganz verschiedene Begriffe
sind, dal sie nur von manchen bewuf3t vermengt wurden, um gegen Anséatze der Humanitat,
gegen grine Ansatze zu polemisieren.

Mit dieser Polemik muf} einmal Schiu® sein! Wenn wir fur Integration eintreten, dann heifdt das in
unseren Augen. Wiederherstellung der Menschenrechte, denn diese sind in Gefabhr.
Ausléndische Mitburgerinnen und Mitburger sind Stndenbockspielchen preisgegeben worden,
weil sie rechtlich diskriminiert sind, weil sie nicht mitentscheiden kénnen, nicht einmal auf der
kommunalen Ebene. Man kann von Menschen nur dann gleiche Pflichten verlangen, wenn man
auch bereit ist, ihnen Rechte einzurdumen. Und das ist lange uberfallig. (Beifall bei den Griinen.)
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Es waren auch — leider, sage ich — Vertreter der Sozialdemokratie und, zwar in schwacherem
Male, aber doch auch, Vertreter der OVP, die diese Vermischung von Begriffen — die Griinen
stinden fur Integration, und dies sei schrankenlose Zuwanderung — ganz bewufit betrieben und
damit einen Beitrag dazu geleistet haben, dal} diese Debatte heute extrem emotionalisiert ist
und daR es sehr schwer sein wird, hier zu einem sachlichen und menschlichen MafR
zuruckzufinden. Aber das ist notwendig.

Wenn Sie zugehért haben, was Herr Dr. Haider hier vom Rednerpult aus gesagt hat: Es war das
einmal mehr eine Gelegenheit, hier zu einer Klarstellung zu kommen. Herr Dr. Haider, Sie haben
hier gesagt, Sie sehen mit Argwohn auf Ankindigungen des neuen Innenministers, dal er
verstarkt auf Integration setzen wolle. Zum einen deckt sich das nicht mit Ihren sonst immer
wieder — zumindest hier in diesem Hause — geduflerten Absichten. Zum anderen aber haben Sie
dann in lhrer Fortsetzung ja sehr deutlich dieses Spiel, das Sie immer betreiben, weiter
betrieben. Sie haben namlich dann gesagt: Ja, Integration, das wollen wir alle, aber gegen die
lllegalen muf} doch dieser Minister schéarfer vorgehen, gegen jene, die straffallig geworden sind,
muB er vorgehen, die gehéren abgeschoben!

Damit haben Sie einmal mehr jene polemische, tendenziése Verknupfung hergestellt zwischen
llegalitat, von der wir wissen, daf} sie grofteils durch diese Gesetze bewirkt wurde, und
Straffélligkeit, und das halte ich fur eine Niedertracht den vielen redlichen Gastarbeiterinnen und
Gastarbeitern gegenuber.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete! Wir verwenden
dieses Wort nicht. Bitte, nehmen Sie diesen Ausdruck zurick!

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich kann diesen Ausdruck nicht
zuricknehmen (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), weil ich es so sehe, wenn man redliche
Burgerinnen und Burger mit Straffalligen in Zusammenhang bringt. Sie wissen genausogut wie
ich, dal} es zur lllegalitat oft durch zu kleine Wohnungsgré3en, durch zu spate Antragstellung
und ahnliche Dinge kommt oder schlicht und einfach durch die Ausschépfung einer nur an
Zahlen und nicht an Menschen orientierten Quote - und da wird es einer Reform der Politik und
nicht nur der Worte bedurfen.

Noch eines dazu: Wenn Sie davon sprechen, Herr Dr. Haider, da es Ihnen vordergrundig um
Integration gehe, dann frage ich Sie schon: Was soll jener Antrag, mit dem Sie eine
schrankenlose Zulassung von sogenannten Saisonniers mit einer neunmonatigen Beschaftigung
im Inland beantragen? Das heillt namlich: Ganzjahresbeschéftigung, aber ohne Pensionsver-
sicherung, ohne Arbeitslosenversicherung und ohne Familienlastenausgleichsbeitrage, und das
heilt soziales Dumping.

Wenn Sie vorhin die Angst gedufert haben, es koénnten spanische oder portugiesische
Billiglohnkrafte zum Einsatz kommen, und wenn Sie einmal mehr in Sachen Fremden-
feindlichkeit ein Schauflein nachgelegt haben, dann frage ich Sie, wie es um lhre Politik steht.
Denn der einzige, der eigentlich dieses Sozialdumping mit ganz konkreten Antragen férdert, und
zwar mit einer schrankenlosen Zulassung von Billiglohnkraften, das sind Sie, und das ist die F-
Fraktion. (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme zum SchluB. Ich sehe nach wie vor in der Umbesetzung im Bereich der Regierung
eine Chance. Es wird aber nur dann ein Reformprojekt daraus werden, wenn die neuen
Personen nicht nur auf ihre Neuheit setzen, sondern wenn sie auch, und zwar mit Mut, neue
Okologische, soziale und integrative Inhalte vertreten. (Beifall bei den Griinen.)

11.29

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Fir das Wort ,Niedertracht®, an die Adresse eines Mitgliedes
dieses Hauses gerichtet, erteile ich einen Ordnungsruf.

2u einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider gemeldet. Ich bitte,
erstens den zu berichtigenden Sachverhalt wiederzugeben und zweitens dieser Behauptung den
tatsachlichen Sachverhalt gegenuberzustellen.
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Abgeordneter Dr. Jérg Haider

11.30

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F):. Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Petrovic hat der FPO unterstellt, dal deren Vorschl&ge im Sparpaket, konkret die Einkommens-
hilfen fur Niedrigeinkommen in Niedriglohnbereichen, den Rechtsextremismus férdern wurden. —
Das ist falsch! Ich verweise darauf, dal} eine solche Idee, wie sie sich in unserem Sparpaket
findet, auch im jungsten Buch von Joachim Becker ,Der erschopfte Sozialstaat* dokumentiert ist.
Joachim Becker ist ein sozialdemokratischer Politiker, Oberbirgermeister einer deutschen
Stadt, und er vertritt dieselbe Idee wie die Freiheitlichen, ohne deswegen angegriffen zu werden.
(Rufe: Wo ist die tatséchliche Berichtigung?)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich stelle fest Ob etwas den
Rechtsextremismus férdert oder nicht, ist eine politische Auffassungsfrage. — Bitte beim zweiten
Punkt wirklich die Geschéaftsordnung zu beachten.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Die Frau Abgeordnete Petrovic hat weiters
gemeint, dal} wir durch unsere Auslénderpolitik die Emotionalisierung provozieren.

Ich stelle fest: Emotionalisierung erfolgt in Ihrer Fraktion, wenn etwa lhr Klubobmann im Wiener
Rathaus, Pilz, sagt, der Regelfall in Wien sei nicht, daR Auslander Osterreicher tberfallen, der
Regelfall sei umgekehrt: ,Auslander werden von Osterreichern attackiert, gedemutigt,
beschimpft. Das sind die Situationen, die ich taglich in der U-Bahn erlebe. Taglich. Und daneben
stehen Polizisten, Osterreicher, die herumgehen, einen Auslander sehen und sagen: Dreckiges
Gesindel, raus mit euch Tschuschen, pfui!”

Das ist die Emotionalisierung von lhrer Seite aus, die auf dem Ricken der Osterreicher erfolgt!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wenn wir das ernst nehmen, was wir
uns ausmachen, sehe ich im Augenblick in der heutigen Sitzung keine andere Méglichkeit, als
das Wort zu weiteren tatsachlichen Berichtigungen im Sinne der Geschaftsordnung, wie das
Kollege Dr. Neisser schon einmal angekiindigt hat, ganz geschéaftsordnungskonform am Schiuf
dieser Debatte zu erteilen.

Das gilt fur alle funf Fraktionen. Anders, glaube ich, ist der Grundsatz nicht durchsetzbar, daR
tatsachliche Berichtigungen Tatsachen zu widerlegen haben und nicht Meinungen. Ich bitte um
Ihr Verstandnis dafur. Wir kdnnen in der nachsten Prasidialsitzung noch einmal, ein drittes Mal,
daruber reden.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Er hat das Wort.

11.32

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren! Wir von der Volkspartei begriRen unsere finf neuen Partner in der Bundes-
regierung und erteilen ihnen einen Vertrauensvorschuf.

Die Frauenministerin Konrad, falls sie der Herr Bundesprasident ernennt, hat in Aussicht
gestellt, mehr Frauen in die Politik zu bringen, hat aber darauf hingewiesen, daR die Quote dafur
das einzige probate Mittel sei. Ich méchte ihr dabei ausdrucklich zustimmen und auch mitteilen,
dal wir in unserem neuen Grundsatzprogramm auch eine Quote fur die Frauen einfuhren
werden, weil das wirklich das einzige Mittel ist, um Frauen in die Politik zu bringen. (Beifall bei
der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO, der Freiheitlichen, der Grinen und des
Liberalen Forums.)

Meine Damen und Herren! Die neue Frau Ministerin hat auch angekindigt, dal} sie ihre Politik in
den Dienst von mehr Chancengerechtigkeit fur die Frauen stellen wird. Ich habe Frau Konrad
bei einer Reise eines parlamentarischen Ausschusses in das ehemalige Jugoslawien als
konsensbereite, handfeste Frauenpolitikerin ohne ideologische Scheuklappen kennengelernt.
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Abgeordneter Dr. Andreas Khol

Ich hoffe, daR wir mit inr gemeinsam viel fur die Frauen werden tun kénnen. (Beifall bei OVP und
SPY)

Meine Damen und Herren! Staatssekretdr Schlégl, mein zuklnftiger Partner in der
Regierungskoordination, hat einen exzellenten Ruf als umweltbewullter Burgermeister, der in
Purkersdorf parteiubergreifend gewirkt hat. Ich winsche ihm viel Glick bei seiner Mammut-
aufgabe, einerseits den offentlichen Dienst zu reformieren und auf der anderen Seite das
Berufsbeamtentum, das einen leitenden Verfassungspfeiler darstellt, abzusichern und zu
motivieren.

Der neue Sozialminister Hums ist uns als ein sehr harter Verhandler bekannt. Er wurde
scherzhaft in den Zeitungen einmal als ,Eigentimer‘ der Bundesbahnen apostrophiert. Ich hoffe
im Interesse des Klimas im Hause und im Interesse unserer gemeinsamen Regierungs-
Ubereinkunft, da er diese Eigentimerfunktion nicht mehr ausibt und seine Funktion als
Vorsitzender einer sehr wichtigen Gewerkschaft zurtcklegt.

Meine Damen und Herren! Auch er hat eine wichtige Aufgabe, nadmlich im Konsens, wie ihn Jolly
Hesoun gelernt und dann ausgefihrt hat, den Sparkurs unserer Regierungsubereinkunft auch im
Sozialbereich abzusichern, vor allem mit der Zielsetzung, unser soziales System treffsicherer zu
machen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dem zukinftigen Innenminister Einem wunsche ich viel Erfolg bei einer Aufgabe, die sehr
schwierig ist. Minister Loschnak — und das konnten wir schon hervorheben - ist es gelungen, im
ganzen Bereich des Asyl-, Fremden- und Einwanderungsrechtes eine sozial vertragliche, vom
Konsens der Osterreicher getragene, vertretbare und verniinftige Lésung einzufiihren.

Wir haben gerade unter seiner Ministerschaft noch den Feinschliff im Aufenthaltsgesetz
durchgefuhrt. Es wird demné&chst in diesem Hohen Haus beraten werden. Ich erwarte vom
jetzigen Staatssekretar und zukunftigen Minister, da® er diesen Feinschliff auch beim Asylrecht
im gleichen Geist bewaltigt, namlich im Geist einer rationalen, sozial vertraglichen, vom
Bewultsein der Osterreicher getragenen Regelung.

Meine Damen und Herren! Herr Minister Einem wird aber eine Mammutaufgabe vor sich haben:
die Neuorganisation der Staatspolizei. Ich hoffe, daR} das alte Sprichwort. ,Wem Gott gibt ein
Amt, dem gibt er auch den Verstand®, auch bei ihm zutrifft, denn bis jetztist er als Polizeiminister
noch nicht sehr hervorgetreten. Die Aufgabe, die er hat, die siebenképfige Hydra der
Organisation der Staatssicherheit zur Bekampfung Links- und Rechtsextremer schlagkraftig zu
organisieren, diese Aufgabe erfordert Sachkunde, Gestaltungswillen und vor allem unendliche
Leidensfahigkeit. — Ich hoffe, er hat das alles.

Meine Damen und Herren! Unser wichtigster Partner in dieser neuen Regierung ist sicherlich
Staribacher, der das Amt des Finanzministers ibernehmen wird. Von ihm erwarten wir, dal’ er
nicht seinem Zentralsekretar Cap nacheifert, der vorgestern in der ,Pressestunde® einen
Konfrontationskurs mit der Volkspartei und auch eine Anderung weg von dem in der
Regierungsubereinkunft unterschriebenen und besiegelten Sparkus hin zu einem Belastungs-
und Schrépfkurs angekindigt hat.

Ich hoffe, daR® Staribacher die Regierungsubereinkunft mittragen wird. Es ist ja bezeichnend,
dal von all jenen, die von sozialdemokratischer Seite das Programm fur vier Jahre
Koalitionsregierung unterschrieben haben, nur mehr ein einziger auf der Regierungsbank sitzt. —
Nur eine einz'ge Séaule zeugt von verschwund'ner Pracht, ,auch diese schon geborsten, kann
sturzen tber Nacht*, schrieb Uhland in ,Des Sangers Fluch*. (Heiterkeit.)

Wir erwarten, Herr Bundeskanzler, dall Sie eine Antwort auf jene Frage geben, die meine
Fraktion hier und heute stellt und beantwortet wissen will. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, was gilt: Gilt der Zentralsekretar Cap in der ,Pressestunde®, der sagt, er
mochte sich mit der Volkspartei starker konfrontieren, und der die Bricken baut hin zu einer
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Abgeordneter Dr. Andreas Khol

~LAmpelkoalition* mit den Grinen und Liberalen — oder gilt die unterschriebene Regierungs-
Ubereinkunft? Das ist die Frage! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich kann ja nicht davon ausgehen, daR die sozialdemokratische Lehrer-
gewerkschaft, gefuhrt von einer Landesratin in Wien, ohne lhr Wissen gegen den Unterrichts-
minister, gegen das Sparpaket, gegen die beschlossenen Sparziele demonstriert. Ich kann doch
nicht davon ausgehen, dal} |hr Zentralsekretéar, der einzige, der lhnen verblieben ist, Ihr engster
Mitarbeiter, ohne |hr Wissen eine Kampfansage an lhren Regierungspartner vor versammelter
Nation macht.

Herr Bundeskanzler! Entweder verfolgen Sie eine Doppelstrategie — oder Sie haben lhre Partei
nicht mehr in der Hand. (Beifall bei der OVP))

Herr Bundeskanzler! So wird es nicht gehen, dal Ihr Zentralsekretér Cap uns im Fernsehen den
Streit verkundet, Sie aber auf der anderen Seite in den Regierungssitzungen ,Koalition neu*
einmahnen. ,Koalition neu“ heillt, da® wir gemeinsam die festgelegten Ziele umsetzen und
vertreten. Und ,Koalition alt* heil3t das, was lhr Zentralsekretar, sicherlich mit Ihrem Wissen, im
Fernsehen verkundet hat: Konfrontation mit der Volkspartei, aufzeigen, wo die Volkspartei
soziale Belastungen will, aufzeigen, wo die Volkspartei etwas anderes will. Das, Herr
Bundeskanzler, ist das sichere Rezept fur einen Bundeskanzler, der nicht mehr Vranitzky und
nicht Busek heilt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Haider: Wir danken Josef Cap! Herzlichen Dank!)

Weiters méchte ich noch fragen: Wann immer wir in einem Ausschuf} in irgendeiner Verfahrens-
frage auch nur hinschauen zu den Freiheitlichen, und mit ihnen, wo wir sehr viele inhaltliche
Beruhrungspunkte haben, gemeinsame Antrége vielleicht abstimmen wollten, wird sofort mit der
dicken Berta geschossen: die kleine Koalition! Ja, Herr Bundeskanzler, was sollen denn wir
davon denken, wenn lhr Klubobmann hier herauflen steht bei dieser Regierungsumbildung,
wenn lhr Zentralsekretér uns im Fernsehen ganz einfach den Kampf verkindet? Was sollen wir
dann denken? Und uns ist es nicht einmal méglich, tber Antrdge mit anderen zu reden. Das,
Herr Bundeskanzler, bitte ich Sie hier zu erklaren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Dem zukunftigen Finanzminister méchte ich auch klar hier von diesem Pult aus sagen: Mit uns
wird es eine Mittelstandssteuer, die unter dem Titel ,Solidarabgabe“ verkauft wird, nicht geben.
Und von diesem Pult aus méchte ich auch sagen: Mit uns wird es eine Besteuerung des 13. und
14. Monatsbezuges auch nicht geben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Wir stehen zum Sparkurs. Wir stehen zur unterschriebenen Regierungs-
Ubereinkunft. — Eine Erklarung von lhnen ist fallig! (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Wie

finanzieren Sie dann das Budget?)
11.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

11.42
Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Klubobmann Dr. Khol, in aller Kirze, aber in gebotener Deutlichkeit:

Erstens: Haben Sie keine Zweifel! Die Unterschrift gilt, die Vereinbarung gilt. Ich sage hier in
Ihrer Anwesenheit und der lhrer Fraktion: Sie gilt auch und vor allem unter der Bedingung, daR
die Zusammenarbeit der beiden Regierungsparteien in einer gemeinsamen Bundesregierung
durch kein anderes Ereignis als durch eine Nationalratswahl beendet wird.

Punkt zwei. Es wirde den Zeitrahmen sprengen, jetzt hier kontroversielle Zitate von Mitgliedern
der Osterreichischen Volkspartei aufzuzahlen, die es im Laufe der Jahre, der Monate und sogar
der letzten Stunden in Richtung meiner Partei und meiner Person gegeben hat. (Abg. Dr. Khol:
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Zeigen Sie mir ein Zitat unserer Generalsekretérin, der Frau Korosec!) Der Frau Korosec? — Ist
schon in Ordnung. Aber nehmen Sie das jetzt so zum Nennwert, wie ich es |hnen sage, eins zu
eins.

Drittens schlieRe ich mit einem Wunsch. Sie haben hier Uhland bemuht: ,Des Séngers Fluch®.
Ich winsche Ihnen aber sehr, dal ein anderer Vers aus ,Des Sangers Fluch* wahr werden
mége: ,Neues Leben bliiht aus den Ruinen.” (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Ich bitte um
das Wort zu einer tatséchlichen Berichtigung!)

11.44

Président Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Khol! Auch fir Sie gilt, da} das Wort zu einer
tatsachlichen Berichtigung erst am Schluf? dieser Debatte erteilt wird.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. (Abg. Dr. Khol: Das ist ndmlich aus ,Wilhelm
Tell’! Das sagt der alte Attinghausen im ,Wilhelm Tell‘! Das ist nicht von Uhland!)

Bitte, den Nachweis der Literaturkenntnisse auch am Schluf® der Sitzung!
Frau Abgeordnete Schmidt ist am Wort.

11.44

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Besser hatte wohl der Zustand dieser Regierung nicht dargestellt
werden kénnen als durch diesen Schlagabtausch des Klubobmanns — ich weif3 nicht, Noch-
Klubobmann oder am Wege zu etwas anderem Befindlichen — und des Bundeskanzlers, wie er
jetzt hier stattgefunden hat.

Und etwas anderes war dann auch noch bezeichnend fir die Debatte, in der wir uns befinden,
das geht Uber den augenblicklichen Gegenstand hinaus, es betrifft den Parlamentarismus
schlechthin. Ich habe Verstandnis fir den Prasidenten des Nationalrates, wenn er die
Entscheidung trifft, daR tatsachliche Berichtigungen nur noch am SchiuR einer Debatte
stattfinden kénnen. Nur, die Ursache dafir ist eine bezeichnende, denn - und das ist jetzt eine
Wertung —: Ich betrachte die Aussage des Herrn Haider, die er unter ,tatsachlicher Berichtigung®
vorgebracht hat, erstens einmal als einen Wortbruch von all dem, was wir in der Préasidiale
wiederholt vereinbart haben, namlich, sich an die Geschaftsordnung zu halten. Ich halte seine
Wortmeldung hier fur eine miRbrauchliche Auslegung dieser Geschaftsordnung. (Abg. Dr.
Haider: Oje!) Das wére zwar nicht weiter erstaunlich, weil wiederholt schon vorgekommen.
Aber ich halte es fiur notwendig, es deswegen hier zu erwdhnen, weil es zeigt, wie auf solche
Weise die Rechte der Abgeordneten beschnitten werden. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Natiirlich!)
Und das sind insbesondere Rechte der Oppositionsparteien, denn es ist fur Oppositionsparteien
einfach wichtig, mit dem Mittel einer tatséchlichen Berichtigung sofort agieren zu kénnen. Durch
den MiRbrauch der Geschéftsordnung und die daraufhin notwendige Vorgangsweise,
Berichtigungen nur noch am Ende des Tagesordnungspunktes zuzulassen, wird dieses Recht
beschnitten. Daher mul man alle diese Mosaiksteine auch fur das Protokoll festhalten, damit wir
sehen, in welche Richtung diese Art des Parlamentarismus fuhrt. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe Kollegin Petrovic zugehért, und ich gebe ihr in einem recht, namlich wenn sie davon
spricht, es kénnte eine ,Chance” durch eine derartige Regierungsumbildung gegeben sein.

Erstaunt war ich allerdings, daR ihre erste Reaktion eine weit euphorischere war: Sie sprach
namlich davon, dal der Bundeskanzler seit langem wieder Fluhrungsqualitdt bewiesen habe.
Und das ist etwas, wo ich sagen mul}: Mir fehlt jedes Verstandnis fur eine solche Qualifikation.
Er kann wohl weniger der Realitatssinn Vater beziehungsweise in diesem Fall Mutter des
Gedankens und des Spruches sein, als vielmehr einfach das Bedurfnis, hier Komplimente zu
machen. Denn was hat es mit Fihrungsqualitdt zu tun, wenn ein Bundeskanzler, dem das
Gesetz des Handelns entglitten war, der ein Getriebener war, dann halt nichts anderes tut, als
die Entscheidung zu treffen, die er schon wochenlang kaum mehr unter der Decke halten
konnte?
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Abgeordnete Dr. Heide Schmidt

Das heillt, es geht nicht nur darum, daR® nicht alle Minister mit seinem Willen gegangen sind,
sondern auch der Zeitpunkt war einer — und das hat er ja hier bestéatigt —, den er gar nicht fur
richtig gehalten hat. Und da gebe ich ihm recht: Einen falscheren Zeitpunkt, als wahrend einer
Budgetdebatte vier Schlusselressorts auszuwechseln, kann es wohl gar nicht geben. Es ist ja
eigentlich eine Zumutung fur Abgeordnete hier, eine Budgetdebatte zu fuhren, zwar Ansprech-
partner zu haben, die die Vergangenheit verantworten, aber nicht Ansprechpartner, die fur die
Zukunft da sind, um ihnen auch etwas mit auf den Weg zu geben. Denn das sollte ja auch Sinn
einer Debatte sein.

Das heif3t, hier von ,Fuhrungsqualitat’ zu sprechen, obwohl er gar nicht mehr anders konnte, als
halt noch irgend etwas in die Schiene zu bringen, begreife ich nicht. Diese Latte der Beurteilung
ware mir jedenfalls eine zu niedrige.

Ist von Fuhrungsqualitdt zu sprechen, wenn der Herr Bundeskanzler in zwei Fragen das
Nachdenken und das Entscheiden delegiert, aus der Hand gibt, ob es sich nun um die Frage der
Nachfolge im Frauenministerium handelt oder aber noch viel mehr um die Frage der Nachfolge
im Sozialressort? Er selbst sagt, er hat dem Gewerkschaftsprasidenten das Vorschlagsrecht
gegeben. Das heil3t, er hat nicht einmal dariiber nachgedacht, wer denn ein geeigneter Kandidat
oder eine Kandidatin sein koénnte, sondern er hat das delegiert. — Ist es Fihrungsqualitét eines
Bundeskanzlers, derart wichtige Entscheidungen schlicht und einfach zu delegieren?

Zeugt es von Fuhrungsqualitdt, dann die unglaubwurdigste aller Aussagen und aller
Begrindungen fur das derartige Debakel auch noch herzunehmen, namlich so zu tun, als wére
das alles immer schon geplant gewesen? Also wenn das die Fuhrungsqualitat ist, wo Sie,
Kollegin Petrovic, gerne mitarbeiten wollen, dann muR} ich sagen: Das Sprichwort ,Ehrgeiz
macht blind“ hat sich in dieser Frage wieder bewahrheitet. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler zugehort, wie er hier — und es ist vier Monate her, daR wir
eine Regierungserkldrung bekommen haben — die Gelegenheit genutzt hat, wieder so eine
Quasiregierungserklarung zu machen, und ich frage mich: Was muR eigentlich geschehen, daR
er einmal die Gelegenheit nutzt, Konsequenzen aus so manchen Fehlentwicklungen zu ziehen?

Herr Bundeskanzler! Sie haben die Sozialstrukturen angesprochen, und Sie haben das -
entschuldigen Sie, wenn ich das so qualifiziere — in einer unglaublichen Simplizitat getan. Sie
sagen: Nur deswegen, weil sich einige bedienen — und Sie haben die Wohlhabenden gemeint —,
waére doch nicht das gesamte System zu verdammen.

Wenn es nicht méglich ist, hier differenzierter zu argumentieren, dann hat das ja Uberhaupt
keinen Sinn. Erstens einmal: Wer bedient sich denn, wenn Sie die Strukturen schaffen, daR
jemand aufgrund lhrer Gesetze die Anspruchsvoraussetzungen erfullt? Denn genau das ist der
Punkt: daR némlich sehr wohl das System geandert gehért. Na selbstversténdlich, denn
ansonsten ware ja ein solches Bedienen nicht méglich. Es geht nicht darum, daR sich jemand
wider die Gesetze etwas herausholt, sondern es geht darum, daR Sie die Gesetze so gebaut
haben, dal tatsachlich Leute aus dem Sozialsystem etwas lukrieren kénnen, obwohl sie dieser
Beitrage nicht bedurften.

Das war der Punkt, den die Liberalen zum Anlall genommen haben, von einer Reform zu
sprechen, die Uberfallig ist, um endlich das wahrzumachen, was Sie zwar immer erkléaren, wozu
Ihnen aber dann der Mut fehlt, es auch in Gesetze zu gieRen, ndmlich dal} Sozialleistungen
davon abhangig gemacht werden sollten, ob es die Einkommenssituation der Betroffenen
Uberhaupt verlangt. Sie sind bis heute nicht bereit, sich vom Giell)kannensystem zu
verabschieden, und daher muf} ich sagen: Dieses System der GielRkanne gehért sehr wohl im
gesamten in Frage gestellt. Wir haben nichts von lhren rhetorischen Spriingen, wenn Sie eine
Fraktion damit angreifen wollen und damit zudecken, worin die eigentliche Problematik gerade
des Sozialsystems liegt.

Ich méchte ein Zweites in diesem Zusammenhang ansprechen. Herr Klubobmann Khol hat
davon geredet, dal} offensichtlich der Regierungspartner seine Partei nicht mehr in der Hand
habe. Ich bin zwar seiner Meinung — nur, er ubersieht dabei, daB es in der OVP nicht viel anders
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ist. Wenn er da von irgendwelchen Demonstrationen spricht, dann hat er offensichtlich
vergessen, dal} es noch gar nicht so lange her ist, da} wir in diesem Parlament Uber eine
Bundesstaatsreform verhandelt haben, und daR es damals die OVP war, die ihre Landes-
hauptleute nicht in der Hand hatte, denn sie haben sich dagegen gewehrt, haben sich &ffentlich
dagegen ausgesprochen, auch eine Art Demonstration durchgefuhrt und damit eine BeschluB3-
fassung verhindert.

Mir geht es ja immer nur darum, dafl wir mit gleichem MaRstab messen. Ich meine, dal} beide
Koalitionspartner das Gesetz des Handelns verloren haben. DaR hier eine Regierungsumbildung
zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu dem man weiR, daR Ahnliches bei der OVP unmittelbar
bevorsteht, ist ein Zustand, der weit von dem entfernt ist, was uns der Herr Bundeskanzler
weismachen und klarmachen wollte, namlich, dal} er ein einheitliches Ganzes im Auge habe.
Das von ihm gemeinte Ganze ist offensichtlich nur der sozialdemokratische Teil. Und das ist
etwas, was eine Fehlentwicklung ist, eine Fehlentwicklung, die sich darin ausdrickt, dal} diese
beiden Koalitionspartner glauben, die Regierung gehére jeweils zur Hélfte einer Partei. Daher
denkt man nicht daran, wie man umstrukturieren kénnte, wie man das Wort ,Schlankmachen der
Regierung” in die Tat umsetzen kénnte. Man hat seine Felder besetzt. Wir haben ja deswegen
auch 15 Ressorts, wenn ich jetzt vom Kanzleramt absehe, wo man einen parteifreien Minister
dazunehmen muflte, weil sonst 15 nicht in die Halfte zu teilen ist. Sie haben es sich schén
aufgeteilt, dall sieben die einen haben, sieben die anderen. Bei den Staatssekretéren hat man
noch etwas dazugegeben, eine kleine Zuwaage, damit auch die Befriedigung da ist, da die
Krafteverhéltnisse schén gewahrt sind. Von Strukturiiberlegungen kann dabei Gberhaupt keine
Rede gewesen sein.

Jetzt macht man eine Regierungsumbildung, ohne die Chance zu geben - ich sage jetzt auch:
dem Koalitionspartner —, gemeinsam nachzudenken, wo man tatséachlich einsparen kénnte. Man
besetzt selber einmal alles nach, was einem ,gehért®, so meint man offensichtlich, und damit ist
auch jede Mdéglichkeit vertan, eine Strukturdnderung durchzufiuhren. Denn ich verstehe schon
den Koalitionspartner: Wenn man nachher sagt: Sparen wir doch das Sportstaatssekretariat ein!,
wird er fragen: Wieso gerade nur bei uns?

Das ist das alte Interessendenken. Auf der einen Seite das Verhalten der Interessen-
vertretungen, auf der anderen Seite das auf politischer Ebene. Hier gibt es die Interessen der
Parteien, die mit den Interessen des Staates uberhaupt nichts mehr zu tun haben. Das heifit,
man hatte mit der Regierungsumbildung warten mussen, bis die Gesamtsituation bereinigt ist,
bis man weil}, welche Ressorts ausgewechselt werden, bis man daher auch die Méglichkeit
gehabt hatte, die Strukturen zu verandern. Das wére das Gesetz des Handelns gewesen, das
ich mir unter ,Fuhrungsqualitat” vorgestellt hatte, wenn der Bundeskanzler eben darauf gewartet
hétte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zu dieser Anderung der Strukturen hatte noch mehr gehort, als einzusparen. Ich habe schon
einmal gesagt, dal® mir die Einsparung des Sportstaatssekretariats notwendig erscheint.

Ich glaube auch, dal® man dort, wo man aufgrund mangelnder Kompetenzen eines Ressorts
sieht, da} man die Effizienz steigern kénnte, wenn man Ressorts integriert, die Ressorts auch
zusammenlegen sollte. Da war das Familienressort, eine Idee von uns.

Im Ubrigen aber eine klare Absage an die Idee der neuen Frauenministerin Konrad, die davon
spricht, man kénnte vielleicht das Frauen- und das Familienministerium zusammenlegen. Das
wére genau das Signal in die falsche Richtung, namlich als wurde Frauenpolitik nur als
Familienpolitik verstanden werden. Ich habe es jedenfalls so in einer Zeitung gelesen, und da ist
mir schwummerig geworden, was uns da bevorstehen kénnte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber andere Zusammenlegungen aufgrund mangelnder Kompetenzen halte ich fur durchaus
sinnvoll. Nur kommt es halt darauf an, welche Ressorts man zusammenlegt.

Daruber hinaus scheint es mir auch sinnvoll zu sein, klare Signale zu setzen und vielleicht
manche Ressorts zu trennen, weil aus dem derzeitigen Zustand falsche Schlisse gezogen
werden. Das ist zum Beispiel im Innenressort der Fall, wo sowohl Migrations- als auch
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Sicherheitsfragen behandelt werden, was zunehmend zu der polemischen und falschen
Schiul’folgerung Anlall gibt, dal es einen Zusammenhang gébe zwischen mangeinder
Sicherheit und Migration, dall es einen Zusammenhang gébe zwischen Kriminalitdt und
Auslanderpolitk und Fremdenpolitik. Um diesen FehlschluB, um diese irregeleitete
Argumentation endlich wieder auf die richtige Schiene zu bringen, sollte man dieses Ressort
strukturbereinigen, indem man namlich die Fragen der Migration aus dem Innenressort
herausnimmt, indem man einen klaren Trennungsstrich zieht. Und dann kénnen wir dartiber
nachdenken, in welches Ressort die Migrationsfragen integriert werden sollen.

Hatte man daruber nachgedacht, wéaren vielleicht auch andere Entscheidungen in personeller
Hinsicht gefallen. Aber der Herr Bundeskanzler hat sich damit begnugt, einfach Gesichter — wie
er sich selber ausdrickte — auszutauschen, aber nicht dariber nachzudenken, welche Person
fur welche Funktion und in welchem Umfang die geeignetste ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dal} er nicht umdenken wollte, geht aus einem weiteren Punkt hervor, der ein Festschreiben
falscher Strukturen ist, und vielleicht ist das sogar der wesentlichste. Denn ich glaube, dal die
kinftige Politik einfach nach anderen Spielregeln ablaufen muf} und auch ablaufen wird, als das
bisher der Fall war. Es ist eine Riesenverunsicherung durch die politischen Parteien, in diesem
Falle durch die Koalitionspartner, gegangen, als sich zum ersten Mal die Sozialpartner nicht
mehr deckungsgleich mit ihren Parteien befunden haben, sondern ,gewagt* haben - ,gewagt"
setze ich unter Anfihrungszeichen —, Interessenvertretungspolitk zu machen, und zwar als
Widerpart zu den Regierungsfraktionen. Das in jeder Demokratie Naturlichste und
Selbstverstandlichste der Welt ist fur Osterreich ein Novum, und daher war man zutiefst
verunsichert, und daher ist auch nichts weitergegangen.

Der Herr Bundeskanzler hat zu der schlimmsten Drohung gegriffen, derer er fahig ist. Er hat
namlich gesagt: Wenn nichts weitergeht, dann geht er in das Parlament. — Wer die Einstellung
des Bundeskanzlers zum Parlament kennt, weil}, wie tief diese Drohung gesessen ist und wie
bdse er sie gemeint hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber statt die Gelegenheit zu benitzen, den begonnenen Weg weiterzugehen und zu sagen:
Jetzt sind wir einmal soweit, jetzt versuchen wir diesen ganz verninftigen Interessensausgleich,
wo jeder seinen Platz hat: hier Sozialpartner, hier Regierung, hier Parlament, tut der Kanzler
etwas, was zwar eine Usance der Vergangenheit ist, aber eine schlechte. Er gibt namlich das
Vorschlagsrecht fir eines der wesentlichsten Ministerien dem Gewerkschaftsbundprasidenten,
und er lankt sich von dort einen Spitzengewerkschafter vorschlagen.

Mir geht es Uberhaupt nicht um die Person Hums (Abg. Leikam: Ein guter Mann!), mir geht es
um seine Funktion. Es nutzt mir Gberhaupt nichts, dall er seine Funktion als Zentralbetriebsrat
zurlckgelegt hat, denn das ist das Selbstverstandlichste der Welt, dariber brauchen wir doch
gar nicht zu reden. Das ware ja wohl noch schéner, wenn er das auch noch behalten hatte.

Ich halte es aber fir einen tiefgreifenden Fehler, die Funktion des Vorsitzenden der Eisen-
bahnergewerkschaft zu behalten, weil genau damit alte Spielregeln festgeschrieben werden,
namlich dall Interessenvertretung und Regierungsfunktion in einer Hand vereint sind. Natirlich
ist es rein theoretisch denkbar, daf} sich jemand von seinen bisherigen Funktionen emanzipiert.
Aber gerade dann, wenn er diese Funktion noch behélt — und er beruft sich dabei auf Vorbilder
wie Dallinger und Hesoun —, bringt er damit klar zum Ausdruck, dal er die Absicht hat, das
Verstandnis eines Gewerkschaftsfunktiondrs beizubehalten, und zwar beizubehalten in seiner
Regierungsfunktion.

Mit dieser Entscheidung, Herr Bundeskanzler, haben Sie daher eine Chance vertan, zu neuen

politischen Kulturen zu finden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Er hat das Wort.

12.00
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daR diese
Diskussionen sehr viele Méglichkeiten bieten, auch grundsatzliche Debatten zu fihren.
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Abgeordneter Khol hat ja davon Gebrauch gemacht. Vielleicht ist es manchmal auch ganz gut,
wenn es zwischen Partnern so etwas wie ein reinigendes Gewitter gibt. Man soll auch derartige
Dinge austragen.

Aber ich méchte zunéchst — und es ware falsch, darauf nicht hinzuweisen — auf die Diskrepanz,
die es zwischen dem Image der grof3en Koalition und dem, was sie an Leistungen vorzubringen
hat, gibt, hinweisen. Man mull immer wieder auf die Leistungen hinweisen: auf die
Uberdurchschnittlich hohe Wachstumsrate, auf die Rekordbeschaftigung, auf die niedrige
Inflationsrate, auf die stabile Wahrung, auf die hohe Sozialquote, auf die vorbildlichen Umwelt-
gesetze. Das alles sind Dinge, die selbstverstandlich zu sein scheinen — ich kénnte die Liste
noch fortsetzen —, die auch immer als selbstverstandlich hingenommen werden, aber sie sind,
im internationalen Vergleich gesehen, keine Selbstverstandlichkeit. Sie sind das Ergebnis des
FleiRes der Osterreicherinnen und Osterreicher, und sie sind auch das Ergebnis der
Regierungspolitik. (Beifall beider SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das soll man durchaus darstellen. Und man soll sich damit auch sachlich auseinandersetzen,
wenn man meint, dal es gilt Kritik anzubringen. Und man soll bei dieser Kritik auch eine
Gewichtung vornehmen. Und das ist es, was ich den Oppositionsparteien zum gréRten Teil
vorwerfe, namlich dal® die Gewichtung nicht stimmt, dal manchmal - vielleicht sogar auch
berechtigte — Kritikpunkte eine derartige Dimension bekommen, dall sie sich in den
Gesamtkontext der positiven Ergebnisse der Regierungspolitik einfach nicht einordnen lassen
und mitverantwortlich sind fur das eine oder andere schlechte Image, das vielleicht da und dort
entstanden sein mag. (Prasident Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Wir befinden uns auf einem Scheideweg; ich sage das ganz offen. Es gibt eine Strémung, eine
Gruppierung, die eine andere Republik, eine andere Verfassung will und die sich damit natdrlich
auch politisch auRerhalb des Verfassungsbogens stellt. Es ist notwendig, darauf eine Antwort zu
geben, weil es einen Kampf um Herz und Hirn der Bevélkerung gibt, weil es darum geht, dai
man auch wirklich einen positiven Entwurf prasentiert. Und dieser positive Entwurf, den wir der
Dritten Republik und der Fuhrergesellschaft gegenuberstellen, kann nur die offene Republik,
kann nur die offene Gesellschaft im Sinne von Sir Karl Popper sein, der davon gesprochen hat,
daR es notwendig ist, dal® es eine Teilnahme von Minderheiten, der Frauen, der Jugend, daR es
eine Offenheit fur soziale Erneuerungen, fur wirtschaftiche Erneuerung, fur Kkulturelle
Erneuerung gibt. Es ist also notwendig, dall wir wirklich fur eine offene Gesellschaft, fur eine
offene Republik eintreten, aber nicht fur eine Republik, in der das ,Fuhrerprinzip* durchgesetzt
wird, nicht fur eine Republik, in der Kleinhduslertum, Provinzialismus und ein System, das im
Endeffekt einen Bruch mit unserem Verfassungssystem bedeuten wirde, angestrebt werden.

Vor diesem Hintergrund sind die diesbeziglichen Diskussionen zu fuhren, und vor diesem
Hintergrund werden diese Diskussionen in den verschiedenen Parteien auch gefihrt.

Was die Diskussionen in der OVP betrifft, muR ich sagen, sehe ich Uberhaupt keinen Grund,
meinen AuBerungen in der ,Pressestunde‘ noch etwas hinzuzufigen. Meine Ausfiihrungen
waren ja vollig klar, als ich gesagt habe: Diese Koalition beginnt jetzt zu arbeiten, diese Koalition
hat die Unterstitzung, diese Koalition kann auch ihre Fortsetzung finden. Damit befinde ich mich
bereits im Gegensatz zu Erhard Busek, der gesagt hat: Diese Koalition ist nicht auf Fortsetzung
angelegt. Lieber Herr Dr. Khol, das scheinen Sie namlich vergessen zu haben. Da missen Sie
Ihre Kritik ganz woandershin richten! Dortist Kritik anzubringen!

Es ist auch ein mitausldsendes Element gewesen, dall wir in unseren Reihen einen
Diskussionsprozef® begonnen haben, begonnen haben, dariber nachzudenken, was einmal ist,
wenn die groRe Koalition nicht mehr als grofRRe Koalition in der Regierung Regierungspolitik
machen kann. Mit diesem Gedanken kann man sich durchaus auseinandersetzen. Er gibt auch
die Gelegenheit, zwischen den Oppositionsparteien zu differenzieren, etwas, was so manchem
in der OVP in den letzten Jahren etwas abgegangen zu sein scheint.

Ich kénnte lhnen jetzt aufzahlen, welche namhaften Vertreter in der OVP kein Problem darin
sehen, auch Uber eine Zusammenarbeit mit der FPO nachzudenken.

www.parlament.gv.at




36 von 192Nationa|rat, xix. Gp°L Sitzung NRXIX. GP - ?et'&%grrﬁ\pr&gges Protokoll (gescanntes Origgqa{)suzung / 35

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Da machen wir Unterschiede! Ein Vergleich der drei Oppositionsparteien zeigt, da es nur eine
Partei im Hohen Haus gibt, die von der ,ordentlichen Beschaftigungspolitik im Dritten Reich*
gesprochen hat, die das Konzentrationslager als ,Straflager* bezeichnet hat. Ein Abgeordneter,
namlich Abgeordneter Kruger, muflte erst im Lexikon nachschlagen, um definieren zu kénnen,
was ein Konzentrationslager ist. Es gibt nur eine Partei hier, die eine ,Fuhrergesellschaft* will!
Es gibt nur eine Partei, die Osterreich als ,ideologische MiRgeburt* bezeichnet hat!

Kritik tut Ihnnen weh! Sie wollen salonfahig werden! Aber mit dieser Politik wird Ihnen das nicht
gelingen! Wir werden Ihnen das immer wieder vorhalten, da Sie das wollen! (Beifall bei der
SPO.)

Das sollten wir nicht vergessen, denn auch das ist wichtig: Es gibt auch ein soziales Element. Es
stellt sich die Frage: Was kostet das Experiment Haider? Weiters stellt sich die Frage: Wer
bezahlt, wenn das Haider-Experiment auch wirklich empirisch umgesetzt werden soll? Wenn
man die Steuervorschldge der FPO ansieht, dann mu man sich fragen: Wem nutzt uberhaupt
eine Umverteilung von unten nach oben? — Den kleinen Leuten nutzt das nichts. Dem
Mittelstand nutzt das nichts.

Es ist einfach so, wie es sich bei der ,Konsum“-Auseinandersetzung dargestellt hat: Herr Jérg
Haider ist der Laufbursche des Billa-Konzerns, der in Wirklichkeit die Interessen seiner
Geldgeber vertritt. Das ist die Realitat! Und er kann es sich auch leisten, das zu machen! (Beifall
bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Eine Frechheit! — Abg. Dr. Pumberger: Eine
Schweinerei ist das!)

Realitat ist auch, was im ,Herald Tribune* steht — ich habe da eine interessante Kopie wieder-
gefunden, nachdem mir das ein Klubsekretdar gebracht hat — Er, der Millionar, der
Grundbesitzer. Die rechtsextreme Partei, wie dort geschrieben wird.

Das sagt ja auch einiges uber die Geisteshaltung und den Bewegungsspielraum aus, den er
damit hat, daruber, welche Politik er in Wirklichkeit vertritt.

Da komme ich jetzt zum eigentlichen Punkt, zur Frage: Wann wird sich die Diskussion in der
OVP soweit entwickeln, daR sie zu einer &hnlichen Differenzierung kommt? Es ist namlich
notwendig, die Unterscheidung zu treffen, dal es Oppositionsparteien im Rahmen des
Verfassungsbogens gibt und Oppositionsparteien, die auRerhalb des Rahmens des Verfas-
sungsbodens stehen. Das ist einen ganz wichtige Unterscheidung, mit der wir uns zu befassen
haben! (Beifall bei der SPO.)

Das heilt Uberhaupt nicht, dal® es nicht auch gravierende Differenzen gibt zwischen den
Liberalen und den Grinen, zwischen uns und den Liberalen — ich denke etwa an die Frage der
gesetzlichen Mitgliedschaft bei den Kammern —, zwischen uns und den Grunen - ich denke
etwa an die steuerpolitischen Vorschlage oder an die Wortwahl, die manchmal getroffen wird.
Naturlich gibt es auch da Unterschiede! Aber — noch einmal — in der Qualitat dieser
Unterschiede liegt in Wirklichkeit die Begrindung. Und diese, glaube ich, mu® man sehen.

Ich bin sehr froh dariiber, daB es diesen Diskussionsprozell méglicherweise auch beim OVP-
Bundesparteitag geben wird. Herr Dr. Khol hat sich ja darauf rhetorisch schon eingestimmt und
auf diesen OVP-Bundesparteitag vorbereitet. Ich habe seine zehn Thesen sehr genau gelesen,
uber die er im ,profil* geschrieben hat. Er spricht dort davon, daR die OVP gleichsam Kanten
und Ecken sichtbar machen misse. Ich bin dafur! Aber man soll dann nicht wehleidig hier
reagieren, wenn wir unsere Kanten und unsere Ecken sichtbar machen! (Beifall bei der SPQ.)

Wenn wir schon tber Kanten und Ecken sprechen, dann muR ich auf eines hinweisen: Ich habe
am Sonntag nicht gesagt, das Koalitionsubereinkommen solle nicht gelten. Das habe ich
Uberhaupt nicht gesagt! Ich habe auch nicht gesagt, wir sollten jetzt plétzlich Neuwahlen vom
Zaun brechen, um andere Mehrheitsverhéltnisse herbeizufihren. Ich habe von den
Unterschieden gesprochen. Wenn Sie wollen, kann ich Ihnen die Unterlagen auch im Detail
nachreichen, denn dazu habe ich bisher keine Zeit gehabt. Denken wir an das erhéhte
Karenzurlaubsgeld, an die Sonderunterstitzung, an den Familienzuschlag beim Arbeitslosen-
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geld, an die Sondernotstandshilfe, an Schuler- und Lehrlingsfreifahrten, an den Selbstbehalt bei
Schiler- und Lehrlingsfreifanrten — ich koénnte die Liste noch fortsetzen —, woriber wir
wochenlang in der Offentlichkeit diskutiert haben, kontroversiell diskutiert haben, weil — und das
unterstelle ich jetzt — wir einfach mehr soziales und verteilungspolitisch ausgerichtetes
Gewissen, auch schon aufgrund unseres geschichtlichen Anspruches, eingebracht haben und
weiterhin einzubringen haben! Das werden wir auch in Zukunft machen! (Beifall bei der SPO.)

Vergessen wir nicht die Unterschiede, die es in der Frage der Neutralitat gibt. Vergessen wir
nicht die Unterschiede, die es in der Frage NATO-Mitgliedschaft: ja oder nein? gibt, wozu in
gewissen Abstanden immer wieder Meinungen kundgetan werden.

Ich wirde mich mit AuBenminister Mock — er ist leider nicht da — gerne Uber Fragen wie
Unterschriftsleistung in Korfu oder Besetzung der Reflexionsgruppe unterhalten, wo viele, auch
aus lhren Reihen, gesagt haben, diese Entscheidung habe einen leicht frauenfeindlichen Touch
gehabt. Viele derartige Verhaltensweisen bilden den Hintergrund fur die Richtungsdiskussion,
die es in der OVP einfach gibt. (Abg. Kiss: Blédsinn! Diese Unterstellung dem Mock zu machen,
das ist hanebichen!)

Wie ist es sonst erkldrbar, dalR es noch vor dem Wahitag, vor dem 9. Oktober 1994,
Diskussionen uber Ihren Spitzenkandidaten gegeben hat? Wenn man jahrzehntelang Wahlen
durchgefihrt hat, weil man doch, dal} das alles andere als nutzlich ist. Es hat diese Diskussion
gegeben, damit man dann nach dem Wahltag sagen konnte: Die Wahl war nicht so besonders.
Und irgendwie ist er jetzt gar nicht mehr so besonders drauf, und wir werden ihn wahrscheinlich
jetzt gar nicht mehr wahlen, nachdem man dafur vorher gesorgt hat, dal er gar nicht so
besonders drauf ist. (Abg. Dr. Hafner: Sorgen Sie sich um den Marizzi!)

Ich sorge mich deshalb um Sie, weil wir mit Ihnen in einer Koalition sind und es uns nicht egal
sein kann, welchen Weg Sie gehen, welche Entwicklung Sie nehmen, wie Sie dastehen,
welches Image Sie haben und welchen Obmann Sie wahlen. Das kann uns nicht egal sein!
(Beifall bei der SPQ.)

Ich sage das getragen von dem Wunsch, die Zusammenarbeit mit Ihnen auch weiterhin
fortzusetzen. (Abg. Dr. Hafner: Den Eindruck machen Sie nicht!) Sie werden es nicht glauben,
aber das ist dieser Wunsch. Ich erlaube mir, trotzdem auf diese Dinge hinzuweisen, die Sie jetzt
vielleicht nicht gerne héren, aber die Sie einfach héren missen im Sinne der ,Kanten und
Ecken" des Dr. Khol. Diesen Aufruf habe ich ernst genommen.

Ich habe auch die Diskussion am Sonntag abend im Fernsehen sehr genau mitverfolgt: Quo
vadis, OVP? Sie diskutieren das ohnehin alles 6ffentlich. Was stért Sie daran, wenn ich mich
jetzt daran beteilige, wenn ich éffentlich mitdiskutiere? Sie machen das ja ohnehin transparent.

Herr Michael Graff sagte, die blaue Karte sollte weiter eine Option bleiben, und Bretschneider
warnte davor, dal der Busek geht, weil dann schwarz-blau kommt. Bretschneider ist ja nicht
irgendwer.

Es ist ja ohnehin alles transparent. Also lassen Sie uns bitte teilhaben daran. Schliellich sind wir
mit Ihnen in einer Koalition, und es kann uns nicht egal sein, welchen Weg Sie gehen. Mein
Beitrag sei als eine Art partnerschaftliche Hilfe verstanden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Hafner: Zynismus ist das! Und Sie wollen ein Parnter sein?) Heben Sie sich die Zwischenrufe
fur Ihren Parteitag auf! Ich méchte mich jetzt nicht ausschlielich mit lhnen beschéaftigen, denn
ansonsten wirde heute jemand zu kurz kommen, der es verdient, trotz alledem noch
berucksichtigt zu werden, namlich die einleitenden . . . (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Streiten
Sie jetzt bitte nicht untereinander. Ich méchte jetzt wirklich meine Rede fortsetzen.

Ich méchte mich jetzt auf jenen Redner konzentrieren, der am Beginn dieser Debatte Dinge
gesagt hat, denen einfach widersprochen werden muf}, namlich auf Abgeordneten Haider. (Abg.
Dr. Khol: Was féllt dir denn zur Petrovic ein?) Haider kam auf den neuen Sozialminister Hums
zu sprechen und meinte, dieser habe nicht die besten Referenzen, er habe die OBB in den
Graben gefuhrt und so weiter und so fort — Abgesehen davon, da Hums dafur steht, daR
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wirklich ein gutes Reformwerk gelungen ist, kommt noch etwas dazu. Wir kénnen auch eine
Grundsatzdebatte uber die sozialen Leistungen der OBB fuhren. Dann heilt das aber, daB alle
Begunstigungen, die die OBB den kleinen Leuten, den Pensionisten und so weiter gewahren,
Herr Haider gar nicht will. Das werden wir aber dann jenen auch sagen. Haider sagt immer, er
sei der Vertreter des ,kleinen Mannes*, er sei der Vertreter jener, die in Wirklichkeit soziale
Unterstutzung brauchen. An einem solchen Beispiel sieht man, dal} das gar nicht der Fall ist.
Wenn man die Logik der Kritik des Haider an den OBB fortsetzt, bedeutet das Streichung von
sozialen Leistungen, die die OBB als soziales Dienstleistungsunternehmen zu erbringen haben.
(Beifall bei der SPO.)

Im ubrigen hatte er wahrscheinlich aufgrund des abrupten Wetterwechsels Gedachtnis-
stérungen, denn sonst hatte er nicht gesagt, Herr Staribacher, der kinftige Finanzminister, sei
Parteikassier gewesen. Ich weil} nicht, woher er das hat. Ich bin Bundesgeschéftsfuhrer, und mir
wére es aufgefallen, wenn Staribacher Parteikassier gewesen wére. Er war es nicht. Ich meine
also, er sollte sich nicht mit so falschen Meldungen in der Offentlichkeit produzieren.

Zum Fruhjahrsputz. Da hat Haider wieder eine Gedachtnisstérung gehabt. Wahrscheinlich
funktioniert die Durchblutung aufgrund des Wetterwechsels nicht so gut. Das war ein Titel in der
,Kronen Zeitung“. Ich kann mich nicht daran erinnern, daR irgend jemand von uns gesagt hétte,
das sei ein Frihjahrsputz. Also er verwechselt langsam das, was die Zeitungen selber sagen
und was in den Zeitungen zitiert wird.

Ein weiteres Problem, das er offensichtlich mit der Wirklichkeit hat, ist, dall es, wie er geschildert
hat, bei uns demokratische Abstimmungsprozesse gibt, etwa im Parteivorstand, Prasidium und
so weiter. Er ist es offensichtlich nicht gewohnt, demokratisch abstimmen zu lassen. Er hat
offensichtlich . . . (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Jetzt muRten Sie alle geschlossen im
Takt nicken, denn das haben Sie ja gelernt. (Heiterkeit bei der SPO.) Das muften Sie jetzt
machen, denn genau so spielt es sich bei lhnen ab. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen
Forum.)

Kurz und gut Haider hat keinen Gesamtentwurf vorgelegt, er hat keine wirkliche Kritik
vorgebracht, diese seine Rede hatte er sich also ersparen kénnen. Die Krokodilstrénen waren
im Endeffekt unglaubwirdig. Er hat sich heute einen neuen Titel erworben, namlich ,GROSAZ":
groRter Seifenblaser aller Zeiten. (Beifall bei der SPO.)

12.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

12.16

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (F): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der
eher moderate Aufschrei des Herrn Klubobmanns Dr. Khol war in Wirklichkeit ein lautes Signal
dafur, wie sich die Osterreichische Volkspartei im Augenblick fuhit. Der OVP ist namlich wirklich
der kalte Angstschweil} ausgebrochen, und zwar mit guten Grund. (Abg. Dr. Khol: Man sieht
noch nichts! Ich weil8 nicht, wen Sie angeschaut haben!)

Wenn man sich namlich die Erklarungen des Herrn Dr. Cap im Fernsehen angschaut hat, dann
weil man, daB die Osterreichische Volkspartei jetzt offensichtlich Angst hat, aus dieser
Regierung eliminiert zu werden.

Ich méchte lhnen eines sagen, Herr Dr. Khol: Verlassen Sie sich nicht auf die Unterschrift des
Herrn Dr. Vranitzky! Denn: Auch wir Freiheitlichen haben einmal ein Koalitionsabkommen mit
Herrn Dr. Vranitzky abgeschlossen, aber dann hat er uns ganz kalt ,hinausgelehnt‘. Er hat
nichts mehr wissen wollen von dieser Unterschrift im Jahre 1986. Also, wie gesagt, das Wort
oder die Unterschrift des Herrn Dr. Vranitzky z&hlt so viel wie nichts. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Mit guten Grund kénnen Sie, Herr Dr. Khol, verangstigt sein aufgrund dieser Entwicklung, die
sich hier anbahnt, und der Intention, die Herr Dr. Cap sehr deutlich ausgedrickt hat. (Abg. Dr.
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Khol: Habe ich verédngstigt geklungen?) Ja, ich weil} schon, Sie haben es nicht gern, dal® wir
uns einmischen. Aber wir haben das Signal schon verstanden. Ein bilchen verangstigt haben
Sie schon dreingeschaut, als Sie es gewagt haben, als kleiner Koalitionspartner dem Herrn
Bundeskanzler hier etwas zu sagen und ihn aufzufordern, seine Meinung darzulegen.

Nun zu lhnen, Herr Abgeordneter Cap. Ihre Methode kennen wir ja schon. Das ist wie in einem
totalitaren Staat. (Zwischenruf bei der SPQO.) Ja, es ist so! Dort liegt namlich lhre geistige
Heimat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Offensichtlich ist es in Ihren Parteigremien so, daR alle vergattert werden zum Kopfnicken. Bei
uns ist es jedenfalls nicht so, Herr Abgeordneter Cap, das kann ich lhnen garantieren.
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jedes Mal, wenn wir auf Fehler der Regierung hinweisen, wenn wir einen Skandal aufdecken,
treten Sie hier heraus und walzen alles nieder, denn Sie wollen namlich nie Fehler zugeben, Sie
wollen ndmlich nie Kritik héren, sondern Sie wollen immer nur uns verdachtigen. Sie sagen, wir
seien eine ,Fuhrerpartei“ und so weiter und so fort. Sie haben uberhaupt keine Veranlassung
dazu, das zu sagen, denn das stimmt ganz einfach nicht. In Wirklichkeit machen Sie keine
Politik der Ecken und Kanten, die machen Sie nicht sichtbar, sondern Sie machen mit lhrer
Regierungspolitik nur ununterbrochen Schwéchen sichtbar, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was die Unsicherheit, von der Herr Klubobmann Kostelka heute gesprochen hat, die angeblich
durch uns Freiheitliche herbeigefuhrt wird, betrifft, méchte ich lhnen schon sagen: Die
Bevdlkerung braucht nicht mehr unsicher gemacht zu werden, denn sie ist durch lhre
Regierungspolitik schon absolut unsicher gemacht worden. Es ist ja auch kein Wunder, denn am
30. November 1994 hat der Bundeskanzler diese Koalitionsregierung vorgestellt mit den Worten,
das sei jetzt die Regierung, die mit einem ambitionierten Arbeitsprogramm die Regierungsarbeit
in den kommenden vier Jahren erledigen werde.

Wie soll denn das geschehen, wenn bereits nach 18 Wochen drei Minister gehen?! Es ist doch
klar, da} die Bevélkerung verunsichert ist, da} Sie mit Ihrer Regierungspolitik uberhaupt keine
Glaubwirdigkeit haben. Es war bei der Erkldrung des Bundeskanzlers keine Rede davon, daR
ein Teil der Regierungsmannschaft nach 126 Tagen schon wieder gewechselt werden muR.
Nein: Diese Kontinuitat und Stabilitat, von der geredet worden ist, war ein Wunschdenken, ein
Wunschdenken des Bundeskanzlers Vranitzky, eine Hoffnung, die er hatte, aber die Wirklichkeit
hat ihn Uberrollt, die Ereignisse sind tber ihn hinweggeschwappt.

In Wirklichkeit ist |hr klassisches Tief, in dem Sie sich schon seit Jahren befinden, darauf
zurickzufuhren, daf Sie kein Konzept haben: Sie haben ganz einfach kein Konzept, wie Sie aus
diesem Schlamassel, dessen Wurzeln in der Vergangenheit liegen, herauskommen sollen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie kénnen Konflikte nicht I6sen: Sie kénnen die Konflikte zwischen OGB und |hrer Partei nicht
l6sen. Sie kénnen die Konflikte zwischen |hnen und den Koalitionspartnern nicht lésen. Sie
kénnen die Konflikte zwischen dem Bundeskanzler und den einzelnen Fraktionen nicht I6sen.

In Wirklichkeit ist diese Talfahrt, die eigentlich schon mit Regierungstubernahme durch Vranitzky
begonnen hat, zu einer rasenden Fahrt ins Tal geworden, und Sie sind dabei, nicht nur die
Regierungsmitglieder zu verlieren, sondern von Tag zu Tag auch mehr Wahler zu verlieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daraus leiten sich auch lhre panischen Attacken auf uns Freiheitliche ab, weil Sie ganz genau
wissen, dal die Bevolkerung mehr Vertrauen in unsere Problemlésungskapazitat hat als in die
Ihrige, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben — da muR ich dem Bundeskanzler einen enorm groRen Vorwurf machen; und das
mussen leider die Osterreicher bulen — in lhrer gesamten Regierungstatigkeit viel zuwenig
Entscheidungskraft gezeigt. Sie haben viel zuwenig politische Fuhrungskraft bewiesen. Sie
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haben den Dingen ihren Lauf gelassen. Sie haben Fehlentwicklungen zugelassen, haben die
Augen davor geschlossen. Sie haben viel versprochen — aber wenig gehalten. Und das ist die
Crux! Vielleicht liegt es daran, dal® jeder Minister nur sechseinhalb Monate im Amt war, wie Herr
Kostelka heute gesagt hat. Es ist ja klar: Wenn man sechseinhalb Monate im Amt ist und ein
Jahr braucht... (Abg. Dr. Kostelka: Jahre!) Na gut! Sie haben zwar von Monaten ge-
sprochen . .. (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe von Jahren gesprochen, aber Sie haben wieder
einmal nicht zugehért!) Nein, ich kann es |hnen dann zeigen, ich habe sehr genau zugehért.
(Abg. Schieder: Hoffentlich verwechseln Sie beim Strafausmal nicht auch Monat und Jahr!)

Ein Jahr braucht jeder Minister, um uberhaupt einmal in die Regierung, in sein Ministeramt
hineinzuwachsen. Das heif’t, es bleiben ihm — wenn Sie sagen sechseinhalb Jahre — nur noch
funfeinhalb Jahre — wenn ich schon darauf eingehe — tuber, um Politik zu machen. Aber all das,
was Sie zu erledigen haben, ist nur in einer langfristigen Politik durchfuhrbar, das kann man
nicht in vier Jahren, auch nicht in funf Jahren, sondern nur in einem langeren Zeitraum
erledigen. (Abg. Schieder: Sie wollen Jahrzehnte!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Regierung, die Sie uns heute prasentieren, ist
keine neue Ansage, sondern sie ist eine Ansage der alten Schwachen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein paar neue Knépfe I6sen ja noch nicht die alten Probleme. Im Mittelpunkt jeder fahigen
Regierung muR auch ein Bundeskanzler stehen, der bereit ist, mutige Entscheidungen zu
treffen, der bereit ist, Konflikte zu I6sen, dem es gelingt, divergierende Interessen zu regein und
auszugleichen. Und ein solcher Bundeskanzler fehlt in dieser Regierung.

Diese Koalitionsregierung erleben wir und erlebten wir in der Vergangenheit nur handlungs-
unfahig. Wochenlang war die Regierung nicht in der Lage, irgendwelche Entscheidungen zu
treffen, weil um Machtpositionen gestritten und gerauft wurde. Es gab einen monatelangen
Kleinkrieg zwischen Dohnal und Rauch-Kallat um die Kindergartenplatze. Es gab einen
monatelangen Streit um die Kommunalabgabe und um die ,Solidarabgabe“. Und alles andere
war dadurch geldhmt. Wahrend die Regierung intern herumstreitet, etablieren sich woanders
alle Auswichse dieser groRen Koalition: Abfertigungen fur glucklose Manager, Sekyra und
.,Konsum®, Es etabliert sich in Brissel ein Beamtenheer, das Millionen Schilling kostet. (Abg. Dr.
Kostelka: Was ist mit der Rumpold-Abfertigung?) Die EU-Mannschaft der Osterreicher sollte
grolBer sein als jene der Deutschen und der Franzosen. Bei den Ministerien werden die
Personalstédnde aufgestockt, bis zu 60 Prozent in den letzten zehn Jahren erhéht. Und dazu ist
kein Machtwort des Bundeskanzlers Vranitzky zu héren. Wie stellen Sie sich das eigentlich vor?
Ein so schwacher Bundeskanzler ist in dieser Situation, in der schwierigste Probleme zu l6sen
sind, fehl am Platz.

Nach der Wahl haben Sie jede Menge versprochen, was Sie anders machen werden. Klima hat
gesagt: Die SPO braucht weniger Bremser und mehr Schieber. Die Tiroler SPO hat gesagt: Die
Partei muy wieder fur die kleinen Leute etwas tun. Der Wiener Burgermeister hat gesagt: Wir
mussen ,anzahn” wie die Esel'n. Er nimmt sich gern an Eseln ein Beispiel. Das ist aber ganz
einfach zu wenig, wenn man immer nur schaut, wie es die Esel machen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.)

Wenige Wochen nach der Regierungserklérung, nach der Wahiniederlage, kommt es zum
schwersten Belastungspaket, das die ¢sterreichische Bevélkerung je zu tragen hatte. Vergessen
ist der sogenannte kleine Mann, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Cap hat heute gesagt: Die Sozialisten haben ein soziales Gewissen, ein sozialpolitisches
Gewissen. Vielleicht haben Sie es in der Theorie, aber in der Praxis haben Sie es vergessen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: In
der Toskana!)

Einige Wochen nach der Wahlschlappe, nach der Sie Besserung versprochen hatten, kommt es
zur groRten Regierung, die jemals eingerichtet worden ist. Kurz darauf kommt ein Vorschlag von
Gesundheitsministerin  Krammer, 20 Krankenh&duser zu sperren, ohne auf regionale Not-
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wendigkeiten Rucksicht zu nehmen. Und diese Liste ist unendlich, die kann man ewig
fortsetzen.

Sie préasentieren jetzt neue Minister, meine sehr geehrten Damen und Herren. Als letztes
Aufgebot werden diese Minister bezeichnet. Man kann nicht viel Gber sie sagen, weil wir sie ja
nicht kennen. Die ersten Aussagen sind mehr oder weniger phrasenhaft. Ich méchte mir
eigentlich gar kein Urteil iber die neuen Minister jetzt erlauben, nur das eine méchte ich dazu
sagen: Ob wieder ein Gewerkschafter als Sozialminister das Ideale ist, wage ich wirklich zu
bezweifeln.

Ich habe gelesen, daR der neue Sozialminister (Abg. Grabner: Gut ist!) bei der OBB-Reform
sehr viel geleistet hat. Ich habe aber auch gelesen, dal die OBB-Reform erst in 40 Jahren
Wirkung zeigen wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich der Sozialminister fur
die Lésung der gravierenden sozialen Probleme ebenfalls dieses Tempo vorgenommen hat,
dann weil ich heute schon, daR er es nicht schaffen wird, eine neue Dimension der Sozialpolitik
zu entwickeln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die neue Frauenministerin — wir kennen sie; sie war im Parlament, sie ist mir aber nicht in
Erinnerung geblieben - hat trotz zehn Jahre Johanna Dohnal ungeheuerlich viel zu machen,
denn in Wirklichkeit sind die Frauen heute noch immer die letzten in der Einkommenspyramide.
Die Frauen sind die ersten, die einer Strukturbereinigung zum Opfer fallen, sie sind nach wie vor
zwei- und dreifach belastet, und sie haben weiterhin nicht den Stellenwert im Berufsleben. Das
heilt also, dalR Johanna Dohnal in ihren mehr als zehn Jahren Téatigkeit fur die Frauen relativ
wenig zuwege gebracht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich hoffe, daR die neue Frauenministerin mehr schafft als Frau Minister Dohnal. Ich hoffe auch,
daR die Art der Frauenministerin — sie bezeichnet sich ja als sehr gesprachsbereit — ihr mehr
Chancen gibt, etwas fur die Frauen zu erreichen, als das bei Frau Minister Dohnal der Fall war.

Zum zuklnftigen Herrn Innenminister: Ob ein ehemaliger Bewahrungshelfer gerade die richtige
Ansage fur eine Sicherheitspolitik ist, vor allem in einer Zeit ungeheuerlich hoher Kriminalitat,
wage ich wirklich zu bezweifeln. (Zwischenruf des Abg. Dr. Frischenschlager.) Du wirst mir
vielleicht dieses Vorurteil oder diese Voreingenommenheit einrdumen, denn ich kenne
Bewahrungshelfer. (Abg. Dr. Haider: Wird sich zu bewé&hren haben!) Ich wage auch zu
bezweifeln, ob Herr Einem auch wirklich die richtige Ansage fur eine Auslanderpolitik ist, ob
jener Schwenk in der Auslénderpolitik, von dem Bundeskanzler Vranitzky gesprochen hat,
wirklich vollzogen werden soll.

Wir sind der Meinung, daR einer verstarkten Einwanderung auf alle Falle entgegengewirkt
werden mufl, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Frischenschlager.) Du weillt haargenau, daR ich hier nicht als
Richter stehe, sondern daf} ich hier in meiner Funktion als Politiker rede, und da werde ich mir
wohl noch eine Meinung uber ein zuklnftiges Regierungsmitglied bilden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grinen und das Liberale Forum freuen sich tiber
den Rucktritt von Léschnak, weil sie in der Sicherheitspolitik andere Ziele haben als wir. Sie
wollen zum Beipiel anstatt der Fremdenpolizei Sozialarbeiter einsetzen. Es hat bei den Grinen
schon den Vorschlag gegeben, die Polizei uberhaupt zu entwaffnen, sozusagen eine Polizei
,Soft" einzurichten.

Aber dieses Parlament mull eine Politik fur die Mehrheit der Bevélkerung machen — und die
Mehrheit der Bevélkerung kann sich sicher nicht mit diesen Vorstellungen der Grunen
beziehungsweise mit jenen des Liberalen Forums anfreunden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Petrovic hat diese Regierungsumbildung schon zum Anlal® genommen, groRe Hoffnung auf
eine ,Ampelkoalition“ zu hegen. Sie wieselt schon von einem zukunftigen Minister zum anderen,
um sich vorzustellen, um zu deponieren, was die Grinen wollen und unter welchen Umstanden
sie sich an der Regierung beteiligen wollen, und sie hofft auf einen fliegenden Koalitionswechsel.
(Zwischenruf des Abg. Wabl.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Schwarz! Sie haben der dsterreichischen
Bevoélkerung schon sehr viel angetan durch |hre schwache Regierung, durch die
Nichtbewaltigung der Probleme. Ersparen Sie den Osterreichern wenigstens den fliegenden
Wechsel zu einer ,Ampelkoalition“! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.32

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eine Regierungsumbildung wére tatsachlich eine Chance fur die Erneuerung. Es
werden neue Gesichter prasentiert, es kénnen neue Ideen entwickelt werden, es kénnen
Vorurteile, die gegenuber gewissen Personen bestanden haben, abgebaut werden, und es
kénnte ganz allgemein zu einer Erneuerung der Polittk kommen, wenn eine Regierungs-
umbildung ernst genommen wird.

Wer allerdings die Worte von Generalsekretéar Cap vernommen hat, der wird bestétigen, dal in
diesen nichts von Erneuerung zu héren war. Cap hat einen Konfrontationskurs am vergangenen
Sonntag eingeleitet und diesen Konfrontationskurs heute erneuert. Das stért mich ganz gewaltig,
Herr Abgeordneter Cap! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Fortsetzung folgt!)

Wenn das die neue Linie ist, die in der SPO vertreten wird (Abg. Mag. Stadler: Das ist die neue
Fahrung!), dann muf} ich an der Bereitschaft zur Zusammenarbeit ganz gewaltig zweifeln. Mit
Provozieren und mit Krach erzeugen I6sen Sie die Probleme in Osterreich in keiner Weise, Herr
Abgeordneter! Das, was Sie heute gemacht haben, ist fur die Koalition ein ganz gefahrlicher
Weg, und ich méchte Sie auffordern, diesen Weg in Zukunft nicht mehr weiter zu beschreiten,
Herr Abgeordneter Cap! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage lhnen noch etwas: Gott sei Dank sitzen Sie nicht auf der Regierungsbank, sind Sie
nicht Minister, der fur das, was in dieser Koalitionsregierung zu geschehen hat, verantwortlich
ist. Gott sei Dank sind es andere Personen, von denen ich glaube, dall mit Ihnen eine
Zusammenarbeit maglich ist. (Abg. Haigermoser: Das kann noch werden!)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Sie haben vom Kopfnicken gesprochen. Wenn es eine
Bewegung gibt, in der mit dem Kopf genickt wird, so ist es die F-Bewegung, dort wird immer
gewaltig mit dem Kopf genickt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Und wer nicht bereit ist, Herr
Abgeordneter Haider, mit dem Kopf zu nicken — ich sage nicht, dem wird der Kopf abgeschnitten
—, der wird geschickt, der mu} gehen. Viele fuhrende und gute Leute haben Sie in die Wiste
geschickt, Herr Abgeordneter Haider! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: |hr habt schon
nichts mehr zu nicken!)

Eine solche Bewegung, der es um das Kopfnicken geht, ist fur uns ganz sicher kein
Regierungspartner. (Abg. Mag. Stadler: Wohin wird eigentlich der Busek geschickt?)

Ich wirde gerne mit |lhnen Uber M&ader und Uber alle diese Dinge reden. Es gab eine
Zweidrittelmehrheit fur den OVP-Burgermeister, obwohl ein Mag. Stadler angetreten ist. Das
zeigt, was Mag. Stadler im Land Vorarlberg zu sagen hat. Sie sollten etwas ruhiger werden hier
im Hohen Haus. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Zugelegt!) Ich glaube, die
Vorarlberger und die Maderer haben lhnen gesagt, was Sie von |lhnen halten. (Abg. Mag.
Stadler: Wir haben dazugewonnen!)

Meine Damen und Herren! Wir mussen klar feststellen... (Abg. Mag. Stadler: Ein
hervorragendes Ergebnis war das!) Beruhigen Sie sich, Herr Mag. Stadler! Ich verstehe schon,
dall Sie nach diesem Abstimmungsergebnis etwas nervos sind. (Abg. Mag. Stadler: Ein
hervorragendes Ergebnis!) Ich wiurde es nicht als ,hervorragend‘ bezeichnen, wenn man
Burgermeister werden will und es zwei Drittel mehr an Stimmen fur den Gegner gibt. Das ist kein
hervorragendes Ergebnis. (Beifall des Abg. Mag. Guggenberger.) Aber so werden eben die
Dinge von einem Mag. Stadler interpretiert. Er willimmer im Sonnenschein stehen. In Wien kann
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er vielleicht noch im Sonnenschein stehen (Abg. Mag. Stadler: Muf3t dich beim Cap wieder
beliebt machen!), im Westen ist Gott sei Dank fir Herrn Abgeordneten Stadler die Sonne schon
untergegangen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mir geht es heute um die Weitergestaltung der Sozialpolitik. Ich bin
der Meinung, daR in den letzten vier Jahren unter Minister Hesoun gewaltige Erneuerungen
durchgefuhrt wurden. (Beifall bei der SPO.)

Ich nenne nur zwei Bereiche: Wir haben wesentlich mehr Verantwortung fir den einzelnen in die
Sozialpolitik gebracht. Wir haben einen zweiten wichtigen Bereich verandert. Wir haben den
Freiraum fur den einzelnen erweitert, mehr Selbstandigkeit in die Sozialpolitik gebracht. Ich
denke beispielsweise an das Pflegegeld, bei dem der einzelne die Méglichkeit hat, mehr
entscheiden zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diesen Weg, den wir beschritten haben, ernst nehmen,
bedeutet das fur die Zukunft, daR es nicht um ein Bewahren in der Sozialpolitik gehen kann, daR
man nicht nur Erreichtes erhalten kann, sondern dal® man Erreichtes auch weitergestalten muf3.
Es gibt aus meiner Sicht drei Punkte, im Rahmen derer eine Weitergestaltung, eine Erneuerung
der Sozialpolitik ganz wichtig ist.

Erstes Hauptaugenmerk mufl der neue Sozialminister auf den Arbeitsmarkt lenken. Es gibt
Gruppen, die benachteiligt sind, bei denen es Verzerrungen gibt. Ich denke da vor allem an die
dlteren Arbeitnehmer. Gewisse Gruppen von dlteren Arbeitnehmern haben nicht die gleichen
Chancen wie zum Beispiel die Jugend, die auf den Arbeitsmarkt drangt. Man braucht auch einen
ganz neuen Ldsungsansatz, um die Probleme der Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu lésen. Und
die dritte Gruppe, um die es hier geht, sind die behinderten Menschen.

Den ungleichen Chancen, die noch bestehen, kann man nicht — das ist ganz entscheidend —
durch Schutzmal3hahmen, wie es da und dort wieder laut wird, entgegenwirken, sondern nur
durch ein aktives Gestalten in der Arbeitsmarktpolitik. Wir wollen also nicht mehr Schutz, nicht
mehr versorgen, sondern wir wollen mehr Méglichkeiten des Nutzens von Chancen und von
Dingen, die sich auf dem Arbeitsmarkt fur den einzelnen bieten. Da muR es eine Verbesserung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Bereich, der mir ein Anliegen ist, bei dem ich mich aber grundsatzlich von der griinen
Position unterscheide: Ich bin auch der Meinung, daB wir in Osterreich gewaltige
Einkommensunterschiede haben. Diese gewaltigen Einkommensunterschiede kann man aber
nicht damit begrinden, indem man sagt, es gibt Frauen, die nur 2 000, 3 000, 4 000, 5 000 S an
Pension haben. Das ist nicht der Grund fir die Einkommensunterschiede. Gott sei Dank haben
wir in den letzten Jahren wesentlich mehr Frauen die Méglichkeit geboten, einen
Pensionsanspruch zu erwerben, auch wenn es ein bescheidener Pensionsanspruch ist. Aber sie
haben jetzt die Méglichkeit, in das Pensionssystem miteinbezogen zu werden, und sie wurden
einbezogen. Das ist ein Erfolg!

Wir sollten jetzt nicht an das Rednerpult treten und sagen: Die Pensionen fir Frauen sind
besonders niedrig. Naturlich sind die Pensionen nicht besonders hoch, wenn man beginnt, eine
bestimmte Gruppe in dieses System einzugliedern. Aber was wir brauchen, ist die
Herbeifihrung von Strukturveranderungen. Es geht nicht mehr um Klassen, die im herkdmm-
lichen Sinn benachteiligt sind, sondern es geht um Gruppen. Als Beispiel nenne ich den Druck
aus Niedriglohnlandern auf die Kostensituation der heimischen Unternehmer.

Ich verstehe, daR aufgrund dieses Kostendruckes, den wir aus Niedriglohnlandern haben, die
Léhne in bestimmten Branchen nicht so sind, wie wir sie uns winschen wurden. Da bedarf es
einer Strukturveranderung, einer Hoherwertigkeit unserer Industrie, einer Hoherwertigkeit
unserer Arbeitsplatze; all das missen wir anstreben. Aber wir kénnen nicht damit
argumentieren, daRl wir einfach sagen: Wir haben diesen Kostendruck, deshalb haben wir
niedrige Léhne. Ich bin der Meinung, dall da ein falscher Ansatzpunkt gewahit wurde.
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Der dritte Punkt — damit komme ich schon zum Schiul — mu® mehr Sicherheit fur die
Pensionisten sein. Es muR mdglich sein, dak den Pensionisten ihre Angste genommen werden.
Ich bitte und erwarte vom Sozialminister, dal er diesbeziglich wesentlich neue Ansatzpunkte
schafft und sich mit uns gemeinsam bemdiht, dieses Problem der Altersversorgung zu
bewidltigen, das nicht allein ein Problem der Demographie ist, sondern ein Problem, mit dem wir
uns grundsatzlich auseinandersetzen mussen.

Ich meine, daR in der Sozialpolitik der richtige Weg dann beschritten wird, wenn wir die
Selbstandigkeit der Menschen akzeptieren, wenn wir ihnen Chancen bieten, wenn wir sie nicht
versorgen, sondern wenn wir ihnen Hilfen bieten. Das ist auch mein Appell an den Herrn
Sozialminister, diesen Weg fortzusetzen - nicht zu bewahren, wie das zum Ausdruck
gekommen ist — und damit zur Gestaltung der Zukunft beizutragen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

12.41

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Herr
Abgeordneter, bitte.

12.41

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Werter Herr Staatssekretar! Ich méchte diese Gelegenheit dazu nutzen, nicht nur an
den zukunftigen Sozialminister, Herrn Hums, einige Forderungen zu stellen, Vorschlage zu
richten, sondern auch mit den vergangenen Jahren der Sozialpolitik abzurechnen, versuchen,
einige Blicke auf diese Sozialpolitik der letzten Jahre zu werfen, von der mein Vorredner, Herr
Abgeordneter Feurstein, gesagt hat, daf} sie einige groRartige Hohepunkte gebracht habe.

Als einen dieser Hohepunkte hat Herr Abgeordneter Feurstein genannt, daR diese Politik mehr
Freiraum und mehr Selbsténdigkeit fur das einzelne Individuum gebracht habe.

Werter Herr Feurstein! Wenn Sie der Meinung sind, dal die Anrechnung beziehungsweise die
Einbeziehung von Sozialleistungen in das Haushaltseinkommen ein Beitrag zu mehr
Selbstandigkeit und mehr Freirdumen fur das einzelne Individuum ist, dann muB ich sagen,
unsere Auffassung in der Sozialpolitik unterscheidet sich tatsachlich grundsatziich. Ich meine,
gerade jetzt im Sparpaket war wieder die Tendenz erkennbar, dal wieder auf die Familie
zuruckgegriffen wird, da der einzelne keine Anspruche an die Sozialpolitik formulieren kann,
daf versucht wird, die Anspriche des einzelnen Menschen, vor allem der Frauen, gegenuber
dem Sozialsystem zu verwehren, in dem auf die Familie rekurriert wird. Ich meine, es ist wirklich
das falsche System, das wir uns beiderseitig vorstellen. (Abg. Dr. Feurstein: Sozialpolitik haben
Sie gesagt! Nennen Sie mir ein Beispiel aus der Sozialpolitik! Ein Beispiel! Ein Beispiel aus der
Sozialpolitik! Ein Beispiel, bitte! — Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) — Ich bringe lhnen
gerne Beispiele.

Ich glaube, Minister Hesoun hat in den letzten Jahren in einem Bereich tatsachlich etwas
erreicht, namlich beim Pflegegeld. Das ist ein Meilenstein, das ist eine neue Leistung. Hier hat
Herr Minster Hesoun tatsachlich Licht gespendet, ansonsten hat er aber das Glick gehabt, von
der Sonne beschienen worden zu sein — nicht nur von der Konjunktursonne, aber auch von
dieser.

Aber dort, wo viel Sonne ist, ist bekanntlich auch Schatten — nicht unbedingt viel Schatten, aber
doch etwas. Ich glaube, daR es Herr Hums als sein Nachfolger da wesentlich schwieriger haben
wird. Die Konjunktursonne wird nicht scheinen und ihm das Licht bringen, das Sie sich erhoffen,
um |hre Sozialpolitik fortsetzen zu kénnen.

Méglicherweise — oder wahrscheinlich — wird Herrn Hums wenig Sonne anleuchten. Gleichzeitig
bietet das aber auch eine Chance, namlich die Chance, in den nachsten Jahren ohne allzuviel
Schatten durchzukommen. Ich werde versuchen, in meinem Beitrag den Schatten, den Herr
Minister Hesoun in den letzten Jahren geworfen hat, doch etwas deutlicher zu definieren.

Ich erwarte mir vom neuen Minister — nicht nur deswegen, weil er von der Eisenbahner-
gewerkschaft kommt — Weichenstellungen. Ich erwarte mir Weichenstellungen in bezug auf die
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Harmonisierung des Arbeits- und Sozialrechts, wo meiner Ansicht nach der Herr Minister
Hesoun in den letzten Jahren keine Beitrdge geleistet hat, um das Kundigungsrecht, ein véllig
antiquiertes Kundigungsrecht im Bereich der Arbeiter, zu modernisieren, um die Entgeltfort-
zahlungen anzugleichen oder um die Krankenversicherungsbeitrage anzugleichen.

Ich erwarte mir von dem neuen Sozialminister eine ékologische Durchliftung der Betriebe, damit
auch in den Betrieben der Umweltgedanke und die Okologie Platz greifen kénnen, damit die
Okologie und der Umweltschutz in den Betrieben tatsachlich verankert werden. Was wir daher
brauchen, ist ein modernes Arbeits- und Sozialrecht, das auch in diesem Bereich greift.

Ich erwarte mir vom neuen Sozialminister eine Harmonisierung der Pensionssysteme, was
schon 1991 als langfristige Zusammenfuhrung unterschiedlicher Systeme in der Koalitionsver-
einbarung festgeschrieben wurde. Es wurde kein einziger Schritt unternommen, um diese sehr
unterschiedlichen Systeme, vor allem im Bereich der Beamtenpensionen, tatsachlich zusam-
menzufuhren.

Ich erwarte mir von dem neuen Sozialminister eine Demokratisierung der Selbstverwaltung. Es
ist ein Unding, daR in der Selbstverwaltung der Sozialversicherung, also in der sozialen
Selbstverwaltung, noch immer die Sozialpartner und mit ihnen die Parteien das Reden haben.
Hier wird ein Regiment betrieben, das ungefdhr mit der Demokratie in der katholischen Kirche
vergleichbar ist. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.) Denn so demokratisch wie
der Entscheidungsmodus bei der Entsendung in die Selbstverwaltungsorgane sind die
Bischofsernennungen, die der Papst vomimmt, noch allemal. Das IaRt sich durchaus
miteinander vergleichen.

Ich erwarte mir Mindestléhne und Mindestsicherungen in den einzelnen sozialen Sicherungs-
systemen. 1985 wurde in Vorarlberg — tbrigens nicht auf Initiative der Sozialdemokraten, soweit
ich wei3, sondern auf gemeinsamen Antrag des OAAB und der FSG — zum ersten Mal 10 000 S
Mindestlohn gefordert. Die Vorarlberger haben gewuft, fur wen sie es fordern, namlich fur die
Textilarbeiter als hauptbetroffene Gruppe in diesem Land, die noch weit davon entfernt war. Erst
jetzt sind in den meisten Bereichen diese 10 000 S Mindestlohn erreicht worden — zehn Jahre
danach! Jammerlich ist das!

Es ist aber noch jammerlicher, dall es immer noch 100 000 Personen in diesem Land gibt — laut
Sozialbericht, den der Herr Sozialminister herausgegeben hat —, die noch immer nicht fur
40 Stunden wochentliche Arbeit diese 10000S brutto bekommen. Und es ist noch
jdmmerlicher, dal® von diesen 100 000 Personen 70 Prozent Frauen sind. Ich erwarte mir, daf}
ein Sozialminister da Initiativen setzt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Guggenberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Guggenberger! Es ist nicht unbekannt,
daR in den einzelnen Landtagen von Sozialdemokraten, aber auch seitens der OVP versucht
wurde, mittels Initiativen in den letzten Jahren einen gesetzlichen Mindestlohn durchzusetzen.
Ich halte es fur legitim, daf}, wenn eine Gewerkschaft innerhalb von zehn Jahren nicht 10000 S
Mindestlohn durchsetzen kann, man dann tatsachlich eine gesetzliche Regelung festschreibt,
die zumindest in den Bereichen greift, in denen das kollektivvertraglich nicht vereinbart werden
kann, weil keine Kollektivvertrage vereinbart werden kénnen — auch solche Bereiche gibt es!

Ich erwarte mir von einem Sozialminister weiters, dal er im Bereich der Einkommens- und
Vermoégensverteilung in diesem Land — ein hdchst tabuisierter Bereich, der nur durch die
Debatte um das Sparpaket wieder in die Offentlichkeit gebracht wurde — Initiativen setzt. Man
muB sich die einzelnen Transferbereiche anschauen, auch jene Transferbereiche, in denen eine
Umverteilung nicht von unten nach oben, sondern von oben nach unten stattfindet. Wir kennen
diese Bereiche, Herr Abgeordneter Guggenberger, wir wissen: Das ist der Verkehr, der
Wohnungsbereich und wahrscheinlich auch der Bildungsbereich. — Ich erwarte mir von einem
Sozialminister, daf diesbezuglich Initiativen gesetzt werden.

Ich erwarte mir von einem Sozialminister, dal} er etwas — da bin ich durchaus der Meinung des
Kollegen Feurstein — fur die Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt unternimmt, fur die Frauen,
fur die Arbeitslosen, fur die Behinderten und fur die schwer Vermittelbaren.
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Ich erwarte mir aber nicht zuletzt von einem Sozialminister auch etwas mehr Offenheit und
Transparenz, vor allem was die eigene Amtstatigkeit betrifft. Wir haben in den letzten Monaten
der Amtsttatigkeit von Herrn Sozialminister Hesoun leider bemerken missen, daR er versuchte,
die Ergebnisse der Forschungstatigkeit, die um und in seinem Ministerium geschehen ist, mit
einer Tarnglocke, mit einer Tarnhaube zu uberstilpen. (Abg. Mag. Guggenberger: Sie meinen
das, was Kollegin Haidlmayr gesagt hat . . .!)

Nein, Herr Kollege Guggenberger, das betrifft nicht nur diese Studie. Es gibt einen Erlaf}, in dem
Herr Minister Hesoun als einziger Minister dieser Bundesregierung fir sich beansprucht, daf
Ergebnisse, die in seinem Ministerium erforscht wurden, nicht nach auRen dringen sollen, daf}
sogar der Zugang zur Bibliothek des Ministeriums reglementiert und somit verhindert werden
soll, dal die dort aufbewahrten Forschungsergebnisse fir wissenschaftlich Forschende
zuganglich gemacht werden.

Herr Kollege Guggenberger! Ich halte das wirklich fur duRerst &nderungsbedurftig. Ich meine,
Offenheit und Transparenz des Ministeriums, Offenheit gegenliber neuen Ansprichen wére
notwendig.

Ich erwarte mir nicht zuletzt aber von dem neuen Sozialminister Hums viel Gefuhl fur die sozial
Schwachen in diesem Land. Ich erwarte mir, dal} er sich nicht der Versuchung hingibt, der Herr
Minister Hesoun so oft erlegen ist, ndmlich bestimmte Gruppen oder Personen auszugrenzen.
Ich nenne nur zwei Beispiele: die Arbeitslosen — Herr Minister Hesoun hat gesagt, es gibt eine
groRe Anzahl von Leuten, die das Arbeitslosengesetz Gber Gebihr in Anspruch genommen
haben; das war im Jahr 1991, und damit hat er eine ,Sozialschmarotzer‘-Debatte losgetreten —
und die AuRerung des Herrn Ministers Hesoun betreffend Herrn Peymann; er hat versucht,
diesen in die Bundesrepublik Deutschland abzuschieben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)

Das habe mit Sozialpolitik nichts zu tun, meinen Sie, Herr Kollege Feurstein. Ich meine das aber
sehr wohl, denn der Ton macht die Musik, der Ton, der sofort von Kollegen Haider aufgegriffen
wurde, der am Aschermittwoch in Ried im Innkreis erklart hat: Wem es nicht pallt, der soll
Osterreich verlassen! — Und er hat das in bezug auf auslandische Mitbirger in diesem Land
gemeint.

Ich meine aber auch, der Ton macht die Musik in bezug auf Kollegen Oberhaidinger, der hier in
diesem Saal zu Kollegen Stadler gesagt hat, auch er solle das Land verlassen. — Wenn wir
schon so weit sind, dal} wir uns gegenseitig auffordern, dieses Land zu verlassen, weil jemand
mit diesem Ton die Vorgabe dafir geleistet hat, dann sollte das tatséchlich Anlal} sein, eine
neue Musik und einen neuen Ton in das Spiel einzubringen. Das erwarte ich mir von Minister
Hums. (Beifall bei den Griinen.)

Ich erwarte mir — das ist schon der Abschlul —, dal® Minister Hums — da stimme ich mit Kollegin
Schmidt Uberein — in den nachsten Wochen oder Monaten — er wird dazu wahrscheinlich einen
entsprechenden Gewerkschaftstag abwarten missen — sein Mandat als Vorsitzender der
Gewerkschaft der Eisenbahner niederlegt. Das sollte auch eine neue Kultur in diesem Land
sein, namlich dall man die Funktion als Gewerkschaftsvorsitzender nicht sozusagen als
Erbpacht ins Ministerium weiter mitschleppt, sondern eine ordentliche Hofubergabe macht.

Herr Minister Hesoun war ein Automechaniker. Das ist von seiner beruflichen Herkunft ein
Zweig, dem wir Grinen mit einer bestimmten Skepsis gegenulberstehen. Herr Kollege Hums ist
ein Fahrdienstleiter. Ich erhoffe mir — ich weil nicht, ob Herr Kollege Hums zuhért —, ich erhoffe
mir vom zukunftigen Minister, da er tatsachlich seine Kenntnisse und seine Erfahrungen als
Fahrdienstleiter dazu benutzt, um hier entschieden neue Weichen zu stellen. (Beifall bei den

Griinen.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.
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12.54

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Partik-Pablé von der F-Bewegung
hat wieder einmal ein Musterbeispiel dafir geliefert, dall sie es mit dem, was sie hier in aller
Offentlichkeit behauptet, nicht sehr genau nimmt.

Sie hat namlich behauptet und hat davor gewarnt (Abg. Dr. Haider: Sie hat gesagt, du wérst uns
lieber als Sozialminister!), dall, wenn wo die Unterschrift des Bundeskanzlers draufsteht, diese
Unterschrift nichts zahlt. Sie hat hier behauptet, da® Herr Bundeskanzler Vranitzky ein
unterschriebenes Koalitionsabkommen mit ihrer Bewegung gebrochen habe. — Das stimmt nicht,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden keine Unterschrift des Hermn
Bundeskanzlers Vranitzky unter einem Koalitionsabkommen mit Ihnen von den Freiheitlichen
finden! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Bundesstaatsreform! Sie war nichts wert!)

Daher hat Frau Abgeordnete Partik-Pablé hier wieder einmal wider besseres Wissen die
Unwahrheit behauptet. (Abg. Mag. Stadler: Frau Partik-Pablé hat recht gehabt! Die
Bundesstaatsreform war nichts wert! Die Unterschrift unter der Bundesstaatsreform war nicht
mehr wert als das Papier!) — Nein, Sie kénnen nicht nachweisen, da’ es eine Unterschrift des
Bundeskanzlers Vranitzky unter einem Koalitionsabkommen mit Ihnen gibt. (Abg. Dr. Haider:
Den Vertrag hat er gebrochen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Dann kommen
Sie her und beweisen Sie das Gegenteil!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Begrindung fir die Umbildung der Regierung ist
bereits durch den Herrn Bundeskanzler selbst erfolgt. Es liegt in der Natur der Sache, dal} es
vor allem die Oppositionsparteien und auch einige Teile unseres Regierungspartners stért, daf
es dem Herrn Bundeskanzler méglich war, sehr rasch, innerhalb weniger Tage, die Regierung
umzubilden und jede einzelne Position mit hervorragenden Fachkréaften zu besetzen. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn hier auch behauptet wurde, daR dem Bundeskanzler und Parteivorsitzenden der
Sozialdemokratischen Partei etwas aufgezwungen worden ist, weil er in seine Parteigremien
gegangen ist, dann darf ich lhnen als ein Mitglied dieser beider Parteigremien — sowohl des
erweiterten Parteiprasidiums als auch des Bundesparteivorstandes - versichern, daf} hier
niemandem etwas aufgezwungen worden ist. Aber ich bin stolz darauf, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Mitglied einer SPO zu sein, die eine demokratische Partei ist, in der
demokratische Gepflogenheiten etwas zahlen — und dazu gehért eben, dall der Partei-
vorsitzende derart wichtige personelle Entscheidungen den zustéandigen Gremien zur Kenntnis
bringt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Frau Partik-Pablé hat behauptet, wir hatten mit dem Kopf nicken durfen. Ich erlaube mir dazu
folgende Feststellung: Sie hat wahrscheinlich in ihrer Bewegung nicht einmal die Méglichkeit, mit
dem Kopf zu nicken (Beifall bei der SPO), denn wie wir in der Offentlichkeit feststellen konnten,
werden sehr wichtige Positionen durch den Fihrer dieser Bewegung wie ein politisches Lehen
vergeben, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann nicht umhin, jetzt noch einige Bemerkungen an unseren Regierungspartner zu richten —
aus drei Grianen.

Erstens einmal bewegen mich die Ausfuhrungen lhres Klubobmannes Khol dazu. Er hat seine
Rede so begonnen, wie man es sich von einem Regierungspartner erwartet. Aber sein
Schluflsatz enthielt den Vorwurf, dal® der Herr Bundeskanzler die Sozialdemokratische Partei
nicht in der Hand habe, und das ist eine Unterstellung. Die Ausfuhrungen des Herrn
Abgeordneten Khol, die dazwischen gelegen sind, kann ich far mich nur so deuten — vielleicht
liege ich da falsch, aber ich nehme an, daR es richtig ist — Er wollte heute eine
Grundsatzerkléarung zu der innerparteilichen Diskussion abgeben, die jetzt in seiner Partei
stattfindet.

www.parlament.gv.at



48 von 192 31. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 4. April 1995 31.Sitzung / 47

Abgeordneter Rudolf Niirnberger

Der zweite Grund, der mich bewegt, auch an Ihre Adresse einiges zu richten, ist, daf} sich auch
der Herr Vizekanzler nicht gerade zustimmend und positiv Uber diese Vorgénge geaullert hat.
Wie er sich gedulert hat, ist Ihnen ja bekannt.

Der dritte Grund ist, daR Sie es waren, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, die schon zu Beginn der Koalitionsverhandlungen — einige
Verhandlungsrunden konnte ich selbst miterleben — aber auch in der Offentiichkeit immer
wieder gesagt haben, es musse eine ,Koalition neu* kommen, wir miften ein geschlosseneres
Auftreten haben, das Erscheinungsbild insgesamt misse besser werden. Wenn uns schon Herr
Klubobmann Khol vorwirft, der Herr Parteivorsitzende, der Bundeskanzler habe die Partei nicht
in der Hand, dann muf ich aber Ihnen schon sagen: Bei Ihnen kann derzeit niemand die Partei
in der Hand haben, weil Sie derzeit véllig fuhrerlos und kopflos agieren, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, endlich einmal zu
wissen, wer in Zukunft bei lhnen Parteiobmann sein wird und ob wir den gleichen Vizekanzler in
Zukunft haben werden oder nicht. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich bin nicht der Ex-offo-Verteidiger des Herrn Vizekanzlers Busek, aber er tut mir schon ein
biRchen leid. Sie waren nicht einmal in der Lage, ihm zeitgerecht vor den Osterfeiertagen
mitzuteilen, ob er fur das Personenvorschlagskomitee, das gegrundet worden ist, ein Kandidat
ist oder nicht oder ob er alleine kandidiert. Bereiten Sie doch lhrem Parteiobmann wenigstens
ein gutes Osterfest, einen Osterfrieden, damit er einmal Uber seine persénliche Zukunft
Bescheid weil, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Grabner:
Das wissen sie ja selbst noch nicht! — Abg. Dr. Haider: Sie kénnen ihm ja politisches Asyl
geben!)

Beweisen Sie als Regierungspartner, meine sehr geehrten Damen und Herren, dafl Sie die
gleiche Problemiésungskapazitat haben wie unser Bundeskanzler. Lésen Sie Ihre Probleme,
und gehen wir dann gemeinsam an die Regierungsarbeit, so, wie wir uns das vorgenommen
haben! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist hier heute auch schon aus berufenerem Munde
gesagt worden, dal alle aus der Bundesregierung Ausgeschiedenen viele Jahre hindurch
hervorragende und gute Arbeit geleistet haben.

Lassen Sie mich nur eine persdnliche Bemerkung zum scheidenden Finanzminister Lacina
anbringen, vor allem auch deswegen, weil er seinen Schritt unter anderem damit begrindet hat,
daf das Verhaltnis zu den Gewerkschaftern ihn mitbeeinflult hatte, zuruckzutreten.

Ich stehe nicht an, zu sagen: Der scheidende Finanzminister Lacina hat in seinen vielen Jahren
Regierungstatigkeit, vor allem als Finanzminister, sehr viel fur die Arbeitnehmer dieses Landes
getan — ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an zwei Steuerreformen mit Schwerpunkten
fur die Arbeitnehmer — und einen Wirtschaftskurs gefahren, der immer die Vollbeschéftigung
zum Ziele hatte. Es liegt eben in der Natur der Sache, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daR wir nicht in allen Fragen einer Meinung mit dem Finanzminister gewesen sind. Da gab es
sehr harte, aber faire Verhandlungen (Abg. Dr. Feurstein: Fair war das nicht!), wobei ich
zugeben mul}, dal} durch eine Einzelmeinung diese Fairne® einmal verletzt wurde.

Erlauben Sie mir aber doch, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal ich gerade als ein
Vertreter der Arbeitnehmer dem scheidenden Finanzminister Lacina fur das, was er fir die
Arbeitnehmer in diesem Lande geleistet hat, Dank und Anerkennung ausspreche. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Haider: Erst habt ihr ihn verjagt, jetzt lobt ihr ihn!)

Ich méchte auch grundsétzlich feststellen, dal die Interessenvertretungen der Arbeitnehmer —
OGB und die Kammern — allen neuen Regierungsmitgliedern positiv gegentiberstehen.

Lassen Sie mich zu zwei neuen Regierungsmitgliedern einige Anmerkungen machen. Die erste
zum neuen Finanzminister Staribacher. Er hat in seiner ersten Stellungnahme angekindigt, den
Sparkurs fortzusetzen. Einverstanden! Auch wir vom OGB beziehungsweise von den Kammern
haben uns immer zur Notwendigkeit einer Budgetkonsolidierung bekannt. Ich sage aber gleich-
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zeitig auch, daR dieses Bekenntnis sicherlich keine Blankovollmacht beinhaltet. Ich bin aber
insoferne ein bilBchen beruhigt, als Staribacher in seinem ersten Statement auch betont hat, dal
er bemuht sein werde, in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern unseres Landes die
kommenden Probleme zu I6sen. Ich bin Uberzeugt davon, daR es uns méglich sein wird, unsere
Ideen, unsere Vorschlage in die Diskussion einzubringen und dann gemeinsam mit dem
Sozialminister entsprechende Lésungen zu finden.

Einige Anmerkungen zum neuen Sozialminister Hums. Er ist noch nicht einmal angelobt — und
schon ist er abqualifiziert worden, nur weil er den ,Makel*, ein Gewerkschafter zu sein, tragt. Vor
allem seitens der Frau Dr. Schmidt vom Liberalen Forum gewinne ich immer mehr den Eindruck,
sie hat mit allem ein biRchen ein Problem, was von einer Gewerkschaft, was von einem
Gewerkschafter kommt. Anscheinend sind die Gewerkschaften in diesem Lande ein rotes Tuch
fur die Chefin des Liberalen Forums. (Abg. Hans Helmut Moser: Fair bleiben!)

Ich erlaube mir aber doch festzustellen, daR® in der Geschichte unseres Landes immer jemand
Sozialminister war, der das Vertrauen der Gewerkschaften hatte. Sogar in Zeiten einer OVP-
Alleinregierung war eine aktive Gewerkschafterin, namlich Grete Rehor, Sozialminister. Ich
glaube, dal} die Menschen in diesem Lande mit einem Gewerkschafter als Sozialminister in den
letzten Jahren und Jahrzehnten gut gefahren sind, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Der neue Sozialminister hat hinlanglich bewiesen, dal er auch bei schwierigsten Fragen in der
Lage ist, kompromif3fahig zu sein. Nur eines, glaube ich, darf man ihm nicht vorwerfen: daR er
mit aller Konsequenz die Interessen derer, die ihn dazu berufen haben, namlich der
Eisenbahner vertreten hat.

Der neue Sozialminister hat einen Blick fur das Machbare, und er ist auch in der Lage, das
Gemeinwohl vor Einzel- oder Gruppeninteressen zu stellen. Da} er dazu bereit ist, hat er schon
unzé&hlige Male bewiesen. (Beifall bei der SPO.)

Seine ersten Aussagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal er bereit sein wird, den
sehr hohen sozialen Standard, den wir gemeinsam in unserem Lande erreicht haben,
abzusichern, und daB er sich dazu bekannt hat - ich bin Uberzeugt davon, dal} er geradezu ein
Garant dafur ist —, die erfolgreiche Sozialpolitik der letzten Jahre auch in Zukunft fortzusetzen.
Daher verdient auch der neue Sozialminister Hums unsere volle Anerkennung und
Unterstiutzung. Er wird diese auch bekommen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO.)

Bringen wir dem neuen Regierungsteam von seiten der sozialdemokratischen Fraktion das
notwendige Vertrauen entgegen. Geben wir den neuen Regierungsmitgliedern die Chance, die
Probleme zu I6sen. Ich bin uberzeugt davon, dafl ihnen das gelingen wird und daf} sie zum
Wohle der dsterreichischen Arbeitnehmer, der Menschen in diesem Lande, in unserem Staate
Osterreich arbeiten werden. (Beifall bei der SPO0.)

13.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier gemeldet.
— Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.06

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, in der er in groben
Umrissen die neuen Mitglieder der Bundesregierung, so wie sie aller Voraussicht nach am
Freitag angelobt werden, vorgestellt hat, gibt mir die Méglichkeit, ein paar Anmerkungen zum
Bereich der Sozialpolitik schon heute zu machen - in der Hoffnung, daR sie als Eréffnung einer
neuen Diskussion aufgefalt werden, weil die Sozialpolitik in letzter Zeit sicher darunter gelitten
hat, dai sie nicht in Form einer offenen und konstruktiven Diskussion gefihrt wurde.

Anders laRt sich das, was die Bundesregierung im Bereich der Sozialpolitik hier = in den
nachsten Tagen werden wir darUber sprechen — im Strukturverbesserungsgesetz, in diesem
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Konglomerat von sozialpolitischen Schnitten und Hackern, vorgelegt hat, nicht erkldren, denn
ware vor Formulierung dieser Papiere ein echter Diskussionsprozefl geschaltet worden, wére
sicher das eine oder andere anders und — aus unserer Sicht jedenfalls — auch besser
ausgefallen.

In diesem Sinne ist der Wechsel an der Spitze dieses Ressorts aus Sicht des Liberalen Forums
jedenfalls eine positive — allerdings nur — Hoffnung, Hoffnung insoferne, als man sich jetzt in die
Lage versetzt sieht, Winsche zu formulieren und MaRstabe mitzuformulieren, die sich dafur
eignen kénnten, die Amtsfuhrung des neuen Sozialministers letztendlich dann auch an diesen
Mallstaben zu messen, wenn sie sich erst eine gewisse Zeit in der Praxis bewéhrt haben wird.

Daher scheint es mir wesentlich zu sein, hier noch einmal ein Miverstandnis auszurdumen.
Meine Klubobfrau, Frau Dr. Schmidt, hat hier prézise unsere Position formuliert, was die
Zusammenfihrung von Amtern wie den Vorsitz in einer Gewerkschaft und die Wahrnehmung
eines Ministeramtes anlangt. Ich habe an sich diesen demokratiepolitischen Uberlegungen
nichts hinzuzuftugen — aufler dal® es wohl so ist, daR man, wenn man in einer Person zwei
Interessenbereiche vereinigen muf}, dann in sich Interessenkonflikte hat, und wenn man bei der
Wahrnehmung eines Ministeramtes Interessenkonflikte in sich selbst tragt, dann ist man kein
guter Gesprachspartner fur die sonstigen Visavis. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich verbinde mit dieser Feststellung die Hoffnung — und kann mich hier auch auf einen
Vorredner, den Kollegen Ollinger berufen, der eine &hnliche Sicht dargelegt hat —, daR der
kommende Bundesminister Hums diese Argumente ernst nehmen, sie bedenken wird, sie
vielleicht auch im Kreise der Fuhrung seiner Gewerkschaft besprechen wird und letztendlich zu
dem Ergebnis kommt, zu dem er kommen sollte, namlich daf} der Vorsitz in einer Gewerkschaft
und die Fuhrung eines Ministeramtes aus Grunden der politischen Kultur unvereinbar sind.
Wenn er diesen Schritt dann setzt — wobei ich durchaus Verstandnis dafur habe, dal} er das
nicht horuck macht, obwohl es mir lieber wéare, die Entscheidung kdme schnell —, werden wir
Uber diese Sache noch einmal reden. Wenn er es nicht tun sollte, wirden wir diese Frage auf
der Tagesordnung halten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute hier festgehalten, dal® eine flexibilisiete Regelung der
Arbeitszeit, eine selbstbestimmte Organisation der Arbeitswelt, und zwar einer Arbeit, die sich
wieder bezahlt macht, Programm des neuen Sozialministers ist — und da findet er uns absolut
offen. Das sind namlich genau die Forderungen, die das Liberale Forum seit Jahr und Tag
erhebt.

Ich habe hier im Raum einen der beredtesten Zeugen, meinen Kollegen Helmut Peter, der kaum
eine Rede in diesem Haus, wenn es sich um die Arbeitswelt handelt, auslalt, um genau das
einzumahnen. Daher halten wird das fur eine grundsatzlich positive Ansage, glauben aber, dal
sie sich nur dann durch den neuen Sozialminister wird verwirklichen lassen, wenn er ein
Gegenuber hat, das aus selbstbewullten Gewerkschaften besteht.

Daher mu ich dem Herrn Kollegen Nurnberger ganz ausdriucklich widersprechen. Er hat hier
offenbar ein sehr vorurteihaftes Bild unserer Position zur Gewerkschaftsbewegung. Die
Gewerkschaften sind freiwillige Zusammenschlisse. Sie sind genau das, was wir uns als
Organisationsform fur Arbeitnehmer vorstellen. DaR die konkreten Gewerkschaften in Osterreich
ein Demokratiedefizit haben, ist eine Anmerkung, die ich deswegen mache, damit meine positive
Position hier nicht mit einer kritiklosen Anerkennung des aktuellen Standes verwechselt wird.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber nur dann, wenn selbstbewullte, demokratisch organisierte Gewerkschaften als Visavis
einen Sozialminister haben, der nicht selbst Gewerkschaftsvorsitzender ist, wird es im Dialog
moglich sein, das anspruchsvolle Projekt einer selbstbestimmten Organisation der Arbeit, die
sich bezahlt macht, zu verwirklichen, und auch nur dann werden wir im Bereich der
Arbeitslosigkeit die Mdglichkeit haben, tatséchlich durch eine De-facto-Umverteilung der Arbeit,
und zwar nicht nur auf die Menschen, sondern auch auf ihre Lebenszeit, zu Entlastungen zu
kommen.
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Nur dann werden wir auch das zweite GroRprojekt, das der Herr Sozialminister zu leisten haben
wird, namlich den neuen Generationenvertrag schlieBen koénnen. Diesbezuglich bin ich
allerdings wesentlich pessimistischer. Wenn namlich der Bundeskanzler gemeint hat, er stehe
der Forderung nach einer Mindestabsicherung fiur das Alter strikt ablehnend gegenuber, so bin
ich nahezu fassungslos. Ich kann nur sagen: Ich kann mir keinen Generationenvertrag
vorstellen, der nicht jedenfalls, und zwar durchaus auf einem angemessenen Standard, eine
Mindestabsicherung fir jedes Mitglied unserer Gesellschaft garantiert. Ich glaube daher, daR da
eine Verwechslung vorliegt. Wenn wir namlich andererseits jetzt unter dem Anspruch der
gesellschaftichen Solidaritdt Hoéchstpensionen im Beamtenbereich Uber Budgetdefizite
finanzieren missen, wenn wir unter dem Anspruch gesellschaftlicher Solidaritat die
Pensionslasten in privilegierten Bereichen — wie durchaus auch in der OBB - finanzieren
mussen, dann uberfordern wir die Solidaritdtsgemeinschaft langfristig stark.

Wenn wir aber klar herausstellen, da} es uns darum geht, dal® niemand in dieser Gesellschaft
im Alter im Stich gelassen wird, dann werden wir auch zu einer neuen Solidaritat finden, und das
Liberale Forum wird in dieser Frage an der Seite derer stehen, die sich fir Alte, fur Hilflose, fur
Behinderte, fur Langzeitarbeitslose — ich kénnte diese Aufzéhlung noch weiter fortsetzen —
einsetzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich habe gemeint, die Prognose sei in diesem Punkt nicht positiv, und da beziehe ich mich auf
Klubobmann Khol. Wenn namlich Klubobmann in einer der wenigen inhaltlichen Anmerkungen,
die er gemacht hat, einen extrem strukturkonservativen Anspruch erhebt, namlich dal} das 13.
und das 14. Monatsgehalt jedenfalls von jeder Reform verschont bleiben sollen, dann hat er
einen meiner Meinung nach véllig falschen Zugang zu diesem Feld.

Ich erinnere an den Vorschlag des Liberalen Forums und wiederhole ihn hier ausdrucklich: Wir
sind der Meinung, die Sechstelbegunstigung ist ab bestimmten Einkommenshéhen sozial durch
nichts mehr zu rechtfertigen. Ich verstehe nicht, warum ein Vorstandsdirektor mit 3 Millionen
Schilling an Jahreseinkommen eine Sechstelbeguinstigung braucht. Das ist abzulehnen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ich bin aber der Meinung, dall man tatséchlich im Rahmen einer solchen Reform mit Sorgfalt
darauf achten muR, dal} diejenigen, die sich eben tatsachlich bei der Entwicklung ihrer Steuer
nicht selber helfen kénnen, namlich die Arbeitnehmer in den niedrigeren Einkommensbereichen,
ein Aquivalent bekommen fir die Abschaffung der steuerlichen Beginstigung des 13. und
14. Gehalts, indem man den Arbeitnehmerabsetzbetrag deutlich anhebt, damit jedenfalls bis zu
einer noch zu diskutierenden Grenze keine Schlechterstellung — im Gegenteil: sogar
maoglicherweise Verbesserungen — erfolgt. Aber ab einem bestimmten Jahreseinkommen ist es
durch nichts gerechtfertigt, die Sechstelbegunstigung aufrechtzuerhalten.

Das ist einer der wenigen Spielrdume, die wir haben, gerade unter dem Anspruch der Solidaritat
im Bereich der Einkommen- und Lohnsteuer etwas zu tun. Wenn aber Herr Klubobmann Khol
hier eine strukturkonservative Schranke setzt, dann ist der Reformspielraum tatsachlich klein
und dann wird wahrscheinlich das nicht méglich sein, was der Herr Bundeskanzler auch gemeint
hat, als er, allerdings mit dem Wort ,bekampfen* verkniupft, gesagt hat: Wir missen die
Teilnahmslosigkeit bekampfen. Ich widerspreche diesem Wort ,bekampfen* ausdricklich, ich
meine aber — und damit komme ich zum AbschluR meiner Intervention — Wir sollten diese
Teilnahmslosigkeit in der Gesellschaft, die auch ich spure, diese Kélte tiberwinden, und zwar
gemeinsam. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.156

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVF): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir debattieren hier heute eine Regierungsumbildung, bei der
wirklich ganz wichtige Schlusselressorts dieser Regierung neu besetzt werden. Und bei aller
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Bedeutung des Innenressorts sieht die Wirtschaft natiurlich das Finanzressort und das
Sozialressort als zwei Schlusselressorts dieser Regierung.

Ich méchte zunéchst zum scheidenden Herrn Finanzminister sagen, mit dem ich das Vergnuigen
hatte — und das meine ich jetzt ehrlich —, fast vier Jahre lang im Ressort als Staatssekretar
arbeiten zu kénnen, da} Herr Finanzminister Lacina, nehmt alles nur in allen, und die Wirtschaft
— und das bei jenen Interessengegensatzen, die es zwischen jedem Finanzminister und der
Wirtschaft geben muR! — ein sehr korrektes, sehr tragféhiges, sehr vertrauensvolles Verhaltnis
hatten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben mit diesem Finanzminister — es sei dies nur stichwortartig
erwahnt — die Steuerreform 1988, die Steuerreform 1993 durchgefiihrt mit der Abschaffung der
Gewerbesteuer, Abschaffung der Vermégensteuer, Senkung des Spitzensteuersatzes von 62
auf 50 Prozent. Wir haben wichtige Ausgliederungs- und Privatisierungsschritte gesetzt, und wir
haben doch einige Jahre lang — mit Ausnahme des Rezessionsjahres 1994 — einen sehr strikten
Sparkurs im Budget gefahren. Im Vorjahr hatten wir bewullt zur Arbeitsplatzsicherung ein
héheres Defizit in Kauf genommen. Aber alles in allem waren das, glaube ich, Jahre, von denen
auch wir von der Wirtschaft sagen kénnen, dalR es ein sehr korrektes, sehr tragfahiges
Verhaltnis zum Finanzminister gab.

Ich méchte auch sehr deutlich sagen: Ich respektiere menschlich gesehen hundertprozentig den
jetzigen Entschlul des Ministers Lacina; ich glaube, dieser Entschiul war richtig. Wenn ein
Finanzminister das Gefuhl bekommt, dal} er nicht mehr die volle Ruckendeckung hat, wenn er
mit derartigen Vorwirfen konfrontiert wird, wie sie von einzelnen gemacht wurden — von
einzelnen, sage ich! —, von einzelnen Spitzengewerkschaftern, dann verstehe ich seine
Entscheidung — auch ich hatte mich, wére ich Finanzminister, so entschieden -, nach neun
Jahren Ministertatigkeit aus der Regierung auszuscheiden.

Meine Damen und Herren! Bevor die neuen Regierungsmitglieder bestellt wurden - vorige
Woche, wir haben jeden Tag hier Sitzung gehabt —, haben viele Journalisten gefragt, ob es
einen Wunschkandidaten der Wirtschaft fur die Position des Finanzminister gebe. — Ich habe
darauf immer gesagt, es gibt keinen Wunschkandidaten, es gibt allerdings doch ein sehr klares
Anforderungsprofil. Und das lautet: Erstens: Ein Hochstmall an Sachkompetenz ist erforderlich.
Zweitens; Es mufl Standfestigkeit und Durchsetzungsvermégen in der Person des neuen
Finanzministers gegeben sein. Es mul} drittens eine gute, korrekte Gespréchsbasis — wie bei
Lacina — zu den Sozialpartnern gegeben sein. Und es muR viertens die volle Rickendeckung
durch den Regierungschef gegeben sein. — Das als rein sachliches Anforderungsprofil fur den
neuen Finanzminister.

Ich sage ganz offen: Ich kenne den kinftigen Finanzminister viel zu wenig, um jetzt dartber
urteilen zu kénnen, ob er dieses Anforderungsprofil erfullt. Ich weil® nur, dal er in seiner
Branche, der Branche der Steuerberater und Wirtschaftsprifer, einen exzellenten Ruf geniefit.
Die Herausforderungen der nachsten Jahre werden allerdings, wie wir alle wissen,
wahrscheinlich weniger im Bereich des Steuerrechts als vielmehr im Bereich der
Budgetkonsoldierung und der Fortsetzung des Sparkurses liegen.

Ich méchte auch sehr deutlich sagen, meine Damen und Herren, da die Wirtschaft und die
Vertreter der Wirtschaft hier in diesem Haus den neuen Finanzminister primér danach beurteilen
werden: Wie nimmt er die Herausforderung der Budgetsanierung in Angriff? Nimmt er sie so in
Angriff, wie es im Koalitionspakt verankert ist, namlich mit einer ausgabenseitigen Sanierung,
dann hat er unsere volle Unterstitzung. Wurde er dagegen in die andere Richtung gehen und
sagen, es gibt auch eine Reihe von einnahmenseitigen Malnahmen, dann — das sage ich ganz
offen — wiirde das auf erbitterten Widerstand der Wirtschaft stoen, und zwar aus einem ganz
einfachen Grund, meine Damen und Herren. weil unser Budgetproblem so liegt, daR in
gewissen groRen Bereichen — offentlicher Dienst, Soziales, OBB — eine Ausgabendynamik
vorhanden ist, die man mit keiner einnahmenseitigen MalRnahme bremsen kann.
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Da muR wirklich das Problem an der Wurzel gepackt werden, und das heift ausgabenseitige
Sanierung, das heilt Schonung des Steuerzahlers. Wir missen wieder zu dem Grundsatz
kommen: mehr Geld in der Hand des Burgers, weniger Geld in der Hand des Staates! — Das als
grundsatzliche ordnungspolitische Richtungsangabe fir den neuen Finanzminister.

Gestatten Sie mir auch einige wenige Wort zum Wechsel im Sozialressort. Es gab natdrlich
immer wieder wirklich harten Schlagabtausch und heftige Auseinandersetzungen — das liegt
auch in der Natur der Sache - zwischen den Interessenverbanden der Wirtschaft und
Sozialminister Hesoun. Aber ich muR? doch sagen — und es tut mir leid, daR er es jetzt nicht hort
—: Herr Minister Hesoun hat fur uns immer Handschlagqualitat gehabt — bei allen Unterschieden,
bei allen heftigen Auseinandersetzungen! Ich hoffe, dall diese Handschlagqualitat nicht immer
starker zurickgedrangt wird und dal wir auch nach dieser Regierungsumbildung wieder
Minister in der Regierung haben, die die gleiche Handschlagqualitdt haben wie Herr
Sozialminister Hesoun, meine Damen und Herren!

Ich méchte zum neuen Sozialminister folgendes sagen: Ich habe in den letzten Jahren — er war
ja auch Abgeordneter hier im Parlament — mit Herrn Hums wiederholt in Fragen der OBB sehr
korrekte, sachlich sehr konstruktive und gute Gespréche gefuhrt. Ich hoffe allerdings sehr, da
er, der aus einem Bereich kommt, der eigentlich zum geschitzten Bereich der Wirtschaft zahit,
auch anerkennt, daf in jenen Bereichen der Wirtschaft, die exponiert sind, die dem harten
internationalen Konkurrenzdruck ausgeliefert sind, ganz andere Verhaltnisse vorherrschen als
bei den OBB, die in hohem AusmaR ein geschutzter Bereich sind. Erst vor kurzem hat jemand
gesagt: Die Zuge fahren durch die Gegend — egal, ob sie leer oder voll sind. Im Bereich der OBB
gibt es sozusagen nicht das Absatz- und Arbeitsmarktproblem wie in exponierten Sektoren.

Meine Damen und Herren! Noch etwas méchte ich sehr deutlich sagen — da schlielRe ich an die
Ausfuhrungen einiger Vorredner an: Ich glaube, da} der kinftige Sozialminister gut beraten
wiére, seine Spitzenfunktion als Vorsitzender einer grolen Fachgewerkschaft zuriickzulegen. Ich
habe in der Grundsatzdiskussion: Sollen Sozialpartner im Parlament sein: ja oder nein? immer
die Auffassung vertreten: Im Parlament natdrlich! Im Parlament sitzen nur Abgeordnete, die
Interessenvertreter sind. Der eine vertritt mehr die Interessen seines Wahlkreises, der andere
mehr die Interessen seiner Partei, wieder ein anderer mehr die Interessen seiner Berufsgruppe,
aber es sitzen nur Interessenvertreter hier herinnen, behaupte ich.

In der Regierung ist das etwas ganz anderes. In der Regierung ist jeder Minister fur die gesamte
Bevdlkerung da. Es ist ein klassischer Widerspruch: Interessenvertreter fur eine Berufsgruppe
zu sein und gleichzeitig eine Regierungsfunktion auszuuben. Ich habe das seinerzeit bei
Minister Dallinger kritisiert, ich habe das bei Minister Hesoun kritisiert. Ich meine, wir sollten hier
den Weg einer klaren Abgrenzung der Verantwortlichkeit, einer klaren Abgrenzung im Sinne
einer politischen Kultur, gehen, meine Damen und Herren. — Es steht mir nicht zu, ihm
Empfehlungen zu geben, aber das gleichsam als meine Position mit Blickrichtung auf den
kunftigen Sozialminister, weil ich glaube, dal® er sich dann, wenn er diesen Schritt setzt,
wahrscheinlich in seiner Tatigkeit als Sozialminister leichter tun wird.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, méchte ich — wie das bereits unser Fraktions-
fuhrer getan hat — auffordern zum Vertrauensvorschuf} fur die kinftigen neuen Regierungsmit-
glieder.

Zum Abschlul, meine Damen und Herren, méchte ich bewult — ich sage ganz offen: bewuft —
nicht auf die Ausfuhrungen des Kollegen Nurnberger eingehen, weil ich nicht zu jenen gehére,
die sich darlber beklagen, dall das Klima in der Koalition nicht gunstig ware, selber aber alles
dazu tun, es noch zu verschlechtern. — Danke. (Beifall bei der OVP und der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann und Ing. Tychtl.)

13.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Herr
Abgeordneter, bitte.
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13.23

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Was wir heute hier erlebt haben, ist in den vergangenen Jahren nicht sehr haufig vorgekommen:
Es wurde ein Sittenbild dieser Koalition und des Klimas in dieser Koalition vorgefuhrt.

Am Sonntag nach der Regierungsumbildung die Ouverture: Zentralsekretar Cap stellt der OVP
die Rute ins Fenster: Es droht die ,Ampelkoalition“. — Das sage ich Ihnen schon seit Beginn
meiner Tatigkeit hier im Hohen Haus voraus, seit der Grindung des Liberalen Forums sage ich
das voraus.

Heute sagt Kollege Cap hier vom Pult aus — und Kollege Nurnberger sekundiert ihm — neuerlich:
Es droht die ,Ampelkoalition®, liebe OVP, wenn du nicht brav bist!

Frau Dr. Petrovic sagt in der heutigen Ausgabe der ,Presse“, da® durch die Regierungs-
umbildung die ,Ampelkoalition wahrscheinlicher* geworden ist. ,Mit dem Wechsel seien die
‘wesentlichen Hurden’ fur eine rot-grine Zusammenarbeit aus dem Weg geraumt”. ,Im grof3en
und ganzen“ werde jetzt die Koalition zwischen Rot, Griin und Rosarot immer deutlicher.

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volksparteil Wenn das fir Sie keine
Alarmzeichen sind, wenn Sie sich hier herstellen und noch um Verstandnis dafur heischen, da
Ihr Klubobmann geringfligig um Klarstellung beim Bundeskanzler ersucht, wie es mit dieser
Regierung weitergehen soll — Sie stellen sich hier her und heischen bei der SPO um Verstandnis
dafur, das lhr eigener Klubobmann Kiarheit iber den weiteren Vorgang der Regierung haben
mochte! —, dann ist Ihnen nicht mehr zu helfen. Ihnen ist nicht mehr zu helfen, wenn Sie sich das
alles bieten, wenn Sie sich das alles gefallen lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Wahrheit, meine Damen und Herren, ist diese ,Ampelkoalition l&angst fix. Auch wenn Sie es
jetzt noch nicht glauben: Sie werden es wahrscheinlich spatestens in wenigen Monaten erleben,
daR diese Koalition bereits steht.

In Wien wird das Experiment ,Ampelkoalition stattfinden, das war auch der Grund dafur, daf
Herr Abgeordneter Pilz von den Grinen vom Nationalrat in den Landtag abgetaucht ist, wo er
seinen Freund Haupl wiedergetroffen hat, und mit diesem Freund aus Studententagen und aus
gemeinsamen Besuchen in der Sowjetunion bereitet er die ,Ampelkoalition* vor — und sonst gar
nichts.

Letztlich war die Grindung des Liberalen Forums nichts anderes als der erste Akt, um diese
Ampelkoalition vorzubereiten, um eine entsprechende Mehrheit fur diese zu besorgen. Die
Partei der Frau ,Kardinal Schmidt® hat keinen anderen Grund, als die ,Ampelkoalition“ zu
ermoglichen und sogenannte liberale Stimmen bei der Osterreichischen Volkspartei zu holen.

Sie haben sich bereits beide als Vizekanzlerinnen angeboten: die grine Madeleine und die rote
Heidi, die mit ihrem hausbackenen Waschmittelliberalismus versucht, ein eigenes Profil zu
bekommen (Beifall bei den Freiheitlichen), indem sie stéandig den Herrn Kardinal ,anschuttet”,
standig darauf pocht, dal} Kirche und Staat in diesem Land getrennt werden mégen, sich auf der
anderen Seite aber laufend in kirchenpolitische und kircheninterne Dinge einmischt.

Meine Damen und Herren! Die Regierung steckt in einer Dauerkrise, weil eine ,Ampelkoalition*
gewollt wird. Der Herr Bundeskanzler hat sich eigens nach Italien bemuht — er hat heute dem
Hohen Haus berichtet, wie hervorragend die Eindrucke in Italien waren —, um dort zu studieren,
wie man eine Dauerkrise in der Regierung managt. Diese Dauerkrise wird dieses Land
weiterschitteln, denn es wird wahrscheinlich in der im November 1994 begonnenen Tonart in
dieser Regierung weitergewurstelt. Daher konnte der Herr Bundeskanzler dem Hohen Haus
nichts anderes berichten als Gemeinplatze, Platitiden, wie bereits die Regierungserklarung eine
war; nachzulesen bei Professor Gottschlich, der diese Regierungserklarung analysiert hat und
wahrscheinlich auch heute, nach dem, was uns der Bundeskanzler in der Manier eines
Méarchenonkels erzahlt hat, zu keinem anderen Ergebnis kommen wirde.
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Meine Damen und Herren! Noch eigenartiger ist allerdings die Personalpolitik unseres
Bundeskanzlers. Die Personalpolitik in der SPO l4uft derzeit so ab: Marizzi rein, Lacina raus;
Kostelka bietet sich an, bekommt aber nichts. — Man hat Herrn Kostelka seinen Frust heute
buchstéblich angemerkt, wenn man verfolgt hat, mit welcher Lustlosigkeit er versucht hat, diese
Regierungsumbildung zu verteidigen. Ich habe Verstandnis fur Sie. Wenn ich mir so viele
Hoffnungen gemacht hatte, Innenminister zu werden, wére ich jetzt auch frustriert, wenn mir der
eigene Bundeskanzler den Innenminister-Job nicht gébe. (Beifall bei den Freiheitlichen. -
Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Da Sie gerade von Blrgermeistern reden, fallt mir ein anderes
Beispiel ein, namlich warum sich der neue Staatssekretar Schiégl seinen Rickzug offenhalt.
Staatssekretar Schlogl glaubt ja selber nicht, daR diese Regierung und seine Regierungs-
beteiligung von Dauer sind, weswegen er sich namlich seine Rickzugsmdglichkeit in seine
eigene Heimatgemeinde Purkersdorf offenhalten will.

Gewerkschaftsvorsitzender Hums weigert sich, den Vorsitz in der Eisenbahnergewerkschaft
zuriickzulegen, weil er genau weil}, daR er in absehbarer Zeit wahrscheinlich wieder auf diesen
Job angewiesen ist.

Der neue Finanzminister Staribacher, eine Neuauflage der Problematik des Hannes Androsch,
denkt auch nicht daran, im Sinne des Unvereinbarkeitsgesetzes auf seine Steuerberatungs-
kanzlei zu verzichten, weil er genau weil}, dal} er bereits in absehbarer Zeit wieder in diese
Steuerberatungskanzlei zurickkehren muf.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich vorhin aufgeregt tber das Wahlergebnis in
Vorarlberg. Dieses Wahlergebnis hat gezeigt, wo die SPO landet, dieses Wahlergebnis hat
gezeigt, wohin Ihre Politik fuhrt: Sie fuhrt in den Bankrott! Wir haben in Mader, in meiner
Heimatgemeinde, die SPO so weit zerbréselt, daR sie heute zur politischen Bedeutungslosigkeit
herabgesunken ist, wir haben das sensationelle Wahlergebnis von der FPO bei den
Nationalratswahlen noch weiter ausgebaut. (Abg. Dr. Feurstein: Aber gewonnen hat die OVP!)
- Daftr, daR die Genossenstimmen linear zur Osterreichischen Volkspartei ibergegangen sind,
kénnen nur die Genossen etwas. Weil sich namlich die Wahler gedacht haben — frei nach dem
Vorarlberger Spruch —, Sie wahlen den Schmied und nicht den Schmiedle, haben sie gleich die
Osterreichische Volkspartei gewahlt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit bei der OVP.)
Das Anhangsel Sozialdemokraten hat ja in den letzten funf Jahren bewiesen, dal} es nichts
anderes tut, als dem Burgermeister die Mauer zu machen, so wie Sie von der OVP hier herinnen
dem Bundeskanzler die Mauer machen — und lhnen droht ein &hnliches Schicksal, nur in
umgekehrter Reihenfolge. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat heute das Hohe Haus mit einem Satz
verblufft. (Abg. Harald Hofmann: Sind Sie Biirgermeister in Méder geworden?) — Wenn die
Genossen nicht so viel verloren hatten, ware es sich vielleicht ausgegangen. Aber die Genossen
hat es zerbroselt, das ist das Fruchtbare! Ich habe schon damit gerechnet, dak die SPO
wahrscheinlich Signale nach Vorarlberg gibt, man solle den Stadler zum Burgermeister wahlen,
aber mit einer Partei, die nicht mehr existent ist, ist ja keine Koalition mehr zu machen, meine
Damen und Herren! Lassen Sie sich das gesagt sein: Dasselbe droht lhnen von der
Osterreichischen Volkspartei auf Bundesebene! (Abg. Harald Hofmann: Sie kénnen in
Vorarlberg sagen: Wer will mich?)

Mit einem Satz hat der Herr Bundeskanzler allerdings aufhorchen lassen. Er hat gesagt: Die
unverbrauchten Krafte werden jetzt dafur sorgen, dal in der Regierung endlich etwas vorwarts-
geht. Die ,unverbrauchten Krafte*! Ich weil} nicht, wen er damit gemeint hat.

Er selbst ist komplett verbraucht. Dieser Mann ist entzaubert, hat nichts mehr von seinem
Strahler-image, das er sich friher via Medien zugelegt hat. Seit den Nationalratswahlen vom
9. Oktober 1994 ist dieser Mann in Wirklichkeit ein verbrauchter Mann. Sie sollten nicht einzelne
Minister austauschen, sondern Sie sollten beim Bundeskanzler beginnen, denn solange dieser
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Bundeskanzler der Regierung vorsitzt, wird in dieser Regierung in Wahrheit nichts mehr
weitergehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Allerdings ist Bundeskanzler Vranitzky schon ein Mann der Superlative: Er ist wirklich der Mann,
der die groRten Pleiten in Osterreich zu verantworten hat. — Ein Superlativ! Er hat die grofiten
Firmenzusammenbriche zu verantworten; in seinem eigenen Vorfeldbereich, beim ,Konsum®,
der jetzt den Ausgleich angemeldet hat. Er hat die gréfRten Defizite dieses Staates zu
verantworten. Er hat die gréRte Verschuldung zu verantworten. Er hat die héchsten
Abfertigungen fur sich selbst und seine Bonzen zu verantworten, wie Herr Finanzminister
Lacina, Herr Noch-Finanzminister Lacina ja selber in der ,Presse” zugibt. Er hat sich allerdings
selber ein fettes Stiick davon gesichert.

Er hat die groRten Wahlverluste der Sozialdemokratie zu verantworten. Eine derartige
Wahiniederlage in Serie, wie die SPO sie seit 1986 erlebt, hat noch kein anderer Partei-
vorsitzender vor ihm zu verkraften gehabt. Er hat die groten Wahlversprechungen gemacht
und daflr groRte Enttduschung bei der Bevélkerung hervorgerufen, weil er sie nicht eingehalten
hat, weil er wortbriichig wurde.

Er hat das gréRte Versagen einer Regierung nach dem Zweiten Weltkrieg zu verantworten. Er
hat die grélten Blendereien zu verantworten. Er ist dafur verantwortlich, daR die gréften
Fehleinschatzungen bei den Budgets — auch jetzt wieder — vom Hohen Haus zu diskutieren sind.
Wir werden spatestens beim RechnungsabschluR sehen, in welcher Weise sich diese
Fehleinschatzungen laufend vergréRRern.

Er hat die gréRte Ignoranz gegenuber offentlichen Strémungen in der Bevélkerung zu
verantworten. Er geniefl3t das geringste Vertrauen; selbst Hugo Portisch ist in der Bevélkerung
popularer und geniel3t mehr Vertrauen als der Bundeskanzler. Und er hat den offenkundigsten
Machtmi3brauch zu verantworten, den bisher ein Bundeskanzler zu verantworten hatte, meine
Damen und Herren; nachzulesen bei Ferdinand Lacina in der ,Presse”.

Sein eigener scheidender Finanzminister, der ihm die Bosheit antut, wahrend laufender
Budgetberatungen dieses Budget wegzulegen und sich zu verabschieden, sagt Vranitzky noch
zum Abschied: Du hast Bonzentum und Machtmibrauch in diesem Lande zu verantworten! -
Meine Damen und Herren! Etwas, das wir seit Jahren behaupten, das aber seit Jahren von der
SPO und leider auch von der Osterreichischen Volkspartei bestritten wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist bedauerlich, daR die Osterreichische Volkspartei sich nicht
einmal in der Frage der Regierungsverkleinerung durchsetzt. Kaum — im Hinblick auf den
Parteitag der OVP - angedeutet, es werde eine Regierungsverkleinerung geben — die Chance
dazu hatte bestanden —, wurde vom Kanzler das Machtwort gesprochen: Kommt nicht in Frage!
— Im Verhaltnis zur Osterreichischen Volkspartei ist er allemal noch Herr der Lage, weil die
Osterreichische Volkspartei auf Zupfiff auch brav apportiert. — Kommt nicht in Frage! Eine
Verkleinerung der Regierung wird es nicht geben.

Ich werde mir anschauen, wie Sie das nach Ihrem Bundesparteitag machen! Ich werde mir
anschauen, wohin nach Brussel Sie den Herrn Busek schicken. Er wird wahrscheinlich ein
.Marizzi-Schicksal" erleben. Ich werde mir anschauen, wie Sie die Regierung verkleinern. Sie
haben der &sterreichischen Bevdlkerung gesagt, Sie werden die Regierung verkleinern. Ich
harre der Dinge. Noch ist fur Sie nicht aller Tage Abend. Wenn Sie es schaffen, diesem Kanzler
beizubringen, dal® die Regierung verkleinert werden soll, dann werden Sie wieder erste
Pluspunkte — nicht nur in der Bevdélkerung, auch bei uns — sammeln kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist — dafur ist vor allem der Sozialminister das entsprechende Signal - eine
Regierungsumbildung der Zementierer und der Betonierer! Unser neuer Sozialminister ist ja
wirklich der Minister ,Stahlbeton*. Er wird von den wohlerworbenen Privilegien im
Eisenbahnerbereich, im Bereich der Sozialversicherungsanstalten, bei den Bonzen, bei den
Machtigen nichts herunterkratzen lassen. Da kann ich lhnen heute schon voraussagen. Er ist

www.parlament.gv.at




56 / 31 SitZLﬁJfgSitzung NR XIX. GP - Stmograﬂlgmhfgggotokoll (gescanntes Originenationalrat' XIX. GP 57 von 192

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler

schon in den vergangenen Jahren — Kollege Stummvoll hat es ja leise und vorsichtig angedeutet
— fur ,Stahlbeton" in der Politik gut gewesen, und er wird das auch in Zukunft sein, meine
Damen und Herren! — Das ist sozialistischer Strukturkonservatismus, der in die Regierung
hineingewechselt wurde; ein Linksruck, der in der Tat zur Vorbereitung einer ,Ampelkoalition*
dient.

Meine Damen und Herren! Sie durfen sich daher getrost als Ubergangsregierung verstehen. Wir
werden Ihnen — spatestens nach den nachsten Wahlen — den Gefallen tun und Sie von lhrer
schweren Aufgabe erlésen. Sie sind eine Ubergangsregierung Vranitzky zu Jérg Haider. Das
sage ich lhnen heute voraus. Sie haben mit dieser Regierungsumbildung die besten
Voraussetzungen dafir geschaffen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Guggenberger:
Sie wéren keine Ubergangs-, sondern eine Untergangsregierung!)

13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Elmecker. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.35

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Ab-
wandlung eines Zitates von Gorbatschow, der einmal gesagt hat. ,Wer zu spat kommt, den straft
die Geschichte!“, mochte ich sagen: Wer hier sitzen und den Kollegen Stadler héren muf}, den
straft das Schicksal! (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Rosemarie Bauer. — Abg. Mag.
Stadler: Mit diesem Schicksal kann ich leben!)

Meine Damen und Herren! Ich stehe gerne zur politischen Analyse, aber was Kollege Stadler
hier aufgefihrt hat, ist ... (Abg. Dr. Haider: ... keine ruménischen Sprichwérter!) — Herr Kollege
Haider! Ich habe die Prozesse gewonnen — zum Unterschied von Ihnen; ich mache Sie nur
darauf aufmerksam. (Beifall bei der SP0.) Die am meisten vor Gereicht stehen, Herr Kollege
Haider, sollten nicht so reden.

Das, was Kollege Stadler im Zusammenhang mit einer politischen ,Analyse” hier von sich
gegeben hat, ist pure Kaffeesudleserei. Man kann es wirklich nicht anders bezeichnen.

Zum Trost, Herr Kollege: Bundesminister Hesoun als einen ,Linksruckler* zu bezeichnen (Abg.
Mag. Stadler: Sie bringen das durcheinander! Hums heif3t er!) — Herr Hums —, weil er ein sehr
schwieriges Gesetz, die OBB-Ausgliederung, zustande gebracht hat, also das strotzt ja wirklich
vor jeder ... Ich méchte mir keinen Ordnungsruf einhandeln, daher sage ich: Das gleicht schon
einer Frechheit!

Meine Damen und Herren! Ich bin Vorsitzender des Innenausschusses und méchte daher doch
auch ein Wort zum Wechsel im Innenressort sagen. Herr Kollege Haigermoser hat zur Rede
unseres Klubobmannes Kostelka gemeint, wir seien hier, um Weihrauch zu streuen.

Wenn wir die Arbeitsperiode von Bundesminister Léschnak an uns voriberziehen lassen, so
kénnen wir sagen, dal} in dieser Zeit viele Vorhaben verwirklicht wurden, dall viele wichtige
Grundlagen fur die 6sterreichische Sicherheitspolitik geschaffen wurden. Ich denke nur daran,
daR wir durch die Sicherheitsmilliarde im Personal- und Ausristungsbereich in den letzten
sechs, sieben Jahren enorm aufholen konnten.

Es wurde heute kritisiert, daR wahrend seiner Amtszeit die Personalausgaben immens
angestiegen seien. — Gott sei Dank sind gerade im Sicherheitsbereich, bei der Exekutive, die
Personalausgaben gestiegen. In den letzten funf Jahren sind rund 3 000 Dienstposten neu
geschaffen worden. Das sind Sicherheitsbeamte, die draulRen auf der StralRe Dienst tun — zur
Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung, und daher ist das sicherlich keine Verschwendung!

Meine Damen und Herren! Unter der Ministerschaft von Dr. Léschnak ist es auch gelungen, ein
sehr wichtiges Gesetz zu verabschieden, ein Gesetz, das 70 Jahre lang in Osterreich diskutiert
wurde, namlich das Sicherheitspolizeigesetz, womit die Exekutive rechtsstaatlich einwandfrei mit
handhabbaren Personalaufgaben und Personalbefugnissen ausgestattet wurde.
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Was noch vor zehn Jahren, als die Diskussion begonnen hat, niemand geglaubt hat, ist auch
gelungen: die Reform der Bundesgendarmerie. Ich kann mich auch noch gut erinnern an die
Diskussion hier im hohen Hause lber die Zusammenlegung der Kleindienststellen, die ja im
Sicherheitsbereich sicherlich nicht effektiv eingesetzt werden konnten. Auch diese Reform ist
wéhrend der Ministerschaft Léschnaks gelungen.

Die Konfrontation in den letzten Monaten mit terroristischer Gewalt, die Zunahme rechtsradikaler
Aktivitaten und die Entwicklung der organisierten Kriminalitat erforderten ReformmafRnahmen im
Bereich der Exekutive und den nachgeordneten Sicherheitsbehérden. Darliber hinaus konnten
Spezialeinheiten zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdt, des Terrorismus und der
Sonderformen organisierter Kriminalitat geschaffen werden. Auch im Rahmen der Staatspolizei
wurden Organisationsreformen durchgefihrt und werden auch jetzt gerade wieder in Angriff
genommen.

Da ich vorhin von der Sicherheitsmilliarde gesprochen habe, méchte ich doch auch einige
Zahlen im Bereich der Ausrlstung nennen. Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Polizei- und Gendarmeriedienststellen besuchen, werden ihnen die Beamten vor Ort sagen, dal
gerade wahrend der Ministerschaft Léschnaks auch hinsichtlich Ausrustung sehr, sehr viel
gemacht wurde. Ich méchte, wie gesagt, hier nur einiges anfiihren, denn es wird ja heute in der
Budgetdebatte dariiber gesprochen werden, aber ich erwahne es der Vollstandigkeit halber.

Geschatzte Damen und Herren! 1 213 Lasergerate, Erneuerungen des gesamten Fuhrparks der
Exekutive sowie Anschaffung von zusatzlichen 8 500 Funkgeraten, 8 000 Bildschirmschreib-
maschinen, 3 500 EDV-Gerate, 1 300 Faxgerate, 4 200 Schutzwesten: Das alles in den letzten
funf Jahren.

Weiters wurden in den letzten funf Jahren 7 Milliarden Schilling fur die Verbesserung und die
Adaptierung aller Gendarmerie- und Polizeiunterkinfte zur Verfligung gestellt. Diese Investiti-
onen verdienen es, erwahnt zu werden.

In bezug auf den Personalsektor méchte ich besonders erwahnen — das ist auch in den letzten
funf Jahren geschehen —, dall gemeinsam mit Minister Lé6schnak und mit Zustimmung im Hohen
Haus die Aufnahme von Frauen im Exekutivdienst verstérkt betrieben werden konnte.
625 Frauen versehen dort bereits Dienst, und 500 absolvieren zurzeit ihre Grundausbildung.

Meine Damen und Herren! Nicht unerwahnt soll bleiben, daR} gerade auch im Bereich des
Fremdenwesens — diese Diskussion hat uns sehr h&ufig beschaftigt — Osterreich als erstes Land
Europas auf die Anforderungen der neuen Vélkerwanderung nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs reagiert hat: Betreuung und Unterbringung der Fluchtlinge auf der Grundlage des
Bundesbetreuungsgesetzes, ein neues Asylgesetz, ein neues Aufenthaltsgesetz — dieses
werden wir in wenigen Wochen einer Novellierung und Verbesserung unterziehen — und
Integration vieler, vieler Einwanderer. Ich bekenne mich dazu, meine Damen und Herren: Die
geregelte Zuwanderung von Auslanderinnen und Ausléndern soll auch in Zukunft die
Hauptaufgabe des Innenressorts und des Hohen Hauses sein.

Im Zusammenhang mit dem Schengener Abkommen, das in wenigen Wochen von Osterreich
unterzeichnet werden wird, wird auch der Aufbau einer neuen Grenzschutzeinheit erforderlich
sein. Wir werden diesbezlglich alles tun und auch den neuen Innenminister unterstitzen, wir
werden die neuen Grenzschutzeinheiten hier immer wieder fordern, vielleicht gelingt es uns —
und da sage ich ein offenes Wort —, gemeinsam mit dem neuen Finanzminister auch die Frage
der Zollwache gleich zur Génze zu I6sen. Wir haben bisher in diesem Bereich eine Teillésung
erreicht, vielleicht gelingt es uns jetzt, bei dieser Angelegenheit sémtliche Beamte, rund 4 000,
die wir zum Schutz der Aulengrenze brauchen, im Zuge einer Reform zu bekommen.

Nun zu der internationalen Problematik im Migrationsbereich: Wir sprechen uns — auch Bundes-
minister Ldéschnak hat sich dafur ausgesprochen — fir eine internationale Wanderungs-
konvention aus, denn ist nicht méglich, daR Osterreich diese Problematik nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs allein regelt.
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Ich méchte noch darauf verweisen, daf® wir unter Minister Léschnak vor kurzem auch noch eine
neue Regelung betreffend den Hauptwohnsitz geschaffen haben, die auch sehr wichtig ist.

Geschatzter Herr Bundesminister und Herr Staatssekretar! Ein wichtiges Anliegen fur die
Zukunft, das ich als Sicherheitssprecher und Vorsitzender des Innenausschusses vorbringen
mochte: die Umsetzung der begonnenen Sicherheitsakademie. Wir sind der Auffassung, dal® wir
gerade im Ausbildungsbereich von héheren Beamten der W1, also der Offiziere im
Gendarmerie- und Sicherheits- und Kriminaldienst, die Sicherheitsakademie brauchen, damit die
Beamten den Anforderungen der Zukunft entsprechen kénnen, genauso wie die Beamten der
Verwendungsgruppe A. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Anschober.)

Ich bin der Auffassung, dal in dieser Sicherheitsakademie die Lehrer fur die Schulabteilungen
einer intensiven Ausbildung unterzogen werden sollen. Weiters méchte ich erwahnen die
Realisierung einer europaischen Polizeiakademie, die in der Zusammenarbeit international
gestaltet werden sollte.

Meine Damen und Herren! Ein ganz wichtiger Punkt — das hat sich gerade bei den Diskussionen
in den letzten Wochen wieder gezeigt — sind die Fort- und Weiterbildung aller Mitarbeiter der
Sicherheitsexekutive, besonders des Kriminaldienstes, aber auch der Spezialeinheiten, und
auch die Forschung, Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Forschung im Interesse der
Sicherheitsexekutive als eigene akademische Institution im Rahmen einer Fachhochschule.

Damit komme ich zum n&chsten Kapitel, dieses wird in den nachsten Monaten besonders
wichtig sein: der verstarkte Kampf gegen die internationale organisierte Kriminalitat und die
internationale Zusammenarbeit im Bereich von EUROPOL und Schengen. Die effektive
AulBengrenzkontrolle habe ich schon erwahnt und auch den Aufbau des Schengener
Informationssystems, der auch eine sehr wichtige Aufgabe darstellt.

Ein weiterer Punkt ist der Umbau - ich habe auch das schon erwadhnt — der gesamten
Staatspolizei. Ich halte es namlich fur nicht ganz sinnvoll — obwohl ich diesbeziglich auch schon
negative Wortmeldungen gehért habe —, bei den kleinen Bundespolizeidirektionen kleine
staatspolizeiliche Einheiten aufrechtzuerhalten, die gerade im Kampf gegen den
Rechtsextremismus nicht sehr effektiv eingesetzt werden kénnen. (Zwischenruf des Abg. Hans
Helmut Moser.) Ich meine daher, dall gerade in den Bundesléandern Nieder&sterreich,
Oberosterreich, Steiermark, vielleicht auch in Kérnten bei den Sicherheitsdirektionen mit den
vorhandenen Kapazitdten groRere Staatspolizeieinheiten aufgebaut werden sollten, damit man
Spezialbeamte einsetzen kann, um dieser sehr wichtigen Aufgabe gerecht zu werden.

Was den legistischen Bereich anlangt, habe ich schon erwahnt, dal wir in wenigen Wochen das
Aufenthaltsgesetz adaptieren werden — wir haben Signale bekommen in die Richtung, daR fast
alle Fraktionen hierzu die Zustimmung geben werden —, weil aufgrund der Erfahrungen, die bei
der Bearbeitung von rund 400 00 Akten, die in diesem Bereich schon positiv erledigt wurden,
gemacht wurden, doch auch gewisse Adaptierungsnotwendigkeiten gegeben sind.

Es wird — damit komme ich zu einem sehr heiklen Punkt — auch eine Novelle des Sicherheits-
polizeigesetzes ins Haus stehen, um im Bereich der Observation, der Ermittlung der Polizei und
der Exekutive die Mdéglichkeit zu geben, das, was man verbesserten Einsatz technischer Mittel
nennt — wenn Sie wollen, sage ich auch das: Dies ist der Lauschangriff! —, zu nutzen, und das
werden wir gesetzlich verankern. Die organisierte Kriminalitdt nimmt keine Rucksicht auf
Landesgrenzen oder sonstige Grenzen. Wir mussen der Exekutive auch dieses Werkzeug in die
Hand geben. Ich sage - weil ich die Kritik der Grunen, vielleicht auch der Liberalen, das weil} ich
jetzt nicht genau, schon hére (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Stadler und Wabl) — gleich
dazu, dal} wir das nur in Zusammenarbeit und in engster Kooperation mit der Justiz und mit den
unabhangigen Richtern tun wollen, damit ja nicht wieder die Verdachtigung kommt, ich als
Sicherheitssprecher wirde mich hier fir den Polizeistaat aussprechen. Ich méchte das klar und
deutlich dazugesagt haben.

Was wir in diesem Jahr auch zu tun haben werden, ist, da wir das Zivildienstgesetz einer
Lésung zufahren, die eine Dauerlésung sein kann. Die derzeitige Lésung gilt ja nur befristet. Ich
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meine, die jungen Staatsbirger haben ein Recht, zu wissen, auf welcher gesetzlichen Basis der
Zivildienst in diesem Lande in Zukunft organisiert ist. (Beifall bei der SPO.)

Mit einer kurzen Feststellung aus der letzten Kriminalstatistk méchte ich erw&hnen, daf,
nachdem bereits 1993 die Zahl strafbarer Handlungen unter 500 000 geblieben war, auch 1994
dieses Ziel erreicht werden konnte. Laut der polizeilichen Kriminalstatistik fur das Jahr 1994 gab
es 495 493 strafbare Handlungen. Das ist ein Anstieg der Gesamtzahl aller Delikte um lediglich
0,3 Prozentpunkte. Dies zeigt deutlich, meine Damen und Herren, daR die von der
Sicherheitsexekutive gesetzten MaRnahmen gegen die Kriminalitdt gegriffen haben,
insbesondere weil die AuRerdienstprasenz der Exekutive wesentlich erhéht wurde und
hinsichtlich der Ausrustung und der Investitionen fur die Exekutive ein hoher Standard gehalten
werden konnte. Und das ist ein groes Verdienst des scheidenden Bundesministers Léschnak.

Ihnen, Herr Bundesminister Dr. Einem, wiinsche ich alles Gute. (Beifall bei der SPO und Beifall

des Abg. Kiss.)
13.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.49

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Der Bundeskanzler hat in einer Krise immerhin Entscheidungsfahigkeit gezeigt, indem er
kurzfristig das Amt von nicht weniger als finf Minister beziehungsweise Staatssekretdren neu
besetzt hat. Ob er der Getriebene war, wie die Opposition glaubt, oder ob er der Treibende war,
wie zumindest ein Teil der Regierungsfraktion glaubt, ist heute im Grunde genommen sekundar.
Tatsache ist. Die Situation ist bereinigt — vorlaufig!

Es bleibt jetzt abzuwarten, ob auch die Volkspartei die Kraft zeigen wird, ihren — wie soll ich das,
was Sie uns in den letzten Monaten gezeigt haben, nennen? — Selbstzerfleischungsprozef,
Selbsterwirgungsprozell (Abg. Dr. Lukesch: Freie Demokratie!) — ,Demokratisierungsprozefl®
nennst du das, lieber Dieter? —, sagen wir einfach ,ProzeRl* (Abg. Mag. Miihibachler: Kennen
Sie die Ergebnisse der letzten Wahlen nicht?), ob die Volkspartei also die Kraft haben wird,
diesen Prozef zu beenden, den Sie selbst wohl nicht fur ganstig halten.

Abgesehen davon hat der Bundeskanzler eine meines Erachtens merkwirdig flache Rede
gehalten. Mit flach” meine ich: Er hat die zuriickgetretenen Minister kurz gewdrdigt — sehr kurz
—, er hat die neuen Gesichter vorgestellt, aber die politischen Inhalte muf® ich wohl Uberhért
haben, jedenfalls habe ich keine mitbekommen; das muB} ich wohl iberhért haben.

Es wirde mich auch wundern, wenn solche tatséchlich enthalten gewesen sein sollten, denn die
SPO versucht da einen Spagat, auf dessen Ausgang ich gespannt bin. Sie signalisiert auf der
einen Seite durch neue Gesichter einen gewissen Erneuerungsprozefl, aber gleichzeitig ist der
Kanzler andererseits selbstversténdlich an das Regierungsprogramm mit der Volkspartei
gebunden. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern neue Gesichter auch ein neues politisches —
politisches! — Gesicht sein kénnen.

Wie dieser Spagat ausgehen wird, ob es sich tatsachlich um die Einleitung eines Erneuerungs-
prozesses handelt oder nur um die letzte Phase des Lahmungs- und Zerfallsprozesses, den wir
in den letzten Monaten erlebt haben, daruber wage ich heute nicht zu spekulieren.

Inhaltlich hat der Bundeskanzler immerhin zu einem Punkt Stellung genommen, zu den leidigen
Maastricht-Kriterien. Er hat gesagt, Osterreich wiirde die Maastricht-Kriterien bis 1998 erreichen.
- Liebe Kollegen, zumindest von der sozialdemokratischen Fraktion: Vielleicht kann ihm jemand
ausreden, gerade diesen Punkt immer zu einem zentralen Punkt seiner Regierungserklarungen
zu machen. Denn — das kann man nicht oft genug wiederholen — bezuglich des ersten
Kriteriums von Maastricht, dem Defizit-Kriterium, bewegt sich Osterreich nicht hin, sondern es
entfernt sich mit dem Budget 1995. Und das zweite Kriterium, die 60 Prozent des BIP an
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Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

Staatsverschuldung, wird Osterreich bis 1998 nicht erreichen. Es ist praktisch unméglich, das zu
erreichen. Es hat daher keinen Sinn, solche Versprechen abzugeben. :

Das dritte, wichtigere in meinen Augen, ist Warum ausgerechnet diese Betonung der
Maastricht-Kriterien. Es gibt keine theoretisch saubere Begrindung der Maastricht-Kriterien. Die
haben sich im Zuge der Diskussion um die Wahrungsunion in Europa einfach politisch
verselbstandigt, aber das ist auch alles. Das ist ein politischer Kompromif3, der damals zustande
gekommen ist, er hat inhaltlich keine groRere Bedeutung als die seinerzeitige Seidel-Formel von
den 2,5 Prozent, die auch eine gewisse Eigendynamik erreicht haben. (Abg. Dr. Lackner: Ein
Anhaltspunkt ist es schon!) Es ist ein Anhaltspunkt, aber man soll nicht versuchen, den Eindruck
zu suggerieren, dal sich die Politik nach solchen Sachzwé&ngen ausrichten muB. (Abg. Dr.
Lackner: Zielvorstellung!) Viel eher wirde ich mir vorstellen, dall unsere Bundesregierung in
Brissel bei den befreundeten Regierungen in der EU darauf dringt, diese Kriterien, die
sogenannten Konvergenzkriterien zu problematisieren. (Abg. Dr. Lackner: Das wére ein Erfolg!
Ist das kein Erfolg?)

Ich Uberlasse das den Regierungsfraktionen. Wenn Sie sich unbedingt darauf versteifen wollen,
sich auf die 3 beziehungsweise 60 Prozent festzulegen, dann ist das ihre Sache, aber in diesem
Fall wurde ich mir erwarten, da} Sie sagen, wie Sie dorthin kommen. Das wurde bis jetzt nicht
gesagt. Welche Linie werden Sie denn fahren? Wird es ein Sozialabbaupaket Il geben? Meinen
Sie ernsthaft, daR mit ausgabenseitigen Mallnahmen allein auf kurze Sicht das Auslangen
gefunden werden kann? — Ich mache Sie darauf aufmerksam, dal® der Bundeskanzler zwar
nicht heute dazu Stellung nehmen mulB}, aber in ungefahr vier Wochen oder spéatestens in sechs
Wochen, wenn namlich das Budgetprogramm vorzulegen ist. Und wenn das Budgetprogramm
kein toter Buchstabe sein soll, auf den wir hatten verzichten kénnen, dann wird man darin Farbe
bekennen missen.

Herr Abgeordneter Khol hat es fur richtig gehalten, die Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehaltes neuerlich zu tabuisieren. Wenn das ernst gemeint ist, kann das nur heil3en,
dal es in dieser Legislaturperiode keine groe Einkommensteuerreform mehr geben wird.
Warum er in diesem Zusammenhang den Mittelstand thematisiert, weill ich nicht, da es doch
ganz eindeutig ist, dal das 13. und 14. Monatsgehalt vor allem eine Begunstigung der oberen
und obersten Einkommen darstellt.

Im ubrigen winsche ich Ihnen viel Gliuck, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, denn wenn es mit der Leistungsbilanz so weitergeht, werden Sie um einkommen-
steuerliche Maflnahmen ohnehin nicht umhin kénnen, und dann war es vom Abgeordneten Khol
voreilig, sich heute dahin gehend festzulegen, daR es im Bereich der Einkommensteuer
Uberhaupt keine MalRnahmen geben wird.

Nun zum Finanzminister — ich weil3 nicht, ob er heute anwesend ist, ich kenne ihn noch nicht
personlich —. Zum scheidenden Finanzminister habe ich mich, glaube ich, hinreichend ge&uRert.
Ich habe gesagt, dal} er einer der gréf3ten Finanzminister der Nachkriegszeit war — die Kollegen
von den Sozialdemokraten haben mir dafur Beifall gespendet —, nur: Je mehr wir den
scheidenden Finanzminister loben — das ist schon klar —, desto gréRer ist die Licke, die er
hinterlalt. (Abg. Dr. Lukesch: Schumpeter!) Der neue Finanzminister wird es mit Sicherheit
nicht leicht haben, diese Position auszufillen.

Wir wissen einiges uber den fachlichen Hintergrund des neuen Finanzministers, aber wir kennen
sein politische Linie noch nicht. Vom Standpunkt der Griinen aus wird es zumindest zwei Punkte
geben, an denen man sehen wird, ob Gesprachsbereitschaft vorliegt oder nicht.

Der eine Punkt ist selbstverstandlich die Frage, wie der neue Finanzminister zur Klima-
veranderung, zum Treibhauseffekt und damit zum Einstieg in eine ékologische beziehungsweise
Energiesteuerreform steht, ob er auch verstanden hat, dafll es sich dabei auch um ein
wirtschaftspolitisch offensives Konzept handelt, namlich ein solches, das 6sterreichische
Unternehmen rechtzeitig auf einem der Wachstumsmérkte der Zukunft, namlich dem

www.parlament.gv.at




62 von 192 ) 31. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .
Nationalrat, XIX. GP 4. April 1995 31. Sitzung / 61

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

Umweltmarkt, positionieren soll, dal® es nicht nur ein defensives Konzept sozusagen zugunsten
der Umwelt, sondern durchaus auch ein strategisch offensives industriepolitisches Konzept ist.

Der zweite Punkt, hinsichtlich dessen man ihm ja fast heute schon Beileid aussprechen muB, ist
das Budgetprogramm, das in wenigen Wochen vorzulegen ist. Diesbeziiglich gibt es zwei
Méglichkeiten: Entweder Finanzminister Lacina hat es schon vorbereiten kénnen - ich sage mit
Bedacht ,vorbereiten kénnen“ und nicht ,vorbereitet, weil er ja auf die Kooperation seiner
Ministerkollegen angewiesen ist —, in diesem Fall gebuhrt eigentlich Lacina das Lob und nicht
dem neuen Minister, oder, was viel wahrscheinlicher ist, das Budgetprogramm wird seinen
Namen nicht verdienen, sondern nur eine schlichte, um ein paar Seiten erweiterte
Budgetvorschau sein, so wie wir sie bisher schon gehabt haben. Aus dieser Situation wirde ich
dem neuen Minister nicht unbedingt einen Vorwurf machen, er kann nichts dafur — aber was wir
von ihm erwarten, ist, dal® er die Probleme offen auf den Tisch legt, was wir von ihm erwarten,
ist, dal er die Grinde benennt, warum es zu keinem Budgetprogramm gekommen ist, daR er
sagt, welche Minister ihn sabotiert haben beziehungsweise mit welchen Ressorts die
Zusammenarbeit funktioniert.

Wir erwarten, daR er das offen auf den Tisch legt und nicht durch Schénreden bagatellisiert.
Wenn er das auch in anderen Bereichen macht, sehe ich gute Chancen fir eine Gesprachs-
bereitschaft, wie auch die Erfahrungen der letzten Zeit zeigen.

Man muR vorsichtig sein. Gerade mit Finanzminister Lacina hat sich ja die Gespréachsbasis in
den letzten Monaten erstaunlich verbessert. Es ist ein groRer Unterschied, ob man die Lahmung
der Bundesregierung im ganzen im Kopfe hat, wie sie sich in den letzten Monaten abgezeichnet
hat, oder die Situation des Finanzminister.

Die Grinen haben jedenfalls weder einen Vertrauensvorschuf® noch einen Mifltrauensvorschufy
zu vergeben. Wir stehen den neuen Personlichkeiten vollig neutral gegeniiber. — Danke. (Beifall
bei den Griinen sowie Beifall des Abg. Mag. Firlinger.)

13.59

Pradsident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiss. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.00

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar und designierter
Innenminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mich wundert es immer wieder, wenn ich
den Rednern zuhére, wer aller sich Sorgen und Gedanken um die Osterreichische Volkspartei
macht. Bei den Grunen verstehe ich es Uberhaupt nicht, deren Sprecher, Kollege Van der
Bellen, meinte, mit der OVP ginge es standig bergab, denn bei den Gemeinderatswahlen in den
letzten Wochen wurde doch ausgewiesen, dafl die Grinen auf Gemeindeebene nur in
Spurenelementen, wenn Uberhaupt, vorhanden sind. Aber Sie regen sich Uber unsere
Wabhlergebnisse auf. (Beifall bei der OVP. — Préasident Mag. Haupt iibernimmt den Vorsitz.)

Einigermallen nachvollziehen kann ich es noch bei den Freiheitlichen, die zugegebenermalen
gute Ergebnisse in die Scheuer gefahren haben. Ihnen steht es natirlich auch zu, Kritik an der
OVP zu ben. Nur der Kollege Stadler ad personam ist ein Sonderfall. Mit Amisement habe ich
gelesen, Kollege Stadler, dall Sie gemeint haben, |hr Ergebnis — zumindest haben Sie es so
interpretiert, diese Meldung ist mir soeben gereicht worden — sei der Auftrag der Wahler, diese
wollten Sie namlich in Wien haben. (Abg. Mag. Stadler: Ich kenne meine Wéhler!)

Das ist aber schick. Das ist aber lieb. — All jene, die MiRerfolge haben, werden in Zukunft sagen:
Die Wahler wollen mich lieber in Wien sehen und nicht zu Hause, dort, wo man mich kennt. Ich
kenne eine Reihe von wirklich ausgezeichneten Blrgermeistern, die es gerade umgekehrt
machen (Beifall bei der OVP): Dann, wenn sie als Personen das Vertrauen der Wahler erringen
wollen, tun sie es mit der entsprechenden Gewichtung. Kollege Stadler! Ich habe ein biRchen
das Gefuhl, Sie wurden gewogen — und wurden fur zu leicht befunden. Aber das macht nichts.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Stadler: ... Ich
habe weiter Stimmen dazugewonnen!)
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Noch immer habe ich im Ohr, Herr Kollege Stadler — ich sage das mit einem schmunzelnden
Unterton —, was Sie in einer Ihrer Reden gemeint haben, namlich dal Sie als Person und damit
die FPO in Vorarlberg diejenigen sein wirden, die die OVP und die die SPO treiben. Nur: Sie
haben in Verkennung und Einschatzung |hrer Person etwas ubertrieben. Da gibt es schon einen
anderen, der fur diese Erfolge sorgt. (Abg. Mag. Stadler: Die SPO zerbréselt!) Sie, Kollege
Stadler, sind es sicherlich nicht. Glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP.)

Aber wenn ich auch verstehe, dal} Sie Salz in die offenen Wunden der beiden Koalitionsparteien
streuen mochten (Abg. Mag. Stadler: Wenigstens geben Sie zu, da8 Sie Wunden haben!) — das
wirde ich als Oppositionspolitiker naturgeman nicht anders tun —, méchte ich meinen Beitrag in
einer sehr sachlichen Form, weil es letztlich auch in meinem Beitrag darum geht, die
Regierungsénderung ... (Abg. Mag. Stadler: Woriiber reden Sie jetzt: Gber Heiratsvermittiung?)
Ich habe nur darauf gewartet, da} Sie sich mit solchen Angriffen — der Herr Biedermann, der
immer als Brandstifter hier an das Rednerpult geht — revanchieren mussen. Es ist ja
selbstverstandlich, reflexartig, er kann es gar nicht anders. (Abg. Mag. Stadler: Ich hé&tte auch
ein paar Heiratskandidaten!)

Ich rede jetzt, Kollege Stadler — falls es Sie interessiert und falls Sie geruhen wollten, mir
zuzuhéren —, Uber das gesamte Revirement ,Innenminister Léschnak, Innenminister Einem®.
(Abg. Mag. Stadler: Ich wollte nur wissen, woriber Sie reden! Kommen Sie endlich zur Sache!)
Ich wére dankbar, wenn Sie mir jetzt gestatten wirden, das eine oder andere dazu auszufihren.
Es ist ubrigens auch fur Sie einiges darunter, wovon Sie lernen kénnten. (Abg. Mag. Stadler:
Also legen Sie los!)

Kollege EImecker hat in einer Bilanz — fur ihn als den Zustéandigen und Verantwortlichen fur den
Innenausschuf und fur ihn als Sicherheitssprecher der SPO ist dies selbstverstandlich — die
Leistungen der Ara Léschnak prasentiert. Ich méchte auch an dieser Stelle — ich werde es aber
dann noch am Abend beim Budgetkapitel Inneres sagen — Minister Loschnak mein persénliches
Kompliment ausdricken fiur Sachlichkeit, fur Fairne3 und fiur Korrektheit in allen Gesprachen, in
allen Verhandlungen und fur alles an engagiertem Bemuhen, das er in einer zugegebenermaflen
schwierigen Position fur diese Republik eingebracht hat. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte aber gleichzeitig dem designierten Innenminister ein ganz schénes Packerl auf die
Schulter legen, denn daf} alles eitel Wonne und Waschtrog ist, wie es Robert EImecker gesagt
hat, stimmt nicht. Es gibt eine Reihe von Altlasten, die naturgegebenermafllen bei diesem
schwierigen Ressort noch da sind, die aufgearbeitet, die bearbeitet werden mussen, fur die wir
eine neue, andere Richtung brauchen.

Ich habe mir — und daher méchte ich mich nicht selbst als denjenigen herbeizitieren, der etwas
Uber andere sagt — zwei Zitate zur Hand genommen, von denen das eine das Schengener
Abkommen, den neuen Grenzdienst betrifft — ich werde dann aus der letzten Presseunterlage
von Innenminister Léschnak zitieren — und das zweite die Auslandergesetze als einen weiteren
Schwerpunkt, bei welchem ich auf die sonntdgige Rede von Zentralsekretédr Cap eingehen
werde. (Abg. Leikam: Bundesgeschéftsfihrer! Wenn schon, denn schon!) Schon wieder etwas,
was neu ist. Seit wann, Kollege Leikam? (Abg. Mag. Stadler: Genosse gentigt véllig!) Stadler
meint, Genosse Cap genugt. (Abg. Mag. Stadler: Er sagt selber Genosse!) Ich werde ihn nicht
als Genossen bezeichnen; ich habe mich noch nie als Genosse gefuhit.

Was sagt Innenminister Léschnak zu der gesamten Problematik des neu zu installierenden
Grenzdienstes? — Ich zitiere:

,Ein Ruckgang bei den Planstellen der Exekutive wirde den hohen Standard der o6ffentlichen
Sicherheit in Osterreich gefahrden. Die notwendige Verstarkung des Grenzdienstes und der
Verkehrsiberwachung sowie die verstarkte Wahrnehmung von EU-Angelegenheiten, ins-
besondere die Umsetzung der sich aus dem Schengener Vertragswerk ergebenden Mal-
nahmen, waren damit nahezu unméglich.*
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Damit bin ich bei jenem Knackpunkt angelangt, den ich hier deponieren méchte, wobei aber
eigentlich der designierte Innenminister Einem gar nicht mein richtiger Ansprechpartner ist. Es
ware mir viel lieber, wenn hinter mir der designierte Finanzminister Staribacher sa3e. Wir haben
namlich ... (Ruf bei der SPO: Ditz!) Darauf habe ich gewartet, daR er wieder Ditz nennt. (Abg.
Mag. Stadler: Wo ist die Regierung? Ist die Regierung weg?) Es ist auch so. Gut, das gebe ich
zu. Aber ich hatte es lieber, séle Staribacher auf der Regierungsbank, denn wir haben alle
miteinander in unserer Verantwortung um die Umsetzung dieses Grenzdienstes bemerken
mussen, dal} es gerade aus dem Bereich des Finanzministeriums nicht jene Signale gibt, die wir
ganz gerne haben wollten.

Staribacher hat — das moéchte ich auch einbringen — seit dem Tag, an dem er zum
Finanzminister designiert wurde, mit keinem einzigen Wort — und ich habe sehr, sehr genau
alles nachgelesen, was er von sich gegeben hat — mit keiner einzigen Erwahnung eine
Bemerkung dahin gehend gemacht, dall er auch Ressortverantwortlicher fur den Bereich
Zollwache ist. Jetzt frage ich mich: Weill er das uberhaupt? Ist ihm bewult, dal er fur die
Zollwache Verantwortung tragt? Ist sich Staribacher dartber im klaren, dafl er in unmittelbarer
Absprache mit uns den Punkt 1 des Arbeitsibereinkommens der Koalitionsregierung zum
Kapitel Innere Sicherheit zu erfullen hat? — Wenn nicht, dann bitte ich dich, es ihm ausrichten zu
wollen. (Abg. Eimecker: Ich werde es ihm rechtzeitig sagen!)

Weiters: Cap hat vorigen Sonntag in der Fernseh-,Pressestunde” zu der sehr sensiblen Frage
der Auslanderpolitik ebenfalls eine Antwort gegeben, wie — zumindest meint er es — unter Einem
die Auslanderpolitik der SPO strukturiert sein sollte. Ich darf zuerst die Frage des Redakteurs
Reitan zitieren und dann die Antwort des Generalsekretdrs Cap darauf. (Ruf bei der SPO:
Bundesgeschéftsfihrer!)

Reitan: ,Politisches Feindbild der grinen Parlamentsfraktion ist Bundesminister Léschnak mit
seiner Auslanderpolitik. Er wird herausgenommen, ersetzt durch einen deklariert Liberalen.
Anderungen in der Sache selbst, sprich den Fremdengesetzen, kommen. Unter dem Strich
kommt heraus: Hier 6ffnet sich die sozialdemokratische Regierungsfraktion gegentber —
beispielsweise — den Grunen."

Cap in seiner Antwort — wieder Zitat —: ,Also: Die sozialdemokratische Regierungsfraktion hat
noch unter Léschnak das Aufenthaltsgesetz novelliert. Wenn es sich an Einzelféllen herausstellt,
im Vollzug, auch in der Gesetzgebung mufl man Veranderungen vornehmen. Das ist aber kein
Abrucken von einer restriktiven Auslanderpolitik bei der Einwanderung. Das méchte ich einmal
mit aller Deutlichkeit feststellen, damit da jetzt nicht irgendwelche Irrtimer entstehen. Das ist
kein Abrucken, wir bleiben dabei. Es wird die Quote geben.” (Abg. EImecker: Soistes!)

Es war dies fur mich — zumal ich in den letzten Tagen gerade seitens der Linken oder Grinen
und von entsprechenden Organisationen héren konnte, dal} es unter Einem einen Wechsel in
der gesamten Auslénderpolitik gibt — etwas, was mich beruhigt hat, und ich hoffe, dal} der
designierte Innenminister genau das exekutieren wird, denn wir, die OVP, haben in den
vergangenen vier Jahren genau diese Politik mitgetragen. In unserer Verantwortung wollen wir
daher dem neuen Innenminister sagen: Ein Abweichen in dieser Frage kommt fur uns nicht in
Frage! (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes: Der designierte Innenminister wird gut daran tun, das, was wir in einer sehr
plakativen, saloppen Art und Weise gesagt haben, namlich ,Weg mit dem Mann aus der Ver-
waltung, her mit dem Mann auf die Strae!" umzusetzen. Wir, die Osterreichische Volkspartei,
sind der Meinung, da® der Verwaltungsapparat da und dort aufgeblaht ist. So sind wir der
Ansicht, dal} die Unternehmensstruktur Uberdacht werden sollte, da® man die Unternehmens-
struktur im Innenministerium effizienter, schlanker organisieren kénnte.

Wenn es dem neuen Innenminister gelingt, da die entsprechenden Richtungen vorzugeben, wird
er auch in dieser Frage unsere Unterstitzung, unsere Zustimmung und unser Vertrauen haben.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.10
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Prisident Mag. Herbert Haupt

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. — Bitte. ,

14.10

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum). Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war allen klar, dal es fruher oder
spater zu einer Regierungsumbildung kommen wird, weil sich eine solche bereits beim
Zustandekommen der groRen Koalition abgezeichnet hat. Aber dal die Regierung jetzt
umgebildet wird, hatte ich nicht erwartet, denn dazu ist ein denkbar schlechter Zeitpunkt
gegeben - dies nicht nur deshalb, weil die Umbildung in der Mitte einer sehr wesentlichen
Debatte, namlich der Budgetdebatte, durchgefuhrt wird, sondern auch deswegen, weil es eine
Fulle unerledigter Vorhaben gibt, die alle einer Lésung harren, und weil wir vor allem durch den
Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union in eine Ubergangssituation gekommen sind, in
welcher es notwendig ist, daR Stabilitat gezeigt und Kontinuitdt demonstriert und dokumentiert
wird — und nicht, so wie es sich derzeit abzeichnet, Unsicherheit.

Daher meinen wir, dal} es falsch war und ist, zum gegebenen Zeitpunkt die politisch Verant-
wortlichen in so sensiblen Ressorts wie dem Finanzministerium, wie dem Innenministerium und
wie dem Sozialministerium oder auch wie dem Beamtenstaatssekretariat auszuwechseln.

Meine Damen und Herren! Ich mochte auf einige Aspekte dieser Regierungsumbildung
eingehen, vor allem auf den Rucktritt des Innenministers Léschnak und auf den Wechsel von
Léschnak zu Einem. Es ist nicht alles so eitel Wonne, lieber Kollege Elmecker, wie du es in
deinem Redebeitrag darzustellen versucht hast. Ich meine, da im Bereich des Innen-
ministeriums ein sehr groer Handlungsbedarf gegeben ist und dal gerade im Innenressort
Reformen ein Gebot der Stunde sind. Ich méchte einige davon hier anschneiden; auch mein
Vorredner, Kollege Kiss, hat dies getan.

Erstens: Aufbau der Grenzgendarmerie. Osterreich wird Ende Aprii dem Schengener
Abkommen beitreten, und daher ist es notwendig, die neuen EU-Aullengrenzen entsprechend
abzusichern und eine effiziente Grenzgendarmerie aufzustellen. Ich glaube daher, dall es
héchste Zeit und notwendig ist, die Zollwache aus dem Bereich des Finanzministeriums
auszugliedern. Ich biete — vielleicht ist es auch eine Gunst der Stunde — meinen Kollegen von
den anderen Parteien die Kooperation an, denn ich meine, dal® wir gemeinsam versuchen
solliten, mit dem neuen Finanzminister und mit dem neuen Innenminister diesen notwendigen
Schritt zu setzen. Wir brauchen die Ubernahme der Zollwache in die neue Grenzgendarmerie.
Aulerdem wird es notwendig sein, dall der seit Jahren andauernde Assistenzeinsatz des
Bundesheeres, den ich als verfassungsrechtlich bedenklich ansehen mdéchte, endlich beendet
wird.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dal der langjahrige Streit zwischen Minister Léschnak und
Minister Lacina doch noch zu einem guten Ende gefihrt werden kann, namlich daR sich die
beiden neuen Minister einigen, weil vielleicht keiner von beiden die Materie wirklich beherrscht
und daher froh ist, dall der andere sie bekommt. Das erwarte ich als kleine Hoffnung.

Der zweite Bereich ist die Strukturreform der Exekutive, der Sicherheitspolizei. Da gibt es zwei
Punkte, von denen ich eigentlich sagen muR, es wurde bislang viel gesprochen, aber noch
nichts realisiert. Der Aufbau der Sicherheitsakademie, der Polizeiakademie wurde zwar grof3
angekindigt, aber in Wirklichkeit sind — mit Ausnahme, dal} der eine oder andere Spatenstich
kurz vor der Nationalratswahl erfolgt ist — noch keine konkreten Schritte gesetzt worden, um das
Projekt zu realisieren. Auch da liegt es am Finanzminister, dall etwas weitergeht. Ich meine, dal}
es hochste Zeit ist, dal man grunes Licht zum Aufbau der Sicherheitsakademie gibt. Dies wird
der neue Finanzminister méglichst bald tun missen.

Oder: die Stapo-Reform. Es ist zuwenig, den Leiter der Staatspolizei auszutauschen. Ich gebe
dem Kollegen Elmecker recht, wenn er meint, daR® es notwendig ist, gerade diese Einrichtungen
etwas zu regionalisieren. Ich bin mir aber nicht sicher, daR es die beste Lésung ist, die
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Sicherheitsdirektionen auszubauen. Ich glaube, wir sollten gleich im Hinblick auf einen grof3en
Schritt die richtigen Malnahmen setzen, namlich die Exekutive zusammenfihren.

Meine Damen und Herren! All diese Reformen sind zu setzen, und ich frage mich, wie das
geschehen soll, wenn da zwei Bundesminister am Werk sind, die eigentlich nicht eingearbeitet
sind und die keine konkreten Kenntnisse tber die wahren Zusammenhénge haben, die vielmehr
als Jobhopper des Bundeskanzlers Vranitzky von einem Ministerium in das andere Ministerium
springen.

Ich furchte, dal es durch ein derartiges Revirement zu einem Stillstand bei den Reformen
kommen wird. Was den Bereich des Innenministeriums betrifft, befurchte ich, dal es zu einem
Stillstand bei der Aufklarung der Bombenattentate kommen wird und daf® dadurch der inneren
Sicherheit Osterreichs ein sehr schlechter Dienst erwiesen wird.

Trotzdem hoffe ich, daR es vielleicht doch zu einem Reformschub kommt, und diese Erwartung
mochte ich an die neuen Minister richten, vor allem an den neuen Innenminister, auch wenn er
als Staatssekretar nicht wirklich vieles weitergebracht hat.

Noch eine groRe Erwartung haben wir Liberalen vom neuen Innenminister: daf er neue Akzente
im Bereich der Fremden- und Asylpolitik setzt. Wir haben im Parlament jetzt eine Novelle zum
Aufenthaltsgesetz zu diskutieren; das ist sicherlich ein erster Schritt in die richtige Richtung. Ich
glaube aber, dal}, aufbauend auf dieser Novelle, noch weitere MalRnahmen im Hinblick auf eine
bessere und humanere Integration unserer auslandischen Mitblrger zu setzen sein werden.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte jetzt nicht naher auf all diese Punkte eingehen. Wir werden heute abend im Rahmen
der Debatte zum Budgetkapitel Inneres noch die Méglichkeit haben, dazu Stellung zu nehmen.

Ich méchte zum Schlul noch die Situation ,Ablése des Staatssekretérs Einem durch
Staatssekretar Schlégl® ansprechen. Auch im Staatssekretariat fir den Beamtenbereich ist
vieles unerledigt geblieben. Bei der Verwaltungsreform ist nichts weitergegangen: Es gibt keine
Reduzierung der Zahl der Bundesbediensteten; es gibt noch immer uber 250 000 Bundes-
bedienstete. Es wurden die Personalkosten nicht gesenkt, noch immer wird ein Drittel des
Gesamtbudgets fir diesen Bereich ausgegeben. Es wurde keine Dienst- und Besoldungsreform
durchgefuhrt. (Abg. Dr. Kréduter: Das stimmt doch alles nicht!) Es gibt vor allem einen irrsinnig
aufgebléhten Beamtenapparat.

Lieber Herr Kollege! Wenn Sie sich zum Thema ,aufgeblahter Beamtenapparat® Gedanken
machen, darf ich allen Damen und Herren nahelegen, sich einmal den Amtskalender durch-
zusehen und sich die Struktur der Ministerien anzuschauen. Im Bereich der Ministerien gibt es
tber 80 Sektionen und zirka 1 000 Abteilungen. Es ist ein Gebot der Stunde, zu einem
schlanken, zu einem straffen Verwaltungsapparat zu kommen. All diese Reformen sind noch
ausstandig. Dall diese durchgefuhrt werden, erwarten wir vor allem von den neuen Damen und
Herren in der Bundesregierung, insbesondere vom neuen Beamtenstaatssekretar.

Ich darf Ihnen sagen: Wir vom Liberalen Forum werden Ihnen unsere Kooperation anbieten, wir
werden unsere Vorschlage dazu einbringen. Sie, meine Damen und Herren von der neuen
Bundesregierung, werden die Chance haben, dieses Angebot der Zusammenarbeit mit den
Oppositionsparteien anzunehmen — im Interesse unseres Landes! — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

14.18

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ewald
Nowotny. — Bitte.

14.18
Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! In einer Demokratie ist
es selbstverstandlich, daR jede Funktion nur auf Zeit vergeben wird, und daher ist an sich ein
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Wechsel in einem politischen Amt nichts AuRergewéhnliches und sollte normaler Bestandteil des
demokratischen Lebens sein.

Ich moéchte aber heute doch die Situation hinsichtlich des noch im Amt befindlichen
Finanzministers Ferdinand Lacina besonders hervorheben. Es ist nicht das Normale, dal} ein
Minister 13 Jahre lang einer Regierung angehért, und es ist insbesondere in Europa eine
Seltenheit, da ein Finanzminister neun Jahre lang dieses schwierige Amt ausuben kann.

Es waren tatsachlich schwierige Jahre, die Lacina als Finanzminister zu bewaltigen hatte. Ich
darf Sie daran erinnern: Es waren Jahre, in welchen wir zwei massive Einbriche in der Welt-
konjunktur erlebt haben. Es waren Jahre, in welchen es starke Turbulenzen im Wahrungs-
system gab. Es waren Jahre, in welchen die Offnung des Ostens erfolgte, mit all den Wirkungen,
die davon herrihren. Und es ist letztlich auch der Beitritt Osterreichs zur EU und infolgedessen
auch die Anpassung an die EU erfolgt.

Das alles sind Jahre, die fir die 6sterreichische Wirtschaft und fur die Gesellschaft Chancen
bringen, aber naturlich auch erhebliche Probleme und Herausforderungen, wie sich ja im Budget
entsprechend gezeigt hat.

Ich mdchte betonen: Nicht zuletzt dank des Wirkens von Ferdinand Lacina waren diese neun
Jahre seiner Ministerzeit gute Jahre fur Osterreich, gute Jahre fur Osterreichs Wirtschaft und fur
Osterreichs Menschen. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte hier ein paar Zahlen nennen, und zwar aus dem realwirtschaftlichen Bereich, dem
Bereich, der die Menschen unmittelbar berthrt. In den Jahren seiner Ministerschaft, von 1986
bis 1995, ist die Zahl der unselbstandig Beschaftigten in Osterreich von 2,780 Millionen auf
3,098 Millionen gestiegen; wir haben also um 318 000 Beschaftigte mehr. Das heifdt, es sind
mehr Beschaftigung, mehr Einkommen, mehr Lebenschancen fir die Menschen geschaffen
worden.

Wenn also Herr Abgeordneter Haider heute frih den Bundeskanzler gefragt hat: Wo liegt denn
die aktive Beschaftigungspolitik der Bundesregierung?, kann man nur sagen: Hier liegt sie,
genau in der Schaffung dieser 318 000 Beschaftigten. Das sind die konkreten Zahlen. Auf diese
konkreten Zahlen kann die Regierung verweisen — und darauf kann sie auch stolz sein. (Beifall
bei SPO und OVP))

Ich méchte als weiteren Punkt die Entwicklung des realen Sozialprodukts anfiihren, das in der
Zeit von Lacinas Ministerschaft real von 1 262 Milliarden auf 1 602 Milliarden Schilling gestiegen
ist, also ein Anstieg um 340 Milliarden Schilling oder um 27 Prozent. Das heift, die Osterreicher
und die 6sterreichische Wirtschaft sind in dieser Zeit real — das heiflt ohne Berucksichtigung der
Preissteigerungen — um 27 Prozent reicher geworden. — Auch wieder etwas, was als konkrete
Leistungen einer Regierung in jedem statistischen Handbuch nachzulesen ist und von
niemandem bestritten werden kann.

Interessant ist, daB in der Zeit von 1986 bis 1995 die Abgabenquote in Osterreich, also Steuern
plus Sozialversicherungsbeitrage — Sie haben recht, wenn Sie manchmal monieren, dal man
das gemeinsam sehen muf —, gesunken ist. Im Jahre 1986, als Lacina sein Amt angetreten hat,
hat sie 42,6 Prozent betragen. Heuer, 1995, wird sie 41,7 Prozent betragen. Und auch die
Belastung der Lohne mit Lohnsteuer, also Lohnsteuer als Prozentsatz der Masseneinkommen,
ist von 10,8 Prozent auf 10 Prozent gesunken. — Auch das sind Fakten, die man einmal sehen
muB, weil sie einem Bild widersprechen, das gerade von manchen Oppositionellen hier immer
wieder gezeichnet wird.

Ich glaube daher, dall man sagen kann, die Tatigkeit von Minister Lacina als Finanzminister und
damit als zentraler Person fir die Wirtschaftspolitik der Regierung war erfolgreich. Sie war gut
fur unser Land — und Lacina kann stolz sein auf die Arbeit, die er geleistet hat.

Ich méchte auf Einzelpunkte wie auf den grofen Bereich der Steuerreform gar nicht eingehen,
das ist ja auch zum Teil schon angeschnitten worden. Ich méchte nur einen Punkt hervorheben,

www.parlament.gv.at



68 von 192 S.l. Sitzung NR X1X. GP - %m}&)gg_ﬂoq%fbes Protokoll (gescanntes Origigql)

Nationalrat, XIX. G Sitzung / 67

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny

der mir im Debattenbeitrag des Abgeordneten Stummvoll aufgefallen ist. Ich schatze Kollegen
Stummvoll als sehr konstruktiven Mitarbeiter in der Arbeit der Koalition hoch, das schlief3t aber
nicht aus, dafl man gewisse sachliche Diskussionen flhrt. Wenn er gesagt hat, das Ziel musse
sein, mehr Geld in der Hand des Burgers zu halten, dann méchte ich schon ganz simpel daran
erinnern, da® die Frage, wieviel Geld in der Hand des Burgers ist, sowohl von der Steuerseite,
aber auch von den Leistungen abhéngt. Beides beeinfluRt das Einkommen. Das heil’t, eine
Steuererhdéhung, aber naturlich auch eine Kurzung von Sozialtransfers, von Sozialleistungen
reduziert das verfugbare Einkommen. Und daher ist es einfach kurzsichtig, wenn man unter
diesem Aspekt ,mehr Geld in der Hand des Biurgers* samtliche MafRnahmen auf der
Einnahmenseite ausschliet und sagt, es durfen nur MaRnahmen auf der Ausgabenseite
geschehen.

Ich darf schlicht daran erinnern: Eine Kirzung von Sozialausgaben bedeutet auch weniger Geld
in der Hand des Burgers, nur sind es halt andere Birger, und das ist der entscheidende Punkt.
Die Verteilungsseite, die sich bei der Einnahmenseite und bei der Ausgabenseite anders zeigt,
darf man nicht ganz aufler acht lassen. Daher wirde ich alle Kollegen in diesem Haus bitten,
diese Frage einnahmenseitige/ausgabenseitige Konsolidierung nicht zu einem ideologischen
Popanz aufzubauen, sondern es wirklich ganz nuchtern unter dem Blickwinkel der
6konomischen Effizienz und der sozialen Wirkungen zu sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht abschlieBen ohne eine sehr
persénliche Feststellung, warum mir gerade Minister Lacina als Politiker und als Mensch so
sympathisch war. Er war in gewissem Sinne ein besonderer Typus von Politiker, sozusagen ein
Intellektueller in der Politik — wenn man will, ein Linksintellektueller — und auf jeden Fall ein
Mensch mit eigenem Profil, das ist er nach wie vor und wird es wohl auch bleiben. Ich hoffe
sehr, dal} sein Kontakt mit der Politik aufrechtbleibt.

Ich hoffe daher auch sehr, dal wir die Stimme dieses klugen und anstandigen Menschen in der
Politik auch weiterhin héren werden. Meine Partei wird auf jeden Fall den Dialog, das Gesprach
mit ihm weiterhin suchen und auch seinen Rat gerne akzeptieren. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Am Freitag wird ein neuer Finanzminister angelobt, ein junger, &uRerst fahiger
Experte, dem wir namens unserer Fraktion allerbesten Erfolg wiinschen. Ich glaube, er hat auch
die besten Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Téatigkeit. Und was uns als Klub betrifft: Wir
werden alles tun, um ihn dabei zu unterstutzen.

Es wird wahrscheinlich auch noch spater Gelegenheit sein, daruber zu sprechen. Heute ging es
mir vor allem darum, den Dank an Ferdinand Lacina auszusprechen, denn ich meine, er ist
jemand, der diesen Dank wahrlich verdient hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.27

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Walter Meischberger. Ich erteile es ihm.

14.27

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Dem Abgeordneten
Nowotny ist es sehr gut gelungen, seine Enttauschung uber eine Nichtnominierung in dieses
hohe Amt hier weiterzugeben. (Abg. Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann: So ein Armutschkerl!) Er
hat das sehr fair gemacht, ich darf das dazusagen, aber (Abg. Mag. Stadler: Das liegt an seinen
Interventionen!) — ja! — hatte er den Fall friher aufgeklart, der sehr wahrscheinlich zu einer
Nichtberufung gefuihrt hat, ware er vielleicht heute der, Uber den wir diskutieren. Aber das ist
eine ganz eigene Thematik; behandeln wir die vollzogene Regierungsumbildung.

Kollege Van der Bellen hat ganz richtig darauf hingewiesen, daR es sich bei der Stellungnahme
des Bundeskanzlers wieder einmal um eine &ulerst flache Rede gehandelt hat und daR er sehr
wenig Freude ausgestrahlt hat Gber das, was ihm da gelungen ist, so wie er es den Medien
dargestellt hat. Er ist ja auch schon die langste Zeit nicht mehr anwesend. Man sieht keine
Freude, keine Motivation, und es wird offensichtlich, dall es sich bei dieser Regierungs-
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umbildung in Wahrheit um nichts anderes handelt als um eine Notoperation, und zwar um eine
ganz dringende.

Ich méchte einige Gedanken hinzufiigen zu all dem, was schon gesagt wurde, und noch einmal
die Ausgangslage wiederholen. Die Ausgangslage war klar: ein davongelaufener Finanzminister,
der mit seinem Davonlaufen eigentlich seinem eigenen Vorschlag in bezug auf das Budget, den
wir hier debattieren, die Unterschrift entzogen hat. Ein Sozialminister, der gleichzeitig das
Handtuch geworfen hat und auch davongelaufen ist, hat den Bundeskanzler in eine Situation
gebracht, die mehr als bedenklich ist, und hat ihn dazu gezwungen, schnell zu handeln, weil er
ganz klar erkannt hat: Wenn er nicht in der Sekunde handelt und etwas veréndert und die
Thematik irgendwo andershin verlagert, dann geht es um seinen eigenen Kopf — nicht nur hier
im Hohen Haus, sondern vor allem auch in der eigenen Fraktion. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Um den Kopf des Bundeskanzlers wére es zu Recht gegangen, denn wir missen uns die Frage
stellen: Warum laufen der Finanzminister und der Sozialminister — beiden wurden Rosen
gestreut, und es wurde sehr viel Positives Uber sie gesagt - in einer derart komplizierten und
schwierigen Situation davon? — Doch sehr wahrscheinlich nur deshalb, weil sie genug haben
von dieser machtorientierten Politk des Bundeskanzlers, die letztlich nur mehr zur Ver-
schleierung, zur Verschénerung und in der letzten Konsequenz zur Steuerliige hinfiihren muflte,
und weil diesen beiden wahrscheinlich trotz der mehrjdhrigen Zusammenarbeit mit diesem
Partei- und Regierungschef doch noch ein Rest an Riickgrat geblieben ist und sie sich gesagt
haben: Irgendwo gibt es Grenzen im Umgang mit der Budgetwahrheit, irgendwo ist Schiu}, da
machen wir nicht mehr mit, und jetzt zu gehen ist besser, als auch nur Teile davon
mitzuverantworten, was da auf uns zukommt.

Der Bundeskanzler hat den Begriff ,Anwalt der Wahrheit* gepragt, so hat er sich selbst
bezeichnet, zu dem hat er sich selbst erkoren hier im Hohen Haus. Ich habe in der letzten
Debatte aber darauf Bezug genommen und gesagt, fur uns, fur mich ist er nicht Anwalt der
Wabhrheit, fur uns ist er der Minchhausen dieser Bundesregierung.

Ich méchte dem noch etwas hinzufiigen, weil andere ebenso denken. Herr Kotanko, einer der
meistgelesenen Kommentatoren in diesem Land, hat dieser Tage einen Kommentar eréffnet mit
den Worten: ,Franz Vranitzky hat sich entschlossen, mit den bewuflten Unwahrheiten
aufzuhéren. Es war ja schon zu lacherlich, was sich in den vergangenen Tagen in der SPO
abspielte. Die Dementis hielten meist keine 24 Stunden.”

Herr Kotanko, wie gesagt, einer der meistgelesenen Kommentatoren in diesem Land, unterstellt
dem Bundeskanzler unverblimt, bewul3t Unwahrheiten zu sagen — und niemand rihrt ein Ohr-
waschel. weder seine Fraktion noch der Bundeskanzler selber. Ich glaube, sehr viele in diesem
Haus haben schon eine derart dicke Haut — der Bundeskanzler inklusive —, sodal} sie kein
Ruckgrat mehr brauchen, um hier oben zu sitzen und weiterhin Steuerliige zu betreiben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, man muRl immer wieder darauf hinweisen, wie viele falsche Aussagen und
Unwahrheiten dahinterstehen, weil in diesem Hohen Haus noch nicht jedem, aber sehr wohl
unter den Wahlern schon sehr vielen bewul3t geworden ist, was sich da in Wahrheit abspielt.

,Die groRe Koalition verliert Vertrauen und verspielt ihre Zukunftschancen.“ Mit diesem Titel
machen die ,Oberésterreichischen Nachrichten® heute auf und veréffentlichen eine neue
Meinungsumfrage. Auf die Frage: Halt diese Regierung noch durch? antworten nur mehr
44 Prozent der Oberésterreicher, dal® sie glauben, diese Bundesregierung kénne sich bis 1998
halten.

Der Spectra-Chef, Klaus Nemec, der diese Umfrage gemacht hat, beurteilt das so: ,Die
Verunsicherung ist gro3, wenn 32 Prozent keine Prognose zu den Uberlebenschancen der
Regierung abgeben wollen." — Das sind die Auswirkungen all dieser Dinge, die sich hier in
diesem Haus abspielen. Das sind die Auswirkungen einer Regierungskrise, die durch diese
Kosmetik nicht verhindert werden kann. Die Auswirkungen haben sich auch gestern in Bregenz
gezeigt, wo trotz toller Darstellung dieser neuen Bundesregierung — Sie sprechen von einem
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Generationswechsel und von der neuen Zukunft — die SPO mit 17 Prozent Verlusten bei den
Gemeinderatswahlen in Vorarlberg wahrscheinlich den ,Bock* abgeschossen hat.

Aus der Not der davongelaufenen Minister wolte man eben mit aller Gewalt eine Tugend
machen. Man wollte unbedingt Leadership deklariert darstellen und hat noch schnell zwei
weitere Minister davongeschickt, damit nicht nur die zwei davongelaufenen ersetzt werden
mussen, sondern man eben von einer Regierungsumbildung sprechen kann.

Diese zwei weiteren muf3ten gehen, damit vor einer Verjingung gesprochen werden kann, damit
man von einem Generationswechsel sprechen kann. Die ,Kronen-Zeitung® hat offenbar wirklich
gut getitelt, sie spricht vom ,Frihjahrsputz in der Regierung. Das ist die Erkenntnis und das
Zugestandnis dessen, dal uber Herbst und Winter von dieser Bundesregierung derart viel Mist
produziert wurde, dal} es letztlich zu einem Frihjahrsputz kommen mufite.

Um aus der eklatanten Fuhrungsschwache des Bundeskanzlers, die Gberall im Land sparbar ist,
Leadership zu machen, schickte man dann noch Zentralsekretér Cap in die ,Pressestunde”, der
dann das Chaos noch vergréRert und insgesamt alles als problematisch dargestellt hat. Dem
Koalitionspartner wurde der Krieg erklart, untibersehbar hat er auf den Ampelknopf gedrickt, die
Ampel eingeschaltet und damit die Handlungsfahigkeit des Bundeskanzlers, der eigentlich mit
seinem Koalitionspartner arbeiten sollte, weiter als nicht vorhanden dargestellt.

Der Herr Bundeskanzler hat heute auch bewiesen, wie sehr er im handlungsunfahigen Raum
steht, wie sehr er im luftleeren Raum steht. Es war ja symbolisch: Anhand seiner
Regierungserklarung konnten wir heute feststellen, wie sehr seine Regierungsmitglieder das
Ganze interessiert. Ein schitteres Hauflein Regierungsmitglieder ist da oben gesessen. Wir
haben zuschauen kénnen, wie sie alle zu spat dahergekommen sind. Der Herr Bundeskanzler
hat schon gesprochen, da ist noch einer nach dem anderen hereingetrudelt auf die
Regierungsbank, hat sich die Augen gerieben und war mehr oder weniger uninteressiert an der
ganzen Geschichte. Das war ein schénes Beispiel. Man hat warten und schauen kénnen, die
Regierungsbank ist nicht voller geworden.

Die Situation war so, dall die neuen Regierungsmitglieder noch nicht einmal im Haus waren,
auch nicht auf irgendeiner der Galerien, und die alten sind gar nicht mehr hergekommen. Mit
dieser Regierungsumbildung hat sich der Herr Bundeskanzler keine Handlungsfahigkeit
geschaffen, sondern er hat sich selbst amputiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Reden wir ganz kurz Gber die Neuen, obwohl sie noch nicht im Hause sind. Es sind nichts
anderes als S6hne mit bekannten Namen beziehungsweise relativ farblose Parteifunktionare,
die sich neu in die Regierung eingefunden haben. Da gibt es einmal Staatssekretar Einem, der
noch vor kurzem da war, der vom ,Beamtencaspar” zum ,Innencaspar‘ mutiert. Er wird deshalb
vorangestellt, weil er eines jener Regierungsmitglieder ist, das relativ unbeschadet tber diese
Krise gekommen ist, und zum anderen, weil er als personifiziertes Ampelsignal der
Sozialistischen Partei herhalten muR, um der OVP die Rute ins Fenster zu stellen.

Zum Finanzminister. Ich meine, wer dieses ,Himmelpfortskommando* ubernimmt, mu® ganz
schén mutig sein. Mut kann man ihm einmal nicht absprechen. Wir hoffen, dafl er auch den Mut
zur Steuerwahrheit hat. Das war letztlich der Grund dafir, warum sein Vorgénger zurick-
getreten ist.

Der neue Finanzminister hat zwei herausragende Merkmale: zum einen ist er relativ jung, zum
anderen ist er Sohn. In der Summe ergibt das ein Plakat, und dieses Plakat Uberstrahit die
derzeitige Krise uber dem Finanzhaushalt und alle Probleme, die damit verbunden sind. Der
Herr Bundeskanzler hat kurzfristig Luft zum Atmen.

Das ist die Rolle, die er zu spielen hat, das ist die Rolle, die dargestellt wird, und der neue
Finanzminister sieht seine Rolle auch so, sonst wirde er nicht gleich heute den Zeitungen
preisgeben, er strebe nicht an, allzu lange ein politisches Amt zu bekleiden. Er wolle nicht
allzulange in der Regierung bleiben. Er wird schauen, dal} er seine persénlichen Dinge absichert
und daR er so schnell wie méglich flichten kann.
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Frauenministerium: Da ist gar nichts passiert. Eine auf etwas unverbrauchter geschminkte
Dohnal wird dieselben Thesen vertreten.

Im Sozialministerium wird mit Herrn Hums relativ viel Altparteienbeton und OGB-Beruhigung in
diese Regierung miteingefuhrt, um dieses eher unberechenbare Gefuige doch etwas zu festigen.

Da gibt es noch Staatssekretar Schlégl, der in der SPO ein Parteifunktionar von der Pike auf ist,
der seinen Weg gegangen ist und der ein besonderes Merkmal hat: Er ist einer — und das unter-
scheidet ihn von seinen durch Niederlagen ramponierten Kollegen in der Bundesregierung —, der
noch Wahlen gewinnen kann. Er kann noch Wahlen gewinnen, zumindest auf kommunaler
Ebene - aber das ist schon einmal ein riesiger Unterschied zu seinen Regierungskollegen.

Es sind wenige geworden in der Sozialistischen Partei, die einen Wahlisieg vorweisen kénnen.
Da hat der Bundeskanzler ganz schén lang suchen missen, bis er einen gefunden hat. Es ist
ihm gegluckt, aber dieses Finden ergibt auch eine Problematik, und zwar eine ganz besondere.
Der Bundeskanzler hat namlich folgendes gemacht: Er hat den Burgermeister von Purkersdorf,
der dort ein Wahlversprechen abgegeben hat, zum Staatssekretar gemacht. Karl Schiégl ist
sicher ein anstandiger Mensch. (Abg. Eder: Er bleibt ja Birgermeister!) Er weil, was er dort
versprochen hat. Der Kollege sagt es ja richtig: Er bleibt Burgermeister. Das ist fur mich aber ein
Wahnsinn, der da passiert. Ein Staatssekretar soll auch noch Zeit haben, eine Gemeinde mit
8 000 Einwohnern zu fuhren. Wer jemals in einem Gemeinderat gearbeitet hat, der weif3, wieviel
Arbeit das ist. Er hat also die Wahl: Entweder vernachlassigt er seine Birger in Purkersdorf,
oder das Staatssekretariat hat jetzt so wenig Aufgaben, daR man es hatte einsparen kénnen.
Das ware wahrscheinlich auch das richtige Signal gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar Schlégl sieht auch keine Unvereinbarkeit. Er sagt: ,Ich bleibe
Burgermeister." — Neostaatssekretar Schlégl sieht darin keine Unvereinbarkeit. — Heute im
.Standard‘. Eine Unvereinbarkeit sehe ich, wenn ich mir die Sozialistische Partei und ihre
Reform n&her anschaue. Herr Cap sagte am 11. Mai 1990 zur internen Amterentflechtung:

JFur die SPO ergabe sich in der Frage der Amterentflechtung zum Unterschied von anderen
Parteien kein unmittelbarer Handlungsbedarf, meinte Zentralsekretéar Cap in einer Presse-
konferenz. Um die Umsetzung dieser Richtlinien, wonach ein SPO-Politiker neben seinem Beruf
nur eine politische Position haben darf, auch in der Praxis zu garantieren, werden laut Cap
regelmafige Kontrollen durchgefihrt.”

Da braucht man nichts mehr zu kontrollieren. Es steht groR in der Zeitung, dal} das wiederum
eine sozialistische Luge ist. Herr Cap, kontrollieren Sie nicht, sondern handeln Sie und bringen
Sie eine Bereinigung dieser Situation zustande! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weil Kollege Kiss von der Volkspartei so lustig Gber diese Situation gesprochen hat (Abg. Mag.
Stadler: Der Heiratsvermittler Kiss!), weil der ,Heiratsvermittler Kiss* so lustig tber die
derzeitige politische Situation gesprochen hat, méchte ich der OVP zum SchiuB schon noch
sagen: Mich wundert, dal sie noch immer so fréhlich ist.

Ich wiirde mich nicht freuen Uber diese milungene Regierungsumbildung in der SPO, denn die
OVP soll nicht vergessen: Sie verliert ununterbrochen Wahler. Sie hat seit 1986 700 000 Wahler
verloren. Sie hat ihre politische Linie verloren, weil sie sich der SPO zu sehr an den Hals
geworfen hat. Sie ist derzeit dabei, ihren Obmann zu verlieren in einem grandiosen Schauspiel
und in einer furchterlichen Darstellung der Parteizustande in der Offentlichkeit. Und sie verliert
ihren Koalitionspartner.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wenn dort (der Redner weist auf die SP-Bénke) die
Ampel so hell blinkt, verstehe ich nicht, da bei Ihnen nicht schon lange die Alarmsirenen
schrillen. lhre Wortmeldungen zur heutigen Debatte haben aber nicht gezeigt, daR Sie
erkennen, was da eigentlich passiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.42
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rosemarie
Bauer. Ich erteile es ihr.

14.42
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Hatten wir nicht den Meischberger, wo wiiRten wir, wo's langgeht.
(Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPQ.)

In einer unbeschreiblichen Art der Selbstiberschatzung hat er hier wieder einmal seinem
Grundsatz gefrént: LalRt mir meine Vorurteile, verwirrt mich nicht durch Tatsachen! Ich werde
Ihnen lhre Vorurteile lassen, Herr Kollege Meischberger, sonst bricht ja Ihr Ego zusammen. Aber
glauben Sie mir — ich darf das fur unsere Partei sagen —: Wir brauchen lhre Ezzes nicht! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat in seiner heutigen
Erklarung darauf hingewiesen, dal wir in der Frauenpolitik eine absolut positive Bilanz
aufzuweisen haben, dal es uns gelungen ist, gerade in den letzten Jahren und in der letzten
Legislaturperiode Meilensteine fur die Geschichte der Frauen zu bewirken — sei es im Frauen-
oder sei es im Familienbereich.

Es ist tatsachlich so, dal® wir trotz dieser groRen Schritte, die wir gemacht haben — sei es das
Gleichbehandlungsgesetz, sei es im Bereich des Karenzurlaubsgeldes, sei es die Anerkennung
der Erziehungszeiten fir die Pension, was ja wesentliche Punkte sind —, dennoch heute noch
sehr viele Winsche, Forderungen offen haben, die langjahrig und hartnackig sind und deren
Erfillung wir noch zu bewaltigen haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber von dieser Stelle aus ein herzliches
Dankeschén der scheidenden Ministerin Johanna Dohnal sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Einige meiner Vorredner haben heute das Wort ,Handschlagqualitat’ bei der Verabschiedung
einiger mannlicher Regierungsmitglieder verwendet. Johanna Dohnal — und jetzt will ich das
Politische vom Persoénlichen trennen — hat ohne Ansehen ihrer eigenen Person, oft unter Hohn
und Spott fast der gesamten Nation, ihre Ideen durchgesetzt — oder sie zumindest diskutiert —,
und sie hat sich von diesen Dingen nicht beeinflussen lassen, sondern ist ihren Weg geradlinig
weitergegangen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie sind die erste OVPlerin,
die Dohnal lobt! Ich kenne keine andere!)

Johanna Dohnal hat, wenn sie etwas als richtig erkannt hat, diese Handschlagqualitat auch fur
mich gehabt. Und nur so und gerade dann ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Ich weill schon, dal® Sie wieder mit dem Wort ,Koalitionsgewinsel* kommen, Herr Stadler.
Halten Sie sich zuriick! Wir reden tber Frauen. Ich glaube, da haben Sie nicht sehr viel
mitzureden. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Wir haben sicherlich viele, auch ideologische, Hiurden mit Johanna Dohnal zu nehmen gehabt,
aber haben wir etwas gemeinsam — und das gilt fir alle Fraktionen — als richtig erkannt, dann
hatten wir auch die gréRte Chance, das durchzusetzen. Und nur so sind wir Schritt fur Schritt
weitergekommen. Dafir méchte ich mich bei Johanna Dohnal sehr herzlich bedanken.

Aber wir gehen natirlich auch mit groen Erwartungen mit der neuen Ministerin Konrad in die
Zukunft, die kurz unsere Kollegin hier im Hohen Haus war.

Ich hoffe, dal die neue Frauenministerin etwas nicht tut, was Johanna Dohnal gerne getan hat:
Sie konnte oft nicht Uber ideologische Hirden springen, wir haben eigentlich viele Denkansatze
verwerfen missen, weil sie sich doch Gruppierungen verpflichtet hat, die wir als nicht
reprasentativ fur die gesamten Frauen betrachtet haben. (Abg. Mag. Stadler: Zum Beispiel?)

Diese Ubereinstimmung brauchen wir. — Nach den Aussagen der Kollegin Konrad wirde ich hier
eine Bereitschaft ihrerseits erkennen, doch das Groflere und die gemeinsamen Nenner besser
zu erkennen und Ziele so besser verfolgen zu kénnen. In dieser Richtung sind wir, glaube ich,
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dann sicherlich auch gut unterwegs und werden die Probleme der Zukunft gemeinsam und
fraktionstibergreifend I6sen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben viele offene Probleme und offene Wiinsche, und wir brauchen — ich weil}, das sagt
sich so leicht — eine frauenfreundlichere Politik. Denn nicht nur mit Gesetzesregelungen allein
kénnen wir unsere Probleme I6sen, sondern es geht vor allem auch um Vorurteile, um Hurden,
Barrieren und Diskriminierungen, die abgebaut werden mussen, die ja vielfach in Gehirnen
verfestigt und die nicht unbedingt Tatbestand legistischer Formulierungen sind, sondern die
eben einfach da sind.

Es kann nicht so sein, dall Frauen allein schon deswegen ein Risikofaktor in der Arbeitswelt
sind, weil sie Kinder bekommen, weil sie in Karenzurlaub gehen kénnten, weil sie kranke Kinder
haben und daher ,unzuverlassige” Arbeitskrafte sind, weil sie viel mehr an Belastungen zu
tragen haben: Familie, Kinder, Beruf, weil sie also diesen weiblichen Faktor haben, der als
Hemmnis betrachtet wird. Wenn sie das alles iberwunden haben, wenn die Familienphase zu
Ende ist, dann gelten sie einfach als ,zu alt* fur den Arbeitsmarkt.

Das war jetzt eine sehr globale Beschreibung der Situation, aber so kann es nicht weitergehen,
und daher mussen wir dringend neue und verschiedene Ansatze finden und danach trachten, in
diesem Bereich tatsachlich weiterzukommen.

Wir haben Winsche und Erwartungen an die neue Ministerin, was die Vertretung der Frauen
betrifft. Hiezu gibt es ihre Aussage betreffend Quotenregelung, die ich sehr begrile.

Wir brauchen eine Politik, die sich an den Lebenssituationen der einzelnen Frauen orientiert. Da
gibt es naturlich sehr viele verschiedene, aber vieles haben diese Frauen gemeinsam. Und da
kénnte man viel an Erleichterungen schaffen.

Es darf das Wort ,Wahlfreiheit* der Frauen, das auch der Herr Bundeskanzler heute hier
verwendet hat, nicht noch weitere Jahrzehnte oder womdéglich tber dieses Jahrtausend hinweg
lediglich ein Schlagwort bleiben. Diesbeziglich bedarf es dringender Ansatze.

Wir brauchen Hilfe und Anerkennung beziglich jener Leistungen der unbezahiten Arbeit im
Bereich der Familie, die jetzt noch einmal im Bereich der Altenpflege, der Behindertenpflege
innerhalb der Familie gréRer wird. Ein Schritt wurde bereits in diese Richtung gesetzt,
diesbezuglich sind noch viele Wiinsche offen.

Im Koalitionsabkommen ist vorgesehen: flexible Arbeitszeiten, wie etwa Teilzeitarbeit,
qualifizierte Teilzeit, aber nicht nur fur Lehrer. Es ist ja eigenartig, dall gewisse Dinge durch uns
nur aufgebrochen werden. Wenn man es aus Notsituationen heraus braucht, ist die Teilzeit
plétzlich kein verabscheuungswirdiges Instrumentarium des Arbeitsmarktes mehr, sondern
dann ist sie auf einmal gesellschaftsfahig. Als wir es damals fir die Frauen gebraucht hatten, da
war dem nicht so. Ich glaube, dall wir in dieser Sache auch jetzt rascher vorankommen, aber
diesen Anspruch und dann natirlich die Ableitungen nicht nur fir Lehrer einfihren durfen.

Was die Einkommensschere anlangt, sollten wir uns nicht entmutigen lassen. Die
Frauenbewegung ist in etwa 170Jahre alt, und eine der ersten Forderungen der
Frauenbewegung war: gleicher Lohn fir gleiche Arbeit! Heute ist das abgewandelt: gleicher
Lohn fur gleichwertige Arbeit! Das ist eine jener Forderungen, die noch nicht erflllt sind — neben
dem Recht auf Bildung und Ausbildung und dem Wahirecht.

Der Wiedereinstieg in den Beruf fir jene Frauen, die — aus welchen Grinden immer — aus dem
Beruf ausgestiegen sind, der Wiedereinstieg fur Frauen um 50 mufl erméglicht werden.
Armutsfallen fur Frauen missen aufgespurt werden; das gilt auch fir den Sozialbereich. Warum
ist die Frauenarmut gro3? Ist es nur das Einkommen, oder sind es andere Faktoren, die da eine
Rolle spielen?

Noch zu weiteren wesentlichen Punkten im Koalitionsiibereinkommen: dem Versorgungs-
ausgleich im Eherecht zum Beispiel, was den Erwerb von Pensionsansprichen im Falle der
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Scheidung betrifft; eine Neugestaltung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes und
die Behandlung des Themas der Gleichstellung der Frau im Rahmen der Grundrechtsreform,
um nur einige Beispiele aufzuzéhlen.

Das alles ist ja im Koalitionsabkommen festgelegt, also gibt es noch ein breites Betatigungsfeld.
— Ich habe jetzt nicht gewichtet. Ich weil auch, daR ich hier diese ganze Flle an Forderungen
nicht zur Ganze angesprochen habe.

Ich hoffe, dall es uns gelingt, daR wir alle unsere ganze Kraft und unsere ganze Kreativitat
vermehrt den Frauen zuwenden kénnen, dald wir zusammen mit der neuen Ministerin zu einer
Koordination der MaRnahmen kommen. Es wird an ihr liegen — da das Frauenpolitik-
Querschnittsmaterien sind —, wie sie mit den einzelnen Ministerien zusammenarbeitet, sei es
Familien- oder Justizministerium. — Letztendlich ist ein groRer Verhandlungspartner der
Frauenministerin natirlich der Sozialminister, und wir werden ja sehen, wie weit es gelingen
wird, die einzelnen Forderungen raschest zu verwirklichen beziehungsweise weitere neue
Ansétze zu finden.

Wirvon der OVP sind gerne bereit, die neue Ministerin bei diesen Aufgaben zu unterstiitzen und
mit ihr zusammenzuarbeiten. Wir hoffen, dal} sie keine polarisierende, sondern eine sehr
integrative, eine ganz lebendige und in die Zukunft gerichtete Frauenpolitik betreibt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

14.52

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rudolf
Anschober. Ich erteile es ihm.

14.52

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zuerst kurz zu den Ausfiihrungen der beiden Vorredner
beziehungsweise der Vorrednerin. Ich habe es jetzt sehr beachtlich gefunden, wie Frau Kollegin
Bauer das Wirken von Frauenministerin Dohnal hier dargestellt hat. Das ist schén, wenn man
erlebt, dal uber Parteigrenzen hinweg eine sinnvolle, auch eine positive Klassifizierung Platz
hat. Das finde ich sehr schon. (Beifall bei den Griinen.)

Beim Kollegen Meischberger habe ich da ein biRchen meine Befurchtungen. Meine gréfite
Befurchtung, die ich beim Kollegen Meischberger habe, ist. Ich befiurchte, er glaubt wirklich das,
was er uns jetzt erzahlt hat. Er glaubt das wirklich. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP,
dem Liberalen Forum sowie bei den Grinen. — Abg. Ing. Meischberger: Weil es wahr ist!) Der
glaubt das wirklich. Man merkt es; er besteht darauf. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Er hat einen einzigen Punkt angefiihrt, wo man ihm diesen Glauben, auch die Realitat, nicht
einmal absprechen konnte. Es betrifft das die Situation des zukunftigen Staatssekretars. Auch
ich halte es fur unvereinbar, das Blrgermeisteramt beizubehalten und einen anderen Full-time-
Job zu haben. Ich glaube, diesbeziglich sollte noch nicht das letzte Wort gesprochen sein.

Personelle Wechsel in einer Regierung stellen ja zumeist auch Chancen dar. Ich glaube, wenn
man positiv an Dinge, auch an Politik herangehen will, sollte man diese Chancen auch als
solche zunéchst einmal sehen.

Eine solche Chance, die sich ganz besonders intensiv im Bereich eines Ressorts zeigt, das nun
einen Personalwechsel vor sich hat, ergibt sich fur mich im Innenressort, wobei wir, wie Sie
wissen, seit langer, langer Zeit diesen Personalwechsel ersehnt und diesen auch heftig urgiert
haben. Nun ist er da. Dieser Personalwechsel ist nicht nur deswegen erforderlich, was die
Person des Noch-Innenministers Léschnak betrifft, sondern es ist schon ein biRchen Geschichte
damit verbunden — &hnlich wie im Verteidigungsressort —, daf} dies ein besonders verstaubtes
Ressort ist, wo die Dialogfahigkeit, die Diskussionskultur im Vergleich zu anderen Ressorts doch
ziemlich niedrig ist, wo man sicher einerseits hinsichtlich Klima, hinsichtlich Stil etwas
verbessern mul}, ebenso, was die Diskussionsfahigkeit, die Fahigkeit zum Dialog, aber auch
was die Information und den Umgang mit dem Parlament anlangt, wo es ja in den letzten Jahren
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grole Probleme gegeben hat. Da kann man natirlich auch inhaltlich einiges tun, ja mu dies
sogar.

Es gibt dort verstaubte Politik, so etwas noch wie eine ,Stahlhelmpolitik*! Mich hat besonders
eine AuRerung des zukinftigen Innenministers interessiert, der gemeint hat, er méchte in
Zukunft ein Forum fur eine Diskussion uber Inhalte der inneren Sicherheit schaffen. Er hat an ein
ahnliches Forum wie an den Landesverteidigungsrat gedacht. Dariiber kann man diskutieren, ob
das wirklich der richtige Vergleich und die richtige Form ist. Aber grundsétzlich: Die Bereitschaft,
da einen neuen Diskurs einzuleiten, ist langst uUberfalig und daher als &uRerst positiv zu
betrachten.

Es mufl aber neben diesem personellen Wechsel, neben einem Wechsel im Stil, im Umgang
miteinander, in der Diskussionskultur auch einen Wechsel hinsichtlich Inhalten geben. Es gibt im
Bereich des Innenressorts sehr, sehr vieles, was auf den zukuinftigen Innenminister wartet.
Unserer Ansicht nach gibt es in diesem Bereich vier Schlisselpunkte.

Der erste Punkt ist natirlich die Migrationsfrage, Uber die wir heute bei der Budgetdebatte auch
noch sehr intensiv reden werden kénnen. Da geht es um eine ganz klare, einfache Sache, um
ein ganz klares Bekenntnis: Ob es die Bereitschaft gibt, die Migrationsgesetze in Osterreich
wieder auf den Boden der Menschenrechte zuruckzufiihren. Das ist die entscheidende
Schlusselfrage. Und wenn der Innenminister dazu bereit ist, ware vieles an positiven
Detailkorrekturen machbar.

Der zweite Punkt betrifft ein Problem, von dem Innenminister Léschnak noch kurz vor seinem
Ausscheiden aus dem Amt angekindigt hat, dessen Lésung wolle er angehen — viel Zeit ist ihm
nicht mehr geblieben —, namlich die gleichfalls Uberfilige Reform der &sterreichischen
Staatspolizei mit allem, was dazugehért, bis hin in den Bereich der Terrorfahndung, die nicht
jene Effizienz gezeigt hat, die wir uns — so hoffe ich = doch alle in diesem Haus gewinscht
hatten.

Die Stapo-Reform, die in jenen Anséatzen, wie sie Loschnak présentiert hat, einen grundsatzlich
richtigen ersten Schritt darstellt, aber nach unseren Vorstellungen eigentlich weit Uber diese
Erstreform, Uber dieses Reférmchen hinausgehen sollte. Ich glaube, dal? mittlerweile auch im
Innenministerium viele davon uUberzeugt sind, daR dieser Wildwuchs an Sondereinheiten nichts
gebracht hat, da® es um Restrukturierungen, Rickgliederungen in den herkémmlichen
kriminalpolizeilichen Apparat, aber dort schon naturlich auch um das Schaffen einer starken
Rechtsextremismus-Fahndungsgruppe geht. Die Parallelitat verschiedener Sondereinheiten hat
sich in den letzten Monaten als duRerst hinderlich bei der Fahndung erwiesen.

Ein weiterer Punkt, der rasch angegangen werden mu}: die Veranderung und die Gesamtreform
der Exekutive. Wir brauchen eine Exekutive — auf der Ebene der Menschenrechte -, die
bestausgebildet ist, wofur auch Finanzmittel in ausreichender Quantitat da sein missen, um zu
einer effizienten und ausreichenden Bezahlung kommen zu kénnen.

Es mull Arbeitsbedingungen geben, die ein menschenwirdiges Arbeiten, ein menschen-
wirdiges Handeln fur die Exekutivbeamten méglich machen. Und es bedarf einer Weiterbildung,
die voéllig verandert wird. Die Anregung des Kollegen Elmecker in Richtung Schaffung einer
Sicherheitsakademie und dal} es hier nun einen Durchbruch geben sollte, méchte ich als richtig
bezeichnen.

Was das Wichtigste fur den neuen Innenminister sein wird, ist, die schwarzen und die braunen
Schafe — jetzt haben wir ja schon zwei Farben — im Bereich der Exekutive in den Griff zu
bekommen. Es war meiner Ansicht nach einer der gréfiten Fehler der gesamten
Regierungsperiode Léschnaks, sich hier immer halb schitzend vor Einzeltater zu stellen, die
Ubergriffe gegen die Birgerrechte getatigt, die menschenunwiirdig gehandelt haben oder die
rechtsextremistische Untaten gesetzt haben. Solche Einzelfélle nicht rigoros aufzuklaren und
kein Signal zu setzen, daf} das nicht das Bild der Exekutive ist, das in unserem Lande erwiinscht
ist, daR das nicht das wahre Bild der Exekutive ist, nicht aufzurdumen und nicht fir
disziplinarrechtliche Konsequenzen zu sorgen, das war vermutlich der gréfite Fehler Léschnaks.
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Darf ich Sie um Ihren Schluf3satz bitten, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): Ich wiinsche dem zukinftigen Innenminister,
diesen Fehler nicht zu wiederholen, sondern in einem neuen und offenen Dialog auch fir ein
neues Bild der Exekutive in Osterreich zu sorgen. (Beifall bei den Griinen.)

15.00

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Annemarie
Reitsamer. Ich erteile es ihr.

15.00
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine

Damen und Herren! Ich wollte mich eigentlich ganz intensiv mit der Frauenpolitik auseinander-
setzen, aber Frau Abgeordnete Bauer hat das Feld schon sehr gut abgegrast, und ich kann
eigentlich alles nur unterstreichen und unterschreiben, was sie hier gesagt hat.

Es freut mich, daR sie auch die Handschlagqualitét von Frau Bundesministerin Dohnal hier extra
erwahnt hat. Ich glaube, alle scheidenden Regierungsmitglieder hatten diese Handschlag-
qualitat, und ich bin zuversichtlich, dal es die neuen Regierungsmitglieder genauso halten
werden und daR wir uns auf ihre Handschlagqualitat verlassen kénnen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Im Rahmen dieser Regierungsumbildung wurde der Herr Bundeskanzler sehr h&ufig des
Zauderns bezichtigt, und es sind noch andere bése Worte hier gefallen. Es gibt zwar immer das
Lippenbekenntnis, dall Gewalt und Bésartigkeit auch verbal unterbleiben sollten, aber in der
Realitat sieht das eben anders aus.

Meiner Meinung nach zeigt das Faktum, da® man eine Regierungsumbildung innerhalb so
kurzer Zeit so gut personell Gber die Buhne bringt, nicht nur Handlungsfahigkeit und Fihrungs-
qualitat, sondern es beweist auch — und das freut mich ganz besonders —, daf} die Sozialdemo-
kraten Uber entsprechende personelle Ressourcen verfigen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man Osterreich immer als Scherbenhaufen hinstellen will und
die ausgezeichneten Daten im internationalen Vergleich bewuf3t verschweigt, so ist das fur mich
schon ein ganz besonderes Phdnomen. Und ich begreife es nicht, wenn Sie von den
Freiheitlichen sagen, daR Sie fur die Osterreicher da und der Anwalt des ,kleinen Mannes*“ sind
— was immer das aus lhrem Mund heiRen mag —, andererseits dann aber diesen Staat und die
Menschen als derart schlecht und als das Letzte vom Letzten hinstellen. Da setzt bei mir das
Verstandnis vollig aus! Wir haben es namlich mit Kontinuitét in einer erfolgreichen Politik zu tun.
Wir haben in der Vergangenheit Problemiésungskompetenz bewiesen, und wir werden das auch
in Zukunft tun.

Der F-Fuhrer hat heute gesagt (Abg. Dr. Haider: Ich bin Obmann!), er héatte sich Details
erwartet. Er wirft unserem Bundeskanzler ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Behalten Sie
die Nerven, seien Sie ruhig! Wir... (Abg. Mag. Stadler: Erst mahnen Sie die Qualitét der
Sprache ein, und dann halten Sie sich selbst nicht daran!) Lassen Sie mich reden, wie ich
mochte. Ich habe Sie auch reden lassen. Ich habe mir Ihre Hafltiraden angehért, Herr
Abgeordneter Stadler! (Beifall bei der SPO.)

Haider hatte sich Details erwartet. Er wirft dem Bundeskanzler vor, sich auf Sprechblasen zu
beschranken. Er verstromt hier jede Menge heiler Luft. Der Bundeskanzler hat die Zielset-
zungen vollkommen exakt formuliert. (Abg. Dr. Haider: Ich bin noch immer Obmann!) Und er hat
es fairerweise diesen neuen, erst anzugelobenden Regierungsmitgliedern udberlassen, sich
selbst dazu zu &auflern, wie sie diese Ziele erreichen wollen. Er hat den neuen Regierungs-
mitgliedern die Chance gegeben, ihre Ideen und Vorstellungen hier selbst zu présentieren.

Vorige Woche gab es von |hrer Seite ein Gewitter von Haltirade gegeniiber dem scheidenden
Finanzminister Lacina. — Heute plétzlich sagt man: Er war der beste Finanzminister der Welt, er
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ist uns jedoch abhanden gekommen. — Das ist zu viel der Doppelziingigkeit, meine Damen und
Herren!

Was heifdt hier: abhanden gekommen? Was heil3t hier. davonlaufen? Ich glaube, man kann
keinem Menschen eine personliche Lebensplanung absprechen und einem Regierungsmitglied
ganz genauso wenig. (Abg. Dr. Haider: Ein schénes Programm, wenn es sich von heute auf
morgen &ndert!)

Dann habe ich hier noch jene Kritik gehért, er habe das durch den Bundesparteivorstand
.,absegnen” lassen. Meine Damen und Herren! In unserer Partei wird noch miteinander
gesprochen. Es wird auch mit der Gewerkschaft gesprochen. Und die Einstimmigkeit in den
Parteigremien sagt auch einiges dazu aus. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Wo ist denn
die Frau Volksanwalt? Sprechen Sie mit ihr!)

Herr Dr. Haider! Sie hatten sich etwas erwartet. — Ich habe mir auch etwas erwartet. Und diese
Erwartung ist prompt in Erfullung gegangen. Mir sind fast die Tranen gekommen, als ich Ihre
Rede an der Wiener Borse nachgelesen habe. Sie trieft vor Selbstmitleid. Unentwegt reden Sie
daruber, daR die Demokratie in Gefahr sei, ohne zu hinterfragen, wer sie denn mit der Gewalt in
der Sprache in Gefahr bringt. Und dann sagen Sie selber: Auch wir haben Fehler gemacht, wir
werden uns kunftig einer anderen Sprache befleiRigen. (Abg. Dr. Haider: Haben Sie Cap heute
geh6rt?) Ich habe alles gehért. Ich habe die Debatte — im Unterschied zu Ihnen — in der vollen
Lange verfolgt. (Beifall beider SPO.)

Zuerst sprechen Sie selbst davon, dall man sich bessern solle, und dann fahren Sie hier wieder
voll mit HaRtiraden auf! (Abg. Dr. Haider: Sie sollen sich bessern, nicht wir!)

Als ich nach dem Bundesparteivorstand nach Hause gefahren bin und man gesagt hat. Jetzt
kommen die Statements der Oppositionsparteien, habe ich zu den mitfahrenden Personen
gesagt: Jetzt wird gleich jede Menge heilRer Luft verstromt werden. Man wird sicher an den
neuen Regierungsmitgliedern, bevor man sie noch kennt und sie Uberhaupt in der Lage waren,
ein Statement abzugeben, kein gutes Haar lassen.

Sie zitieren hier die ,Kronen-Zeitung“. Sie reden von ,Frihjahrsputz®. Wenn Sie aus einer
Zeitung zitieren wollen, so sei es lhnen unbenommen. In unseren Reihen ist das Wort
.Frihjahrsputz” nie gefallen. Sie aber erdreisten sich, hier vom ,Dreck der Altminister* zu reden.
Wenn das nicht eine miRachtende Formulierung ist! Aber Menschenverachtung ist offensichtlich
das Motto Ihrer Parteil (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie geben dem neuen Sozialminister gnadig eine Chance und sagen, da er keine Referenzen
aufweisen kénne und die OBB in den Graben gefahren héatte. — Ich habe, nachdem ich immer
mit der Eisenbahn zwischen Salzburg und Wien hin- und herpendle, mit einer Reihe von
Bundesbahnbediensteten gesprochen. (Abg. Mag. Stadler: Mit welcher Klasse fahren Sie?) Sie
haben mit einem lachenden und einem weinenden Auge die Bestellung des Herrn Franz Hums
zum Bundesminister fir Soziales angesprochen. Sie sagen: Den Reihen der OBB geht ein sehr
guter Mann verloren. Aber wir freuen uns, dal® er Bundesminister fur Soziales wird. — Ich glaube,
das sagt einiges aus. (Beifall bei der SPQ.)

Und von wegen ,in den Graben gefahren®. Darauf haben Sie heute schon einiges an Antworten
bekommen! (Beifall bei der SPO.)

Frau Dr. Partik-Pablé hat gesagt, da zehn Jahre Dohnal fur die Frauen zuwenig gewesen
wéren. — Naturlich! Es sind auch 50 oder 100 Jahre Tatigkeit einer Frauenministerin zuwenig,
denn im Interesse der Frauen gibt es erwiesenermafien jede Menge Arbeit. Kollegin Konrad wird
viel zu tun haben. Aber man kann deshalb nicht schmalern, welche Verdienste in der
Vergangenheit im Interesse der Frauen erzielt wurden. Und fur lhre Formulierung: ,eine
geschminkte Dohnal“ kritisieren Sie sich am besten selber, denn das ist mir einer Erwéhnung
fast nicht wert. (Beifall bei der SPO.)
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Wir hatten es in der Vergangenheit mit ganz groRen Herausforderungen zu tun. Wir haben
Problemlésungskompetenz bewiesen. Wir haben einen Quantensprung in der Frauen- und in
der Sozialpolitik erreicht. Jetzt gilt es, zusammenzuarbeiten, damit das Erworbene erhalten
bleibt und wir in dieser Richtung weiterarbeiten kdnnen. Dall es viele ungeléste Probleme gibt,
leugnen wir keinesfalls. Wir sind jedoch bereit, an der Lésung dieser Probleme zu arbeiten,
wenn Sie uns nur lassen und die Arbeit in diesem Hause nicht standig mit widersinnigen
dringlichen Anfragen und sonstigem Polittheater verzégern.

Bevor die neuen Minister noch angelobt sind, ziehen Sie schon in menschenverachtender Weise
Uber sie her. Austeilen ist eines — das kénnen Sie —, einstecken kénnen Sie jedoch nichts. (Abg.
Mag. Stadler: Beim Einstecken sind Sie super, das wissen wirl) Das haben wir in der
Vergangenheit gesehen. (Beifall bei der SPQ.)

Ich habe das Bedirfnis, den scheidenden Regierungsmitgliedern, und zwar allen, fur die
ausgezeichnete Arbeit zu danken und ihnen Glick zu wiinschen und den neuen Regierungs-
mitgliedern ebensoviel Glick bei ihrer schweren Arbeit zu wiinschen und ihnen auf jeden Fall
Zusammenarbeit anzubieten. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste ist Frau Abgeordnete Brigitte Peschel zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

15.08

Abgeordnete Brigitte Peschel (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Der Bundeskanzler hat vor diesem Haus heute erklart, dal die
Bilanz der Bundesregierung in Sachen Frauenanliegen herzeigbar ist und daf dieses Ergebnis
dem konsequenten Engagement von Frau Minister Johanna Dohnal in ihrer Funktion als
Frauenministerin zu verdanken ist. — Dieses Engagement der scheidenden Frauenministerin ist
unbestritten und bedarf der Anerkennung und Wertschatzung auch des Liberalen Forums. (Bei-
fall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Wir zollen der ehemaligen Frau Minister diese Anerkennung auf jeden Fall, auch wenn wir in
einigen Punkten nicht mit ihr Gbereinstimmen konnten.

Meine Damen und Herren! Da von manchen Seiten im Zuge der Regierungsumbildung wieder
einmal die Sinnhaftigkeit eines Frauenministeriums in Frage gestellt wurde, méchte ich Ihnen
hier einige Zahlen prasentieren, die dazu geeignet sind, diese Frage hinlénglich zu beantworten.
So sind Frauen in héheren Positionen wenig bis Gberhaupt nicht vertreten. |hr Prozentsatz
nimmt entsprechend der hierarchischen Bedeutung der Position konsequent ab und geht an der
Spitze gegen null.

Einige Beispiel: Nur 1 Prozent aller ¢sterreichischen Birgermeister sind Frauen. 2 Prozent aller
Lehrstuhlinhaber an 6&sterreichischen Universitaten sind Frauen. Im Bereich der Rektoren,
Prorektoren und Dekane sind an den 6sterreichischen Universitaten ausschlieRlich Manner
vertreten. Frauen sind somit in diesen heiligen Hallen der hohen Wissenschaft tberhaupt nicht
existent.

Frauen leisten aber auf der anderen Seite 65 Prozent der gesamten Arbeit, die auf dieser Welt
anfallt, sind jedoch nur mit 10 Prozent am Welteinkommen beteiligt und besitzen nur 1 Prozent
des gesamten Eigentums. — Ich denke, diese Zahlen sprechen fir sich!

Nun hat der Herr Bundeskanzler der Offentlichkeit gegenuber in der heiRen Phase des
Wahlkampfes 1994 funf frauenspezifische Forderungen prasentiert, fir deren Realisierung sich
die SPO und im speziellen die Frau Frauenministerin Dohnal einsetzen wollten. Fir Osterreichs
Frauen hatten das damals funf gute und entscheidende Griinde sein sollen, die SPO zu wéhlen.

Seit der Wahl ist aber nun schon einige Zeit vergangen — und den Frauen in Osterreich ist im
Rahmen des Sparpakets und durch die gesetzliche Neuregelung des Namensrechtes mittler-
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weile deutlich vor Augen gefiihrt worden, wie diese Bundesregierung auflerhalb von Wahlbewe-
gungen mit Frauenanliegen umgeht.

Ich méchte es daher nicht verabsédumen, der designierten Frau Bundesministerin Konrad diese
Forderungen in Erinnerung zu rufen. Fur uns Frauen ist namlich inzwischen der Eindruck
entstanden, daR der Bundeskanzler — und mit ihm die Bundesregierung — seit der Wahl die
Frauen wieder vergessen hat. Sie sagten und forderten damals: Beruf und Kinder dirfen keinen
Widerspruch bilden; gleicher Lohn fir gleichwertige Arbeit; Gleichbehandlung von M&nnem und
Frauen; gegen die Gewalt in der Familie handeln.

Bei all diesen noch offenen Forderungen bestehen — wie es der Herr Bundeskanzler heute hier
richtig festgehalten hat — in der praktischen Durchfuhrung noch schwerwiegende Defizite. Die
designierte Frau Bundesministerin Konrad wird diesbezlglich also umfassenden Handlungs-
bedarf vorfinden und ist aufgerufen, neue Wege der erfolgreichen Durchsetzung zu finden. Folgt
man den heutigen Aussagen des Bundeskanzlers, so wird es der neuen Frauenministerin in
einem gréReren Umfang als ihrer Vorgangerin méglich sein, eine Durchsetzung dieser
Frauenforderungen zu erreichen.

Wir Liberalen hoffen, daf die designierte Frau Minister Konrad dabei von der starren politischen
Linie ihrer Vorgéngerin abweichen wird. Diese hat auf der einen Seite zwar versucht, die
Abhangigkeit der Frau vom Mann abzubauen, hat aber auf der anderen Seite die Abhangigkeit
der Frauen vom Staat weitgehend ausgebaut. Sie hat damit ein wichtiges Element liberaler
Frauenpolitik vernachlassigt, namlich die Selbstbestimmung, die auf Ablehnung staatlicher
Zwangsbegluckung beruht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Frauenpolitik hat — entgegen diesem Ansatz — vielmehr die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die es Frauen aus eigenstandigem Bedirfnis und der persénlichen Bereitschaft heraus
ermdglichen, sich aus der Bevormundung sowohl des Mannes als auch des Staates und dem
vorgegebenen Rollenverstédndnis zu befreien. Frauen wollen ihr Leben selbst in die Hand
nehmen und es auch selbstbestimmt gestalten. Frauen wollen Beruf und Familie vereinen
kénnen. Sie wollen Vollbeschaftigung und selbsténdige Existenzsicherung.

Das ausschlielich Angebot von Teilzeitarbeit wird von Frauen abgelehnt, weil damit nur die
Abhéngigkeit der Frauen vom Mann weiter zementiert wird. Teilzeitarbeit ist nur dazu geeignet,
Frauen immer wieder mehr an die Familie zu binden, wodurch die Armut der Frauen im Alter
geradezu vorprogrammiert ist. Die Armut ist weiblich, der Reichtum ist mannlich: Ich denke, daR
diese Semantik nicht unbedingt auf einem Zufall beruht.

Was wir weiters brauchen, ist ein neues Arbeitszeitmodell, das fur M&nner und Frauen in
gleicher Weise Anwendung findet, und natirlich brauchen wir auch einen rascheren und
flachendeckenden Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen. Im Augenblick sind die Manner fir die
Erfordernisse des Wirtschaftslebens voll verfugbar; Frauen aber sichern durch Kinderpflege und
Hausarbeit genau diese Verfugbarkeit und bleiben auf diese Weise weitgehend aus dem
Erwerbsleben ausgeschlossen.

Genau dieses Modell der unterschiedlichen Verfugbarkeit garantiert aber die Festschreibung der
Geschlechtersituationen. Dieses System gilt es daher aufzubrechen! Und genau das ist der
Arbeitsauftrag an die designierte Frau Ministerin Konrad. Frau Ministerin Dohnal hat hinsichtlich
der Gleichbewertung der Arbeit den Standpunkt vertreten, dal} dies Sache der Sozialpartner und
ein Eingriff in deren Angelegenheiten nicht méglich sei. — Dieser Ansatz greift meines Erachtens
zu kurz! Eine Frauenministerin muf} ihre Forderungen in diesem Bereich vielmehr direkt in die
konkreten Gesprache der Sozialpartner einbringen und genau dort, schon im Vorfeld von
Entscheidungen, darauf einwirken, dal die konkreten Voraussetzungen fir eine Gleich-
bewertung der Arbeit bereits in den Kollektivvertragen verankert sind.

Der Herr Bundeskanzler hat heute hier gesagt, dal die Bundesregierung daran gemessen
werden wird, wie sie mit Frauenfragen und Kinderfragen umgeht. — Wir Liberalen wollen der
neuen Frauenministerin genau in diesem Sinne eine faire Chance geben, fur Frauen in
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Osterreich konstruktive Arbeit zu leisten, und bieten ihr, wo immer méglich, dazu unsere
Mitarbeit an.

Lassen Sie mich Frauenministerin Konrad dazu einige Zeilen von Peter Turrini mit auf den Weg
geben: ,Ich freue mich auf den Tag — und sei es ein halber —, an dem die Véter den Platz neben
ihren Kindern einnehmen. Ich freue mich auf den Tag, an dem die Mutter — ohne ihr Ansehen zu
verlieren — den Vatern diesen Platz geben.” — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.)

15.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Vw.
Dr. Josef Lackner. Ich erteile es ihm.

15.16

Abgeordneter Dr. Josef Lackner (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine Damen
und Herren! Als Koalitionspartner haben wir die Regierungsumbildung selbstverstandlich zu
respektieren. Als Koalitionspartner bedauern wir weder das Ausscheiden der vier Minister noch
schwelgen wir in Freude Uber die neuen Gesichter in der Regierung, aber eines tun wir. Wir
statten die neuen Minister mit einem entsprechenden Vertrauensvorschuf aus und hoffen, dal
sie diesem auch gerecht werden! (Beifall bei OVP und SPQ.)

Meine Damen und Herren! Bundesminister Lacina hat anlaBlich eines Interviews gesagt, er
wiinsche der Republik Osterreich einen Finanzminister, ,gegen den die Gewerkschaft nicht
demonstriert‘. — Ich glaube, in dieser AuRerung driickt sich tiefe Betroffenheit aus. Der Konflikt
mit der Gewerkschaft hat ihn wabhrlich tief getroffen! Denn ihm zu unterstellen, daR® er ein nicht
sozial handelnder Minister sei, ist unglaubwirdig. Die Demonstration gegen das Budget 1995
war, wie ich glaube, sicherlich iberzogen, ungerecht und auch véllig grundlos.

Meine Damen und Herren! Bundesminister Lacina war gemeinsam mit Herrn Staatssekretar Ditz
und Herrn Staatssekretdar Stummvoll Jahre hindurch verantwortiich fur die oOsterreichische
Budget- und Finanzpolitik. Er war, gemeinsam ist den beiden genannten Staatssekretaren, fir
neun Budgets verantwortlich, namlich fur die Budgets 1987 bis 1995. Diese Sacharbeit in der
Finanz- und Budgetpolitik — das wollen wir anerkennen — &Rt sich wahrlich sehen!

Die Budgets 1987 bis 1992 brachten eine kontinuierliche Senkung des Nettodefizits: Betrug es
1987 noch 4,7 Prozent des BIP, so betrug es 1992 nur mehr 3,3 Prozent des BIP. Diese Zahlen
haben Bundesminister Lacina und damit auch der 6sterreichischen Finanz- und Budgetpolitik
internationale Anerkennung eingebracht. (Beifall bei der OVP.)

Die beginnende Rezession des Jahres 1993, die sich 1994 noch entsprechend fortgesetzt hat,
fuhrte zu einem hohen Defizit, und man hat dieses bewult in Kauf benommen, um der
Rezession entgegenzusteuern; das wissen wir alle ganz genau. 1994 hatte sich die Situation
bereits etwas gebessert, und das Budget 1995 werden wir in den nachsten Tagen zwar mit
einem Nettodefizit von rund 102 Milliarden Schilling beschlieen, aber bedenken wir, daf in
diesem Nettodefizit letztich auch der EU-Beitrittsbetrag von rund 28 Milliarden Schilling
enthalten ist.

In diesen neuen Jahren gab es eine gewaltige Sozialoffensive, und es gab die gréRten Steuer-
reformen seit 1945!

Die Budgetpolitik des Duos Lacina/Ditz war eine solide. Sie war sozialpartnerschaftlich, sie war
sozial ausgewogen, und sie hat wesentlich zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich
beigetragen. Diese Leistung verdient Dank und Anerkennung, und das méchte ich Herrn
Bundesminister Lacina hier zollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der neue Finanzminister Dr. Staribacher verdient Vertrauen-
vorschul®. Wir wissen noch nicht, was er uns im Budgetprogramm Ende Mai prasentieren wird.
Wenn dieses Programm vorliegen wird, dann werden wir Gelegenheit dazu haben, dartuber zu
diskutieren. Wir wissen aber von ihm, dall er den Konsolidierungskurs fortsetzen wird, und das
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ist auch der Wunsch des Koalitionspartners. Auch wir wollen, dal} dieser Sparkurs fortgesetzt
wird.

Es wird auf ihn eine gewaltige Arbeit warten, was den Finanzausgleich betrifft. Er wird mit den
Landern und mit den Gemeinden zu verhandeln haben, und es geht darum, die Finanzleistung
entsprechend den Aufgaben der Gebietskérperschaften zu verteilen. Das wird fir den neuen
Finanzminister eine gro3e Herausforderung sein.

Es gilt, den Familienlastenausgleichsfonds neu zu organisieren. Auch das stellt eine gewaltige
Herausforderung dar. Und wir werden interessiert sein, wie er zur Familienbesteuerung steht,
wie er das Paket Familienentlastung tatsachlich in Angriff nehmen wird.

Es geht um die Okologisierung des Steuersystems. Wir haben das im Arbeitsiibereinkommen
festgeschrieben. Auch das ist eine groRe Herausforderung fur den neuen Finanzminister. Er
selbst hat in seinem ,ZIB-2"-Interview gesagt, er werde fur ein gerechtes Budget und fur eine
soziale Ausgewogenheit des Budgets eintreten. — Dabei wird er unsere volle Unterstitzung
haben.

Zum Schluf® noch eines: Dr. Staribacher betreibt eine sehr gut gehende Steuerberatungskanzlei.
Und wir wissen alle: Finanzminister und gleichzeitig Steuerberater zu sein, da gibt es eine groe
Unvereinbarkeit. Er hat aber bereits laut Pressemeldungen erklart, dal3 er seine Anteile an den
diversen Steuerberatungskanzleien verkaufen wird. Der Unvereinbarkeitsausschul® wird sich mit
diesem Problem eingehend auseinandersetzen. Ich bin zuversichtlich, da Finanzminister
Staribacher eine korrekte und zufriedenstellende Loésung treffen wird  Unseren
VertrauensvorschuR hat er jedenfalls. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

15.23

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Herbert
Scheibner. Ich erteile es ihm.

15.23

Abgeordneter Herbert Scheibner (F). Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine Damen
und Herren! Die heutige Debatte zur Regierungsumbildung und auch die Wortmeldungen davor
haben deutlich gezeigt, welche Tragweite in Wahrheit in dieser Umbildung der Bundesregierung
steckt.

Hier wird uns ein Bild présentiert, als sei das etwas ganz Normales, dal man 18 Wochen nach
einer Neubildung einer Koalitionsregierung einen GrofRteil der Regierungsmannschaft aus-
tauscht. Es wird so getan, als ware das langst vereinbart mit dem Koalitionspartner, welcher sich
aber uberrascht gibt, und mit den beteiligten Personen. Wenn man aber mit diesen beteiligten
Personen spricht, bekommt man auch nicht den Eindruck, als ob das so ganz freiwillig gewesen
wiare. Und auch wenn man mit Funktiondren der SPO spricht, dann sagen sie einem quasi
unterderhand schon auch etwas ganz anderes, namlich dall es sogar sehr groRRe Differenzen
gegeben hat und dal} zumindest einige dieser Minister nicht im Frieden aus dieser Regierung
ausgeschieden sind.

Es zeigt uns das aber auch ein Sittenbild Uber die Arbeit in dieser Koalition, einer Koalition, die
angetreten ist — jetzt schon zum dritten Mal —, die groRen Probleme in unserem Land zu Iésen.
Da meinte der Herr Vizekanzler, da der Bundeskanzler handlungsunfahig ist. Der Herr
Bundeskanzler wieder deutet auf den Platz des Vizekanzlers und spricht kryptisch von einer
Ruine, wobei er hofft, dal} dort wieder neues Leben blihen mdge. Das istauch ganz interessant.
Wechselseitig werden Beschuldigungen lber Parteiinterna ausgetauscht, aber die groflen
Konzepte fur Problemiésungen, die Sie uns angekindigt haben, sind Sie wieder einmal schuldig
geblieben.

Meine Damen und Herren! Daran sieht man, dall diese Regierung in einer Krise steckt — da
kénnen Sie beschonigen, soviel Sie wollen. Unsere Aufgabe und unsere Verpflichtung ist es,
das zu kritisieren und aufzuzeigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Abgeordneter Herbert Scheibner

Sie haben lange Zeit — langer als vorher — fir die Regierungsbildung gebraucht. Warum haben
Sie nicht damals gleich diese Reform gemacht, wenn Sie jetzt sagen, das sei sozusagen die
Verjangung, mit neuem Programm, mit neuen Personen werden Sie die Reformen angehen? Sie
haben uberlange gebraucht, um das Budget zu erstellen. Man hat bei den Budgetausschul3-
verhandlungen schon gesehen, dal} dieses Budget nicht zu halten sein wird, und das haben ja
die einzelnen Minister in ihren Ressorts auch zugegeben. Das war im Prinzip nur der
vorweggenommene Rucktritt des Herrn Finanzministers, denn spatestens dann, wenn sich beim
Rechnungsabschlul herausgestellt hatte, daR das De-facto-Defizit mehr als 100 Milliarden
Schilling betragt, hatte er nach seiner Ankindigung sowieso zuricktreten missen.

Meine Damen und Herren! Sie brauchen jetzt wieder lange, um sich zu konsolidieren, wenn das
Uberhaupt noch méglich ist, bis die neuen Minister eingearbeitet sind. Sie haben wieder ein
halbes Jahr verloren, um |hre Arbeit zu beginnen. (Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.) Wir
merken es ja in den Ausschissen, Herr Kollege. Wo bleiben denn die Regierungsvorlagen zu
den wichtigen Problemen? Wo bleiben denn Ihre Reformansatze, die wir diskutieren, die wir hier
einer BeschluRfassung zufuhren kénnten? Sie sind nicht handlungsféhig, meine Damen und
Herren, weil Sie so in Personalinternes verstrickt sind, daR® die Arbeit hier im Parlament auf der
Strecke bleibt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Sie von der SPO haben auch heute hier vom Rednerpult aus, aber auch durch Wortmeldungen
aulBerhalb dieses Hauses ein eindeutiges Signal gesetzt in bezug darauf, was Sie wirklich
wollen: Sie wollen eine andere Zusammensetzung in der Regierung. Der Herr Bundeskanzler
hat es richtig gesagt: Diese Koalition gilt bis zu den nachsten Wahlen. Das ist klar, weil sich
etwas anderes aus lhrer Sicht nicht ausgeht. Aber Sie haben vor — und das ist ganz eindeutig
auch durch Stellungnahmen der Noch-Opposition, von griner und liberaler Seite zu sehen
gewesen —, diese ,Ampelkoalition* auszuprobieren. Was das bedeutet, das haben wir auch
schon erlebt, wir kennen namlich Ihre Anséatze, lhre Forderungen und auch den
Forderungskatalog des Kollegen Anschober. Gute Nacht, meine Damen und Herren, wenn das
auf uns zukommt!

Minister Einem ist ja ein eindeutiges Signal in diese Richtung, indem er eine Abkehr macht von
der Fremdenpolitik, die Minister Léschnak wenigstens in Ansatzen verfolgt hat. Meine Damen
und Herren! Wir nehmen das zur Kenntnis...

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich darf Sie um das Schluwort bitten!

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Wir nehmen zur Kenntnis, dal} die Sozialisten
gemeinsam mit den Grinen und Linksliberalen das Ziel haben, in diesem Land linke
Gesellschaftspolitik zu machen. Die OVP hat dem anscheinend nichts entgegenzusetzen. —
Bleibt die FPO als einzige Opposition, und diese Aufgabe werden wir wahrnehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

15.28

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jakob
Auer. Ich erteile es ihm.

15.28

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was sollite diese Diskussion eigentlich sein? Ich meine, eine Diskussion
Uber eine Regierungsumbildung sollte genauso wie eine Debatte Gber eine Regierungserklarung
vor sich gehen. Es sollte eine kritischen Auseinandersetzung der Opposition sein, mehr als nur
eine rein rhetorische Pflichterfullung, Herr Kollege Scheibner. Es solite aber auch fir die
Koalition die Méglichkeit sein, ihr Bild darzustellen, und ich verhehle nicht, daR dies durchaus
besser sein kénnte. (Abg. Scheibner: Das Bild ist nicht so wichtig! Wichtig ist das Programm! —
Abg. Mag. Stadler: Das Bild geniigt schon!) Herr Politkrampus! Fur Sie ist es seit Sonntag
sicherlich besser, Sie halten sich etwas zuriick. Das Wahlergebnis in Ihrer Gemeinde zeugt von
Ihrem politischen ,Vermégen®. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag.
Stadler: Sie kommen ins Museum!)
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Abgeordneter Jakob Auer

Meine Damen und Herren! Neue Personen bringen frischen Schwung. Bei uns sagt man: Neue
Besen kehren gut. Ich gehe einmal davon aus. Nicht nur weil ich Optimist bin, sondern weil die
Verstarkung durch diese neuen Personen durchaus positiv gesehen werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe von einer kritischen Auseinandersetzung gesprochen. Der
Chef der Freiheitlichen Partei hat heute x-mal gesagt: ,Er hatte sich erwartet ..." Ich hatte mir
auch erwartet, daR der Chef der FPO heute in einer kritischen Auseinandersetzung sein
Programm dem Regierungsprogramm gegenuberstellt, und zwar betreffend Finanzpolitik. Oder
ist seine Ankundigung ,.50prozentige Kirzung der Subvention* alles?

Ich hatte mir erwartet, dal} er seine Wirtschaftspolitik im Vergleich zur Regierungspolitik darlegt.
Oder erschopft sich diese — so wie Horst Knapp geschrieben hat — in der Férderung der
Tankstellen oder in der Aussage: Wirtschaftssprecher gibt es keinen. (Abg. Mag. Stadler: Das
hétte bei Ihnen nichts genditzt! Sie hétten es trotzdem nicht verstanden!)

Ich hatte mir erwartet, meine Damen und Herren, da er heute hier seine Landwirtschaftspolitik
darlegt. Es wird sehr oft vom ,Huber-Plan“ gesprochen. — Ich hétte mir erwartet, dal} jener, nach
dem dieser Plan benannt ist, auch zu diesem Plan hier sprechen und seine Thesen vertreten
kann. Er wurde aber abserviert, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie gehéren ins Museum! Sie sind reif fiirs
Museum! Sie sind der letzte GroBkoalitionar der OVP!)

Ich hatte mir erwartet, daf} hier die Vorstellungen beziglich Privatisierung dargestellt werden.
Oder handelt man hier so wie in der Stadt Wels, wo es darum gegangen ist, die Mullabfuhr, die
Deponie zu verkaufen, zu privatisieren, und wo dann die freiheitliche Fraktion erklart hat: Nein,
gegen den Verkauf dieser ,Goldgrube® sind wirl? (Abg. Mag. Stadler: Haben Sie kein anderes
Beispiel?) Dort, wo Sie handeln, schaut es etwas anders aus als dort, wo Sie reden, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zur Erinnerung, Herr Kollege Stadler: E ist ja gar nicht so lange her, als hier ein durchaus
anerkennenswerter und fachlich in bester Weise geeigneter Wirtschaftsfachmann als die groRRe
Zukunftshoffnung der FPO vorgestellt wurde. — Das wird ja hoffentlich nicht bestritten werden. —
Ich lese sogar, er war geeignet, als Finanzminister tatig zu sein. Im ,Wiener* aus dem Jahre
1990 sagte Haider wortwértlich: Ich kénnte mir fur den Finanzbereich Mautner Markhof
vorstellen. (Abg. Mag. Stadler: Haben Sie keine bessere Lektire?) Wissen Sie, Herr Kollege
Stadler, was sich Mautner Markhof Sie betreffend vorstellt? — Er sagte, auler einem wilden Zick-
zackkurs falle ihm zur FPO nichts mehr ein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Stadler: Was lesen Sie denn? Sie sollten etwas Verntinftiges lesen, nicht rote
Postillen!) Auch zur Erinnerung: lhre Beiwagenpolitik von 1983 bis 1986: steigende Nettodefizite,
mehr Belastung, mehr Inflation, keine Steuerreform — obwohl hier angekindigt, meine Damen
und Herren — und Wirtschaftspolitik mit steigenden Arbeitslosenzahlen. (Abg. Mag. Stadler: Der
rote Auer! Sie sind ein Roter! Der rote Bauernbiindler!)

Herr Kollege Stadler! Am Wabhlergebnis sieht man ja, was man von der FPO dort halt, wo man
sie kennt. Meischberger ist angetreten, um Blrgermeister zu werden, Stadler ist angetreten, die
OVP zu halbieren, von der Mehrheit wegzubringen, um selbst Birgermeister zu werden. Was
dabei herausgekommen ist, kann man in Abwandlung eines Spruches so beschreiben: Sie
kamen, Sie wurden gesehen und fur zu leicht befunden! So ist es, meine Damen und Herren!
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Beim nédchsten Mal ist es die OVP! Eine Partei
nach der anderen!)

Ein biRchen gewundert hat mich heute, meine Damen und Herren, die so laut vorgetragene
Rede des Kollegen Cap. — Ich verstehe schon, friher waren es zwei, die kraftig als Zentral-
sekretare hier zu verschiedensten Bereichen Stellung nehmen konnten. Da Kollege Marizzi
derzeit etwas ruhiger sein mul} (Abg. Mag. Stadler: Ich habe schon geglaubt, Sie sind ein
Roter!), verstehe ich, dal hier in einem Ablenkungsmanéver versucht wird, etwas lauter seine
Thesen vorzutragen. (Abg. Koppler: Sei vorsichtig Auer, sonst reden wir...!) Ich verstehe es,
Kollege Koppler, dall du schreist, man solle hier etwas vorsichtiger sein. Ich sage schon nichts
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Abgeordneter Jakob Auer

mehr dazu. Das Schweigen allein eurerseits gentigt! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler:
Das war die Mahnung vom Genossen Koppler an den Genossen Auer!) Herr Kollege
Politkrampus! Ich wirde mich sicher nicht als ,Genosse” bezeichnen lassen. Wenn jemand
Genosse ... (Abg. Mag. Stadler: Wenn man lhnen so zuh6rt, dann muf8 man sagen, Sie sind ein
richtiger Genosse! — Abg. Dr. Khol: Lal3 dich durch die Pinscher in der Hiitte nicht beirren!) Sie
wurden am Sonntag als das dargestellt, was Sie sind: ein erfolgloser Politiker! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ein Gewinner!)

Meine Damen und Herren! Nun zu zwei neuen Personen in dieser Regierung, zu Finanzminister
Staribacher und Staatssekretar Schldgl. Ich bringe beiden persénlichen Respekt entgegen ...
(Abg. Mag. Stadler: Haben Sie schon einmal eine Wahl gewonnen?) Herr Kollege Stadler! Ich
sage lhnen etwas zu lhrem Trost. Die Freiheitliche Partei ist in meiner Gemeinde im Bezirk
Wels-Land die kleinste Fraktion, die es Uberhaupt in diesem Bezirk gibt. Sie lauft unter
,Artenschutz‘, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe (Abg. Mag. Stadler: Noch nie eine Wahl gewonnen!) ein Ersuchen an den neuen
Finanzminister, namlich dafl im Sinne einer neuen Budgetpolitik gerade im Energiebereich neue
budgetmaRige Vorsorge getroffen wird. Meine Damen und Herren! wir sollten unbedingt
versuchen, eine dkologische Steuerreform uber die Bihne zu bringen, weil es notwendig ist, dal}
der sparsame Umgang mit Energie belohnt und der Verbrauch von Energie aus fossilen
Brennstoffen belastet wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Besonders positiv sehe ich die Berufung des Kollegen Schlégl. Er hat in den wenigen Jahren, in
denen er in diesem Haus war, hohe Sachkompetenz, groen Verstand in Fragen des
Finanzausgleichs, in Fragen, die die Gemeinde beruhren, bewiesen. Meine Damen und Herren!
Ich sehe diese Berufung ganz besonders positiv. Die Wahlen vor wenigen Wochen haben es ja
auch bewiesen: Er kann Wahlen gewinnen. Und ein Blrgermeister wird dann gewahit — Herr
Kollege Stadler, das sollte Sie sich hinter die Ohren schreiben! —, wenn er erfolgreiche Politik
macht. Und Kollege Schiégl hat dies bewiesen. Er wird hier viele Aufgaben vorfinden in Fragen
des Finanzausgleichs, in Fragen des Burokratieabbaus, in Fragen der Koordinierung. Ich
wiinsche beiden — ihm aber besonders — viel Erfolg! (Beifall bei OVP und SPO.)

156.37

Prasident Mag. Herbert Haupt: Im Rahmen dieser Debatte ist niemand mehr zu Wort
gemeldet. Wir kommen daher zu den drei tatsachlichen Berichtigungen.

Als erster zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Johann-Ewald
Stadler gemeldet.

Herr Abgeordneter, ich darf Sie ausdricklich auf die Beschrankungen nach § 58 GOG
aufmerksam machen und erteile Ihnen das Wort.

15.37

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Abgeordneter Cap hat in
seinem Debattenbeitrag die Behauptung aufgestellt, dal} die freiheitliche Fraktion die einzige
Fraktion sei, die im Zusammenhang mit Konzentrationslagern den Terminus ,Straflager” in
diesem Haus gebrauche. Diese Behauptung ist unrichtig!

Richtig ist namlich, daR die Abgeordnete Moser von den Grun-Alternativen in der Sitzung des
Nationalrates vom 8. Februar 1995 wértlich gesagt hat — ich darf zitieren —:

,1945 waren in Straflagern Leute, die nie Strafen verdient haben, die nie Verbrechen begangen
haben, die sich — im Gegensatz — fir den demokratischen Grundkonsens eingesetzt haben, wie
die heute bereits einmal zitierte Rosa Jochmann.*

Im Protokoll vom 8. Februar 1995 liest sich das dann allerdings folgendermalRen — ich méchte
das der Korrektheit halber ebenfalls zitieren — ,In dieser Situation, meine Damen und Herren,
sollen wir uns nicht zuruckbomben lassen in das Jahr 1945. 1945 waren in sogenannten
Straflagern — gemeint sind KZs — Leute, die nie Strafen verdient haben, ...“ und so weiter.
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Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler

Dieses Protokoll, meine Damen und Herren, wurde nachtraglich manipuliert, und daher ist die
erste Variante als richtige Variante anzusehen, was bis heute vom Prasidenten leider nicht
sanktioniert wurde. (Abg. Haigermoser: Gefalscht wurde das! Das ist Urkundenfélschung!)

Ferner berichtige ich den Kollegen Kostelka ... (Abg. Schieder: Das ist ja unerhdrt! — Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann.) Das ist belegbar. Das ist nicht unerhért, das ist belegbar!
(Abg. Dr. Nowotny: Wo ist die tatsédchliche Berichtigung?)

Herr Kollege Kostelka hat in seinem Debattenbeitrag gesagt, dal Landesrat Hans Jérg
Schimanek ... (Abg. Schieder: Schitzen Sie die Stenographen, Herr Président! — Abg. Dr.
Nowotny: MiBbrauch der Geschéftsordnung! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend): Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daR es zu diesem Punkt eine Feststellung der
Prasidiale von letzter Woche gibt.

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (fortsetzend): Ich habe richtig zitiert! (Abg. Dr.
Nowotny: Das ist kein tatséchliche Berichtigung!)

Weiters hat Kollege Kostelka in seinem Debattenbeitrag behauptet, Landesrat Hans Jérg
Schimanek habe sich von den, wie ich meine, verwerflichen und kriminellen Handlungen und
Taten seines Sohnes bis heute nicht distanziert (Abg. Dr. Kostelka: ,Von den Nazi-Greuel”
habe ich gesagt!), die bereits begangen wurden, als der Vater noch beim ORF und bei der SPO
war.

Richtig ist vielmehr, dal sich Landesrat Schimanek mit Schreiben vom 31. Marz 1995
ausdrucklich davon distanziert hat. (Abg. Dr. Kostelka: Das habe ich nicht gesagt! Von den
Nazi-Greueln soll er sich distanzieren!) Er hat sich bereits in einer Erklarung vom Dezember
1994, also bereits vor der Durchfihrung der Hauptverhandlung, von seinem Sohn distanziert,
und er hat in seiner neuerlichen Erklérung auf diese Erklarung ausdricklich verwiesen. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Sie reden von etwas ganz anderem!)

15.41

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Zu einer weiteren tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Andreas Khol gemeldet. Ich darf ihn ebenfalls auf die Beschrankungen nach
§ 568 GOG aufmerksam machen und darf ihm das Wort erteilen.

15.41

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Bundeskanzler Vranitzky hat hier das Zitat ,Und
neues Leben bliht aus den Ruinen“ Ludwig Uhland zugeschrieben. Das ist unrichtig.
(Heiterkeit.) Das Zitat lautet: ,Das Alte stlrzt, es &ndert sich die Zeit, und neues Leben bliht aus
den Ruinen.” — Es ist das das Wort des alten Attinghausen in ,Wilhelm Tell* von Schiller. Und
was der Herr Bundeskanzler ubersehen hat, ist der Schlulsatz: Seid einig, einig, einig!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

15.42

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler gemeldet. (Abg. Mag. Stadler: Wurde bereits
erledigt!) — Ich sehe, Herr Abgeordneter Mag. Stadler zieht seine weitere Wortmeldung zuruck.

Zu einer personlichen Erwiderung auf die tatséchliche Berichtigung des Herrn Abgeordneten
Stadler hat sich Frau Abgeordnete Moser zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete, ich erteile es Ihnen und darf Sie ebenfalls auf die Beschrankungen nach § 58
GOG aufmerksam machen.

15.42

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Ich méchte endlich einmal meine persénliche
Stellungnahme zur tatsachlichen Berichtigung des Herrn Kollegen Stadler anbringen, weil er mir
den Ausdruck ,Straflager” in den Mund schiebt. Ich habe ihn verwendet, darlber gibt es keinen
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Abgeordnete Mag. Gabriela Moser

Zweifel (Abg. Mag. Stadler: Sie haben das Protokoll verédndert! Sie haben das Protokoll
manipuliert!) Nur habe ich ihn in einem Zusammenhang verwendet, der eindeutig den Schilufl
zulaRt, dall dieser Ausdruck ,Straflager* ein Zitat von Herrn Dr. Haider ist. Das ist der
Zusammenhang — Sie haben ja das betreffende Protokoll in Handen. Dieses Zitat Haiders ...
(Abg. Mag. Stadler: Sie haben das Protokoll manipuliert! Schdmen Sie sich! Sie sollten sich
schémen!) Entschuldigen Sie! Haben Sie ein Benehmen oder nicht? Halten Sie einmal Ihren
Mund! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei OVP und SPO.)

Ich habe Ihnen in Ruhe zugehort. Anscheinend sind Sie nicht in der Lage, zivile Manieren an
den Tag zu legen, aber wenn Sie wollen, schreien wir eben eine Viertelstunde lang. Das ist mir
egal, heute habe ich wieder eine Stimme. (Abg. Mag. Stadler: Sie soliten sich schdmen, dal8 Sie
das Protokoll manipulieren!)

Bleiben wir beim Kern der Tatsache, und héren Sie endlich einmal zu! (Abg. Mag. Stadler: Sie
sollten sich schdémen!) Horen Sie jetzt zu oder nicht! (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Préasident Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.) — Danke schén, eigentlich
habe ich mich schon lange auf Sie verlassen, aber ...

Prdasident Mag. Herbert Haupt: Frau Abgeordnete! Ich darf Sie bitten, sich auf die
geschaftsordnungsmaBigen Vorhalte des § 58 Abs. 3 zu beziehen. (Ruf bei der SPO: Das ist
eine Frechheit! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (fortsetzend): Ich wiederhole: Ich habe den Ausdruck
Otraflager” in meiner Rede verwendet — das werden Sie hoffentlich in Ruhe zur Kenntnis
nehmen —, und ich setze fort. als Zitat des Ausdrucks, den Herr Dr. Haider verwendet hat, wie
aus dem Kontext meiner AuRerungen eindeutig hervorgeht (Abg. Mag. Stadler: Das ist
unwabhr!), und dieser Kontext ist Teil der Bedeutung. Lernen Sie einmal Semiotik, besuchen Sie
einmal einen Semiotik-Kurs, dann werden Sie erfahren, was das eigentlich bedeutet! (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Mag. Stadler.) Aber ich glaube, am besten ist es, Sie besuchen einmal
einen Kurs fur guten Ton. Das Einmalseins des guten Tons ware fur Sie viel besser als
irgendein anderer Kurs. Dann reden wir weiter. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO. - Prasident Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.)

Damit bin ich am Ende meiner Feststellung. Ich sage zum dritten und letzten Mal: Der Ausdruck
Lotraflager® in meiner Rede war ein Zitat des Ausdrucks von Dr. Haider. Und nun verliere ich
kein Wort mehr in dieser Richtung, weil mir meine Stimme viel zu leid tut, wenn Sie so einfaltig
sind. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Wer sein eigenes Protokoll manipuliert, sollte
sich schémen! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben Sie das Protokoll korrigiert? Warum
haben Sie es dann korrigiert, wenn es ein Zitat ist?)

15.45

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Bericht des Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage (120 und Zu 120 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1995 samt Anlagen (150 der Beilagen)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe Vil
Kapitel 15: Soziales
Kapitel 16: Sozialversicherung

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gehen in die Tagesordnung ein. Gegenstand istder Bericht
des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (120 und Zu 120 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1995 samt Anlagen (150 der Beilagen).

Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tUber die Beratungsgruppe VII: Soziales.
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Prasident Mag. Herbert Haupt

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidinger. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Winfried Seidinger: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Spezialbericht zur Beratungsgruppe VII. Diese
umfalt das Kapitel 15: Soziales und das Kapitel 16: Sozialversicherung.

Der Voranschlag fur 1995 sieht bei diesen Kapiteln folgende Ausgaben und Einnahmen vor:

Im Kapitel 15 Ausgaben von 84 570 724 000 S, im Kapitel 16 Ausgaben von 60 468 262 000 S.
Das sind insgesamt 145 038 986 000 S.

Dem stehen Einnahmen im Kapitel 15 von 57 164 359000 S, im Kapitel 16 Einnahmen von
143 004 000 S gegenuber. Das sind insgesamt 57 307 363 000 S.

Gegenuber dem Bundesvoranschlag 1994 sind somit insgesamt Mehrausgaben von rund 8 200
Millionen Schilling und Mehreinnahmen von rund 2 600 Millionen Schilling vorgesehen.

Von den Gesamtausgaben fur soziale Angelegenheiten entfallen auf Personalausgaben
1622242000 S oder 1,1 Prozent und auf Sachausgaben 143 416 744 000 S oder 98,9 Pro-
zent.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Budgetausschul? somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlielen:

Dem Kapitel 15: Soziales und dem Kapitel 16: Sozialversicherung des Bundesvoranschlages fir
das Jahr 1995 (120 der Beilagen) mit den dem schriftichen Bericht angeschlossenen
Abanderungen wird die verfassungsmanige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Es liegen sicherlich Wortmeldungen vor. Ich bitte Sie daher, in der Debatte
fortzufahren.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich darf dem Herrn Spezialberichterstatter fur seine Aus-
fuhrungen danken.

Zu Wort hat sich als erster Herr Abgeordneter Dolinschek gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.48

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir behandeln jetzt die Budgetkapitel Soziales und Sozialversicherung,
aber erlauben Sie mir, insgesamt zu diesem Bundesbudget folgendes zu bemerken: Es ist das
erste Mal, seit ich in diesem Haus bin, und ich glaube, auch das erste Mal in der Zweiten
Republik, dal wahrend der Budgetverhandlungen hier in diesem Hohen Haus der Finanz-
minister abhanden kommt.

Wenn ich mich zurickerinnere: Wahrend der Budgetberatungen in der Bundesregierung hat der
Finanzminister gesagt: Wenn das Budgetdefizit von 102 Milliarden Schilling nicht zu halten ist,
dann trete ich zurick. Daraus ziehe ich jetzt den Schlull, dal das Budgetdefizit von
102 Milliarden Schilling nicht zu halten sein wird.

Mit dem Finanzminister treten aber noch weitere drei Minister zurick, scheiden aus dieser
Bundesregierung aus. Unter diesen drei Bundesministern ist auch der Herr Bundesminister fur
Arbeit und Soziales Hesoun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist vieles im Sozialbereich offengeblieben, was der Herr
Bundesminister wahrend seiner Amtszeit angekiindigt hat. Eines verstehe ich nicht ganz vom
Herrn Bundesminister fur Arbeit und Soziales: daR er seinerzeit, als der Herr Finanzminister den
~Wurstsemmelerlall“ herausgab, nichts dagegen getan hat. Wie Sie wissen, ist es so, daR dieser
neue Erlal} festlegt, dal in Gaststatten einzulésende Essenbons kunftig bis zu einer Hohe von
60 S pro Bon und pro Tag praktisch steuerfrei sind. Dieser Grenzwert entspricht dem Preis
eines durchschnittlichen Kantinenessens. Einkaufsgutscheine fur Lebensmittel sind aber laut
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Finanzministerium als Sachbezug einzustufen und deshalb seit dem 1. Janner 1995 nur mit
einer Bagatellgrenze von 15 S pro Tag steuerfrei.

Da ist es ein eklatanter Unterschied feststellbar zwischen den privilegierten Arbeitnehmern, die
in Bereichen beschaftigt sind, wo es ein Kantinenessen gibt, die Essensbons bekommen (Abg.
Leikam: Die sind privilegiert, das mul8 man sich merken!), Kollege Leikam, so ahnlich wie du.
(Abg. Leikam: Nein, leider nicht!) Du wirst am Amt der Karntner Landesregierung wahr-
scheinlich auch einen Essenbon bekommen und steuerfrei 60 S Iukrieren. (Abg. Leikam:
Wieviel hat dem Haider seine Wurstsemmel gekostet?) Aber jene Arbeitnehmer, die in der
Privatwirtschaft arbeiten, die in Betrieben mit einem bis 20 Mitarbeitern arbeiten, haben diese
Gelegenheit nicht. Oder jene, die auf Montage arbeiten, die sich die Wurstsemmeln selbst
kaufen mussen, die in den Kaufhdusern einkaufen missen, die kénnen das nur bis zu 15 S
lukrieren.

Ich frage dich, wie viele Unternehmer in der Privatwirtschaft so etwas den Leuten zur Verfligung
stellen? Das ist eine Ungerechtigkeit, und ich verstehe nicht, dal® sich der Sozialminister nicht
vehement fur die kleinen Leute, fir die kleinen Arbeitnehmer eingesetzt hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Denn wenn diese Regelung — jeder Arbeitnehmer in Osterreich weil das
mittlerweile — zum Tragen kommen wurde und jeder Arbeitnehmer diese 60 S lukrieren kénnte,
wirde das bei 2 Millionen Beschaftigten 10 Milliarden Schilling im Jahr ausmachen. Wenn man
schon etwas macht, dann fur alle oder fur keinen, aber man sollte keine Ungerechtigkeiten in
diesen Bereich aufkommen lassen.

Herr Sozialminister Hesoun! Ich war diesbezuglich etwas enttduscht von Ihnen, aber es sind
auch noch andere Dinge offengeblieben. Unklar ist weiterhin, wie es mit den Saisonbeschéf-
tigten im Fremdenverkehr weitergehen soll. Der Herr Bundesminister wollte eine Ermachtigung,
wonach der Urlaub wie bei den Bauarbeitern als Beschaftigungszeit gerechnet wird und die
Uberstunden als Zeitausgleich zu nehmen sind.

Das hatte im Prinzip die Arbeitsdauer dieser Saisonbeschaftigten um ein bis zwei Monate er-
héht, und man hatte 1 Milliarde Schilling eingespart. Aber dazu ist es nicht gekommen. Auller-
dem hatte es mehr Arbeitslosenversicherungsbeitragszahler gegeben, weniger Arbeitslosenver-
sicherungsbezieher und weniger Ersatzzeiten fur die Pension. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Aber all das ist im Prinzip offengeblieben, sehr geehrte Damen und Herren.

Es gibt weiterhin keine Erhéhung der Beitragszahlung fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer, wie sie
der Bundesminister fir Arbeit und Soziales im Bereich der Saisonbeschaftigten ja wollte, und
auch keine Reduzierung des Arbeitslosengeldes der Saisonarbeitslosen, keine Abgrenzung des
Arbeitnehmerbegriffes fir Angehérige von Selbsténdigen, wie er das vorgehabt hat, und es
werden weiterhin diese saisonalen Schwankungen, wie sie derzeit stattfinden, der Versiche-
rungsgemeinschaft aufgeburdet.

Es wurden auch keine anderen Mallnahmen gesetzt, wie Durchrechnungszeitrdume
beziehungsweise Jahresarbeitszeitvertrdge und so weiter, auller. Die Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld wurde von 20 Wochen auf 26 Wochen verléngert. Das trifft naturlich besonders
die saisonbeschéaftigten Arbeitnehmer und in weiterer Folge auch die Betriebe, die in Zukunft
kaum noch Personal finden werden, denn naturlich hat das eine Abwanderung zur Folge. Dieser
Wirtschaftszweig wird praktisch immer weiter zurickgedrangt, es werden immer weniger
Betriebe tatig sein.

Es ist auch keine Vorsorge getroffen worden bezuglich infrastruktureller MaRnahmen. Ich weill
schon, dal hier natirlich auch der Wirtschaftsminister gefordert ist, aber es sind auch die
Sozialpartner gefordert. Herr Bundesminister! Die Sozialpartner haben Sie naturlich hier im Stich
gelassen. Sie haben immer gesagt, es gibt Gesprache mit den Sozialpartnern, aber
anscheinend gibt es in diesem Bereich tiberhaupt keine Einigung.
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Fur die Notstandshilfe soll in Zukunft eine Sozialhilfe als Einkommen angerechnet und damit im
Prinzip die Arbeitslosenversicherung auf Kosten der Lander entlastet werden. Diese
Finanzierung der Notstandshilfe wird jetzt praktisch zu einem Drittel an die Gemeinde
angegeben — mit der Begriindung (Abg. Dr. Feurstein: Sondernotstandshilfe!), wie es der Herr
Sozialminister gesagt hat und wie auch Sie es vertreten, Kollege Feurstein, fur mehr
Kinderbetreuungseinrichtungen in den Gemeinden zu sorgen. Ich frage mich aber, ob sich das
mit einem einfachen Gesetz Uberhaupt. ausgeht, ob das ausreicht, um die Zahlungs-
verpflichtungen in den Gemeinden zu regeln, und ob die Gemeinden sich das uberhaupt leisten
kénnen.

Ganz kurz zu den Nebenerwerbsbauern. — Es bleibt zwar die Einheitswertgrenze fiur den Bezug
von Arbeitslosengeld fur die Nebenerwerbsbauern gleich, es hangt jedoch nicht mehr von der
Bewirtschaftung, sondern vom Besitz dieser Liegenschaft ab. Die urspringlich geplante
Orientierung am Einkommen, die meiner Meinung nach wesentlich glnstiger gewesen ware, fallt
jetzt praktisch weg.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade die Berufsgruppe der Bauern hatte in jlingster
Vergangenheit einen permanenten Einkommensverlust zu verzeichnen, was nicht gerade
ermutigend ist fur diese Berufsgruppe, und ich glaube auch, dal diese Regelung héchst
ungerecht ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wirde mir jedenfalls winschen, daR in Zukunft die Sozialleistungen vom Familieneinkommen
abhangig gemacht werden, um Ungerechtigkeiten zu vermeiden, und ich vertrete auch die
Meinung, dall eine einkommensabhangige Kostenbeteiligung auch bei Kuraufenthalten gelten
sollte.

Wie schaut es denn bei den Kuraufenthalten tatsachlich aus? Die Kuraufenthalte sind eine
freiwillige Leistung der Versicherungstrager, und es gibt bei den veschiedenen Versicherungs-
tragern verschiedene Satzungen, die das regeln. So gibt es etwa Zuzahlungsregelungen,
beispielsweise im ASVG-Bereich, wo in den Satzungen zu lesen ist, dal® 10 bis 50 Prozent an
Zuzahlungen vorgesehen sind, sich das allerdings meist auf die Angehérigen der Versicherten
beschrankt.

Im Bereich der 6ffentlich Bediensteten gibt es eine Zuzahlung von taglich 60 S bei der Belegung
von Einbettzimmern beziehungsweise 35S bei der Belegung von Zweibettzimmern fir
Versicherte und deren Angehérige und in der gewerblichen Wirtschaft eine Zuzahlung von
10 Prozent fur die Versicherten selbst, von 20 Prozent fur die Angehérigen. Im
Sozialversicherungsbereich der Bauern gibt es eine generelle Zuzahlung von 20 Prozent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin der Meinung, wie ich schon erwahnt habe, dal es die
einkommensabhéangige Kostenbeteiligung von Versicherten bei Kuraufenthalten geben sollte.
Dies ist einer der wenigen Punkte des Arbeitsibereinkommens der Bundesregierung, der auch
mit den Sparvorschlagen der Freiheitlichen Ubereinstimmt. Ich bringe deshalb einen
EntschlieBungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Meisinger, Dr. Pumberger zur Regierungsvorlage des
Bundesfinanzgesetzes fur das Jahr 1995, 120 der Beilagen, betreffend Kostenbeteiligung der
Versicherten bei Kuraufenthalten

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat Gesetzentwirfe
zuzuleiten, die eine fur alle Krankenversicherungstrager einheitliche, der Héhe nach am
Urlaubswert der Leistung orientierte, aber vom Einkommen des Versicherten abhangige
Kostenbeteiligung bei MalRnahmen zur Festigung der Gesundheit und eine strikte und fur die
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Versicherten Gberprifbare Gewahrung solcher Leistungen und Reihung der Antragsteller nur
nach medizinischer Notwendigkeit vorsehen.*

dedkdkdk

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kénnte mir eine Selbstbehaltsregelung bei einem
Einkommen uber der Hochstbemessungsgrundlage nach dem ASVG vorstellen. Wenn auch Sie
dieser Meinung sind, dann stimmen Sie bitte diesem Antrag zu.

Zusammenfassend ist zu sagen, dall im Bemihen um das Erreichen des Sparzieles der
Bundesregierung der falsche Weg eingeschlagen wurde, dafl die milbrauchliche Verwendung
und das Ausnltzen von Sozialleistungen durch Wohlhabende nicht verhindert wurde, sondern
ein Belastungspaket quer durch alle Schichten geschniurt worden ist. Trotzdem kann ein
Budgetdefizit von 102 Milliarden Schilling nicht gehalten werden, geschweige denn kann das
Budgetdefizit Uberhaupt gesenkt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.59

Prdasident Mag. Herbert Haupt: Der vom Herrn Kollegen Dolinschek eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist gentugend unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. Ich erteile es ihr.

15.59

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):. Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wenn man sich den Bundesvoranschlag insgesamt ansieht und dem
veranschlagten Budgetdefizit von 102,2 Milliarden Schilling — also einer Senkung des Defizits
gegenuber dem Vorjahr um 2,6 Milliarden Schilling — die Sozialausgaben gegenuberstellt, muR}
man feststellen, es ist bemerkenswert und sehr positiv, da fur das Kapitel Soziales und
Sozialversicherung Gesamtausgaben von 145 Milliarden gegentuiber 134 Milliarden Schilling im
Vorjahr vorgesehen sind.

Wenngleich die Steigerung gegenuber den Vorjahren wesentiich geringer ausfallt — im
Sozialbereich wurden auch uber 3 Milliarden Schilling eingespart, und fairerweise muf3 man
auch die Einnahmensteigerungen von 5 Milliarden Schilling erwahnen —, so zeigen diese Zahlen
doch, wie hoch der Stellenwert des sozialen Friedens in Osterreich ist und daB die ésterreichi-
sche Bundesregierung und allen voran Bundesminister Hesoun alles darangesetzt haben,
Osterreichs Rolle im européischen Spitzenfeld erfolgreich zu verteidigen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist mir voéllig klar, meine Damen und Herren, dal Sozialausgaben immer aus zwei Blick-
winkeln heraus zu betrachten sind: Sie sind einerseits Beweis fur ein hochentwickeltes
Sozialsystem, andererseits aber auch Beweis dafur, dal® eine Reihe unserer Mitbirgerinnen und
Mitblirger gezwungen sind, Sozialleistungen als Existenzsicherung in Anspruch zu nehmen.

Osterreich hat eine Sozialquote von 29 Prozent. Wir dirfen dabei aber nicht auRer acht lassen,
dal man eine solche Quote nur dann entsprechend einschatzen kann, wenn man weil}, wieviel
vom Budget fur welche Leistungen ausgegeben wird. Lander mit hohe Arbeitslosigkeit, wie zum
Beispiel Spanien oder Portugal, haben eine Sozialquote von weit tiber 30 Prozent.

Genau aus diesem Grund, meine Damen und Herren, scheint mir beim Sozialbudget ein Aspekt
ganz besonders erfreulich und bemerkenswert zu sein: Waren noch 1994 fir Ausgaben fur
Arbeitslosenunterstitzung, Sonderunterstitzung und Notstandshilfe 40,8 Prozent der Sozial-
ausgaben vorgesehen und damit in etwa gleich hoch wie die Leistungen fur Kranken-
versicherung, Unfallversicherung und Pensionen, die sich mit 40,3 Prozent zu Buche schlugen,
so ist fur 1995 eine deutliche Verschiebung zu bemerken: mit nunmehr 39 Prozent fir die
Arbeitsmarktpolitik — dabei ging man von einer Arbeitslosenrate von 6,44 Prozent im Jahres-
durchschnitt aus — und 41,7 Prozent fur den Bereich der Sozialversicherung.
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Dies ist meiner Meinung nach ein Beweis dafir, dal verantwortliche Sozialpolitiker zum
Zeitpunkt des in den letzten 30 Jahren gréfiten wirtschaftlichen Einbruchs genau dort Prioritaten
setzten, nadmlich beim Kampf um jeden einzelnen Arbeitsplatz.

Ich moéchte jetzt nicht naher auf die arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen eingehen, sie sind hier
im Hause hinreichend bekannt, sondern nur sagen: Sinkende Arbeitslosenziffern in fast allen
Altersgruppen und Bereichen sind ein Beweis fur den richtigen Mitteleinsatz zum richtigen
Zeitpunkt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ganz erfreulich ist dabei, daR es endlich auch einen Riickgang bei der Altersarbeitslosigkeit gibt.
Der Ruckgang fur alle Arbeitnehmer fiel 1994 mit 3,3 Prozent schwécher aus als bei der Gruppe
der Gber 50jahrigen mit 3,6 Prozent. Trotzdem mul} den élteren Arbeitslosen nach wie vor unser
groltes Augenmerk geschenkt werden, weil bei ihnen die Arbeitslosenquote noch immer fast
Uber der Halfte der Gesamtquote liegt. (Président Dr. Fischer dbernimmt den Vorsitz.)

Der Erfolg einer Arbeitsmarktpolitik darf aber nicht nur ausschliefllich nach Arbeitslosenquoten
bemessen werden: Es muR auch die Gesamtzahl der unselbstandig Erwerbstétigen, die in
Osterreich noch nie so hoch war wie derzeit, gesehen werden. Erst vor wenigen Tagen ist mir
ein detaillierter Bericht des Arbeitsmarktservices Oberésterreich zugegangen, der erneut die
Richtigkeit der 6sterreichischen Arbeitsmarktpolitik eindeutig unter Beweis stellt.

DalR man die Budgetkonsolidierung in Zeiten wirtschaftlicher Einbriche kurzfristig ausgesetzt
hat, war wichtig und richtig. Letzten Prognosen des Wirtschaftsforschungsinstituts zufolge
werden der osterreichischen Wirtschaft 2,4 Prozent Wachstum real pro Jahr als Durchschnitts-
wert vorausgesagt, weshalb die Budgetkonsolidierung neuerlich und mit aller Kraft in Angriff zu
nehmen ist.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, dal® Prognosen nur mittelfristig zu erstellen sind und
heute nicht abschéatzbar ist, wann mit neuerlichen wirtschaftlichen Einbrichen gerechnet werden
muR, denn Osterreichs Situation ist ja keineswegs isoliert zu betrachten. Gerade deshalb ist es
fur die Sozialpolitik ganz besonders wichtig, dad fur derartige Vorkommnisse durch zeitgerechte
Konsolidierung vorgebeugt wird, und vorbeugen kann man nur bei anhaltender Aufwartstendenz
der Konjunktur.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch einige Worte zum Thema Pflegegeld sagen.
Es hat mich tberrascht, dal die Prognosen, was die Ausgaben anlangt, nach Einfuhrung des
Pflegegeldes so genau eingehalten werden konnten. Ein Punkt war sicher der, dal} die Zahl der
Bezieher von Hilflosenzuschul® bekannt war — trotzdem gab es aber eine gro3e Unbekannte. Als
wir zu Beginn dieses Jahres den Rechtsanspruch fur die Pflegegeldstufen 3 bis 7 regelten, bin
ich eigentlich von einer enormen Mehrbelastung des Sozialbudgets fur diesen Schritt
ausgegangen. Der Anteil an den Sozialausgaben fir Pflegevorsorge und Impfschadengesetz ist
mit 11,7 Prozent an den Gesamtausgaben zwar prozentmafRig um tber 1 Prozent niedriger als
1994, beitragsmanig wird er aber gleich wie im Vorjahr bleiben. Ich habe diesen Umstand extra
noch einmal hinterfragt, weil ich es fast nicht glauben konnte.

Ich habe auch ein biRchen Erhebungen bei dem einen oder anderen Amt gepflegt: Ich selbst bin
ja Betreuerin in einem Sozialverein und habe auch dort gefragt. — Tatsache ist, dal die
Einstufungen durch die Sozialversicherungstrager ziemlich exakt und korrekt erfolgen und dal
kaum Anderungen zu erwarten sind, daR es sich eigentlich nur um eine Verbesserung des
Rechtsanspruches fir die Betroffenen handelt.

Meine Damen und Herren! Was ich mir im Zusammenhang mit dem Pflegegeld immer wieder
winsche, ist bei Fragen der Angehérigenpflege die sozial- und arbeitsrechtliche Absicherung
der pflegenden Angehtrigen. Das muf} nicht uber eine Mehrbelastung des Budgets gehen. Es
ist auch moglich, wenn man sich sozialer Dienste bei der Angehérigenbetreuung bedient, die
diese pflegenden Angehérigen anstellen und nur fur die Pflege ihrer eigenen Familienmitglieder
abstellen, was zur Folge hat, dal} sie bei Wegfall des zu Pflegenden nicht der Arbeitslosigkeit
anheimfallen. Wir sollten uns das wirklich tberlegen. Das ist ohne zusétzliche Budgetbelastung
wirklich zu machen.
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Jetzt noch zu einem anderen Punkt, meine Damen und Herren. Erst vor wenigen Tagen war der
Zeitung ,Die Presse” zu entnehmen, dalR heuer die Kosten fir die Pensionen explodieren
wilrden und daR sich die Zahl der Pensionen innerhalb eines Jahres um 33 000 erhéht hat;
11 000 davon unter dem Titel geminderte Arbeitsfahigkeit beziehungsweise Invaliditét.

Was letztere Zahl anlangt, erwarte ich mir ein Gegensteuern durch den mit 1. Juli 1995 in Kraft
tretenden verbesserten Arbeitnehmerschutz. Ich méchte hier betonen, da meiner Uberzeugung
nach beim Arbeitnehmerschutz der Arbeitnehmer im Mittelpunkt zu stehen hat, dal es gar nicht
sosehr um den Kostenfaktor geht; dieser ist von sekundérer Bedeutung. (Beifall bei der SPO.)

Es wird das sicherlich auch Auswirkungen auf dem Kostensektor haben, aber ein verbesserter
Arbeitnehmerschutz, wenn er auch vorerst etwas kostet — und dazu bekenne ich mich —, wird
sich mit der Zeit rechnen durch geringere Inanspruchnahme von Krankensténden oder auch
durch geringere oder weniger Inanspruchnahme von Invaliditats- und Berufsunfahigkeits-
pensionen.

Meine Damen und Herren! Das mu} unser Ziel sein — schon im Interesse der &sterreichischen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer; darauf wird mein Kollege Dr. Pittermann dann im Detail
eingehen.

Nun aber zurlck zu den Pensionen im allgemeinen. Es war mir immer ein besonderes Anliegen,
und es war insbesondere ein Anliegen der Sozialdemokratie, den Lebensstandard der alteren
Generation bestens abzusichern, denn letztendlich ist es genau diese altere Generation, die
hauptsachlich diesen Lebensstandard erarbeitet hat. Unser Pensionssystem ist auf einem
Generationenvertrag aufgebaut, und hier haben wir es durch eine erfreulicherweise héhere
Lebenserwartung, aber auch durch langere Ausbildungszeiten unserer Jugend mit geanderten
Rahmenbedingungen zu tun.

Eine Reihe sozialpolitischer Mallnahmen in der Vergangenheit hat gezeigt, dal® wir willens und
in der Lage sind, uns eben diesen geédnderten Rahmenbedingungen im Interesse und zum
Schutz der &lteren Generation anzupassen.

Deshalb, meine Damen und Herren, halte ich es fur zutiefst unseriés, von explodierenden
Kosten zu reden und damit auch die Finanzierbarkeit unserer Pensionen lber das Jahr 2010
hinaus immer wieder in Frage zu stellen. Zwar ist die Strategie dabei leicht zu durchschauen,
aber es wére Ehrlichkeit angesagt, und dazu mufl man das Sozialbudget insgesamt betrachten.

Es ist uns nach zahem Ringen gelungen, ein gutes Sozialbudget zu erstellen, mit maRvollen
Erhéhungen dort, wo sie erforderlich sind, aber auch mit Einsparungen von 3 Milliarden
Schilling, uber die morgen in der Debatte zum Strukturanpassungsgesetz noch separat zu reden
sein wird.

Zum Schlul kommend méchte ich sagen, dal® das Budget fur den Bereich Soziales, welches
dem Haus zur BeschluRfassung vorliegt, von hohem VerantwortungsbewuBtsein zeugt. Es ist
ein Garant dafur, das unser Land auch fur die Zukunft Gber ein sehr engmaschiges soziales
Netz verfugt und den Menschen jene Leistungen sichert, die sie brauchen.

Dafur sei insbesondere unserem scheidenden Herrn Bundesminister Hesoun und seinen
Beamten sehr, sehr herzlich gedankt. (Beifall bei der SPO.)
16.11

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

16.11

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! — Ich kann natdrlich eines nicht mehr
machen, werter Herr Minister, was ich eigentlich vorgehabt hatte, hier in diese Rede
miteinzupacken, namlich eine Abrechnung mit Ihrer Amtsperiode. Das war nicht méglich, weil
wir vorher eine Debatte Uiber die Regierungsbildung hatten und ich meine Winsche vor allem an

www.parlament.gv.at




92 / 31 Sitz u?:%.g&tzung NR XI1X. GP - Stenc?rﬁ)gﬁzq?dgotokoll (gescanntes Ongm?\ll)ationalrat, XIX. GP 93 von 192

Abgeordneter Karl Ollinger

den neuen Sozialminister schon gedufert habe beziehungsweise auch den Versuch, zumindest
das, was in den letzten Jahren nicht gelaufen ist, darzustellen, schon bei diesem Kapitel
gemacht habe. Es bleibt aber noch einiges fur Sie Ubrig, Herr Minister. (Bundesminister
Hesoun: Du warst ja gar nicht hier!) Ich war schon hier, ich habe auch schon gesprochen.

Die Kollegin Reitsamer hat jetzt sehr ausfuhrlich iber das Thema Pensionen gesprochen. Sie
hat darauf hingewiesen, dal} es eine gro3e Verunsicherung dadurch gibt, dal® immer wieder die
Unfinanzierbarkeit des Pensionssystems in dem Raum gestellt wird, und sie hat gemeint, daf
dem nicht so ist. — Ich gebe ihr recht. Nur: Sie hat nicht dartber gesprochen, wie es dazu kommt
und wie auch in Zukunft diese Pensionssysteme finanzierbar bleiben.

Jetzt méchte ich doch eine oder zwei kritische Anmerkungen machen, die ich in den letzten
Wochen und Monaten in diesem Hohen Hause schon mehrmals gemacht habe. Es kommt
dadurch dazu, dall vor allem die ASVG-Pensionisten den entscheidenden Beitrag zur
Finanzierung dieser Pensionssysteme leisten missen — ob sie wollen oder nicht
(Bundesminister Hesoun: Das stimmt nicht!); o ja, es stimmt —, wahrend andererseits, Herr
Minister, die gewerbliche Pensionsversicherung, die bis jetzt in ihnrem Arbeitgeberanteil Uber die
Gewerbesteuer finanziert wurde, in diesem Budget, im Jahr 1995, und im Jahr 1994 einen
zusatzlichen Bundeszuschul erhalt, und zwar von Uber 6 Milliarden Schilling, durch den Wegfall
der Gewerbesteuer bedingt, der hier in lhren Unterlagen nach wie vor kaschiert ist, kaschiert
namlich auf Seite 97 der Allgemeinen Erlduterungen im Voranschlagsansatz 1/16057 als
Uberweisung aus dem Aufkommen an Gewerbesteuer und Sie ja auch im Ausschul gesagt
haben, dal} es sich dabei nur um einen Druckfehler handle, was ich mir beim besten Willen nicht
vorstellen kann, weil dieser Druckfehler ja jetzt schon zum zweiten Mal auftaucht, es also sehr
wohl sehr klar ist, da} die gewerbliche Pensionsversicherung — ich will tiber die Berechtigung
hier nicht streiten und diskutieren — einen zusétzlichen Zuschufl von uber 6 Milliarden Schilling
aus dem allgemeinen Budget erhalt, ein ZuschuB, der bedingt ist durch den Wegfall der
Gewerbesteuer, das ist so. (Abg. Dr. Feurstein: So ist es aber!) Nein, so ist es nicht! (Abg. Dr.
Feurstein: Was denn?) Wenn dem so ist, Herr Kollege Feurstein, dann gibt es uberhaupt keine
Zuschusse, dann mussen wir ndmlich auch sagen, das ASVG erhalt null Zuschilsse, denn die
Differenz aus den Eigenbeitrdagen zum Gesamtaufkommen wird durch allgemeine
Steuerleistungen erreicht. — Da geben Sie mir doch recht.

Wenn man bei der gewerblichen Pensionsversicherung sagt, diese zusatzliche Leistung -
bedingt durch den Wegfall der Gewerbesteuer — ist auch aus dem allgemeinen Aufkommen,
aber es ist als Eigenleistung der Gewerbetreibenden zu betrachten, dann gilt das mit selbem
Fug und Recht auch fur das ASVG. Dann gibt es keinen Bundeszuschul3, sondern eine
Eigenfinanzierung der Pension im ASVG zu 100 Prozent einerseits durch die
Versicherungsbeitrage, andererseits durch die allgemeinen Steuerleistungen. Dann kénnen wir
uns aber die gegenseitige Zu- und Abrechnung uberhaupt sparen. Wenn aber diese
Berechnungsgrundiagen einen Sinn haben sollen — und es wird sehr wohl dann auch
ausgefuhrt, welchen Sinn das hat —, dann doch den, tatsachlich den Eigenfinanzierungsanteil
festzustellen. Das wird ja dann gemacht, und da kommt man dann auch darauf — da wird
namlich dieser verlorengegangene Beitrag aus der Gewerbesteuer wieder eingerechnet —, dal
die gewerbliche Pensionsversicherung insgesamt einen Zuschufl zwischen 60 und 70 Prozent
aus dem staatlichen, aus dem Bundesbudget erhéit.

Dazu meine ich. Wenn wir das eine mit dem anderen vergleichen, dann muR} tatsachlich
Gleiches mit Gleichem verglichen werden, und dann kann man nicht sagen: Das ASVG
finanziert sich zu 80 oder 85 Prozent aus den Versicherungsleistungen und zu 15 Prozent aus
dem Bundesbudget oder aus dem Bundesbeitrag, sondern dann ist alles zu 100 Prozent aus
den Steuerleistungen beziehungsweise von den Versicherungsleistungen finanziert. Dann gilt
das fur die einen wie fir die anderen.

Wenn aber diese Berechnung einen Sinn habe soll — ich zweifle nicht daran, daR diese
Berechnung einen Sinn haben soll —, dann mu man sie ernst nehmen, dann mufl man sagen:
Der Wegfall der Gewerbesteuer, der ja eine Erleichterung in der Steuerbelastung der Gewerbe-
treibenden darstellt und meiner Ansicht nach auch sinnvoll ist, wird durch einen zusatzlichen
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Bundesbeitrag von uber 6 Milliarden Schilling finanziert, ersetzt. Das heil}t, ausgerechnet in
jenem Jahr, in dem ein Sparpaket verabschiedet wird, wird auf der anderen Seite mit einer
gewissen Nonchalance und kaschiert durch eine entsprechende Formulierung in einem Gesetz,
ein zusatzliches Geschenk von lber 6 Milliarden Schiling an die Pensionsversicherung der
Gewerbetreibenden gemacht.

Es gilt aber auch, dem gegeniberzustellen — wenn man jetzt die allgemeine Belastung durch
Bundesmittel fur die Pensionsversicherung sieht; das ist ja hervorragend ausgefihrt in den
Erlduterungen im Ansatz fiur 1995. Gesamtausgaben des Bundes, verglichen mit den
Bundesbeitragen fur die Pensionsversicherung —, dal diese Bundesbeitrage fur die Pensions-
versicherung nicht zu-, sondern abnehmen.

Wenn also auf der einen Seite die Finanzierung des Bundes fiur die gewerbliche Pensions-
versicherung zunimmt, die Bundesbeitrdge insgesamt aber, gemessen an den gesamten
Bundesausgaben, abnehmen, dann ist eigentlich nur ein Schluf} zulassig, und der laRt sich auch
durch andere Tabellen erharten, namlich da} die ASVG-Pensionisten die Last dieser Sanierung
der Pensionen bis in das Jahr 2005 oder 2010 tragen. Und das ist das Problem. Das hat die
Kollegin Reitsamer in ihrem Debattenbeitrag nicht angesprochen. Ich meine, es ist notwendig,
auch das anzusprechen, vor allem deswegen, wel es mir hier nicht nur um die
Gegenuberstellung der gewerblichen Pensionsversicherung mit dem ASVG geht, sondern weil
es naturlich — und noch viel mehr — um eine Gegenuberstellung ASVG — GSVG mit den
Bundespensionisten geht und weil dieses Pensionssystem das am meisten expandierende
Pensionssystem ist, dessen Steuerfinanzierung, wenn man so will, in keiner Relation steht zur
Steuerfinanzierung anderer Pensionssysteme, héchstens noch vergleichbar mit der der
gewerblichen Pensionisten.

Sehr geehrter Herr Minister! Es ist nicht unbedingt allein ihr Ressort, aber wir reden hier Gber
Sozialpolitik, und ich meine, es ist schon wichtig, auch dieses Thema im Zusammenhang mit
Sozialpolitik anzusprechen. Dal} wir wahrscheinlich im Jahr 2010 dieses Pensionssystem ASVG
noch erhalten kénnen, daran glaube ich auch — aber mit schlechten Leistungen, wéhrend die
Leistungen eines ganz bestimmten Pensionssystems, namlich der Beamtenpensionen, weiter
expandieren und sich weiter ungleich — selbst innerhalb dieses Systems — zwischen den
einfachen Beamtenpensionisten und denjenigen, die eine sehr hohe Pension aus diesem
System erhalten, auseinanderentwickeln werden.

Ich meine, es ist die Aufgabe nicht mehr von lhnen, Herr Minister, Sie treten ab, sondern schon
die Aufgabe des neuen Sozialministers, das in der zukinftigen Regierung einzubringen. Das
kann nicht nur eine Ressortfrage sein, das kann auch nicht die Aufgabe eines Staatssekretérs
sein, der bei der Lésung dieses Problems sozusagen verhungern wirde. Ich meine, diese
Pensionsfrage ist eine der wichtigsten Fragen, und sie ist vollig ungelést.

Ich habe bereits in meinem ersten Debattenbeitrag angesprochen, daR in der Regierungs-
erklarung, im Koalitionsabkommen von 1991, die Harmonisierung der Pensionssysteme
festgeschrieben wurde. — Aber nichts ist geschehen.

In der Koalitionsvereinbarung 1995 wird weiter, aber sehr zaghaft versucht, mit blumigen
Formulierungen das wieder zum Thema zu machen. Ich behaupte: Wenn Sie nicht heute oder
morgen damit anfangen, wird wieder nichts geschehen, und diese Legislaturperiode wird wieder
ungenitzt vorbeigehen, denn jene Schritte, die bis jetzt im Rahmen des bisherigen Sparpakets
gesetzt wurden, stellen keinen Beitrag zur Harmonisierung der Pensionssysteme dar. Sie
vergréfern noch die Kluft zwischen den einzelnen Pensionssystemen.

Es weiteres Kapitel, Herr Minister, das Sie noch betrifft beziehungsweise den zukulnftigen
Minister betreffen wird, ist die Arbeitsinspektion. Kollegin Reitsamer hat schon darauf hinge-
wiesen: Ein entwickelter Arbeitnehmerschutz stellt einen Beitrag zur Kostensenkung dar. Ja
wenn dem so ist — und ich stimme lhnen zu, ich kdmpfe mit Ihnen gemeinsam dafir —, Herr
Minister, Herr zukinftiger Minister, dann bitte: Machen Sie ernst mit der Harmonisierung des
Arbeitnehmerschutzes fir den privaten und fur den 6ffentlichen Dienst!
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Es kann nicht so sein, daR der &ffentliche Bereich, allein weil kein Geld dafur vorhanden zu sein
scheint, nach wie vor davon ausgenommen ist, obwohl auch das schon ein Vorhaben der
vergangenen Legislaturperiode war. Bereits in den vergangenen Legislaturperioden haben Sie
sich dazu verpflichtet, eine Harmonisierung vorzunehmen und den o&ffentlichen Dienst
anzupassen. Sie haben aber nichts unternommen. Im neuen Koalitionsibereinkommen ist das
gar nicht mehr erwahnt. — Wenn das alles ist, was Sie dazu zu sagen haben, so ist das
verdammt wenig.

Arbeitsinspektion als der offizielle Trager des Arbeitnehmerschutzes. Herr Minister, es ist
inakzeptabel, wie die Aufgaben der Arbeitsinspektion durch das neue Arbeitnehmerinnenschutz-
gesetz ausgeweitet wurden — es ist eine Fille neuer Aufgabenbereiche durch das neue
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz auf die Arbeitsinspektion zugekommen —, aber der Personal-
stand ist bei 315 Planstellen eingefroren, obwohl man aus internationalen Vergleichen weil3, daf}
Osterreich diesbezuglich, gemessen an vergleichbaren Behérden im Ausland, durchaus einen
Nachholbedarf hat. Alle Arbeitsschutzbehérden im Ausland sind, soweit ich die Zahlen dafur
verfugbar habe, personell und auch materiell wesentlich besser dotiert als die dsterreichische
Arbeitsinspektion.

Dritter Bereich: Insolvenzgeld. — Herr Minister! Das war ein Streitpunkt in den vergangenen
Jahren — nicht zwischen mir und lhnen, sondern zwischen meinen Vorgédngern und meiner
Klubchefin Petrovic und Ihnen, was die Perspektiven dieses Insolvenzausfallgeldfonds betrifft.
Ich glaube, dal} wir leider recht behalten haben.

Sie werden wahrscheinlich in |hrer Rede sagen, dieser Fonds ist bestens gesichert bis zum
Jahr 1999. — Aber wenn man sich die Zahlen anschaut, wenn man weil}, dal® der derzeitige
Schuldenstand schon zwischen 5 und 6 Milliarden betragt, wenn man weil3, dal® im Jahr 1995
2,4 Milliarden Schilling an Einnahmen erzielt werden, im nachsten Jahr 3 Milliarden Schilling an
Einnahmen, wenn man weil}, daf} die Ruckflisse an diesen Fonds von den insolventen Firmen
sehr gering sind und weit hinter den Erwartungen bleiben, wenn man all dies wei, dann kann
man eigentlich nicht sagen, da dieser Fonds mit einem Beitrag von 0,5 Prozent sanierbar wére.

Wenn man nicht den Weg der Beitragserhéhung gehen will, dann, meine ich, mu® man die
Leistungen aus diesem Fonds fur bestimmte Gruppen und fur bestimmte Anspriche
beschréanken, dann mul man sie auch zeitlich beschranken. Dem zuzustimmen wéaren wir nur
bereit, wenn die entsprechende Absicherung fir die einfachen Arbeitnehmer, die diese
Leistungen aus diesem Fonds weiterhin erhalten sollen, gewéahrleistet ist.

Néchster Punkt: Sozialversicherung. Naturlich geht sich alles aus, Herr Minister. Aber ich meine,
durch das, was Sie im Strukturanpassungsgesetz festgeschrieben haben, namlich die Ver-
anderung des Wertstellungsfaktors fur die Sozialversicherung, der fur die Sozialversicherungen
insgesamt eine zusatzliche Belastung von, soweit ich weill, Uber eine halbe Milliarde Schilling
bedeutet, geht sich etwas nicht mehr aus. Denn die Sozialversicherungen mussen mit dieser
zusétzlichen Belastung, sprich uber Kreditaufnahme, fertigwerden.

Herr Minister! Jeder, der die Situation vor allem der Krankenversicherungen kennt, wird der
Ansicht sein, dal® es notwendig gewesen ware, mit diesem Budget entscheidende Schritte zu
setzen, daR die Krankenversicherungen nicht nur in einzelnen Bereichen und in einzelnen
Landern Schritte in den Praventionsbereich, in den Bereich der Gesundheitsférderung setzen.

Die Krankenversicherungen sind in Osterreich immer noch Krankheitskassen. Sie betreiben
Verwaltung der Krankheit und nicht Férderung der Gesundheit. Es sollten endlich ernsthafte
Schritte in diese Richtung gesetzt werden, sonst ist zu erwarten — es gibt natirlich noch andere
kostentreibende Faktoren —, dal diese kostentreibenden Faktoren aufgrund der erhéhten
Leistungen, die von den Krankenversicherungen zu erbringen sind, in den nachsten Jahren die
Krankenversicherungen in ein Defizit treiben, von dem sie sich nie wieder erholen werden.

Nachster Punkt: Arbeitsmarktpolitik. — Herr Minister! Ich habe mit einiger Befriedigung zunachst
Ihre Bestrebungen verfolgt, die Arbeitsmarktverwaltung auszugliedern, also diesen Prozef
sozusagen uber die Buhne zu bringen. Ich habe allerdings mit sehr viel Unzufriedenheit Ihren
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Versuch zur Kenntnis nehmen missen, sich doch noch die Oberhoheit Gber die ausgegliederte
Arbeitsmarktverwaltung zu sichern. Und nach wie vor sind auch im Budget einige Posten
wirksam, mit denen Sie sich bestimmte Bereiche der Arbeitsmarktpolitik fur lhr Ministerium
sichern, Herr Minister.

Ich halte das eigentlich fur einen Versuch, eine zweigleisige Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, da
Sie offensichtlich nicht genugend Vertrauen in die ausgegliederte Arbeitsmarktverwaltung
haben.

Ich meine, es gibt bestimmte Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt. Vor allem — das ist auch
schon angesprochen worden — die alteren Arbeitslosen z&hlen dazu. Jeder zweite Arbeitslose
uber 50 Jahre ist in Osterreich langzeitarbeitslos. Allein diese Gruppe gehért zu den am
starksten belasteten Gruppen auf dem Arbeitsmarkt, fur die wesentlich mehr und wesentlich
sinnvollere oder neuere, innovativere Instrumente entwickelt werden muRten, als das derzeit der
Fall ist.

Herr Minister! Ich weil}, die Arbeitsstiftung ist ein gutes Instrument. Auch die ,,Aktion 8000 ist ein
gutes Instrument. Aber mit diesen zwei, drei vier, finf Instrumenten, die in Osterreich fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurden, werden wir in Zukunft
nicht unser Auslangen finden kénnen. Wir werden neue Instrumente entwickeln mussen. Ich
nenne nur eines:. den Arbeitsurlaub. Es ware notwendig, sich wirklich intensiver damit
auseinanderzusetzen, als das bisher gemacht wurde.

Ich will mit diesem Punkt die Aufzdhlung von Problembereichen im Budget abschlielen. Ich
méchte nur noch einen Bereich erwédhnen, auch wenn dieser Punkt erst morgen behandelt
werden soll. Ich meine, trotz dieser Dissonanz und aller sonstigen Dissonanzen, die es auch
zwischen uns gab, haben Sie es nicht nétig, so aus dem Amt zu scheiden. Ich meine jenen
Punkt, von dem Mditter, die neuerlich schwanger sind, betroffen sind.

Herr Minister! Ich halte es fur inakzeptabel, da® mit dem Strukturanpassungsgesetz der Versuch
unternommen wird, die Mutter bei einer neuerlichen Schwangerschaft zuséatzlich zu belasten. Ich
wére sehr froh dariber, Herr Minister, wenn es bis morgen gelédnge, diesen Punkt zu bereinigen,
und zwar gemeinsam zu bereinigen, denn so kann es doch nicht sein, dal} die Schwangeren die
Last beziehungsweise einen Teil der Last der Budgetsanierung tragen sollen. Und deshalb
wirde ich an Sie beziehungsweise an die anderen Parteien appellieren, alles zu unternehmen,
damit die offenen Punkte in bezug auf eine neuerliche Inanspruchnahme des Karenzurlaubes
bis morgen noch so geklart werden, dal® wir dem auch zustimmen kénnen und daR vor allem
Sie, Herr Minister, erhobenen Hauptes aus diesem Amt scheiden kénnen.

Ich wiinsche lhnen im ubrigen — trotz aller Differenzen - fir Ihre Pension alles Gute. (Beifall bei

den Griinen.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Kollege Dr. Feurstein. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.29

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist unbestreitbar — ich habe das auch den Wortmeldungen einzelner
Oppositionsredner entnommen -, dall die Sozialpolitik in unserem Lande grundséatzlich
anerkannt wird.

Die Einwande, die heute wiederum geauflert wurden, betreffen eigentlich nur Nebenbereiche,
Nebenschauplatze, kénnte man auch sagen. Osterreich ist das Land mit einem der besten
Sozialsysteme der ganzen Welt, nicht nur in Europa. Das sollte man, glaube ich, heute wieder
einmal betonen. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Mit den 145 Milliarden, die in den beiden Kapiteln Soziales und Sozialversicherung vorgesehen
sind und die von Bundesminister Hesoun heute noch einmal prasentiert werden — das sind
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8 Milliarden Schiling mehr als im Jahre 1994 - ist die Fortfuhrung aller wichtigen und
mafgeblichen sozialpolitischen MalRnahmen gewahrleistet.

Wir kénnen sogar sagen, da} die Befurchtungen, die noch im Sommer und im Herbst 1994
hinsichtlich der Finanzierung der Arbeitslosenversicherung ge&au3ert worden sind, ausgeraumt
wurden. Sie bestehen nicht mehr. Im Gegenteil. Wir kénnen auch im Bereich der Arbeitslosen-
versicherung eine geordnete Gebarung vorweisen und diese bis Ende des Jahres auch
erreichen. Es gibt kaum ein anderes Land, in dem 99 Prozent aller Menschen eine Pflicht-
versicherung in der Krankenversicherung haben. 99 Prozent sind pflichtversichert bei unserer
Krankenversicherung. Von den (ber 65jahrigen Menschen in unserem Land erhalten rund
90 Prozent eine Leistung aus der gesetzlichen Altersversorgung, aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung.

Ich sage noch einmal: Die kritischen Punkte waren bisher bescheiden. Da geht es um diesen
~Wurstsemmelerlal®, der diskutiert worden ist. Ich bin der Meinung, der ,Wurstsemmelerlal®
bestimmt nicht die Sozialpolitik Osterreichs. (Beifall bei der OVP.)

Zu lhren kritischen Bemerkungen uber die Sondernotstandshilfe — wir werden morgen noch
daruber diskutieren —: Es handelt sich um eine sehr wichtige und verniinftige MalRnahme, die wir
gesetzt haben, indem wir die Gemeinden in die Verantwortung miteinbeziehen — wir haben ja
nichts anderes getan —; sie sollen dafur sorgen, dal die Mutter Kinderbetreuungseinrichtungen
zur Verfugung haben. Das ist eine gute Sache. Warum sollte man dagegen sein?

Was die Probleme der Saisonarbeitslosigkeit betrifft, mull ich Ihnen sagen, das ist noch nicht
gelést. Wir haben auch nicht gesagt, dal wir das bis zum heutigen Tag lésen werden. Wir
haben immer gesagt, dieses Problem muR bis zum Sommer, bis zum Herbst gelést werden.

Zur Finanzierung der Pensionsversicherung, Herr Abgeordneter Ollinger. Sie kritisierten hier den
Bundeszuschul. Ich zitiere aus dem ,Bericht zur sozialen Lage®“, den Sie sehr gut kennen. Es
gab im Jahre 1975 einen Bundeszuschul} zur Pensionsversicherung in Héhe von insgesamt
33,9 Prozent. Der Prozentsatz betrug im Jahre 1990 noch 25,9 Prozent und im Jahre 1993
24,9 Prozent und bewegt sich im Jahre 1995 — wir kennen die endgultigen Zahlen noch nicht,
weil das Beitragsaufkommen nicht bekannt ist — ungefahr in der gleichen Gréenordnung. Wenn
wir nur 24 Prozent Bundeszuschu® brauchen, so, meine ich, ist es auch ein gewisser Frevel,
wenn gesagt wird, die Pensionen werden im Jahre 2000, im Jahre 2005 oder in welchem Jahr
auch immer nicht mehr gesichert sein.

Meine Damen und Herren! Die Pensionen — da halte ich es mit unserem Sozialminister und auch
mit dem deutschen Sozialminister — sind sicher. Ein Staat, der die Pensionen nicht sichert, hatte
seine Aufgabe ohnehin verfehlit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Natirlich ist der Beitrag, der zur Pensionsversicherung der Bauern, zur Pensionsversicherung
der Selbstandigen sowie zur Pensionsversicherung der Angestellten und der Arbeiter geleistet
werden muf}, ein unterschiedlicher, weil es unterschiedliche Deckungsquoten gibt. Es gibt eine
unterschiedliche Relation zwischen aktiven und erhaltenen Personen. Es gibt auch
unterschiedliche Einkommensverhéltnisse in den einzelnen Berufsgruppen, siehe vor allem die
Bauern. Dal} da unterschiedliche Bundeszuschiusse geleistet werden mussen, ist fir mich eine
Selbstverstéandiichkeit. Das haben wir hier im Hause schon so oft diskutiert, dall dartiber nicht
weiter gesprochen werden muR. — Ich bin der Meinung, dal} das fir alle einsichtig ist.

Der Antrag, den die Freiheitlichen eingebracht haben, ist aus dem Arbeitsprogramm der jetzigen
Koalitionsregierung SPO/OVP abgeschrieben worden. Einer Abschreibeiibung werden wir
sicherlich nicht unsere Zustimmung geben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Bundesminister Hesoun hat offiziell sein letztes Budget vorgelegt, und ich méchte ihm danken.
Ich mu} sagen, daR ich mit seinen Entscheidungen nicht immer konform gegangen bin. Wir
haben mitunter sogar manche harten Straufle ausgefochten. Aber es hat sich um eine korrekte
und ehrliche Vorgangsweise gehandelt. Ich méchte hier ganz klar sagen: Was ich an Minister
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Hesoun in besonderer Weise geschéatzt habe und natirlich weiterhin schatzen werde, ist sein
starkes Bemiihen um soziale Gerechtigkeit. Ich kenne kaum jemanden hier im Hause, der sich
so sehr fur dieses Anliegen, soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen, immer wieder eingesetzt und
auch vieles durchgesetzt hat wie Minister Hesoun. Ich denke etwa nur an das Strukturan-
passungsgesetz, das wir morgen hier beschlieRen werden. — Hier ist in hohem Male soziale
Gerechtigkeit geschaffen worden. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Das zweite, was schon Kollege Dr. Stummvoll heute vormittag gesagt hat, ist die politische
Redlichkeit; Dr. Stummvoll hat das als ,Handschlagqualitat bezeichnet. — Ich méchte sagen,
dall Minister Hesouns Ausdrucksweise sehr geradlinig war, von manchen nicht immer
verstanden, auch krisitiert worden ist. Aber das ist eben das, was einen Politiker ausmachen
sollte: Er sollte geradlinig, klar seine Meinung vertreten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich hatte zum Schluf® nur die Bitte, dal} die Neukonzeption der Sozialpolitik, die zwischen 1990
und 1994 unter Minister Hesoun eingeleitet worden ist — das sind grundséatzliche Veranderungen
im Arbeitsmarktbereich, im Bereich der Pflegevorsorge, ich mul} das gar nicht erwahnen —,
fortgesetzt werden kann. Sie wurden von einer Persénlichkeit gestaltet, die in der Jugend selbst
Not erfahren hat und immer am Schicksal der arbeitenden Menschen - das solite man sagen —,
vor allem an dem der Bauarbeiter, Anteil genommen hat. In diesem Sinne geben wir auch gerne
diesem Budget, das von Minister Hesoun vorgelegt wurde, unsere Zustimmung. (Beifall bei OVP
und SPO.)

16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.38
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr

geehrten Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Die Debatte zum Sozialkapitel steht fir mich
unter einem zweifachen Aspekt: Einerseits ist Bundesminister Hesoun heute wohl das letzte Mal
auf der Regierungsbank, jedenfalls in dieser Funktion. Er ist daher an sich der Empfanger von
Botschaften, die er nur mehr beobachtend in die Zukunft begleiten kann. Andererseits weil} ich
den kommenden Sozialminister im Haus und kann daher beide Herren adressieren.

Als wichtigster Punkt — es ist fur mich heute erstmals die Gelegenheit, hier etwas
Grundsétzliches zum Thema Soziales anzumerken, bisher haben zwar gelegentlich
Sozialdebatten stattgefunden, diese haben sich aber immer an einzelnen Aspekten orientiert —
ist einmal unmiRverstandlich und klar zum Ausdruck zu bringen, dal® das Liberale Forum eine im
Konsens aller Fraktionen gefihrte Sozialpolitik fur ein fundamentales Anliegen halt. Wir sind uns
vollkommen im klaren darlber, dal} keine Gesellschaft wie unsere, keine Gesellschaft der
Arbeitsteiligkeit, keine Gesellschaft der Unterschiede in den Bildungschancen, wie sie nach wie
vor bestehen, keine Gesellschaft der unterschiedlichen Méglichkeiten, ein Leben ausschlieBlich
aus eigener Kraft und véllig ohne Hilfe zu organisieren, wirklich politisch stabil sein und wirklich
Demokratie aus vollen Zugen genielen kann, wenn es keinen sozialpolitischen Grundkonsens
gibt.

Daher méchte ich am Beginn meiner Ausfihrungen diese Feststellung ausdriicklich unter-
strichen wissen, damit uns bei kiinftigen Debatten, wenn wir an der einen oder anderen Stelle
unsere pointierte Position einbringen, nicht von vornherein das MiRverstandnis unterstellt
werden kann, dieser oder jener Reformansatz, den wir vorschlagen, diene ausschlief3lich dazu,
irgend jemandem im Bereich der Sozialpolitik Schaden zuzufiigen. (Beifall beim Liberalen
Forum.) :

Wenn man sich aber im Bereich der Sozialpolitik der Reformnotwendigkeiten — diese sind
vielfaltig — bewult ist, dann, so mul} ich sagen, bedeutet das letztlich — ich spreche dieses Wort
im vollen Bewuftsein seiner Reizwirkung aus — Umverteilung. Das bedeutet namlich, dafl man
das, was vielleicht bisher gegeben wurde, nicht mehr so geben kann, und das bedeutet auch,
dafll man das, was man geben muR, vielleicht in einer anderen Form finanzieren mu}, als das
bisher finanziert wurde.
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Wenn man jetzt in historischen Kategorien an diesen Begriff herangeht, dann macht man
vielleicht den Fehler, zu meinen, das einfachste ist, man bedient sich der Reichen und gibt den
Armen — ohne dabei zu bedenken, da das erstens eindimensional wéare und dall zweitens
heute ganz andere Felder existieren, von denen man etwas nehmen kann, um an einer anderen
Stelle zu geben.

Wenn wir uns bewuf3t machen, in welch horrendem AusmafR Ressourcenvergeudung in diesem
Land betrieben wird, wie mit Natur und erschépflichen Energiequellen Schindluder getrieben
wird, wenn wir uns bewul3t machen, dall wir damit tatséchlich Reichtum vernichten — und das
noch zu Lasten kommender Generationen —, dann wird ganz deutlich gemacht, welch enger
Zusammenhang zwischen einer tiefgreifenden 6kologischen Steuerreform und der sozialen
Frage besteht. Es sind das letztlich zwei Seiten einer Medaille. Es ist eben die Frage, wie
sorgsam, wie behutsam, wie schonend gehe ich mit dem um, was mir anvertraut ist, und dazu
zahlen eben auch die knappen Ressourcen. Wenn man weif}, daR eine tiefgreifende
okologische Steuerreform in erster Linie darauf abzielen mufite, Energie- und Ressourcen-
verbrduche zu reduzieren, auf ein vernunftiges Mall zu bringen, also zugunsten kommender
Generationen positiv umzuverteilen, wenn man sich dessen bewult ist, dal das gleichzeitig
bedeutet, daR man InvestitionsanstoRe setzt, weil Ressourcenvermeidung zugleich Struktur-
reform bedeutet, weil Energiesparinvestitionen haufig eine Umstellung von Fertigungsweisen
notwendig macht, und wenn man gleichzeitig begreift, dal eine solche o©kologische
Steuerreform Mittelaufbringung bedeutet, die sich dafur eignet, Arbeitskosten zu entlasten, und
die bedeutet, dal es méglich ist, die Kosten der Arbeit billiger zu gestalten und damit im Feld der
Arbeitslosigkeit und auf dem Arbeitsmarkt positive Wirkungen zu erzielen, wenn einem also
dieser Doppelnutzen bewuflt ist, dann wird klar, da es sich hiebei um eine zutiefst
sozialpolitische Frage handelt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sozialpolitische Frage bedeutet. neue Finanzierungswege fur dringend notwendige Reformen,
AnstéRe fur investive Strukturreformen und mehr Menschen in der Arbeitswelt.

Kollege Ollinger hat gemeint, daR bis zum Jahr 2010 — das ist eine allgemeine Einschatzung —
liquiditatsmaRig — ich sage ganz bewult: liquiditdtsmaRig — unser jetziges Pensionssystem
gesichert ist. Dazu muR ich sagen, daR man aber im Jahr 2010 nicht das Ende der Politik
ausrufen darf. Wenn man weil3, wie sich diese Zahlen tber das Jahr 2010 weiterentwickeln - die
demographischen Zahlen kennen wir heute schon —, wenn man weil}, dafl selbst unter
positivsten Annahmen einer Wirtschaftsentwicklung und selbst unter der Annahme, daR eine
relative Strukturreform gelingt, nach 2010 die liquididtsmaRige Darstellung unserer Pensionen
nicht mehr apodiktisch als gesichert bezeichnet werden kann, dal es im Gegenteil Extra-
polationen gibt, die auf das Jahr 2020, 2030 verweisen und die davon ausgehen, daf’ es dann in
diesem Bereich aus heutiger Sicht zu Bundeszuschissen von weit tber 200 Milliarden Schilling
kommen kann, was bedeuten wirde, daf} wir, wenn wir in den traditionellen Formen blieben, die
jetzigen Pensionsbeitrége, die wir bei Arbeitnehmern und Arbeitgebern einheben, verdoppeln
muflten — wir multen die Satze verdoppeln —, was auf der einen Seite bedeuten wirde, daR
nochmals die Arbeitskosten im Bereich der Arbeitgeberbeitrdge steigen wurden, und
andererseits bedeuten wirde, dall die Nettoeinkommen sinken wirden, dann, so mu3 man
sagen, ist eigentlich dringender Reformbedarf gegeben, weil 15Jahre Zeit, die wir
liquiditatsmaRig darstellen koénnen, fur eine tiefgreifende Reform im Bereich des
Generationsvertrages keine sehr lange Periode sind. Das ist die Dauer einer halben Generation.
Und wir mussen uns bewuft machen, daR, wenn uns dieser Generationsvertrag nicht neu
gelingt, nicht nur die soziale Frage schwer beschadigt ist, sondern da® wir auch
demokratiepolitisch mit schweren Erschutterungen rechnen missen und daR wir Populisten
nicht nur die Steine aus dem Weg rdumen, sondern sozusagen sogar eine Autobahn bauen.

Ich habe zu Beginn meiner Intervention schon ausgefuhrt, dal eine solide Sozialpolitik, die sich
auf das konzentriert, was sie zu tun hat — das ist die Frage des Grundkonsenses, Uber den zu
diskutieren ist —, das beste Hitzeschild gegen Populismus ist. Machen wir uns doch nichts vor:
Warum ist Populismus erfolgreich? — Weil tatsachlich im sozialen Feld manches schief liegt, weil
es sich tatsachlich mit Siundenbock-Argumentationsweisen argumentieren lakt, weil es
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tatséchlich manchen Miflstand gibt, den man dann aufzubauschen und zu einer unredlichen
Systemkritik benttzen kann.

Ich glaube, Sie konnten sich schon in dieser Legislaturperiode, in der wir in diesem Haus in der
derzeitigen Fraktionsstarke vertreten sind, davon vergewissern, da wir Liberalen zwar sehr oft
hart kritisieren, aber immer redlich und immer im Sinne einer besseren Lésung, von der wir halt
gelegentlich meinen, daR unsere die bessere gewesen wéare. Und wir halten auch solange daran
fest, solange wir davon uberzeugt sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nun ein paar Schlaglichter auf das, war wir unter sozialem Grundkonsens verstehen. Wir sind
zum Beispiel der Meinung, dal® das derzeit gehandhabte GieRRkannenprinzip dem sozialen
Grundkonsens nicht forderlich ist. Es deplaziert teilweise die finanziellen Mittel, indem sie
namlich auch dort zugewendet werden, wo sie ihren sozialen Zweck insofern verfehlen, als sie
nicht benétigt werden, und es verklrzt die sozialen Mittel dort, wo sie dringend notwendig
wéren. Wir haben den Vorschlag unterbreitet, eine degressive Gestaltung der Transfer-
zahlungen im Familienbereich zu Uberdenken, und waren schon in eine relativ hoffnungsvolle
Diskussion mit dem scheidenden Finanzminister Lacina eingetreten. Ich erneuere von diesem
Platz aus diesen Vorschlag und verbinde damit die Hoffnung, daR® wir sowohl mit dem neuen
Herm Bundesminister Hums als auch mit dem neuen Herrn Bundesminister Dr. Staribacher
Gesprache uber diese Aspekte der Herstellung einer besseren sozialen Symmetrie im Bereich
der Transferzahlungen fur die Familien aufnehmen kénnen.

Annliches gilt auch fir staatliche Zuschiisse in anderen Bereichen. Ich darf daran erinnern, daR
wir im Rahmen der ASVG-Pensionserhéhung, die zuletzt stattgefunden hat, der Meinung waren,
eine lineare Anpassung um 2,8 Prozent sei nicht der Weisheit letzter Schluf}, und solange im
Gesetz die Méglichkeit bestehe, vom Richtwert plus/minus 1 Prozent abzuweichen, kénnte man
sich auch eine degressive Gestaltung vorstellen, indem man bei den niedrigen Pensionen einen
héheren Satz anwendet und bei den héheren Pensionen einen niedrigeren. Und so erneuere ich
auch in diesem Punkt an die beiden kommenden Regierungsmitglieder unsere Bereitschaft,
Gesprache daruber aufzunehmen.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt dessen herausarbeiten, was wir unter einem sozialen
Grundkonsens, den wir fur politisch wichtig halten, verstehen. Ich hatte heute schon Gelegen-
heit, mich bei der Debatte Uber die Erkldrung des Bundeskanzlers zum Aspekt einer selbstbe-
wulten und verhandlungsfihigen Gewerkschaft zu &uBern. Ich méchte diese Uberlegungen
ausweiten auf das, was in unserem Lande gelegentlich unter dem Schlagwort ,Sozialpartner-
schaft® verwendet wird, und méchte auch in diesem Punkt mit einem fundamentalen
MiRverstandnis aufrdumen. Wir kritisieren vieles in diesem Feld, wir kritisieren insbesondere die
Formen und die Organisationsformen, in denen das stattfindet, wir haben aber zu keinem
Zeitpunkt das Prinzip Sozialpartnerschaft als ein Prinzip der Gespréachsfihrung, als ein Prinzip
der Konfliktaustragung und des Aufsuchens von Kompromissen, als ein Prinzip der offenen und
ehrlichen partnerschaftlichen Lésung von Problemen bek&mpft. Wir wollen nur nicht, dal das,
was sich jetzt so nennt, als Monopol aufgefalt wird, und daR die jetzt verwendeten Formen die
einzigen sind. Wir glauben namlich, da diese Formen am Ende ihrer Lésungskompetenz
angelangt sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher sagen wir aus diesem Verstadndnis heraus ein klares Ja zur gewaltfreien Konflikt-
austragung durch Gespréache — und das heifit fur uns Sozialpartnerschaft —, aber ein klares Nein
dazu, dall einmal vorgefundene Formen bis ans Ende aller Tage fortgeschrieben werden
mussen, vor allem, wenn sie weder demokratisch legitimiert sind noch Lésungskompetenz
darstellen, wie das teilweise im Bereich der berufsstéandischen Kammern der Fall ist, wobei auch
diese nicht alle tber einen Kamm geschoren werden kénnen.

Wir glauben einfach, da es nur dann, wenn die Betroffenen aus eigenem Bewultsein und aus
eigener Uberzeugung in den Reformprozef® miteinsteigen, zu einer guten und zu einer
konsensualen Lésung kommen wird.
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Lassen Sie mich noch ein Schiaglicht auf das werfen, was ich unter sozialem Grundkonsens
verstehe. Es wurde die Frage der Absicherung der Dienstnehmer im Insolvenzfall heute schon
mehrfach beleuchtet, hauptséchlich unter der Verwendung der Ublichen Termini technici
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, Insolvenz-Ausfallsfonds, aber das eigentlich dahinter
liegende Anliegen wurde nicht mehr beim Namen genannt, und ich méchte das jetzt tun.

Es geht darum, daR es selbstverstandlich unzumutbar ist, dal® von einer Insolvenz betroffene
Dienstnehmer plétzlich ins einkommensmaRige Nichts fallen, sich plétzlich unter den Glaubigern
des Konkurses finden und zu irgendeinem ungewissen Tag irgendeine ungewisse Quote
ausbezahlt bekdmen. Das ist existenzbedrohend! Das ist unzumutbar, und das ist vor allem
nicht sozial! Es wird aber ein Weg dahin gehend gesucht werden missen, wie wir vermeiden
kénnen, daR diese sozialen Zwecken gewidmete Einrichtung dazu verwendet wird,
Unternehmen bewult zu entschulden, indem namlich ein Spannungsfeld aufgebaut wird
zwischen den legitimen Interessen der Belegschaft und den in diesem Sinn durchaus auch
legitimen, aber eben nicht sozialpolitisch legitimen Interessen eines Unternehmens, das sich im
Insolvenzverfahren von bestimmten Verpflichtungen befreit.

Wenn man weil}, dal} derzeit Anspriiche gegentiber dem Fonds bis zu drei Jahre ruckwirkend
geltend gemacht werden kénnen, dal nicht konsumierte Urlaube in einer Rickrechnung von ein,
zwei und drei Jahren als finanzieller Anspruch gegenuber diesem Fonds angesprochen werden
kénnen, dann, so muf} man sagen, ist das nicht mehr der eigentliche Sozialzweck eines solchen
Fonds. Und daher meinen wir, das ware reformbedurftig, das wére anderungsbedurttig, und
dazu wéren wir gesprachsbereit! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich hoffe, da wir durch diese einfachen und auch leider sehr aktuellen Beispiele und
insbesondere mit unserem Anliegen, zu einer nachhaltigen Reform im Pensionsbereich Beitrage
zu leisten — nachhaltig heiflt, uber das Jahr 2010 hinaus —, dargestellt haben, daR fiur das
Liberale Forum die Herstellung, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung eines sozialen
Grundkonsenses ein zentrales politisches Anliegen ist. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. — Bitte.

16.53

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist hier von dieser Stelle aus
auch schon die Einkommenssituation angesprochen - allerdings zu einem anderen
Tagesordnungspunkt, er ressortiert aber auch in das Kapitel Sozialpolitik — und hier behauptet
worden, dafl Hunderttausend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer trotz Vollzeitbeschaftigung
noch immer nicht 10 000 S Mindesteinkommen pro Monat haben. Das mag, muR} ich sagen, fur
das Jahr 1993 seine Richtigkeit gehabt haben, diese Zahl stimmt aber nicht mehr fur das
Jahr 1994 und stimmt schon tiberhaupt nicht mehr fir das Jahr 1995.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In fast allen Kollektivvertragen ist es den
Gewerkschaften gelungen, diese 10 000 S Mindestlohn zu fixieren, und es wird zum heutigen
Zeitpunkt fast niemanden mehr geben, der nicht diese 10 000 S Mindestlohn verdient. (Beifall
bei der SPO.)

Aber es hat gerade in der Mindestlohnpolitik keinen Stillstand gegeben. Man hat nicht gesagt:
Wenn wir die 10 000 S erreicht haben, geben wir uns zufrieden. Diese Mindestlohnentwicklung
ist ja einem standigen Wandel unterlegen, und so gibt es heute viele Bereiche, in denen man
bereits 12 000 S oder — wie zum Beispiel im gesamten Metallbereich — Gber 13 000 S Mindest-
einkommen hat.

Es ist auch hier von dieser Stelle aus zum wiederholten Male ein sogenannter gesetzlicher
Mindestlohn verlangt beziehungsweise gefordert worden. Es gibt eine Reihe von Grunden, die
dagegen sprechen, auf die ich jetzt gar nicht eingehen méchte. Ich méchte nur einen sehr
wichtigen Grund nennen: Ein gesetzlicher Mindestlohn — das sei an die Adresse jener gerichtet,
die das verlangt haben — wirde zu einem noch rascheren Verlust von Arbeitsplatzen in der

www.parlament.gv.at



102 192 3
Vo *Rationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Rudolf Niirnberger

1S NR XIX. GP- hisches Protokoll igi
Sitzung P~ ORGPy sgaes Protokoll (gescanntes Origips ) 1ng /101

osterreichischen Wirtschaft, als er durch den Strukturwandel Platz gegriffen hat, fuhren. Dies
wirde namlich die Verlagerung von Arbeitsplatzen in Billiglohnl&nder sehr stark beschleunigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Produkt muR ganz einfach die Lohnkosten
verkraften kénnen. Heutige Pressemeldungen zeigen ja, dal® wir in der Bekleidungsbranche im
Jahre 1995 wieder 2 000 Jobs verlieren werden. Es ist zu lesen, dal diese wegen der
Lohnkosten in sogenannte Billiglohnlander verlagert werden. Also wenn man jetzt zum Beispiel
der Bekleidungsbranche einen Mindestiohn von 11 000 S, 12 000 S oder 13 000 S per Gesetz
vorschreiben wirde, dann wirde das nur die Verlagerung von Arbeitsplatzen beschleunigen. Wir
wirden keine 2 000, sondern ein Vielfaches an Arbeitsplatzen in diesen Branchen verlieren.

Unsere Ma3nahmen missen daher sein: Im Zuge von groflen strukturellen Veranderungen,
denen nicht nur die 6sterreichische Wirtschaft, sondern alle Wirtschaften Europas unterworfen
sind, mussen wir zu besseren und héherqualifizierten Arbeitsplatzen kommen. Und eine
verstarkte Aufgabe des neuen Arbeitsmarktservices wird darin liegen, jenen, die ihren
Arbeitsplatz verlieren, eine Weiterbildung, eine Héherqualifizierung zu bieten, damit sie héher
qualifizierte Arbeitsplatze, an denen sie auch mehr verdienen, in Anspruch nehmen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da Sozialminister Hesoun hier auf der Regierungs-
bank sitzt, méchte ich doch auch die Gelegenheit nutzen und noch einen kurzen Rickblick uber
die letzten vier Jahre Sozialpolitik geben. Es hat namlich in den letzten vier Jahren, meine sehr
geehrten Damen und Herren, in der &sterreichischen Sozialpolitik keinen Stillstand gegeben,
obwohl wir zum Beispiel im Jahre 1993 groRe wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bewaéltigen
hatten. Im Gegensatz dazu war es in vielen Landern Europas notwendig, einen sehr groen und
radikalen Abbau von Sozialleistungen durchzufiihren. In Osterreich dagegen konnten wir ein
sténdiges Ansteigen der Sozialquote verzeichnen, und wir haben ja mit 29,2 Prozent vom
Bruttoinlandsprodukt im Jahre 1993 eine Rekordquote erreicht.

Ich erlaube mir auch, darauf hinzuweisen, da® doch sehr wichtige Forderungen erfullt wurden.
Ich denke nur an die Einfuhrung des Pflegegeldes, an das Gleichbehandlungsgesetz, an
verbesserten Arbeitsschutz fur unsere Arbeitnehmer in den Betrieben, an die Pensionsreform,
an die Anrechnung der Kindererziehungszeiten oder an die Reform der Arbeitsmarktverwaltung
mit dem Ziel einer Gestaltung eines modernen, zeitgeméaRen Arbeitmarktservices. Angesichts
dessen mull man sagen, die Sozialpolitik in diesen Bereichen war erfolgreich.

Sie war in den letzten Jahren aber auch erfolgreich bei der Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Wir
haben im Vergleich zu anderen europdischen Landern eine der niedrigsten Arbeitslosenraten.
Die Zahl unserer Beschaftigten ist gestiegen, die Arbeitslosenrate ist gesunken. Das war nicht in
allen Landern der Fall.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Die letzten vier Jahre erfolgreicher Sozialpolitik sind
sicherlich untrennbar mit dem aus der Regierung scheidenden Sozialminister Josef Hesoun
verbunden. Und ich stehe nicht an, ihm, seinen Mitarbeitern und der Beamtenschaft dafir Dank
und Anerkennung auszudriicken! (Beifall bei der SPO.)

Nun aber zur aktuellen Situation, meine sehr geehrten Damen und Herren. Durch dieses
vorliegende Budget ist Sozialpolitik auf einem sehr hohen Standard weiterhin fester Bestandteil
unseres politischen Systems beziehungsweise unserer politischen Kultur. Gegeniber den
urspriinglichen Vorschldagen zur Budgetkonsolidierung wurde die einseitige Belastung der sozial
schwacheren Gruppen deutlich minimiert. Da wir erst morgen hier im Hohen Haus das
Strukturanpassungsgesetz diskutieren werden und wahrscheinlich morgen Sozialminister
Hesoun nicht hier sein wird, erlaube ich mir, ganz kurz auf jene Strukturanpassungs-
malnahmen, die in das Ressort des Sozialministers ressortieren, einige Hinweise zu geben.

Es ist namlich dem OGB und den Arbeiterkammern mit einer sehr tatkraftigen Unterstiitzung des
Sozialministers gelungen, fur die Arbeitnehmer sehr viele positive Verénderungen herbeizu-
fuhren. So kommt es unter anderem zu keiner Abschaffung des erhéhten Karenzurlaubsgeldes,
zu keiner Abschaffung der Sonderunterstitzung, weder der SUG 1 noch der SUG 2, zu keiner
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héheren Spreizung zwischen Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, zu keiner Einfihrung von
Abschlagen bei vorzeitigem Pensionsantritt, und die Sondernotstandshilfe bleibt in der
bisherigen Héhe erhalten. — Und trotzdem wird aus dem Sozialbereich ein Beitrag zur Budget-
konsolidierung in der GréfRenordnung von 3 Milliarden Schilling getatigt.

Ich stehe nicht an zu sagen, dal} ich sicherlich nicht mit all diesen Ma3nahmen groe Freude
habe. Wir bekennen uns aber zur Budgetkonsolidierung, und ich bin auch davon tberzeugt, daf}
die Menschen in unserem Lande fur die morgen zu beschlieRenden MalRnahmen das
notwendige Verstandnis aufbringen werden.

Ich persénlich, aber auch meine Freunde aus OGB und Kammern haben andere MaRnahmen
und auch andere Vorschldge eingebracht, wie zum Beispiel die Solidarabgabe, und es ist auch
heute wieder erklart worden, daf} es dazu nicht kommen wird. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich sage lIhnen, wir werden nicht mide werden, unsere Argumente fur diese unsere
Vorschlage darzulegen. Vielleicht gelingt es uns irgendwann einmal doch, dal} wir zu einer noch
gerechteren Verteilung dieser Mittel kommen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist uns mit dem Strukturanpassungsgesetz auch gelungen, bei den Sozialleistungen die
sogenannte Treffsicherheit zu erhéhen. Es ist auch eine grolRe Forderung erfullt worden, und
zwar die, dal} es in Zukunft nicht mehr leicht sein wird, unsere Sozialleistungen zu miRbrauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorliegende Budget 1995 und gerade auch das
jetzt zur Diskussion stehende Kapitel, das Kapitel Soziales, garantieren uns auch im
kommenden Jahr den Erhalt unseres hohen sozialen Standards in allen Bereichen der
Sozialpolitik. (Beifall bei der SPQ.)

17.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

17.02

Abgeordnete Edith Haller (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Es ist anscheinend so, Herr Bundesminister, da} Sie heute zum letzten Mal in diesem
Hohen Haus anwesend sind. (Bundesminister Hesoun: Morgen bin ich auch noch da!) Morgen
auch noch, umso besser. Ich méchte Ihnen noch eines sagen: Sie werden mir fehlen! — Auch
wenn es eigenartig klingt. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Bundesminister Hesoun: Das
ist ein schénes Kompliment!)

Obwohl wir beide eigentlich selten einer Meinung waren, so hatte ich doch immer das Gefuhl,
daR Sie zumindest mir gegenuber ein fairer Partner waren und daRl wir miteinander reden
konnten - vielleicht weil wir beide Arbeiterkinder sind, aber vielleicht auch aus einem anderen
Grund.

Ich erinnere mich besonders gern an ein paar heftige Auseinandersetzungen, die wir hier —
genauso wie heute: ich beim Rednerpult und Sie an der Regierungsbank — gefuihrt haben,
besonders an jene, als es um die sogenannte Pensionsreform und um die Anerkennung der
Kindererziehungszeiten gegangen ist, als Sie mich wahrend meiner Rede unbedingt davon
Uberzeugen wollten, dal} ich mit meinen Beflrchtungen unrecht haben werde. Jetzt ist es aber
so, daf} sich mit jedem Tag mehr beweist, dall Sie, Herr Bundesminister, unrecht haben, daR
Sie es waren, der die Situation einfach beschonigt und versucht hat, Herrn und Frau
Osterreicher einzulullen. Und Ihr Koalitionspartner, Herr Kollege Feurstein, ist ja heute in bezug
auf die Finanzierung der Pensionen wieder den gleichen Weg gegangen.

Uns Freiheitlichen sind bereits vor drei Jahren Studien vorgelegen, die klargemacht haben, daR
das o6sterreichische Pensionssystem an der Kippe steht und da diese 51. ASVG-Novelle nur
der Versuch eines Schrittes in die richtige Richtung war — Anpassungsfaktor und so weiter. — Sie
Herr Bundesminister, haben das damals ganz vehement bestritten. Aber es stellt sich jetzt
immer mehr heraus, dal das, was Sie sich gerade mit dieser 51. ASVG-Novelle auf lhre Fahnen
geheftet haben, milRgluckt ist.

www.parlament.gv.at



104von 192 | 31. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Origi nalé.
Nationalrat, XIX. GP 4. April 1995 1. Sitzung / 103

Abgeordnete Edith Haller

Zum Beispiel das versuchte Hinausschieben des Pensionsanfallsalters. Im Gegenteil: Die Zahl
der Fruhpensionierungen hat kraftig zugenommen. Der Bundeszuschull steigt auch weiter,
obwohl Kollege Feurstein heute versucht hat, uns klarzumachen, dall dem nicht so sei. Er wird
heuer auf alle Félle in etwa 64 Milliarden Schilling betragen. Mit jedem Jahr wird die drohende
Unfinanzierbarkeit des Pensionssystems starker werden. Das liegt aber nicht an der ehemaligen
Grundkonzeption des ASVG, denn damals wére ja noch ein Antrittsalter von 60
beziehungsweise 65 Jahren vorgesehen gewesen. Es sind einfach die Bremsen zusehends
gefallen, Herr Bundesminister, die Sie im Laufe der Jahre entfernt haben, und Sie haben sich
auch noch dafur gebrustet.

Sie schicken nach wie vor éltere Arbeitslose bewul3t in Frihpension, um die Arbeitslosenrate zu
beschénigen — um 3 Prozent, wie man errechnet hat. Mit |hrer Billigung sanieren sich staatliche
und staatsnahe Betriebe dadurch, dal} sie Mitarbeiter mit 53 Jahren in Pension schicken. Und
bei den Beamten, bei den Lehrern, jetzt auch bei den Zollbeamten ist es seit neuestem noch
fruher.

Es ist klar, daR ohne eine Anderung des Altersquotienten und der Erwerbssituation die
zukunftige Finanzierung des derzeitigen Beitrages im Jahr 2010 zumindest auf 31 Prozent
erhéht werden muR. Das sage nicht ich, das sagen Wissenschafter. Die Situation in diesem
Bereich wird ja bereits nach der Jahrtausendwende massiv schlechter und immer
unkorrigierbarer werden, und zwar deshalb, Herr Bundesminister, weil Sie dieses heile Eisen
nicht richtig angegangen sind. Denn Sie mussen doch wissen, daR tiefgreifende Reformen in
diesem Bereich erst in 10 oder 15 Jahren greifen kénnen und eben vorgeplant werden missen
(Beifall bei den Freiheitlichen) — es sei denn, man geht auf den Weg, dall man einfach wieder
Beitrage erhoht. Das wird vielleicht Kollege Feurstein beabsichtigen.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, sich so sicher sind, dal sich die Finanzierung ausgeht,
widersprechen Sie damit samtlichen Wissenschaftern. Die Zeitbombe tickt in diesem Bereich,
Herr Bundesminister, und Sie haben leider hier auch nicht versucht, Bewul3tseinsbildung zu
betreiben. Ich mul sogar sagen, Sie haben sie ihrerseits verhindert. Herr Bundesminister, es
muR einfach eine Umorientierung auf der Leistungsseite stattfinden. Es muf} eine Reduktion auf
der Beitragsseite zugunsten betrieblicher und individueller Vorsorge stattfinden. Es muf} einfach
ein Hinaufsetzen des Pensionsantrittsalters geben. Es mul zu einer Neudefinition der
Invaliditatspensionen und der Hinterbliebenenvorsorge kommen. Ich erinnere da etwa an die
Mehrfachpensionen. Es mussen aber auch kapitalbildende Systeme mit staatlicher Férderung
gestutzt werden, zum Beispiel mit der Abschaffung der Versicherungssteuer auf
Pensionsvorsorgemalnahmen oder der steuerlichen Absetzbarkeit fur die Méglichkeit von
VorsorgemafRnahmen. 71 Prozent der befragten Osterreicher, Herr Kollege Feurstein, wirden
das fur richtig empfinden. — Man mu} das sofort machen, ja man hatte es eigentlich schon
machen mussen.

Herr Bundesminister! Sie hinterlassen Ihrem Nachfolger somit in diesem Bereich ein sehr
schweres Erbe, und ich persodnlich bin gar nicht zuversichtlich, dafl Ihr Nachfolger der richtige
Mann am richtigen Ort ist.

Sie haben aber auch die sogenannte Sozialschmarotzerdebatte entfacht. Herr Bundesminister!
Sie mifRten eigentlich genau wissen, dall es nicht die echten Sozialschmarotzer sind, die das
Osterreichische Sozialsystem so belasten, daR sich die Sozialausgaben in den letzten Jahren,
also seit 1983, verdoppelt haben und auf Gber 600 Milliarden Schilling gestiegen sind (Abg. Dr.
Feurstein: Was sagt denn der Dr. Haider?) — wollen Sie nicht zuhéren, Herr Kollege Feurstein?
Ich habe lhnen ganz ruhig zugehért —, und daR jetzt schon fast ein Drittel der Gesamtausgaben
fur die soziale Sicherheit aufgewendet wird. Sie wissen genau, dafl das ein sogenannter
Mitnahmeeffekt ist und kein Sozialschmarotzertum. Und dieser Mitnahmeeffekt unseres
Wohifahrtsstaates Osterreich hat trotz einer immensen Umverteilung, die in den letzten
40 Jahren stattgefunden hat, seine Ziele eindeutig verfehlt. Denn trotz dieser jahrlich aufge-
wendeten Milliardenbetrége wachst die neue Armut nachweislich, wéchst die Feminisierung der
Arbeit und wachsen auch andere Zielvorstellungen.
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Herr Bundesminister! Sie haben sich — das gestehe ich lhnen zu — wohl die Frage gestellt, ob
diese Milliardenbetrdge an die richtigen Empfanger gelangen, aber mit dem Sozialstruktur-
anpassungsgesetz, das in diesem Budget beinhaltet ist, ist Ihnen kein guter Wurf gelungen. Mit
diesem Gesetz werden total groteske, aber auch ungerechte Wege gegangen. Und dafir
werden auch Sie verantwortlich gemacht werden.

Sie haben aber zumindest eines mit diesem Strukturanpassungsgesetz und mit der langen
Debatte daruber erreicht, namlich dafl man von den gravierenden Problemen im Sozialbereich
Osterreichs ablenkt, von gravierenden Problemen, bei denen wir Freiheitlichen fir Anderungen,
fur grundlegende Anderungen eintreten — zum Beispiel fur eine grundlegende Reform im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik, fur eine neue Konzeption der Arbeitslosenversicherung, fir eine Reform
der Sozialversicherungstrager und merkbare Schritte zur Reform des Pensionssystems.

Herr Bundesminister! Sie werden allerdings sicher in die Sozialgeschichte eingehen, weil Sie es
waren, der das Pflegegeld in Osterreich eingefuhrt hat — eine MaRnahme, zu der wir Freiheit-
lichen uns auch immer bekannt haben. Aber auch hier hat sich herausgestellt, da} es einen
gewissen Mitnahmeeffekt gegeben hat. Ich erinnere in diesem Bereich gerade an die Lander.
Da sind Sie auch nicht tatig geworden, obwohl Sie sich dieses Problems doch bewuRt sind.

Aber es gibt noch so viele kleine Schritte, deren Umsetzung notwendig gewesen ware, was Sie
aber nicht gemacht haben. Sie haben die vereinfachte sozialrechtliche Absicherung der
pflegenden Personen versprochen, aber nicht eingehalten. Die Kinderbetreuungsmittel aus der
Strukturmilliarde haben Sie fur institutionelle Betreuung eingesetzt. Sie haben den wirklich
wichtigen Bereich der Tagesmutter eher ausgeklammert, geschweige denn daR} Sie auf die
freiheitlichen Vorschlage des ,Kinderbetreuungsschecks” eingegangen waren. Sie haben aber
auch eine echte Frauengleichbehandlung im Bereich des Nachtarbeitsverbots verhindert.

Herr Bundesminister! Ich frage mich auch — das ist wirklich ein kleines Beispiel —, warum es zum
Beispiel fur Arbeiter, die schwere Blasenerkrankungen haben, keine Rehabilitations-
moglichkeiten in Form eines Kuraufenthaltes gibt, bei den Angestellten gibt es das wohl. —
Durfen Arbeiter keine schweren Blasenerkrankungen haben? Warum hat man keine Vertrage
abgeschlossen, damit dieser Bereich abgedeckt wird?

Sie sind aber auch eine Lésung der Probleme in bezug auf Freizeit- und Sportunfalle nicht
angegangen, was letztlich geradezu zu einem Explodieren in diesem Bereich gefuhrt hat.

Herr Bundesminister! Ein kleines Detail, das mir auch am Herzen liegt: Sie werden auch dafur
verantwortlich zeichnen mussen, wenn Studentinnen, die schwanger werden, in Zukunft durch
diese Einschrankungen im Strukturanpassungsgesetz noch mehr Probleme haben, ihre Kinder
finanziell abgesichert zur Welt bringen zu kénnen.

Ich méchte auch noch folgendes deponieren: Ich wehre mich, Frauen, die in Notsituationen sind,
als ,Sozialschmarotzerinnen* abqualifizieren zu lassen. Ich verwehre mich aber auch dagegen,
mittatige Ehegattinnen generell als ,Sozialschmarotzerinnen abqualifizieren zu lassen. (Beifall
des Abg. Mag. Schweitzer.)

Ich glaube, dall in diesen Bereichen einfach mehr Treffsicherheit gefragt ist, namlich in der
Familienpolitik und in der Sozialpolitik Osterreichs. Wir Freiheitlichen treten sehr wohl fur ein
funktionierendes soziales Netz ein (Beifall bei den Freiheitlichen), aber wir lehnen naturlich eine
soziale Hangematte vehement ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.14

Priasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ridi Steibl. Sie hat das
Wort.

17.15

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Beim
Sozialbudget, das zur BeschluRfassung vorliegt, geht es eher um Signale, um eine System-
korrektur. Wir miussen, glaube ich, unser Wohistandsmodell in Zukunft ohne Wenn und Aber
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uberprufen. Es gibt bei uns allen eine Sehnsucht, eine groe Sehnsucht, immer noch mehr und
mehr haben zu wollen. Daneben haben aber viele Osterreicherinnen und Osterreicher Angst,
armer zu werden, und wir Gesellschaftspolitiker schuren mit Genufl diese Angst, was ich
feststellen kann, wenn ich viele Reden verfolge.

Kurt Wimmer schrieb am Sonntag in der ,Kleinen Zeitung“ — das ist, glaube ich, bezeichnend ~:

.Jetzt ist es also wieder einmal an der Zeit, das wohl bekannteste Holderlin-Zitat preiszugeben:
Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch. Es wéchst nur nicht ganz von selbst. Krisen
mulR man sich stellen.” — Das heilt, es geht in Zukunft um eine hoéhere Treffsicherheit im
Sozialbereich. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) — Jawohl, Herr Kollege Schweitzer! —
Es geht in Zukunft auch darum, daR wir das GieRkannenprinzip nicht aufrechterhalten, sondern
dies andern. (Beifall bei der OVP))

Es ware auch unverantwortlich, wenn wir den ,schwedischen Weg' gehen wirden. Was wir aber
selbstverstandlich brauchen, sind Sicherheitsnetze, die nicht durchlassig sind — das wurde heute
schon des o6fteren angesprochen, auch in letzter Zeit —, zum Beispiel fur die derzeit zirka 50 000
Sozialhifeempfangerinnen und -empfanger — alleine in Graz gibt es 1 000 sténdige und 4 000
voribergehende Sozialhifeempfanger und vermehrt -empfangerinnen — oder fur die vielen
Arbeitslosen — seien Sie jetzt kurzfristig arbeitslos oder auch langerfristig — und naturlich auch
far die Armut, die zum gréRten Teil weiblich ist.

Ich glaube, wir missen nach diesem Budget fur das kommende Budget den Wohlstand unseres
Staates raschest — ich sage das ganz bewult — ,umverteilen® zu einer Lebensqualitat des
einzelnen. Das heifl’t, dal es eine Koppelung geben muR. Das heifl’t auch, dal es eine soziale
Ausgestaltung des Wirtschaftskonzeptes, eine Umverteilung der Giter, eine deutliche Offnung
zu einem erweiterten Zugang zur Erwerbsarbeit und auch eine Aufwertung der nichtbezahiten
Arbeit, sei es jetzt im Familienbereich, Pflegebereich oder in anderen Bereichen, geben muR.
(Beifall bei der OVP.)

Zum Beispiel werden zurzeit 4,5 Millionen Stunden — und das von 92 Prozent der Frauen — an
kostenloser Pflege im Familienbereich aufgewendet. Ich glaube, daR diese Leistungen
anerkannt werden mussen, daf} wir uns in Zukunft aber auch uberlegen missen, ob wir nicht
auch eine verpflichtende Leistung in bezug auf die Pensionsversicherung dieser Personen
einbringen mussen.

In diesem Zusammenhang begrife ich auch die heute neuerlich gemachte Ankindigung des
Bundeskanzlers, dalR die Umsetzung von mehr Teilzeitarbeit, Teilzeitarbeitsplatzen, flexible
Arbeitszeit und auch neue Formen der Arbeitszeit mit der neuen Ministerin und den neuen
Ministern in Aussicht zu nehmen sind.

Wichtig wére in diesem Zusammenhang auch das Senioritatsprinzip. Das ist mir persénlich ein
grofRes Anliegen. Ich glaube auch, daR all dies unseren langjahrigen Forderungen nach mehr
qualifizierten Teilzeitarbeitsplatzen, nach einer Bewertung der Lebensarbeitszeit und nach mehr
Aus- und Weiterbildung entspricht. In welcher Form wir uns dartber einigen werden, kann man
jetzt noch nicht sagen, aber ich winsche mir, daf} es nicht in der nédchsten oder Ubernéchsten
Legislaturperiode passiert, sondern hier, bald und jetzt, und es ist gut, wenn das immer wieder
gesagt wird.

Ich méchte schlieRen, weil ich glaube, dal man auch mit kirzeren Reden Signale setzen kann,
und zwar mit einem Satz von Goethe: ,Der Worte sind genug gewechselt, lalt mich auch
endlich Taten sehen!“ (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Hesoun! Ich winsche Ihnen alles, alles Gute fur die Zukunft! (Beifall bei der
OvP)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidimayr. — Bitte.
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17.21

Abgeordnete Theresia Haidlimayr (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich brauche Sozialminister Hesoun nicht zu verteidigen, Frau
Haller, denn ich glaube, das kann er selber, aber diese ,Sozialschmarotzerdebatte* wurde nicht
von der SPO gefihrt, die wurde von Ihnen gefilhrt. Und das méchte ich hier schon festhalten.
(Beifall bei den Griinen, der SPO und beim Liberalen Forum.)

Ihre Partei war es, die plétzlich zu verstehen gegeben hat, daR man den FleiRigen und
Tachtigen belohnen solle, aber was mit dem ist, der nicht fleilig sein kann — nach Ihrer Definition
—, diese Frage wurde nicht beantwortet. — Das wollte ich zu den Ausfihrungen der Frau Kollegin
Haller anmerken.

Es gibt aber meiner Ansicht nach trotzdem einiges, was in den letzten Jahren in der
osterreichischen Sozialpolitik, speziell in der Behindertenpolitik, nicht zufriedenstellend geldst
worden ist und auch in diesem Budget fur uns behinderte Menschen in Osterreich nicht
zufriedenstellend gelést worden ist.

Es geht einerseits um die finanzielle Absicherung der Pflegepersonen fur behinderte Menschen.
Dieser Bereich ist nach wie vor ungelést. Behinderte Menschen kdénnen sich aus ihrem
derzeitigen Pflegegeld nicht, wie Frau Kollegin Reitsamer meint, ihre Hilfe und Assistenz selber
finanzieren, weil das ganz einfach bei Stundensétzen zwischen 27 und 40 S pro Betreuungs-
stunde nicht méglich ist. Dieser Bereich wurde vergessen, und ich hoffe, dal es unser neuer
Sozialminister, Herr Hums, im nachsten Budget schaffen wird, Eltern behinderter Kinder
beziehungsweise Pflegepersonen entsprechend abzusichern.

Was fiur uns behinderte Menschen auch nach wie vor ungeldst ist, ist das Problem Arbeit. Es ist,
glaube ich, allen bekannt, dall die Arbeitslosenrate behinderter Menschen standig steigt. Sie
steigt einerseits, weil die Wirtschaft schlechter geworden ist und behinderte Menschen deshalb
schlechter unterkommen, andererseits ist sie aber auch gestiegen, weil namlich in den letzten
Jahren, beispielsweise von 1990 bis 1994, die Zahl der Freikaufsmoéglichkeiten um 26 Prozent
gestiegen ist. Und das ist das Dilemma, vor dem wir stehen: Der Freikaufmechanismus wird im
Verhaltnis immer billiger. Er wird deshalb auch immer mehr in Anspruch genommen, und das
geht zur Ganze auf Kosten behinderter Menschen.

Es ist fur uns auch nicht einsehbar, warum zum Beispiel die Ausgleichstaxe jahrlich nur um 20
bis 30S erhoht wird, andererseits erhalten aber Unternehmen oder Institutionen, die
Arbeitsauftrdge an Behinderteneinrichtungen vergeben, dafir 13,5 Prozent Pramie. Also das
Verhéltnis stimmt nicht. Es zeigt sich daraus auch die Tendenz, dal® man behinderte Menschen
nicht mehr vor Ort anstellen will. Man kauft sich billig frei uns sagt: Geben wir sie in ,geschutzte
Werkstatten*, geben wir ihnen dort irgendwelche Auftréage — sei es vom Bund, vom Land oder
von den Gemeinden — und holen wir uns dann Uber diesen Auftrag wieder 13 Prozent vom
Auftragsvolumen zurick, denn das ist viel, viel gunstiger. Und so wird es auch gemacht.

Das bedeutet fur uns: immer weniger Arbeitsplatze, beziehungsweise die Arbeit, die es noch
gibt, befindet sich in hohem MaRe nur mehr in ,geschitzten Werkstatten und nicht in der
herkémmlichen Wirtschaft, nicht in Unternehmungen und auch nicht in Institutionen wie zum
Beispiel hier in diesem Haus.

Dieses Haus erfullt namlich seine Einstellungspflicht auch nicht; 2 847 Personen sind nicht
angestellt. Das heif3t, vom Finanzministerium, das hier als Abrechnungstrager agiert, wurden
1994 2 847 Arbeitsplatze nicht besetzt. Das bedeutet gleichzeitig auch ein Freikaufen in der
Hoéhe von 60 Millionen Schilling, und diese 60 Millionen Schilling, um die sich der Bund
freigekauft hat, sind immerhin 10 Prozent der Gesamtfreikaufspramie, denn die Freikaufspramie
hat 1994 fast 600 Millionen Schilling betragen.

Das heilt, um 600 Millionen Schilling hat man sich von der Verpflichtung freigekauft,
Arbeitsplatze fur behinderte Menschen zur Verfigung zu stellen. Das ist wirklich eine Misere,
und das ist eine Tatsache, die wir wirklich nicht mehr anstehen lassen kénnen. Ich habe schon
mehrmals gefordert, da} die Ausgleichstaxe in einem ersten Schritt zumindest verdoppelt
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werden muRte, aber natirlich — wie es vorauszusehen war — sind alle dagegen. Die FPO hat
zwar im ersten Moment zugesagt, dieser Erhéhung unter Umsténden zuzustimmen, aber nur
dann, wenn es nicht zu Lasten von Lohnnebenkosten geht. Das heifit, sie hat nicht zugesagt,
denn daR die Freikaufstaxe in irgendeiner Form Lohnnebenkosten darstellt, ist naturlich klar.

Das heilt, es steht niemand hinter unserer Forderung, die Ausgleichstaxe im ersten Schritt
einmal zu verdoppeln. Wenn das aber als Erstmalnahme nicht gemacht wird, dann wird es in
Zukunft so ausschauen, dall wir behinderten Menschen noch viel, viel weniger Arbeit haben
beziehungsweise dall wir noch friher gezwungen werden, in geschutzte Einrichtungen
abzuwandern oder abgeschoben zu werden.

Jetzt denkt man namlich schon daran, da? man unter Umstanden behinderte Menschen, die
mehr als zwdlf Monate lang arbeitslos sind, in geschitzte Werkstatten abzuschieben, und das
halte ich fur unheimlich geféhrlich. Wenn ich das jetzt nur auf mich umminze, hieRe das, ich
wirde schon lange dort sein, denn ich war namlich funfeinhalb Jahre arbeitslos. Das heiflt, ich
hatte nie mehr eine Chance gehabt, hier zu sitzen oder irgendwo in der Privatwirtschaft, wo ich
vorher tatig war, wieder tatig zu sein. Und dem muR} entgegengewirkt werden!

Es muR méglich sein, in diesem Budget gerade fur den Bereich der persénlichen
Assistenzleistung auf dem Arbeitsplatz entsprechende Mittel zur Verfiigung zu stellen und nichts
mehr an ,geschitzte Werkstéatten* zu geben. ,Geschitzte Werkstatten* haben — von ihrem Inhalt
her — nicht vor, jene Menschen, die dort sind, jemals wieder in den Arbeitsprozel} zu integrieren.
Das ist nicht Sache der ,geschutzten Werkstétten®, und das ist auch gar nicht ihr Ziel.

Deswegen mull Geld, das jetzt aus der EU kommt, ausschlieBlich fur persénliche Assistenz
eingesetzt werden und im Hinblick darauf, da® neue Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen
beziehungsweise Arbeitsplatze von behinderten Menschen, die Gefahr laufen, aufgelést zu
werden, abzusichern.

Das mull das Ziel sein, das wir fur dieses Budget fordern, um eben die Situation behinderter
Menschen nicht noch weiter zu verschlechtern, sondern im ersten Schritt zumindest so zu
halten, wie sie jetztist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

17.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie Bauer. — Bitte.

17.29

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das heute zu behandelnde Budget ist fur mich als Arbeitnehmervertreterin
besonders wichtig, und ich méchte speziell auf die Einrichtungen des Arbeitsmarktservices
eingehen.

Im Bundesvoranschlag sind fur das Jahr 1995 insgesamt 55 813,8 Millionen Schilling vorge-
sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns allen mul® bewult sein, da} soziale Integration,
Milderung und Verminderung der Armut und die Schaffung von Arbeitsplatzen eng miteinander
verbunden sind. Sie berthren alle Gesellschaftsschichten und stellen gewi die zentralen
Elemente der sozialen Entwicklung dar. Wir alle wissen, dall grofRe Arbeitslosigkeit hohe
wirtschaftliche und soziale Kosten mit sich bringt. Aber eine zu hohe Arbeitslosigkeit fugt selbst
den stabilsten sozialen Gefuigen groRen Schaden zu und schurt die Fremdenfeindlichkeit.

Wir in Osterreich betreiben aktive Arbeitsmarktpolitik. MaRnahmen wie Ausbildungsoffensiven,
die Modernisierung der Berufsausbildung fur Erwachsene, die Schaffung zusatzlicher Beschafti-
gungsmadglichkeiten, die Férderung von Kinderbetreuungseinrichtungen und die Férderung von
Firmen, die sich in strukturschwachen Gebieten befinden, sind sehr erfolgreich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder Schilling fur die Arbeitsmarktférderung bewirkt
dreimal soviel wie ein Schilling fur die Arbeitslosenunterstutzung. (Beifall bei der SPQ.) Es gilt
das Prinzip des Vermeidens und nicht des Behebens.

Am 1. Juli 1994 ist das neue Arbeitsmarktservicegesetz in Kraft getreten, und dieses Gesetz
bringt im Interesse einer aktiven und effizienten Arbeitsmarktpolitik eine Strukturreform der
Arbeitsmarktverwaltung. Diese wird zu einem umfassenden Dienstleistungsunternehmen
umgebaut. Die Dienstleistungen wurden weitgehend dezentralisiert und die verschiedenen
Interessenvertretungen miteingebunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur verstarkten Vermittiung von Arbeitsuchenden und
der Besetzung von offenen Stellen wird der Planung und Dokumentation von Betreuungs-
ablaufen besondere Bedeutung beigemessen. Ein Schwerpunkt ist die Verbesserung der
Vermittlung besonderer Personengruppen wie zum Beispiel Langzeitarbeitslose, Personen mit
geringer Ausbildung oder auch Frauen, die ihre Berufstatigkeit wegen der Kindererziehung
unterbrochen haben und nun wieder in den Arbeitsmarkt zurtickkehren wollen.

Um aber Frauen bei Schulungen und beim Einstieg in den Beruf zu unterstutzen, hat die
Arbeitsmarktverwaltung im Jahr 1994 in 7 544 Féllen Beihilfen zur Kinderbetreuung ausbezahlt;
insgesamt wurden hierfur 64,7 Millionen Schilling ausgegeben. Fir diese Unterstutzung méchte
ich dem Herrn Bundesminister herzlich danken. (Beifall bei der SPQ.)

Sehr wesentlich finde ich auch die Betreuung von jungen Menschen durch das
Arbeitsmarktservice. Die Betreuungsaktivitaten fur Jugendliche werden durch Anwendung von
Mindeststandards und die Umsetzung von Betreuungsplanen auch im Bereich der Dienstleistun-
gen des Arbeitsmarktservices fur Jugendliche verstéarkt. Es wurde heute schon aufgezeigt, dal
Osterreich mit 3,9 Prozent in der EU die geringste Jugendarbeitslosigkeit aufweist. (Beifall bei
der SPO.)

AulRerdem werden durch die Aktivitdten des Arbeitsmarktservices quantitative und qualitative
Ungleichgewichte zwischen Arbeitskrafteangebot und Arbeitskraftenachfrage verringert und der
Unubersichtlichkeit des Arbeitsmarktes entgegengewirkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder Schilling fur den Bereich Arbeit und Soziales ist
gut investiert. Ich habe leider schon oft miterlebt, welche katastrophalen Konsequenzen der
Verlust eines Arbeitsplatzes mit sich bringt. Vor allem junge Familien sind in dieser Situation oft
sehr schlimm dran. Wenn sie einen Kredit aufgenommen haben, um ein Heim finanzieren zu
kénnen und dann den Arbeitsplatz verlieren, kénnen sie die Schulden nicht mehr bezahlen. Die
Folgen davon sind natirlich Streit oder der Alkohol, was dann oft zu Scheidungen fuhrt. Die
Leidtragenden in solchen Fallen sind die Kinder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb muf} fur uns alle auch in Zukunft verpflichtend
sein, jene Mittel zur Verfugung zu stellen, die notwendig sind, die Menschen ausbilden zu
kénnen und damit die Chancen auf einen Arbeitsplatz zu erméglichen. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. Er hat das
Wort.

17.35

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn ich
mich als Unternehmer in der Sozialdebatte zu Wort melde, so deswegen, weil ich meine, dal} die
Sozialpolitik ein ganz wesentlicher Teil der Wirtschaftspolitik und der Gestaltung der Zukunft
unseres Landes ist.

Der zweite Grund ist ohne Zweifel auch, um Minister Hesoun meine Reverenz zu erweisen. Sie
sind, waren und werden es auch immer bleiben ein aufrechter Sozialdemokrat, ein
pragmatischer Gewerkschafter. Das ist ohne Zweifel lhre Starke. (Bundesminister Hesoun: Ich
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werde mich &ndern!) Das wird niemand wollen, da} Sie sich &ndern. Um Himmels willen! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Wenn ich lhre Ministerschaft kritisch betrachte, so, muR ich sagen, waren Sie ohne Zweifel ein
engagierter Verwalter des bestehenden Systems. Sie haben sich eingesetzt fur die sozialen
Rechte in unserem Land, Sie haben sie ausgebaut, wobei Sie mir die Kritik erlauben, dal es
vielleicht nicht der richtige Zeitpunkt war, Ende 1992 in der bereits absehbaren Rezession der
Jahre 1992/93 eine Sozialoffensive zu starten. Wir haben es jetzt gespurt, und einer der Grinde,
warum wir diese Krampfe im Budget 1995 haben, ist ohne Zweifel, dall richtige soziale
MaRnahmen zum 6konomisch falschen Zeitpunkt beschlossen wurden und daf® wir nicht in der
Lage waren, die Gleichung herzustellen und zu sagen: Wenn wir richtige, neue Sozialleistungen
beschlielen, missen wir das bestehende soziale Netz durchforsten, ob es dort Dinge gibt, die
wir nicht mehr weiter gewahren missen, um die Finanzierbarkeit zu erhalten.

Dennoch wird sicherlich lhre Ministerschaft positiv in die Annalen unserer Republik eingehen.

Geben Sie mir bitte die Gelegenheit, einige Parameter der Entwicklung gegeniberzustellen, die
mir besonders wichtig zu sein scheinen. Wir sind doch ohne Zweifel im Spannungsfeld zwischen
dem freien, selbstbestimmten, erfolgreichen Burger und dem Zukunftsverlierer, der die rasche
Entwicklung unserer Gesellschaft nicht nachvollziehen kann. Auf der einen Seite erleben wir
atemberaubende Produktivitatssteigerungen in manchen Branchen und auf der anderen Seite
muissen Menschen dem Schicksal der Arbeitslosigkeit anheimgestellt werden.

Der Bundeskanzler hat schon recht, wenn er dieses Spannungsfeld als ein Spannungsfeld
zwischen ,Arbeit haben und keine Arbeit haben" bezeichnet hat. So einfach ist es néamlich in
Wirklichkeit, und die Politik mu® wohl alles tun, um dieses Keine-Arbeit-Haben zu reduzieren.

Der Ruf nach Eigenverantwortung, den wir immer héren und den wir auch hier im Hohen Hause
immer wieder laut werden lassen, darf nicht zu Entsolidarisierung fuhren. Die Gesellschaft der
schrankenlosen Individualisten kann es in Zukunft nicht sein. Genauso darf aber das
Festklammern an wohlerworbenen Rechten, ja, ich méchte fast sagen, die Keule der
wohlerworbenen Rechte, die jede Diskussion uber eine Weiterentwicklung der Gesellschaft
verhindert, nicht zur Unfinanzierbarkeit unserer Sozialnetze fuhren.

Einer modernen, flexiblen Arbeitswelt mit selbstbestimmten Mitarbeitern steht in weiten
Bereichen ein starres, auf obrigkeitsstaatliche Kontrollierbarkeit ausgelegtes Arbeits- und
Sozialrecht gegeniuiber. Da liegen die Probleme, und darin liegt auch das MiRtrauen, das
Mitrauen jenen gegeniber, die Flexibilisierung fordern und die dann mit der Unterstellung leben
mussen, sie wirden die gesamte soziale Sicherheit, den gesamten Arbeitnehmerschutz in Frage
stellen.

Ich méchte hier klar festhalten, dall dem nicht so ist, aber die eingelernten Argumente der
Vergangenheit werden uns nicht helfen, die Dynamik der Zukunft zu bewaltigen.

Was (iberdauern wird (ber allem Streit, das ist der systemimmanente Grundsatz der Okonomie,
der im marktwirtschaftichen System nun einmal als Basis unseres Wohistandes gilt:
Produktivitat ist gleich Konkurrenzfahigkeit. Wertschépfung ist gleich Verteilung. Mitbestimmung
gut ausgebildeter, motivierter Mitarbeiter ist gleich Qualitat. Rentabilitat ist gleich Finanzierung,
und Arbeitsqualitat solite eigentlich Lebensqualitat sein.

All diese Punkte in ihren scheinbaren Gegenséatzlichkeiten werden wir unter einen Hut bringen
missen, und zwar in allen Sektoren unserer Wirtschaft. Ich glaube nur, da} dies mit den
einheitlichen arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen, die zuwenig Spielraum fur die
Entwicklung einzelner Branchen schaffen, nicht méglich sein wird.

Der primare Sektor ist in Osterreich im weitesten MalRe abgeschlossen. Wir ziehen uns aus dem
Bergbau zuruck, wir wollen so viel Landwirtschaft wie irgend méglich erhalten, die
Rationalisierungsreserven sind ausgeschopft; es gibt praktisch im priméren Sektor nur mehr am
Rande kleine Produktivitatssteigerungen.
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Der sekundare Sektor ist in einer unerhoért groen Entwicklung begriffen. Die industriell-
gewerbliche Produktion entwickelt sich rasch weiter, sie ist mitten in einer Rationalisie-
rungswelle. Ich meine, dal} wir dieser Rationalisierungswelle nicht mit den alten arbeits- und
sozialrechtlichen Ansétzen begegnen sollten, sondern wir sollten sie férdern und nutzen, wir
sollten sie als eine Welle nehmen, die wir surfen kénnen.

Die Industrieroboter sind im Vormarsch und, wenn wir unsere Wettbewerbsféhigkeit erhalten
wollen, wohl nicht abzuschaffen. Die Geisterhallen der Fabriken, die 168 Stunden in der Woche
oder 8 760 Stunden im Jahr produzieren, sind nicht Zukunft, sondern bereits Gegenwart. Es
schafft héhere Produktivitat ohne Zweifel neue Verteilungsspielrdume, die wir nutzen sollten.

Der tertiare Sektor wandelt sich zu einem Teil ohne Zweifel bereits in den quartéren Sektor, der
in der internationalen Arbeitsteilung und der Informationsgesellschaft begrindet ist. Telekom-
munikation, interaktive Netze, das sind die Wachstumsbranchen, die vollkommen neuer
Spielregeln der Arbeit bedurfen. Wir missen uns diesen neuen Spielregeln, diesen neuen
Anforderungen der Arbeit stellen, wir missen neue Arbeitsplatze durch neue Arbeitsbedingun-
gen schaffen.

Telecommuting, Arbeit zu Hause, nicht mehr funf Tage am Arbeitsplatz, sondern zwei Tage im
eigenen Bereich, und vielleicht nur drei Tage in der Firma — das wird die Zukunft sein. Unser
Regelmechanismus des Arbeits- und Sozialrechts nimmt darauf noch keine Rucksicht. Wir
brauchen die Zukunftsvision, wohin die Entwicklung geht, um die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens entsprechend gestalten zu kénnen. Vranitzky hat heute davon gesprochen: Was
kénnen wir tun, um nicht diese Entwicklung zu erleiden, sondern aktiv daran teilzunehmen?

Der restliche tertiare Sektor: die persénliche Dienstleistung, die nicht rationalisieren kann, die
daher aufgrund steigender Arbeitskosten immer teurer wird und dennoch der Ausdruck unserer
Lebensqualitat ist.

Die Nachfragesubstitution im privaten Bereich fihrt uns mehr und mehr zur Selbst-
bedienungsgesellschaft. — Wollen wir das? Wollen wir die Selbstbedienungsgesellschaft? Wollen
wir die persénliche Dienstleistung immer mehr an den Rand driucken, weil sie ganz einfach nicht
mehr leistbar ist?

Im staatlichen Bereich stehen wir vor der Kostenexplosion im Gesundheitssektor in der
Hoheitsverwaltung. — Das ist klassische persdnliche Dienstleistung, wo die steigenden
Arbeitskosten 1 : 1 durchschlagen.

Ich glaube, dal} in beiden Bereichen — sowohl im staatlichen als auch im privaten Bereich — der
personlichen Dienstleistung ein Beschaftigungspotential steckt, das heute — bereits heute! — aus
Kostengrunden nicht genutzt werden kann.

Meine Damen und Herren! Die zukunftige Entwicklung betrachte ich als eine Riesenchance fir
unser Land, und ich betrachte sie als eine Herausforderung. Sie wird ohne Zweifel von
schrittweiser Arbeitszeitverkirzung gekennzeichnet sein. Arbeit wird auf mehr Menschen
aufzuteilen sein. Wir miussen aber den Produktivitatsfortschritt im Auge behalten, und wir
mussen uns den Kopf dariber zerbrechen, wie wir das Spannungsfeld l16sen zwischen jenen
Branchen, die Produktivitatsfortschritt haben — ich habe es ja angezogen —, vor allem im
sekundaren und quartaren Sektor, und jenen Branchen im tertidren Sektor, die diesen
Produktivitatsfortschritt nicht haben, wo jede Verkirzung der Arbeitszeiten, damit verbunden
eine Steigerung der Arbeitskosten, automatisch zu héheren Angebotspreisen fuhrt.

Ich meine, dall wir neue Modelle der Schichtdienste finden missen — nicht, weil wir die
Menschen den Maschinen unterordnen, sondern, weil wir die Produktivitat dieser Maschinen
brauchen, um neue Verteilungsspielrdume zu gewinnen und wettbewerbsfahig zu bleiben.

Neue Offnungszeiten, kundenfreundliche Offnungszeiten, die nicht an dieses eiserne Schema
der Funftagewoche geknupft sind, und neue Dienstleistungsbereitschaften, meine ich, sollten die
Sozialpolitik bestimmen.
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Die Ausbildungsoffensive, vor allem im Bereich der Arbeitslosen, die fachliche Mobilitat der
Menschen, die wir bis zur Pension fordern missen, mussen wir — wie der Bundeskanzler heute
gesagt hat; ich meine, er hat eine gute Rede gehalten — im Bereich der Umschulungsmittel
starken.

Die Entlastung der Lohnnebenkosten ist eigentlich das sozialpolitische Thema. Die Entlastung
der Lohnnebenkosten in Richtung Energiesteuer — bei allem sozialen Ausgleich, bei allem
internationalen Gleichklang — ist doch die Chance, viel Arbeit vor allem im tertidren Sektor
wieder leistbar zu machen.

Die Flexibilisierung von arbeits- und sozialrechtlichen Normen kann und darf nicht den
durchgehenden Schutz der Arbeitnehmer durchbrechen, aber sie muf} subsidiar auf niedrigen
Stufen angesiedelt sein.

Neben einer europédischen Sozialcharta, die gesamteuropdisch Lohn- und Sozialdumping
verhindern soll, wird und mu es immer ein dsterreichisches Arbeits- und Sozialrecht geben, das
von den Kollektivvertragspartnern gestaltet wird, aber wir brauchen in den Betrieben selbst unter
dem Schutz der Betriebsrate — ich betone das: unter dem Schutz der Betriebsrate! — die
Mdéglichkeit, unabdingbares Arbeits- und Sozialrecht zu dingbarem Recht zu machen. Es wird
wohl die Aufgabe der Gewerkschaft in Zukunft darin liegen, in der Beratung der Betriebsrate zu
verhindern, daR in den Betrieben Vereinbarungen getroffen werden, die sich gegen die
Mitarbeiter richten.

Die Absage an das, was wir bisher unter Wohlfahrtsstaat als staatliches Fullhom verstanden
haben, ist meiner Uberzeugung nach die Voraussetzung dafir, ein neues soziales Netz zu
knupfen; ein neues soziales Netz, das weiterhin Teil der politischen Kultur Osterreichs sein soll
und sein muf, das gepréagt ist durch drei Punkte: durch die Eigenverantwortung des einzelnen
Menschen, durch die Finanzierbarkeit und durch die absolute und unbedingte Solidaritat den
sozial Schwachen gegenuber.

Herr Bundesminister Hesoun! Sie haben einen Teil der Arbeit geleistet, Kollege Hums hat viel
Arbeit vor sich. Ich mdchte mich bei Ihnen bedanken fur die Arbeit, die Sie, Herr Minister
Hesoun, fur die Republik Osterreich geleistet haben. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten von SPO und OVP.)

17.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Er hat das
Wort.

17.46

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Sozialpolitik ist sicherlich jener Bereich, der tief in die
Gesellschaftspolitik hineingeht und jeden Burger zutiefst berihrt. Man kann nicht sagen, dal® nur
einige Berufsgruppen davon betroffen sind, sondern das ist wirklich umfassend zu sehen.
Gerade Osterreich hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten in diesem Bereich eine
ausgezeichnete Entwicklung durchlebt, wir haben heute eine Qualitat, die wir herzeigen kénnen
und die auch international Anerkennung und Wertschatzung findet.

Wenn heute hier in der Budgetdebatte zum Kapitel Soziales die Opposition die eine oder andere
Kritik anbringt und einbringt, so kann ich das verstehen. Das gehért natirlich zum parlamen-
tarischen Ritual. (Abg. Mag. Peter: Herzlichen Dank, Herr Kollege!) Das gehért dazu, Herr
Magister, aber mir fehlen fallweise die guten Vorschlége, die Alternativen. Sie haben solche
eingebracht, aber ich rede ja nicht nur von lhnen.

Wir kénnen davon ausgehen, daR in Osterreich mehr als 99 Prozent der Burger durch die
gesetzliche Sozialversicherung umfassenden sozialen Schutz haben. Es wird sehr oft davon
gesprochen, dal® wir von der Pflichtversicherung hin zu einer freiwiligen Versicherung kommen
sollen. Davor méchte ich mehr oder weniger warnen. Bitte bedenken Sie: Das jetzige System
schlielt alle Burger ein, ohne Ansehen der Person, ohne Ansehen ihres Alters, ihres Gesund-
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heitszustandes oder ihrer Beschaftigung, und daher meine ich, daR dieses System gut ist. Wir
sollten es weiterentwickeln und vielleicht die eine oder andere Korrektur anbringen, es
verbessern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Vergleichen wir die Situation mit jener in anderen hochzivilisierten Staaten. Es durfte ja
hinlanglich bekannt sein, dal in Amerika etwa 38 Millionen Menschen ohne jeglichen
Sozialversicherungsschutz alleine mit den Belangen ihres Lebens fertig werden mussen, keine
Solidargemeinschaft haben, wie wir in Osterreich sie haben und auch umfassend anbieten
kénnen.

Auch heute wieder — ich habe das erwartet — wurde Kritk gelbt an der sogenannten
Tragerschaft der Sozialversicherungen, die namlich die Sozialpolitk ausfuhren. Ich hére
interessiert zu, und ich frage all jene, die dieses System in Frage stellen, was sie anzubieten
haben, wie sie sich die Reform vorstellen, was sie wollen. Wollen Sie wirklich alles auf einen
einzigen Trager zusammenbringen? Wenn ja, dann weill ich heute schon, was Sie sagen
werden: Auch das ist zuviel Staat, das wollen wir auch nicht!

Ich meine, da® unser System sehr gut ist, wiewohl ich zugebe, dal® wir die eine oder andere
Korrektur sicherlich diskutieren, beraten und auch durchsetzen sollten.

Sozialpolitik braucht Solidaritat und nicht Klassenkampf.

Hohes Haus! Herr Kollege Ollinger hat hier heute sehr deutlich gesagt, dal er meint, daR die
Zufuhrung zur Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft zu hoch sei. — Kollege Ollinger
moége auch daruber nachdenken, dal® wir ganz unterschiedliche Systeme haben und daR der
Arbeitnehmer nach dem ASVG die 22,8 Prozent bei Gott nicht selbst bezahlt, sondern daR es
auch dort einen Dienstgeber- und einen Dienstnehmeranteil gibt. Dieser ist bei den
Selbstandigen anders strukturiert. Ich bezeichne dieses System als ein funktionstichtiges, ein
brauchbares, ein vollkommen normales, und deshalb vertrete ich es auch und glaube, daR diese
Kritik sachlich nicht in Ordnung war. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Wir befinden uns bei Gott in keiner Krise, aber wir missen naturlich wissen, da} die Kosten-
entwicklung enorm ist und wir so manches Gberdenken missen.

Ich méchte kurz auf die Krankenversicherung Bezug nehmen. Wir missen zur Kenntnis
nehmen, dal die Aufwendungen fur arztliche Hilfe in den letzten Jahren um mehr als 10 Prozent
gestiegen sind. Das ist enorm. Daher meine ich — egal, um welches System es sich handelt, ob
es ein Sachleistungs- oder ein Barleistungssystem ist; das ist ja das Interessante —, dal® sich die
Sozialversicherungstrager insgesamt zu einer Tarifgemeinschaft finden sollen, um der
Kostenentwicklung, die wir ja alle finanzieren mussen, irgendwie Einhalt zu gebieten.

Weiters diirfen wir nicht vergessen, daR wir in Osterreich im Jahr 1994 einen Medikamenten-
aufwand von mehr als 13 Milliarden Schilling hatten. Meine Damen und Herren! Ich zitiere
Presseberichte, ich zitiere Studien, wenn ich sage, dal bis zu einem Drittel Medikamente nicht
angenommen werden, wir sie aber alle zu bezahlen haben. Auch diesbeziglich miussen wir uns
um mehr BewuRtseinsbildung bemuhen.

Aber auch uber die Krankenhausfinanzierung werden wir nachzudenken haben, denn auch in
diesem Bereich uberfordern uns die Kosten seit Jahren. Das ewige Provisorium — man sagt ja
auch, in Osterreich dauert nichts so lange wie ein Provisorium —, des KRAZAF wird irgendwann
einmal doch neu verhandelt werden mussen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch auf die freiwilligen Leistungen Bezug nehmen. —
Herr Abgeordneter Dolinschek! Sie haben nicht recht, wenn Sie sagen, daR Gewerbetreibende
oder Bauern oder was weil} ich wer fur Kur- und Heilverfahren einen Selbstbehalt zu zahlen
haben. Wir haben in der Regierungsvereinbarung nur davon gesprochen, dal wir einen
Selbstbehalt einfuhren wollen. Einen Selbstbehalt gibt es nur bei Erholungsaufenthalten! Auch
das soll klargestellt werden.
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Herr Bundesminister! Ich darf in diesem Zusammenhang doch Bezug nehmen — was Sie von mir
erwarten werden — auf die Frage: Wie werden wir die Kosten im Krankenversicherungsbereich in
den Griff bekommen? Ich personlich bin ein Anhénger eines Selbstbehaltes mit Augenmaf} und
mit einer Sozialklausel. Ich mochte Sie aber bitten, uns auch in den letzten Stunden lhrer
Amtszeit noch zu unterstitzen in unserer Forderung, dal® der Selbstbehalt fur Krankenhaus-
aufenthalte bei uns Bauern von 20 Prozent endlich auf 10 Prozent gesenkt wird. Es gibt keine
andere Berufsgruppe, die einen solch hohen Selbstbehalt zu bezahlen hat. Deshalb ist, glaube
ich, diese Forderung berechtigt. Ich darf bitten, da das Zustimmung und Versténdnis findet.
(Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Ing. Murer.)

Hinsichtlich der Unfallversicherung méchte ich in gebotener Kiirze nur darauf verweisen, daf} wir
hier groRartige Leistungen in allen Tragerschaften im Bereich der Rehabilitation zu verzeichnen
haben, daf} wir aber Gber das Thema Freizeitunfélle nachdenken mussen.

Meine Damen und Herren! 54 Milliarden Schilling Aufwendungen fur Freizeitunfalle sind nicht
unbedingt ein Bagatellbetrag. Wir werden diese Leistungen nicht einstellen kénnen, aber wir
missen mehr Mitverantwortung einfordern, vielleicht kénnen wir diese Angelegenheit dann
etwas besser in den Griff bekommen.

Zur Pensionsversicherung: Ich kann mich erinnern, als vor einigen Wochen die Anhebung von
2.8 Prozent hier in diesem Hause diskutiert, beraten und beschlossen wurde. Es hat hier in der
Diskussion geheillen: 2,8 Prozent — das ist doch viel zuwenig, das geht doch nicht an!
Gleichzeitig aber werden wir ermahnt, dal wir sparen sollen. Sagen Sie uns doch bitte endlich,
was wir tun sollen!

Wir gehen den richtigen Weg. Die Anpassung von 2,8 Prozent war richtig. Sie entspricht der
Teuerungsrate, sie entspricht den Wirtschaftsentwicklungen, und sie ist deshalb absolut
vertretbar.

Ich méchte schon mit Genugtuung darauf verweisen, dall sich die Pensionsreform, die vor
eineinhalb Jahren beschlossen wurde, wirklich gut und gunstig auswirkt; vor allem fur die Frauen
durch die Anrechnung der Kindererziehungszeiten. Ich betrachte dies als groRen Fortschritt.

Wir durfen aber nicht vergessen, da? wir vor einer ganz neuen Entwicklung stehen, namlich -
wie uns Berichte sagen — Im Jahr 2030 etwa wird jede dritte Osterreicherin/jeder dritte
Osterreicher Gber 60 Jahre alt sein. Deshalb mussen wir im Bereich der Alterssicherung
gemeinsam nach Lésungen suchen. Keine Krisenstimmung malen, nicht von Unfinanzierbarkeit
reden, sondern zusammensetzen und darliber nachdenken, wie wir diese Probleme l6sen
kénnen! Das kann zum Beispiel ein Privatvorsorgemodell sein, das kann vieles andere mehr
sein. Auf alle Falle aber haben wir Gber eine Harmonisierung der Systeme nachzudenken, und
naturlich sollten wir auch das faktische Pensionsantrittsalter anheben. Das ist leicht gesagt,
héngt aber sehr von der Konjunktur ab, das missen wir ganz offen sagen. — Eine
Herausforderung, die wir gemeinsam zu bewaltigen haben.

Auch eine kurze Betrachtung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes. Es geht um die
Anrechnungsbestimmung bezuglich des fiktiven Ausgedinges. Es wirde jetzt zu weit fiihren, hier
alle Details aufzuzahlen; der Herr Bundesminister und seine hohe Beamtenschaft kennen
unsere Anliegen. Ich darf bitten zu verstehen, dafl auch wir den Bauern nicht mehr erkléren
kénnen, dalR sie mit monatlich 5000 S pro Person beziehungsweise 6 200 S pro Ehepaar
auskommen mussen. — Das mul sich positiv weiterentwickeln, und ich darf Sie hoflichst
ersuchen, uns daftr nicht nur Verstandnis, sondern auch Unterstutzung entgegenzubringen.

Sozialpolitik geht naturlich nicht ohne Konflikte ab, das ist ganz klar. Ich glaube aber, es ist nicht
sinnvoll, wenn man diese Konflikte zu bewaltigen versucht mit Vorwirfen wie: fehlendes soziales
Gewissen, alle miussen mehr einbezogen werden, andere mussen mehr belastet werden! — Das
haben wir in den letzten Wochen erlebt; ich war dariber wirklich nicht erbaut.

Erbaut war ich hingegen von der guten Zusammenarbeit, die wir gepflogen haben, Herr
Bundesminister. Sie haben eine Sozialpolitk mit Augenmall gemacht, und Sie waren ein
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Minister, der mit umfassender Verantwortung, mit reichlich Erfahrung und mit viel Verstandnis
gearbeitet und gewirkt hat. Ich war immer beeindruckt von Ihrem Wissen, von Ihrer Kenntnis der
Sachmaterie, vor allem aber von |hrer Bereitschaft zuzuhéren und von Ihrem Verhandlungs-
geschick. — Herzlichen Dank, Herr Bundesminister Hesoun, fur das, was Sie letzten Endes auf
all diesen Gebieten in den letzten Jahren geleistet haben! (Beifall bei OVP und SPQ.)

Ich méchte aber auch erwéhnen, dal} diese Leistungen nur méglich waren, weil auch Gottfried
Feurstein ein groRartiger Partner war. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Er
war auch einer, der hier mitgearbeitet und mitgewirkt hat. Auch dir, lieber Gottfried, herzlichen
Dank, denn du bist auch einer, der weil, wo Handlungsbedarf besteht, der auch immer
Kooperationsbereitschaft in hohem Malle eingebracht hat.

Wir hoffen, da® wir auch mit dem neuen Herrn Bundesminister Hums gut zusammenarbeiten
werden; ich bin zuversichtlich. Wir jedenfalls werden unsere Bereitschaft dazu zeigen.

Unser Sozialnetz hat eine feinmaschige Struktur. Es soll Sicherungsfunktion fur alle haben, darf
aber nicht zu einer Hangematte werden. Soziale Sicherheit ist die Grundfeste des Staates. —
Das steht geschrieben beim Hauptverband. Ich glaube, das ist eine gute Feststellung, ein guter
Grundsatz, daran sollten wir uns orientieren, damit sind wir gut beraten.

Wir werden dem Bundeshaushaltsvoranschlag unsere Zustimmung geben, weil auch der
Budgetansatz Soziales qualitativ wirklich in héchstem MaRe entspricht. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Meisinger. Er hat das
Wort.

17.59

Abgeordneter Josef Meisinger (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Damen
und Herren! Da mein Vorredner, Abgeordneter Donabauer, eine allgemeine Belobigung auf die
Sozialpolitik hier zum besten gegeben hat, méchte ich doch einige Dinge ansprechen, die
meiner Ansicht nach nicht ganz so im Lot sind. (Président Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Beim Budgetkapitel Soziales und Sozialversicherungen sind insgesamt fur das heurige Jahr
Mehrausgaben von 8,2 Milliarden und Mehreinnahmen von 2,6 Milliarden Schilling vorgesehen.

Allein dieser Budgetansatz bringt uns somit eine um 5,6 Milliarden Schilling héhere Verschul-
dung als im Jahr 1994 — trotz des Konjunkturaufschwungs und trotz des Sparpakets, das ja
weite Bereiche der osterreichischen Bevolkerung treffen wird. Dieses Sparpaket machte die
Regierung ja zu einer zerrissenen Regierung.

Es ist daher kein Wunder, da immer mehr Fachleute aufzeigen, daR unser derzeitiges
Pensionssystem auf langere Sicht nicht zu halten sein wird. So zum Beispiel spricht Dr.
Kohimaier in seinem Buch ,Pension in Not* ausfuhrlich vom Zusammenbruch des
osterreichischen Sozialsystems, und auch Abgeordneter Ollinger hat bereits hier die
Harmonisierung des Pensionssystems urgiert. Auch ich méchte dies tun, denn es ist nicht
einzusehen, dal} es eine Ungleichbehandlung in diesem Male gibt.

Geschatzte Damen und Herren! Um die vom abtretenden Sozialminister Hesoun versprochenen
Leistungen einhalten zu koénnen, fehlen in den néchsten Jahrzehnten rund 200 Milliarden
Schilling. Dieser Horrorwert 1aRt sich aus der Studie des Beirats fir Wirtschafts- und
Sozialfragen ,Soziale Sicherung im Alter" ableiten.

Es muRte der derzeitige Beitragssatz von 22,8 Prozent beinahe verdoppelt werden, um die von
Bundesminister Hesoun so quasi vorgegaukelte Pensionssicherung gewahrleisten zu kénnen.
Diese Regierung hat uns aber bereits unter der irrefuhrenden Bezeichnung ,Nettoanpassung” in
ihrer geheimnisvollen und verschwiegenen Art — denn das ist ja bei Gott nicht durchlassig
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beziehungsweise fur den Staatsbirger nachvolliziehbar — eine langfristige Pensionskirzung in
Hohe von jahrlich rund 35 Milliarden Schilling unterjubelt.

Diese Kurzung trifft auch die Pensionisten mit kleinem Einkommen. Die Politiker kénnten daher
Vorbild sein — von uns Freiheitlichen wurden schon mehrfach diesbezuglich Antrage eingebracht
—und ihre Politikerpensionen ersatzlos streichen. Es ist kein Geheimnis, daR in diesem Bereich
eine ganz wesentliche Umverteilung stattfindet, aber nicht von jenen, die viel verdient haben, zu
denen, die weniger verdient haben, sondern umgekehrt: In funffacher Hohe wird vom
Normalpensionseinzahler zum GroRverdiener, Politiker etwa, umverteilt. (Zwischenruf der Abg.
Rosemarie Bauer.) — Herr Bundesminister Hesoun! In dieser Hinsicht haben Sie in den letzten
Jahren praktisch nichts gemacht, obwohl| Sie sehr haufig von Umverteilung gesprochen haben.

Dazu kommen noch enorm steigende Gesundheitskosten — eine Steigerung von mindestens
15 Prozent —, weiters Arbeitslosen-, Unfall- und Pflegeversicherung in gestiegenem Malle. So
wéren das ungefahr zwei Drittel des Bruttomonatseinkommens, die durch Beitrége fur soziale
Aufwendungen eingebracht werden muften. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, meine geschatzten Damen und Herren, ist oberflachliche sozialistische Vorsorgepolitik,
aber aktive Burokratie- und Belastungspolitik dieser Bundesregierung! Wir dirfen der nachsten
Generation aber weder solch finanzielle Belastungen noch eine solch sozialistische Regierungs-
politik zumuten. Unsere Nachkommen wirden aus einem so stark belastenden Generationen-
vertrag aussteigen, und das ist sicher kein erstrebenswertes Ziel. Darum ist diese Belastungs-
regierung mit ihrem — mehrfach wurde es schon so genannt — Schwindelbudget 1995
unzumutbar.

Die Beamtenpensionen sind doppelt so hoch wie die Pensionen im ASVG, und mit 24 000 S
sind sie um 40 Prozent hoher als die durchschnittichen Aktiveinkommen aller unselbstandig
Erwerbstatigen. Der Staat zahlt zu jeder Beamtenpension durchschnittlich 8 000 S pro Monat
dazu, zu jeder ,Normalpension* jedoch nur 1 850 S. Herr Bundesminister! Wo bleibt in diesem
Bereich die Gerechtigkeit? In dieser Hinsicht waren Sie gefordert gewesen. Ich hoffe, dal Ihr
Nachfolger diese lhre Versaumnisse aufholt und einen Ausgleich schafft.

Die Durchschnittspension der Beamten der Hoheitsverwaltung liegt bei mehr als 35 000 S, die
,hormale“ Staatspension mit fast 25 000 S beim Doppelten der anderen Pensionen — ein
Vergleich, der zu denken geben mufR! Allen voran die E-Wirtschaft. Ihre bis zu 80 Prozent
gehende Differentialrente — das hei3t ASVG plus Firmenpension — kostet ein Mehrfaches
ausgewiesener Gewinne und erfordert Ruckstellungen in zweistelligen Milliardenbetragen. Herr
Bundesminister Hesoun! Auch da hatte es ein groRes Betatigungsfeld fur Sie gegeben.

Meine Damen und Herren! Auch der fast ausgeblutete ,Konsum* muf} Pensionen in dreistelliger
Millionenhéhe zahlen — gerade an jene Ex-Manager, die bei der Talfahrt des ,Konsum* an
vorderster Stelle dabei waren. Und gerade der ,Konsum* — man hére und staune! — saniert sich
jetzt durch die ungesetzliche Entlassung behinderter Angestellter.

Herr Bundesminister! Es ist erschreckend, aber Mitarbeiter des ,Konsum" werden, wenn sie
ihrem Dienstgeber einen Bescheid uber eine Behinderung von Uber 50 Prozent vorlegen, seit
kurzem — etwa seit Februar — fristlos entlassen. Vom Arbeitgeber wird ,argumentiert*, dal diese
Mitarbeiter durch ihre Behinderung die Tatigkeit, fur die sie ursprunglich angestellt wurden, nicht
mehr ausiiben kénnen, und dies sei ein Entlassungsgrund.

Man hére und staune: In einer sozialistisch gefihrten Domane wird nicht Ricksicht genommen
auf eine korperliche Behinderung! Man werde das bis zum Obersten Gerichtshof durchfechten,
sagte man beim ,Konsum* auch noch dazu. Haben die OGB-Funktion&re in den Chefetagen des
.Konsum“ vergessen, wofur dieses Unternehmen einmal stand? - Urspringlich als
Selbsthilfeverein der Arbeiter gegrindet und heute FuRangel fur Mitglieder und die dort
Beschaftigten. Diese entlassenen Arbeiter haben sich kérperliche Gebrechen zumeist in
jahrelangem Einsatz fur das Unternehmen geholt, und daher ist es besonders zu verachten, daR
es in einem GroRbetrieb, der einer ehemaligen Arbeitnehmerpartei so nahestand
beziehungsweise so nahesteht, solche Wildwichse gibt.
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Das kiimmert aber den OGB weniger, der hat ,Wichtigeres* zu tun. Der OGB gibt ja immer vor,
eine soziale Einrichtung zu sein, er schrieb mir aber vor kurzem einen Brief, in dem er fordert,
das Pflegegeld solle kontrolliert werden — Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Im
Bundespflegegeldgesetz solle eine Qualitatssicherung verankert werden, um dem — vom OGB
so genannten — Pflegepfusch nicht Tur und Tor zu 6ffnen. — Meine Herrschaften! Es ist
bedauerlich, da man von ,Pflegepfusch* spricht, wenn sich jemand eines Behinderten oder
eines Pflegebedurftigen annimmt. Man muR hier, Herr Préasident des OGB, wirklich von einem
MiRbrauch dieser OGB-Funktiondre sprechen, denn es ist Aufgabe des OGB, sich um den
Schwacheren zu kimmern, nicht jedoch, ihn noch weiter unter Wasser zu driicken. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Die Betreuung im Familienverband ist zu begrifen, zu férdern und zu unterstutzen, heilt es
weiters in diesem Schreiben. Den pflegenden Angehérigen gebuhrt fir ihre Leistung Dank und
Anerkennung. Von einem Anteil am Pflegegeld wird aber schon wieder nicht mehr gesprochen.
Weiters: Bei fremder Hilfe sollte jedoch ausschlief3lich ausgebildetes Pflegepersonal in Anspruch
genommen werden kénnen. — Dariiber macht sich der OGB Kopfzerbrechen, aber bei den
eigenen Problemen, fir die er zustandig ware, 1aRt er die Zugel in weiten Bereichen schleifen.

Verbrechensopfern einen Schmerzensgeldanspruch einzurdumen, ist aufgrund der budgetéren
Mehrbelastung gescheitert. Herr Bundesminister! Da sparen zu beginnen, ist eine besonders
bedenkliche Aktion. Es heil3t ja, entsprechend einer schadenersatzrechtlichen Judikatur steht
einer nichterwerbstatigen Hausfrau im Ausgleich nur ein Ersatzanspruch aus dem Titel
.verdienstentgang” nach dem Verbrechensopfergesetz zu. Wie groRzugig ist doch diese
Regierung gegentber den Tatern, warum aber nicht auch gegenuber Geschadigten!

Ein weiteres Problem méchte ich noch ansprechen, namlich wie der Sozialstaat Osterreich mit
den Kindern umgeht. Jedes flnfte Kind lebt in Armut, und das sind immerhin 270 000 Kinder in
diesem Land. Mit jedem Kind mehr steigt das Risiko, arm zu werden. Unglaublich, aber wahr in
diesem Sozialstaat Osterreich! Armutsgeféhrdet zu sein, das bedeutet, diese Familie hat
weniger als die Halfte des Geldes zur Verfugung, Uber das ein ansonsten vergleichbarer
Haushalt im Durchschnitt verfugen kann. Wenn man Kinder und Erwachsene
zusammenrechnet, dann sind eine Million Menschen in Osterreich armutsgefahrdet. nach
25 Jahren sozialistischer Regierung ist das wahrlich eine ,starke* Leistung! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

So leben 40 Prozent der Kinder in Familien mit zwei Kindern in Armut, 35 Prozent in solcher mit
drei und mehr Kindern, 16 Prozent in Einkindfamilien und 9 Prozent in Haushalten von
Alleinerziehern. Die Halfte der von Armut bedrohten Kinder in Osterreich leben — Herr
Bundesminister, Sie kommen aus einer Arbeiterfamilie, héren Sie daher zu! — in Arbeiter-
haushalten. 25 Prozent kommen aus dem Angestellten- und Beamtenmilieu, 11 Prozent sind
Bauernkinder, 7 Prozent leben in Haushalten mit Selbsténdigen und 6 Prozent sind in
Pensionistenhaushalten untergebracht.

Es ist logisch, dal es eine stérkere Armutsgeféhrdung in Familien gibt, in denen nur ein
Erwachsener Geld verdient. Mit drei Kindern sind fast 50 Prozent aller Paare armutsgeféhrdet.
Verdienen hingegen beide Elternteile, sinkt die Quote auf immerhin noch 20 Prozent ab. Das ist
in einem sogenannten Sozialstaat ein Armutszeugnis! Die héchste Armutsquote gibt es in
Landgemeinden und in Kleinstadten, vor allem aber im Burgenland. Wien hat die niedrigste Zahl
armutsgefahrdeter Kinder.

Geschéatzte Damen und Herren! Gespart werden mul3 dort, wo heute verschwendet wird. Der
jungste Rechnungshofbericht hat ein mégliches Einsparungspotential durch Verhinderung von
Verschwendung in der Héhe von 15 Milliarden Schilling errechnet. Diese Regierung und der
nachste Sozialminister sind aufgerufen, Privilegien radikal abzubauen. Es muf} einen Umbau
und darf keinen Riickbau des Sozialstaates geben. Es mul} zu einer Umverteilung von den zum
Teil so wenig treffsicheren Einrichtungen hin zu den bedurftigen Burgern kommen.
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Herr Bundesminister Hesoun! Sie waren ein Bundesminister, mit dem man sicher von Mann zu
Mann reden konnte. (Rufe bei der SPO: Von Frau zu Frau!) Sie haben in weiten Bereichen fir
den Arbeitnehmer GroRes gebracht. Einiges habe ich aber schon aufgezanhlt, wofir Sie lhre
Kraft mehr hétten einsetzen kénnen. So haben Sie als eine lhrer ersten Aktionen versprochen,
im Arbeits- und Sozialrecht fiur alle unselbstandig Erwerbstatigen — fur Arbeitnehmer, Arbeiter,
Angestellte, aber auch in weiterer Sicht fur Beamte — eine Gleichstellung herbeizufiihren. Ich
mochte Sie daran erinnem, daR Sie das nicht durchgefihrt haben. — Ich hoffe, Ihr Nachfolger
wird das tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Abgeordneter Dietachmayr. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.16
Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine

Damen und Herren! Wenn man meinem Vorredner zugehért hat, dann mu? man wirklich
glauben, wir befinden uns in einem Armenhaus. Herr Abgeordneter Meisinger unterscheidet
Uberhaupt nicht so genau zwischen tatsachlicher Armut und Armutsgefahrdung. Ich meine, da
gibt es schon sehr wesentliche Unterschiede. Aber gerade jene sozialen MaRnahmen, die diese
Bundesregierung setzt und die von diesem Sozialminister ausgegangen sind, wurden in erster
Linie darauf angesetzt, dal} die Armutsgeféhrdung nicht zu tatséchlicher Armut fuhrt.

Herr Abgeordneter Meisinger hat gesagt, er héatte ein Buch daruber gelesen - er hat auch zitiert
—, aber ich mull sagen, er hat uns aus dem Buch eigentlich nichts berichtet, denn er hat nur
Horrorzahlen angefiihrt und von einer oberflachlichen sozialistischen Politik und einer
Belastungsregierung und all den Schlagzeilen, die wir ja schon kennen, geredet, aber etwas
Brauchbares habe ich in diesem seinem Redebeitrag uberhaupt nicht gefunden.

Meine Damen und Herren! Im Budget 1995 — und ich glaube, das sollte nochmals erwahnt
werden - ist fur den Bereich Soziales und Sozialversicherung ein Betrag von 145 Milliarden
Schilling vorgesehen. Dieses Budgetkapitel liegt damit an zweiter Stelle hinsichtlich der
Staatsausgaben.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht selbstversténdlich, dal in einem Staat an zweiter Stelle
die Ausgaben fir Soziales stehen. Es gibt Lander, in denen stehen an zweiter Stelle zum
Beispiel Militdrausgaben. Ich bin sehr froh und dankbar, daR ich in einem Staat leben kann, in
dem an zweiter Stelle hinsichtlich der Staatsausgaben Soziales und Sozialversicherungs-
ausgaben stehen. (Beifall bei der SPO.)

Da diese Horrormeldungen und Horrorzahlen hier immer wieder erwéhnt werden, erinnere ich
nur an eine in Schweden erscheinende Tageszeitung. Kurzlich lautete die Schlagzeile auf
Seite 1 dieser gréRten schwedischen Tageszeitung: ,Osterreich, du hast es besser. — Nun, ich
kann mich noch daran erinnern, als wir vor 15 oder 20 Jahren immer etwas neidvoll nach
Schweden geblickt haben. Wir missen dafur sorgen — und das wurde von meinen Vorrednern
zum Teil auch schon gesagt —, unseren hohen sozialen Standard auch in Zukunft abzusichern.

Ich bin auch davon uberzeugt, daR nur eine gute Wirtschaftspolitik die Voraussetzung fur die
Finanzierung unseres hervorragenden Sozialsystems ist. Und was sagt dazu das
Osterreichische Institut fur Wirtschaftsforschung in seinem jungsten Monatsbericht — die
Hauptergebnisse zeigen sehr positive Entwicklungen — Bis zum Jahr 1999 wird die ésterreichi-
sche Wirtschaft im Durchschnitt real um 2,4 Prozent wachsen, die der EU-Lander im
Durchschnitt um 2,2 Prozent. Der Finanzierungssaldo liegt sicherlich derzeit noch tber dem
Maastricht-Kriterium, aber die Defizitquote geht bis 1999 auf 2,5 Prozent zuruck, also unter das
Maastricht-Kriterium. Die Lohne und Gehélter werden pro Beschaftigtem bis zum Jahr 1999
jahrlich voraussichtlich um durchschnittlich 4,1 Prozent steigen.

Die Arbeitslosenquote — immer noch zu hoch fur meine Betriffe — wird, im internationalen
Vergleich, eine der niedrigsten in Europa bleiben, und hinsichtlich der Inflationsrate wird
Osterreich an unterster Stelle im internationalen Vergleich liegen.
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Diese Daten zeigen, daR die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung die richtige war. Und wir
werden daran arbeiten, dal} das auch in Zukunft so bleibt.

Von den Gesamtausgaben — wie schon erwahnt: 145 Milliarden Schilling — gehen lediglich
1,1 Prozent fur Personalausgaben und 98,9 Prozent fur Sachausgaben auf. Ich méchte auf eine
Zahl ganz besonders hinweisen: 2,5 Milliarden Schilling, meine Damen und Herren, werden
alleine fur arbeitsmarktpolitische Maflnahmen verwendet. Auch diesbezuglich sind wir
Spitzenreiter in Europa. Es gibt nicht viel Lander, die so viel Geld fur arbeitsmarktpolitische
MalRnahmen ausgeben, das heiflt fur Férderungsmaflnahmen, UmschulungsmafRnahmen,
Bildungsmafinahmen, um den Umstrukturierungsprozell besser bewaéltigen zu kénnen. In diesen
MaRnahmen spiegelt sich die sozialdemokratische Arbeitnehmerpolitik wider. Es sollte uns —
allen hier vertretenen Parteien in diesem Hause - jedoch nicht gleichgultig sein, wie viele
Menschen im Arbeitsprozel} verankert beziehungsweise wie viele davon ausgegrenzt sind, also
das heif}t, wir benétigen ein Hochstmal an Beschaftigung.

Leider wurde in letzter Zeit die Diskussion um dieses Budget oft sehr emotional gefiihrt. Es ist
weder richtig, daR sich ein reiches Land wie Osterreich das bestehende Sozialsystem nicht
mehr leisten kann, noch entspricht es den Tatsachen, dal durch kostenddmpfende MaRnahmen
die soziale Absicherung einzelner Bevélkerungsgruppen gefahrdet wird. Bundesminister Hesoun
hat zweifellos die Sozialpolitik Osterreichs gepragt. Das wurde heute auch schon mehrmals
gesagt. Es gibt viele wichtige Beispiele; ich méchte sie jedoch jetzt nicht alle anfuhren. Aber
eines der groRten und wichtigsten Gesetze war zweifelsohne das Pflegegeldgesetz, um das uns
viele andere européische Lander beneiden.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales ist aber auch eines der wenigen Ressorts,
meine Damen und Herren, welches die Punkte des Koalitionsabkommens aus dem Jahre 1990
fast zur Ganze umgesetzt hat. Es wurden in den vergangenen vier Jahren 96 Gesetze,
142 Verordnungen und 15 Staatsvertrage verwirklicht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur noch ganz kurz auf einen EntschlieBungsantrag
eingehen, der von den F-lern eingebracht wurde, und zwar geht es dabei um die Kosten-
beteiligung der Versicherten bei Kuraufenthalten. Es wird sicherlich auch in Zukunft
Diskussionen Uber dieses Problem geben, aber wir kénnen auf keinen Fall zustimmen, wenn es
in der Begrundung heilt — ich zitiere —: Die Tatsache, daR diese medizinisch notwendigen
Leistungen durchaus auch Urlaubscharakter haben. — Ich frage Sie: ,Urlaubscharakter*? Ich
kann nicht zum Arzt gehen, damit er mir dann einen Urlaub verschreibt, sondern der Arzt stellt
fest. Sie sind krank, Sie haben einen Kuraufenthalt notwendig!, und daher entscheidet
letztendlich der Arzt, ob jemand auf Kur fahrt oder nicht. — Das hat mit Urlaub rein gar nichts zu
tun!

Ich méchte auf die Ausfihrungen des Kollegen Peter nicht néher eingehen, sondern nur sagen:
Herr Abgeordneter, ich glaube, wir muten uns sehr wohl in Zukunft Uber diese Dinge, die Sie
hier angeschnitten haben, noch genauer unterhalten. Ich kann Ihnen nicht zustimmen, wenn Sie
uber ,flexible Arbeitszeitmodelle* sprechen und meinen, es miissen neue Offnungszeiten in
Osterreich geschaffen werden. Ich darf lhnen sagen: Im Handel haben wir im Vergleich zu
anderen europdischen Landern die groRten Méglichkeiten bezuglich Offenhaltens. Nur wird das
in der Praxis nicht ausgeschopft, weil die Handler selber draufgekommen sind, dal es
Uberhaupt nichts bringt, wenn jeden Abend bis 20 Uhr offengehalten oder schon zeitig in der
Frah aufgesperrt wird. Ja selbst an Einkaufsamstagen wird in kleineren Gemeinden am
Nachmittag gar nicht mehr aufgesperrt. Ich habe das am Samstag selber erlebt, als ich mir eine
Kleinigkeit kaufen wollte in einem Elektrogeschaft in meiner Gemeinde, das am Samstag
nachmittag gar nicht offen hat, weil sich die dort sagen, es lohnt sich nicht, weil die meisten
Menschen doch eher in Einkaufszentren pilgern.

Aber zuruck zum eigentlichen Thema. Herr Bundesminister! Ich bedanke mich bei Ihnen auch
namens meiner Fraktion; im Sozialausschull hatte ich ja die Moglichkeit, 6fters mit dir
zusammenzuarbeiten. Ich kann nur sagen, auf den kunftigen Sozialminister, der auch hier ist,
warten gewaltige neue Aufgaben. Unser gemeinsames Ziel muf} die Absicherung des hohen
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sozialen Standards auch fir die Zukunft sein. Lassen wir uns von Horrorzahlen, die hier erwahnt
wurden, nicht bluffen. Nichts ist statisch, nichts ist ewig. Wir werden uber alle Probleme, die auf
uns zukommen werden, reden miussen. Wir werden dafur sorgen, dal soziale Demokratie mit
Werten wie Verteilungsgerechtigkeit ausgestattet wird. Soziale Demokratie setzt
Vollbeschéftigung und soziale Sicherheit voraus. Soziale Demokratie bedarf aber auch der
Solidaritat im Wohlstand, aber auch der Modernisierung aller Lebensbereiche — und da vor allem
auch der Demokratie. Ich sehe darin die Leitlinie fur die kinftige Arbeit mit dem neuen
Sozialminister. Und ich freue mich schon darauf. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Madl. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

18.25
Abgeordnete Elfriede Madl (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und

Herren! Sehr viel an Kritik wurde in den letzten Stunden an diesem Budget angebracht —
berechtigterweise, wie ich meine. Es wurde auch sehr viel von den Oppositionsparteien
gefordert; es wurde auch sehr viel von den Koalitionsparteien gelobt. Aber ist nicht vor zwei, drei
oder vier Jahren genau das gleiche gefordert worden, genau dasselbe kritisiert worden, genau
dieselbe Unterstutzung fir das nachste Budget gefordert worden wie eben heuer? Geéndert hat
sich also nicht sehr viel. Geandert hat sich lediglich der Schuldenstand! Dieser ist sehr wohl in
die Hohe geschnellt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wurde natirlich einiges geandert, zum Beispiel auch fur etwas Gutes oder auch als
Aushéangeschild. Als Aushangeschild bezeichne ich die Wiedereinstiegsmdglichkeit, die von
vielen Frauen gefordert wurde und die es ja auch gibt. Ich denke jedoch, dafll durch diese
Wiedereinstiegsbeihilfe derart schwierige Rahmenbedingungen geschaffen wurden, sodal das
Uberhaupt nicht genitzt werden kann. Und warum wird das nicht genutzt? — Es ist zum Beispiel
Uberhaupt nicht durchfiihrbar, da® man als Betrieb fur drei Monate einen 60prozentigen
Zuschuf fur eine Arbeitnehmerin nach der Karenzurlaubszeit bekommt, jedoch die Verpflichtung
eingehen mufB, diesen Arbeitnehmer ein Jahr und vier Wochen noch weiter zu beschaftigen.
DaR dieses Modell nicht angenommen wurde, beweisen ja die diesbezuglichen Zahlen.

Auf eine Anfrage hin teilte mit der Herr Bundesminister mit, daf} im Jahre 1993 1 300 Frauen
gefdérdert wurden, und auch im Jahre 1994 wurde diese Zahl nicht héher. Ich fuhre das auch auf
eine Desinformation der Betriebe zuriick. Und wenn man sieht, da — im Gegensatz dazu — das
erhohte Karenzurlaubsgeld im Jahre 1994 34 000 Personen bezogen haben, kann man sich
wohl vorstellen, da® der Herr Bundesminister wahrscheinlich ganz arg in die Bredouille
gekommen waére, hitten sehr viele diese Wiedereinstiegshilfe genutzt.

Das ist das, was ich als Aushangeschild bezeichne: Das Gesicht gewahrt — Sozialstaat, aber in
Wirklichkeit sehr, sehr schwer durchfuhrbar.

Der nachste Punkt. das Arbeitsmarktservice. Mit dem Arbeitsmarktservice habe ich wirklich
schon sehr lange zu tun. Es ist das meiner Ansicht nach ein besonders wunder Punkt. Ich finde,
dall da sehr bei den Kosten eingespart werden kann. Halten wir uns doch nur vor Augen, wie
das Arbeitsmarktservice in der Vergangenheit gearbeitet hat! Jetzt ganz aktuell: Schulabgénger;
Schulabgénger, die einen Job suchen, die sich an das Arbeitsmarktservice wenden, die
aufgrund ihrer Schulbildung einen geeigneten Beruf finden wollen. Es bekommen Schiilerinnen
von der Fachschule fur héhere Frauenberufe sofort die Antwort: Ihr seid nichts anderes als
diplomierte Putzfrauen! Als Stubenmadchen kénnt ihr schon unterkommen. — Bei Schuleintritt
hingegen haben die Schiler versichert bekommen, dal sie nach Abschluf} dieser funfjahrigen
Schule als Burokaufmann, als Reiseburoassistent, als Hotelassistent unterkommen kénnen —
aber nicht als diplomierte Putzfrauen. Das ist die Politik, die dieses Arbeitsmarktservice macht!
(Zwischenruf bei der SPO.)

Meiner Meinung nach verwaltet das Arbeitsmarktservice die Arbeitsuchenden - aber sie
vermittelt sie beileibe nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Verzetnitsch: Von welchem
Land reden Sie?)
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Denken Sie an bestimmte Beispiele! Ich spreche hier von Erfahrungen, die ich selber gemacht
habe. Wenn Dienstnehmer oder Betriebe dieses Arbeitsmarktservice nicht mehr in Anspruch
nehmen, weil sie statt eines Spenglers einen Maler vermittelt oder statt eines Backers einen
Friseur vermittelt bekommen, dann frage ich mich. Wozu ist dieses Arbeitsmarktservice
Uberhaupt noch da?!

Die Privatisierung ist ja schon seit 1. Juli vorigen Jahres méglich. Méglich schon — aber fir jene,
die sich dafur interessieren, eine private Jobvermittlung aufzumachen, sind die Hirden derart
hoch, daR es eigentlich uninteressant ist, eine solche Organisation privat aufzuziehen.

Ein weiterer Knackpunkt, etwas, was mir auch sehr weh tut. Der Budgetansatz fir
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen: 15,9 Millionen Schilling — es wurde heute schon vom
Kollegen Meisinger angesprochen —, aber mindestens das Zehnfache zur Betreuung der Tater!

Ich habe nichts gegen eine Betreuung der Téater, aber die Relation zwischen jenen, die das
unschuldige Opfer sind, und jenen, die das Opfer zu dem gemacht haben, was es dann ist,
stimmt doch nicht. Ich glaube, da werden Sie mir wohl zustimmen.

Erinnern wir uns: In den letzten Jahren wurde ja von den Zeitungen gesammelt, es wurden
Hilfeaufrufe fur Opfer per Medien an alle gesandt. — Ich glaube, da kann von einem Sozialstaat
keine Rede sein. Ich hoffe, dal® wenigstens |hr Nachfolger, Herr Bundesminister, Vorsorge fur
diese bedauernswerten Menschen trifft. Das wéare wahre soziale Gesinnung! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich nehme Bezug auf Ihre Anfragebeantwortung uber Verbrechensopfer, in der Sie mir dezidiert
mitgeteilt haben, Verbrechensopfern kénne kein Schmerzensgeldanspruch eingerdumt werden,
und diese Verhandlungen seien aufgrund der budgetéren Mehrbelastung als gescheitert zu
betrachten. Bringen Sie das bitte einmal einem Verbrechensopfer bei!

Ich bin dankbar dafur, dal uns die Kollegin Haidlmayr hier angegriffen hat, was ,Sozial-
schmarotzer” — sie sagte, wir hatten diese Diskussion losgetreten — anlangt. (Ruf bei der SPO:
Wer sonst?) Ich gebe zu, da} wir immer betonen, daR wir fur die FleiBigen und Tuchtigen in
diesem Lande sind (Ruf bei der SPO: Bleiben Sie bei der ersten Formulierung! Sie wenden Sie
an!) — das doch deshalb, damit die Mittel vorhanden sind, damit sozial Schwache und jene, die
nicht mehr arbeiten kénnen, versorgt werden! Das ist der Grund! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.33

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als Arzt muf} ich sagen: Eine gute
Sozialpolitik ist meiner Meinung nach gleichzeitig auch eine gute Gesundheitspolitik. Ich méchte
Ihnen gleich zu Beginn eine Zensur geben: Die &sterreichische Sozialpolitik ist — international
gesehen - sicher eine sehr gute Politik. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich werde — und da geht der Arzt immer in mir durch — auch einige Schlenker in Richtung
Medizin machen mussen, zum Beispiel etwas Uber Arbeitslosigkeit und Medizin erz&hlen. Herr
Bundesminister Hesoun, wenn Sie bitte aufpassen wirden! Arbeitslosigkeit fuhrt — medizinisch
gesehen — zu einer héheren Herzinfarktquote, zu einer héheren Depressionsrate und zu einer
héheren Selbstmordrate. Das weil man bereits seit 1930. Deshalb sage ich lhnen: Auch
medizinisch betrachtet ist die Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit oft wichtiger als die
Verabreichung eines Medikamentes.

Ich kann lhnen aus meiner Praxis sagen: Ich habe 50jahrige Patienten, die seit zwei Jahren
verzweifelt einen Job suchen, die aber keinen finden. Ich werde auch von Behinderten um
Interventionen gebeten, die in den Beruf zurick wollen und die, obwohl sie kleine Behinderun-
gen haben, einfach nicht genommen werden. Diese Leute sind echt verzweifelt! Ich muR} Ihnen
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aber gleichzeitig sagen: Ich kenne auch andere Menschen, die, obwohl sie arbeiten kénnten,
nicht arbeiten wollen, bewuf3t nicht arbeiten wollen, und diese sagen: Herr Doktor, ich krieg' die
Arbeitslose und nebenbei pfusch’ ich und verdiene. Ich werde doch nicht bléd sein und arbeiten
gehen!

Ich meine, man wird in Zukunft auch dariiber nachdenken miissen, wie wir das Sozialnetz fur
die, die es brauchen, dichter machen und fur jene, die es nicht wirklich brauchen, straffer
exekutieren.

In Deutschland ist derzeit eine Diskussion im Gange, die so in etwa uberschrieben werden kann:
Das Sozialsystem darf nicht zur Hangematte werden; es mufR treffsicherer werden! Der
deutsche Gesundheitsminister Seehofer ist beauftragt, diesbeziglich neue Konzepte zu liefern.
Ahnliches lese ich im morgigen ,Kurier, in einem Interview mit dem kinftigen Sozialminister
Hums, der sagt, man musse die Zah| der MiRbrauche reduzieren, damit es zu einer gerechteren
Verteilung der Mittel kommen kénne.

Ja, es geht um eine gerechtere Verteilung, denn letztendlich. Wenn wir mittels GieRkannen-
prinzip auch Leuten Mittel zukommen lassen, die diese eigentlich nicht brauchen, gefahrden wir
den Sozialstaat. Und der unsozialste Staat ist der, den wir uns nicht mehr leisten kénnen!
(Beifall bei der OVP.)

Ich denke in diesem Zusammenhang etwa an arme Arbeiter, an alleinstehende, alleinerziehende
Matter, an Mehrkinderfamilien, aber auch an arme Kranke, alte Kranke und Behinderte, die sehr
oft mehr brauchen kénnten — andere brauchen hingegen oft weniger. — Ich glaube, das wird
Aufgabe der Zukunft sein.

Mit Entsetzen habe ich gelesen, daR Sie sich, Herr Bundesminister Hesoun, selbst einen
ZuschuB} fur eine Brille — angeblich! — haben zukommen lassen. Das finde ich zum Beispiel
uberflissig! Wenn Sie mich gefragt hatten, hatte ich lhnen eine Brille von mir geschenkt. Das
ware wahrscheinlich besser gewesen!

Sehen Sie, das sind Dinge, die in unserem Sozialsystem nicht notwendig sind. (Abg. Dr.
Keppelmiiller: Das ist Uninformiertheit und aus der untersten Schublade, weil jeder Optiker
dem Versicherten automatisch etwas abzieht bei der Brille! Das wissen Sie ganz genau! Jeder
Versicherte kriegt das automatisch!) Aber 3 800 S habe ich noch nie bekommen.

Noch einmal: Ich halte das fiur tuberflissig! Und wenn Sie das verteidigen, dann tun Sie mir
ehrlich gesagt leid und dann haben Sie die Diskussion uberhaupt nicht verstanden. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Keppelmiiller: Auch Kollege Hafner oder Kollege Kukacka bekommt das,
wenn er eine Brille braucht!) Jede Sozialversicherung kann nur so viel an Mitteln ausgeben, wie
sie hat. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiiller.)

Herr Keppelmiller! In Deutschland wird die Anti-Baby-Pille gezahlt, in Deutschland werden
sogar Laufdresse bezahlt. Letztendlich aber kostet das Sozialversicherungsmittel. Dann sagen
Sie auch die Wahrheit dazu: Wer mehr Mittel bezahlen will, mu® héhere Beitrédge einheben. So
einfach ist das! Aber vielleicht sehen Sie das anders; vielleicht gibt es einen Wunderwuzi, der
das Geld nur so herbeischafft — und das ohne Beitragserhéhung. Ich sehe einen solchen
jedenfalls nicht!

In puncto Invaliditdtspension gibt es dringenden Handlungsbedarf. Wenn 40 Prozent eines
Jahrganges in den vorzeitigen Ruhestand treten und immerhin 404 000 Osterreicher wegen
Invaliditat in Pension sind, dann kann etwas am medizinischen System nicht stimmen! Sind die
Leute in Osterreich soviel mehr krank als im Ausland? - Ich wirde sagen: nein. Wenn von 1986
bis 1993, Herr Minister, allein die Zahl der Invaliditatspensionen wegen Stutz- und Bindegewebs-
schaden — also wegen Wirbelsdulen- und Gelenkskrankheiten — von 90 000 auf 145 000
zunimmt, so ist das meiner Meinung nach — als Arzt erlauben Sie mir das zu sagen - nicht ganz
logisch.
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Was ich uberhaupt nicht verstehe, ist, dall man nichts gegen Risikofaktoren unternimmt. Der
Osterreicher sitzt zu Hause vor dem Fernseher, er sitzt in der Arbeit, und er sitzt im Auto. Das
heif’t, es ist ja kein Wunder, dal® der Mensch irgendwann einmal krank werden muf3. Das hat
zum Teil gar nichts mit der ,bésen* Arbeitswelt zu tun!

Ich habe zum Beispiel ein Konzept entworfen; dieses habe ich hdchstrangigen Leuten der
Sozialversicherung zur Verfugung gestellt. Nonchalant haben die gesagt. Was der Herr
Rasinger da sagt, ist ja voéllig irrelevant! Wir wissen das alles besser! Ich habe alles
hineingeschrieben: von der Ruckenschule angefangen, der konservativen Orthopédie, bis hin
zur Ausweitung der Physiotherapie. — Brauchen wir alles nicht, hat es geheilen. Wir wissen
alles besser! Wir zahlen lieber Invaliditatspensionen.

Ich glaube, wir werden alte Zépfe abschneiden mussen, denn es ist absolut nicht sinnvoll, daf} in
Osterreich so viele Leute in die Invaliditatspension gehen! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin nicht Finanzminister, ich bin auch kein Finanzexperte, aber ich glaube, es ist ein Gesetz
der Logik, daR wir es uns nicht leisten kénnen, da® immer mehr Leute immer friher in Pension
gehen, wobei die Menschen alle zehn Jahre um zweieinhalb Jahre langer leben. — Es ist das
also ein System, das langfristig nicht finanzierbar sein wird. Und wenn es finanziert werden soll,
werden irgendwann einmal die Jungen sagen: Mit uns nicht, das geht nicht! Das wird soziale
Konflikte heraufbeschwéren. Da ist die Politik gefordert, Lésungen zu finden, damit es nicht zur
Entsolidarisierung und zu diesbezuglichen Spannungen zwischen Alt und Jung kommt. (Beifall
bei der OVP.)

Als Arzt wiederhole ich es daher immer wieder: Vorsorge ist geboten! Das Wichtigste ist, da die
Menschen erst gar nicht krank werden. Im Voranschlag der Allgemeinen Unfallversicherung
sehe ich grofle Vorsorgekonzepte, wenn man sich allerdings die finanziellen Ans&tze anschaut,
findet man relativ wenig. Ich sage Ihnen: Es wére sehr wichtig, auf diesem Gebiet mehr zu tun.
Vorsorge wurde eigens als Pflichtaufgabe der Sozialversicherung ins ASVG aufgenommen. Was
hat sie aber seit zwei Jahren — denn so lange gibt es, glaube ich, dieses Gesetz — gemacht? —
Ich sage es Ihnen: AuBer daR eine Kommission eingesetzt wurde, sehr, sehr wenig! Haben Sie
etwas an grolen Kampagnen gemerkt? —~ Ich nicht. Aber vielleicht lese ich die Zeitungen nicht
genau!

Ein weiterer Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ist die Arbeit an Behinderten. Wenn ich mir die
Ziffern der Aligemeinen Unfallversicherung anschaue, dann muf ich jedoch sagen: Es wird am
falschen Platz gespart. 1988 standen als Subvention fur den Behindertensport 4 Millionen zur
Verfugung, 1994 4.5 Millionen, es handelte sich also um eine mickrige Steigerung um
500 000 S. Das Referat Behindertensport hatte 1986 1,8 Millionen Schilling, 1994 gar nur mehr
1,5 Millionen Schilling! Das heil3t, obwohl alles teurer geworden ist, waren es um 300000 S
weniger. — Ich weil nicht, ob das die groRe Férderung fur die Armsten der Armen und ob es
sinnvoll ist, da® man den Leuten, die man eigentlich wieder integrieren will, die Mittel karzt. Ich
glaube, langfristig ist das ein schlechtes Geschatt.

Wenn ich zum Ende kommen will, darf ich aber einen Punkt nicht vergessen, nadmlich das
Sparen. Ich bin gegen das Kaputtsparen. Das wurde ndmlich bedeuten, dal gerade die Armen —
und um sie geht es mir — benachteiligt werden. Ich will keine Zweiklassenmedizin in diesem
Staat haben. Es ware unsozial, wenn wir fur die Armen das System nicht aufrechterhalten
kénnen. Aber verraten Sie mir eines: Im Sparpaket hat es zum Beispiel Einsparungen durch
Solidaritatsleistungen der Beamten mit dem Pensionsbeitrag von 1,5 Prozent gegeben. Warum
hat das meines Wissens gar nicht so schlechte Dienstrecht in der Sozialversicherung nicht dazu
gefihrt, dafl man dort mit dem Solidaritatsbeitrag auch mitgezogen hat?

Ein weiterer Bereich, in dem man sparen kénnte: Ist es wirklich sinnvoll, nur weil sich die Trager
nicht einigen konnten, dal man in Bad Schallerbach mehrere Rehab-Zentren oft zu ein und
demselben Schwerpunktbereich hat? Oder: Ist es wirklich sinnvoll, dal — wie ich hére — ein
neues Unfallspital in Linz, das 2 Milliarden Schilling kostet, gebaut werden soll, obwohl die
Auslastung sehr, sehr schlecht sein wird und namhafte Unfallchirurgen sagen, dal das

www.parlament.gv.at




124 192 31. Sit NR XIX. GP - St hisches Protokoll tes Origina
YoN SNationalrat, XIX. GP~ 9 X R g Protokoll (gescannies Origiialy) o /123

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger

Aligemeine Krankenhaus dort durchaus genlgt. — Aber offensichtlich hat die AUV sehr, sehr viel
Geld!

Aber ich will lhnen da zur Hilfe kommen: Die Vorstellungen des Herrn Haider, dall man von
10 Milliarden Schilling durch Zusammenlegung der Anstalten 5 Milliarden Schilling einsparen
kénnte, sind absolut nebulos und wirden nur ein Mammut im Sozialversicherungswesen
schaffen.

Ich fasse zusammen: Osterreich hat ein gutes, ich wirde sogar sagen, ein sehr gutes Sozial-
system, und Sie, Herr Minister Hesoun, waren wesentlich daran beteiligt, da} es so weit
gekommen ist, und deshalb wiinsche ich Ihnen auch einen wohlverdienten Ruhestand! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

18.44

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann zu
Wort gemeldet. — Frau Abgeordnete, bitte.

18.44

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Seit 1. Janner 1995 ist das neue Arbeitnehmerschutzgesetz in Kraft. In diesem kommt
auch EU-Recht zum Tragen, damit wird jetzt die Entwicklung der sozialen Rechte
vorangetrieben. Die flachendeckende arbeitsmedizinische Betreuung aller Beschaftigten, wie sie
im neuen Gesetz vorgesehen ist, stelt einen Riesenschritt in Richtung eines sinnvollen
Arbeitnehmerschutzes dar.

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die Arbeitnehmer Gber Arbeitsumfang, -stoffe und -bedingungen
aufzuklaren. — Der traditionelle Arbeitnehmerschutz ging von Belastungen wie Staub, Dampfe,
chemisch-toxische Gefahrdungen, Hitze und andere Beeintrachtigungen am Arbeitsplatz aus.
Diese Probleme sind vor allem im Produktionsbereich angesiedelt. Die produktionsorientierten
Tatigkeiten sind jedoch im Sinken begriffen. Nur mehr 10 Prozent der Arbeitnehmer werden in
den nachsten Jahren in der Produktion arbeiten. Hingegen werden Uber 80 Prozent in der
Dienstleistung beschaftigt sein.

Die Arbeitswelt in diesem Bereich ist gekennzeichnet durch raschen technologischen Wandel,
Informationsflut, lebenslanges Umlernen, was immer neue Belastungen des Arbeitnehmers mit
sich bringt. Auch die mentalen Belastungen nehmen zu. ,Burn-out-Syndrom“ oder ,Mobbing"
sind bereits feste Bestandteile des modernen Sprachgebrauchs. Zeit- und Leistungsdruck sind
Hauptursachen der Uberbelastung.

Besonders hinweisen méchte ich in diesem Zusammenhang auf die Lage der Frauen, die mit
Vorliebe fur besonders monotone Arbeiten eingesetzt werden. Hinzu kommt das bis heute noch
ungeléste Problem der Doppel- bis Dreifachbelastung der Frauen durch Beruf, Familie und
Haushalt. Die Neugestaltung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes, die Weiterent-
wicklung des Familienrechtes, um die partnerschaftliche Teilung der Familienarbeit sicher-
zustellen, die Schaffung ausreichender bedarfsgerechter Betreuungseinrichtungen fir Kinder
aller Altersgruppen mit sozial gestaffelten Tarifen sind daher ehebaldigst anzustreben. (Beifall
bei der SPO.)

Aber Pravention ist nicht nur eine Malnahme der Kostenreduktion. Wir kénnen es uns nicht
leisten, die neuen Herausforderungen der Arbeitswelt zu ignorieren. In einer Studie der ILO wird
nachgewiesen, dall die Uberforderung viel kostet, in den Vereinigten Staaten zirka
2 200 Milliarden Schilling, in GroRbritannien zirka ein Zehntel des Bruttosozialproduktes. —
Politik, Wirtschaft und Arbeitsmedizin sind daher gefordert, sich auch unter Beriicksichtigung
des Budgetziels der neuen Aufgabe zu stellen.

Somit kommen wir wieder dazu, was Kollege Rasinger im Zusammenhang mit den
Invaliditatspensionen angesprochen hat. Eine Steigerung der Zahl der Invaliditatspensionen ist
eine Folge der mangelnden Bericksichtigung der Erfordernisse, die an den Arbeitnehmer
gestellt werden. Denn das fuhrt zu friheren Erkrankungen und auf lange Sicht zu Mehrkosten
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fur den Staat. Besser wére es, rechtzeitig Schutz zu geben. (Beifall bei der SPO und der Abg.
Tichy-Schreder.)

Wenn kritisiert wird, daf} die Patienten sich nicht zeitgerecht in die Physiotherapie begeben,
dann moéchte ich sagen: Es ist ihnen auch oft unmdéglich, den Arbeitsplatz deswegen zu
verlassen oder eine Kur in Anspruch zu nehmen, weil das oft vom Dienstgeber nicht sehr gerne
gesehen wird. Man bevorzugt es, dal? der Patient in die Invaliditadtspension geht, und sieht es
viel weniger gern, daB er gelegentlich eine Kur macht, um sich zu erholen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein effizienter Arbeitnehmerschutz braucht wirksame
Kontrollen, und die Arbeitsinspektoren sind Garanten dafur, dal die Gesundheit der
Arbeitnehmer in den Betrieben auch weiterhin ein Thema bleibt.

Im Bericht Uber die soziale Lage der Arbeitnehmer im Jahr 1993 wurde neben anderen
schweren Verfehlungen in nicht weniger als 2 200 Fallen die MilBachtung des Mutterschutz-
gesetzes festgestellt. — Ich erinnere nur daran, wie in diesem Haus immer wieder auf die
besondere Bedeutung der Mutterschaft hingewiesen wird. — Dann wird aber sehr wohl kalt
gegen dieses Gesetz verstoRen und werden die Frauen ausgebeutet, obwohl sie schwanger
sind! (Beifall bei der SPO.)

In 4 000 Fallen waren VerstéRe gegen den Beschéftigungsschutz von Kindern und Jugendlichen
zu verzeichnen. Es ist fur mich als Mutter ebenfalls sehr empérend, dall man nicht davor
zuruckschreckt, Kinder und Jugendliche einfach auszunitzen.

Noch mehr bestirzt mich aber die Handlungsweise jener Oppositionspartei, die vorgibt, die
kleinen Leute zu vertreten, die am 9. Marz 1995 im Nationalrat aber den Entwurf eines neuen
Arbeitsinspektionsgesetzes eingebracht hat, das den Arbeitsinspektoren nahezu alle Rechte
nimmt. — Meine Damen und Herren! Es wird verlangt, dal? Kontrollen — von besonderen Fallen
abgesehen — vorher anzumelden sind, und zwar in angemessener Frist. Sie sollen mit den
berechtigten Interessen des Unternehmers abgestimmt werden. — Unter diesen Umstanden
kann man in meinen Augen wirklich nicht von Kontrollen sprechen! Wenn sie angemeldet sind,
kénnen sie ihren Zweck nicht erfullen! (Beifall bei der SPO.)

Aulerdem solte die Betriebskontrolle nach diesem Entwurf nur mehr vom Arbeitsinspektorat
durchgefuhrt werden. Das Begleitungsrecht der Arbeitkammer will man abschaffen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist wohl der erste VorstoR in der Zweiten Republik, der
darauf abzielt, der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitnehmer Vertretungsrechte
abzuerkennen. — Der Wunsch ist uberdeutlich: Die schwarzen Schafe unter den Unternehmern
sollen einen Freibrief erhalten, dal sie sich nicht um den Schutz von Leben und Gesundheit der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kimmern muissen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfuhrungen einige Worte tber
die im Laufe der Parlamentsdebatte schon ofters angesprochene Thematik der sozialen
Krankenversicherung verlieren. Die Bemerkung tGber die Brille des Herrn Bundesministers vorhin
war aulerst geschmacklos. Als Arzt solte Kollege Rasinger wissen, dall bei starkerer
Fehlsichtigkeit sehr wohl bei allen Patienten auch teurere Brillen bezahlt werden. Das ist seit
jeher so gewesen und, wie gesagt, ein Versicherungsprinzip. Dal} die Leistung davon abhangig
ist, was der einzelne verdient, ist hingegen kein Versicherungsprinzip. Auch die Hausschadens-
versicherung bezahlt, unabhangig davon, ob ich eine gut Verdienende oder eine schlecht
Verdienende bin. Wenn ich Versicherungsschutz habe, dann habe ich ihn, und zwar unabhangig
vom Einkommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte jetzt noch kurz das Ubereinkommen zwischen den niedergelassenen Arzten Wiens
und der Wiener Gebietskrankenkasse ansprechen, welches hier bereits 6fters erwéahnt wurde.
Es wurde getroffen, um Einsparungen bei den horrenden Ausgaben fur Medikamente zu
erzielen. Niemand erwartet von den Arzten, daB sie nicht ihrer Kunst gem&R behandeln, bekannt
ist aber, daR Medikamente im Wert von Milliarden gehortet werden und gleichwertige Produkte
zu unterschiedlichen Preisen existieren. Hier besteht ein Einsparungspotential, ohne die
Patienten zu schadigen. Wer, wie ich und viele meiner Berufskollegen, Patienten mit Sacken voll
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Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann

von Medikamenten, in denen sich mehrere fast gleichwertige befinden, gesehen hat, hat den
Wunsch, Volksvermégen nicht mehr verschleudern zu lassen.

Wir wissen: Auch etwas mehr Zuwendung und — wie eben angefiihrt — bessere Bedingungen in
der Arbeitswelt und deren Umfeld kénnen eine Einsparung an abhangig machenden
Tranquilizern nach sich ziehen. Daher ist dies eine MaRnahme der Wiener Gebietskranken-
kasse fur die Patienten.

DaR sich die einzusparenden Summen zum Teil auf die Honorare der niedergelassenen Arzte
auswirken, wurde von Vertretern der Wiener Arztekammer gefordert. — Die Leistungen der
sozialen Krankenversicherung fir die Versicherten sind um ein wesentliches patienten-
freundlicher als die der Privatversicherungen. Weder erhéht die Sozialversicherung die Préamien
exorbitant, wenn das Risiko steigt, noch schlie3t sie Patienten mit bestimmten Erkrankungen
aus. Familienmitglieder, die nicht erwerbstétig sind, missen bei der Sozialversicherung keine
Beitrége entrichten, sind aber trotzdem krankenversichert, wahrend man bei der privaten fir
jeden einzelnen Beitrage entrichten muR3. Sogar hochbetagte und bereits erkrankte Patienten
werden von der Sozialversicherung nach kurzer Wartezeit in den Versicherungsschutz
aufgenommen, wenn sie, nachdem sie lebenslang viel Geld in die Privatversicherungen
eingezahlt haben, aus dieser entlassen werden oder sich die hohen Pramien nicht mehr leisten
kénnen.

Im Unterschied zur sozialen Krankenversicherung arbeiten private Krankenversicherungen
immer gewinnorientiert. Aus diesem Grund kann die Versicherungspflicht niemals eine
Alternative zur Pflichtversicherung sein. Meine Fraktion wird Veranderungen in dieser Hinsicht
niemals zulassen. (Beifall beider SPQ.)

18.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.54

Abgeordneter Wolfgang GroBruck (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes
Haus! Geschatzte Damen und Herren! Als letzter Redner hat man den Vorteil, dal} das Plenum
relativ voll ist, weil die Glocke zur Abstimmung ruft. (Abg. Dr. Haider: Es ist nie voll!)

Ich méchte hier als Neuer — als noch-neuer oder junger Abgeordneter — meinen ersten Eindruck
auch lhnen wiedergeben. Die Hoflichkeit gebietet es, daR man am Anfang ein bisserl zuschaut,
ein biRchen zuhért und sich ein biRchen orientiert. Ich bin jetzt einen Monat hier und habe mir
einen ersten Eindruck verschafft. Und was die F betrifft meine Damen und Herren, kann ich
sagen: Unter dem Strich habe ich festgestellt: Sie ist gegen alles und fir nichts. — Das ist mein
Eindruck! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte das anhand der ganzen Budgetdebatte und anhand der Budgetvorlage untermauern:
Ich gestehe ein, dal nicht alles optimal ist. Ich gestehe ein, dall Kompromisse geschlossen
werden mussen. Ich gestehe ein, dal die Koalition Kompromisse braucht, da es ideologische
Unterschiede gibt. Aber wir haben das kleinste gemeinsame Vielfache mit dem Budget erreicht,
meine Damen und Herren. (Abg. Haigermoser: Dirfen wir auch Wéhlerversammlungen
abhalten?) Aber es durfte, Herr Haigermoser, zur Methode der politischen Agitation gehéren,
gegen alles und fir nichts zu sein. Es ist Ihre Zielsetzung und Strategie, gegen alles und fur
nichts zu sein! (Abg. Haigermoser: Sie reiben sich die Hande zu frith, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Schluf3 auf: Wenn die Vorschlége, die von der F
gekommen sind, die Regierung gemacht hatte, dann wéaren Sie von der F auch dagegen
gewesen, nur weil sie nicht von Ihnen gekommen sind! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe geglaubt, in Osterreich sei alles in Ordnung, die
Einkommensverhéltnisse wirden stimmen, der Sozialstandard wére einer der héchsten -
weltweit —, sozialer Friede sei gegeben, wir hatten Vollbeschaftigung, bildungspolitisch und
kulturell werde sehr viel getan, Osterreich gehére zu den reichsten Landern der Welt, die
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Abgeordneter Wolfgang GroBruck

Wirtschaft floriere. Ich habe den Eindruck gehabt, in Osterreich g&be es ,groRe“ und ,kleine*
Leute.

Jetzt habe ich hier jedoch erfahren, daR in Osterreich eigentlich der soziale Notstand
ausgebrochen sei, dal} wir ein Volk von Hungerleidern seien, dal} der soziale Friede geféahrdet
sei, dal} es allen nur schlecht ginge, daR das Schulsystem kaputt und die Wirtschaft am Ende
sei und daR es in Osterreich nur ,kleine Leute* gébe. — Das habe ich erfahren, und da habe ich
mich gefragt: Bin ich bisher an der Realitat vorbeigegangen? Habe ich bisher anderswo gelebt,
oder haben mir meine Verwandten, Bekannten und Freunde und Arbeitskollegen zu Hause eine
Scheinwelt vorgegaukelt? (Abg. Haigermoser: Freunde haben Sie auch?)

Aber nichts von alledem, meine Damen und Herren, stimmt! Ich verlasse mich lieber auf meine
eigene Wahrnehmung und eigene Erfahrung. Ich kann Ihnen eines sagen, Herr Haigermoser:
Ich bin froh und stolz, daB ich hier in Osterreich leben kann, und ich bin froh und freue mich, daf
auch ich bei der Gestaltung unseres zukiinftigen Osterreich mitwirken darf! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Gestatten Sie mir, daf’ ich auch ein paar Worte zur Pensionsproblematik sage. Tagtaglich liest
man in Zeitungen und tagtaglich hért man, daf} die Pensionen nicht gesichert seien, dal es eine
Verunsicherung gabe, dall mehr private Vorsorge vonnéten sei. Tagtaglich melden sich
Experten zu Wort, die dieses und jenes zur Pensionsproblematik sagen. Es erfolgt eine
Verunsicherung der Bevélkerung. — Die Wahrheit ist, geschéatzte Damen und Herren: Es liegt an
uns hier, ob die Pensionen gesichert sind oder nicht. Es liegt an der Gesetzgebung und am
Vollzug der Gesetzgebung, daR die Pensionen auch gesichert sind, und ich zweifle nicht daran,
dal dem auch in Zukunft so sein wird.

Woran es aber Anderungen geben wird, ist die Héhe der Pensionsleistungen, die nichts mit der
Gesetzeslage zu tun hat. Jeder weil}, dall das mit demographischen Entwicklungen zu tun hat —
und demographische Untersuchungen ergeben das —: Die Leute gehen immer friher in Pension,
die Osterreicherinnen und Osterreicher werden Gott sei Dank élter, das Pensionseintrittsalter
wird aufgrund der Ausbildung immer héher. Somit klafft ein Finanzierungsloch. Dieses
Finanzierungsloch wird aus Budgetmitteln, aus staatlicher Férderung gefullt. So gut, so recht!
Wir wissen aber auch um die Problematik dieser Finanzierung. Wir wissen, dal} irgendwann
einmal der Plafond erreicht sein wird. Dann sollten wir jenen, die heute die Mdglichkeit haben,
ihren Lebensstandard zu sichern und selber vorzusorgen, dies auch sagen.

Wir durfen jedoch nicht die Pensionisten und Pensionistinnen verunsichern. Die Pensionen der
heutigen Pensionisten und Pensionistinnen sind gesichert. Es ist auch die Pensionsgrund-
vorsorge jener gesichert, die einmal in Pension gehen werden. Aber die heute 20- und
30jahrigen werden in 20 oder 30 Jahren diese demographische Entwicklung voll zu spuren
bekommen. Und im Hinblick auf die Pensionssicherung der Jingeren, meine Damen und
Herren, mussen wir dafur sorgen, dal} die private Vorsorge auch entsprechend geférdert und
unterstutzt wird!

Ich bin mit der Frau Kollegin Haller einer Meinung: Es mifRte die private Vorsorge aus dem
Sonderausgabentopf der Abschreibméglichkeiten herauskommen und extra als private
Pensionsvorsorge behandelt und steuerlich unterstitzt werden.

Meine Damen und Herren! Die Eigenverantwortung der Birger mull geférdert werden. Ich
glaube, dall diese Mallnahme, die gesetzt werden soll, namlich die private Vorsorge noch
besser zu dotieren und finanziell und steuerlich besser zu behandeln, dafur sorgen soll, da
diese Privatinitiative auch tatsachlich verstarkt in Angriff genommen wird. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPQ.)
19.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Weiters hat sich noch Herr Bundesminister Hesoun zu Wort
gemeldet. — Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun

19.01

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Sehr verehrter Herr Prasident!
Geschatzte Damen und Herren! Eigentlich kann ich den heutigen Tag fur mich nicht so
zurechtlegen, wie es in den vergangenen Jahren ublich war. Bei soviel an Lob, bei soviel an
Anerkennung und bei soviel an guten Winschen entzieht man sich am besten mit einem Zitat:
Gefuhle mégen uns irren lassen, aber der Verstand dagegen betriigt uns.

Ich glaube sagen zu dirfen, wir sollten eigentlich 6fters das Gefihl in diesem Hohen Haus
walten lassen, um uns leichter, besser, verstandlicher auszudricken. Und ich glaube, da es
nicht schaden wirde, wenn wir manchmal offener und mehr auf den Menschen zugehen wurden
und die politische Diskussion nicht immer nur sehr differenziert, unterschiedlich bewertet sehen
wurden.

Ich weil3, wovon ich spreche, denn wir behandeln das Budget 1995, und ich darf sagen — ich
richte das auch an die Adresse meines Nachfolgers, meines Freundes Hums; ich unterstreiche
.meines Freundes" —, daR es trotz aller kritischen Anmerkungen, die heute hier zum Ausdruck
gebracht wurden, ein gutes Budget sein wird, mit dem man vieles in der Sozialpolitik wird
umsetzen kénnen.

Geschétzte Damen und Herren! Sozialpolitik ist Verteilungspolitik, wie Sie wissen. Bei der
Verteilungspolitik sind viele Interessen unter einen Hut zu bringen — Partikularinteressen,
politische Interessen, standespolitische Interessen und viele andere mehr —, und das ist nicht
leicht.

Da ich morgen noch Gelegenheit haben werden, hier anwesend zu sein — ich werde mir
erlauben, morgen vielleicht doch einen kleinen Ruckblick nach 21 Jahren hier im Hohen Haus zu
machen —, mdchte ich heute eigentlich nur eines hier zum Ausdruck bringen, und ich glaube,
man sollte das mit in die kinftige Beurteilung aufnehmen.

Ich habe vier Jahre und rund finf Monate im Sozialministerium mit meinen Kolleginnen und
Kollegen gearbeitet. Und wenn wir das Budget fristgerecht fertiggestellt haben, dann gilt mein
Dank heute in erster Linie meinen Beamten — und ich darf das heute noch sagen — in meinem
Ministerium; bis zum morgigen Tag sind es noch meine Beamten. Ich darf vor allem die Loyalitat
dieser unserer Beamten in den Vordergrund stellen. Daher richte ich den Dank von meiner Seite
in erster Linie an diese unsere Beamten — und jetzt sage ich ,unsere Beamten® —, weil ich weil},
daR diese Loyalitat unserer Mitarbeiter in den Ministerien eigentlich immer nur kritisiert wird. Ich
bin stolz darauf —ich sage dies sehr deutlich nach viereinhalb Jahren Téatigkeit als Sozialminister
und mehr als acht Jahren Téatigkeit als Vorsitzender des Sozialausschusses —, mit diesen
Beamten gearbeitet zu haben. Und ich wunsche, dal mein Nachfolger diese unsere
gemeinsamen Freunde in diesem Bereich so wie ich schéatzt und auch in der Arbeit bewerten
wird. In diesem Sinne darf ich ein Dankeschén sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich werde mich also morgen noch zu Wort melden, und ich hoffe, geschatzte Damen und
Herren, dalR so wie in der Vergangenheit zwar Differenzierungen, politische uneinsichtige
Meinungen zum Ausdruck kommen, dal} sie aber nicht so bésartig gemeint sind, wie sie fur das
Protokoll hier niedergeschrieben werden.

Ich darf lhnen fir die Zustimmung zu diesem Budget — die Mehrheit wird diesem Budget die
Zustimmung geben — aufrichtig danke schén sagen, und ich glaube, dal mein Nachfolger
Freund Hums mit diesem Budget ein gutes und sichtbares sozialpolitisches Paket verwirklichen
wird, das den Menschen dient, und dafir sind wir ja gemeinsam hier angetreten. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit. (Anhaltender Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der
Freiheitlichen, der Griinen und des Liberalen Forums.)

19.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Winscht der Herr Spezialberichterstatter ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die Beratungsgruppe VIl des Bundesvoranschlages
1995.

Diese umfalt die Kapitel 15 und 16 in 120 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in
150 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Gemal § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung uber den bei der
Verhandlung der Beratungsgruppe VIl des Bundesfinanzgesetzes eingebrachten Entschlie-
Rungsantrag sogleich vorzunehmen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dolinschek und Genossen betreffend Kostenbeteiligung der Versicherten bei Kuraufenthalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag lhre Zustimmung geben, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist nicht
angenommen.

Beratungsgruppe lli
Kapitel 20: AuBeres

Président Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen jetzt zur Verhandlung Uber die Beratungs-
gruppe |ll: Aueres.

Spezialberichterstatterin ist Frau Abgeordnete Gatterer. Ich ersuche sie um ihren Bericht.

Spezialberichterstatterin Edeltraud Gatterer: Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbericht zur
Beratungsgruppe Ill, Kapitel 20: AuReres.

Im vorliegenden Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 1995 sind beim Kapitel 20 ,AuReres"
Gesamtausgaben von 3 976,183 Millionen Schiling und Einnahmen von 133,441 Millionen
Schilling vorgesehen.

Naheres findet sich im Detailheft.
Der Budgetausschul stellt den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem Kapitel 20: AuReres des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1995 (120 der Beilagen) wird
die verfassungsmafige Zustimmung erteilt.

Sehr geehrter Herr Prasident! Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich Sie, die
Debatte fortzusetzen.

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Spezialberichterstatterin fur ihre Ausfihrungen.
Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Dr. Haider. — Herr Abgeordneter, bitte.

19.08

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das Budgetkapitel
AuReres gibt uns die Méglichkeit, mit dem Bundesminister (Bundesminister Dr. Mock spricht mit
bei der Regierungsbank stehenden Abgeordneten) — sofern er mir die geneigte Aufmerksamkeit
schenkt und er von seinen Abgeordneten nicht abgehalten wird, sich auch die Meinung der
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Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Opposition anzuhtéren — die Situation, die sich in der AuRenpolitik in den letzten Monaten
abgezeichnet hat, ein biRchen zu analysieren.

Ich glaube, man kann aus der Sicht der freiheitlichen Fraktion mit Fug und Recht festhalten, daR
es bisher ein ungeschriebenes Gesetz der dsterreichischen AuRenpolitik gewesen ist, dal} im
wesentlichen jene Positionen, die Osterreich in bezug auf seine auRenpolitische Einschatzung
eingenommen hat, von allen Fraktionen gemeinsam getragen wurden. Das heilt, ein kleines
Land wie Osterreich in der Mittellage in Europa muR natirlich ein Interesse daran haben, daR
vor allem die AuRenpolitik nicht in einer Streitsituation verfangen ist, sondern méglichst
homogen von allen politischen Kréaften vertreten wird, um auch gegeniiber dem Ausland deutlich
zu machen, daR dieses Land eine klare und unmiRverstandliche Orientierung hat. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Bedauerlicherweise ist es so, dal} in der AuRenpolitik in letzter Zeit nur mehr Milversténdnisse
existieren. Da gibt es die Debatte zwischen den beiden Regierungsparteien zum Thema
Neutralitat: Die OVP ist der Meinung, daR die Neutralitat langsam in eine Solidaritat tibergefiihrt
werden musse, wenn man in ein gesamteuropaisches Verteidigungs- und Sicherheitssystem
eingebunden sein wolle. Es gibt unzahlige Aussagen dazu. Der Klubobmann der OVP sieht das
ein bikchen differenzierter.

Die SPO hingegen sagt: Eine Aufgabe der Neutralitat kommt nicht in Frage! Das ist und bleibt
die ,heilige Kuh* der Zweiten Republik, und daher gibt es dariber keine Debatte. Trotzdem
sitzen beide in einer Regierung und haben gemeinsam au3enpolitische Verantwortung.

Der Klubobmann der OVP glaubt, das so bewaltigen zu kénnen, indem er beide Standpunkte
vertritt: Bei der Konstituierung und bei einer Debatte vor einigen Wochen hat Herr Dr. Khol die
Meinung vertreten, dalR der Schlissel fir die Sicherheit ein anderer sei, nicht mehr die
Neutralitat, man musse sich sozusagen von der Neutralitdt verabschieden. Vor wenigen Tagen
hat er hier eine Rede gehalten, in der er gesagt hat: Eigentlich ist die Neutralitat unbeschadigt zu
erhalten, es soll sich nichts &ndern. — Es kennt sich also niemand mehr aus, was wirklich die
Position ist.

Dasselbe gibt es in bezug auf die NATO-Mitgliedschaft: Die OVP sagt, eigentlich gehérten wir in
die NATO hinein, die SPO sagt, es sei schon genug, wenn wir bei der ,Partnerschaft fir den
Frieden" dabei sind.

Die Frage der Europapolitik hangt in der Luft. Wenn sich die Koalition auf etwas einigt, dann nur
bei der proporzmaRigen Besetzung der EU-Posten in Brissel. Nach langem Hickhack und nach
der Erstellung von Listen, die gegenseitig zwischen roten und schwarzen Ministerien
ausgetauscht werden, einigt man sich dann darauf, daR man jene, die in Osterreich nicht mehr
gebraucht werden, als ,Altlasten“ nach Brissel entsorgt, damit sie dort eine ordentliche Position
beziehen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In der EU-Politik gibt es nach dem peinlichen Streit rund um Korfu, wo es darum gegangen ist,
wer in Korfu anwesend sein darf, wer die Unterschrift leisten darf — von seiten der Sozialisten
hat man sogar versucht, den Bundesprasidenten auszubremsen —, gibt es jetzt wieder den Streit
Uber die Reflexionsgruppe. Der Bundeskanzler vertritt im Parlament noch die Meinung, daR
selbstverstandlich er zu entscheiden habe, ob die Frau Staatssekretédrin Ederer, die fur diese
Fragen zusténdig ist, nun nicht doch in der Reflexionsgruppe die Interessen Osterreichs
vertreten soll. Herr Dr. Mock macht kurzen Prozef3 und weist seinen Botschafter in Brissel an,
dal er Mitglied dieser Reflexionsgruppe ist — und schon wieder ist ein Streitfall in der
Bundesregierung geboren.

Die sozialistische Fraktion ist der Meinung, dal? wir einen européischen Bundesstaat nach dem
Maastrichter Modell anzustreben haben, wahrend Herr Dr. Mock hier im Hause — zu Recht, wie
ich meine — sehr vorsichtig in seiner letzten Wortmeldung von einem sogenannten Staaten-
verbund gesprochen hat. — Damit ist er genau dort, wo wir Freiheitlichen immer waren: Wir
wollen namlich einen Staatenverbund favorisieren, eine ,Konfoderation der Staaten oder, wie
Sie es popularer sagen kénnen, das ,Europa der Vaterlander* als eine Vision vor uns haben.
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Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Anstatt einen zentralistischen Einheitsstaat zu schaffen, sind wir Freiheitlichen dafur, ein
,Europa der Vaterlander durchzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist also wiederum eine Bruchstelle in der Auseinandersetzung innerhalb der Koalition —
ganz zu schweigen von den peinlichen taglichen Streitereien, wer nun die EU-Politik wirklich
machen darf: Ist es die Frau Ederer oder ist es Dr. Mock? Ist es Vranitzky oder ist es Dr. Klestil?
Sie alle sind permanent in eine Auseinandersetzung verwickelt, und das tut, wie ich meine, der
Osterreichischen AuRRenpolitik nicht gut, denn im Grunde genommen haben wir tberhaupt keine
Veranlassung, die AuRenpolitik durch derartige Streitigkeiten zu problematisieren.

Meine Damen und Herren! Die européische Situation ist in der Tat seit 1989, wie ich meine, eine
unubersichtlichere geworden. Wir haben uns alle gefreut, und es gab eine gewisse Euphorie, als
der Eiserne Vorhang gefallen, der reale Sozialismus in der Versenkung verschwunden ist, und
wir haben Hoffnungen gehabt, daR sich nun der Offnungs- und Demokratisierungsprozeft im
wesentlichen unblutig und ohne gréflere Katastrophen vollziehen wird.

Diese Hoffnungen haben sich nicht erfillt. Das, was sich erfillt hat, sind die negativen
Erwartungen, namlich daR es zu einem Wiederaufleben nationalistischer Auseinandersetzungen
insbesondere in Teilen Osteuropas gekommen ist, dall es zu Gefahren von Minderheiten-
konflikten gekommen ist und daf} vor allem auf dem Balkan eine Situation eingetreten ist, von
der wir heute nach einem jahrelangen Kriege sagen mussen, da® niemand den Schlussel zu
einer wirklichen Lésung in Handen hat.

Das ist die Ausgangssituation. Und daher ist es umso wichtiger, da wir uns im Rahmen der
auRenpolitischen Debatte dariiber im klaren werden, was denn dieses Osterreich sicherheits-
politisch will.

Ich stimme dem Herrn AuBenminister zu, dal} es unsere Aufgabe sein muf3, méglichst rasch in
einem gesamteuropaischen kooperativen Sicherheitssystem Schutz auch fir dieses Osterreich
zu finden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Nur: Ich sehe die Lésungen nicht. Ich weill aber, dal
uns unsere Verbiundeten und Partner drangen werden.

In einem jungsten ,Spiegel“-Interview, Nummer 13 aus dem Jahr 1995, sagt CDU-Klub- und
-Fraktionschef Schauble, einer, der doch von erheblicher Bedeutung auch in der Gesamtpolitik
der CDU/CSU und der von Kohl gefuhrten Regierung ist:

Nach meinen Vorstellungen mul es das Ziel sein, dall die Mitgliedschaft in der Europaischen
Union mit der Mitgliedschaft in der NATO einhergeht. — Darauf der Spiegel: Gegenwartig sind
vier EU-Mitglieder, Irland, Osterreich, Schweden und Finnland, aber nicht in der NATO? —
Darauf sagt Schauble: Ich habe auch hier deutlich gemacht, man kann Ubergangszeiten
festlegen, aber man sollte unsere neuen Partner und Freunde Uber das Ziel nicht im Zweifel
lassen.

Es ist also unmilverstandlich klar, dafll die Absicht der maRgeblichen politischen
Reprasentanten innerhalb dieser Europaischen Union darin besteht, auch dieses Osterreich in
die NATO einzubinden.

Herr Bundesminister! Es ware interessant, heute von Ihnen zu héren, wie Sie die Dinge sehen —
das umso mehr, als sich auch im Verhéltnis NATO und im Verhéltnis USA zu Europa eine
beachtliche Verénderung in den letzten Wochen abgezeichnet hat.

Die Vereinigten Staaten von Amerika l6sen sich von der besonderen Partnerschaft mit
GroRbritannien. Das hat seinen sichtbaren Ausdruck darin gefunden, dal etwa Gerry Adams,
der Chef der irischen Sinn-Fein-Bewegung, von Prasident Clinton eingeladen wurde und
umgekehrt Préasident Clinton anlaBlich des 50. Jahrestages der Beendigung des Zweiten
Weltkrieges nicht mit seinem traditionellen Partner GroRbritannien die Feierlichkeiten vornehmen
wird, sondern eine gemeinsame Feier mit Vertretern aus Moskau vorgezogen hat. Das ist also
eine qualitative Veranderung.
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Was die amerikanische AuRenpolitik betrifft, kann man nachlesen, da die Experten und Berater
des Prasidenten davon ausgehen, dal sich das geopolitische Schwergewicht vom Westen
Europas in Richtung Osten verlagert hat. — Was heifl3t das? Das heildt, daf} wir heute mit einer im
wesentlichen auf Isolation oder isolationistische Tendenzen programmierten amerikanischen
AuRRenpolitik konfrontiert sind, dal® auf der anderen Seite aber die Européer diesen Freiraum,
den sich ein zurickziehendes Amerika geschaffen hat, noch nicht ausfillen kénnen. Sie sind
sich nicht im klaren dariber, was es denn etwa mit der NATO als Sicherheitsorganisation
wirklich auf sich hat. Das ist problematisch, denn je langer wir warten, desto schwieriger wird es
werden, eine notwendige Erweiterung eines NATO-Sicherheitsbundnisses auch im Bereich der
osteuropdischen Reformstaaten durchzusetzen.

In der heutigen Ausgabe der ,Neuen Zircher Zeitung" ist der Bericht zu lesen uber die Abfuhr,
die der Reprasentant der Vereinigten Staaten bei Gratschow in Moskau im Zusammenhang mit
der Frage der NATO-Erweiterung erfahren hat. Wenn Gratschow ganz deutlich sagt: RufRland
verbittet sich eine NATO-Erweiterung; das wirde als ein feindseliger Akt verstanden werden, der
Gegenmallnahmen hervorruft!, dann sind wir genau dort, wo wir eigentlich geglaubt haben, nicht
mehr hinzukommen: In der Phase einer notwendigen Osterweiterung eines gesamteuropéischen
Sicherheitsbundnisses haben die Russen in der Zwischenzeit ihre stille Zurickhaltung
aufgegeben, Jelzin spricht bereits wieder von der Verantwortung fir das sogenannte nahe
Ausland, das heifl’t fur Ungarn, Polen, Tschechien und die Slowakei, und damit wird Osterreich
wieder in eine sensible Situation hineingetrieben, ohne seine sicherheitspolitischen Interessen
unter Dach und Fach zu haben. Plétzlich kann es uns passieren, dafl Ruflland wieder sagt: Wir
fuhlen uns fir das nahe Ausland bis zur Grenze Osterreichs verantwortlich! — und Osterreich ist
nicht fahig, eine klare Entscheidung fir eine NATO-Mitgliedschaft zu treffen, die uns in den
Schutzschirm dieses NATO-Blndnisses einbinden wiirde, was das Selbstversténdlichste der
Welt ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, dal diese Fragen zu diskutieren sind. Da gibt es in
der Zeitschrift ,Die Zeit* vom 31. Marz 1955 einen Artikel von Richard Holbrooke. Holbrooke ist
der Berater des amerikanischen Prasidenten beziehungsweise der verantwortliche Abteilungs-
chef fur die européische und kanadische Politik der Vereinigten Staaten. Er schreibt in diesem
Artikel in der Zeitschrift ,Die Zeit“:

Es ware eine Tragddie, wenn ein unentschlossener und zégernder Westen dazu beitragen
wirde, genau die Bedingungen zu schaffen, die zu den von ihm am meisten gefiirchteten
Problemen fuhrten. Der zentrale Sicherheitspfeiler der neuen Architektur ist eine ehrwirdige
Organisation: die NATO. — Zitatende.

Ich glaube, dall auch die 6sterreichische Regierung einmal Klarheit schaffen mufRte daruber,
was sie wirklich will. Es kann doch nicht so sein, dal die Hélfte der Regierung fir eine rasche
Integration Osterreichs in ein Sicherheitsblindnis votiert, wahrend die andere Halfte so tut, als
waren wir im Schlaraffenland und ohne jegliche Bedrohung. Ich glaube, daR es héchste Zeit ist,
dariber nachzudenken, ob sich nicht die 6sterreichischen Politiker allmahlich auch mit der
Bedrohungssituation Osterreichs im nahen Ausland auseinandersetzen sollten, um damit zu
jenen Konsequenzen zu kommen, die im Falle eines Konfliktes oder einer aktuellen Bedrohung
Osterreichs ein héheres MaR an Sicherheit garantieren, als wir es heute haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das Herumdoktern, das Herummanipulieren, wie es heute geschieht, ist jedenfalls falsch. Wir
haben derzeit keine AuBenpolitik, die homogenisiert innerhalb der Regierungsfraktionen,
abgestimmt zwischen den Regierungsfraktionen ist und von der breiten Mehrheit dieses Hohen
Hauses mitgetragen werden kénnte, weil die Positionen zu unterschiedlich sind. Das sieht man
schon daran, daRR es wirklich abenteuerliche Dinge gibt, Geschehnisse, die in den letzten
Wochen fir Peinlichkeiten sonderbarer Art gesorgt haben.

Da fuhr vor einiger Zeit Herr Vizebirgermeister Mayr von der SPO nach Moskau, und im
Rahmen einer, wie er selbst erzahlt, sogenannten b'soffenen G’schicht’ mit dem Herrn Jelzin
wird ausgemacht, man kénnte ihn ja anlaBlich des Staatsvertragsjubilaums nach Osterreich
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einladen. Man macht das, kehrt nach Wien zurick, diese Idee Mayrs wird Zilk anvertraut, Zilk
schreibt gleich einen Brief, dal® er sich freuen wiurde, wenn Jelzin kommen wuirde, und
unterbreitet das auch dem Bundesprasidenten.

Der Herr Bundesprésident, im besten Glauben, daR hier ein breiter Konsens zwischen Rot und
Schwarz herzustellen ist, |adt also auch Herrn Jelzin und die anderen Signatarmachte ein. —
Wenn er uns gefragt hatte, hatten wir ihm schon erzahlt, was es fir ein Unsinn ist, eine solche
Vorgangsweise zu wahlen. Nun sagen alle anderen Signatarstaaten des Staatsvertrages ab, nur
der Herr Jelzin ist bereit, zu kommen, der, den man eigentlich gar nicht haben will, und der will
eine Neuinterpretation des Staatsvertrages machen. — Na bléder geht's ja wohl wirklich nicht
mehr!

Hatten Sie uns gefolgt, dann hatten Sie zum Zeitpunkt der deutschen Wiedervereinigung diesen
Staatsvertrag in den Tabernakel der Geschichte eingesperrt, und dann héatten Sie jetzt die
Probleme mit Jelzins Staatsvertragsinterpretation und Souveranitatsverzicht Osterreichs nicht.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, dall man das heute eigentlich als eine Kernfrage der &sterreichischen AufRenpolitik
verhandeln mu. Wo gehéren wir sicherheitspolitisch hin? Was passiert wirklich, wenn wir nur
neutral sind, wie es die SPO heute propagiert? Neutral sein heilt in der jetzigen Situation, daR
wir sozusagen damit rechnen, als sicherheitspolitische Trittbrettfahrer dann, wenn etwas
passiert, ohnedies im Schutzschirm der NATO beschutzt und gehegt zu sein.

Sicherlich kann man sagen, das ist eine Annahme, die durch nichts bewiesen ist. Wenn man
sich die Aufmarschplane der Warschauer-Pakt-Staaten anschaut, die bekanntgeworden sind,
nachdem der Warschauer Pakt aufgelést worden war, dann kann einen eigentlich Furcht
erfassen, in welch brutaler Weise dieses kleine Osterreich in das Aufmarschkalkil osteuro-
paischer Machte miteinbezogen war.

Ich hoffe, dall Ihnen das bekannt ist. Ich hoffe, daR Sie auch jene strategischen Zeitschriften
lesen, die etwa im Rahmen des Institus fur strategische Studien in London publiziert wurden und
die die Aufmarschpléne der Warschauer-Pakt-Staaten dargestellt haben. Da ist Osterreich sehr
stark betroffen. Und das ist letztlich auch eine Frage, die Sie zu entscheiden haben: Wollen Sie
weiterhin streiten, ob neutral oder nicht — oder wollen Sie nicht endlich einen Schritt setzen, der
klarmacht, in welchem Sicherheitsbiindnis Osterreich in Zukunft beheimatet sein kann?

Das ist unsere Aufgabe, die wir hier sehen, und das ist auch das, was wir als Opposition
einmahnen, weil wir wissen, dall der AuRenminister eigentlich in dieser Richtung denkt und
Entscheidungen in dieser Richtung herbeifuhren will, dal ihn aber seine eigene Partei
desavouiert, weil man ja immer wieder Angst hat, vielleicht den Burgern in Osterreich die
Wahrheit sagen zu mussen.

Sagen wir den Burgern die Wahrheit! Sagen wir ihnen, daR in Wirklichkeit die Frage der
Neutralitédt eher eine plakative ist, dal die Frage der Sicherheitspolitk und die handfesten
Sicherheitsinteressen dieses Landes ganz woanders entschieden werden. Die Solidaritat in
einem NATO-Bundnis ist die einzige Chance fur Osterreich, im Falle einer Gefahrdung, eines
Konfliktfalles auch wirklich beschitzt werden zu kénnen. Alles andere ist die Unwahrheit. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, dalR die Gefahren vielféltig sind. Die Entwicklung auf dem Balkan etwa, Herr
Bundesminister, wird uns — das wissen Sie viel besser als ich — noch viel, viel Kopfzerbrechen
machen. Vor allem aber kann aus dem punktuellen Konfliktherd Balkan eine breitere
Konfliktentwicklung, die auch Osterreich mit erfassen kann, werden. Wir wissen: Der Zerfall des
ehemaligen Jugoslawien ist dadurch bedingt, dal es nicht mdglich ist, einen mit vielen
Minderheiten und ethnischen Gruppierungen durchsetzten Staat nach dem Prinzip der
européischen Nationalstaaten im Sinne des 19. Jahrhunderts zu organisieren. Das wissen wir.
Daher ist es besonders schwierig, eine staatliche Neuorganisation durchzufihren.
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Wir wissen zum anderen, daR die Serben bis zur Stunde sehr erfolgreich, ohne von der
internationalen Staatengemeinschaft wirklich gedchtet worden zu sein, nicht nur Vélkermord
praktiziert haben, sondern sich bereits 70 Prozent des ehemaligen Vielvélkerstaates Bosnien-
Herzegowina unter den Nagel gerissen und geholt haben.

Wir wissen weiters, dafll trotz eines Waffenembargos auch der Krieg weitergehen wird,
insbesondere aus der Erkenntnis heraus, daR ja in Bosnien, in Serbien, in diesen beiden
Staaten, 90 Prozent der Rustungsindustrie stationiert sind, die Jugoslawien besessen hat. Das
ist das einzige, was wirtschaftlich dort noch funktioniert: Die Rustungsindustrie, der Nachschub
mit Kanonen, der Nachschub mit Munition, der Nachschub mit Granaten, der Nachschub mit
Handfeuerwaffen und was da alles benétigt wird.

Deshalb ist dieser Konflikt nicht zu stoppen. Da nutzt die Frage: Waffenembargo verfuigen oder
nicht? im Grunde genommen Uberhaupt nichts.

Wir wissen daruber hinaus, daR der Balkan in der Zwischenzeit auch fur das internationale
Waffengeschaft und fir das Verhékern nicht mehr brauchbarer Waffen in anderen Regionen der
WEelt ein riesiges Geschéaftsgebiet geworden ist. Die neuen Reichen, die auch im zerfallenden
Jugoslawien, ob in Kroatien, in Serbien, in Bosnien-Herzegowina, in Sarajewo, in Zagreb oder
sonst irgendwo angesiedelt sind, das sind jene, die die groen Geschafte machen.

Das heif’t, wir haben es mit einer Konfliktsituation zu tun, die sehr latent ist, die auf eine
Ausweitung angelegt ist und wo es jederzeit sein kann, dal’ Rufland, wenn es sich durch die
Entwicklungen im westlichen Bundnis provoziert fuhlt, auch auf der Ebene des Balkans
Reaktionen setzt. Es ist ja ein offenes Geheimnis, daR die Verbindungen zwischen den
russischen Militdrs und den Serben sehr gut sind. Und es ist, glaube ich, auch geographische
Tatsache, daR dieses kleine Osterreich nicht sehr weit von diesem Konfliktherd entfernt ist und
wir daher ein Interesse daran haben missen, unsere sicherheitspolitische Frage so zu
entscheiden, dal} wir einen Partner finden, bei dem wir wirklich auch Schutz und Sicherheit im
Konfliktfall finden kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das sind meiner Meinung nach die Hauptpunkte, die wir ansprechen
sollen, Herr Bundesminister, und wo wir Sie bitten, auch im Rahmen dieser Budgetdebatte das
eine oder andere zu sagen.

Daruber hinaus interessiert uns: Wie sieht denn wirklich die Vorbereitung, die innerdsterrei-
chische Vorbereitung auf die Reformkonferenz in der Europaischen Union 1996 aus? Es ist zwar
machtmaRig entschieden worden, dal die ,Mock-Partie”, wie es so schén im internen Jargon
heidt, die Vorbereitungen macht und nicht die ,Vranitzky-Partie*, und Sie daher Bescheid
wissen, wo es langgeht, das Weilbuch aber hat wiederum die ,Vranitzky-Partie* und nicht die
,Mock-Partie* ausgearbeitet. Das Parlament hat Gberhaupt noch nicht diskutiert tber diese
Frage. Wir wissen eigentlich nicht, ob wir das alles akzeptieren kénnen, was da im Weillbuch
drinnensteht, was angeblich die Grundlage fur eine Europaische Konferenz 1996 aus der Sicht
Osterreich sein kann. Es wére héchst interessant, wenn auch dem Parlament die Méglichkeit
gegeben wirde, daran mitzuarbeiten, Stellungnahmen abzugeben und auch die Regierung zu
beeinflussen. Noch immer ist das Parlament das entscheidende Organ, das der Regierung
Auftrage gibt — und nicht umgekehrt, da® die Regierung dem Parlament und den Europa-
Abgeordneten Auftrage erteilt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ware fur uns interessant zu wissen, welche nationalékonomische Linie Osterreich im
Zusammenhang mit der bevorstehenden Wahrungs- und Wirtschaftsunion verfolgt. Ich glaube,
daR diese Frage nicht ohne Bedeutung ist.

Im ,Zuricher Trend", einer Wocheninformation Uber internationale Entwicklungen aus Zurich,
heilt es beispielsweise, dall etwa Chiracs Wahlkampf so angelegt ist, daR er im Interesse der
Belebung der franzésischen Wirtschaft unweigerlich eine Abwertung des Francs sowie die
Senkung der Zinsen zur wirtschaftlichen Belebung seines Landes erreichen méchte, und zu
erwarten ist, dall Chirac, nachdem Balladur ins Trudeln gekommen ist, der kinftige Prasident
von Frankreich sein wird. Die Einschatzung in dieser Analyse ist, dal, wenn Frankreich als
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Fuhrungsmacht im EU-Prozell seine Wahrung abwertet, Spanien, Portugal und Belgien dem
umgehend folgen wirden.

Ich frage mich: Wie beurteilt die Bundesregierung diese bevorstehende Entwicklung,
insbesondere unter dem Aspekt, da Osterreich ein Land ist, das sehr stark auRenhandels-
verflochten ist, wahrend andere Lander, die weniger auRenhandelsverflochten sind, in bezug auf
die Wahrungspolitik keine so grolen Herausforderungen zu bestehen haben. Wir sind stark
exportabhangig, wir sind stark abhangig vom Tourismus in der Entwicklung unserer national-
6konomischen Positionen. Daher ist auch die Frage der Wahrungsposition und die Situation der
Wahrungen bei unseren wesentlichen Mitbewerbern — sprich: im Rahmen der EU die sonstigen
Mitglieder — eine nicht unerhebliche — ganz abgesehen davon, daR uns ein solcher Wahrungs-
verfall oder eine solche Auseinanderentwicklung des européischen Wahrungssystems zwangs-
weise nach Maastricht auch verpflichten wirde, eine enorme Summe Geldes in die Abwertungs-
lander zu schicken, die uns nicht nur leichter auf den Exportmarkten auskonkurrenzieren,
sondern sich dann auch mit unseren Subventionen sichere Fabriken und Arbeitsplatze aufbauen
kénnten.

Das ist ein Weg, bezuglich dessen ich Ihnen ganz offen sage, dall die &Osterreichische
Europapolitik bisher nicht einmal einen Gedanken dafur verschwendet hat, was da auf uns
zukommt. Man tut immer so, als wirde die Welt um uns nicht stattfinden. Natdrlich findet sie
statt! Naturlich finden in Frankreich Wahlen statt! Naturlich gibt es ein diesbezugliches
Programm! Naturlich gibt es das Bekenntnis von Chirac in Richtung Abwertung des Francs. —
Und das alles geschieht unter dem Eindruck, dal® in wenigen Jahren eine Wahrungsunion
gemacht werden soll, die letztlich auch Osterreich verpflichtet, auf Gedeih und Verderben eine
einheitliche Wahrung zu akzeptieren, die aber letztlich auch zu einer wesentlichen Schadigung
unserer nationalékonomischen Position und unserer AuRenhandelsposition fuhren kénnte. (Abg.
Dr. Khol: Das ist eine Wéhrungsschildlaus! Haider &3t eine W&hrungsschildlaus aufmar-
schieren!)

Herr Dr. Khol, diese Schildlaus ist bei jenen angesiedelt, die vor dem 12. Juni zwar damit
Propaganda gemacht haben, daf} wir die Unwahrheit sagen, aber jetzt in der Zwischenzeit
erwischt worden sind, dal® sie die Burger belogen haben. (Abg. Tichy-Schreder: Ich wehre
mich dagegen, dal8 wir die Biirger belogen haben!) Und Sie waren im Lager jener, die die
Unwahrheit gesagt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.,) Sie waren im Lager jener, die
plakatiert haben: Wenn es einen EU-Beitritt Osterreichs gibt, dann gibt es keine Steuer-
erhéhungen! Sie haben plakatiert: Dann gibt es keine Belastung des Urlaubs- und Weihnachts-
geldes, dann gibt es sichere Pensionen, dann gibt es keine organisierte Kriminalitat, dann gibt
es keine Gefahr der Russen-Mafia. (Abg. Dr. Khol: So ein Unsinn!) Das alles haben Sie den
Leuten erzahlt.

Dann gibt es keinen Marktveriust, haben Sie ihnen erzahlt, keine Probleme fur die
Landwirtschaft. (Abg. Dr. Partik-Pablé: 120 000 neue Arbeitsplétze!) 40 Prozent unseres
Agrarmarktes — Herr Dr. Khol, ich darf lhnen nachhelfen — sind uns heute schon verloren-
gegangen, weil die dsterreichische verarbeitende Agrarindustrie gar nicht vorbereitet war auf
diese europaische Herausforderung. Das ist die groRe Verantwortung, die Sie nicht bereit
waren, zu GUbernehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich frage mich ja nur... (Abg. Dr. Khol: Schildlaus bleibt Schildlaus!) Ja, ich akzeptiere:
»Schildlaus bleibt Schildlaus“, aber Schildbirger bleibt Schildburger, lieber Herr Dr. Khol. Das
soliten Sie sich einmal hinter die Ohren schreiben! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich frage mich nur, was die Regierungsfraktionen dazu sagen, daR nach der negativen
Volksabstimmung in Norwegen Kommissionsprasident Santer in der Offentlichkeit erklart hat,
man werde nun in Anbetracht dieses Ergebnisses Norwegen und die Schweiz so behandeln, als
waren sie ein Mitgliedsland (Abg. Mag. Stadler: Hért! Hort! — Abg. Scheibner: Was haben wir
denn vorausgesagt?) — und das ohne Mitgliedsbeitrag, ohne Verpflichtungen aus dieser
gemeinsamen Politik, aber mit allen Bonifikationen.
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Wer heute die ,Neue Ziurcher Zeitung“ aufschidgt, findet einen Artikel Uber die erfolgreichen
bilateralen Verhandlungen zwischen der Schweiz und der Européischen Union, die vor einem
guten Abschlul} stehen, wie der dafir verantwortliche Staatssekretar zu berichten weil3.

Die Norweger lachen sich ins Faustchen: Sie haben nein gesagt, die Bérse hat geboomt, die
Wahrung ist gestarkt worden, sie hat eine gute Entwicklung genommen. Es gehen die
Investitionen gewaltig nach oben, und die Neuverschuldung wird um zwei Drittel des geplanten
Budgetdefizites reduziert.

Das sind halt die Fakten. Herr Dr. Khol aber kann nicht zur Kenntnis nehmen, da man mit
Fakten in dieser Betrachtung agieren mufl und daher auch die Notwendigkeit gegeben ist,
selbstverstandlich die zukinftigen Entwicklungen abzustecken. Das mindeste, was hier zu tun
ist, ist, daR Osterreich, wenn man uns schon fragen will im Parlament, in Vorbereitung dieser
Konferenz von 1996 auch darauf hinarbeitet, dall erstens einmal die Position der kleinen
Staaten nicht verschlechtert wird — sonst wirden wir genau dort durchfallen, was man als Vorteil
der EU versprochen hat —, und es sollte sich Osterreich auch (berlegen, die Héhe seines
Mitgliedsbeitrages neu zu verhandeln, so wie die Engldnder das, durch die Konservativen
angeregt, begonnen und in vielen Wahlkdmpfen auch sehr erfolgreich durchgesetzt haben.
Warum sollen wir eines jener Lander sein, die die héchsten Beitrdge zahlen, wenn die Englander
es schaffen, durch zugige Verhandlungen ein sténdiges Absenken ihrer Beitragsverpflichtungen
zu erreichen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das alles sind Dinge, meine Damen und Herren, wo wir erwarten wurden, da® der Herr
Bundesminister uns eine Antwort gibt, beispielsweise wie es mit den Widersprichen in der
Regierung steht, wie die Vorbereitungen zur Europa-Konferenz laufen, welche Perspektiven er
sicherheitspolitisch fur das kleine Osterreich in einem neuen Gesamtzusammenhang der
europdischen Politik sieht, damit wir auch als Abgeordnete wissen, ob es in dieser
Bundesregierung uberhaupt noch einen Gleichklang gibt oder ob die Konfrontation, wie sie Cap
am Sonntag propagiert hat, auch in der 6sterreichischen AuRenpolitik ihre Fortsetzung findet.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.38

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter und Klubobmann Dr. Haider! Ich bedaure,
daR Sie alle Ihre auRenpolitischen Informationen aus Zeitungsartikeln nehmen mussen, weil Sie
europaweit nicht die Anerkennung finden, daR Politiker mit lhnen sprechen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Sie zitieren Zeitungen und Hintergrinde. (Abg. Haigermoser: Wo haben Sie denn lhre
Informationen her?) Ich kann Ihnen etwas sagen — Herr Kollege Haigermoser, héren Sie zu!
(Abg. Haigermoser: Ist es bei Ihnen der militdrische Geheimdienst oder wer? — Zur Sache, Frau
Kollegin!)

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Sie haben gesagt, ware die Bundesregierung den Vorschlagen
der Freiheitlichen gefolgt, waren wir den richtigen Weg gegangen. — Ich sage Ihnen: Dann hatten
wir aber einen freiheitlichen Zickzackkurs in der Europapolitik eingeschlagen und uns in der
AuRenpolitik nicht verdient gemacht. Wir aber tragen die Verantwortung fur dieses Land! (Beifall
bei der OVP))

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Sie werden so lange international kein Gehér haben, solange Sie
sich nicht einer anderen Sprache befleiRigen. (Abg. Haigermoser: Geh bitte! — Abg. Mag.
Stadler: Die Anstandsdame der OVP!) Herr Abgeordneter Dr. Haider! Wenn Sie hier von
Herummanipulieren sprechen, davon, daR wir die Bulrger belogen hétten, dal wir die
Unwahrheit gesagt hatten, wenn Sie solche Ausdriicke verwenden (Abg. Haigermoser: Warum
haben Sie heute einen so strengen Blick?), dann sind Sie nicht reif, Osterreich auch im Ausland
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zu vertreten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Wenn man Sie so reden hért, kénnte
man Sie mit der Klara Motter verwechseln!)

Sie haben weiters gesagt, die tsterreichische AuRenpolitik kimmere sich nicht darum, was um
uns in der Welt stattfindet. Sie sprechen von einer européischen Politik, die Sie nicht einmal
ganz verfolgen kénnen, Sie sprechen hier von der Wirtschafts- und Wahrungsunion — ich weil}
nicht, woher Sie das haben. Da brauchten Sie einen Unterricht bei der Frau Nationalbank-
prasidentin Schaumayer, damit Sie dariiber genau Bescheid wissen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Osterreich ist das Land in Europa, das die meisten Grenzen zu
anderen Staaten hat und noch dazu eine Schnittstelle in Europa ist. Wir haben uns durch den
Beitritt zur Europaischen Union eine anderen Position erarbeitet: Wir vertreten jetzt Osterreich
nicht gegenlber der Européischen Union, sondern innerhalb der Europaischen Union, wir
kénnen die Europdische Union mitgestalten. Und dieses Mitgestalten, das Mitwirken bei der
europdischen Integration ist unsere Aufgabe.

Mich freut besonders, daR Osterreich jetzt an der Gestaltung Europas mitwirken kann. Es
werden nicht mehr die alten Begriffe wie ,Bundesstaat® et cetera existieren, sondern Europa
wird sich neu formieren, wird stérker als bisher zusammenarbeiten — mit dem Ziel der
Friedenserhaltung innerhalb der Integrationspartner, wobei Europa Fundament fir diese
Friedensordnung sein soll.

Ich glaube, dal wir sehr wohl einen Schritt weitergekommen sind gegenuber friheren Zeiten. So
hat zum Beispiel die jungste Auseinandersetzung auf dem Balkan nicht véllig auf Europa
Ubergegriffen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu zitieren, wie Europa friher gestaltet war. Ich habe
dazu folgendes Buch gefunden: ,Wenn Europa lacht — internationaler Humor aus dem Jahr
1910."

Das Buch ist in Berlin erschienen und bringt Witze aus verschiedenen européischen Staaten.

Ich méchte Ihnen zuerst jene Staaten nennen, die 1910 fur Europa relevant waren: Deutschland,
Osterreich, Italien, Spanien, Frankreich, RuBBland, Schweden und Norwegen, England ,diesseits
und jenseits des Wassers®. — Im Jahr 1910 hat man Europa so gesehen.

Wir Osterreicher haben natirlich durch den Beitritt zur Europaischen Union wieder mehr
Gestaltungskraft erhalten. Osterreich als kleines Land, das wir seit Ende des Ersten Weltkriegs
sind, konnten uns mit unserer Position nicht ganz abfinden.

Jetzt aber kénnen wir mitgestalten, mitgestalten auch bei der Regierungskonferenz 1996, da
die Vertiefung der Integration weitergeht. Wir brauchen namlich auch ein ,Europa der Burger®.

Wir haben es geschafft, die Verbindung des nationalen Parlaments mit dem Européischen Rat,
mit der Kommission herzustellen, sodall wir mitsprechen, mitgestalten kénnen. Das kénnen
andere Staaten noch nicht in diesem Ausmal, und das ist wesentlich, um die Grundkonzeption,
die Grundwerte in Europa den Birgern naherzubringen. Nur so kann eine Vertiefung der
Institutionen stattfinden, kann Europa den Burgern auch glaubhaft und erlebbar gemacht
werden.

Seit dem Zusammenbruch des Kommunismus, also seit 1989, ist bei den Osterreichern
vermehrtes Interesse an AuRenpolitik feststellbar. Wir kénnen viele Vorgange viel plausibler und
klarer darstellen, seit das 6sterreichische Parlament ein Mitspracherecht in Angelegenheiten der
europaischen Politik hat.

Meine Damen und Herren! Darlber hinaus ist es wichtig, dal wir mitgestalten bei der
Sicherheitskonstruktoin fur Europa. Dann wird sich erst die Frage stellen: Wie wird die
Sicherheitskonzeption Europas aussehen? Sie wird wahrscheinlich 1996 noch nicht endgultig
vorliegen, sondern es ist erst der Start, der Beginn. Wir kénnen dann am Beginn, wie wir es
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auch gemacht haben beim Beitritt zur Européischen Union, als es um die Vorbereitung der
Bevélkerung ging, Diskussionen abflhren. Diskussionen tragen ja dazu bei, alles in diesem
Europa transparenter zu machen.

Wir mussen uns dessen bewult sein, dal} sich die AuRRenpolitik vollig veréndert hat, daR alles
instabiler geworden, daB alles neu zu erarbeiten ist. Das ist aber die Herausforderung, mit der
wir konfrontiert sind, wo Osterreich erstmalig auch verstarkt selbst miteingreifen kann. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt aber nicht nur Europa sehen: Osterreich hat auch
Aufgaben im internationalen Konzert zu uUbernehmen - tut es auch. Das zeigen die
Staatsbesuche unserer Regierungsmitglieder im Fernen Osten, aber auch in den Nachbar-
staaten: Die Herausforderung — weltwirtschaftlich gesehen — kommt aus dem Fernen Osten und
aus den NAFTA-Landern.

In diesem Bereich gibt es auch multilaterale Verhandlungen, und auch die bilateralen Beziehung
sind zu pflegen, denn wir kdnnen sehr wohl als kleines Land im Rahmen der Européischen
Union mit anderen kleineren Staaten anderer Kombinationen, wie zum Beispiel mit der NAFTA,
zum Beispiel mit Kanada, auf verschiedenen Gebieten verstéarkt als ,Schiene“ arbeiten — zum
besseren Verstandnis der einzelnen Partner.

Wir missen uns dessen bewulit sein, dall die wirtschaftiche Herausforderung natirlich im
Fernen Osten liegt. Es ist daher notwendig, auch dort verstarkt Verbindungen aufzubauen.
Osterreich hatte ja auch in Zeiten des kalten Krieges starke Verbindungen auch zu den
Warschauer-Pakt-Staaten. Wir sind eben an der Grenze gewesen, wir sind auch am
Schnittpunkt zwischen Kommunismus und sozialer Marktwirtschaft gestanden. Daher haben wir
auch die Verbindungen als Gesprachspartner nie abreilen lassen. Und das Gesprach wird in
Zukunft noch wichtiger werden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt folgendes besonders am Herzen: Ich glaube, wir missen
versuchen, in unserer Position zu erreichen, dal® das Europdische Parlament so gestaltet wird,
daf es nicht nur Berufspolitikern méglich ist, dort zu arbeiten. Fur mich ist das enorm wichtig,
um mehr Verstandnis bei den Burgern zu erreichen.

Ein Parlamentarier, der als Vollblutpolitiker im Européischen Parlament tatig ist, hat dort
logischerweise nicht mehr so eine enge Beziehung zur eigenen Bevélkerung und zu deren
Anliegen, die wir in den nationalen Parlamenten haben. Es ist aber notwendig, dal® uns die
Bevolkerung besser versteht. Wir haben es erreicht, dall unsere Botschaften unsere
Parlamentarier bei ihrer Tatigkeit unterstitzen — sowohl in Europa als auch weltweit. Fur diese
Unterstitzung méchte ich mich bei Herrn Bundesminister Dr. Mock, seinen Botschaftern und
seinen Mitarbeitern sehr, sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte aber auch anmerken, daRl die Botschaften durch die Veranderung der Weltwirtschaft
und der geanderten Weltpolitik vor ganz andere Herausforderungen gestellt sind. Und sie haben
ihre Flexibilitdt unter Beweis gestellt. Es wird immer schwieriger, auch Menschen zu finden, die
auf schwierige Posten im Ausland gehen.

Aus diesem Grund méchte ich den Herrn Bundesminister in seinem Anliegen, das auswartige
Statut zu reformieren, unterstitzen. Es ist sehr notwendig, dal auch die Familien von im
Aullenamt Tatigen, also neben den Botschaftern auch die Mitarbeiter und deren Familien, eine
gewisse Absicherung fir die Zukunft haben. Der Dienst in den auslandischen Botschaften ist
unsicherer geworden. Unsere Botschaften stehen da im Blickpunkt. Ich glaube, wir missen
auch bei unserer Arbeit in Zukunft darauf Wert legen, dal} unsere Mitblrger auch dort sicher
sind, und daher dafiur sorgen, daR das Statut des auswértigen Amtes auch in dieser Richtung
erarbeitet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedaure, dal wir im Rahmen dieser Diskussion
nur kurz uber die AuRenpolitik diskutieren kénnen. Aber wir haben ja jetzt die Mdglichkeit,
aufgrund der EU-Vorlagen, die wir hier im Parlament diskutieren, auch zu anderen Zeiten zu
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diesem Thema, das uns jetzt viel starker bewegt, zu sprechen und unsere europdische und
weltpolitische Position darzulegen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Mag. Kammerlander. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

19.49

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal méchte ich einleitend in meinen Ausfihrungen zu
diesem Budgetkapitel einiges zur &sterreichischen Auflenpolitik sagen und dann etwas zur
Entwicklungspolitik, denn diese gehért, auch wenn sie es noch nicht bemerkt haben, seit der
neuen Regierungsbildung auch zu diesem Budgetkapitel.

Zur Aullenpolitik méchte ich bemerken, Herr Bundesminister, dal® Ihnen der Kollege Haider
einen Barendienst erwiesen hat, indem er in seiner Rede ausschliellich auf die Europaische
Union eingegangen ist. Denn das ist ja auch lhr Haupttagigkeitsgebiet gewesen und ist es
offensichtlich nach wie vor. Das war jene Tatigkeit, die zur Mitgliedschaft in der Europaischen
Union gefiihrt hat.

Alle anderen Bereiche, die aullerhalb der Europdischen Union liegen — aufler lhr zweites
Lieblingsgebiet in der AuRenpolitik, namlich die Beziehungen zu Kroatien —, werden von lhnen
straflichst vernachlassigt.

Ich denke, es wére an der Zeit — gerade auch mit dem Beitritt zur Europaischen Union —, daR
Osterreich in der AuRenpolitik sehr wohl eigene Akzente und eigene Initiativen setzt, gerade
auch in jenen Landern auerhalb Europas, zu denen wir traditionell gute Verbindungen haben,
vor allem auch gute wirtschaftliche Verbindungen, in denen es aber mit den Menschenrechten
und der Sicherung der Minderheitenrechte im argen liegt. Aber gerade in diesen Bereichen
schlieRen Sie sich, Herr Bundesminister, den Demarchen der Européischen Union einfach an
und setzen keine eigenen Aktivitaten.

Wenn ich Ihr Engagement vor Jahren und auch heute noch in der Situation Ex-Jugoslawien, vor
allem gegenuber Kroatien, vergleiche mit Ihrem fehlenden Engagement erst jingst bei der
Invasion der Turkei in den Nordirak: Es gab keinen offiziellen Protest der Osterreichischen
Bundesregierung — sieht man von einer Meldung eines der héchsten Beamten des AuRenamtes
ab —, es gab keine eigenen Aktivitdten der dsterreichischen Bundesregierung. Alle bemerkens-
werten Aktivitdten wurden in diesem Fall eigentlich von Deutschland und Frankreich gesetzt;
Osterreich hat sich ganz der Stimme enthalten, obwohl, wie Sie, Herr Bundesminister, in einer
Anfragebeantwortung darstellen, gute kulturelle Beziehungen zu diesem Land, aber auch nicht
schlechte wirtschaftliche, bestehen.

Also wére es doch auch unsere Aufgabe — und ich meine, auch lhre Aufgabe — in solch krassen
Féllen der Verletzung nicht nur von Menschenrechten, sondern auch von internationalem Recht
nicht nur massiven Protest einzulegen, sondern auch selbst Schritte zu setzen.

Aber es ist noch etwas bemerkenswert: Wir haben hier eine Reihe von Anfragen zur Situation
der politischen Beziehungen zur Turkei gestellt. Und da stellte sich heraus, dal nach der
Meinung des Landesverteidigungsministeriums die Tirkei ein Krisengebiet ist, an das es keine
Waffenlieferung geben darf. Es stellte sich aber auch in einer Beantwortung Ihrerseits heraus,
dai Sie meinen, dafl die Menschenrechtslage in der Turkei dringend verbesserungswirdig sei.

Wenn das jetzt auch ressortubergreifend ist, ist es doch auch zusammenzufassen im Bereich
AuRenpolitik. Daher wundert es mich, dall auf der anderen Seite in einer Anfragebeantwortung
Minister Léschnaks zu lesen ist, wie vielen Asylansuchen nicht stattgegeben worden ist, wie
viele Menschen in die Turkei mit dem Argument ,sicheres Drittland* zuriickgeschoben werden.

Ich meine, es ware — gerade aufgrund der guten Beziehungen, die bestehen — Aufgabe der
AuRenpolitik, im Zuge der diplomatischen Beziehungen lhre Kollegen in der Regierung zu
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informieren Uber Ihre Meinungsfindung, tuber Ihre Beobachtungen, lber Ihre Feststellungen in
bezug auf dieses Land.

Es ist auch heute viel gesagt worden uber Sicherheitspolitik, uber die Gestaltung der
Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik in Europa. Und in einem Punkt — und ich denke
mir, dal} es da einige kritische Stimmen in diesem Hause gibt — muR} ich da dem Kollegen Haider
recht geben, ndmlich was lhren ganz offensichtlichen Zickzackkurs in Fragen der Sicherheits-
politik, in Fragen der Neutralitat betrifft.

Einmal hért man — aus den Reihen der OVP vor allem —, wir sollen der WEU beitreten, und das
moglichst schnell, dann heilt es, wir sollen der NATO beitreten, dann soll die Neutralitat
aufgegeben werden; am nachsten Tag wird wieder ein Glaubensbekenntnis zur Neutralitat
abgegeben. — Es ist Uberhaupt keine Linie lhrerseits als AuRenminister darin erkennbar. Das ist
fur mich schon sehr bedenklich. Gerade in den letzten Monaten wurde das wieder deutlich durch
das Verhalten Osterreichs im Zusammenhang mit der Einladung beziehungsweise Ausladung
des russischen Prasidenten Jelzin, mit der sehr, sehr schwammigen und unklaren Haltung
Osterreichs, auch was den Staatsvertrag betrifft, mit der Frage: Wie damit umgehen? Es wurde
sehr leichtfertig gesprochen zum Beispiel von der Aufgabe der Neutralitat, zum Beispiel auch
vom Sich-lésen vom Staatsvertrag. Ich halte es fur bedenklich, wie leichtfertig tiber den Beitritt
zu militarischen Blndnissen gesprochen wird, ohne daf} darin irgendein klares Konzept
erkennbar ware, das mit Sicherheitspolitik als solches zu tun hatte.

Bemerkenswert habe ich — daruber bin ich zuféllig informiert worden — die Rede Ihrer Kollegin
gefunden, namlich der schwedischen AuRenministerin, die diese erst vor eineinhalb Monaten im
schwedischen Parlament gehalten hat. Sie sagte — in einer anderen Situation —, was die
Neutralitdt Schwedens betrifft, dal die schwedische Bundnisfreiheit darauf abzielt, dal} das
Land im Falle eines Krieges seine Neutralitdt behalt, da das unveréndert aufrechtbleibt. Sie
sagte noch mehr: dall es die Entschlossenheit Schwedens gibt, das Land aus einem Krieg
herauszuhalten, daf} es keinem militérischen Blndnis in Verbindung mit der Mitgliedschaft zur
Union angehéren soll und da} es keinerlei Erwartungen eines militdrischen Engagements im
Falle eines bewaffneten Konfliktes schuren soll. Die Schweden sind Gberzeugt davon, daf sie
als militarisch bundnisfreies Land die beste Méglichkeit zur Sicherung im Nahbereich haben wie
auch jene, zur gesamteuropéischen Friedensarchitektur beizutragen. Und das finde ich sehr
bemerkenswert. In Schweden werden also offensichtlich ernsthafte Uberlegungen dariber
angestellt, wie man zu einer européischen Friedensarchitektur auch ohne Beitritt zu einem
Militarbandnis kommen kann.

Es scheinen die Kollegen von den Freiheitlichen véllig zu Gbersehen, wenn sie wieder einmal
den roten Teufel an die Wand malen und sagen: Osterreich ist bedroht, es ist ja Aufmarsch-
gebiet. — Ja bitte, die Geographie unseres Landes andert sich nicht — egal, wo wir Mitglied sind
beziehungsweise nicht. Auch als Mitglied, als potentielles Mitglied der NATO &ndert sich unsere
Geographie nicht, und wir wéren weiter Aufmarschgebiet von Truppen — und Osterreich wére
nicht nur Aufmarschgebiet, sondern wir waren wahrscheinlich im Zentrum der militérischen
Auseinandersetzungen. Und ob das unbedingt zur bestméglichen Friedenssicherung unseres
Landes beitragt, mochte ich bezweifeln. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister Dr. Mock! Sie haben mit dem Regierungswechsel ein Ressort geerbt, dal}
Sie ja schon einmal kurzfristig innehatten, ndmlich von 1987 bis 1990 — und das ist das der
Entwicklungspolitik. Sie haben uns zwar im Janner, als Sie Ihre auenpolitische Rede hier
gehalten haben, versprochen, Sie werden uns in den nachsten Wochen auch lhre Vorstellung
zur Entwicklungspolitik darlegen — aber gehért haben wir sie bis jetzt nicht. Aber wir sehen sie
jetzt sozusagen in Zahlen gegossen. Aber das, was sich in Zahlen darstellt, was offensichtlich
Ihre Meinung zur Entwicklungspolitik ist, laRt einen eher erschauern.

Sie haben in einer Rede, deren Niederschrift Sie uns zugesandt haben, und zwar haben Sie
diese vor der Osterreichischen Gesellschaft fur AuRenpolitik gehalten, uber Entwicklungspolitik
gesprochen. Sie haben gleich zu Beginn gesagt, da® Entwicklung ein neuer Name fur Friede ist.
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Da - und damit méchte ich meine Ausfihrungen zur Entwicklungspolitik einleiten — scheint ein
ganz kraftiges Miverstandnis vorzuliegen, auch wenn man das historisch betrachtet.

Historisch gesehen, mul} ich sagen — und da sind heute eigentlich so ziemlich alle, Wissen-
schaftler, Experten, aber auch Politiker, einer Meinung —, war das alles andere als ein Beitrag
zum Frieden und kann keinesfalls mit dem Namen ,Frieden* bezeichnet werden, denn als 1949
der Begriff ,Entwicklung" fur die Politik adaptiert wurde, da ging es nicht um Frieden, da ging es
um die Expansion der AuRenmarkte, da ging es um einen Ubergang von einer Kriegsproduktion
zu einer Produktion im Frieden und da ging es vor allem um die Schaffung von Arbeitsplatzen
fur heimkehrende Soldaten.

Und mit dem, was daraus geworden ist in funfzig Jahren, mit diesem Erbe haben wir heute zu
kémpfen, mit Strukturanpassungsprogrammen, mit denen man die Bevélkerung der Lander, die
.entwickelt* werden sollten, in die Knie zwingt, die Armut dort vergréRert, die Schere zwischen
den sogenannten Entwickelten und Unterentwickelten weiter auseinanderreilt, die Schere
zwischen den armen und den reichen Landern vergréRert, wobei heute dort keiner mehr daran
zweifelt, dal} die Entwicklung der sogenannten unterentwickelten Lander nie mehr aufzuholen,
nie mehr einzuholen ist und daR man von dem Gedanken der ,Entwicklung” Abschied nehmen
sollte. (Prasident Mag. Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Aber was meiner, Meinung nach dabei ganz wesentlich ist und ein wesentlicher Aspekt der
Entwicklungspolitik geworden ist, ist der Aspekt von Solidaritét. Eine bilaterale Entwicklungs-
politik zu entwickeln, politisch zu entwickeln, eine bilaterale Hilfe aufzubauen, ist meiner
Meinung nach vor allem unter dem Aspekt der Solidaritdt zu sehen, unter dem Aspekt der
Eigenstandigkeit und der Emanzipation, die diesen Projekten immanent sein sollten.

Aber was nun geschieht und was sich nun abzeichnet, ist nicht nur die Reduktion von
Entwicklungspolitik, sondern ist meiner Meinung nach die Annullierung von Entwicklungspolitik,
wenn man davon ausgeht, da dieses Budget, wie wir es heute vor uns liegen haben, erst der
Ansatz eines Sparbudgets, das vier Jahre lang fortgesetzt werden solte. Wenn man davon
ausgeht, daB es in diesem Bereich eine Kirzung von 33 Prozent gibt, dann kann das nicht mehr
mit dem Begriff ,Sparpaket* Ubertitelt werden, dann ist das politischer Wille, der sich darin
ausdruckt, daR in diesem Bereich 33 Prozent eingespart werden, und dann ist es politischer
Wille, daB in diesem Kapitel der Bereich der NGOs, der nichtstaatlichen Organisationen, um 40
Prozent gekurzt wird.

Und ich frage mich, wie Sie das verantworten kénnen angesichts einer Entwicklungspolitik, die
in Osterreich einzigartig ist, dal namlich nicht der Staat Entwicklungshilfeprojekte durchfiihrt,
sondern wie in einem Auftragswesen diese Projekte, diese Arbeit eben nichtstaatlichen
Organisationen ubertragen werden, wie Sie das politisch verantworten wollen, dafl genau in
diesem Bereichen nun gespart wird, dal® der Arbeit dieser nichtstaatlichen Organisationen der
Boden entzogen wird und sie damit die Auftrdge nicht mehr erfillen kénnen. Unterm Strich ist
Osterreich international gesehen eigentlich in einer dulerst blamablen Situation. (Beifall bei den
Grunen.)

Sie koénnen nicht damit argumentieren, dal in diesem Budget angefuhrt ist, dall der
Finanzminister erméchtigt wird, eine Budgetuberschreitung bis zu 300 Millionen vorzunehmen.
Erstens steht hier ,bis zu®, zweitens wird er erméachtigt = und das steht auf der zweiten Seite —,
dall das nur dann méglich ist, wenn es sich um Gber den veranschlagten Betrag hinausgehende
unvorhersehbare und unabweisbare Ausgaben handelt.

Ich frage mich: Wer wird dann qualifizieren, welche Ausgaben davon unvorhersehbar waren und
unabweislich sind, und wie werden Sie dann diese Verteilung der ,bis zu 300 Millionen®
vornehmen, von denen ich heute schon uberzeugt bin — und das sage ich mit aller Deutlichkeit,
wo immer es nur méglich ist —, daR sie gar nicht kommen werden, weil Sie namlich weitere Ein-
sparungen werden treffen mussen, weil weitere Verpflichtungen gerade auch in diesem Bereich
auf uns warten?
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Das bedeutet, dal alle diese Gruppen und Organisationen, die im Prinzip nichts anderes tun, als
die Aufgaben des Staates in Drittlandern wahrzunehmen, vor derart unsichere Situationen
gestellt sind, daR sie eigentlich, wirden sie betriebswirtschaftlich und ernsthaft gefiihrt werden,
auf der Stelle den Betrieb einstellen muRten, ihre Angestellten entlassen mifiten und zusperren
muften.

Was aber tun Sie? Sie vertrosten diese Organisationen mit duRerst durftigen Zusagen, die jeder
Grundlage entbehren.

Ich vermute, was Sie als Argument heranziehen werden, wird naturlich unter anderem auch das
sein, daB sich Osterreich jetzt starker im Bereich der Europaischen Union engagieren wird.

Zunachst einmal ist zu sagen, dalR wir mit 0,3 Prozent zwar im europdischen Durchschnitt
liegen. Nimmt man aber die européischen Lénder her, die reichsten europaischen Lénder her,
so liegen wir weit hinten auf Platz 11. Es sind so ziemlich alle Kernlénder der Européischen
Union mit ihren Ausgaben zur bilateralen Entwicklungshilfe vor uns. Und auch miteingerechnet
die Beitrdge zur Européischen Union, miteingerechnet die Beitrdge zum Europaischen
Entwicklungsfonds wére diese Prozentzahl nicht wesentlich héher.

Was aber viel schwerer wiegt bei diesem Argument, ist — das ist bitte interessanterweise nichts
anderes als ein Referat, das im Rahmen der Politischen Akademie gehalten worden ist, also
einer Institution, von der ich wohl annehmen kann, da sie lhnen sehr nahesteht, wo der
Referent dringend davor warnt, da genau das eintritt, was Sie namlich vorhaben: die Kirzung
dieser bilateralen Mittel —, dall wir uns selbst die Bedeutung nehmen, die wir im Bereich der
Europaischen Union haben kénnten. Er sagt auch. Wenn wir davon ausgehen, dal} diese Mittel
gekurzt werden und in den nachsten vier Jahren weiter gekirzt werden und daR wir selbst so
gut wie keine eigenen Projekte mehr vorzuweisen haben, dann gibt es wohl auch von unserer
Seite her kaum etwas einzubringen. — Es geht namlich laut Vertrag von Maastricht um die
Koordinierung der Politik der Mitgliedstaaten, aber wo es nichts gibt, gibt es auch nichts zu
koordinieren. Auch dort, wo es nur um die Beitragszahlungen zu internationalen Kredit-
institutionen geht oder um Studienplatze, 4Rt sich wenig koordinieren und gestalten.

Das ist ein Referat, gehalten in der Politischen Akademie, und wenn Sie das ernst nehmen wir-
den, mufRten Sie heute eigentlich selbst oder miRte Ihre Fraktion gegen das Budget stimmen.

Und eines ist noch interessant an den Budgetzahlen und macht stutzig in diesem Bereich: daf}
namlich im Gegensatz zu der bilateralen technischen Hilfe die Beitrdge zu den internationalen
Finanzinstitutionen — und hier habe ich gar nicht die 2 Milliarden der Europaischen Investitions-
bank dazugerechnet — angestiegen sind vom vorigen Jahr von 900 Millionen auf das heurige
Jahr auf 1,1 Milliarden, ohne die 2 Milliarden zur Europdischen Investitionsbank! Das heildt, wir
zahlen mehr ein, und wir sind europaweit das einzige Land, das mehr in multilaterale
Organisationen und Kreditinstitute einzahlt, als es fir die eigene bilaterale technische Hilfe, fur
die eigene Entwicklungspolitik ausgibt. Das ist auch ein besonderes Kennzeichen unserer
Situation.

Noch etwas ganz Interessantes in diesem Zusammenhang: Wir sind auch die eifrigsten Zahler
und Einzahler in diesen Bereichen. Véllig uberflissigerweise und gerade angesichts eines
Sparpakets und gerade angesichts dessen, daR die eigentliche Arbeit in der Entwicklungspolitik
vermutlich gar nicht mehr durchgefiihrt werden kann, sind wir die fleiBigsten Zahler.

Ich frage Sie: Wie, glauben Sie, kann denn Entwicklungspolitik noch durchgefihrt werden, wenn
bereits der Umfang der zugesagten Projekte, also der Verpflichtungen, die Osterreich einge-
gangen ist, héher ist als das Budget, das Sie uns heute vorlegen? Der Umfang der Verpflichtun-
gen betragt Gber 700 Millionen, und Sie legen uns heute ein Budget mit 690 Millionen vor. Das
ist nicht nur bestirzend, sondern das ist eigentlich nicht mehr ernst zu nehmen. Dem kann man
nicht zustimmen, denn wir sind Verpflichtungen eingegangen und sollen heute ein Budget
beschlielen, das diese Verpflichtungen nicht deckt. (Beifall bei den Griinen.) Und ich frage mich
und habe bis heute keine Antwort darauf erhalten, wie Sie das eigentlich einstufen und ein-
schatzen und wie Ihre Argumente sind.
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Noch eines macht mich auch stutzig: Laut Argumentation in den Ausschussen wird von |hren
Fraktionskollegen und -kolleginnen schon jetzt versucht, in sogenannte gute Organisationen und
weniger gute zu differenzieren. Denn immer wieder in den Debatten war zu héren: Ja, da gibt es
halt Organisationen, da fragt man sich, warum die das Geld kriegen. Oder. Da gibt es
Veranstaltungen, da frage ich mich, wozu die stattfinden.

Wir kennen die Situation, Herr Bundesminister! Sie haben das schon einmal versucht, und zwar
genau in den Jahren, als Sie das Amt schon einmal innehatten. Schon damals haben Sie
versucht, die Organisationen, die NGOs, auseinanderzudividieren, schon damals haben Sie
versucht, den Bereich der politischen Bildung in Osterreich stillzulegen, als uberflissig darzu-
stellen, und schon damals haben Sie versucht, auch im Bereich der Entsendeorganisationen in
sogenannte gute und schlechte zu differenzieren.

Ich sage es Ihnen hier noch einmal: Es wird Ihnen nicht gelingen! Es wird lhnen auch diesmal
nicht gelingen, und Sie werden mit massivem Widerstand zu rechnen haben, wenn Sie diese
MafRnahmen aufrechterhalten.

Weil hier jemand gesagt hat, die Entwicklungspolitik sei ja auch AuRRenpolitik: Ja, so kommt es
mir wirklich vor, wenn ich das Budget anschaue, daR} Sie das eben Uberhaupt nicht als einen
eigenen und ernstzunehmenden Politikbereich betrachten, sondern als ein Anhangsel, das Sie —
aus welchen Grunden und aus welchen Motiven auch immer — bei den Koalitionsverhandlungen
geerbt haben.

Der SPO ist der Vorwurf zu machen — und sie ist aus diesem Vorwurf nicht zu entlassen —, dal
sie diesen Bereich einfach hergegeben hat, offensichtlich vergessen hat bei den Verhandlungen
und sich damit aus der Verantwortung gestohlen hat, die nun hier offensichtlich und offenkundig
wird, da? es namlich — und ich sage es noch einmal — im Verlauf von vier Jahren zu einer
Annulierung der eigenen Entwicklungspolitik kommen wird. (Beifall bei den Griinen.)

20.12

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. Ich erteile es ihm.

20.12

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich glaube,
daR es durchaus legitim ist, wenn es hier eine Diskussion gibt Gber die verschiedenen Entwiirfe,
Uber die Konkurrenz der Entwiirfe, wie dieses gemeinsame Europa aussehen kénnte.

Es ist ja auch innerhalb der Europaischen Union so, dal} es diesbezglich eine Debatte gibt, es
ist auch innerhalb der NATO so, dal es diesbezlglich eine Debatte gibt, ebenso in verschie-
densten anderen Institutionen. Die Regierungskonferenz 1996 wird sich sowohl mit den
Institutionen als auch mit dem Maastricht-Vertrag als auch mit diversen anderen Punkten
auseinandersetzen. Das heif3t, Europa ist in Bewegung.

In Wirklichkeit befinden wir uns gerade jetzt in einer Situation, wo wir froh sein missen, da® am
12. Juni das Referendum uber die Mitgliedschaft zur Europaischen Union positiv ausgegangen
ist, da wir in diesem ProzeR der Bewegung auch prasent sein kénnen und mit unseren
Vorstellungen und Vorschlagen diese Entwicklung beeinflussen kénnen.

Und hier stellt sich bereits die erste Frage, namlich mit welchen Kraften, in welcher Kombination,
mit welchem Entwurf wir an diese Sache herangehen.

Ich finde dabei Uberhaupt nichts Verwerfliches, wenn es auch innerhalb der beiden Regierungs-
parteien eine kontroversielle Debatte gibt. Das ist nicht ein Zeichen von — wie es der Herr Haider
hier darzustellen versucht — Diskoordination oder Konzeptlosigkeit, sondern das ist einfach das
verantwortungsbewuRte Suchen nach einem Entwurf, der auch fiur Osterreich optimal ist.

Das setzt voraus — weil der Abgeordnete Meischberger lacht —, dal} es auch hier ein Interesse
an dieser Diskussion gibt und gewisse Voraussetzungen dafur. Mangels der kontroversiellen
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Debatten bei der FPO merkt man das eben nicht. Offensichtiich hat das gar nicht so einen
Stellenwert dort.

Und daher meine ich auch, daR hier verschiedene Punkte von groRer Bedeutung sind und dabei
bericksichtigt werden missen. Wenn Delors in einer seiner Reden und Publikationen davon
spricht, dal® der Einflud Europas global, insgesamt gesehen im Abnehmen begriffen ist, dal} in
Wirklichkeit im Konkurrenzkampf gegentiber den USA, Japan und dem Pazifischen Raum
Europa immer mehr ins Hintertreffen zu kommen droht, dann sind das bitte Alarmglocken, die
hier lauten!

Das heil’t jetzt nicht, dall wir dazu aufrufen, uns in eine gigantische globale Konfrontation
einzulassen, sondern wir missen uns einfach Fragen nach den wirtschaftlichen Konsequenzen
stellen, wir miissen uns Fragen nach den sozialen Konsequenzen stellen.

Er sagt auch, dal der Ruckgang der Mdéglichkeiten der EU, européische Entscheidungen zu
treffen, ebenfalls ein sehr beachtliches Problem darstellt.

Also das, was immer so dargestellt wird: Briissel — die Uberzentrale, ist nicht richtig. Es ist hier
ein Spannungsfeld gegeben zwischen den nationalen Entscheidungsinstanzen — nach wie vor,
bei allen Regionalisierungsdebatten und -lberlegungen — und den Instanzen, die es in Brussel
gibt, wobei es jetzt darum geht, nach Konzepten zu suchen, um - und jetzt spreche ich auch
von einem nationalen Interesse Osterreichs — die nationalen Interessen Osterreichs méglichst
optimal auch wirklich einbringen zu kénnen.

Als einem Sozialdemokraten — sage ich gleich einmal dazu — ist es mir ein ganz besonderes
Anliegen, daB in Erkenntnis dessen, daR die rein marktwirtschaftichen Optionen zu einem
entwickelten MaR an Ungerechtigkeit gefuhrt haben, das auch in Zusammenhang gebracht wird
mit der Frage der Organisation, der Regulierung oder der Deregulierung.

Und auch hier sagt Delors: Ziel fur Europa ist nicht die Deregulierung, sondern die Organisation.
Das heil}t, er sagt in Wirklichkeit, da® wir von einem wirklich geordneten, organisierten — sagen
wir ruhig jetzt auch in einem gewissen Sinn regulierten — Europa noch Lichtjahre entfernt sind.

Es ist aber wichtig! Das ist eine Voraussetzung, dal ich, wenn ich eine Erweiterung und Ver-
tiefung eingehe, mir Gedanken dariber mache, wie ich das organisatorisch angehe, um wirklich
die Instrumentarien in die Hande zu bekommen, die eine koordinierte wirtschaftliche Entwicklung
ermoglichen und uns in die Lage versetzen, dann auch Schwerpunktfragen stellen zu kénnen.

Mir ist es einfach nicht egal, wie die Schwerpunkte gesetzt werden in der Frage Geldwert-
stabilitat, Inflation, soziale Sicherheit, Kontrolle der Finanzmérkte. Das ist nicht egal! Das hat
Auswirkungen! Hier ist Europa gefordert, sich zu koordinieren! Hier ist Osterreich gefordert, an
dieser Koordination teilzunehmen! Hier ist eine wichtige Voraussetzung gegeben, um sich in
dieser globalen Konkurrenz auch wirklich durchsetzen zu kénnen.

Und da, glaube ich, ist es wichtig, dal man eindeutig feststellt, das es sozialdemokratische
Grundprinzipien gibt, und eines dieser Grundprinzipien ist eben, dall dies ein Europa der
sozialen Sicherheit, ein soziales Europa sein muR, ein Europa, das uber Beschaftigungspolitik
nachdenkt, ein Europa, das dafur sorgt, da die Rechte des Europaparlaments ausgebaut
werden, ein Europa, wo man nicht schwerpunktmafBig im Europarat irgendwelche Formen der
Kabinettspolitik entwickelt, sondern wo man wirklich dem Gedanken der Transparenz und der
Demokratie und zugleich aber auch - das sage ich dazu, denn das ist immer wieder wichtig —
der Vertretung der nationalen Interessen in diesem Konzert wirklich méglichst grofRen
Nachdruck verleihen kann.

Da stellt sich die Frage, welche Konzeptionen in der Grunduberlegung zu diskutieren sind und
welchen letztlich zum Durchbruch zu verhelfen ist. Und da bin ich gar nicht Anhanger der Uber-
legungen eines Kerneuropa oder Uberhaupt einer ,karolingischen Konzeption®, wo das alte
Reich Karls des Grofen in neuer Form wiederbelebt werden soll.
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Und da frage ich mich: Wo bleibt Osterreich?, wenn man jetzt einmal vom heutigen Ist-Zustand
ausgeht. Ich meine, es ist wichtig, dal wir uns heute schon Kooperationsmodelle und
Koordinationsmodelle liberlegen — egal, welche Erweiterungen Europa auch immer dann einmal
bewerkstelligen kann —, daf} die kleinen Lander stérker kooperieren, um ein Gegengewicht zu
entwickeln, damit es nicht zu einem Ubergewicht eines Kerns von Europa, in welcher Form auch
immer — wirtschaftlich, wahrungspolitisch oder sonstwie — kommt. Dem ist sofort entgegenzu-
wirken, damit Osterreich eine wichtige und entscheidende Rolle spielen kann.

Das ist auch das Ausnutzen des Vetorechtes, und das sind auch viele andere Elemente, wo
man sehr, sehr behutsam an diese Sache herangehen muf} und wo man, glaube ich, auch
daruber nachdenken mul}, wo der Ausgleich Kapital — Arbeit erfolgt, wo bestimmte Formen der
wirtschaftlichen Regulierung, auch auf européischer Ebene, ihre Fortsetzung finden. Das mufR
jetzt nicht sein, namlich der Transport des sozialpartnerschaftlichen Modells Osterreich auf die
européische Ebene. Aber es kann sein, dafl man hier nach &hnlichen Strukturen sucht, damit es
auch die Méglichkeit gibt, einen Ausgleich, einen institutionalisierten Ausgleich vielleicht sogar,
zu schaffen, damit dieses soziale Europa nicht bloR eine Vision bleibt, sondern auch wirklich
eine Perspektive ist.

Die Probleme der Zeit, also eben unsere Auseinandersetzungen und die Konkurrenz global im
Bereich der Techniken, der Technologien, die drohenden Abh&ngigkeiten in diesem Gebiet, vor
allem gegeniber dem Pazifischen Raum, gegeniber Japan, zwingen uns ja férmlich zu
gemeinsamen Anstrengungen.

Die Abhangigkeit von den von mir vorhin bereits erwahnten Entwicklungen auf den Finanz-
markten zwingt zu gemeinsamen Anstrengungen. Die Méglichkeiten, durch weniger Umwelt-
schutz und reduzierte Sozialleistungen einen Produktivitatsfortschritt und einen Preisfortschritt
erzielen zu kénnen, zwingen uns zu gemeinsamen Anstrengungen, damit wir dem entgegen-
wirken oder neue Regelungen fir mehr Gerechtigkeit im Hinblick auf die Konkurrenz der Markte
finden kénnen.

Die Probleme der Migrationsstréme — gerade die Probleme der Migrationsstrome! — zwingen uns
dazu, dariber nachzudenken, welche Entwicklung wir in Osteuropa fur winschenswert
erachten. Die Menschen dort sollen einen Sinn darin sehen, weiter in diesen Gebieten zu leben,
zu arbeiten und sich nicht fur diverse Auswanderungsbewegungen interessieren. Das wird
bedeuten, dall wir bei aller Vertiefung, bei aller Verbesserung der Institution, bei aller Diskussion
Uber die kunftigen Entwirfe, auch dariiber nachdenken missen, in welcher Qualitat, in welchem
Ausmal} wir Erweiterungsschritte bewaéltigen kdnnen. Es wird notwendig sein, Kriterien zu
entwickeln, um nicht in irgendwelche Abenteuer sowohl fir die hinzukommenden L&nder, als
auch fur jene, die jetzt schon in der EU sind, zu schlittern.

Was ich ebenfalls fir bedeutend in diesem Zusammenhang erachte, ist die Frage unserer
kulturellen Identitat. Wenn man Uber dieses Konzept, uber die Projekte dieses Europa diskutiert,
dieser EU diskutiert, dieses erweiterten Europa diskutiert, dann geht es auch darum, da man
so etwas wie eine kulturelle Identitat entwickelt. Und ich gehére zu denen — das sage ich ganz
offen —, die sich fir eine solche Initiative, wie es sie jetzt in Frankreich wieder gegeben hat,
aussprechen. Es soll nicht so sein, dal man, wenn man die Fernsehapparate aufdreht, nur mehr
amerikanische Fernsehserien sieht. Man sollte eine eigene kulturelle Identitat schaffen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich komme noch kurz zu einem zweiten Punkt, und zwar zur Frage des Sicherheitssystems,
uber die sehr locker hinwegdiskutiert wurde. Ich sehe absolut keine Notwendigkeit dafir, gerade
jetzt daruber nachzudenken, ob wir Mitglied in der NATO oder in der WEU sein mussen. Wir
wissen nicht einmal, was die genau wollen. Wir kennen deren Konzepte noch immer nicht
genau. Es gibt immer wieder neueste Meldungen darlber. Ich glaube, dal® daher keine
Notwendigkeit besteht, von der Neutralitat, von diesem Sicherheitsgefiihl, von dem Sicherheits-
konzept eines neutralen Osterreich — wir wurden ja auch als neutrales Land vom Europsischen
Parlament aufgenommen — abzurticken. Ich glaube, dal man dabei bleiben kann.
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Ich glaube, dall es wichtig ist, diesbezliglich noch eingehendere Diskussionen zu fiihren. Mich
wirde beispielsweise interessieren, ob bei der NATO noch immer die Option des atomaren
Erstschlages gilt. Mich wirde interessieren, wie das jetzt im Verhéltnis zur Dritten Welt und
deren Aspirationen in diesem Bereich zu beurteilen ist. Mich wirde interessieren, ob das
Auswirkungen auf die Verlangerung des Atomsperrvertrages — positiver oder negativer Natur —
hat. Mich wirde interessieren, fur welche Interessen die NATO als Instrument, fir welches sie
sich angibt, kunftig eingesetzt werden soll. All das sind Punkte, die mich interessieren wirden.

Ich bin nicht der Meinung des Abgeordneten Haider, der hier mit allzu bekannten Bedrohungs-
bildern aufmarschiert. Seine These Nummer eins lautet: Die Bedrohung kommt aus dem Osten!
Das ist sozusagen ein Erbgut, das er hier einzubringen hat. Er sieht die Russen bereits wieder
an der Osterreichischen Grenze, obwohl diese ganz andere Probleme haben; man denke an die
nationalen Konflikte und Auseinandersetzungen in ihrem traditionellen Machtbereich. Also die
Bedrohung kommt laut Haider wieder aus dem Osten.

Zum zweiten Punkt: Ich habe oft den Eindruck, dal die gesamte auRenpolitische Konzeption der
Freiheitichen den schwarz-blauen Avancen oder Gesprachswiinschen untergeordnet ist. Diese
sogenannten Gespréachswinsche werden — historisch bedingt — vom AuRenminister oft zum
Ausdruck gebracht. Man hofft damit, eine gewisse Kooperationsebene entwickeln zu kénnen.
Aber ein wirklich alternatives Konzept kann ich nicht erkennen, aufRer dem Konzept, daf Haider
jede identitatsmaRige historische Grundlage Osterreichs — Neutralitat, Staatsvertrag, was auch
immer das sein mag - in der Seele zuwider ist, denn das ist nicht seine Republik. Er will eine
andere Republik. Er will diese Identitatskriterien immer wieder hinterfragen, immer wieder
zerstéren. Daraus kann ich eher innenpolitische Konzeptionen erkennen. AulRer der Phrase des
Europa der Vaterlander sehe ich keine Alternative zu den Entwirfen, die bei den
Sozialdemokraten im Moment diskutiert werden, und zu den Entwirfen, die im Moment bei der
OVP diskutiert werden, ebensowenig zu den Konsensentwirfen, die gemeinsam auf
Regierungsebene gefunden werden. Wo sind die Alternativen? — Ich sehe sie nicht. Ich habe
anhand dieser drei Beispiele aufgezeigt, dal in Wirklichkeit ganz andere Uberlegungen im
Hintergrund stehen.

Wir kénnen uns durchaus ehrlich und offen dazu bekennen, dal wir uns mitten in einem
Diskussionsprozef} befinden, da® wir noch viele Einschatzungen scharfen missen, dal wir aber
immer wieder davon geleitet werden sollten, daB es gilt, die nationalen Interessen Osterreichs
optimal zu vertreten. Dies sollte aber eingebunden in einem Europa geschehen, das ein soziales
Europa und ein Europa der Integration der verschiedenen Kulturen ist, ein Europa, das imstande
ist, Assoziierung und Kooperation, egal ob nach Osteuropa oder in den Bereich des Maghreb,
durchzufuhren, also dort, wo das aus wirtschaftlichen Grinden und unter Bertcksichtigung der
zu erstellenden Kriterien notwendig ist, ein erweitertes Europa, ein Europa, in dem Osterreich
eine Rolle spielen kann, sodaf® wir auch jenen, die am 12. Juni beim Referendum mit Ja
gestimmt hat, guten Gewissens sagen kénnen: Es war eine gute Entscheidung! Dafir sind wir
verantwortlich, dafur massen wir eintreten, und ich glaube, da® wir auf dem besten Wege sind,
diesen Nachweis auch wirklich erbringen zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

20.26

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Friedhelm Frischenschlager. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Khol: Der Seppi Cap wird die Dritte
Republik wieder populdr machen, wenn er ihr so viel Bedeutung gibt! In jeder Rede!)

20.27

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Kollege Cap hat die Gemeinsamkeit und die
gemeinsame Interessenlage beschworen. Ich wirde ihm ja so gern recht geben, aber wenn man
sich die Verhéltnisse ansieht, muf® man, Herr Bundesminister — das muf} ich auch lhnen, trotz
Ihrer persénlichen Verdienste, sagen — folgendes feststellen: Obwohl die AuRenpolitik gerade
jetzt und in der nachsten Zukunft eine immense Bedeutung hatte, prasentiert sich die Regierung
gerade bei der AuRenpolitik in einer derart erbarmlichen Form, dal® man wirklich Sorge haben
mufd.
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Meine Damen und Herren! Es hat mit der Regierungserklarung begonnen, aus der inhaltlich
nicht viel mehr herauszuhéren war als der Versuch, die Kompetenzstreitigkeiten zwischen den
Sozialdemokraten und der Volkspartei in Sachen AuRenpolitik irgendwie zu koordinieren. Das
Weilbuch, das eine wichtige politische Grundlage fur unsere Auflenpolitik im Hinblick auf
Europa sein mifte, ist ebenfalls aufgrund der inneren Differenzen zwischen den beiden
Regierungsfraktionen von der inhaltlichen Qualitat her nicht auf héchstem Niveau, wie ich mich
vorsichtig ausdrucken darf. Aber véllig zersplittert sind nach wie vor die wesentlichsten Trager
der AuRenpolitik. Seit einiger Zeit wird in regelmaBigen Abstanden — begonnen in Korfu bis zur
personalpolitischen Entscheidung fur die Reflexionsgruppe — die AuRenpolitk von partei-
politischen Interessengegensatzen uberwuchert. Das, Kollege Cap, ist genau das Gegenteil von
dem, was Sie abschlieend hier gesagt haben. Nicht das gemeinsame Interesse reprasentiert
die Regierung in dieser Zeit, sondern zwei in vielen Féllen véllig kontrére Interessenstand-
punkte. Und das bedaure ich zutiefst. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist ja so, dal wir von drei AuRenpolitikern sprechen kénnen.
Zualllererst ist unser Herr Bundesprasident zu nennen, den ja gerade die sozialdemokratische
Fraktion immer wieder wegen seines zu eigensténdigen auRenpolitischen Kurses stark kritisiert.
Ich geben dieser Kritik insofern recht, als ich es fur duerst negativ erachte, dal der Bundes-
prasident eine von der Bundesregierung — jetzt sage ich in Klammern dazu: vom Parlament —
abgesetzte aulenpolitische Linie fahrt. Das wére nicht gut, das mu? man festhalten. Aber
genauso schlecht ist es, wenn wir den Konflikt in die AulRenpolitik tragen. Manchmal hat das,
was diesbezuglich zwischen Bundeskanzler und Auenminister stattfindet, den Charakter eines
Hahnenkampfes. Auch das ist etwas, was nicht gerade von einer harmonischen und einer
gemeinsam getragenen AuRenpolitik zeugt.

Es geht aber darlber hinaus nicht nur um diese machtpolitischen und parteipolitischen
Kompetenzstreitigkeiten, sondern in Wahrheit steckt diese Regierung in einer groRen
inhaltlichen Konfliktsituation, was ganz wesentliche auenpolitische Dinge betrifft. Diese wurden
heute schon zum Teil angeschnitten. Kollege Cap hat gerade auf die andere Neutralitat — er hat
sich auf Haider bezogen - repliziert, aber er hatte das genauso auf die OVP oder auf Teile der
OVP projizieren kénnen. Ich zahle ein paar Beispiele auf: der miese Streit um den Staatsvertrag,
die Einladung und die Ausladung des russischen Prasidenten, aber nicht nur diese De-facto-
Ausladung, sondern auch die Ausladung der anderen Eingeladenen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, das war der Héhepunkt, ein unerwarteter Hoéhepunkt eines —
ich kann es nicht anders sagen — geradezu laienhaften Milgriffes, der lhnen da passiert ist, an
dem aber nicht Ihre Leute schuld sind, sonder die Zerstrittenheit und die derzeit wirklich negative
Situation. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist mir wichtig, noch einmal herauszuarbeiten, da das jetzt nicht nur eine Sache des
Machtkampfes ist, sondern daR es tiefer geht. Und das ist meines Erachtens bei der
Auseinandersetzung, ob nun Botschafter Scheich oder Staatssekretérin Ederer die Oster-
reichische Spitzenposition in der Reflexionsgruppe einnimmt, klar herauskommen. Ich habe den
Verdacht, daR es dabei um zwei Dinge geht: Jede der beiden Parteien wollte bei dieser ganz
zentralen Zukunftsfrage der 6sterreichischen Republik ein gewisses Politikmonopol fir sich
beanspruchen. Deshalb gab es diese Auseinandersetzung. Man hért ja auch, dal immer wieder
von sozialdemokratischer Seite geklagt wird, dal} die Information hinsichtlich der EU, in der es ja
diffizile Dinge gibt, nicht einmal zwischen den Regierungsparteien funktioniert.

Das scheint mir auch der Grund zu sein, warum Ederer nicht diese Position in der Reflexions-
gruppe wahrnehmen durfte, sondern ein Botschafter — ein qualifizierte, sage ich dazu —, der ein
besonderes Naheverhéltnis zu jener Seite hat, die AuRenpolitk macht. Das halte ich fur
bedenklich. Und hier méchte ich wieder an Cap anschlieen, der naturlich in einem Punkt schon
recht hat: Wir sind in einer auRenpolitischen Umbruchsituation, und es ist daher ganz naturlich,
dal es Gegensatze, Interessengegensatze, unterschiedliche Auffassungen gibt, das ist nun
einmal so in der Politik, auch in der AuRenpolitik. Es geht aber darum, wie wir damit umgehen.
Den Versuch, die AuBenpolitik in dieser Phase in eine parteipolitische Richtung zu
monopolisieren, halte ich fur duRerst bedenklich. Man mufite es anders machen: Wir maften
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danach trachten — so wie es einer pluralistischen Demokratie entspricht —, in der ideellen und
politischen Auseinandersetzung zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen. Dafir gibt es nur
einen Ort, der in einer reprasentativen Republik dafir geeignet ist, und das ist das Parlament.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Deshalb trete ich mit aller Vehemenz fiur eine Parlamentarisierung der
AuRenpolitik, insbesondere der EU-Politik, ein. Das ist nicht mehr Auflenpolitik im Sinne der
klassischen Diplomatie und der Blrokratie, sondern das ist Politik, die — das ist ungemein
wichtig — der demokratischen Legitimation durch die Volksvertretung bedarf und deshalb von ihr
erarbeitet werden muR. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb, Herr Bundesminister, méchte ich bei dieser Gelegenheit auch kritisieren, daR im
Zusammenhang mit der Europa-Politik nun an den Kompetenzen des Parlaments, insbesondere
an den Kompetenzen des Hauptausschusses herumgemakelt wird.

Herr Bundesminister! Im gestrigen ,Kurier* werden Sie folgendermalien zitiert: Mock ist mit der
improvisierten Einbindung des Hauptausschusses unzufrieden. Es geht nicht an, daR die
heimischen Minister in Briussel handlungsunféhig sind.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, daR das nicht lhre tatsachliche Meinung ist, obwohl diese Satze
unter Anfuhrungszeichen stehen. Es wére eine fatale Fehlentwicklung und ein Schritt zurtick,
wenn wir bei der kommenden Geschéftsordnungsreform vielleicht wieder damit beginnen
wirden, dem Parlament die Rechte zu nehmen, die wir bei den EU-Begleitgesetzen in harten
Auseinandersetzungen, in harten Verhandlungen fur dieses Parlament erkdmpft haben. Ich
hoffe auf die Unterstitzung zumindest aller drei Oppositionsfraktionen, aber auch auf jene der
Kollegen der beiden Regierungsfraktionen, dal® wir uns diese Kompetenzen nicht schmalern
lassen. Es wére dies ein Schritt zurtick. Und das lehnen wir ab! (Beifall beim Liberalen Forum.)

In Wahrheit ist es naturlich so ... (Abg. Dr. Fischer: Das hat der Herr Bundesminister sicher
nicht so gesagt!) Bitte? (Abg. Dr. Fischer: Das ist sicher so nicht gesagt worden vom Herrn
Bundesminister!) Es wurde so zitiert. Ich habe das auch so formuliert, und ich habe das in
Frageform gemeint. (Abg. Dr. Khol: Er wird dir das erkléren!) Ich hoffe auf eine Antwort. Wir
wollen es ja klarstellen. (Abg. Dr. Khol: Das war eine Regierungsvorlage, die wir hier im
Parlament beschlossen haben, daher kannst du davon ausgehen, dal die Regierung ihre
eigene Regierungsvorlage vertritt!) Jawohl, Herr Klubobmann! Trotzdem: Es ware eine
Kampfansage an das Parlament. Wir machen die Geschaftsordnung, und wir legen das fest.
(Abg. Dr. Khol: Aber doch nicht von Dr. Mock!) Regierungsvorlagen in Ehren! Ich habe hier den
Herrn Bundesminister zitiert. Ich hoffe, er wird das in unser aller Interesse erkléren. (Abg. Hans
Helmut Moser: Er kann ja selber antworten!)

Ich sage das auch deshalb, weil mich zum Beispiel gestért hat, daR der Beitritt Osterreichs zur
.Partnerschaft fur den Frieden®, also dieser doch sehr wesentliche — so sage ich jetzt einmal —
symbolische Schritt Osterreichs in Richtung NATO, ohne parlamentarische Debatte und
entsprechende Empfehlung von der Regierung gesetzt wurde. Ich weill schon, dal das streng
genommen |hr Recht und lhre Kompetenz ist. Trotzdem hétte ich es als eine wichtige Geste im
Hinblick auf eine gemeinsame AuRenpolitik empfunden, wenn sich das Parlament dazu klar
gedullert hatte, und zwar vor einem Beitritt.

Meine Damen und Herren! Neben dieser so wichtigen, gemeinsam erarbeiteten und harmoni-
schen Regierungspolitik, vor allem in Sachen Europapolitik (Abg. Dr. Khol: Du kommst aus dem
Konzept!), gibt es natdrlich eine Reihe anderer Erscheinungen, die ebenfalls zu kritisieren sind.
Kollege Khol, ich komme leider Gottes nicht aus dem Konzept. (Abg. Dr. Khol: Bedauerst du,
dal3 du nicht aus dem Konzept kommst?) Das wirst du gleich héren, werter Freund!

Das, was sich zugleich auch im Bereich der Europapolitik in Brissel abspielt, ist ja ebenfalls
erwdhnenswert in dieser Debatte.

Meine Damen und Herren! Wir haben ja einige merkwirdige Erscheinungen in diesem
Zusammenhang zu verzeichnen. (Abg. Dr. Khol: Die merkwdrdigste bist du!) Es beginnt damit,
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daR sogar Kommissar Fischler Osterreich kritisiert hat, indem er festgestellt hat, da sich in der
Personalpolitk Osterreichs der lbliche 6sterreichische Parteienproporz eingeschlichen hat —
eine Entwicklung, die ich als duRerst negativ empfinde. Ich gehe jetzt im Detail nicht darauf ein;
Sie kennen all diese ... (Abg. Dr. Khol: Da muB8 er sich getduscht haben!) Da muR er sich
getauscht haben. Es ist euer bester Mann, den ihr geschickt habt. Er sitzt am Ort, am Quell der
Information. Mein Verdacht ist, lieber Kollege Khol, daR du hier Tauschung betreiben willst. Er
wird schon wissen, wovon er spricht. Seine Ahnung, daR es so zugeht, ist ja nicht ganz
unbegrundet, was man weil}, wenn man die ¢sterreichischen Praktiken kennt. Das ist der erste
Punkt. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Schwarzenberger: Osterreich soll mehrere
Kandidaten nach Brissel schicken, weil sich die Kommission selbst die Kandidaten dann
aussucht!) Ja, ja! Er hat das eindeutig kritisiert. Ich gehe jetzt nicht darauf ein, ihr kennt es alle.
Die Kritik ist berechtigt. (Abg. Dr. Khol: Frischenschlager! Als du Minister warst, warst du der
grolte Postenschacherer der Republik!)

Ein zweiter Punkt, Kollege Khol: Es ist ganz typisch (Abg. Dr. Khol: Wir haben Norbert Steger
begrialt mit ,Norbert Steger — Postenjéager, und du warst der zweite Postenschacherer!), wie
sich das 6sterreichische gewachsene praktizierte System in Brissel hochrankt. (Abg. Dr. Khol:
60 FPO-Leute hast du ins Ministerium gebracht! 60!) Plarr weiter, es wird dir nichts nitzen. Ich
habe das Mikrophon, ich bin im Augenblick in der besseren Situation. (Beifall beim Liberalen
Forum. — Abg. Dr. Khol: 60 FPO-Leute hast du ins Ministerium gebracht!)

Lieber Kollege Khol! Diese Praktiken habt ihr hier jahrzehntelang wachsen lassen, namlich das
Involvieren der Mission durch die Sozialpartnervertreter. Das ist ein Phanomen, das letzten
Endes dazu gefuhrt hat, da wir folgende Groteske haben (Abg. Dr. Khol: Wer im Glashaus
sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!) — jetzt mullt du zuhéren! (Abg. Dr. Khol: Ich mul8 iberhaupt
nichts!) —. Wir haben von allen EU-Mitgliedslandern die groRte Mission in Brussel. Es ist grotesk:
57 Personen ist der derzeitige Stand an Personal in der Brisseler Mission! Das nachstgrote
Land ist Griechenland mit 46. So grofle Lander wie GroR3britannien kommen mit 43 Beamten
aus. Ich kénnte das jetzt fortsetzen. Das ist wirklich eine Groteske! Weil eben diese Ublichen
Praktiken — Proporz und Sozialpartnerschaft — die Mission iberwuchert haben, haben wir diesen
burokratischen Uberwuchs, werter Freund! (Abg. Dr. Khol: Alles Freiheitliche kénnen wir nicht
hinschicken, wie du das gemacht hast!) |hr habt 57 Positionen besetzt, und das ist der Rekord in
Brussel. Ich meine, er ist ein trauriger und unnotwendiger.

Aber es geht noch weiter: In Brussel leistet sich Osterreich noch etwas, namlich Lander-
missionen in einem betrachtlichen AusmafR. Ganze Hauser werden aufgekauft. Niederésterreich
soll an die zehn Beamte dort sitzen haben — als ob dieses Osterreich nicht eine gemeinsame
Republik mit einer gemeinsamen Vertretung ware. Nein, die Lander mussen auch noch
ausgewachsene Missionen dort etablieren! Wozu denn? (Abg. Dr. Khol: Mit dem Féderalismus
hast du noch nie etwas am Hut gehabt?!)

Also dann gehen wir soweit, da® vielleicht nun jeder Bezirk seine Mission dort errichtet oder
vielleicht auch jede gréRere Gemeinde. (Abg. Dr. Khol: Das hat mit Féderalismus nichts zu tun!)
Nein! Das sind andere Grinde. Es ist Reprasentationslust, es ist eine gewisse Aufgeblasenheit,
es hat mit dem Landesfirsten zu tun und nicht mit Féderalismus. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das laRt sich auch schén belegen. Sogar unser aller Herr Bundesprasident kam in seiner Rede
bei der Industriellenvereinigung vor wenigen Wochen auf dieses Problem zu sprechen, als er
sagte: Die Teilnahme an der Européischen Integration setzt ein selbstversténdliches Bekenntnis
zum Staatsganzen voraus. Fur ein innerdsterreichisches Stimmengewirr und fur Anti-Wien-
Komplexe wére Brussel der denkbar falsche Ort. — Damit hat er wirklich den Nagel auf den Kopf
getroffen, und deshalb zitiere ich ihn sehr gerne. (Abg. Dr. Khol: Endlich einmal etwas Positives!
Das freut mich!) Halte dich daran, werter Freund, und setze anstadndige Verhéltnisse durch,
damit der Bundesprésident nicht Klage fuhren muB. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr.
Khol: Wenn du einmal dein Mandat nicht mehr hast, willst du einmal nach Briissel gesandt
werden!) — Rede nicht dauernd dazwischen, es hat keinen Sinn, werter Freund! (Abg. Dr. Khol:
Er hat 60 Posten mit Freiheitlichen in seinem Ministerium besetzt! Und die Freiheitlichen sind
ihm gar nicht dankbar! Das ist das gréfite!)
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Ich komme zum nachsten Punkt, der mir sehr wichtig erscheint, und zwar ist das etwas, womit
ihr beide euch einmal im Interesse einer gemeinsamen Willensbildung auseinandersetzen kénnt:
die Sicherheitspolitik. Ich meine, dall wir diese Diskussion in diesem Fall ganz im Capschen
Sinne aufnehmen missen. Kollege Kostelka! Es hat keinen Sinn, so wie du es unlangst gemacht
hast, in einem Zeitungsinterview darauf hinzuweisen ... (Abg. Dr. Khol: Die Zwei-Watschen-
Theorie!) In beiden Fallen habt ihr eure negativen Erscheinungen. Ich muR leider beides
kritisieren. (Abg. Dr. Khol: Das ist in Ordnung! — Abg. Dr. Kostelka: Gott sei Dank haben wir
dich!) Jawohl, so ist es. (Abg. Dr. Khol: Das hast du vom Peter gelernt, gell?)

Kollege Kostelka! Es hat keinen Sinn, die S&tze immer wieder zu ,drechseln”: Osterreich ist als
neutrales Land in die EU gegangen, und das bleibt es auch. (Abg. Dr. Khol: Manche verstehen
das halt nicht!) — Erster Satz. Zweiter Satz: Jetzt warten wir, bis etwas anderes geschieht. — Ich
halte das fir falsch. (Abg. Dr. Kostelka: Ich auch! Deswegen habe ich ja auch ein Konzept
entwickelt — im Unterschied zu dir!) Osterreich mul in Sachen Sicherheitspolitik klar definieren,
was es will. Und das sollten wir gemeinsam erarbeiten!

Es geht darum, dall die Neutralitat sicherlich ihre eigentliche Basis verloren hat. Und da
Neutralitat in diesem Status sehr viel mit Vertrauen zu tun hat, bin ich der Meinung, dafl nach
unserem Beitritt zur Europédischen Union die internationale Staatengemeinschaft natirlich davon
ausgeht, und zwar mit Recht, dall sich Osterreich in potentiellen Konflikten solidarisch zur
Europaischen Union verhalt.

Deshalb meine ich, Neutralitatsgesetz hin, Neutralitdtsgesetz her: Inhaltlich ist die Neutralitat am
Ende angelangt (Abg. Dr. Khol: So einfach kann man sich das nicht machen!), und es wird der
Punkt kommen, an dem - nachdem wir uns, wie ich hoffe, zu einem gemeinsamen
européischen Sicherheitssystem mit &sterreichischem Beitrag durchgerungen haben - auch
formal dieses Neutralitdtsgesetz abgedndert werden mu3. (Abg. Dr. Kostelka: Was soll denn
der Osterreichische Beitrag sein? Was denn?)

Osterreichs Beitrag soll sein, daR wir nicht sagen, wir warten ab, bis die EU irgend etwas macht
(Abg. Dr. Kostelka: Vollig d’accord!), sondern jetzt, 1996, die Chance wahrnehmen, zu formu-
lieren und mitzugestalten (Abg. Dr. Kostelka: Was!? Was?) die gemeinsame europaische
Sicherheitspolitik im Rahmen der Westeuropdischen Union, wozu wir uns auch indirekt bereit
erklart haben (Abg. Dr. Kostelka: Aber Westeuropéische Union ohne NATO geht nicht, wie du
weilt!), weil Osterreich anlaRlich des Beitrittes zur Europaischen Union zwei Dinge gesagt hat:
Erstens: Wir tragen die Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik mit. (Abg. Dr. Khol unterhéit
sich mit Abg. Dr. Kostelka.) — Jetzt hér auch zu und schwatz nicht! (Abg. Dr. Khol: Herr
Oberlehrer! Herr Oberiehrer! — Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.) Sehr wohl! |hr seid
unfolgsame Schiiler, weil ihr dauern dazwischenredet, daher muf ich euch ermahnen.

Zweitens, Kollege Kostelka, ist ganz entscheidend, dall wir gesagt haben, wir werden uns einer
gemeinsamen Sicherheitspolitik auch mit militdrischer Struktur nicht widersetzen. — Daraus
ergibt sich ganz klar, da} unsere Zukunft die gemeinsame Sicherheitspolitik im Rahmen der
Europaischen Union ist. (Abg. Dr. Kostelka: Einen Satz!) — Nein, du darfst den Zwischenruf
nicht machen, weil ich nicht mehr soviel Zeit habe. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es entscheidend, daf® wir uns offen dazu bekennen: Wir
gehen den Weg in eine gemeinsame européische Sicherheitspolitik, und das im Rahmen der
Westeuropaischen Union! Ich halte nichts davon, die NATO-Trommel zu rihren, weil ich davon
ausgehe, dafll ein Kontinent wie der europaische wirtschaftich und politisch seine eigene
Sicherheit schaffen kann und muf. Deshalb unsere Préferenz: die Westeuropéaische Union, der
wir als Vollmitglied sobald als méglich beitreten sollten. Das ist unsere Position. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Damit zum letzten Punkt, der mir wichtig ist und der mit dieser NATO-Frage zusammenhéangt.
Ich gehe davon aus, daR® Sicherheit in Europa ... (Abg. Dr. Khol steht mit dem Riicken zum
Rednerpult) Kollege Khol glaubt wirklich, hier mit dem Rucken zum Rednerpult stehen zu
kénnen! Du hast kein Benehmen, nimm das zur Kenntnis! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
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Schwarzenberger: Sehr oberlehrerhaft sind Sie schon! — Weiterer Zwischenruf bei der OVP.)
Ja, er hat es leider notwendig. Es ist eine unmenschliche Form — unmenschlich ist Gbertrieben,
aber es ist einfach flegelhaft, das weilt du ganz genau. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Mag. Stadler: Der traut sich was, gell?) Ja! So ist es! Es ist flegelhaft, sich so vor das
Rednerpult zu stellen. (Abg. Schwarzenberger: ,Flegelhaft” ist einen Ordnungsruf wert! — Abg.
Dr. Khol: Ich habe mir deine Fraktion angeschaut!)

Du kannst hinausgehen oder sonst etwas machen, geh in die Milchbar, geh in dein Zimmer,
aber hier hast du dich nicht gegenuber dem Rednerpult so aufzufiihren. Nimm das zur Kenntnis!
(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Kiss: Dieses Spiel haben wir vor 100 Jahren ungeféhr
gehabt!) Er braucht es offensichtlich. Er ist wertkonservativ, er braucht Ordnung, also muf} sie
ihm auch beigebracht werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber ich méchte zum wichtigeren Thema, zur Sicherheitspolitik zurickkommen. Ich gehe davon
aus, dafll es ein groler Fortschritt ist, wenn die europdischen Staaten zu einer sicherheits-
politischen Solidaritat finden. Ich will, daR diese sicherheitspolitische Solidaritat nicht auf
Westeuropa beschrankt ist. Es ist wichtig und das ganz entscheidende und aktuelle Ziel, daR es
zu einem Sicherheitspakt zwischen Ost- und Westeuropa kommt — unter Einschlu RufRllands.
Es wird in Europa keine Sicherheit ohne RufRland geben, und es ist ein Zustand der
Unsicherheit, wenn wir Sicherheitspolitik gegen RufRland betreiben. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Deshalb, meine Damen und Herren, halte ich die Entwicklung der Vorrangigkeit der NATO-
Ausweitung im Osten fur nicht richtig. Wir sollten zunichst — das ware westeuropaische
Verantwortung, und es gibt diesbezuglich auch entsprechende Stellungnahmen von wichtigen
Leuten — diesen européischen Sicherheitspakt unter Einschlu Ru3lands machen.

Danach kénnen wir tberlegen, ob es eine andere NATO-Struktur geben kénnte, die womdglich
den ganzen Kontinent umfalt. Aber ich bleibe dabei: Das wichtigste ist, da® man all diesen
aufkommenden Konfliktsituationen, die jetzt durch die NATO-Ausweitungstendenzen hoch-
kommen, nicht freien Lauf IaRt. Es ist wichtig, die Sicherheit mit Rulland herzustellen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die sicherheitspolitische Debatte und tGberhaupt die Debatte Uber
Fragen der européischen Sicherheit und Integration stehen am Anfang. Ich wirde mir sehr
winschen — das ist in dieser Rede mein letzter Appell an den Herrn AuRenminister —, dafl der
Auflenminister dafur sorgt, da es eine gemeinsame &sterreichische Willensbildung in diesen
Fragen gibt und daR diese nicht in parteipolitischem, sozialpartnerschaftlichem Wirrwarr und in
Kompetenzstreitigkeiten untergeht, denn sonst hatten wir namlich eine Chance fir den Frieden
in Europa und fur die Sicherheit dieses Landes vertan. (Beifall beim Liberalen Forum.)

20.51

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Sixtus Lanner. Ich erteile es ihm.

20.51

Abgeordneter Dr. Sixtus Lanner (OVP): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht vor, einen groRen auRenpolitischen Beitrag zu leisten, sondern ich habe nur eine kleine,
bescheidene Intervention. Diese Intervention geht von der Uberlegung aus — die wir sicher alle
hier im Hohen Haus teilen —, dal} wir danach trachten missen, unsere Position in Brussel auch
als kleines Land zu festigen.

Eine der Uberlegungen im Zusammenhang mit der Festigung unserer Position in Briissel ist die
Frage, wie wir uns in der Zentrale darstellen, vor allem aber, ob es uns gelingt, die eine oder
andere Organisation nach Osterreich zu holen. Das ist der Kernpunkt meiner Uberlegungen.

Dazu folgendes: Die Europaische Umweltagentur ist nicht in Brissel, sondern in Kopenhagen
angesiedelt, die Europaische Stiftung fur Berufsfortbildung ist nicht in Brissel oder Stralburg,
sondern in Turin, das Inspektionsbiro fur Veterinarkontrollen in Irland, die Drogenbeobach-
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tungsstelle in Lissabon, die Agentur fur Arzneimittel in London, die Agentur fir Gesundheits-
schutz in Bilbao, die Europaische Zentralbank — heftig diskutiert und umstritten — jetzt in
Frankfurt, das Amt fir Binnenmarkt in Madrid, die Europol Drogenstelle in Den Haag und das
Zentrum fur Berufsfortbildung in Thessaloniki.

Ich meine also, daR es in Brussel durchaus géngige Praxis ist, zwar die groen Zentralein-
richtungen mit StraRburg zu teilen, dal} es aber der Praxis der Europaischen Union entspricht,
die eine oder andere wichtige Einrichtung zu dezentralisieren.

Mein Anliegen ist es, den Versuch zu unternehmen - ich habe das schon wiederholt gesagt, und
ich mochte es heute auch hier vorbringen; der AuBenminister hat es schon unterstutzt, und ich
bitte ihn nachdricklich, es noch einmal zu tun —, den Ausschuf der Regionen nach Osterreich
zu holen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist dies eine féderale Einrichtung, ein typisches Beispiel fur eine dezentrale Struktur. Ich hatte
zum Beispiel geglaubt, daf} Innsbruck geographisch gesehen ein guter Ort wére, wo man diese
internationale Einrichtung ansiedeln kénnte. (Abg. Schwarzenberger: Mit Salzburg wéren wir
schon zufrieden, wenn es schon nicht Innsbruck ist!) — Salzburg ist wunderschén. In der Musik
ist Salzburg sogar tberlegen.

Zuruck zur Sache: Die Aufteilung dieser verschiedenen Einrichtungen wurde zu einem Zeitpunkt
vorgenommen, als wir noch nicht Mitglied der Gemeinschaft waren. Aber es ist noch nicht aller
Tage Abend. Ich glaube, es ware nicht nur einen Versuch, sondern eine grole Anstrengung
wert, den Ausschufl der Regionen nach Osterreich, nach Tirol, nach Innsbruck zu holen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun gibt es gute Ratschlage. Ich will gar nicht urteilen, wer recht oder unrecht hat. Es gibt gute
Ratschlage, die besagen, das Ganze hatte keinen Sinn, es ware unrealistisch. — Das erinnert
mich an die Diskussion um die Zuordnung der verschiedenen Férdergebiete in Osterreich. Auch
dort gab es solche Kassandrarufe, was Sinn und was nicht Sinn hat. Die Praxis hat gezeigt,
wenn man einen Weg zielstrebig verfolgt und auch ein biRchen Glick hat, kann man viel mehr
erreichen, als irgendwelche Pessimisten vorher annehmen.

Brusseler Praxis ist — jeder, der ofter dort ist, und Sie sind alle dort gewesen, weill das —, dort
wird einem nichts auf dem Tablett serviert. Man muBl sich alles erkdmpfen und mit Hart-
n&ckigkeit erobern. Ich wiirde sagen, diejenigen, die von vornherein der Uberzeugung sind, da
ohnehin nichts zu machen ist, sollte man auf keinen Fall zu den Verhandlungen schicken, denn
das spurt man sofort. So wie es anderen Landern gelungen ist, wichtige internationale
Einrichtungen — ich habe zehn Beispiele genannt — in ihr Heimatgebiet zu holen, solite man
diesen Versuch auch bei uns unternehmen. Denn wer kampft, kann gewinnen oder verlieren.
Wer nicht kampft, hat auf jeden Fall verloren. (Beifall bei der OVP.)

20.57

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Walter Meischberger. Ich erteile es ihm.

20.57

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F). Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Prasident! Zu Beginn meiner Wortmeldung freut es mich, einmal meinem Tiroler Freund,
Sixtus Lanner, beipflichten zu kénnen (Beifall des Abg. Dr. Lanner) und ihm Unterstitzung in
dieser Frage anzubieten: Es wére wirklich eine tolle Sache, wenn dieser Ausschul seinen Sitz
in Innsbruck hatte und die Europaregion Tirol dadurch Realitat werden kénnte, denn es ware ein
Schulbeispiel einer Europaregion — fir Gesamteuropa gesehen. Da, glaube ich, kdmpfen wir
Seite an Seite, und ich bitte dich, das auch in Tirol zu vertreten, dall wir uns hiebei gegenseitig
unterstutzen.

Auch ich méchte die heutige Budgetdebatte dazu verwenden, |hre Aufmerksamkeit auch in
Richtung Tirol zu lenken und ein Problem anzusprechen, das mich persénlich sehr beunruhigt,
aber nicht nur mich: Es geht um das Schengener Abkommen.
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Das Schengener Abkommen ist, so wie es sich derzeit darstellt, in den ersten Tagen seiner
Umsetzung ein Spiegel der Unkoordiniertheit in der Européischen Union. Mir ist bewuf}t, daf}
das Schengener Abkommen fur Osterreich frihestens 1997 — sofern man den Aussagen des
Innenministeriums glauben kann — schlagend wird. Wir haben diesbeziglich in den letzten
Tagen und Wochen von vielen Problemzustanden aus der Europaischen Union gehért. Wenn
man dem Bitten und Betteln und den Klagen der Lander, in denen das Schengener Abkommen
seit dem 26. 3. Gultigkeit hat, glauben darf, dann laRt das erkennen, dafl Probleme an uns
herankommen, die uns noch sehr lange beschaftigen werden.

Was lange wahrt, wird endlich gut!, heilt es in einem Sprichwort. Das wirde den Schiuf3
zulassen, dal das Schengener Abkommen ein Meisterwerk sein mufRte, denn neun Jahre
Verhandlungszeit fur samtliche ,Unterhandler’ der sieben Mitgliedstaaten wéare lange genug
gewesen, um etwas Anstandiges zustande zu bringen. Herausgekommen ist nichts anderes als
die Bestatigung der Zweifel an der Europdischen Union, an der bundesstaatlichen Ausrichtung
dieser Europaischen Union.

Beispiele auftretender Probleme sollen uns hellhérig machen, etwa die Visumpraxis.
Kolumbianer, Kenianer, Bolivianer brauchen zum Beispiel in der BRD keinen Sichtvermerk,
brauchen denselben aber in Holland.

Jetzt haben die Hollander das Problem, dal Angehérige aus visapflichtigen Landern illegal Gber
die Bundesrepublik Deutschland einreisen kénnen, nur weil zwischen der BRD und Holland
keine Grenzkontrollen mehr méglich sind.

Die Strafgesetze sind hinten und vorne nicht angepaldt, hier fehit die Anpassung tuberhaupt.

Es ist so, dalR Drogenbesitz in Holland erlaubt ist oder liberalisiert ist, in der BRD aber
grundsatzlich verboten ist und zum Beispiel Waffen, deren Besitz in Deutschland verboten ist, in
Frankreich in fast jedem Kaufhaus erhéltlich sind. Das heif3t, dall der Schmuggel uber diese
nicht mehr kontrollierten Grenzen naturlich vorprogrammiert ist.

In der Asylpolitik gibt es dieselben Probleme. Man klagt derzeit in Deutschland Uber einen
verstarkten Zustrom von Kosovo-Albanern. Dazu kommt es, weil Frankreich ein leichter Weg fur
die Kosovo-Albaner ist. Die Franzosen kontrollieren ihre Auengrenze nicht dementsprechend,
und so kann via Frankreich ein Strom von Kosovo-Albanern nach Deutschland kommen, der
eigentlich nicht mehr Uberschaubar ist.

Fur Deutschland ergibt sich daher seit 26. Marz folgende Situation: Holland kénnte den Markt
mit Rauschgift versorgen, Frankreich denselben mit Waffen, die Kosovo-Albaner strémen uber
Frankreich nach Deutschland, und niemand kann es genau kontrollieren.

Diese Aussage stammt nicht von mir, sondern von Herrn Polizeioberrat Josef Heisl von der
bayrischen Grenzpolizei in Passau, der auch beklagt, daR es keine Vorbereitung der Beamten in
dieser Frage gibt. Er wurde gefragt, ob es Unsicherheit der Beamten in seinem Bereich gibt. Er
hat bestatigt, da} seine Kollegen irritiert sind, und gesagt: Sicher, aber die Kollegen kénnen
nichts dafur. Ein Beispiel: Ein Kroate kommt an unsere Grenze und will einreisen. Fur
Deutschland braucht er kein Visum, aber fur Holland. — Was soll der Beamte jetzt tun? Soll er
ihn einreisen lassen mit der Gefahr, dal} er dann unkontrolliert und ohne Visum nach Holland
weiterfahrt, oder soll er ihn zurickschicken?

Auf die Frage, was der Beamte in so einem Fall dann macht, sagte Herr Heisl: ,Es gibt derzeit
folgende Regelung: Unser Beamter nimmt dem Reisenden das Versprechen ab, daR er nicht
nach Holland einreist, und 18Rt ihn dann durch. — Das, meine Damen und Herren, ist das
Ergebnis neunjahriger Verhandlungen! Das ist ein wirkliches Problem und aus unserer Sicht ein
weiteres Armutszeugnis fur die EU in ihrer Vorbereitung der Sicherheit der einzelnen L&nder.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein besonderes Problem ist auch die grenziberschreitende Verfolgung von Straftatern, die
sogenannte Nacheile der Polizisten. Das wird international als die grofte Schwéache des

www.parlament.gv.at



154 von 192 31. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Ori%qal)Sitzung / 153

Nationalrat, XIX. GP 4. April 1995
Abgeordneter Ing. Walter Meischberger

Schengener Abkommens dargestellt und ist der Beweis dafiur, dal das Bekenntnis zur
Bundesstaatlichkeit in Wahrheit fir die einzelnen Lander nur ein Lippenbekenntnis war und man
nicht bereit ist, auch die negativen Folgen, die sich daraus ergeben, zu ibernehmen.

Ich glaube, das ist richtig, und die Nacheile ist der eigentliche Grund, warum ich hier auch das
Schengener Abkommen anspreche. Derzeit nadmlich laufen die bilateralen Verhandlungen
zwischen Osterreich und den Nachbarstaaten in dieser Frage, obwohl wir erst 1997 beitreten
werden. Verhandler ist der ehemalige AuBenminister Pahr — Herr Bundesminister, Ihr Amtsvor-
gaénger —, er verhandelt aber flr das Innenministerium.

Besorgt bin ich in dieser Frage wegen der sehr sensiblen Tiroler Grenze zu Italien. DaR diese
Grenze sensibel ist, ist nicht erst seit dem mysteriésen Fall Unterkircher bekannt, bei dem man
heute noch nicht weil3, ob es sich um Verhaftung oder Verschleppung an der Grenze gehandelt
hat; das ist immer noch nicht aufgeklart. Faktum ist, da® Frau Unterkircher in Italien in Haft sitzt,
und zwischen Verhaftung und Verschleppung entscheiden in dieser Frage ein paar Meter. Ein
paar Meter sind in der Beurteilung dieses Falles ein ganz entscheidender Qualitatssprung.

Die Bundesregierung hat sich — trotz des hoffentlich vorhandenen Bewuftseins Uber die
Sensibilitat dieser Grenze zwischen Osterreich und Italien aufgrund der ungelésten Siidtirol-
frage, hinsichtlich der ,schwarzen Listen“ und der in Osterreich lebenden Sudtiroler Freiheits-
kampfer — in eine besonders heikle Situation begeben. Man hat namlich im urspringlichen
Vorschlag das Ansinnen gestellt, die Nacheile in einer Distanz von 30 Kilometern abzufassen.
Das bedeutet, daR italienische Carabinieri bis nach Innsbruck agieren kénnten. Was das letztlich
fur uns bedeutet, mul} jedem klar sein.

In einem spéateren Vorschlag hat man dann lber ein Nacheileterritorium von 10 Kilometern
gesprochen. Auch das ist nicht zu akzeptieren, vor allem dann nicht, wenn man erstens die
Sensibilitat der Grenze bedenkt und zweitens tber die Strukturen der italienischen Armee und
der italienischen Exekutive ndher Bescheid weil.

Es ist Tatsache, daR der italienische Geheimdienst einer der aggressivsten Geheimdienste
Uberhaupt ist. Vor allem der Bereich Militar im italienischen Geheimdienst ist neofaschistisch
ausgerichtet, und das verscharft die Problematik noch um einiges.

Die Carabinieri, die aufgrund des Schengener Abkommens ja zur Nacheile aufgerufen sind
beziehungsweise denen die Nacheile — das heillt die Verfolgung eines Straftaters ins benach-
barte Ausland — gestattet ware, sind Teil der italienischen Armee und nicht Teil der italienischen
Exekutive, wie das immer wieder angenommen wird. Teile der italienischen Armee hétten also
die Méoglichkeit, tagtaglich — abgesichert durch dieses Schengener Abkommen, abgesichert
durch einen bilateralen Vertrag — auf ésterreichischem Gebiet operieren zu kénnen.

Wer Hanskarl Peterlinis Buch ,Bomben aus zweiter Hand“ gelesen hat und weil3, daR er die
Aktivitaten des italienischen Geheimdienstes als eng zusammenarbeitend mit den Carabinieri
beschrieben hat, weil} auch, da fir diese Carabinieri der Gesetzesrahmen kein Hindernis ist,
um geheimdienstliche Aktivitaten durchzufuhren. (Abg. EImecker: Das ist ein Blédsinn!)

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, darauf zu achten, vor allem auch darauf, was das Innen-
ministerium in dieser Frage unternimmt, und darauf zu schauen, daR es, solange es keine
Lésung gibt in der Frage der ,schwarzen Listen®, in der Frage der in Osterreich lebenden
Sudtiroler Freiheitskampfer und auch in der Frage der Birgerrechte der in Sudtirol lebenden
Freiheitskampfer, keinen Freundschaftsvertrag zwischen Osterreich und Italien geben kann, dafl
erst nach dem Abschlul eines Freundschaftsvertrages, das heif3t, wenn alle vorher genannten
Probleme gelést sind, die Nacheile fir italienische Exekutivkrafte gestattet wird.

Solange all diese offenen Fragen nicht gelést sind, darf es auf keinen Fall eine Zustimmung
dazu geben, dal italienische Militdr- und Exekutivkrafte auf ésterreichischem Staatsgebiet —
insbesondere im Tiroler Raum — agieren kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister! Ich weill, daR das heute keine Fragestunde ist, aber ich wirde mich sehr
dafir interessieren, wie |lhre persénliche Meinung zu dieser Problematik ist, denn es ist schon
wichtig, daR diese Problematik nicht nur im Innenministerium abgehandelt wird, sondern daR
auch Sie, der Sie ein Kenner der Sudtiroler Problematik sind, ein besonderes Augenmerk auf
diese brenzlige Situation legen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.09

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Alfred
Gusenbauer. Ich erteile es ihm.

21.09

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die einfachen Gesetze der Moral und des Rechts, welche die Beziehungen von Privat-
personen regeln sollten, missen auch die obersten Gesetze des Verkehrs von Nationen sein. —
So steht es bereits in der Grundungsurkunde der ersten Arbeiter-Internationale aus dem
Jahr 1864 geschrieben.

Viele glaubten, man habe einen solchen Zustand erreicht, nachdem der ,kalte Krieg* beendet
war und der Eiserne Vorhang zusammengebrochen ist. Die Realitat heutzutage ist aber, daf® wir
es mit versteckten und offenen Kriegen, mit organisierter Kriminalitdt und Bandenwesen, mit
sozial explosiven Situationen, mit Hungersnéten und mit dem Auftauchen alter Dd&monen im
neuen Kleid zu tun haben.

Fundamentalismus jeglicher Art breitet sich in verschiedenen Teilen der Welt aus. Und immer
wieder gibt es dasselbe Szenario: Die Rechtlosen, die Ausgegrenzten, die Desillusionierten
bilden den willfahrigen Nahrboden fir alle Arten von neuem Fundamentalismus, fur jede Art von
organisierter und unorganisierter Gewalt.

Dieses Phdnomen des molekularen Burgerkriegs weitet sich epidemisch aus. Bei uns Gben sich
viele im Verdrangen einer Situation, von der sie sagen, das ist weit weg von uns, das betrifft uns
wenig. Aber die Vorboten dieser Entwicklung dringen immer n&her zu uns, und in einer
interdepedenten Welt mit Migrationsbewegungen, mit Krankheitstransfer durch Tourismus
kommen all die Probleme fruher oder spater auch zu uns, ebenso wie viele der Entwicklungen
des Nordens sich heute auch im Suden wiederfinden. Es ist ja auch die andere Seite der
Medaille einer interdepedenten Welt, dall heute Sao Paulo in Wirklichkeit die gréRte deutsche
Industriestadt ist, denn es gibt keine andere Stadt der Welt, in der mehr Menschen von
deutschen Unternehmungen beschaftigt werden, als Sao Paulo.

Wieso sage ich das? - Ich sage das deswegen, weil man in Wirklichkeit bei einer
auRenpolitischen Debatte in diesen Tagen eine globale Zielperspektive haben mufte, die sich
nicht auf die flache Ebene von Beitrittspolemiken reduziert, sondern versucht, die tatsachlichen
Probleme zu identifizieren und zu schauen, wo Osterreich einen sinnvollen Beitrag leisten kann.

Mit Interesse mu’? man doch vernommen haben, dafl der UN-Gipfel in Kopenhagen in
Wirklichkeit dem Laisser-faire-Typ der Marktentwicklung eine Absage erteilt hat. Man ist dort zur
Auffassung gelangt, daR3 alleine der Markt nicht alle sozialen und politischen Probleme auf der
Welt I16sen wird und dal® wir heute als Grundvoraussetzung fur Sicherheit und Stabilitat eine
Stabilisierung der internationalen Finanzmarkte brauchen — gerechte Wirtschaftsbeziehungen
zwischen dem Norden und dem Suden — und daR wir auch einen weitgehenden Schuldenerlal®
fur die &rmsten Lander der Erde brauchen. In diesem Zusammenhang war der VorstoR3, den der
Osterreichische Bundeskanzler dort unternommen hat, tatséchlich von wesentlicher Bedeutung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Ansatze werden heute nicht nur in
irgendwelchen philantropischen entwicklungspolitischen Kreisen geteilt, sondern auch die
Experten des internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank sind heute der Auffassung, daf3,
egal welche Rezepte selbst sie — und das kann man kritisieren — den einzelnen Landern der
dritten Welt verschreiben, diese nur dann wirksam werden kénnen, wenn es zumindest eine
teilweise Entschuldung dieser Staaten gibt. Sonst muB} jedes Konzept, egal welches, scheitern.
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In diesem Zusammenhang ist es sehr wesentlich, da} auch die sozialpolitische Komponente
unserer Entwicklungspolitik heute diskutiet wird. Wir missen danach trachten, daR
Entwicklungspolitik nicht in erster Linie den Eliten in den Entwicklungsl&ndern zugute kommt,
sondern in erster Linie zum Aufbau zukunftskréftiger Strukturen fuhrt und damit auch den sozial
Schwachen in diesen Landern zugute kommt. Es ist erforderlich, dal} wir Entwicklungspolitik
nicht als Selbstberuhigung betreiben, sondern neben den legitimen &konomischen Interessen
vor allem auch humane, 6kologische und demokratische Konditionalitaten einfuhren.

So gesehen ist es vollkommen klar, da} wir die EU-Entwicklungspolitik nur dann beeinflussen
werden kénnen, wenn es auch eine stabile bilaterale Entwicklungshilfe und Entwicklungspolitik
gibt. Es ist daher bedauerlich, wenn das 6sterreichische Entwicklungshilfebudget reduziert wird.
Ich wirde mir wiinschen, daf} wir in einem Allparteienkonsens fir das nachste Jahr gemeinsam
ein hoheres Entwicklungshilfebudget beschliefien.

Ich glaube aber auch, dall die zivile Gesellschaft in diesem Land gefordert ist. Wir sehen bei
verschiedensten Aktivitaten eine groRe Bereitschaft der Osterreicherinnen und Osterreicher, zu
spenden. Wieso sind nicht entwicklungspolitische Spenden in Osterreich genauso steuerlich
absetzbar wie eine Reihe von anderen Dingen, die bei weitem nicht so sinnvoll sind wie
Investitionen in die Entwicklungspolitik?

Die Wahrheit ist, wie Jura Soyfer in seinem ,Lied von der Erde" bereits gesagt hat: ,Voll Hunger
und voll Brot ist diese Erde, voll Armut und voll Reichtum grenzenlos." — Daher ist
Entwicklungspolitik in Wirklichkeit prophylaktische Sicherheitspolitik. Teilen im globalen MaR3stab
ist angesagt, auch wenn es da und dort gegen individuelle Einzelinteressen ist.

Damit bin ich bei der Sicherheitspolitik. Auch da bin ich der Auffassung, wir sollten uns an
Zielsetzungen zur Beseitigung von Problemen orientieren und nicht an sinnlosem Institutionen-
gewasch. Es ist doch offensichtlich — und ich stimme Kollegen Frischenschlager zu —, daR
Sicherheitspolitik in Europa gegen RuBland sinnlos ist. Das ist nicht eine einseitige
osterreichische Auffassung, sondern sie wird auch in dem bekannten Aufsatz von Richard
Holbrooke vertreten, der meint, eine Erweiterung der NATO ist sinnlos, wenn sie gegen die
Interessen RuBlands vorgenommen wird. Denn wie auch Kissinger richtig sagt, ist Ruf3land das
strategische Herzland, und daher mufl RuRRland miteinbezogen werden.

Wenn RuBland dabei sein mul und wenn es gleichzeitig die transatlantische Komponente der
Sicherheitspolitik gibt und weiterhin geben soll, dann ist es in Wirklichkeit der gesamte OSZE-
Raum, wo wir Sicherheitspolitik gemeinsam zu realisieren haben. (Beifall bei der SPO und beim
Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann aufgrund der Kirze der mir zur Verfigung
stehenden Redezeit nur skizzenhaft vorgehen. Aber zum Schiul noch ein Punkt. Es wurde
heute erneut uber die Frage der Wirtschafts- und Wahrungsunion gesprochen, und erneut wurde
heute hier am &sterreichischen Schilling herumgefummelt.

Ich sage es ganz klar und eindeutig: Naturlich ist der harte dsterreichische Schilling fur Teile
unserer Exportwirtschaft belastend. Natirlich ist der harte ésterreichische Schilling fur Teile des
Tourismus belastend, aber in einer Situation, in der wir 40 Prozent AuRenhandel mit der
Bundesrepublik Deutschland haben, in der wir 10 Prozent AuRenhandel mit den anderen
europaischen Hartwahrungslédndern haben, in der wir in Osteuropa starker werden, wo im
wesentlichen auch in D-Mark fakturiert wird, ist es doch offensichtlich, dall uns eine Abwertung
des Schillings gegenuber der D-Mark Uberhaupt nichts bringen wirde — auller einer
Destabilisierung unserer AuRenhandelsbeziehungen. (Beifall des Abg. Auer.)

Daher lehne ich jedes Herumgefummel am 6&sterreichischen Schiling ab und bin der
Auffassung, dal} wir einer Wirtschafts- und Wahrungsunion erst dann beitreten sollten, wenn
auch andere Staaten Europas dazu imstande sind. Unser Interesse mul} es aber bleiben, in der
ersten Runde dabeizusein. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und dem Liberalen Forum.)

21.18
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Severin
Renoldner. — Ich erteile es Ihnen.

21.18

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mein Vorredner, Kollege Gusenbauer, hat Jura Soyfer zitiert,
was ich mit Respekt hére. Ich bin auch begliickt, daR er es nicht mit Uhland versucht hat. Nichts
gegen Ludwig Uhland, aber ich habe gelegentlich das Gefuhl, daR diese literarischen
Bedurfnisse Uber den Rahmen einer politischen Debatte hinausgehen, auch wenn sie ganz
lustig sind.

Es ist jedenfalls ein Gluck, Herr Kollege Gusenbauer, dafl wir nicht in den Ihrem Redebeitrag
vorangegangenen Ausfihrungen des Abgeordneten Meischberger mit den Gedichten von Frau
Unterkircher konfrontiert wurden, die sich auch schriftstellerisch betatigt. Ich weil nicht, ob
Ihnen das bekannt ist, aber keine Angst: ich habe nicht vor, das zu zitieren.

Ich denke, dal wir in der auRenpolitischen Debatte auch zu einigen klassischen Feldern der
AuBenpolitik kommen missen, obwohl natirlich die Versuchung besteht, alles abzudecken. Mir
sind in der heutigen Debatte zwei spezielle Anliegen besonders hdngengeblieben, zu denen ich
ein paar Worte sagen mdchte.

Zunachst hat mein eben erwahnter Vorvorredner Meischberger die Sudtirolfrage angesprochen.
Er hat versucht, die Sudtirolfrage am Fall Unterkircher aufzuh&ngen. Ich méchte Herrn Meisch-
berger hier antworten, ohne Polemik und in aller Ruhe und Sachlichkeit, dal® das der denkbar
schlechteste Zugang zu einer politischen Lésung ist. Ich glaube, wir wissen alle, dal® der
Umgang mit dem politischen Terrorismus zwar unter Umsténden dazu zwingt, bestimmte
Personen als politische Gesprachspartner ernst zu nehmen, aber das kann doch wohl im Fall
Unterkircher nicht ernsthaft gemeint gewesen sein. Das jedenfalls traue ich nicht einmal dem
Abgeordneten Meischberger zu.

Ganz im Gegenteil: Die Politik der Zuspitzung zwischen den ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Aber auch so eine Person ist in einem Rechtsstaat nicht vogelfrei!) Ja, das ist schon richtig, Herr
Kollege Bauer. Das Problem ist nur, dal der italienische Staat natirlich das Recht hat, solche
Handlungen, die im Zusammenhang mit der Autonomiediskussion uberhaupt keine Rolle
gespielt haben, die rein kriminelle Aktionen waren, zu verfolgen. Es ist eine Frage der
Intelligenz, ob man seine Freizeitspaziergédnge genau an der griinen Grenze auf 2 500 Meter
Seehohe durchfuhrt. Aber bitte, tber Inteligenz kann der Nationalrat nicht entscheiden. Das ist
vielleicht die Aufgabe des Kollegen Meischberger, das weil ich nicht, ich will dartiber nicht
urteilen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist Glick fdr Sie!)

Das ist sicher ein Glick fir uns alle, Herr Kollege Stadler, daR er diese Kompetenz hier im Haus
nicht hat.

Aber was ich damit sagen wollte, war, da} nicht der Wunsch nach einer politischen Lésung
hinter dieser Vorgangsweise steht, denn es ist ja notwendig, im Suadtirolkonflikt irgendeine
politische Position zu beziehen. Meischberger hatte Gelegenheit gehabt, dem amtierenden
AulRenminister zu sagen, da darin eines seiner groRen Verdienste liegt.

Dank AuRRenminister Mock ist nach 40 Jahren — ich sage nicht, dall das allein sein Verdienst ist,
und ich habe gar keinen Grund, hier ein falsches Lob zu spenden — ein sehr konstruktiver
Verhandlungsprozel zum AbschluR gekommen. Und es ist eine Fraktion dieses Hauses
gewesen — sie hat sich zwar inzwischen umbenannt, aber es ist klar, wer es war —, die diesem
friedlichen Streitbeilegungsabschlul nicht zugestimmt hat. Es ist mir véllig unbegreiflich und
auch nach vielen Gesprachen mit Sdidtirolern verschiedenster politischer Herkunft véllig
unverstandlich, wie man meinen kann, dafl man den Konflikt mit Italien in der Sudtirolfrage durch
Zuspitzung besser l6sen koénnte. Geben Sie doch selbst eine Antwort darauf — Herr
Meischberger hat das allerdings nicht getan —, was das politische Ziel dieser Initiative wére.
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Abgeordneter Dr. Severin Renoldner

Glauben Sie etwa, dal} wir mit einer Regierung Berlusconi, die Ihnen politisch nahesteht, oder
mit einer Regierung Fini, die vielleicht nahtlos an das Berlusconi-System anknupfen wirde,
einen besseren Kompromif} erreichen kdnnten, als ihn Auenminister Mock mit der damals noch
amtierenden Regierung unter Andreotti durchsetzen konnte?

Wenn Sie diese Frage beantworten kénnen, dann sind Sie berechtigt zu einem solchen Beitrag,
und es steht lhnen ja jedes politische Modell zu. Nur: Bedenken Sie auch, dal es sich um
Birger eines anderen Staates handelt, die auch das Recht haben, selbst zu bestimmen, in
welchem politischen Modell sie letztlich leben méchten.

Ich glaube auch, daR} da eine grundlegende Grenze der rechtspopulistischen Politik erreicht ist.
Gerade die Sudtirolfrage — das halte ich fur das ganz Wertvolle daran, deswegen bin ich auch
froh, dall man diese Frage immer wieder diskutiert — eignet sich dazu, das Wesen und das
Problem des Nationalismus und des ethnisch motivierten Kulturnationalismus ans Tageslicht zu
bringen. Gerade unsere zum Teil sehr vorgebliche Betroffenheit Uber die Situation in Sudtirol
zeigt ja, dafll mit Rechtspopulismus Gberhaupt keine politische Lésung zu erzielen ist, und zwar,
weil der Partner, auf den man zuruckgreift, ja auf der anderen Seite selber den gleichen
Nationalismus betreibt.

Gerade lhre politischen Partner sind es ja, die Sudtirol italianisieren wirden, die weniger
Autonomierechte und weniger Unabhangigkeit von Rom einrdumen wirden, wenn wir das
politisch ernst nehmen. Das haben die ersten Wochen der Amtszeit des vormaligen — Gott sei
Dank — Ministerprasidenten Berlusconi deutlich gezeigt.

Ich glaube, man muR sich besinnen auf einen Weg des Miteinander-Auskommens, auf einen
Weg des Zusammenlebens. Man kann an jedem Vertragswerk auch nach 40 Jahren immer
noch vieles kritisieren und verbessern, aber eines ist, glaube ich, klar: Der Fall Unterkircher gibt
dafur politisch aber schon gar nichts her, im Gegenteil. Das Bemuhen dieser politisch véllig
unbedarften Persoénlichkeiten, die fur Sudtirol Uberhaupt nichts geleistet haben - aufler
irgendwelchen Gedichten —, fuhrt nur dazu, dall man die Leute gegeneinander aufhetzt. Man
unterstitzt und starkt damit nur einen neuen italienischen Nationalismus, der weder uns
innerhalb der Europaischen Union noch den Burgern Sudtirols etwas Positives bringen kann,
ganz im Gegenteil: Er beeinflult die Situation in Europa sehr negativ und destabilisiert sie.

Ich méchte aber noch zu einer zweiten Sache, die auch von freiheitlicher Seite — und zwar vom
ersten Redner — angesprochen wurde und wo ich denke, dal® es sehr viel mehr Berihrungs-
punkte auch seitens anderer Fraktionen des Hauses gibt, kommen, und das ist die Frage der
Weiterentwicklung der europdischen Sicherheitspolitik nach dem &sterreichischen EU-Beitritt
und natdrlich — wie kénnte es anders sein? — das zwanzigmal in allen Zeitungen bemihte Wort
vom NATO-Beitritt.

Lieber Herr Kollege Frischenschlager! Da mul} ich Sie daran erinnern — bei aller Brillanz Ihrer
Rede —, daR Sie sich vielleicht doch, was das Liberale Forum angeht, nicht ganz von lhren
freiheitlichen Wurzeln befreit haben. Denn es ist mir ein biRchen schwer verstandlich, wie Sie
das Projekt des NATO-Beitritts als politische Lésung verkaufen kénnen.

Ich weil} schon, zu einer Mitgliedschaft kann man verschiedene Positionen beziehen, und der
AuRenminister gehért zu denen, die sich dazu deutlich geduRlert haben. Vielleicht ist fur Sie das
.F“, das ja in Ihrem Namen ist und auch auf einem Stimmzettel, der Ihnen sicher noch in sehr
deutlicher Erinnerung ist, ein schicksalshafter Buchstabe geworden, denn genau dieses ,F* hat
immer versucht, ohne eine politische Lésung anzudeuten und ohne eine konkrete Richtung
anzugeben, zu sagen: Wir betreiben zwar innenpolitisch Nationalismus — das unterstelle ich
Ihnen nicht, Herr Kollege Frischenschlager —, gleichzeitig versuchen wir aber, das aulen-
politisch-militérisch einzubinden, und auRerdem deuten wir noch, obwohl wir gleichzeitig von
Budgetsanierung sprechen, eine Verdoppelung des Verteidigungsbudgets an.

Ich denke, das ist eine der Fragen, die in der Profilgewinnung des Liberalen Forums noch aus-
zudiskutieren sind. Es ist nicht meine Partei, und es ist sicher Ihre Aufgabe, das zu klaren. Nur
eines: Es ist doch in der Debatte bisher offensichtlich geworden, dafl das entscheidende
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Handeln, wenn man die Neutralitat wirklich aufgeben wollte, nicht zustande kommen kann, denn
dazu wurde man eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat brauchen.

Der Wesenskern dieser Frage wére eine Verfassungsanderung, die zeichnet sich aber derzeit
nicht ab. Dessen ungeachtet steht es Ihnen naturlich frei, Stimmung zu machen und dieses Wort
des NATO-Beitritts weiterhin zu bemuhen. Nur frage ich Sie dann: Was berechtigt Sie eigentlich
dazu, die europaische Sicherheitspolitik derart verkiimmern zu lassen?

Es ist zunachst einmal so, daR die Diskussion eigentlich immer von Regierungsmitgliedern
ausgeht, wobei gesagt werden muR}, da® der Neutralitdtsstatus ja nicht nach 40 oder 50 Jahren
obsolet wird, sondern, ganz im Gegenteil — ein Beispiel dafir ist etwa die Schweiz — etwas ist,
was 150 Jahre Uberdauern kann.

Der Neutralitdtsstatus ist im Unterschied zur Institution NATO nicht ein Produkt des kalten
Krieges. Die Institution NATO ist ein Produkt des kalten Krieges, wobei ich gar nicht leugne, daR
man uber die NATO auch nach dem kalten Krieg noch diskutieren kann. Aber die Neutralitat ist
ein volkerrechtliches Modell, das es seit mehr als 100 Jahren gibt und mit dem in den
verschiedensten Spielformen innerhalb der verschiedensten Konflikte — auch der weniger
heilen Konflikte — Erfahrungen gesammelt wurden.

Das kann man positiv oder negativ sehen. Mit dem kalten Krieg hat dieses Modell in der
Geschichte Osterreichs eher zuféllig zu tun gehabt. Das ist Uberhaupt nicht daran gebunden
gewesen, und der Nationalrat hat das im Jahr 1955 und auch in den Jahren danach immer
wieder sehr deutlich gemacht.

Deshalb sind die Beziehungen Osterreichs zu RuRland von Bedeutung, denn in diesen
Beziehungen kam beiderseitig zum Ausdruck, daR Osterreich einer Interpretation zustimmt, die
den Staatsvertrag und die Neutralitat vélkerrechtlich nicht miteinander koppelt, was im April,
Mai 1955 immer noch politisch eine Rolle gespielt haben mag.

Osterreich hat immer darauf bestanden, und das jetzt so billig aufzugeben, kénnte Ubrigens ein
schweres Eigentor jener sein, die vielleicht einmal eine Regierung ibernehmen missen, aber
keine Verfassungsmehrheit haben oder dann gar nicht mehr aus der Neutralitdt aussteigen
wollen. Osterreich hat also immer darauf bestanden, dal das ein freier, souveraner Akt war.

Es ist Ihnen natirlich véllig unbenommen, das zu propagieren und daruber zu diskutieren, ob
man sich davon verabschieden soll. Ich lehne das dezidiert ab, und ich glaube, das ist soweit
bekannt, dal} ich es nicht wiederholen muf}.

Was mich aber wirklich verwundert bei den Rednern, die in der heutigen Debatte so etwas
angedeutet haben, ist, daR sie mit keinem einzigen Wort inhaltlich darauf eingegangen sind,
welcher Art dann diese européische Sicherheitsarchitektur sein soll.

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Man kann Gber unzahlige Mitgliedschaften in Vereinen und
Organisationen diskutieren. Es gibt die Partnership for Peace, die WEU, dann gibt es auch noch
den Beobachterstatus, die NATO, und wir kénnen auch noch neue grinden. Dariber hinaus
haben wir unsere einzigen sicherheitspolitischen Beitrage tatsachlich im Rahmen der UNO und
der OSZE beziehungsweise der KSZE geleistet, ich wirde meinen, sehr beachtliche und auch
jenseits des kalten Krieges sehr geachtete Beitrage.

Jetzt kann man selbstversténdlich sagen, trotzdem will man noch dariber hinausgehend in
anderen Institutionen Beitrage leisten. Aber sagen Sie doch um Gottes Himmels willen, welche
Beitrage wir denn dort leisten sollen! Was soll denn der Nutzen sein? Wenn es ein omindser
Schutz vor irgendwem sein soll, dann sagen Sie doch bitte, vor wem! Vor den NATO-
Mitgliedstaaten in unserem &stlichen Nachbarbereich oder vor der serbischen Bundesarmee, die
nicht einmal Slowenien im Staatsverband halten konnte, geschweige denn, daR die Probleme in
Kroatien lésbar sein werden? Wovor sollen wir diesen militdrischen Schutz in Anspruch
nehmen?
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Oder, was ich fur viel wichtiger halte als den militérischen Schutz — und ich glaube, da stimmen
Sie mir als ausgeschiedener Verteidigungsminister zu —, worin sollen denn umgekehrt unsere —
denn darauf lauft es ja letztlich hinaus — Beitragsleistungen zu einer Sicherheitsarchitektur fur
Europa bestehen?

Das ist die einzige entscheidende Frage in der Diskussion, und die wird von allen Beitritts- und
Mitgliedschaftsdiskutanten mit keinem einzigen Wort erwéhnt.

Ich denke, das wéare das Wesentliche, was man sagen mufte, und das kénnte auch der
Aullenminister in dieser Debatte tun.

Ich weill schon, man kann ihm nicht verbieten, ein weiteres Mal zu beschwéren, welche Arten
von Mitgliedschaft ihm noch vorschweben, aber ihn doch ersuchen, vielleicht dariber hinaus
endlich diesen einen, ganz entscheidenden Schritt zu gehen, den némlich interessanterweise
immer die militérkritischen Grunen hier im Hohen Haus angesprochen haben. Wir haben das
namlich immer gesagt. Wir haben gesagt, dafl wir uns ein Engagement im Rahmen der UNO
und der KSZE vorstellen, und zwar ein Engagement aus selbstlosen Erwéagungen im Sinne der
europaischen Stabilitat zugunsten anderer Lander und zur Schlichtung anderer Konflikte.

Und wir sagen es noch deutlicher: Wir kénnen uns ein UNO-Engagement vorstellen etwa im
Zusammenhang mit kommenden Konflikten in Tadschikistan. Wir kénnen uns vorstellen ein
UNO-Engagement Osterreichs, auch mit ésterreichischen Mitteln finanziert, in der Westsahara.
Hier wirden wir konkret einen Beitrag zur internationalen Stabilitdt und Friedenspolitik leisten.
Das ist uberhaupt nicht gebunden an die Frage irgendwelcher Mitgliedschaften, es sei denn an
die UNO-Mitgliedschaft. Ganz im Gegenteil, eine NATO-Mitgliedschaft wéare fur diese sehr
konstruktiven Beitrage sogar eher hinderlich.

Ich bin deshalb strikt dagegen, dal} es zu einer solchen Verfassungsanderung kommt und auch
relativ zuversichtlich, sofern es in der Sozialdemokratie so etwas wie Treue zum eigenen Wort
gibt, daR es nicht dazu kommen wird. Aber ich halte es fir dringend geboten, und ich appelliere
an Sie, meine Damen und Herren, auch in jenen Fraktionen, die glauben, dal sie das immer
wieder bemuhen mussen: Erkennen Sie, dal} das eine Sache des Parlamentes, und zwar als
Verfassungsgesetzgeber, ist, und erkennen Sie an, daR es darum geht, inhaltich zu
beschreiben, wie diese neue Sicherheit aussehen soll. Das ist die wesentliche Aufgabe, und
diese Aufgabe sind in Osterreich alle NATO-Propagandisten schuldig geblieben. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei den Grinen.)

21.32

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Alfred
Brader. Ich erteile es ihm.

21.32
Abgeordneter Dr. Alfred Brader (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Kammerlander ist
nicht da, so kann ich mir die vorgesehene Bemerkung ersparen.

Es war stets ein Anliegen der Osterreichischen Volkspartei, die Uber lange Zeit vernachléssigte
Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit auf ein international herzeigbares Niveau zu
bringen, und zwar sowohl was die Mittelausstattung als auch die Effektivitat anbelangt.

Als ein sichtbares Zeichen dafir kann die Entwicklung des Budgetansatzes herangezogen
werden, wie sie sich in den Jahren von 1986 bis 1991, als Dr. Mock diesen Bereich uUberhatte,
vollzogen hat. In dieser Zeit wurden die Mittel vervierfacht. Das Niveau 1994 ist sicher dieser
Zeit zu verdanken.

Nun sind aber die Vorzeichen fur den Budgetabschlul 1995 ganz andere als jene in den spéaten
achtziger Jahren. Es kann daher nicht verwundern, dall die Entwicklungszusammenarbeit von
diesen Einsparungen nicht verschont blieb. So gesehen ist die Senkung von rund 1 Milliarde
1994 auf knapp 700 Millionen 1995 bei gleichzeitiger Anhebung der Uberschreitungs-
ermachtigung auf 300 Millionen den Erfordernissen der Stunde angepalt.
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Gleichzeitig — und da pflichte ich dem Kollegen Gusenbauer und auch der Frau Kollegin
Kammerlander bei — darf aber die schwierige Lage, in welche die dsterreichische Entwicklungs-
zusammenarbeit durch diese Reduktion gekommen ist, nicht auler acht gelassen werden.
Diese schwierige Lage erklart sich vor allem aus den hohen Vorbelastungen, welche aus den
bereits laufenden Projekten erwachsen und die veranschlagten Mittel zu einem grof3en Teil in
Anspruch nehmen. Unbedeckt sind auch Rahmenprogramme, Zahlungen an internationale
Institutionen sind ebenfalls noch offen.

Wir durfen davon ausgehen, dafl wir im heurigen Jahr keine neuen Projekte mehr genehmigen
kédnnen. Trotzdem kann, wenn man das Gesamtvolumen der &sterreichischen Entwicklungs-
hilfeleistungen betrachtet, ein erfreulicher Aspekt erwahnt werden, und zwar, wenn man die
Beitrage Osterreichs zur Entwicklungszusammenarbeit der EU miteinbezieht. Es wére eine
grofRe Versuchung, diese Beitrage zur europdischen Entwicklungszusammenarbeit anstelle der
bilateralen Arbeit anzubieten. Das kann man aber nicht tun, und zwar deswegen nicht, weil in
dem Vertrag von Maastricht den EU-Mitgliedstaaten eine aktive Entwicklungspolitik vorge-
schrieben wird.

Nach wie vor liegt Osterreich als viertreichstes EU-Land mit seinen Entwicklungshilfeleistungen
nur an elfter Stelle.

Des weiteren bietet auch alleine die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit dsterreichischen
Nichtregierungsorganisationen und Firmen die Chance, erfolgreich an der Entwicklungs-
zusammenarbeit der EU teilzunehmen und so Rickflisse nach Osterreich zu erzielen.
SchlieBlich darf nicht ibersehen werden, daR durch das Zuriicktreten Osterreichs hinter die
Entwicklungszusammenarbeit der Union der oft einzige Identitatstrager Osterreichs in den
Entwicklungsléndern verlorengehen wirde.

Eine langfristige Reduktion der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit kdme einem Riickzug
Osterreichs aus der dritten Welt gleich. Ich bin daher der Meinung, daR die groRen Chancen, die
durch einen EU-Beitritt auch der ésterreichischen Entwicklungsarbeit zugute kdmen, nicht durch
eine Reduktion gefahrdet werden sollten. (Beifall bei der OVP.)

Was lhre Beflrchtung anbelangt, Frau Kammerlander: Es wird niemandem in den Sinn kommen,
zwischen guten und schlechten Organisationen zu unterscheiden, aber ich denke, die Frage

nach der Effektivitat sollte doch erlaubt sein. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.37

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. Ich erteile es ihm.

21.37

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum):. Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte zu vorgeschrittener Stunde nur noch einige kurze
Anmerkungen zum Budget 1995 machen.

Was den Bereich des AuRenministeriums betrifft, kénnen wir im Budget 1995 mit einer
Steigerung von rund 280 Millionen Schilling rechnen. Es sind ja noch rund 680 Millionen Schilling
aus der Entwicklungszusammenarbeit dazugekommen, sodal® wir insgesamt ein Budget von
rund 3,9 Milliarden Schilling haben.

Meine Damen und Herren! Das ist, wenn ich das beurteilen darf durchaus als ausreichend
anzusehen, vor allem dann, Herr Bundesminister, wenn man bedenkt, wieviel Mittel, wieviel
Geld eigentlich fir den Bereich der Verwaltung und insgesamt fir unsere Beamten in der
Brisseler Mission aufgeht.

Ich glaube — mein Kollege Frischenschlager hat es auch schon angefiihrt —, dafl wir hier
Ubertreiben, daR wir hier Uberziehen. Es ware wirklich notwendig, auch im Sinne einer
6konomischen Verwendung der im Prinzip knappen finanziellen Mittel die Anzahl der Beamten
bei der standigen Vertretung in Brissel zu uberdenken.
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Ich glaube, es ist nicht vertretbar, dall wir mit den Vertretern aus Landern, Stadten, National-
bank, Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer, Gewerkschaftsbund und der Industriellenver-
einigung insgesamt eine derart hohe Anzahl von Beamten abstellen, eine Zahl, die weit Gber
jener vergleichbarer Lander liegt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, hier wére es angebracht, auch im Sinne einer Effizienz dieser
Vertretung, lhrerseits entsprechende MaRnahmen zur Reduzierung einzuleiten. Die Effizienz ist
nicht zu messen an der Anzahl der Beamten, sondern die Effizienz ist daran zu messen, was
tatsachlich auch bei einer schlankeren Organisation dann umgesetzt werden kann.

Wir glauben, dal es schon wichtig ist, daR wir eine sehr aktive Mitarbeit im Rahmen der
Europaischen Union pflegen, nur, wie ich meine, im administrativen Bereich mit MaR und Ziel.
Es ist hochste Zeit, daR diese Bundesregierung zu einer einheitlichen EU-Linie kommt. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Vor allem ist das deshalb notwendig, weil die Regierungskonferenz, die 1996 stattfindet,
entsprechend zielgerichtet vorbereitet werden soll. Herr Bundesminister! Hier ware es schon
notwendig gewesen, einen Politiker als lhren Vertreter zur Vorbereitungskonferenz zu
entsenden. Ich glaube, dal} es nicht richtig war, hier einen weisungsgebundenen Beamten zu
nominieren. Ich bedaure es, dal offensichtlich andere Motive ausschlaggebend waren, und daf
man hier nicht einen Politiker oder eine Politikerin, im konkreten Fall Staatssekretarin Ederer,
entsenden will. Es sollte meines Erachtens jemand an der Vorbereitung der Regierungs-
konferenz teilnehmen, der auch diesem Parlament, diesem Hohen Hause gegeniber verant-
wortlich ist.

In Hinkunft wird es wirklich darauf ankommen, da} wir im Parlament die zukunftige Politik im
Rahmen der Européischen Union entsprechend gestalten. Meine Vorredner haben ja einen sehr
wesentlichen Bereich hier angeschnitten, die Frage der zukinftigen européischen Sicherheits-
politik und damit die Sicherheitspolitik Osterreichs im Rahmen der Européischen Union.

Es zeigt sich, dal} diese Frage zu einer ganz, ganz zentralen Frage der Regierungskonferenz
1996 werden wird. Es wird daher notwendig sein, in diesem Parlament eine sehr offene und
umfassende Diskussion daruber zu flhren.

Kollege Frischenschlager hat es schon gesagt. Wir sehen in einem Beitritt Osterreichs zur
NATO uberhaupt keine Prioritat. Es wird aber notwendig sein, daR Osterreich alles unternimmt,
um Vollmitglied der Westeuropaischen Union zu werden. Dies auch deshalb, meine Damen und
Herren — Kollege Cap ist leider nicht hier —, weil die Westeuropéaische Union sicherlich mehr als
nur ein Briefkasten ist, wie er es am Sonntag dargestellt hat. Die Westeuropaische Union ist —
wenn man sich umhért in Europa, hért man das — der zukiinftige verteidigungspolitische Arm,
die verteidigungspolitische Dimension der Européischen Union. Alle Lander werden sich in
dieser Richtung auch entsprechend vorbereiten. Es gibt bereits Uberlegungen, die West-
europaische Union zu einer vierten Saule des Vertrages von Maastricht weiterzuentwickeln, weil
gerade die Frage der gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik keine supranationale
Angelegenheit im zukunftigen Europa sein soll, sondern eine intergouvernementale Zusammen-
arbeit. Daher ist es von besonderer Bedeutung, daR wir Volmitglied bei der Westeuropaischen
Union werden.

Es ist von meinen Vorrednern auch die Frage der gesamteuropdischen Sicherheitskonzeption
angesprochen worden. Ich stimme mit Kollegen Gusenbauer auch darin Uberein, dafl es
zunéchst darauf ankommen wird, die Rolle des Sicherheitssystems im Rahmen der
Europaischen Union zu definieren. Dabei ist die Frage zu stellen und zu beantworten: Wie sieht
die Sicherheitskooperation mit den Vereinigten Staaten aus, mit Nordamerika? Dann kommen
wir zur transatlantischen Komponente der europdischen Sicherheitsarchitektur. Wie sieht die
Kooperation mit den ubrigen NATO-Landern aus, beispielsweise mit der Tirkei oder mit den
anderen osteuropaischen Landern? Wie sieht diese Sicherheitskooperation mit Ruland oder
den GUS-Staaten aus? Und dann kommen wir wieder zur Dimension der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
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Ich glaube, das wird der Weg sein, das wird die Linie sein, und wir sollten alles daransetzen,
diesen Weg zu gehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich darf zum Schlu® — da meine Redezeit ja etwas beschrénkt ist — noch auf einen Bereich
eingehen, weil er mir wirklich Sorge bereitet, Herr Bundesminister, und ich darf Sie wirklich bit-
ten, dem Parlament entsprechend Antwort zu geben, namlich auf den Bereich der Entwicklungs-
hilfe.

Auch hier scheint es keinen wirklichen Konsens im Rahmen der Bundesregierung zu geben. Ich
schlieRBe das aus lhrer negativen Reaktion auf eine sehr richtige MaRnahme, die der
Bundeskanzler angekiindigt hat, dal namlich den Entwicklungslandern eine Milliarde Schilling
Schulden nachgelassen wurde. Sie haben aufgrund von kleinkramerischen Kompetenz-
streitigkeiten diesen sehr wichtigen Schritt im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit negativ
beurteilt. Ich meine, da} das weder lhrem Ansehen noch dem Ansehen des Landes guttut, und
daher glaube ich, daR es auch sinnvoll und notwendig ist, daR® Sie Ihre entwicklungspolitischen
Uberlegungen dem Hohen Haus prasentieren, weil gerade das Budget 1995 eine so drastische
Reduzierung der Aufwendungen fur die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit gebracht hat.

Es wird aber notwendig sein, gerade jene Mittel, die auf europaischer Ebene zur Verfiigung
stehen, in Richtung der &sterreichischen Zielsetzungen zu verwenden. Das erwarten wir von
Ihnen, Herr Bundesminister, und ich bitte Sie, daR Sie dem Parlament auch entsprechend
Auskunft dariber geben. Die Situation ist bedauerlicherweise nicht so gut, vor allem deswegen,
weil wir keine einheitliche Auenpolitik mehr haben. Daher werden wir vom Liberalen Forum
diesem Budget auch die Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.45

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz
Mrkvicka. Ich erteile es ihm.

21.45
Abgeordneter Franz Mrkvicka (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Es kann die Relationen deutlich machen und deshalb hilfreich
sein, sich die Entwicklung auferhalb der &sterreichischen Grenzen manchmal wieder ins
BewuBtsein zu rufen. Die Auslandsverschuldung der Entwicklungslander ist in nicht einmal
einem Jahrzehnt um 0ber 550 Milliarden US-Dollar gestiegen, von der bereits ohnehin
gigantischen Verschuldungssumme von 1 218 Milliarden US-Dollar 1986 ausgehend.

Das engt den politischen Gestaltungsspielraum fur viele nationale Budgets in einem drama-
tischen AusmaR ein. Es ist unter diesen Voraussetzungen nicht weiter verwunderlich, wenn die
verbindliche BeschluRfassung tber die sogenannte 20/20-Lésung, also 20 Prozent Sozial-
projekte der Industriestaaten und 20 Prozent Sozialausgaben bei den Entwicklungslandern,
beim Welt-Sozialgipfel der UNO in Kopenhagen vor allem am Widerstand der Entwicklungs-
lander — ich méchte sagen, fast zwangslaufig — scheitern mufite.

Nicht zuletzt deshalb hat der Bundesvorstand des Gewerkschaftsbundes vor kurzem gefordert,
verbindliche soziale Mindeststandards in alle internationale Handelsvertrage aufzunehmen,
damit wirtschaftliche Entwicklungsstrategien nicht zu Lasten der Schwachsten gehen. Dieses
Anliegen der Gewerkschaftsbewegung betrifft die Arbeitnehmer in den armen Lander ebenso
wie die Arbeitnehmer in den hochentwickelten Industriestaaten, denn die Situation fordert
Sozialdumping im Weltmallstab geradezu heraus.

Was sind die Folgen? Die braucht man eigentlich den ésterreichischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, deren Unternehmen in Billiglohnlander ausgelagert wurden, ganz sicher nicht
weiter erklaren. Es ist notwendig, alle Instrumente, die sich anbieten, zur Gegensteuerung zu
nutzen. Die vom OGB geforderten Sozialklauseln in Handelsvertragen sind sicher eines dieser
Instrumente.

Auch der Sozialministerrat der EU hat am 27. Marz dieses Jahres ein Memorandum Uber die
soziale Dimension im internationalen Handel verabschiedet, wonach kinftig die EU in den
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internationalen Gremien die Umsetzung der sozialen Mindestrechte verlangen wird. Die
Weltbank — und das ist doch ein interessanter Aspekt — sieht in einem generellen Schuldenerlal®
keine gangbare L&sung, weil sich dadurch die Kredite fur die Entwicklungslénder nur verteuern
wirden, meint sie.

Das mag finanztechnisch ein einleuchtendes Argument sein, ein politisch Uberzeugendes
Argument ist es meiner Meinung nach nicht, denn, wie ich schon angedeutet habe, die
individuellen sozialen und wirtschaftlichen Folgekosten fir die Industrielander verdienen wohl
eine ebenso ernsthafte Berucksichtigung: vom Problem der Arbeitslosigkeit uber das
Fluchtlingsproblem bis zu den Anforderungen des internationalen Krisenmanagements, wenn
unhaltbare Zusténde in offene, bewaffnete Auseinandersetzungen muanden.

Der von Bundeskanzler Vranitzky in Kopenhagen bekanntgegebene Plan, sieben der &rmsten
Entwicklungslander die Schulden zu streichen, zeigt meines Erachtens ebenfalls einen
gangbaren und zielfuhrenden Weg auf, den auch andere Glaubigerlander, wie etwa Danemark
und Finnland, beschreiten. Die Diskussion, die uber diesen Vorschlag in Osterreich losgetreten
wurde, hat mich mehr als peinlich bertihrt. Offensichtlich ist jedes fadenscheinige Argument
recht, wenn es um einen Angriff gegen die Regierung und speziell gegen die Sozialdemokraten
in der Regierung geht.

Was die wirklichen Interessen des Landes betrifft und letztlich auch die internationalen
Interessen, spielt dann plétzlich keine Rolle mehr. Die Richtigstellungen wurden ja langst von
berufener Seite vorgenommen.

Im Vorfeld des o&sterreichischen EU-Beitritts wurden die Aktivitdten der o6sterreichischen
Auenpolitik — ich méchte sagen, fast zwangsléufig — nicht zuletzt aufgrund der vorhandenen
Ressourcen und Kapazitaten auf die EU und auf die europaischen Probleme hin ausgerichtet.
Jetzt zeigt sich aber, daB es viele Probleme gibt, die auch auf Osterreich riickwirken und die im
Interesse Osterreichs gelést werden missen, die auRerhalb der Europapolitik zu bewaltigen
sind.

Es gibt eine globale Dimension, der wir uns nicht entziehen kénnen, und deshalb ist es meiner
Meinung nach aus sozialdemokratischer Sicht hochste Zeit, dal wir ein globales auflen-
politisches Engagement in vollem Umfang wahrnehmen, und ich hoffe, daR das in der
Auflenpolitik wieder Eingang findet.

Die Tradition der &sterreichischen Auflenpolitik wiederaufnehmen heilt, einerseits wieder ein
deutliches aktives Interesse auch fur die Entwicklungslénder zu zeigen — der Schuldenerlal® fir
sieben der armsten Lander sollte dafur ein deutliches Signal sein — und natirlich andererseits
auch unsere Wirtschaftsbeziehungen auf wirklich allen Kontinenten zu verstarken. Die Tradition
der 6sterreichischen AuRenpolitik wiederaufnehmen heif3t vor allem auch, eine aktive UN-Politik
weiter zu forcieren.

Als einer der drei Sitzstaaten der UNO liegt es ganz besonders im Interesse Osterreichs, die
Bestrebungen zur Reform der Vereinten Nationen aktiv zu unterstitzen. Voraussetzung dafur
sind natdrlich die organisatorische und finanzielle Basis, damit die Vereinten Nationen ihre
Aufgaben im Spannungsfeld zwischen Friedenserhaltung und Entwicklungsunterstitzung den
Anforderungen entsprechend wahrnehmen kénnen.

Osterreich ist an diesem ReformprozeR bereits jetzt beteiligt, zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Sicherheitsrat, bei der Diskussion um die Neugestaltung im Wirtschafts- und Sozial-
bereich, dessen Bedeutung beim Weltgipfel in Kopenhagen neuerlich wieder deutlich unter-
strichen worden ist und wo es erheblichen Handlungsbedarf gibt.

Die in Wien angesiedelte Internationale Atombehérde ist das Musterbeispiel fur eine gelungene
Reform. Die UNIDO hingegen befindet sich erst am Beginn des Reformprozesses, der durch
BeschluR der 5. UN-Generalkonferenz 1993 eingeleitet wurde. Osterreich hat aber als Sitzland
der UNIDO vitales Interesse daran, dall der Reformprozely gelingt. Nicht zuletzt sind die neuen
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Schwerpunkte der UNIDO, vor allem die Ausbildung der Arbeitskrafte fur industrielle Ent-
wicklung, ein ganz besonders wichtiger Aspekt.

Osterreich ist der UNO vor 40 Jahren als neutraler Staat beigetreten. Gerade unsere Neutralitat
ist es, die uns noch immer eine besondere Rolle im Rahmen der friedenserhaltenden
Operationen der Vereinten Nationen zuweist. Osterreichs Militérs und Polizisten stehen in dieser
Stunde weltweit bei elf solchen Operationen im Einsatz. lhnen gebuhrt sicher nicht nur unser
GruR}, sondern auch unsere Anerkennung.

Durch seine Neutralitat kann Osterreich aber nicht nur bei den friedenserhaltenden Operationen
der UNO einen besonderen Beitrag leisten.

Eine aktive UN-Politik ist durchaus mit unserer EU-Mitgliedschaft vereinbar. Im Gegenteil! Die
EU miRRt der UN-Mitgliedschaft groRe Bedeutung zu. Die EU-Mitgliedschaft ist deshalb eine gute
Basis fur ein deutliches und aktives &sterreichisches UN-Engagement, aber ganz sicher kein
Ersatz dafr.

Das Engagement im Rahmen der Vereinten Nationen ist jedoch nicht langer auf die Aktivitaten
von Regierungen allein zu beschranken. Die Konferenz der Interparlamentarischen Union, von
der wir als Vertreter des 6sterreichischen Parlaments gerade zuriickgekehrt sind, versucht ja
eine engere Kooperation mit den Vereinten Nationen herzustellen. Ich bin Uberzeugt, dal wir als
Parlamentarier in Osterreich diese Bestrebungen unterstitzen werden. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO.)

21.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Harald Ofner. Ich erteile es ihm.

21.53

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ein ganz konkretes Thema: Ich war als Bub durch Zufall in Nordbéhmen. In die
Ortschaft, sie hat Milleschau geheien, in der Umgebung des Bahnknotenpunktes Lobositz, sind
an einem schénen Spatsommertag tschechische Milizen gekommen, haben eine Nachricht aus-
getrommelt — so war das damals — und haben dann auf einer Liste die Namen aller deutsch-
sprachigen Einwohner verlesen — vom Buchstaben A bis Buchstaben M. Alle, die auf dieser
Liste waren, haben binnen einer Viertelstunde auf dem Hauptplatz versammelt sein mussen —
ohne Gepéack! Mutter mit Sauglingen, alte Manner, die schon nicht mehr gewu3t haben, wo sie
sind, Frauen, Kinder. Sie haben stante pede den Weg an die uber 100 Kilometer entfernte
deutsche Grenze zu Ful} antreten missen.

Mit -ihnen insgesamt 3,5 Millionen Alt-Osterreicher deutscher Zunge, aber auch Hundert-
tausende Ungarn und interessanterweise Burger des Furstentums Liechtenstein, obwohl dieses
Farstentum an keinem Krieg oder ahnlichem beteiligt war. Aber es war Vermégen, das sie
hatten und das die Tschechen offenbar haben wollten. Schuld der Opfer hat man nicht einmal
behauptet. Dreieinhalb Millionen! Eine Woche spater sind die Leute mit den néachsten
Anfangsbuchstaben drangekommen — von N bis Z. Und dann war die Ortschaft leer. Sie ist es
lange geblieben.

Das Osterreichische Konsulat war in der nicht weit entfernten Stadt Aussig an der Elbe. Meine
Mutter und ich waren damals bemiht, die Mdglichkeit der Repatrilerung nach Osterreich zu
erreichen. An einem Montag im Fruhherbst waren wir wieder einmal beim Osterreichischen
Konsulat in Aussig, und es lag eine merkwurdige Stimmung Uber der Stadt. Wir haben gar nicht
gewullt, warum. In den Einfahrten der Hauser war vertrocknetes Blut in groen Lachen zu
sehen. Der Tag vorher war der berihmte , Aussiger Blutsonntag".

Aus einem nichtigen Anla} — niemand hat mehr rekonstruieren kénnen, warum eigentlich — sind
Tschechen, vor allem Milizen, Gber alles, was Deutsch gesprochen hat, in der Stadt hergefallen.
Man hat die Leute erstochen und erschlagen. Man hat die Kinder in den Kinderwéagen in die Elbe
geworfen. Es waren weit Gber tausend — wenn nicht mehr! — Tote. Der ,Blutsonntag von Aussig*!
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Abgeordneter Dr. Harald Ofner

Auf diese und ahnliche Weise hat man damals 242 000 Menschen in der damaligen Tschecho-
slowakei umgebracht.

Ich bin ein Zeitzeuge. Und wir Zeitzeugen sollen den Mund aufmachen, solange wir noch reden
kénnen und leben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch bei diesen 242 000 ermordeten Alt-Osterreichern deutscher Zunge allein in diesem Land
hat man persénliche Schuld der einzelnen nicht einmal behauptet. Bekanntlich gibt es so etwas
wie Aufrechnung bei Verbrechen nicht. Man kann nicht sagen, wir bringen die Leute um, wir
verjagen sie aus ihrer angestammten Heimat, wir konfiszieren ihr gesamtes Vermégen, weil ein
anderer Staat, weil irgendwelche Einzelpersonen auch Verbrechen begangen haben. Auf-
rechnung, Anrechnung, etwa gar als Entschuldigung, gibt es in diesen Dingen nicht!

Das alles ist geschehen auf der Basis der berlchtigten ,Benesch-Dekrete”. Und da geht vor
wenigen Wochen der Verfassungsgerichtshof in Tschechien, in Brunn, her und vertritt den
Standpunkt, diese Dekrete haben zu bleiben, das habe alles seine Ordnung! Alle Verbrechen,
die damals geschehen sind — und maf3gebliche Rechtsexperten, wie etwa Ermacora, haben sie
richtig als Vélkermord qualifiziert —, alles sei zu Recht erfolgt, es bestehe kein Anla3, sich von
diesen Dekreten zu trennen.

Dann schlie3en sich Havel und auch Klaus in herablassender und arroganter Art und Weise —
besonders Letzterer und gerade hier in Wien — der Ansicht an, daR man da Uberhaupt nichts
machen kénne, dafl von Wiedergutmachung, von Ruckstellung, auch nur von Offenlegung, von
Schuldbekenntnis keine Rede sein koénne. Das alles sei Vergangenheit, wie die alt-
Osterreichisch-ungarische Monarchie.

Nachstes Kapitel — ein Sprung in die Gegenwart — Wir Osterreicher halten darauf, zu den
Volksgruppen an unseren Grenzen groRzlgig zu sein, zu Recht grof3zigig zu sein, ihnen mehr
als ihre Rechte anzuerkennen und zukommen zu lassen. Das ist jenseits der Grenzen nicht
Uberall so. Wenn wir etwa nach Slowenien schauen: Dort ist es noch immer nicht gelungen,
auch nur die primitivsten Rechte fir die Alt-Osterreicher deutscher Zunge, die Uberlebt haben,
durchzusetzen. In der neuen slowenischen Verfassung sind die Italiener erwahnt, es sind die
Ungarn erwahnt, es sind die Roma und Sinti erwahnt. Die Alt-Osterreicher deutscher Zunge sind
es nicht! Man enthalt ihnen die primitivsten Minderheiten- und damit Menschenrechte vor.

Meine Damen und Herren! Auf dem Weg nach Europa soll und wird es sich kein Staat leisten
kénnen, sich von skandalésen Dokumenten, Dokumenten, die Unheil gebracht haben, wie von
den ,Benesch-Dekreten” nicht zu trennen oder Minderheiten, die noch in seinen Grenzen leben,
die primitivsten Uberlebensrechte vorzuenthalten. Ich glaube, daR wir Osterreicher, die wir die
Pflicht haben, als Einzelpersonen . . . (Abg. Elmecker: Die Frage ist nur, was der Prasident von
Tschechien gesagt hat, was wir tun sollen!) — Das nicht! Ich werde dir gleich sagen, was man
tun soll.

Es soll sich die Republik Osterreich, vertreten durch ihre Bundesregierung, der Rechte der
Vertriebenen, die zu Zehntausenden Burger der Republik geworden sind, annehmen. Man soll
darauf drangen, dal Ruckstellung und Wiedergutmachung, Offenlegung und Schuldeinbekennt-
nis stattfinden, und nicht nur den Termin fur einen Freundschaftsbesuch in Prag ausmachen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Man mu} sich einmal vorstellen, was es bedeuten wirde, wenn
andere Ruckstellung und Wiedergutmachung verweigert hatten. Und man soll, wenn es nach
Europa geht, darauf drangen, da Mindestvoraussetzungen an Rechten — Menschenrechten,
Minderheitenrechten, uberhaupt an Recht — erfullt werden.

Wir haben daher einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den ich in seinem Kern zur Verlesung
bringe. Es ist dies der Antrag der Abgeordneten Ofner, Graf, Haider, Haupt und Stadler
betreffend Assoziierungsabkommen der EU mit mittel- und osteuropéischen Staaten, und er hat
folgenden Wortlaut:
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Abgeordneter Dr. Harald Ofner

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten wird ersucht, im Rahmen der
Assoziierungsverhandlungen der Européischen Union mit Mittel- und Osteuropéischen Staaten
dahin gehend das 6sterreichische Interesse zu vertreten, dall den Altésterreichern deutscher
Muttersprache die ihnen zustehenden Rechte im Sinne international anerkannter Volksgruppen-
rechte nicht verwehrt werden beziehungsweise dafll es zur Aufhebung menschenrechts-
verachtender Gesetze in einzelnen MOE-Landern (zum Beispiel Benes-Dekrete), und zwar vor
Abschlufl der Verhandlungen lber eine Assoziierung mit der Européischen Union, kommt.*

E2 222

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Président Dr. Fischer dbernimmt den Vorsitz. — Abg. Mag.
Gabriela Moser: Wo gibt es noch Altésterreicher deutscher Zunge, auBler in Ruménien und
Slowenien?)

2202

Pridsident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, der soeben referiert wurde, ist
geniugend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Peter Schieder.

2202
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen ... (Rufe und Gegenrufe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Moment, Kollege Schieder! — Meine Damen und Herren! Am Wort
ist jetzt Abgeordneter Schieder. (Zwischenrufe der Abg. Mag. Gabriela Moser.)

Abgeordneter Peter Schieder (fortsetzend): Frau Kollegin, lassen Sie auch andere reden! Herr
Bundesminister! Ich habe nur sehr wenig Redezeit, ich mul mich daher sehr kurz fassen.

Um alles richtig einzuordnen, méchte ich klar sagen: Ich danke als Vorsitzender des
AuBenpolitischen Ausschusses fur die gute Zusammenarbeit und Betreuung durch Sie, das
Auenamt und die Botschaften in sehr, sehr vielen Bereichen und fir die guten Informationen,
die wir von lhnen bekommen haben. Dennoch gibt es aber Punkte, in denen wir nicht ganz
zufrieden sind oder bei denen wir glauben, dall die Schwerpunkte anders gesetzt werden
mussen, und diese Punkte méchte ich kurz anfuhren.

Erstens: Das, was mit dem Schlagwort ,Universalitat* angesprochen wird. Ich weil, es gibt das
Asien-Konzept, und es wurde eine Reise dorthin unternommen. Wie schaut es hinsichtlich
Lateinamerika aus? Wie ist unsere Haltung gegentber Kuba? Was machen wir bei Afrika —
haben wir da &hnliche Vorstellungen? Wie ist es um die Rechte der indogenen Vélker bestellt?
Was ist mit dem Arktis-Konzept, fir das sich andere Staaten starkmachen? — Die Entwicklungs-
hilffe hat mein Kollege Gusenbauer erwéhnt, die UNO werden wir im Unterausschuf® behandeln.

Zweitens: Es wird von Ihnen auch darauf hingewiesen, dafl Sie sich zum umfassenden
Sicherheitsbegriff bekennen. Ist es tatséchlich auch in der Arbeit des Aullenamtes schon
verinnerlicht, da® man bei aller Notwendigkeit, das Gefahrdungspotential innerstaatlicher und
regionaler Konflikte zu sehen, auch bericksichtigen muRR, daR} die militéarischen Bedrohungen
herkémmlicher Art verglichen mit den Phanomenen Wanderungsbewegungen, Geféhrdung
durch Kernkraftwerke, Nuklearschmuggel, Terrorismus, Drogen, Menschenhandel, organisierte
Kriminalitédt, Ressourcenknappheit, Verteilungskampfe, Klimawandel, Treibhauseffekt, also
gegenuber diesen Sicherheitsrisken nur eine untergeordnete Rolle spielen?

Drittens: Wie aktiv ist Osterreich, den AbristungsprozeR in der Welt in Gang zu halten? Was
haben wir an spezifischen Initiativen gesetzt?
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Abgeordneter Peter Schieder

Viertens: die Frage der Reflexionsgruppe in der EU. — Ich hoffe, das war keine persénliche
Frage gegenuber der Frau Staatssekretarin und auch keine parteipolitische Frage. Wenn es
eine inhaltliche Frage war, hat sie sich nicht ausgezahlt, denn das mu} ohnedies auch mit dem
Parlament abgesprochen werden.

Funftens: parlamentarische Mitbestimmung. Mir hat nicht gefallen, daR auch Sie, Herr Bundes-
minister, im heutigen ,Kurier* meinen, die heimischen Minister waren in Brussel handlungs-
unfahig und soliten entfesselt werden. Das erinnert frappant an das, war vor 131 Jahren im
Ministerrat gesagt wurde, namlich: wenn das Parlament so viel mitredet, ware die Durchfihrung
der Verhandlungen mit auswartigen Kabinetten gehemmt. Das ist mir zu sehr die alte Haltung,
Herr Minister, und es wundert mich, dafl Sie in den vergangenen Jahren, als Sie freiwillig
Informationen gaben, groRzugig damit waren und jetzt, da Sie verfassungsgesetziich dazu
verpflichtet sind, plétzlich auf diesem Gebiet etwas kleinlich werden. (Beifall bei der SPQ.)

Es geht nicht darum, die Minister verhandlungsunféhig zu machen, sondern es geht darum, daf
die Minister bei ihren Handlungen auch berucksichtigen, was diese Republik insgesamt will, und
zwar sowohl die Regierung als auch das Parlament. Das ist nicht Handlungsunfahigkeit,
sondern die Minister kénnen eben nicht persénlich und allein bestimmen, welche Haltung sie
dort einnehmen. Und das ist gut so, Herr Minister! (Beifall bei der SPO.)

Sechstens — nur zur Aufarbeitung — Rullland — da ist ein biRchen etwas passiert. Das war kein
diplomatisches Meisterwerk, angefangen vom Vorschlag Zilk bis hin zum Vorgehen des Herrn
Bundesprasidenten. Ich bin froh, da} durch das Auftreten der AuBenamtsbeamten in Moskau,
durch die Kontakte des Bundeskanzlers und auch jetzt durch die Kontakte des Parlaments das
wieder einigermallen planiert wurde.

Siebentens und letztens: Wir haben Uber die Balkanfrage und Kroatien im EU-Hauptausschuf}
gesprochen. Wir haben auch zur Tirkei etwas gesagt. Die Lage in der Turkei hat sich
verschlechtert — dazu fehlen mir klare Worte. Es soll ja nicht so sein, daR die Bereitschaft, eine
Aggression beim Namen zu nennen, mit dem Quadrat der Entfernung dieser Aggression von
Osterreich abnimmt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr. Frischen-
schlager.)

22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gudenus. Er hat das
Wort.

22.08

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! DreiRig Jahre Entwicklungspolitik hat die gro3e Kiuft zwischen den Habenden und
den Nehmenden immer gréer werden lassen. Ausdruck dafir istim Grunde genommen die am
13. Méarz von rund 180 Staats- und Regierungschefs besuchte Konferenz in Kopenhagen -
bedauerlicherweise in Kopenhagen und nicht in Delhi, Kalkutta oder Lagos.

Armut, Hunger, Arbeitslosigkeit und der soziale Verfall waren dort das Thema — eine Zehn-
Punkte-Erklérung das Resultat. Mitterand nannte die Konferenz eine ,Show*, und wir erkennen
in dieser Konferenz eine Nétigung, uns weitere Prozentsatze unseres Bruttoinlandsprodukts
abzutrotzen, um zu zahlen.

Boutros Ghali selbst gab es billiger. Er sieht in diesem Gipfel schon allein einen Erfolg, weil er
stattfand. Aber die Geberlander beginnen ihr Handeln zu uberdenken, allen voran die
Vereinigten Staaten. Nur noch vier Lander Europas zahlen die von der UN vorgesehenen
0,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, namlich Norwegen, Schweden, Danemark und die
Niederlande.

Schuld am Niedergang Afrikas sind vielfach die Burgerkriege — dorthin geht ein GrofRdteil der
Entwicklungshilfe. Aus diesem Grund will auch die EU ihre Beitrage fur dort senken und nicht
mehr weiter zahlen, wenn dieser Kontinent im Sumpf versinkt.
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Abgeordneter Mag. John Gudenus

Von den Geberlédndern wird die bilaterale Hilfe wieder mehr bevorzugt. Die Geberlander
erkennen, dafll die Effizienzdefizite am ehesten durch privatwirtschaftliche Organisationen
Uberbrickt werden kénnen, durch multilaterale Organisationen jedoch erhéht werden. Dies ist
ein Argernis fur alle, die zahlen wollen.

Es wird gesagt, dalR die Schonzeit fur jene Eliten, die ihre Lander seit Jahren von einer
Katastrophe zur nachsten Katastrophe fihren, schon zu lange gedauert hat. Es mufl nein
gesagt werden kénnen, wenn nicht erwiesen ist, dal® die Hilfen wirkungsvoll und effizient
verwendet werden. — Senator Helms von den Vereinigten Staaten spricht von ,Rattenléchern, in
denen die Hilfe versinkt.

Schuldenstreichungen, wie sie der Herr Bundeskanzler in Kopenhagen vorgenommen hat,
helfen nicht daruber hinweg, daR es in den Aufnahmelédndern weiterhin zu inneren Konflikten
kommt, tragen aber dazu bei, daR hier in Osterreich groRe Rechtsunsicherheit besteht, und
zwar in folgenden Punkten:

Erstens: Ist der Bundeskanzler dazu berechtigt, Schuldenstreichungen durchzufiihren?

Zweitens: Sind Absprachen zwischen Kontrollbank, den privaten Unternehmen, die geliefert, die
etwas geleistet haben, und deren eigenen Hausbanken erfolgt? — Es scheint da seitens des
Herrn Bundeskanzlers eine grofle menschliche Geste zu Lasten Dritter gemacht worden zu
sein, ohne jedoch eine Besserung in den Nehmerléndern herbeizufihren.

Ich persénlich bin der Ansicht, die bessere Hilfe ist jene an die ehemaligen osteuropéischen —
jetzt ost-mitteleuropaischen — Staaten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) In diesem Bereich nimmt
Osterreich einen hervorragenden Rang ein: den ersten Rang unter den G-24-Staaten, n&amlich
0,22 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. In absoluten Zahlen steht Osterreich an vierter Stelle
nach Deutschland, USA und ltalien.

Das heilt, Osterreich braucht sich seiner humanitaren Gesten gegeniber anderen Staaten
keineswegs zu schamen, braucht sein Licht nicht unter den Scheffel zu stellen. Osterreich leistet
enorm viel. Es soll sich nur nicht durch internationale Organisationen in die Pflicht nehmen
lassen, Landern Hilfe zu geben, bei denen jede Hilfe vergebens ist. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

22.13

Président Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

22.13

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bitte um Verstandnis dafur, dal® die mir zur Verfligung stehende Redezeit es leider
nicht erlaubt, auf all die sehr wichtigen Fragen einzugehen, die in groer Zahl angeschnitten
wurden — das nur zur Erklarung. Ich werde bemiht sein, zumindest durch schriftliche Auskunft
dazu Stellung zu nehmen.

Es haben Herr Abgeordneter Frischenschlager und Herr Abgeordneter Schieder die Meinung
vertreten, es sei nicht akzeptabel, was ich bezuglich der dsterreichischen Vorberatungen der
EU-Beschlisse im ¢sterreichischen Parlament gesagt habe. Ich darf hier zur Richtigstellung
dieser Falschmeldung — das ist eben auch ein Preis der Pressefreiheit — folgende Feststellung
vortragen, die ich mir fur heute vorbereitet habe — weil dies von beiden Herren sehr ausfihrlich
und sehr emotional gebracht wurde, méchte ich den gesamten Absatz vortragen; das ist auch
Uber die APA ausgesandt worden —:

Weil ich mich zu einer Politik des aufenpolitischen Konsenses bekenne, eines Konsenses, der
in grundlegenden auflenpolitischen Fragen so weit wie mdglich auch die parlamentarische
Opposition einschlieBen sollte, begrife ich es, dal das Parlament und die AuBenpolitik im
Zeichen der osterreichischen EU-Mitgliedschaft bemuht sind, zu einer neuen Qualitat der
Zusammenarbeit zu finden. Diese verstarkte Kooperation hat fur mich auch europapolitische
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Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock

Signalwirkung. Wenn das demokratische Prinzip im Rahmen der Europaischen Integration durch
den Ausbau der Kontrol- und Legislativbefugnisse des europdischen Parlaments gestarkt
werden soll, so ist es sicherlich auch notwendig, die nationalen Parlamente der EU-Staaten so
eng wie moglich am Integrationsgeschehen teilhaben zu lassen. — Das habe ich gesagt und
nichts anderes.

Auf die Vorreiterrolle, die Osterreich in diesem Zusammenhang spielt, habe ich erst vor wenigen
Tagen im Rahmen eines Zusammentreffens mit Europaparlamentariern und Vertretern der
nationalen Parlamente aller EU-Staaten ausdrucklich hingewiesen. Ich will freilich nicht
bestreiten, daR jenes neuartige Verfahren der Zusammenarbeit, das wir im Rahmen des EU-
Begleit-Bundesverfassungsgesetzes festgelegt haben, nicht immer leicht zu handhaben ist.
Wenn wir uns gemeinsam bemuahen, wird es aber sicher gelingen, Vorsorge dafir zu treffen,
dal die Osterreichischen Positionen schnell, wirksam und operativ in den européischen
EntscheidungsprozeR eingebracht werden. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Meine Damen und Herren! Das heif}t, ich habe die Vorbereitung der EG-Fragen im hiesigen
Parlament positiv beurteilt. Ich habe dieses Zusammenwirken der européischen Ebene und der
nationalen Parlamente als eine neue Dimension der europaischen Demokratie bezeichnet, und
es hat nichts von dem gestimmt, was diesem Zitat entnommen wurde. — Soviel zu dieser Frage.

Eine andere Frage, die hier gleich zweimal gestellt wurde, war die Frage nach der Besetzung
der 6sterreichischen Mission in Brussel. Sie umfalit 58 Personen. (Abg. Hans Helmut Moser:
Das ist zuviel, Herr Minister!) Mit 14 Diplomaten aus dem AufRenministerium liegt sie in der
unteren Hélfte der EU-Mitgliedstaaten. Dazu kommen die Vertreter der Ministerien und die
Vertreter von Institutionen wie der Nationalbank und der Sozialpartner. Ich bekenne mich dazu,
daB ich die Vorstellungen der Sozialpartner unterstitzt habe. Die Mitarbeit der Sozialpartner
beim AbschluR der Verhandlungen war mir sehr wichtig und hat sich als sehr positiv
herausgestellt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Da die Gesamtzahl sicher irritierend ist, habe ich im Ministerrat die Regierung informiert, daf® ich
derzeit keine neuen Mitglieder aufnehmen werde. Ich habe inzwischen auch mit einigen
Verantwortlichen, vor allem bei den Sozialpartnern, in Gesprachen vereinbart, dal} ein Sozial-
partner, wenn er glaubt, zu wenig Mitarbeiter in Brussel zu haben, von einem anderen, der
starker bestuckt ist, Dienstposten bekommt. Damit habe ich auch dem Wunsch des Parlaments
nach Einfrieren der Anzahl Rechnung getragen. (Neuerilicher Beifall bei OVP und SPO.)

Zur Frage der Sicherheitspolitik: Meine Damen und Herren! Osterreich ist am 1. Janner der
Westeuropaischen Union als Beobachter beigetreten und spéater der NATO-,Partnerschaft fir
den Frieden”. Ich glaube, daR dieser Weg, der dynamisch verfolgt werden wird, der richtige ist.
Durch den Wegfall des Ost-West-Verhaltnisses, durch das Auftauchen neuer, vor allem
regionaler Gefahren hat sich immer mehr gezeigt, da Europas Sicherheit auch unsere
Sicherheit ist. Separiert von der Europaischen Union, sozusagen abgetrennt, alleinstehend,
kénnen wir die Sicherheit nicht garantieren, die wir, wie ich glaube, unserem Land schuldig sind.

Was die Aussage hinsichtlich der Vorgangsweise anbelangt, namlich da® man solche Schritte
nur unternimmt, wenn jedes Detail geregelt ist, méchte ich sagen: Meine Damen und Herren! Mir
wird es in Fragen der Sicherheit immer wichtiger sein, einen Schritt zu rasch zu machen, als zu
lange zu warten. Wenn man sich in der Wirtschaftspolitik, in der Sozialpolitik irrt, kann das
beachtliche Folgen fur das Volk haben. Wenn man sich aber in der Sicherheitspolitik, die fur die
Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit des eigenen Landes verantwortlich ist, irrt, ist das schon
einmal zuviel, denn das kann gravierende negative Folgen fur die Existenz des eigenen Landes
haben.

Das Ziel ist die Sicherheit. NATO-,Partnership for Peace", Beobachterstatus bei der WEU,
Neutralitat und alles andere sind, meine Damen und Herren, nur Mittel und Instrumente. Das Ziel
bleibt die Sicherung der Unabhangigkeit unseres Landes, unserer Menschen und unserer
Demokratie. (Beifall bei OVP und SPQO.) Daher bin ich dafir, diesen Weg auch mit einem
gewissen Risiko engagiert weiterzugehen. (Beifall bei OVP und SPQ.)

22.21
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.

Die Frau Spezialberichterstatterin benétigt kein SchluRwort. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beratungsgruppe Il des Bundesvoranschlages 1995.
Diese Beratungsgruppe umfait das Kapitel 20: AuReres, in 120 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Budgetkapitel AuReres ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Das Budgetkapitel AuBeres ist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Gemal § 55 der Geschaftsordnung schlage ich vor, dall wir Uber die eingebrachte Entschlie-
Rung sogleich abstimmen.

Gibt es dagegen eine Einwendung? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend Assoziierungsabkommen der EU mit mittel- und osteuro-
paischen Staaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner

und Genossen zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.
Beratungsgruppe IV

Kapitel 11: Inneres (einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt zur Verhandlung uber die Beratungsgruppe IV:
Inneres.

Spezialberichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ludmilla Parfuss. Sie wird die Beratungen mit
ihrem Bericht einleiten. — Bitte, Frau Kollegin.

Spezialberichterstatterin Ludmilla Parfuss: Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht uber den Bundesvoranschlag fur das Jahr 1995 Kapitel 11: Inneres,
einschlieRlich Konjunkturausgleich-Voranschlag.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag 1995 fur das Bundesministerium fur Inneres
insgesamt Ausgaben von 20 239 418 000 S vorgesehen.

Hievon entfallen auf die Personalausgaben 14 113 140 000 S, somit 69,7 Prozent, und auf die
Sachausgaben 6 126 278 000 S, somit 30,3 Prozent.

Einnahmen sind bei Kapitel 11 insgesamt 815 873 000 S préliminiert.
Die einzelnen Budgetposten kénnen Sie dem Voranschlag entnehmen.
Der BudgetausschuB stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle beschlielen:

Dem Kapitel 11: Inneres — samt dem dazugehdrenden Teil des Konjunkturausgleich-Voranschla-
ges —, des Bundesvoranschlages fur das Jahr 1995 (120 der Beilagen) wird die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Spezialberichterstatterin fur ihre Ausfihrun-
gen.
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Pradsident Dr. Heinz Fischer

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé vor. |hre Redezeit betragt
5 Minuten.

22.25
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (F): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mu? meine

Zeit auf EU-Mal} einschréanken, und in diesen 2 Minuten, die mir Redezeit Gbriggeblieben sind,
méchte ich mit lhnen, sehr geehrter Herr Minister, nicht Gber das Budget reden. Es hatte auch
sehr wenig Sinn, mit einem Minister, der schon seine Koffer gepackt hat und in Kirze
wahrscheinlich mein Kollege hier im Parlament sein wird, Gber die kinftige Politik im Sicherheits-
ressort zu sprechen.

Herr Minister! Sie wurden von meinem Klubobmann als der beste Mann in der Regierung
bezeichnet. (Abg. Mag. Stadler: ,Unser!) — Als unser bester Mann in der Regierung. Sie
wissen, ich habe mich immer von dieser Beweihrducherung distanziert, weil ich zu genau
Einblick in lhr Ressort habe. Ich habe aber nie verhehlt, da Sie mir persénlich sehr
sympathisch sind. (,Hort! Hort!“-Rufe und Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Stippel: Dem
bleibt nichts erspart!) Das hat mich aber nicht daran gehindert — das wissen Sie ganz genau —,
Ihre Sicherheitspolitik immer sehr zu kritisieren. Sie haben natirlich auch keine Gelegenheit
ausgelassen, mich zu kritisieren, mich mit Spott und Hohn zu ubergieRen, ganz besonders dann
nicht, wenn Sie vor lhren Beamten oder vor den anderen Sicherheitssprechern punkten wollten.
(Bundesminister Dr. Léschnak: Nein, so war das nicht!) So war es schon, Sie wissen das ja.

Sehr geehrter Herr Minister! Heute bleibt mir eigentlich nichts anderes ubrig, als mich fur die
faire Zusammenarbeit bei lhnen zu bedanken. Ich méchte mich auch bei Ilhren Beamten
bedanken, die mir gegenuber wirklich sehr entgegenkommend waren. Es tut mir eigentlich leid
um Sie. Ich weil nicht, ob die Zusammenarbeit mit dem neuen Innenminister so gut klappen
wird. Ich hoffe es, ich weil es aber noch nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Es tut mir leid, dal® Sie wegen lhrer Auslénderpolitik, die von uns doch in groRen
Teilen geschatzt wurde, so unter Druck gekommen sind, da? Sie verunglimpft und verhéhnt
worden sind. Ich kann mir vorstellen, dal} das nur schwer zu ertragen ist, ganz besonders dann,
wenn man weil}, dal der Zwang der Realitat starker ist als die Utopien, die man gerne hat, und
dafll vornehmlich emotional bestimmte Menschen nicht erfassen kénnen, was in der Zeit, in der
wir heute leben, notwendig ist.

Ich glaube, dal das auch ein Grund dafur war, dal} Sie zurlckgetreten sind. Ich jedenfalls
bedanke mich fur Ihre Téatigkeit und hoffe, dall Sie als Kollege im Nationalrat genauso
entgegenkommend sind wie als Minister. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der SPO.)

22.28

Président Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Leikam.

22.28

Abgeordneter Anton Leikam (SPQO). Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ganz so kurz werden meine Ausfuhrungen nicht sein
kénnen, aber ich werde mich auch bemuhen, mich kurz zu fassen.

Naturlich steht die Debatte zum Budgetkapitel Inneres heute unter dem Zeichen des Wechsels
an der Ressortspitze. Ich habe daher als Erstredner meiner Fraktion zunachst einmal
festzustellen, dal die sechs Jahre der Ministerschaft Franz Léschnaks sechs gute Jahre fur die
Sicherheit der dsterreichischen Bevélkerung gewesen sind. Es waren auch sechs gute Jahre fur
die dsterreichische Exekutive.

Die SPO ist stets dafir eingetreten — sie hat diesbezuglich bei unserem Innenminister auch die
vollste Unterstutzung gefunden —, dal} dem Sicherheitsbedurfnis der Bevdlkerung Rechnung zu
tragen ist.
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Abgeordneter Anton Leikam

Es hat keinen Minister vor Franz Léschnak gegeben, der im Innenressort auf so umfangreiche
Reformen und Erneuerungen verweisen konnte. Ich méchte nur in aller Kirze die
Zusammenlegung von Klein- und Kleinstgendarmerieposten im ganzen Bundesgebiet erwéhnen.
Das war keine einfache Angelegenheit. Es gab heftige Proteste der Burgermeister und der
Landeshauptleute. — Heute spricht niemand mehr tber diese Zusammenlegungen. Ich bin fest
davon Uberzeugt, dal alle der Meinung sind, dal® diese MaRnahme gut war, und dal} das
System, wie es jetzt eingefihrt ist, auch wesentlich besser funktioniert.

Es wurden die Bezirksleitzentralen geschaffen, es gibt die Sektorenbestreifung. Eine neue
Dienstzeitregelung fur die Beamten wurde eingefuhrt, und es gab eine Besoldungsreform vor
allem fur die unteren Gehaltsklassen, die, meine sehr geehrten Damen und Herren, folgendes
mit sich gebracht hat: Seit dieser Besoldungsreform, bei der die Bezuge der Exekutive im
unteren Bereich allgemein angehoben worden sind, gibt es auch in der Bundeshauptstadt Wien
wieder gentigend Polizisten. Mehr Menschen sind bereit, diesen nicht leichten Beruf zu erlernen
und auch auszuuben.

Es ist Franz Léschnak zu verdanken, dafl die Budgetmittel fur die Sicherheit in diesem Lande
immer in jenem Ausmale vorhanden waren, um die notwendigen Neuanschaffungen von
Ausstattungen, Ausristungen durchzufuhren, um Neubauten von Unterkinften und vieles
andere zu realisieren.

Die zwei Sicherheitsmilliarden, die in den letzten zwei Jahren zusétzlich in dieses Ressort
gekommen sind, haben es auch ermdglicht, da} die Exekutive tber 3 000 Planstellen zusatzlich
bekommen hat, daR es beim erhdhten Sachaufwand erreicht werden konnte, daR Osterreich zu
den sichersten Landern Europas zu zahlen ist.

Zur Ausristung habe ich schon kurz erwahnt: Wenn man im Lande die Gendarmeriedienst-
stellen aufsucht, kann man Uberall feststellen, wie modern die Exekutive ausgestattet ist.
Beinahe der gesamte Fuhrpark ist ausgewechselt worden. Darliber hinaus ist eine grofle Zahl
von zuséatzlichen Kraftfahrzeugen systemisiert worden, sodal® die Exekutive heute wirklich fur
ihre Aufgabe die entsprechende Flexibilitat aufweisen kann.

Die Biros, die Unterkunfte sind moderner geworden. In der heutigen Zeit sind moderne
Buroausstattungen, Funk und Telefax eine Selbstverstandlichkeit bei den einzelnen Gendar-
meriedienststellen.

Hinsichtlich der Neubauten, der Adaptierungen, die in allen Bundeslandern erfolgt sind, méchte
ich nur einen Bau hervorheben, der auch in diese Zeit féllt, in der Franz Léschnak Innenminister
war, nadmlich die Errichtung des Gendarmerieeinsatzkommandos in Wiener Neustadt;, eine
Anlage, ein Bau, dem international héchste Anerkennung und Lob ausgesprochen worden ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich erinnere mich gerne daran zurick, wie oft hier in der Budgetdebatte und vor allen Dingen in
der Debatte zum Sicherheitsbericht auch uber die Bewaffnung der Exekutive diskutiert worden
ist.

Im Mai 1995, also in wenigen Monaten, wird es soweit sein, da sowohl Polizei als auch
Gendarmerie zur Ganze auf die Glock-Pistole umgerustet sein werden und daR damit auch
wieder ein weiterer wichtiger Punkt bei der Bewaffnung der Exekutive als abgeschlossen,
versprochen und gehalten abgehakt werden kann.

Bei den legistischen MaRnahmen wird sicherlich das Sicherheitspolizeigesetz einen besonderen
Stellenwert in der Tatigkeit der letzten sechs Jahre einnehmen. Mein Kollege Robert Elmecker
hat ja schon am Vormittag in der Debatte zur Regierungsumbildung auf dieses wesentliche
Gesetz, neben den Fremdengesetzen, die in der Amtszeit Léschnaks geschaffen und beschlos-
sen worden sind, hingewiesen. Das Sicherheitspolizeigesetz hat eigentlich den Beamten erst die
gesetzliche Basis fur ihre umfassenden Tétigkeiten gegeben.
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Abgeordneter Anton Leikam

Der Beitritt zur Europaischen Union hat natirlich auch vor dem Innenministerium nicht halt-
gemacht. 1 360 Kilometer Staatsgrenze sind zur EU-Auflengrenze geworden. Eine zusatzliche
sicherheitspolitische Aufgabe fur unser Land hat sich dadurch ergeben; die Aufgabe, den
Schengener Standard an der EU-Aullengrenze zu erreichen. Rund 4 500 Beamte sind
erforderliich, damit die EU-Aulengrenze gemal dem Schengener Abkommen abgesichert
werden kann.

Es war den Bemuhungen des Innenministers zu verdanken — bei aller Kritik, die auch heute
vormittag hier angebracht worden ist —, daR bereits 1995 Uber 1 000 Beamte fur den
eigenstandigen Grenzdienst zur Verfigung stehen werden. — Das ist ein erster, ein wichtiger
Schritt, wobei ich gerne zugebe, dal? auch seitens unserer Fraktion ein rascherer Schritt gerade
in dieser so wichtigen Frage wiinschenswert gewesen wére. Aber jeder von uns wei} um die
Probleme, um die Ursachen, weshalb es nicht noch rascher vorangegangen ist.

Ein neuer ReisepaR, ein europaischer Reisepall wird demnachst den Osterreicherinnen und
Osterreichern zur Verfugung stehen — ebenfalls angepal3t den EU-Normen.

Hohes Haus! Ich méchte natirlich auch noch einige Bereiche kurz erwahnen, in denen die
Entwicklung nicht so positiv war, wie es der Herr Minister, die Beamten und auch wir und vor
allen Dingen die 6sterreichische Bevoélkerung gerne gesehen hatten.

Dazu muf® man vorerst sagen, dafl die zunehmende Anonymitat unserer Gesellschaft hier eine
besondere Rolle spielt, dal das Auftreten neuer Kriminalitdtsformen, insbesondere die
organisierte Kriminalitat, der Terrorismus, der Rechtsextremismus, in unserem Lande auch die
Exekutive vor groRe Aufgaben, vor neue Herausforderungen stellt und das gerade diese
organisierte Kriminalitdt eine andere Form der Bekampfung als in der Vergangenheit erfordert.

Wir mussen aber auch mit Entsetzen zur Kenntnis nehmen, da die Hemmschwelle der
Verbrecher praktisch Uberhaupt nicht mehr gegeben ist. Mehrere im Dienst ermordete
Exekutivbeamte sind eine traurige Bilanz dieser schrecklichen Brutalitat.

Unsere Exekutive braucht bessere Mdglichkeiten, um diese Verbrechen effizienter bekampfen
zu kénnen. Ich gehe durchaus konform mit unserem Sicherheitssprecher Robert Elmecker, der
am Vormittag einmal mehr darauf hingewiesen hat, dall besonders bei der Bekampfung der
organisierten Kriminalitat die technischen Méglichkeiten auszunitzen waren. Ich denke hier
auch an den groflen Lauschangriff. Dieser gehért genauso dazu wie eine entsprechende Aus-
und Weiterbildung unserer Exekutive.

Dringendst ist daher der Wunsch einzufordern und auch in der heutigen Debatte zu deponieren,
dal mit dem Bau der Sicherheitsakademie in Traiskirchen — Innenminister Franz Léschnak hat
die ersten Schritte gesetzt, die Planung ist abgeschlossen — recht bald begonnen wird, daR
dieses Sicherheitszentrum, das unsere Exekutivbeamten fur die Aus- und Weiterbildung
bendétigen, entstehen kann.

Herr Bundesminister! Namens der SPO-Fraktion méchte ich aber heute auch die Gelegenheit
benitzen — da du das letzte Mal in der Funktion als Innenminister hier auf der Regierungsbank
sitzt —, dir fur den enormen Einsatz fur die Sicherheit in unserem Lande herzlich zu danken.
(Beifall bei SPO und OVP))

Engagiert, korrekt und mit dem entsprechenden Blick weit Uber unsere Grenzen hinaus, weit
Uber die Grenzen Osterreichs hinaus, hast du diese schwierige Aufgabe gemeinsam mit deinen
Beamten und auch ein bilchen unterstitzt von den Abgeordneten bei der Bewaltigung der
Gesetze hier im 6sterreichischen Parlament gemeistert und hervorragende Arbeit geleistet. Ich
sage noch einmal: Es waren sechs gute Jahre fur die Sicherheit in unserem Lande, es waren
sechs gute Jahre fur die ésterreichische Exekutive.

Dir, den 32 000 Beamten und den Beamten in deinem Ministerium nochmals herzlichen Dank
namens unserer Fraktion. (Beifall bei SPO und OVP. — Der Redner bedankt sich mit einem
Handedruck bei Bundesminister Dr. L6schnak.)

22.38
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Président Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. Er hat das
Wort.

22.38

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griune): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Diese Budgetdebatte steht unter dem Titel: Sag zum Abschied leise Servus,
heilt das, glaube ich. An dieses laute Lob von meinen beiden Vorrednern und an die Rosen der
Frau Kollegin Pablé komme ich jetzt nicht heran. Das konnte nicht einmal der Kollege Leikam. Er
hat mehrere kritische Unterténe zur Gesamtsituation und zu den Problemen im Bereich der
inneren Sicherheit gefunden. (Zwischenruf.) — Er hat auch mehr Redezeit gehabt, richtig. Ich
habe noch mehr Redezeit, und daher wird bei mir wenig von den Rosen, dafur viel von den
Dornen ubrigbleiben, die Rosen halt so mit sich bringen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
Ubernehmen heute meinen Part!)

Diesen Part habe ich eigentlich bei Ihnen, bei der F-Fraktion, was lhren Mann in der Regierung
betrifft, ja nie entdecken kénnen. Da waren ja immer die Rosen, und der griunen Fraktion sind
die Dornen ubriggeblieben, was die Menschenrechtssituation et cetera betrifft, Frau Kollegin
Pablé.

Wir sind zu Beginn dieser Debatte beinahe in Uberschwelgende Téne geraten. Rosaroter habe
ich die Situation der Exekutive eigentlich bislang noch nie dargestellt bekommen. Wenn man
wirklich verkrampft nach einer positiven Entwicklung sucht, so kann man diese in einem Bereich
auf jeden Fall finden: Ich glaube, ein positiver SchluRzug dieser Amtsperiode Léschnak war sein
Versuch, nach Jahren doch noch eine Reform der Staatspolizei in Angriff zu nehmen.

Dieser Versuch war ein kleiner Ansatz, der in einigen Bereichen in die richtige Richtung ging. —
Kollege Ollinger hat mir ein Zentimetermall gezeigt. So groRl ungefahr ist die Reform — Reform
ist eine Ubertriebene Definition dafir, Ansatz eines Reférmchens wére die richtigere Definition —,
aber in einigen Bereichen ist es die richtige Richtung, was zum Beispiel die Zentralisierung in
der Region betrifft.

Die Aufldsung der Kleinposten in den Statutarstadten halte ich trotz der vorhandenen Kritik fur
eine richtige MaRnahme, fur eine richtige StoRrichtung. Der Versuch, Verfassungsrechts-
zustandigkeiten etwa in den Bezirksbereichen zu verankern, in den Landesgendarmerie-
kommanden zu verankern, ist sicherlich auch eine richtige StoRrichtung. Das kann aber nur der
Beginn sein. Ich hoffe angesichts der dramatischen Ereignisse, die sich bis hin zu Terror-
fahndungspannen, bis hin zu diesen Koordinationsschwierigkeiten bei der Terrorfahndung
gezeigt haben, die nicht zuletzt zuruckzufuhren waren auf diesen Wildwuchs, was die
Sonderheiten in Osterreich betrifft, dal diese Staporeform weiterbetrieben werden kann.

Ich persénlich bin tuberzeugt davon, daR wir etwa auch mit dem Kontrollausschul anders
umgehen mussen und daR das eigentlich die Basis sein muR fir eine tiefgreifende Reform. Ich
bin auch uberzeugt davon, daR diese Sondereinheiten wieder in den kriminalpolizeilichen
Apparat eingegliedert werden mussen, dal} eine starke, gemeinsame Organisationseinheit, die
dann auch eine véllig andere Kontrolle ermdglicht, garantiert werden muf.

Kommen wir vielleicht gleich zu den Dornen. (Abg. Elmecker: Dornenvégel!) — Kollege
Elmecker, nur Dornen. Ich habe nur den Ausdruck ,Dornen* gebraucht.

Was die Dornen betrifft: Der groRte Mangel, den ich in den letzten Jahren in dieser Diskussion
uber die innere Sicherheit in Osterreich verspirt habe, ist die fehlende Diskussionsbereitschaft
in manchen Bereichen gewesen. Es gibt kaum oder wenig andere Ressorts in Osterreich, in
denen es derartig schwierig war und ist, tatsachlich auf eine Diskussionsbereitschaft zu hoffen.
Die Situation hat sich ein biRchen aufgelockert in den letzten Monaten, aber in den letzten
Jahren war es generell so, dall es enorm schwierig war, zu diesem Thema, &hnlich wie im
Verteidigungsausschul3, eine effiziente Diskussion zu fuhren. (Abg. Hans Helmut Moser: Sie
sind braver geworden!) — Ich hoffe nicht, dal ich braver geworden bin, Kollege Moser, daran
darf es nicht liegen, daran wird es nicht liegen.
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Abgeordneter Rudolf Anschober

Es war im Vergleich zu anderen Ausschiussen, etwa im Vergleich zum Verkehrsausschuf,
aulerst schwierig, im Bereich der inneren Sicherheit einen effizienten Diskurs in der
Offentlichkeit Uber sensible Punkte zu erreichen. Es ist immer, ganz gleich, was man gemacht
hat, ob man zum Beispiel Einzelfdlle — und es ist immer nur Uber Einzelfalle, was
Menschenrechtsverletzungen seitens einzelner Beamten betroffen hat, gesprochen worden —
aufgezeigt hat, denunziert worden, dal} das ein ,Anschitten” der gesamten Exekutive ist. Es ist
immer damit gespielt worden, da} man die groRe Anzahl der ordentlichen und ansténdigen
Exekutivbeamten sozusagen als Schutzschild gegen die Aufklarung von Einzelféllen mibraucht
hat.

Das halte ich eigentlich nach wie vor fur die negativste Situation. Ich glaube, daR es sich die
Exekutive fur die Zukunft verdient hat, dall diese Einzelfdlle, wo es Menschenrechts-
verletzungen, wo es zum Beispiel rechtsextremistische Betatigungen gegeben hat und gibt,
aufgeklart werden und daR auch disziplinarrechtliche Konsequenzen gezogen werden. Kollege
Elmecker, darin sind wir uns ja einig. dal diese disziplinarrechtlichen Konsequenzen derzeit
aufgrund der Rechtssituation auf groe Schwierigkeiten sto3en. Deswegen war die Aufklarung
dieser Falle enorm schwierig.

Aus einem Grund tut mir der Rucktritt des Innenministers besonders leid. Wir waren gerade —
und jetzt verrate ich Ihnen ein Geheimnis — in der Endproduktion einer wunderschénen
Broschure, in der hundert Félle hatten dokumentiert werden sollen, hundert Einzelfélle von
Menschenrechtsverletzungen in der Amtsperiode Léschnak. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da hat er
sich was erspart, der Herr Minister!) — Herr Minister! Ich glaube, als Abschiedsgeschenk werde
ich Ihnen diese Broschure, die jetzt nur im Rohentwurf vorliegt, doch noch tbermitteln. Vielleicht
ist dann im Plenum einmal Zeit, um ein Fachgesprach uber diese Einzelfalle zu fuhren. Vielleicht
kénnen wir auch in nachster Zeit disziplinarrechtliche Méglichkeiten finden, um tatsachlich diese
Einzeltater auch in den Griff zu kriegen. (Abg. Elmecker: Das kannst du doch nicht ohne Gericht
machen!)

Das ist schon richtig, Herr Kollege Elmecker, aber reden Sie mit Leuten aus der Gewerkschaft.
(Abg. Elmecker: Ein Disziplinarverfahren ohne Gericht geht nicht!) Reden Sie mit den Leuten,
welche Méglichkeiten es gabe; dal® manche veraltete Regelungen im dienstrechtlichen Bereich
ganz einfach ein Schutzschild sind, die nicht mehr zeitgemaR sind, die vor allem zu Unrecht die
gesamte Exekutive in den Dreck ziehen. (Abg. EImecker: Wie stellst du dir das vor?) Ich hétte
mir ganz einfach eine starkere Offensive des Innenministers in diesem Zusammenhang
erwartet.

Was die Budgetsituation betrifft, so ist richtig, dal es in den letzten Jahren einerseits die
Voraussetzung fur eine personelle Aufstockung — die richtig und wichtig ist — gegeben hat. DaR
diese personelle Aufstockung nicht von heute auf morgen kommen kann, liegt in der Natur der
Sache, weil natirlich die Ausbildung eine zeitliche Verzégerung mit sich bringt. Dal} es in den
ersten Ansatzen zu Verbesserungen der Arbeitssituation kam, méchte ich ebenfalls bestatigen.
Auch das ist nicht zu leugnen und sollte hier auch festgehalten werden.

Insgesamt hat sich aber am Grunduibel im Bereich der Exekutive, wo der Bereich der Ausbildung
und der Weiterbildung sehr wesentlich und wichtig ist, wenig geandert. Meine Hoffnung gilt hier
auch sehr stark der Sicherheitsakademie. Ich sage hier ausdricklich: Wir mussen Druck
dahinter setzen, da sie rascher und vor allem mit einem umfassenden Ausbildungswesen,
gerade auch in politischer Bildung, gerade auch in psychologischer Ausbildung, gerade aber
auch im Bereich einer zweiten Fremdsprache, was, glaube ich, immer wichtiger wird, umgesetzt
wird! Sie soll aber auch fur die Weiterbildung jedes einzelnen Beamten entscheidend sein, damit
er sich leichter bewegen kann, damit er den enorm steigenden Berufsanforderungen besser
gerecht werden kann. — Das ist der eine Bereich. '

Der zweite Bereich ist, wie gesagt, die rasche Konsequenz dort, wo es wirklich zu Fehlverhalten
in Einzelfallen kommt. Da muB} in nachster Zeit, glaube ich, wirklich rigoroser agiert werden.
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Auf die Exekutive kommt insgesamt ein Problembereich zu, den wir, glaube ich, schon noch
intensiver diskutieren sollten. Aufgrund der Ausfihrungen des Kollegen Leikam und auch des
Kollegen Elmecker von heute mittag — zirka 13.00 Uhr, 14.00 Uhr, Grobschatzung, bei der
langen Debattenzeit verliert man ein bilBchen den Uberblick — muR ich sagen, es ist nach wie vor
eine unglaubliche Beharrlichkeit in einem wesentlichen Punkt gegeben, und das ist der Bereich
— Kollege Elmecker hat es nicht gerne so definiert, ich nenne es aber trotzdem so, wir wissen,
was wir meinen — des groRen Lauschangriffes und der damit verbundenen Ma3nahmen.

Was mich wirklich schmerzt, ist, daR in der letzten Woche der oberste Datenschitzer in diesem
Land zuruckgetreten ist. Das war kein Rucktritt aus gesundheitlichen oder aus persénlichen
Grunden, sondern ein Rucktritt aus politischen Griunden. Herr Veselsky hat ganz genau erklart,
was ihn dazu bewogen hat: dal in diesem Land immer mehr Uber Burgerrechte und uber
Datenschutz drubergefahren wird, dalR Menschenrechte immer starker zu einer Floskel werden.

Jeder, der Herrn Veselsky kennt — und ich glaube, die Fraktion (der Redner weist auf die
sozialdemokratische Fraktion) kennt ihn besser als wir —, weil}, dall er kein Polemiker ist, dal er
keiner ist, der ubertreibt, da er einer ist, der den Datenschutzbereich wie wenig andere in
diesem Land kennt, und dafl man seinen Alarmruf, seinen Notruf wirklich ernst nehmen sollte.

Man sollte sich diese Dinge anschauen. — Das wére eigentlich die Aufgabe des 6ffentlichen
Diskurses, den ich in den letzten Jahren im Bereich der inneren Sicherheit so schmerzlich
vermilt habe. Dieser Diskurs mufite méglich werden, ausgehend davon, da® man sich
gegenseitig nicht den bésen Willen, sondern eigentlich einen positiven Willen unterstellen sollte,
dall es jeder Fraktion eigentlich darum gehen solite, dal® auf Basis der Menschenrechte ein
moglichst effizienter Standard von Sicherheit gewahrleistet wird.

Wenn man sich jetzt anschaut, wie wenig eine seridse Diskussion uber die Konsequenzen von
Schengen, etwa im Datenschutzbereich, moglich ist, wenn wir uns anschauen, wie wenig
eigentlich eine seridse Diskussion derzeit noch insgesamt méglich ist — auch in diesem Haus —,
auch Uber die Datenschutzkonsequenzen der verschiedenen Regelungen im Bereich groRer
Lauschangriff, dann bedaure ich das sehr, und dann denke ich mir, da® wir dem Alarmruf von
Dr. Veselsky nicht gerecht werden, der genau diese Bereiche gemeint hat, dazu naturlich noch
die Heeresgeheimdienste, die ein wesentliches Problem darstellen. (Zwischenruf des Abg.
Elmecker.)

Kollege Elmecker, den morgigen ,Standard” lesen! Im morgigen ,Standard® steht bereits eine
sehr positive Aussage des zukinftigen Innenministers, der sich unter dem Titel ,Lauschangriff —
mehr Probleme als Lésungen* sehr kritisch zum Thema gro3er Lauschangriff positioniert.

Ich glaube, daR es jetzt gar nicht so sehr — und bitte mich jetzt nicht miverstehen zu wollen —
auf die Detaillésung ankommt. Ich glaube, was machbar und méglich sein muiite, ist, in den
nachsten Monaten ein Klma zu schaffen — und das ist unser aller Verantwortung, meine
genauso wie lhre —, daR wir die Vorteile und Nachteile von verschiedenen MafRnahmen, die
Gefahren, die wir uns einhandeln — etwa durch Lauschangriff und durch Schengener Abkommen
—, noch einmal seriés in der Offentlichkeit gegeniiberstellen kénnen und daR es dann erst zu
einem politischen Beschluf} uber diese MalRnahmen kommt.

Das ist bisher nicht der Fall gewesen, und ich erhoffe mir, da® mit einem personellen Wechsel
auch diese Fahigkeit und diese Bereitschaft zum Dialog tber Gefahren von verschiedenen
Malnahmen, Uber die drohende Einschrankung von Burgerrechten und von Datenschutz-
bereichen in den nachsten Monaten mdglich ist. Wenn dieser Diskurs mdéglich ist, Kollege
Elmecker, dann bin ich froh. Auch der InnenausschuR sollte dafur ein Forum sein.

Ich hoffe, daR es hier tatsachlich zu einer echten nicht nur personellen Erneuerung des Bereichs
der inneren Sicherheit kommt, sondern auch zu einer inhaltlichen und vor allem auch zu einer
klimatischen, was die Diskussionskultur anbelangt, kommen wird. — Das ist mein Zukunfts-
wunsch.
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Mein Abschiedswunsch ist, dal® wir fraktionsubergreifend mit den Kollegen Elmecker und
Léschnak — ich weil} ja nicht, wer dann Sicherheitssprecher wird — eine gute Kultur in diesem
Zusammenhang erleben und dal wir vielleicht Uber so manche Detailknackpunkte, die auf
dieser hierarchischen Ebene manchmal schwierig zu behandeln waren, doch auf eine andere
Art und Weise diskutieren kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

2253

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Herr Abgeordneter Kiss. Ich erteile es ihm.

22.53

Abgeordneter Paul Kiss (OVP). Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister! Ge-
schiatzte Damen und Herren! Eingangs in meinem kurzen Debattenbeitrag ein persénliches Wort
des Dankes an Sie, Herr Innenminister. Die OVP hat in den vergangenen Jahren als der
kleinere Koalitionspartner lhre politische Linie mitgetragen. Es haben dies meine Vorgénger
getan, selbstverstandlich tue ich es auch.

Wir haben mit Ihnen, rein vom Persénlichen her, einen Innenminister gehabt, der sachlich, fair,
korrekt war. Was Uber Sozialminister Hesoun von OVP-Rednern heute schon gesagt worden ist,
namlich: er hatte Handschlagqualitat, das méchte ich als Sicherheitssprecher der OVP auch fir
Sie heute hier deponieren. Dafir danke ich Ihnen herzlich. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Meine Kollegen im Innenausschuf’, vornehmlich Gunther Platter als Bundesbetreuer der
Exekutive, und ich haben auch immer das Geflhl gehabt, daR Ihre Beamten im Ministerium
dann, wenn es Anliegen, Sorgen, Wehwehchen, Wunsche in allen Bereichen gegeben hat,
immer ein offenes Ohr hatten. Dieses Danke méchte ich ausdricklich auch hier fur die
Beamtenschaft deponiert wissen. (Beifall bei der OVP))

Herr Bundesminister! Ich habe bereits am Vormittag Gelegenheit gehabt, mit dem designierten
Innenminister einige Punkte anzutippen. Ganz kurz nur drei Ziele, die die kunftige Arbeit
betreffen werden, denn daR die OVP das Budget zum Kapitel Inneres mittragt, das versteht sich
ja von selbst.

Wir glauben, dal} es ein Ja zur Pravention von Verbrechen geben mull. Wir sagen ein Ja zur
Reorganisation der Stapo, und wir sagen mit Ihnen — der SPO - naturlich auch: Schach der
organisierten Kriminalitat, dem Terrorismus und dem Extremismus. (Beifall bei der OVP.)

Genau in jene Richtung hin zielt auch ein EntschlieBungsantrag, den ich jetzt einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, EImecker, Kiss und Kollegen betreffend Ma3nahmen
gegen nationalsozialistische Wiederbetétigung zum Bundesfinanzgesetz 1995 — Kapitel Inneres

Rechtsextremismus und nationalsozialistische Wiederbetatigung sind in letzter Zeit zu einer
Bedrohung der Stabilitit der Zweiten Republik geworden. Dies zeigen die diesen Kreisen
zuzurechnenden Terroranschldge der letzten Zeit: die Briefoombenattentate und die
rassistischen Morde von Oberwart. Die Tendenz ist auch durch die Aufdeckung der Tatigkeiten
der VAPO und der ihr nahestehenden Gruppierungen festzustellen. Wenngleich es den
Sicherheitsbehérden noch nicht gelungen ist, das offenbar weitverzweigte, unterirdisch
arbeitende Netz des rechten Terrorismus aufzudecken und vor Gericht zu bringen, so sind die
Anzeichen fur dessen Existenz unubersehbar.

Die Gefahrlichkeit dieser neo-nationalsozialistischen Tendenzen wird zurzeit durch das
Strafverfahren gegen Hans-Jérg Schimanek jun. deutlich unterstrichen. Das Landesgericht fur
Strafsachen Wien als Geschworenengericht hat ihn mit — nicht rechtskraftigem — Urteil vom
31. Marz 1995 des Verbrechens nach dem Verbotsgesetz schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.
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Es ist unverstandlich, dal sich auch das freiheitliche Mitglied der Nieder&sterreichischen
Landesregierung, Hans-Jorg Schimanek sen., mit dem Grundverstédndnis unserer Republik
offenbar nicht identifiziert. Naturlich steht jeder Vater zu seinen Kindern, gerade dann, wenn sie
vor Gericht stehen. Aber es ist einmalig, dal ein Landesrat, dessen Sohn wegen
nationalsozialistischer Wiederbetatigung angeklagt ist, diesem schreibt, dall er kein Verbrechen
begangen habe, auch wenn man so etwas aus diesem wohl ,einzigartigen* Verfassungsgesetz —
gemeint ist das im Verfassungsrang stehende Verbotsgesetz — ableiten wolle. Diese nach
Meinung seines Vaters nicht strafbare Handlung ist auf einem Videoband festgehalten:
.Morgenubungen*, bei denen Schimanek jun. Unterricht dartber erteilt, wie man Menschen
ermordet.

Mit seinen brieflichen Ausfiihrungen hat sich der Landesrat gegen ein wichtiges Verfassungs-
gesetz, namlich das Verbotsgesetz, ausgesprochen und einen Versto} gegen dieses Gesetz,
dessen hohe Strafrahmen bekannt sind, ausdricklich ,nicht als Verbrechen bezeichnet! Damit
steht er wohl eindeutig im Widerspruch zu seinem Gelébnis, wonach er die Verfassung und alle
Gesetze beachten werde, welches er bei seinem Amtsantritt abgelegt hat.

Bedauerlicherweise wurde Hans-Jérg Schimanek jun. von der Justiz offenbar nicht von Anfang
an mit jener Konsequenz behandelt, wie es in diesem Fall angemessen gewesen ware und wie
es die Richterin Dr. Eckbrecht-Diurckheim — nach Medienberichten gegen den Widerstand des
Gerichtsprasidenten — korrekterweise tat. Inwieweit es tatsachlich zu EinfluRnahmen zugunsten
von Schimanek jun. durch Justizorgane gekommen ist, ist Gegenstand parlamentarischer
Anfragen beziehungsweise justizinterner Untersuchungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieR3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, alles zu unternehmen, um einer Verbildung der Jugend in
Richtung nationalsozialistischer Wiederbetatigung und Radikalisierung durch MalRnahmen der
schulischen und auflerschulischen Bildung vorzubeugen.

Der Bundesminister fur Inneres wird ersucht, die im Zusammenhang mit diesem konkreten
Verfahren und sich gegen andere als den Beschuldigten ergebende Verdachtsmomente zu
untersuchen und diese im Falle einer Konkretisierung den Justizbehérden zur weiteren
strafrechtlichen Prifung zu ubermitteln.

Der Bundesminister fur Inneres wird ferner ersucht, die im Zusammenhang mit der
Reorganisation der Staatspolizei insbesondere auf die gefahrlichen rechtsextremen Tendenzen
in Osterreich Bedacht zu nehmen, um der Aufklarung der damit zusammenhangenden
Straftaten verstarktes Augenmal} zu widmen, aber auch praventiv tatig werden zu kénnen.

Daruber hinaus wird der Bundesminister fur Justiz ersucht, die bisherigen Verfahren nach dem
Verbotsgesetz seit der Novellierung im Jahr 1992 auf allféllige Schwachen zu untersuchen und
Vorkehrungen dafur zu treffen, dall neonazistische Straftater effizient durch die Justizorgane
verfolgt werden.

Jedededed

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich lade Sie ein, diesem Entschlieungsantrag
Ihre Unterstitzung zu geben. (Beifall bei OVP und SPQ.)
22.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag Kostelka, Khol,
Elmecker, Kiss ist genugend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser.
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22.59
Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr

Bundesminister! Hohes Haus! Ich darf jetzt wieder zurickkommen zum Budget 1995.

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion steht heute das Budget 1995. Wenn man es in der
Entwicklung aus dem Jahre 1994 betrachtet, wo rund 17,66 Milliarden Schilling fur den Bereich
der inneren Sicherheit ausgegeben worden sind, dann kann man von einer sehr erfreulichen
Budgetentwicklung sprechen; immerhin stehen fur das Budget 1995 rund 20,2 Milliarden
Schilling, also ein Plus von 2,6 Milliarden Schilling, zur Verfugung.

Ich meine — und das kann man durchaus auch als Oppositionspolitiker so sagen —, dal das
Budget positiv zu beurteilen ist, dal} damit ausreichend Mittel fur eine effiziente Sicherheitspolitik
gegeben sind und daR auch ausreichend Mittel fur eine humane Fluchtlings- oder Ein-
wanderungspolitik vorhanden waren.

Meine Damen und Herren! Daraus kénnte man selbstversténdlich eine Zustimmung zu diesem
Budget ableiten. Ich mul} aber feststellen, dal® es gerade im Rahmen des Innenministeriums ein
akutes Vollzugsdefizit im Bereich der inneren Sicherheit, aber auch im Bereich der Aus-
landerpolitik gibt und daR daher die Mittel, wie ich noch nachweisen darf, wirklich nicht optimal
eingesetzt und verwendet werden.

Ich meine daher, daR Innenminister Léschnak zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt das
Handtuch geworfen hat, nicht nur weil der Ressortwechsel mitten in der Budgetdebatte
geschieht, sondern weil es auch eine Fulle von unerledigten Vorhaben gibt, die auf eine
entsprechende Lésung warten. Dazu kommt noch, daR sich gerade mit dem Beitritt Osterreichs
zur Europaischen Union eine Ubergangssituation ergeben hat, in der vieles in Bewegung
gekommen ist. Es ist daher falsch, dal} die politisch Verantwortlichen zu diesem Zeitpunkt das
Schiff verlassen. Ich halte es fur falsch, dal Innenminister Léschnak nicht weiter das Ressort
leitet, gerade dieses Schlusselressort, das ja doch eine sehr grole Bedeutung fur den Bereich
der inneren Sicherheit hat.

Herr Bundesminister! Ich meine, dal im Zuge der Budgetdebatte die Méglichkeit besteht, auch
einiges zur allgemeinen Politik im Innenministerium zu sagen. Es ist Handlungsbedarf gegeben,
Reformen im Bereich der inneren Sicherheit sind ein Gebot der Stunde. Dazu einige
Anmerkungen.

Es ist dringend erforderlich — gerade im Zusammenhang mit dem Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union —, dall es endlich zur Aufstellung der Grenzgendarmerie kommt. Seit Jahren,
Herr Bundesminister, kindigen Sie diese an, und in Wirklichkeit ist noch nichts geschehen. Es
konnte auch — und ich bedaure das auRerordentlich — die Zollwache noch immer nicht vom
Finanzministerium zum Innenministerium Ubergeleitet werden, damit eine effiziente Sicherung
unserer Auengrenze aufgebaut werden kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich bedaure auch, daR es durch diese Versaumnisse in nachster Zeit weiterhin den Assistenz-
einsatz des Bundesheeres geben wird. Diesen erachte ich als verfassungsrechtlich bedenklich.
Er bedeutet auch, wie mir scheint, eine finanzielle Belastung, bei der die Kosten in keinem
Verhaltnis zum Aufwand stehen. Daher sind derartige Versdumnisse eben der Ausdruck einer
verfehlten Politik.

Zum zweiten brauchen wir eine Strukturreform im Bereich der Sicherheitspolizei. Wir brauchen
eine Reform der StAPO. Herr Bundesminister, es ist wirklich zuwenig, dal der Kopf ausge-
wechselt wird. Es wird notwendig sein, daR echte strukturelle Verbesserungen und Reformen im
Bereich der Staatspolizei Platz greifen. (Abg. ElImecker: Dieselbe Rede zweimal!)

Herr Kollege Elmecker! Ich glaube aber, dall es sicherlich nicht das gulnstigste ist, das im
Bereich der Sicherheitsdirektionen anzusiedeln. Wir sollten den Mut zu einer umfassenden
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Reform der Sicherheitspolizei haben, namlich zur Zusammenlegung von Gendarmerie und
Polizei.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist wirklich notwendig, zunachst einmal daranzugehen,
Doppelgleisigkeiten abzubauen. Und ich habe mir die Miihe gemacht, die Geschéaftseinteilung in
Ihrem Ressort durchzusehen. Ich finde da eine Vielzahl von Doppelgleisigkeiten im Bereich der
Ausbildung, der Personalangelegenheiten, der Organisation, der Kontrolle, der Ausrustung und
des Beschaffungswesens. Es sollten Schritte gesetzt werden, diese Doppelgleisigkeiten
abzubauen, weil darin sehr viel Einsparungspotential liegt, vor allem im Personalbereich. Mehr
Beamte wirden fur die Verwendung vor Ort zur Verfligung stehen.

Ich weiy schon, dal nicht alles sofort gemacht werden kann. Ich wei} schon, dal die
Notwendigkeit besteht, die Reformen Schritt fir Schritt durchzufuhren. Und ich meine daher,
daf sich gerade jetzt, wo wir eine Sicherheitsakademie aufbauen, die Chance bieten wirde, die
Ausbildung im Bereich der Exekutive zu reformieren, sie organisatorisch zusammenzufuhren in
die Zustandigkeit des Generaldirektors fur die offentliche Sicherheit und eine einheitliche,
koordinierte Ausbildung der Exekutive in die Wege zu leiten. Das erscheint mir notwendig.
Dieser Reformschritt kann sofort gesetzt werden, und ich ersuche Sie, wenn Sie das
Kommando, um es so zu bezeichnen, Ihrem Nachfolger tbergeben, ihm dies ans Herz zu legen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte auch auf die Situation der inneren Sicherheit zu sprechen kommen. Das Ergebnis
der Kriminalstatistik, die Sie, Herr Bundesminister, uns in der vergangenen Woche prasentiert
haben, kénnte ein wesentlich besseres, ein wesentlich ginstigeres sein, aber ich komme
trotzdem nicht umhin, die Kriminalstatistik fur das Jahr 1994 positiv zu bewerten und positiv zu
beurteilen. Es ist erfreulich, wenn die Anzahl der Strafdelikte zurickgeht und die Anzahl der
Gewaltverbrechen sinkt. Die Zahl der Verbrechen ist um 6 Prozent gesunken, die Zahl der
Verbrechen gegen Leib und Leben um 2,2 Prozent, die Zahl der Verbrechen gegen fremdes
Vermégen um 2,8 Prozent, und auch die Zahl der schweren Diebstéhle ist um rund 3,5 Prozent
gesunken.

Erfreulich ist auch, daf} die Aufklarungsraten gestiegen sind. Beispielsweise die Aufklarungsrate
bei Verbrechen gegen Leib und Leben hat den international bemerkenswert hohen Wert von
91,5 Prozent erreicht. Das sind erfreuliche Zahlen, und ich sehe Uberhaupt keinen Grund zu
Pessimismus oder Panikmache. Ich glaube, daf} wir alle dazu verpflichtet sind, diese positive
Entwicklung auch in der &ffentlichen Diskussion darzustellen. Es wére unverantwortlich, dies
nicht zu tun. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich vieles in FluR, es sind durchaus positive
Entwicklungen zu beobachten, und es besteht die Gefahr, wenn die politisch Verantwortlichen
wechseln, da es zu einem Stillstand oder zu einer Trendumkehr kommt. Ein derartiger
Stillstand wére aber sicherlich ein schlechter Dienst an der inneren Sicherheit.

Herr Bundesminister! Trotzdem meine ich, dal es notwendig sein wird, auch in einem anderen
Bereich, fur den Sie zustadndig sind, Akzente zu setzen. Es ist erfreulich, dal} Sie jetzt eine
Novelle zum Aufenthaltsgesetz vorgelegt haben. Ich sehe in dieser Novelle zum Aufenthalts-
gesetz jedoch nur einen ersten Schritt, der in die richtige Richtung geht. Es wird notwendig sein,
auf dieser Grundlage aufbauend eine entsprechende Neuorientierung vorzunehmen, und wir
werden dazu entsprechende Vorschlage einbringen.

Herr Bundesminister! Ich darf zum Schluf kommen und feststellen, dal® das Budget 1995 ein
durchaus akzeptables, positives Budget ist. Wir werden trotzdem nicht zustimmen, weil es einen
eklatanten und dringenden Handlungsbedarf im Bereich des Innenministeriums gibt, weiters im
Bereich der Sicherheitspolitik bezuglich Reform der Sicherheitspolizei und im Bereich des
Fremden- und des Fluchtlingswesens.

Ich stelle abschlieRend fest, da Sie Ihre Tatigkeit als Innenminister nunmehr beenden, dal} lhre
Arbeit sicherlich nicht immer glicklich ausgesehen hat. Es wére aber wirklich unfair, die
durchaus positiven Aspekte lhrer Tatigkeit nicht zu wirdigen. Sie waren sicherlich bemuht, die
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Abgeordneter Hans Helmut Moser

Verantwortung in Ihrem Bereich und Ihren Beamten gegeniber entsprechend zu tragen, und ich
mochte von dieser Stelle aus auch den Beamten Dank fur ihre Tatigkeit aussprechen.

Herr Bundesminister! Sie waren durchaus immer bemuht, den Menschen entgegenzukommen,
und ich méchte mich auch als Birger und als Stadt- und Gemeinderat von Traiskirchen fur lhre
Tatigkeit fur unsere Stadt herzlich bedanken. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! AbschlieBend noch mein Dank fiir Ihre Kooperation und die Gesprachs-
bereitschaft, die Sie mir als dem Sicherheitssprecher des Liberalen Forums entgegengebracht
haben. Sie sind auch auf persénliche Argumente eingegangen und haben immer ein gutes
Gespréachsklima sichergestellt. Dafir meinen herzlichen Dank und alles Gute fur |hre weitere
Zukunft. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

23.11

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter Stadler
gemeldet.

23.11

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter
Kiss hat in seiner Wortmeldung behauptet, daR sich Landesrat Schimanek in seinen brieflichen
Ausfuhrungen — gemeint waren wohl die an seinen Sohn — als Landesrat gegen ein wichtiges
Verfassungsgesetz, namlich das Verbotsgesetz, ausgesprochen hat. Das ist unrichtig.

Erstens hat Herr Schimanek seinem Sohn nicht in seiner Eigenschaft als Landesrat, sondern als
Vater einen Brief geschrieben. (Rufe bei der SPO: Ja, jal)

Zweitens hat Landesrat Schimanek folgendes an seinen Sohn geschrieben, woraus keine
Distanzierung zum Verbotsgesetz herauszulesen ist — wortwoértlich lautet dieser Satz —: ,Du hast
kein Verbrechen begangen, auch wenn man das aus einem wohl einzigartigen Verfassungs-
gesetz herauslesen will."

Er hat sich nicht vom Verbotsgesetz distanziert, er hat vor der Verurteilung seinem Sohn
mitgeteilt, dall er seiner Meinung nach nach diesem einzigartigen Verfassungsgesetz kein
Verbrechen begangen habe. Er hat aber nicht gesagt ...

23.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schén, Kollege. Sie haben den zu berichtigenden
Sachverhalt durch das Zitat klargestellt. (Beifall bei den Freiheitlichen fir Abg. Mag. Stadler. —
Ruf bei der OVP: Das 148t sich nicht entgegnen!)

Nachster Redner ist Abgeordneter Gaal. (Unruhe im Saal.)

23.13

Abgeordneter Anton Gaal (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Wenn man sich das Budgetkapitel Inneres genauer ansieht, so
kann man trotz Budgetstabilisierung und den damit verbundenen Sparmaflnahmen von einem
zukunftsorientierten Budget, einem Budget der Vernunft, das die Sicherheit und den Schutz der
Bevolkerung durch ein Sicherheitsprogramm mit vielen neuen Uberlegungen und Malnahmen in
den Mittelpunkt stellt, sprechen.

Meine Damen und Herrenl Wenn man sich mit dem Thema Sicherheit ernsthaft
auseinandersetzt, muR man zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit unterscheiden.
Objektiv gehért Osterreich zu den sichersten Landern der Welt, aber wir wollen auch das
subjektive Sicherheitsempfinden der Bevélkerung stérken. Mehr Polizei ist gleich mehr
Sicherheit — das ist fur uns kein Schlagwort, sondern eine Verpflichtung, der wir tagtaglich
gerecht zu werden bemuht sind.

Den Beweis liefert die Statistik, die Osterreich als eines der sichersten Lander ausweist. Wir
haben eine ricklaufige Kriminalitatsrate, wir haben eine steigende Aufklarungsquote, und fur
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Abgeordneter Anton Gaal

mich als Wiener Abgeordneten ist in besonderem MaRe die Wiener Situation von groflem
Interesse.

Ein internationaler Vergleich zeigt klar die fuhrende Stellung Wiens. Wien ist eine der sichersten
Stadte, und wahrend nahezu in allen anderen GroRstadten Europas eine Zunahme der
Kriminalitdt zu verzeichnen ist, ist sie bei uns zuriickgegangen. Und wie die Entwicklung im
Jahre 1994 zeigt, ist ein weiterer Riickgang zu erwarten. Das ist neben vielem anderen auch ein
Verdienst der Beamten der Exekutive, fur deren Einsatz wir uns bedanken wollen. (Beifall bei
SPO und OVP)

Die Bilanz der Amtsfuhrung des Herrn Bundesministers Loschnak in den vergangenen Jahren
ist heute schon sehr ausfuhrlich besprochen worden, und sie kann sich auch aus der Sicht der
Bundeshauptstadt sehr wohl sehen lassen. Es gibt mehr Polizei auf den Straflen, das ist im
umfassenden Sinn als Bevélkerungsschutz zu verstehen.

Meine Damen und Herren! All das allein reicht aber nicht aus. Selbstverstéandlich muf man zur
Pravention und zur Bekdmpfung der Kriminalitat mehrere Schwerpunkte setzen. Zum einen ist
die internationale Zusammenarbeit intensivst weiterzufihren. Die neugegriindete Polizei-
akademie erleichtert die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden uber die Landesgrenzen
hinweg ungemein.

Bedeutung kommt der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat zu, weil sich das Verbrechen
internationalisiert hat und die Arbeit der Exekutive, die vor der Landesgrenze haltmacht, zu kurz
greifen wirde. Deshalb wurde auch in diesem Bereich eine Vielzahl von Malhahmen gesetzt
und eingeleitet, um eben diese neue Verbrechensform wirksam zu bekampfen, wobei vor allem
der internationalen Suchtgift- und Wirtschaftskriminalitat absolute Prioritat zukommt.

Das Tatigkeitsfeld der Wirtschaftskriminalitat besteht meist darin, deliktisch erworbene Kapitalien
aus Amerika nach Europa, somit auch nach Osterreich beziehungsweise uber Osterreich zu
verschieben und diese zu veranlagen, um sie weiRzuwaschen. Meine Damen und Herren! Im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat konnten im Jahre 1994 298 Millionen Schilling Verbrechens-
gelder im Auftrag der zustandigen Gerichte eingefroren werden, und in den ersten beiden
Monaten des Jahres 1995 waren es bereits 360 Millionen Schilling.

Auch im Suchtgiftbereich kénnen die Sicherheitsbehérden auf durchaus beachtliche Erfolge
verweisen. Das ist im besonderen ein Verdienst der &sterreichweit agierenden Einsatzgruppe
EBS - also der Einsatzgruppe zur Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitat — und der seit 1. Janner
1993 ins Leben gerufenen Einsatzgruppe EDOK.

Meine Damen und Herren! Die Exekutive hat rasch und erfolgreich auf die Entwicklung der
vergangenen Jahre reagiert. Dennoch ist noch sehr viel zu tun. Ich denke vor allem an die
schrecklichen Geschehnisse in Oberwart, Stinatz und Klagenfurt sowie an den Briefoomben-
terror. Da bedarf es vieler MalRnahmen, vieler politischer Antworten, die weit uber den Bereich
der Sicherheitsbehérden hinausgehen und politisch viel umfassender zu sehen sind.

Meine Damen und Herren! Die Vergangenheit hat es gezeigt: Die sicherheitspolitischen Reform-
vorschldge des Innenressorts und von Bundesminister Léschnak waren und sind ein Garant far
eine leistungsfahige und schlagkraftige Exekutive, ein Garant fur eine effiziente Arbeit der
Sicherheitsbehorden, der Exekutive. Diesen Weg wollen wir gemeinsam weitergehen.

Mir ist schon bewuf3t, dal mit diesem Budgetbeschlul nicht sogleich alle Probleme gelést sind,
aber das Budget ist die Grundvoraussetzung, die Basis fur eine erfolgreiche Arbeit der Exekutive
und der Sicherheitsbehérde. Daher werden wir diesem Budgetkapitel sehr gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

23.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr.
Hébinger-Lehrer vor. 3 Minuten Restredezeit.
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Abgeordnete Dr. Liane Hobinger-Lehrer

23.18

Abgeordnete Dr. Liane Hébinger-Lehrer (F). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Drei Minuten sind nicht viel. Ich habe mich auf 10 Minuten vorbereitet, aller-
dings vor der Regierungsumbildung.

Daher vorweg: Ich bedaure, daf} Sie das Ressort aufgeben oder aufgeben mufiten — ich weil
nicht genau, was zutrifft. Ich glaube nicht, dal} so leicht ein entsprechender Nachfolger gefunden
werden kann, denn der Bereich der Exekutive ist kein so einfaches Kapitel, und die Verbrechen
sind nicht so einfach aufzuklaren — das weil} ich aus meiner Tatigkeit —, wie sich das der ,kleine
Maxi“ vorstellt. (Abg. Mag. Gudenus: Caspar!) Daher mein tiefes Bedauern. Es ist wirklich die
Frage, ob jemand wie der neue Herr Innenminister, dem wir sicher alle VorschuBllorbeeren
geben wollen, dieselben Voraussetzungen mitbringt, wie Sie sie hatten.

Aber noch ein Wort zum Hohen Haus. Ich mufl ganz ehrlich sagen, es hat mich schon sehr
unangenehm berlihrt — und ich habe es schon einmal von dieser Stelle aus gesagt: als KZler-
Kind, wenn auch schon alt, frei von jedem Verdacht —, zu sehen und zu héren, dal man lacht,
wenn ein Vater oder auch eine Mutter den Sohn verteidigt, der zu Recht oder zu Unrecht
jedenfalls zu einer zu hohen Strafe verurteilt wurde, sonst wirde der Staatsanwalt nicht
Berufung dagegen einlegen wollen zugunsten des Verurteilten — es ist ihm verboten worden,
sei's drum. Das kann ich nicht verstehen, und das kann ich einfach nicht begreifen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Schmidt: Sie wissen dberhaupt nicht, worum es geht!)

Ein getretener Quargel, wie Herr Klubobmann Dr. Khol gesagt hat, wird nicht besser, wenn man
ihn hundertmal tritt. Das hat er gesagt, und das mu auch fur diese Sache gelten! — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gunther Platter. Er hat
das Wort.

23.21

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In einer Zeit, in der man gerade ausgabenseitig zweifellos sparen
muR, ist es verstandlicherweise nicht gerade einfach, einen idealen Ausgleich zwischen Sparen
und Sicherheit zu gewabhrleisten, vor allem wenn man weil}, dal® es fur die Blrger eines der
gréiten Grundbedurfnisse ist, sicher in unserem Land leben zu kénnen.

Wenn man das Budget Inneres betrachtet und dabei feststellen kann, dal} eine Steigerung von
14,5 Prozent erreicht wurde, so interessiert mich persénlich sehr, wie sich die Personalkosten
entwickeln, welche Mittel fur die Ausristung vorgesehen sind, welche Mittel fur die Aus- und
Weiterbildung der Exekutivbeamten vorgesehen sind, und vor allem interessiert mich, welche
finanziellen Mdéglichkeiten fur moderne technische Hilfsmittel budgetiert sind, damit wir den
internationalen Standard erreichen kénnen.

Es ware selbstverstandlich sehr wiinschenswert, wenn die geforderten Personalaufstockungen
durchgefihrt werden kénnten, jedoch Uber das Budgetdefizit zu schimpfen und andererseits die
Personalkosten explodieren zu lassen, bedeutet meiner Meinung nach, auf Kosten der nachsten
Generationen Schulden zu machen. Das ist nicht ehrlich und sollte zweifellos nicht vertreten
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Wenn ich nun von Personalpolitik rede, so méchte ich doch im Exekutivbereich auf einige
Sparmafinahmen hinweisen. Die Exekutivbeamten soliten zweifellos effizient eingesetzt und
ausschlieBlich mit Sicherheitsaufgaben betraut werden. Gut ausgebildete Beamte sind im
Sicherheitsdienst zu verwenden und nicht fur Schreibarbeiten heranzuziehen, die Schreibkrafte
oder Vertragsbedienstete erledigen kénnen.

Der Verwaltungsapparat sollte schmal und schlank gehalten werden. Wir brauchen daher keinen
Uberzuchteten Verwaltungsapparat, wie wir gerade im Finanzministerium bezuglich der
Streitfrage Zollproblematik feststellen kénnen. Vielmehr brauchen wir motivierte Beamte, die im
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Abgeordneter Giinther Platter

Bereich des Verkehrsdienstes, des Kriminaldienstes und kunftig auch im Grenzdienst ent-
sprechend eingesetzt werden sollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Sehr verehrter Herr Minister! Ganz besonders wichtig erscheint mir, daR bei den Personal-
besetzungen auf die Belastungsstatistik Rucksicht genommen wird. Da gibt es noch krasse
Unterschiede, und ich glaube, Belastungsstatistiken haben nur dann Sinn, wenn sie auch
Grundlage fir die Personalpolitik sind. Mit linearen Personaleinsparungen kann ich mich bei Gott
nicht anfreunden. Bezuglich Personaleinsparungen kann man auch Entlastungen durch
Verwendung der EDV erreichen, und ich mul zugeben, Herr Minister, dal} in dieser Hinsicht in
letzter Zeit sehr viel geschehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir bezuglich der Einschreitungs-
mdglichkeiten von Exekutivbeamten ein kritisches Wort. Es gibt leider — zwar ganz besonders
selten, aber doch — Falle, in denen auch Milbréduche beim Einschreiten von Exekutivbeamten
festzustellen sind. Wir miussen aber dringend den Beamten noch bessere Méglichkeiten zum
Einschreiten geben, wie zum Beispiel verdeckte Ermittlung, verstérkten Zeugenschutz und
insbesondere auch Einsatz von elektronischen Mitteln — selbstverstandlich nur auf richterliche
Anordnung und wenn ein konkreter Verdacht vorliegt —, damit unsere Burger vor den Straftatern
entsprechend geschiitzt werden kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Eine zu liberale Linie im Bereich der Sicherheit kénnte ich mir gerade aufgrund der jungsten
radikalen Ereignisse Uberhaupt nicht vorstellen, und ich wunsche und hoffe, da® auch der
kommende Minister die gleiche Linie verfolgt wie unser Minister Dr. Franz Léschnak.

In diesem Zusammenhang, meine sehr verehrten Damen und Herren, méchte ich berichten, dal
man aus Tiroler Sicht kein Verstandnis dafur hat, dall vermummte Personen demonstrieren
gehen durfen. Der Tiroler Landtag hat bereits ein Vermummungsverbot ausgesprochen. Ich
hoffe, dal Uber diesen Antrag des Tiroler Landtages — ein Vermummungsverbot bei éffentlichen
Veranstaltungen und o6ffentlichen Versammlungen - hier in diesem Hause und auch im
Ausschul entsprechend diskutiert wird. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man hier keine negativen Bemerkungen feststellen kann, so glaube ich, dafl das von
Erfolg getragen sein wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch ganz kurz auf die internationale Zusammenarbeit im
Bereich der organisierten Kriminalitat, aber auch im Bereich der Suchtgiftbekampfung eingehen.

Wenn laut Sicherheitsbericht allgemein wirklich gute Erfolge im Bereich der Kriminalitats-
bek&mpfung erzielt wurden — ein Rickgang von 1,9 Prozent war zu verzeichnen —, so kann man
aber im Bereich der organisierten Kriminalitat und insbesondere auch bei den Suchtgiftdelikten
eine gewaltige Steigerung feststellen.

Gerade in Bereichen OK — organisierte Kriminalitdt — und Suchtgiftbekampfung ist eine inter-
nationale Zusammenarbeit dringend notwendig. Ich freue mich daher, dal} der Rat am 10. Méarz
1995 die Europaische Drogeneinheit beschlossen hat. Die Aufgabe der Europaischen
Drogeneinheit ist zweifellos nicht nur die Drogenbek&mpfung, sondern auch die Bek&mpfung der
organisierten Kriminalitat, des illegalen Handels mit radioaktiven und nuklearen Materialien, der
Waffenschieberei und insbesondere auch der Schieberkriminalitat bei Kraftfahrzeugen.

In diesem Zusammenhang haben wir in Osterreich Hausaufgaben zu bewaltigen. Der Minister
hat bereits zugesagt, daR® ein Verbindungsbeamter nach Den Haag geschickt wird. Der nachste
Schritt in diesem Zusammenhang muf} sein, da® Fahndungscomputer eingesetzt werden und
eine entsprechende Ausbildung und Fortbildung im Bereich der Forschung und der Kriminal-
technik forciert wird.

Nach dem Beitritt zur Europaischen Drogeneinheit mul} es Ziel der ¢sterreichischen Sicherheits-
politik sein, da das EUROPOL ratifiziert wird und wir dem Schengener Abkommen beitreten.
Der Tiroler Kollege Meischberger hat zum Ausdruck gebracht, dall das Schengener Abkommen
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Abgeordneter Giinther Platter

bereits am 26. Marz unterzeichnet wurde. Das ist zweifellos nicht richtig; das ist fur Ende April
geplant.

AbschlieRend mdchte ich unserem sehr verehrten Herrn Minister Léschnak fir die geleistete
Arbeit recht herzlich danken. Meinen recht herzlichen Dank Ihnen und Ihren Beamten fir die
gute Sicherheitspolitik, die Sie, Herr Minister, gemacht haben!

Ich hoffe und winsche, dal® der kunftige Minister in Ihre FuRRstapfen treten wird, vor allem im
Hinblick auf Schengen, im Hinblick auf ein européisches Sicherheitssystem. In diesem Fall
werden wir die gute Zusammenarbeit fortsetzen kénnen. — Danke schén. (Beifall beider OVP.)
23.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. Restredezeit: 5 Minu-
ten.

23.29

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn ich mich noch zu einem kurzen Debatten-
beitrag gemeldet habe, dann in erster Linie deswegen, weil ich das Anliegen, das meine
Klubobfrau heute schon deponiert hat, noch einmal prézise herausstreichen méchte.

Ich verbinde mit dem kommenden Herrn Bundesminister fur Inneres eine ganz bestimmte
Erwartungshaltung, namlich dal in der Vollzugspraxis und letztlich auch in der &ffentlichen
Umsetzung der Zustandigkeiten in seinem Haus eine ganz klare und deutliche Trennung
zwischen den Aspekten der Sicherheitspolitik und den Aspekten der Migration durchgefuhrt wird.

Das Liberale Forum ist in seinen Uberlegungen so weit gegangen, hier auch eine organisa-
torische Trennung in den Raum zu stellen, aber ich meine, es wurde in der Stunde Null bereits
ein wesentlicher Fortschritt sein, wenn eine klare Trennung Uber die Person des kunftigen
Bundesministers stattfindet, weil es tatsachlich keinen realen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Fragen gibt und es lediglich die Zufalligkeit des Bundesministeriengesetzes ist, die diese
beiden Zustandigkeiten in einem Haus vereinigt.

Lassen Sie mich aber auch noch einige Feststellungen zum scheidenden Herrn Bundesminister
treffen. Er hat sein Amt mit groRer Gewissenhaftigkeit gefiihrt, aber es hat eine Vielzahl von
Themenstellungen gegeben, bei denen wir konfliktreiche Auseinandersetzungen zu fuhren
hatten.

Diese konfliktreichen Auseinandersetzungen waren aber immer dadurch gepragt, daR sich hier
Positionen gegenlbergestanden sind, etwa die Position eines Regierungsmitgliedes, das
Regierungsarbeit volizieht, das auch Gesetze vollzieht, die dieses Hohe Haus beschlossen hat,
durchaus im Regelfall nicht mit den Stimmen der Liberalen, aber mit Mehrheit, und ich freue
mich daher auf den Tag, an dem der Herr Bundesminister als Abgeordneter in dieses Hohe
Haus zuriuckkehrt, weil ich mir sicher bin, dal er, befreit aus diesem Spannungsfeld, einerseits
in pflichtgemalem Vollzug ein Ressort zu fuhren und andererseits als Mandatar frei an der
weiteren Willensbildung mitzuwirken, hier wertvolle Erfahrungen wird einbringen kénnen, die ich
darin erblicke, dal® ein Sozialdemokrat seines Zuschnittes nicht in allen Phasen in seinem
Innersten davon uberzeugt gewesen sein kann, dal} das, was ihm der Gesetzgeber aufgetragen
hat, auch das ist, was er sich von ihm gewunscht hatte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In diesem Sinne verabschieden und begriRen wir den Herrn Bundesminister in diesem Haus.

An seinen Nachfolger sei ein Appell damit verbunden: Wenn einer meiner Vorredner heute in der
morgendlichen Debatte den grolen Lauschangriff als Instrument der Sicherheitspolitik
eingefordert hat, so méchte ich dem hier ein ausdrickliches Nein entgegensetzen. Es ist dies
ein unverhaltnismaliges Mittel, es ist mit einem liberalen Zugang zu Grundrechten und
Menschenwirde nur sehr schwer — wenn tberhaupt — vereinbar, und es wére hier der Schaden
groRer als der Nutzen. Richtig ist, dal die Effizienz in der Aufklarung von Straftaten

www.parlament.gv.at




1. Sitzung NR XIX. GP - Stmc‘)‘grﬁog}ﬁc%sg%'otokoll (gescanntes Origi nﬁ

186 / 31. Sitz%ng )ationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

steigerungsfahig und auch steigerungsbedurftig ist. Nicht richtig wére es aber, sich zu Mitteln
verfihren zu lassen, die selbst unter Umstanden rechtswidrig sein kénnen.

Daher am Ende meiner Wortmeldung noch ein Eintrag zur Kollegin Hébinger-Lehrer. Wenn sie
bei einem ganz bestimmen strafrechtlichen Delikt, Uber dessen weitere Wurdigung ich mir hier
Worte ersparen méchte, Aspekte von vaterlicher Pflicht erkennt, dann ist das fur uns von hoher
Auffalligkeit, denn bisher war das nicht der Zugang, den Frau Hoébinger-Lehrer zu Straftatern
gefunden hat. Ihr Zugang war: Lebenslanglich soll lebenslanglich bleiben. Wenn sie heranzieht,
dai} ein Vater besorgt ist, wenn ein Sohn ein noch nicht rechtskraftiges Urteil — daher erspare
ich mir jedes Detail, man wird sehen, was der Oberste Gerichtshof macht — von 15 Jahren als
unangenehm erlebt, dann, muf} ich sagen, hat das fur mich Aspekte von doppelter Moral und in
diesem Fall von politischer doppelter Moral. — Das muflte gesagt werden! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

23.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Matthias Achs. Er hat das
Wort.

23.35

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wenn wir Uber innere Sicherheit reden, missen wir auch uber Integration reden, denn
Integration bedeutet schlielich Zusammenwachsen in Sicherheit.

Durch den Fall der Binnengrenzen ist es méglich, diese Integrationsbemuhungen voranzu-
treiben. Es ist namlich auch der européaische Gedanke, der uns leiten sollte, wenn wir Gber eine
kunftige Sicherheitspolitik reden. Denn die groRe Mehrheit der Osterreicher hat sich nicht nur
aus wirtschaftlichen Motiven fur einen Beitritt zur Europdischen Union ausgesprochen, es war
auch ein Bekenntnis zu Offenheit, ein Bekenntnis zu freier Beweglichkeit in Europa.

Diese Freiheit ist aber nur praktizierbar, wenn der Freiheitsmilbrauch eingeschrankt wird. Mit
FreiheitsmilBbrauch meine ich, dall verstarkt kriminelle Personen, aber auch Organisationen
neue Freiheiten nutzen, um ein internationales Netz aufzubauen. Ich mdchte hier den
bayrischen Innenminister Gunther Beckstein zitieren, der vor kurzem in einem ,Kurier‘-Interview
gemeint hat, ,ein Europa des freien Warenverkehrs dirfe nicht zu einem Europa des freien
Kriminalitatsverkehrs werden®.

Die international organisierte Kriminalitat bringt eine neue Kriminalitatsstruktur. Es ist Minister
Léschnak zu danken, dall er diese Entwicklung bereits frih erkannt und die entsprechenden
Weichen gestellt hat. (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister Loschnak steht nun seit sechs Jahren einem Ressort vor, das sicherlich zu den
schwierigsten aller Ressorts z&hilt. Der Pfad, der ihm fur seine Politik geblieben ist, war sehr
eng. Es hat Gruppierungen gegeben, die ihm vorgeworfen haben, dal® er die bestehenden
Gesetze zu eng auslegt, dann hat es wieder Gruppierungen gegeben, die gemeint haben, er sei
zu liberal. Und da er von beiden Seiten kritisiert worden ist, Herr Kollege Anschober, war seine
Politik richtig und gut.

Meine Damen und Herren! Naturlich hat Sicherheit auch ihren Preis, und wir alle wissen,
welcher Anstrengungen es bedarf, wenn wir den Schengener Sicherheitsstandards gerecht
werden wollen. Mit dem Inkrafttreten des Abkommens wurde klar, da? Probleme verscharfter
Kontrollen bewaltigbar sind, wenn die technische Unterstitzung funktioniert.

Es geht nun darum, Schritt fur Schritt die Sicherheit an Osterreichs 1 350 Kilometer langen EU-
AuRengrenze auszubauen, damit die Osterreicher in den GenuRR der neuen Freiheiten kommen.
Eines mul aber auch klargemacht werden: Von einer effizienteren Kontrolle an der Grenze
gemal den Schengener Standards profitieren neben Osterreich die anderen Schengen-
Mitglieder gleichermalRen, nur wiirde Osterreich durch seine spezifische geographische Lage ein
relativ hoher Mitteleinsatz im Vergleich zu anderen Vertragspartnern abverlangt werden. Daher
sollte alles unternommen werden, um ein System des Lastenausgleichs zu schaffen.
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Eine verscharfte Kontrolle an den Grenzen ist eine Notwendigkeit, die auch ohne Schengen
besteht. Wenn wir uns die Entwicklung des Schlepperunwesens in den letzten Jahren ansehen,
wird klar, daR hier neue Schwerpunkte gesetzt werden missen. Der neuen Kriminalitatsstruktur,
die sich aus der wachsenden international organisierten Kriminalitdt ergibt, mufl Rechnung
getragen werden.

Die organisierte Kriminalitédt — und da vor allem der Bereich der Schlepperorganisation — kann
nur durch gezielte MaRnahmen an den Grenzen wirkungsvoll bekampft werden. Das sind eben
exakt auch jene Mallnahmen, wie sie im Schengener Abkommen vereinbart sind, namlich eine
verstérkte Fahrzeug- und Personenkontrolle an den Grenzen.

Naturlich sind wir nicht gezwungen, bei dieser europaischen Politik der inneren Sicherheit
mitzumachen. Daher weisen auch die Gegner immer wieder darauf hin, dal Lander wie
GroRbritannien, Irland und Danemark dem Schengener Abkommen nicht beigetreten sind. Aber
es ist nicht polemisch, wenn man darauf hinweist, dafl hier die offensichtlichen Unterschiede
zwischen Osterreich und diesen Landern auBer acht gelassen werden. Sind die Unterschiede
nicht bekannt, daR es sich auf der einen Seite groteils um Inselstaaten handelt, andererseits
bei Osterreich aber um ein zentral gelegenes Transitland? Als solches profitiert Osterreich,
wenn es héhere Sicherheitsstandards an der Grenze, harmonisierte Visabestimmungen und ein
funktionierendes Informationssystem gibt.

Die zentrale geographische Lage Osterreichs macht es erforderlich, im Einklang und in
Kooperation mit unseren Nachbarn die Grenzsicherung auszubauen. Im Zuge der Offnung der
Ostgrenzen wurde deutlich, dall wir hier besonders gefordert sind, wenn Migrationsstrome
einsetzen. Wir brauchen daher ein taugliches Instrument, um diese Wanderungsbewegungen zu
steuern und in Grenzen zu halten.

Lassen Sie mich schlieBlich noch auf die Ziele einer verantwortungsvollen Sicherheitspolitik
eingehen. Prioritdt mul} eine objektiv héhere Sicherheit fur die Bevdlkerung haben. Daneben
durfen wir aber auch eines nicht aufler acht lassen: das Sicherheitsgefihl, das den Menschen
vermittelt wird.

Einer Politik, die ein Gefuhl der Unsicherheit und Angst in der Bevélkerung erzeugt, muR}
scharfstens entgegengetreten werden. Einer Politik, die sich aus der Destabilisierung der
inneren Sicherheit Wahlerfolge erhofft, mul heute mehr denn je eine klare Absage erteilt
werden.

Der Exekutive mufl wieder ein hoherer Stellenwert zuerkannt werden, denn die Exekutiv-
beamten sind es, die durch ihre oft risikoreiche Tatigkeit die Stabilitat und Sicherheit in diesem
Land gewahrleisten. Wir Sozialdemokraten bekennen uns zu einer Sicherheitspolitik, bei der
Beamte und Burger eine Partnerschaft fur die Sicherheit in diesem Lande eingehen. (Beifall bei
der SPO.)

2342

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Karl Freund. Er hat das
Wort.

2342

Abgeordneter Karl Freund (OVP). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Jetzt um dreiviertel zwolf in der Nacht ist wohl nicht mehr die Zeit,
daf ich mich intensiv und tiefschurfend mit dem Thema Sicherheit beschéaftige. Ich méchte aber
trotzdem einige mir wichtig erscheinende Punkte noch hier in die Debatte einbringen.

Im Rahmen dieser Budgetdebatte zum Kapitel Inneres mul man auch die Situation der
Zollwachebeamten an der EU-Binnengrenze ansprechen. Seit dem EU-Beitritt sind die Aufgaben
dieser Zollwachebeamten an den Grenzen zu den EU-Staaten wesentlich anders geworden. Die
Beamten der Zollwache an den Binnengrenzen, die hdchstqualifiziert und dem Finanzressort
zugeteilt sind, sind tber ihre Zukunft zutiefst verunsichert. An den Binnengrenzen sind bis zur
Ratifizierung des Schengener Abkommens mobile Uberwachungsgruppen installiert worden. Ein
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Abgeordneter Karl Freund

Ausbildungskurs |&auft bereits, und noch immer ist es ungewil}, ob diese Beamten dann ins
Innenressort uberstellt werden.

Gleichzeitig wurde ein Teil der Zollwachebeamten zu den Kontrollposten versetzt, was immer
wieder Probleme hervorruft. Es wéare daher zielfuhrend, wenn die Zollwache im Konzept des
Grenzdienstes der Bundesgendarmerie auch an der Westgrenze aufgehen kénnte. Ein
Einbringen der Zollwache in das Sicherheitspolizeigesetz und eine Integration in die Bundes-
gendarmerie als eigene Gruppe fir Grenzlandangelegenheiten wéren sicher der bessere Weg.

Ich weil}, dal es zolirechtliche und sicherheitspolizeiliche Agenden im Grenzdienst gibt. Diese
einer praktikablen Lésung zuzufihren, muf} Prioritdt haben. Geschatzter Herr Bundesminister!
Ich erwarte mir eine rasche Klarung und Einigung mit dem Finanzminister, damit die
Unsicherheit bei den Beamten ein Ende nimmt. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzter Herr Bundesminister! Sie haben im Ausschufl auf meine Anfrage bezuglich der
Bewachung an den Landesgerichten erklart, dal es personell unméglich sei, auf Dauer unsere
Gerichte zu bewachen. Unsere Gerichte missen sich selbst etwas einfallen lassen, haben Sie
mir erklart. Nach dem schrecklichen Vorfall am Bezirksgericht in Linz-Urfahr mul® aber Vorsorge
getroffen werden, um derartig Schreckliches zu verhindern. Ich fordere deshalb Ihren Nachfolger
auf, gemeinsam mit der Justiz Mittel und Wege zu finden, damit unsere Gerichte in Zukunft
sicher gemacht werden und damit unabhangige Verfahren gewahrleistet sind. (Beifall bei der
OVP.)

Der Burger mu} das Gefuhl der Sicherheit, der Geborgenheit und der Gerechtigkeit im eigenen
Land haben. Er hat ein Recht darauf. Dafir brauchen wir die gesetzliche Basis sowie motivierte
Exekutivbeamte.

Ein wesentliches Anliegen der OVP ist es, die praventiv wirkende kriminalpolizeiliche Beratung
auszubauen. Ich erachte es als Aufgabe des Staates, den Burger dariiber zu informieren, wie er
sich und sein Eigentum am besten schutzen kann. Weil die Eigentumsdelikte immer mehr
zunehmen, ist das eine ganz wichtige MaRnahme, die rasch umgesetzt werden soll. Der Birger
muf selbst die Initiative ergreifen, um sein Eigentum besser zu schutzen.

Die etwas bessere Entwicklung in der Aufklarung der Verbrechen ist auf mehrere positive
MaRnahmen im Exekutivbereich zuruckzufuhren. Wir brauchen aber auch weiterhin Verbes-
serungen. Ich erwarte mir vom neuen Innenminister eine hartere Linie in der Verbrechens-
bekampfung. (Beifall bei der OVP.)

Die Gendarmerie, die Polizei sowie der Grenzschutz mussen technisch mit den modernsten
Méglichkeiten der Verbrechensbekdmpfung ausgestattet werden. Die Ausbildung der Exekutive
ist neu zu organisieren, und die Sicherheitsakademie, die im Regierungsiubereinkommen
vereinbart ist, mull auch dringend installiert werden. Es geht um die Aufrechterhaltung der
Sicherheit in Osterreich, die uns allen ein besonderes Anliegen sein muR.

Das Zusammenspiel von &auferer und innerer Sicherheit ist ebenso notwendig wie die
Zusammenarbeit mit der Justiz. Ich hoffe, wir kénnen gemeinsam im Kampf gegen das
organisierte Verbrechen, das verstarkt aus dem Osten Europas zu uns ubergreift, erfolgreich
sein.

Herr Bundesminister! Herzlichen Dank, und ich wlinsche lhnen fur die Zukunft alles Gute!

(Beifall bei OVP und SPO.)
23.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der néchste Redner ist Abgeordneter Kiermaier. Er hat das Wort.

23.48

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Bereich der Sicherheit sorgt die Burotatigkeit der
Exekutivkrafte immer wieder fur Diskussionen. Vor allem deshalb, weil diese Arbeit relativ viel
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Zeit in Anspruch nimmt und die Beamten von ihrer ureigensten Tatigkeit, dem Auflendienst,
fernhalt.

Den Aufwand fur diese Burotatigkeit zu verringern, war stets das erklarte Ziel von Bundes-
minister Léschnak. Von den museumsreifen und deshalb heute schon legendaren Schreib-
maschinen bis zur Anschaffung von Kugelschreiberminen waren all diese Félle ein dankbarer
Stoff fur Redner der Oppositionsparteien.

Die neue Buroautomation und die Kommunikationssysteme mit den Namen BAX, GENDIS,
POLIS, EKIS sind Schlagwérter, die eigentlich sehr viel aussagen, und wenn genigend Zeit
ware, wurde ich sie ein wenig mehr zergliedern. Im Bundesvoranschlag sind diese Systeme mit
90 Millionen Schilling vorgesehen und werden etwa 700 solcher Arbeitsplatze ausmachen. Auf
diese Weise, meine sehr geehrten Damen und Herren, verschwindet auch der Fernschreib-
betrieb bei der Exekutive endgultig.

.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das mag sich alles sehr technisch anhéren, Tatsache
ist jedoch, dal diese Entwicklung eine Uberaus positive ist, weil damit fur die Exekutive ein
gewaltiger Schritt getan wurde, der die Einsatzméglichkeiten der Sicherheitskrafte wesentlich
vergréRern wird.

An dieser Stelle méchte ich aber auch noch auf die StrukturmaRnahmen zu sprechen kommen,
denn auch diese wurden vom scheidenden Bundesminister mit Akribie und Beharrlichkeit in
Angriff genommen. Er wurde bei seinen Bemihungen von bestimmten Kreisen der Opposition
nicht nur mit bloRer Kritik, sondern vielmehr mit ricksichtslosen Anfeindungen konfrontiert. Der
Weg zu dieser Reform hat Uber Umstrukturierungen der Bezirkskommanden und leider
notwendig gewordene PostenschlieBungen gefihrt.

Was aber die Beurteilung dieser MaRnahmen angeht, so legen heute die davon betroffenen
Gemeinden oft weit mehr Ehrlichkeit an den Tag als so manche politische Gruppierung. Ich
kenne eine Reihe von Burgermeistern, meine sehr geehrten Damen und Herren, die zum Teil
vehement gegen diese PostenschlieRungen aufgetreten sind (Beifall bei der SPO) und
zumindest mit Unterschriftensammlungen gegen diese Reform opponiert haben. Es ehrt sie
aber, dal} sie heute offen zugeben, dal} sie sich in der Einschatzung dieser Reform getauscht
haben.

Denn das System der Sektorstreifen und der Gendarmeriebezirkskommanden-neu zeigt
unverkennbar verbesserte Strukturen. In Anbetracht dessen habe ich mir vorgenommen, eine
Reihe von Zitaten zu bringen, welche die Kollegin Partik-Pablé vorgebracht hat. Aber erstens ist
sie nicht da, und zweitens hat sie heute wirklich mit Kreidestimme unseren Herrn Minister gelobt.
Ich habe geglaubt, ich hére schlecht. So etwas habe ich noch nie gehért! Daher werde ich mich
zurickhalten und hier nichts dazu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber die Gelegenheit dazu benitzen,
unserem scheidenden Innenminister ein Dankeschén zu sagen; ein Dankeschén nicht nur far
die fachliche Tatigkeit, die er eingebracht hat. Ich war zuerst Ersatzmitglied im Innenausschuf}
und bin jetzt Vollmitglied. Das war eine Tatigkeit, von der ich keine Stunde und keinen Tag
missen moéchte. Herr Bundesminister! Wir haben hier gemeinsam und in Freundschaft agiert,
und es war wirklich eine schéne Zeit mit dir, und ich bin sehr dankbar dafir. — Danke schén.

(Beifall bei der SPO.)
2352

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. Er hat das
Wort. (Abg. Zweytick ist nicht im Saal anwesend.) — Dann darf ich als ndchstem dem Herrn
Bundesminister das Wort erteilen.

23.52

Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Loschnak: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe seit meinem Amtsantritt als Innenminister im
Februar 1989 meine ganze Kraft darauf verwendet, das Innenministerium in seiner ganzen
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Bandbreite, also von der Sicherheitsexekutive bis zur Fremdenpolitik und vom Zivildienst bis zur
Wahlabteilung, um nur einige von vielen Bereichen, fir die dieses Ressort verantwortlich ist, zu
nennen, in wichtigen Fragen neu zu positionieren.

Wenn man heute Bilanz zieht, dann darf man ohne Uberheblichkeit, aber doch mit ein wenig
Stolz feststellen, daR sich diese Bilanz sehen lassen kann. Gleichgultig, ob es die Ausstattung
der Sicherheitsexekutive war, ob es um Organisationsdnderungen gegangen ist, ob es um die
gesamte Reform im Fremdenwesen ging, ob es um das Sicherheitspolizeigesetz ging oder ob
es um die Bekampfung neuer Kriminalitatsformen ging, es ist vieles bewirkt worden.

Wie immer, wenn man arbeitet, macht man auch Fehler. Dal} diese Fehler aus den verschie-
denen parteipolitischen Perspektiven zum Anla} von Kritk genommen wurden, ist wohl selbst-
verstandlich. Ich habe diese Kritik, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann, wenn sie
konstruktiv war, sehr ernst genommen, dann, wenn sie nur von Parteipolitik getragen war, nicht
berucksichtigt.

Aber insgesamt darf ich feststellen: Dieses Land ist in einem véllig veranderten Europa mit den
Wanderungsbewegungen so zurechtgekommen, daf} nicht, wie in anderen Landern, taglich ein
Asylwerberheim oder ein Haus fur Gastarbeiter in Brand gesteckt wird. Dieses Land ist mit den
Verénderungen der Kriminalitat jedenfalls so zurechtgekommen, da® man sich heute in Ruhe
und Frieden in jedem Teil der Republik, auch in den Stadten, bewegen kann. Und in diesem
Land ist die Exekutive mehr denn je geschult und erzogen worden, sich als ein Teil dieser
Demokratie zu verstehen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal} diese
Vorhaben zumindest teilweise gelungen sind, danke ich diesem Parlament, das fir die Anliegen
der Exekutive in zunehmendem Male ein offenes Ohr hatte, danke ich 32 000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die zum Uberwiegendsten Teil bereit waren, ihr Wissen, ihre Erfahrung, ihr
Engagement und — was die Exekutive anlangt — ihre Gesundheit und ihr Leben einzubringen. Ich
danke es auch allen jenen, die mich in der Regierung, im Parlament unterstitzt oder mit
konstruktiver Kritik zum Nachdenken gebracht haben.

Ich meine abschlieend, Herr Prasident, Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dafi die Burger dieses Landes ein Recht darauf haben, dal nach diesen Grundsatzen der
letzten Jahre auch in Zukunft vorgegangen wird. Was ich in Kurze als ein Mitglied dieses
Parlaments dazu beitragen kann, werde ich tun. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

23.56

Président Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Das Wort hat Abgeordneter Eimecker.

23.56

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Ich darf dir als Vorsitzender des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, der
die Ehre gehabt hat, die letzten Jahre mit dir zusammenzuarbeiten, nhamens des gesamten
Ausschusses fur die gute Zusammenarbeit — und es waren keine leichten Jahre — ein herzliches
Dankeschon sagen. (Allgemeiner Beifall.)

23.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, auch nicht die Frau
Spezialberichterstatterin. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beratungsgruppe IV des Bundesvoranschlags 1995.

Diese Beratungsgruppe umfalt das Kapitel 11 samt dem dazugehérenden Teil des Konjunktur-
ausgleich-Voranschlags in 120 der Beilagen.
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gitzung /191

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Kapitel 11: Inneres, ihre Zustimmung geben, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich schlage vor, nach § 55 der Geschéaftsordnung die Abstimmung uber die in der Verhandlung
Gber diese Beratungsgruppe eingebrachte EntschlieBung sogleich vorzunehmen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Ich komme daher zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Kostelka und Dr. Khol betreffend MalRnahmen gegen nationalsozialistische Wiederbetéatigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Mehrheit und daher angenommen. (E 11.)
Vertagung geméR § 53 (8) GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Antrag vor, die Verhandlungen uber das
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1995 samt Anlagen geman § 53 Abs. 8 der Geschaftsordnung
nunmehr zu vertagen, um in der nachsten Sitzung andere Verhandlungsgegensténde beraten zu
kénnen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vertagungsantrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, da in der heutigen Sitzung des Nationalrates
die Selbsténdigen Antrage 219/A bis 221/A eingebracht wurden und die Anfragen 904/J bis
908/J eingelangt sind.

Die ndchste Nationalratssitzung findet morgen, den 5. April, um 9 Uhr statt.
Die Tagesordnung ist schriftlich verteilt worden. Es findet keine Fragestunde statt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlufd der Sitzung: 23.59 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0197
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