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Stenographisches Protokoll

46. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 12. Juli 1995

Dauer der Sitzung
Mittwoch, 12. Juli 1995: 9.01 - 23.56 Uhr

ek &

Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 250/A der Abgeordneten Rudolf Schwarzbock,
Harald Hofmann und Genossen betreffend Weingesetz-Novelle 1995

2. Punkt: Bericht (iber den Antrag 197/A der Abgeordneten Robert Wenitsch und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
24. Oktober 1985 uber den Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 1985),
zuletzt geandert mit BGBI. Nr. 970/1993, geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Qualitdtsklassengesetz gedndert wird

4. Punkt: Erklsrung Ober den Rucktritt der Republik Osterreich von der
Ubereinkunft aber Rindfleisch

5. Punkt: Bundesgesetz Uber Malnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von
Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz
1995) sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geédndert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Ober die Bundes&mter fur
Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten gedndert wird

7. Punkt: Exekutionsordnungs-Novelle 1995 — EO-Nov 1995
8. Punkt: Karteligesetznovelle 1995 — KartGNov 1995

9. Punkt: Bundesgesetz zur Ausfiihrung der Verordnung des Rates uber die
Schaffung einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung und
Anderungen des Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegergesetzes und des
Gerichtsgebuhrengesetzes (EWIV-Ausfihrungsgesetz — EWIVG)

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 264/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny,
Dr. Josef Lackner und Genossen betreffend Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes 1992

11. Punkt: Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft"
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12. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik Gber die Erganzung des Europdischen Auslieferungsibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung

13. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik (ber die Erganzung des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung

14. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik iiber die Erganzung des Europsischen Ubereinkommens dber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung

15. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik Uber die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens tber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung

16. Punkt: Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich
der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommens

17. Punkt: Protokoll zur Ab&nderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unter-
zeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen

18. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland
tber die Férderung und den Schutz von Investitionen

hhkhk
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Gemeinsame Beratung Uber

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 264/A der
Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr. Josef Lackner und Genossen
betreffend Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 (307 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Dieter LUkKesch ...................coooooeeoii e, 189

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (272
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Gemeinsame Beratung Uber

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (139
d. B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik Uber die Ergénzung des Europdischen Auslieferungsibereinkom-
mens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
(311d.B))

13. Punkt: Bericht des Justizausschusses Gber die Regierungsvoriage (140
d. B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik tber die Ergénzung des Europdischen Auslieferungstbereinkom-
mens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
(312d.B.)

14. Punkt: Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (141
d. B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik tber die Ergénzung des Europaischen Ubereinkommens tber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1859 und die Erleichterung seiner
Anwendung (313 d. B.)

15. Punkt: Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (142
d. B.): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik iiber die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens tber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (314 d. B.)
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16. Punkt: Bericht des Justizausschusses {iber die Regierungsvorlage (197
d. B.): Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich
der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des Europaischen Auslieferungs-
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betreffend Erlassung von Aufenthaltsverboten Uber im Inland straffallig

gewordene Fremae ..ot e s et e 212

ADBIBRNUNG ...ttt ettt e s st e et b e n 214

Genehmigung der sieben Staatsvertrage ..........ccccevvvvvvveieccieiiniieeeeeeeeee, 214
Eingebracht wurden

Antrige der Abgeordneten

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Entscharfung der Ges-Kartei
(341/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rechtsanwaltstarifgesetz 1969 und das Gesetz vom 1.8.1895 Uber das
gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozefRordnung)
gedndert werden (342/A)

Fritz Verzetnitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Berufsausbildungsgesetz 1969 geéndert wird (343/A)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1991) in der geitenden
Fassung geandert wird (Asylgesetz-Novelle 1995) (344/A)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rundfunkgesetz 1974 in der Fassung von BGBI. Nr. 505/1993 abgeandert wird
(345/A)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend Strukturreform im Bereich der

land- und forstwirtschaftlichen Versuchsanstalten sowie anderer dem Bundesmini-
sterium fur Land- und Forstwirtschaft nachgeordneter Dienststellen (346/A) (E)
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Hans Schéll und Genossen betreffend Auflésung der noch bestehenden
StralBenbausondergesellschaften (347/A) (E)

Ing. Monika Langthaler, Mag. Reinhard Firlinger, Robert Wenitsch und
Genossen betreffend Erhebung eines Einspruches der Bundesregierung gegen den
GesetzesbeschluR des Niederdsterreichischen Landtags, mit dem die
Niederdsterreichische Bauordnung 1976 geéndert wird (348/A) (E)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Jakob Auer und Genossen betreffend Verbesserung des Unfallversicherungs-
schutzes zugunsten der im § 176 Abs. 1 Z. 7 ASVG angefihrten Organisationen
(313/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
katastrophale medizinische Zustande in Wiener Polizeigefangenenhdusern (1609/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales betreffend
Forderung eines Vereines durch die ,Aktion 8000“, der das griin-anarchistische
gewaltbereite , TATblatt* mitfinanziert (1610/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihibachler und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit
und Soziales betreffend Foérderung des grin-anarchistischen gewaltbereiten
. TATblattes* durch den Sozialminister aus dffentlichen Mitteln in der Hohe von zirka
2,3 Millionen Schilling in den Jahren 1990 bis 1995 (1611/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Krankenanstalienplanung in Niederdsterreich
(1612/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Gesundheitsgefahrdung durch Massentierhaltung;
Krankheitsbild der sogenannten Farmer-Lunge (1613/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales betreffend
.Flex's Digest #17" (1614/J)

Werner Amon und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend ,Flex's
Digest #17" (1615/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an die Bundesministerin  fir
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Nachsorge fiir Tumorkranke
(16164J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend den Skandal um die Blankounterschriften auf medizinischen Befunden in
Polizeigefangenenh&usern (1617/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Mitgliedschaft fur Frauen bei den Wiener
Philharmonikern (1618/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt
betreffend Gesundheitsgefahrdung insbesondere bei kleinen Kindern durch
Massentierhaltung; Krankheitsbild der sogenannten Farmer-Lunge (1619/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend H-FCKW-Verordnung (1620/J)
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Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt
betreffend H-FCKW-Verordnung (1621/J)

Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Vollziehungsprobleme mit dem Fernmeldegesetz
1993 (1622/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Aufklarung von Gewalttaten (Nr. 30) — Brand der Hofburg (1623/J)

Dr. Josef Hochtl und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Aufklarung von Gewalttaten (Nr. 29) —~ Brandbombenanschlag auf das Biro der
Turkish Airlines am 14. 4. 1995 (1624/J)

Josef Schrefel und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufkladrung von Gewalttaten (Nr. 28) — Anschlag mit einer Rohrbombe auf ein
Auslanderwohnheim in Salzburg am 12. 10. 1994 (1625/J)

Josef Schrefel und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufklarung von Gewalttaten (Nr. 27) — Brandanschlag auf ein tirkisches Restaurant
in Tirol am 20. 8. 1994 (1626/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Aufklarung
von Gewalttaten (Nr. 26) — Anschlag auf ein Wohnhaus in Altbach in Vorarlberg am
7. 8. 1994 (1627/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
moglichen Betrug bei Bankiberweisungen (1628/J)

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
moglichen Betrug bei Bankiberweisungen (1629/J)

Anna Huber und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Ausbau der S 35, Abschnitt Bruck Einddfeld-
Roéthelstein (1630/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Ausiibung der Dienstaufsicht tber Dr. Brigitte Baschny (Zu 1560/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Schwarzbeschéaftigung im Eigenheim von Dr. Brigitte Baschny,
Feldkirch (Zu 1561/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Schwarzbeschaftigung im Eigenheim von
Dr. Brigitte Baschny, Feldkirch (Zu 1562/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (1114/AB zu 1142/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1115/AB zu 1166/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1116/AB zu 1173/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Amon
und Genossen (1117/AB zu 1188/J)
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der Bundesministerin ftr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (1118/AB zu 1192/J)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Préasident Mag. Herbert Haupt.

wdkded

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 46. Sitzung des
Nationalrates.

Ich gebe bekannt, da® die Abgeordneten Leitner, Dr. Lanner, Dr. Mock, Eimecker, Dkfm.
Graenitz, Schaffenrath und Voggenhuber als verhindert gemeldet sind.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prisident Dr. Heinz Fischer: Fur die Sitzungen dieser Woche hat das Bundeskanzleramt iber
EntschlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedem der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Umweltminister Bartenstein wird vom 12. bis 14. Juli durch Frau Bundesministerin Elisabeth
Gehrer vertreten und Landwirtschaftsminister Molterer am 12. und 13. Juli durch Hermn
Bundesminister Dr. Ditz.

Fragestunde
Président Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9.02 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.
Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Gilbert Trattner (F)
an den Herrn Finanzminister.

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner: Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

4/M

Welche budgetdren Belastungen werden sich durch die von der Bundesregierung geplante
Ausgliederung der Post fiir den Zeitraum des Budgetprogramms ergeben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter Trattner! Bei
Erstellung des Budgetprogrammes der Bundesregierung fir die Jahre 1995 bis 1998 wurde die
Post- und Telegraphenverwaltung brutto im Budgetkapitel 78 dargestelit. Das heif’t, es wurde
bei Erstellung des Budgetprogrammes noch nicht von einer Ausgliederung ausgegangen — dies
deshalb, da zu diesem Zeitpunkt die Diskussion uber die Ausgliederung noch nicht
entsprechend hinreichend fortgeschritten war.

Derzeit finden sowohl auf politischer Ebene als auch auf Beamtenebene entsprechende
Beratungen statt, wobei es darum geht, die Post in eine eigensténdige Neustrukturierung als
internationales wettbewerbsfahiges Unternehmen tiberzufiihren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, wie ich annehme.
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Stimmen Sie mit der
Aussage lhres Kollegen Bartenstein (iberein, daBl die jahrliche Belastung durch die
Ausgliederung der Post fur das Budget einen Betrag in der GrdBenordnung von
20 Milliarden Schilling betragen wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Dariber finden derzeit
Verhandlungen statt. Es ist daher zu friih, eine Aussage uber die Gesamtbelastung treffen zu
kdnnen. — Mir scheint aber aus jetziger Sicht der Betrag zu hoch zu sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Néchste Zusatzfrage: Abgeordneter Kaufmann. — Nicht anwesend.
Weitere Zusatzfrage: Abgeordneter Firlinger. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Stimmt es,
daf} im Zuge der geplanten Ausgliederung der Post vom Bundesbudget Altschulden in H6he von
zirka 30 Milliarden Schilling bedient und daruber hinaus 74 Prozent der zukunftigen
Pensionszahlungen (ibernommen werden solien?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte. (Abg. Mag. Firlinger will noch etwas
sagen. — Bundesminister Dr. Staribacher: Ich glaube, er ist noch nicht fertig!)

Eine Zusatzfrage ist gestattet, steht in der Geschaftsordnung.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Die Aufteilung
der vorhandenen Schulden der Post ist Gegenstand der jetzigen Beratungen. Es ist daher zu
frith — und ich kann es beim besten Willen nicht — lhnen detaillierte Zahlen betreffend der
Aufteilung der Schulden der Post bekanntzugeben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Weitere Zusatzfragen zu diesem Fragenkomplex liegen nicht vor. Ich rufe die 2. Anfrage auf:
Herr Abgeordneter Dr. Hafner (OVP). — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Hans Hafner: Herr Bundesminister! Ihr Parteiobmann und Bundeskanzler
Vranitzky ist gegen die Besteuerung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes. Sie haben Ihre Plane
in letzter Zeit wiederholt. Werden Sie dabei bleiben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die schriftlich gestelite Anfrage lautet:
39/M

Halten Sie auch angesichts der Tatsache, dal selbst der Bundeskanzler Ihre Pléne ablehnt, an
Ihren Zielen der vollen Besteuerung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes fest?

Ich zitiere die Anfrage deshalb, weil im Fernsehen die Fragestunde ubertragen wird und die
Zuhorer den exakten Wortlaut der Anfrage kennen soliten. (Abg. Schieder: Der Fragesteller
kennt ihn nicht!)

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Prasident! Danke vielmals. ~
Zur Frage der Besteuerung des 13. und 14. Gehaltes darf ich Sie, Herr Abgeordneter,
korrigieren: Es war von mir nie daran gedacht, eine Vollversteuerung des 13. und 14. Gehaltes
einzufthren. Es ging vielmehr darum, eine Entlastung von rund Uber 90 Prozent der Dienst-
nehmer herbeizufiihren, das heilt, eine wesentliche Erhéhung des bestehenden Freibetrages
durchzufihren.
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher

Ich darf lhnen aber dazu sagen, daR seitens des Koalitionspartners, also seitens der OVP,
offensichtlich keine Bereitschaft besteht, eine Entlastung von tber 90 Prozent der Dienstnehmer
durchfithren zu wollen.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Hafner. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Hans Hafner: Herr Prasident! Meine Frage war inhaitlich identisch mit der
vorgedruckten Anfrage.

Herr Finanzminister! Sie haben 40 000 S als Grenze bei der Besteuerung genannt. Das wirde
bedeuten, da ein Ehepaar, das 39 000 S, also 78 000 S in Summe verdient, keiner Besteue-
rung unterliegen wuarde, wéhrend ein Alleinverdiener, der 41 000 S verdient, sehr wohl einer
verstarkten Besteuerung unterliegen wirde. Dies wére nach dem Modell, wie ich es lhren ver-
offentlichten AuBerungen entnommen habe, der Fall. — Halten Sie das nicht fiur sehr familien-
feindlich?

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Prasident! Herr Abgeordneter!
Das ist unrichtig! Tatsache ist, daB es sich bei meinem Modell um einen Freibetrag handelt, und
bekanntliich wirkt ein Freibetrag in seiner maximalen Hoéhe. Das ist auch bei der geltenden
Regelung der Fall. Der Freibetrag geht also insoweit, als die Grenze tatsdchlich nicht
tberschritten wird. Wird diese tberschritten, so ist nur jener Betrag zu versteuern, der diesen
Freibetrag Ubersteigt. Das ist das Prinzip eines Freibetrages — im Gegensatz zu einer
Freigrenze. (Abg. Dr. Hafner: Das ist nicht meine Frage gewesen, Herr Minister! — Abg.
Leikam: Nachhilfestunde fir Hafner! Setzen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Herr Bundesminister! Ihre Aussage hat bestatigt, dai
wieder geplant ist — insbesondere von lhnen -, die ¢sterreichischen Steuerzahler aufs neue zu
schropfen. Daher ist es hochst an der Zeit, die Frage zu stellen, ob Sie endlich bereit sind,
diesen geplanten Anschiag auf das Korberigeld der Osterreicher, das Weihnachts- und
Urlaubsgeld, fallen zu lassen und gleichzeitig zu konkretisieren, wo Sie bei unnétigen Staats-
ausaben, bei der Verschwendung, einzusparen gedenken. Haben Sie dariber bereits nachge-
dacht? (Abg. Schieder: Das sind zweieinhalb Fragen gewesen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Noch einmal: Es geht darum, eine
Entlastung der Kiein- und Mittelverdiener auch beim 13. und 14. Gehalt herbeizufihren. Es war
nie intendiert und auch in keiner Berechnung von mir dargestellt, dal dabei Mehreinnahmen fur
den Bund lukriert werden sollen. Es besteht aber, wie bereits ausgefuhrt, seitens der OVP keine
Bereitschaft, eine derartige Entlastung bei unteren und mittleren Einkommen durchzufiihren.
(Abg. Haigermoser: Frage nicht beantwortet! Nicht geniigend! Setzen!)

Président Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Huber, bitte.

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Bundesminister! Nach Ihrem Vorschlag kamen die
Mehreinnahmen den kleinen und mittleren Einkommensbeziehern zugute.

Im Lichte der bevorstehenden Mal3nahmen fiir das Budget 1996 darf ich Sie fragen: Welche
Méglichkeiten sehen Sie, einkommenseitig hohe und héchste Einkommen, und zwar unabhéngig
von ihrer Einkommensart, zur Konsolidierung heranzuziehen, um nicht durch Kirzung von
Transferleistungen jene zu belasten, die uber niedrige Einkommen verfigen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Uber allfdllige MaBnahmen, die im
Zuge der Budgetkonsolidierung fur das Budget 1996 erforderiich werden kénnten, kann ich
derzeit keine Aussagen machen, da die Ressortverhandlungen betreffend der Budgetvor-
stellungen fiur das Jahr 1996 derzeit im Laufen sind. Ich bedaure daher, einnahmenseitige
MaBnahmen tats&chlich noch nicht diskutieren zu kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Professor Van der Bellen (Grine) zur 3. Frage.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen: Herr Bundesminister! Meine schriftliche Frage
lautet:

48/M

Weiche konkreten Okologischen SteuermaBnahmen, deren Gesamtaufkommen im Budget-
programm der Bundesregierung 1995 bis 1998 mit 5 Milliarden Schilling beziffert wird, sind fur
das Jahr 1996 geplant?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Finanzminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Es gibt derzeit in meinem Ressort
einen Arbeitskreis, der sich mit der Frage der Okologisierung des Steuerrechts beschéttigt. Die
von lhnen beschriebene, im Budgetprogramm dargestelite Steuermafnahme wirde eine
Anpassung an das Mineraltisteuersystem im Bereich Erdgas vorsehen. Das heift, die
Besteuerung wirde sich auf einem Niveau von 50 Groschen pro Kubikmeter Erdgas bewegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen: Herr Bundesminister! Dem Budgetprogramm ist
zu entnehmen, daB diese Mafinahme 5 Milliarden Schilling netto an Steueraufkommen betragen
wirde. Wie erkidren Sie nun, daR dieser Satz zwar im Budgetprogramm der Bundesregierung
steht, daf das aber offenbar im Rahmen der Bundesregierung noch nicht akkordiert ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Finanzminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie bereits ausgefihrt, gibt es in
meinem Ressort eine Arbeitsgruppe, die sich mit diesem Problem und mit dieser Fragestellung
beschaftigt. In dieser Arbeitsgruppe sind Vertreter der Sozialpartner und des Koalitionspartners,
auch aus dem Parlament, eingebunden. Ich bitte um Verstandnis dafir, dal ich den Arbeiten
dieser Arbeitsgruppe nicht vorgreifen kann, gehe aber davon aus, dafl das Ergebnis dieser
Arbeitsgruppe nattrlich politisch akkordiert sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Abgeordneter Eder, bitte.

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Warum wurde eigentlich
der Vorschlag Ihres Ressorts, bei Erdgas die Steuern um 20 Groschen pro Kubikmeter zu
erhéhen und bei den Heizdlen die erhdhten Steuern um 200 S wieder auf 300 S pro Tonne
zuriickzunehmen, eigentlich nicht durchgesetzt?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Diese Maflnahme ist am Widerstand
der Wirtschaft gescheitert. Die Wirtschaft wollte nur ein Modell akzeptieren, wonach man auf
Erdgas eine Steuer von 7 bis maximal 10 Groschen pro Kubikmeter erhoben hatte, und
gleichzeitig wére eine Verringerung des Steuersatzes bei Heiz6l schwer vorgesehen gewesen.
Diese Mainahme widre allerdings nur zu Lasten der privaten Haushalte gegangen, und eine
Okologisierung ausschlieBlich zu Lasten der Haushalte ist sicher nicht méglich.
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Prisident Dr. Heinz Fischer

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Béhacker. — Bitte.

Abgeordneter Hermann Bohacker (F): Sehr geehrter Herr Bundesminister! lhr Parteiobmann,
Bundeskanzler Vranitzky, hat vor den Wahlen erklért, es werde in dieser Legislaturperiode keine
wie immer gearteten Steuererhthungen geben. Nun wurde in der Zwischenzeit bereits zweimal
die Mineraltisteuer erhéht, und nun planen Sie eine nochmalige Ausweitung der Steuer-
belastung der Osterreicher, und zwar durch die Besteuerung von Gas. Ich frage Sie daher:
Welche MaRnahmen werden Sie setzen, um ein weiteres Ansteigen der Steuerbelastung fiir die
Osterreicherinnen und Osterreicher hintanzuhalten?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Meines Wissens
wurde die Okologisierung des Steuerrechtes fir diese Legislaturperiode angekindigt. Das
widerspricht daher nicht den Aussagen des Herrn Bundeskanzlers, wenn tatsachlich die
Okologisierung umgesetzt wird.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
N&chste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Bundesminister! Sie wissen, in Osterreich leiden wir
unter den im internationalen Vergleich extrem hohen Lohnnebenkosten. Die geplante Einfihrung
der Oko-Steuer oder Energieabgabe wirde die Chance bieten, in diesem Bereich
Entlastungsmafnahmen durchzufihren.

Konkrete Frage: Denken Sie an solche EntlastungsmalRinahmen, und wenn ja, in welcher
GréRenordnung und in welchen Bereichen?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie bereits ausgefiihrt, ist derzeit
eine Arbeitsgruppe damit beschaftigt, die Gesamtsituation der Okologisierung des Steuerrechtes
zu durchleuchten, und erst dann, wenn feststeht, weiche Einnahmenquellen da zur Verfigung
stehen, besteht auch die Mdglichkeit, auf der anderen Seite entsprechende Ausgaben oder
Kostenverringerungen fir die Unternehmer zu diskutieren.

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Wir kommen zur 4. Frage. Herr Abgeordneter Krauter (SPO) wird die Anfrage verlesen.

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine schriftlich
eingebrachte Frage lautet:

35/M

Planen Sie eine Angleichung der Besteuerung von Strom und Gas an die héhere Mineral6l-
steuer?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Prinzipiell ist an eine Angleichung an
die Mineralblstguer fur Gas und Strom nicht gedacht. ich kann mir aber durchaus vorstellen, aus
6kologischen Uberlegungen Gas und Strom in eine Energiebesteuerung aufzunehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter: Herr Bundesminister! Der dsterreichischen Industrie geht
es recht gut, ganz im Gegensatz zur Schwarzmalerei von bestimmter Seite. So hat im Jahr 1994
die Zahl der in der Industrie Beschaftigten sogar zugenommen.
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Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit und damit die Arbeitsplatze zu férdern, ist nun
geplant, bestimmte Industriebereiche - ich denke da etwa an die Kunststoffindustrie und an die
Papierindustrie — von einer hdheren Besteuerung von Strom und Gas auszunehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie ich bereits mehrmals ausgefihrt
habe, ist ein Arbeitskreis in meinem Ressort eingerichtet, der genau die Frage, welche
Industriebereiche von einer Okologisierung das Steuerrechtes betroffen sein werden und welche
Auffangmafinahmen beziehungsweise welche gesetzlichen Erfordernisse sich dadurch ergeben
wirden, diskutieren soll. Es ist daher zu frith, auf diese Frage zu antworten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte sehr.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Sie haben gerade bei
der Beantwortung der Frage meines Vorredners ausgefiihrt, da Sie sich prinzipiell eine
Einbeziehung der Besteuerung von Strom und Gas in eine gesamtdkologische Steuerreform
vorstellen kénnen. Sie haben weiters ausgefuhrt, da hiezu eine Arbeitsgruppe lhrerseits
eingesetzt wurde, um die Gesamtaspekte zu berticksichtigen. Wie schauen lhre konkreten
Plane diesbezuglich aus? (Abg. Haigermoser: Ich glaube, er hat keine!)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Ich bitte nochmals um Verstandnis:
Ich glaube, es wére wenig zweckdienlich, einen Arbeitskreis einzusetzen, dort die Beratungen
aufzunehmen und ohne Beendigung dieses Arbeitskreises hier Plédne vorzulegen, Uber deren
finanzielle Ausmaf}e sowohl fur das Budget als auch fir die Wirtschaft ich derzeit noch keine
Aussagen machen kann.

ich ersuche daher um Versténdnis dafar, dal mir die Beantwortung dieser Frage derzeit noch
nicht méglich ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Rosenstingl.

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F): Herr Bundesminister! Die Erhdhung der Mineraléisteuer
hat den Osterreichern durch den Tanktourismus einen groRen wirtschaftichen Schaden
zugefiigt. Was planen Sie, um diesen wirtschaftlichen Schaden zu beheben und den Rickgang
bei der Mineralbisteuer, der damit verbunden ist, zu stoppen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Derzeit sind keine MaRnahmen
geplant, bei der Mineralélbesteuerung eine Anderung durchzufiihren. (Abg. Haigermoser: Diese
Koalition kann nicht mehr lange halten!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum). Herr Bundesminister! Es ist ganz
erstaunlich: Bei der ganzen 6kologischen Steuerreform, die von Aufkommensneutralitat gepragt
sein soll, reden wir alle nur von Steuererhéhungen. Sie haben uns noch nie gesagt und
antworten immer nur ausweichend, wenn es um die Frage geht, wo Sie gedenken, Arbeits-
kosten, die Besteuerung der menschlichen Arbeit, zurlickzunehmen. Das ist die Antwort, die wir
zuerst héren wollen. Die Frage ist: Wo ist geplant, eine Senkung der Arbeitskosten vorzu-
nehmen? Anstatt immer nur von der Besteuerungserhdhung zu reden, sollten Sie endlich an die
Rucknahme von Steuern denken, um die Aufkommensneutralitat der dkologischen Steuerreform
beizubehalten. Wo sind Abgabensenkungen geplant? (Abg. Haigermoser: Arbeitsgruppe!
Arbeitskreis!) Wenn man nicht mehr weiter weil}, grindet man einen Arbeitskreis! (lronische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist der Herr Bundesminister!
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Es ist schon
richtig, daB es verninftig ist, einen Arbeitskreis einzusetzen, und mit den Experten auch der
Sozialpartner und des Parlaments zun&chst dariber zu beraten. Ich glaube, es ware wenig
zweckdienlich, jetzt Angaben zu machen, was mit allfdlligen Einnahmen geschehen wird. Es
gibt, wie Sie der Presse entnehmen kénnen, eine Mehrzahl an Aspiranten, und die Vorschiage,
was alles mit Steuereinnahmen ausgegeben werden soll, iberschreiten ein alifélliges Aufkom-
men um ein Vielfaches. Es kann daher nicht zweckdienlich sein, hier bereits zu diskutieren, was
mit den Einnahmen geschieht, wenn wir noch gar nicht wissen, wie hoch die Einnahmen sein
werden und wieviel Uber die Jahre auch tatséchlich erldst werden kann.

Wie Sie wissen, hat die Lenkungsabgabe die Aufgabe, eine Reduzierung des Steuerauf-
kommens insgesamt herbeizufiihren. Das heif’t, ein Lenkungseffekt ist dann eingetreten, wenn
das Steueraufkommen, also der Verbrauch, entsprechend geringer wird. Es ist daher — solange
man die Auswirkungen dieser Lenkungsabgabe noch nicht berechnet hat — wenig sinnvoli,
dariiber zu diskutieren, welche Ausgaben damit bedeckt werden sollen.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit ist der vierte Fragenkomplex abgeschiossen.
Die 5. Frage formuliert Herr Abgeordneter Peter (Liberales Forum).
Abgeordneter Mag. Helmut Peter: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

43/M

Koénnen Sie sich vorstellen, im Zusammenhang mit der Pensionsfinanzierungsproblematik die
Versicherungssteuer zu streichen, um Anreize fir eine private Pensionsvorsorge zu schaffen?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie lhnen bekannt ist, liegt der
Steuersatz der Versicherungssteuer fiir Ablebens- und Rentenversicherungen derzeit bei
4 Prozent. Gegenuber dem normalen Steuersatz von 11 Prozent ist das eine ganz erhebliche
Begunstigung. Es ist daher bei derzeitiger Budgetiage nicht vorgesehen, da eine Veranderung
durchzufiihren.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter: Herr Bundesminister! Das Pensionssystem nach dem
Umlageverfahren und dem Generationenvertrag wird die Pensionen in Zukunft nicht sichern
konnen. Kdnnen Sie sich zumindest vorstellen, im Bereich der einkommensteuerlichen Be-
handlung von Pensionsbeitragen eine Waffengleichheit herzustellen, um mitzuhelfen, die zweite
und vor allem die dritte Saule des Pensionssystems aufzubauen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie lhnen sicherlich bekannt ist,
sieht § 18 des Einkommensteuergesetzes bereits jetzt eine Berticksichtigung von Versiche-
rungsleistungen im Rahmen der Sonderausgaben vor. An eine Anderung, beziehungsweise
Erweiterung dieser Sonderausgabenméglichkeit ist derzeit nicht gedacht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Hagenhofer.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Bundesminister! In der Diskussion um
Steueranreize méchte auch ich fur eine Gruppe, die in Osterreich etwas 30 000 Personen
umfalt — allein im Bezirk Braunau sind es 4 800, die sogenannten Grenzgénger —, eine Frage
an Sie richten. Die Grenzganger unterliegen namlich dann negativen, steuerlichen Auswir-
kungen, wenn sie sich wahrend eines Kalenderjahres mehr als 45 Tage auRerhalb des Zoll-
grenzbezirkes ihres Arbeitgebers aufhalten. Das fiihrt in der Regel zu einer teilweise erheblichen
steuerlichen Benachteiligung: — geringer Sonderfreibetrag, Verlust des Anspruchs auf
Ehegattensplitting und Kinderfreibetrag.
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Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Werden Sie mit Deutschland hinsichtlich des
Doppelbesteuerungsabkommens Verhandlungen aufnehmen, daR Harten bei der Bewertung
von Grenzgangern, die durch geringfiigiges Uberschreiten der mageblichen Grenzen auftreten,
vermieden werden? (Abg. Dr. Frischenschlager: Gerade noch!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir werden heute zwei Rekorde aufstellen: Eine kurze
Fragestunde und die l&angste Zusatzfrage. — Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Frau Abgeordnete! Es ist tatséchlich
so, dal} derzeit ein Beratungsgremium mit Deutschland eingerichtet ist, um aktuelle Fragen des
Doppelbesteuerungsabkommens zu besprechen. Da es sich aber um einen vélkerrechtlichen
Vertrag handelt, ist bekanntlich die Willenseinigung beider Parteien erforderlich. lch kann Ihnen
daher einen zeitlichen Horizont fur das Ergebnis dieser Beratungen nicht abstecken.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Feurstein, bitte.

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sie haben
heute bereits erklart, dall Sie nicht beabsichtigen, die private Eigenvorsorge fir das Alter
steuerlich zu beginstigen. Ich bedaure dies. Ich méchte Sie deshalb noch einmal fragen:
Kdnnten Sie sich zumindest fur jenen Teil der Altersvorsorge, der privaten Eigenvorsorge eine
steuerliche Beglnstigung im Rahmen einer kommenden Steuerreform vorstellen, mit dem nicht
nur eine Ablebensversicherung abgeschlossen, sondern eine echte Vorsorge fir das Alter des
Betreffenden gebildet wird? Es liegt, wie ich meine, in unser aller interesse, dal’ diese [nitiative
verstarkt wird, und man solite doch Uberlegen, fir diesen Teil der Altersvorsorge eine
Sonderbestimmung im Einkommensteuerrecht aufzunehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Wie bereits
ausgefhrt, sieht ja das geltende Einkommensteuergesetz im § 18 eine Sonderausgabenmdg-
lichkeit fir die private Er- und Ablebensversicherung vor. Das heifdt, eine steuerliche Absetz-
barkeit ist ~ allerdings beschrénkt durch Hochstbetrédge — durchaus zuléssig. Eine volle steuer-
liche Absetzbarkeit derartiger Zahlungen hatte ganz erhebliche steuerliche Konsequenzen. Es
multe dann im Ausgleich eine Versteuerung der zuflieRenden Pensionsbetrége erfolgen, be-
ziehungsweise ware es insgesamt betrachtet eine Verschiebung der Steuerprogression, die be-
sonders fur ertrags- und einkommensstarke Personen eine Begunstigung darstellen wirde - fir
jene mit einer geringeren Progression kénnte diese Wirkung aber nicht herbeigefiihrt werden.
Daher scheint mir dieser Vorschlag nicht realisierbar zu sein.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Haller, bitte.

Abgeordnete Edith Haller (F): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Trotz gegenteiliger
Versicherung von Mitgliedern der Bundesregierung wird immer offenkundiger, daf die
zukunftige Pensionsfinanzierung in Osterreich auf wackligen Beinen steht. Laut Prognosen des
Wifo vom Marz werden die Preissteigerungen in Osterreich 1995 voraussichtlich 2,7 Prozent
betragen. Sollten sich diese Voraussagen als zu niedrig erweisen und die Preissteigerungen
mehr als 2,8 Prozent betragen und daher iber der Pensionserhdhung liegen, werden Sie dann,
wie es versprochen wurde, den Pensionisten den Differenzbetrag ausbezahlen, auch ruckwir-
kend, und wie wollen Sie das bedecken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Frau Abgeordnete! In einer Wifo-
Prognose vom Juni 1995 wird eine Steigerung des realen Bruttoinlandproduktes um 2,4 Prozent
und eine Preissteigerung in Hohe von 2,7 Prozent fur das Jahr 1995 prognostiziert. Es ist daher
derzeit nicht vorgesehen, eine entsprechende Anpassung durchzufihren, da ja die
Pensionsdynamik uber dieser 2,7 prozentigen Grenze lag.
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Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Ich bitte Herrn Abgeordneten Bohacker (F) um die
Formulierung der nachsten Frage.

Abgeordneter Hermann Bdéhacker: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich darf die Frage 6
verlesen:

45/M

Wie hoch beziffern Sie die Mehreinnahmen aus der sogenannten kalten Progression jeweils fiir
die Jahre 1995 bis 1998, die sich bei einer nicht erfolgenden Senkung der Einkommensteuer-
tarife — letzte Senkung mit Steuerreform 1988 — ergibt?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Wie Ihnen
bekannt, wurde ja die Tarifsenkung nicht nur im Jahr 1988 mit Wirksamkeit ab 1989, sondemn
auch im Rahmen der zweiten Etappe der Steuerreform im Jahr 1994 durchgefihrt. Aufgrund der
derzeit bestehenden niedrigen Infiationsrate kann von einer kalten Inflation oder kaiten
Progression nicht gesprochen werden. Es ist daher auch nicht beabsichtigt, aus diesem Titel
eine Anderung des Steuertarifes durchzufihren.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? - Bitte.

Abgeordneter Hermann Bohacker: Herr Bundesminister! Ich teile lhre Meinung nicht und habe
dafor prominente Zeugen. Die beiden Wifo-Experten Lehner und Kramer haben jungst die
Auswirkung dieser kalten Progression bis 1998 mit etwa 50 000 Millionen Schilling festgestelit
beziehungsweise errechnet. Ein ansehnliches ,Kérberlgeld” fur Sie!

Ich frage Sie daher noch einmal: Sind Sie bereit, Herr Bundesminister, noch in dieser
Legislaturperiode durch eine Senkung des Lohn- und Einkommensteuertarifes oder durch die
Einfihrung eines steuerlichen Familiensplittings eine steuerliche Entlastung insbesondere der
Mehrkinderfamlien in Osterreich zu erreichen?

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Zum letzten, Herr Abgeordneter: Sie
wissen, daB durch ein Familiensplitting eine fur die Frau extrem ungunstige Situation
herbeigefuhrt wirde. (Widerspruch bei den Freiheitlichen.) Wie lhnen sicherlich bekannt ist —
und das wird lhnen jeder Experte bestatigen —, wlirde dadurch der Trend, eine Frau zu Hause
zu lassen und sie nicht nach eigenem Wunsch in die Beschaftigung einzugliedern, besonders
bei hochstverdienenden Alleinverdienern sehr stark begtinstigt. Dieses Ergebnis lalt sich
aufgrund internationaler Studien jederzeit belegen; auch lhre Mitarbeiter lhrer Fraktion werden
Ihnen das sicherlich bestatigen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Arbeitsgruppe!)

Ich darf daher festhalten, daf’ ein Splitting nicht intendiert ist. Die Bundesregierung denkt nicht
daran, ein Splitting im Einkommensteuerrecht durchzufiihren.

Zur Frage der Entwicklung der Verbraucherpreisindizes: Bis zum Jahr 1998 und einer allfalligen
Tarifkorrektur darf ich darauf verweisen, dall wir derzeit eine sehr niedrige Inflationsrate haben.
Es ist sogar mit einer entsprechenden Senkung der inflationsrate in weiterer Folge zu rechnen,
sodal ich derzeit nicht in der Lage bin, Ihnen bis zum Jahr 1998 eine derartige Tarifsenkung in
Aussicht zu stellen.

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Mrkvicka, bitte.

Abgeordneter Franz Mrkvicka (SPO): Herr Bundesminister! Welche MaRnahmen werden Sie
ergreifen, um die Steuerschulden von Freiberuflern, Selbsténdigen und Unternehmen — sie
sollen dem Vernehmen nach an die 30 Milliarden Schilling betragen — fur das Budget 1996
wirksam werden zu lassen? (Abg. Dr. Khol: ... und die Steuerguthaben zurickzuzahlen?)
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Président Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Die genannten
Betrage betreffen die auf den Abgabenkonten eingebuchten Ricksténde. Es handelt sich hierbei
allerdings nicht ausschliellich um fallige Ruckstande, sondern im Sinne des Service fur die
Wirtschaft wird seitens der Finanzverwaltung eine Buchungsmitteilung erstellt, die entsprechend
rechtzeitig die Vorauszahlungen auf dem Abgabenkonto aufweist.

Von diesen Betragen ist also ein erheblicher Anteil noch nicht fallig, daher sind allfallige
Einbringungsmafinahmen nicht erforderlich.

Betreffend der falligen und nicht bezahlten Belastungen und Einweisungen auf den Abgaben-
konten sind die Vollstreckungsabteilungen der einzelnen Finanz&mter angewiesen, entweder
eine entsprechende Volistreckung durchzufiihren oder auf allféllige Zahlungserleichterungs-
ansuchen einzugehen. Das heifdt, es ist seitens der Vollstreckungsabteilung zu priifen, ob die
Einbringlichkeit der Abgabe gefahrdet ist, und wenn diese nicht gefahrdet ist, kann die Finanz-
verwaltung einer — allerdings verzinslichen — Ratenbewilligung zustimmen.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Lukesch, bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Bundesminister! Ist es richtig, daR 70 Prozent
der Steuereinnahmen von nur 30 Prozent der Steuerpflichtigen stammen und daB die Leistungs-
willigkeit und die Steuerleistungsfahigkeit in einem inversen Zusammenhang stehen, sodal die
Frage des Kollegen Bohacker auf eine generelle Indexierung des Steuertarifs hinauslaufen
wurde, oder sehen Sie in der Pauschalierung ein geeignetes Instrument, die Leistungswilligkeit
gerade des Mittelstandes besonders zu starken?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Die Pauschalierung ist im Ein-
kommensteuergesetz mdglich; entsprechende Verordnungsentwirfe werden in meinem Haus
derzeit vorbereitet. Die Pauschalierung hat allerdings nicht den Zweck, Steuerentiastungen zu
bieten, sondern sie dient dazu, administrative Entlastungen fir bestimmte Bereiche von
gewerblichen Tatigkeiten herbeizufiihren.

Es geht darum, die Ausgaben nicht mehr aufzeichnen zu missen, sondern mit einer ent-
sprechenden Ausgabenpauschale eine Vereinfachung bei der Abrechnung, bei der Erstellung
der Steuererklarungen fur den Unternehmer herbeizufuhren.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Abgeordneter Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum). Herr Bundesminister! Die kalte
Steuerprogression macht die Lohnsteuerkurve immer steiler. Halten Sie es angesichts dessen
fur gerechffertigt, dal jemand, der 100 000 S im Monat verdient, fur die letzten 200 000 S seines
Jahreseinkommens nur 12 000 S an Steuern bezahlt, wéhrend auf der anderen Seite jemand,
der aberhaupt nur 200 000 S im Jahr verdient, durch die steigende Progression 15 000, 20 000,
25 000 S an Steuer bezahit?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Wie ich bereits ausgefuhrt habe,
scheinen mir die derzeitigen Form der Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehaltes und die
Begunstigung der Hochstverdiener sozia! nicht gerechtfertigt zu sein. Es besteht aber, wie
bereits ausgefilhrt, seitens der OVP kein politischer Wille, diese Ungerechtigkeiten zu
beseitigen. (Oh!-Rufe bei der OVP.)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Frage formuliert Herr Abgeordneter Hchtl (OVP).

Abgeordneter Dr. Josef Hochtl: Herr Bundesminister! Ich verlese die schriftlich eingebrachte
Frage:
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40/M

Bedeuten lhre sténdigen Ankindigungen neuer Belastungen der Bevélkerung, da3 Sie auf eine
einnahmenseitige Budgetkonsolidierung setzen?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Das Budgetprogramm der
Bundesregierung spricht von einer ausgabenseitigen Budgetkonsolidierung. Auch die
Diskussion des 13. und 14. Monatsgehaltes war aufkommensneutral, das bedeutet eine
Entlastung von uber 90 Prozent der Dienstnehmer und eine Belastung von — da sind jetzt die
Angaben unterschiedlich — zwischen 4 und 6 Prozent der Dienstnehmer. Also es ging nicht um
die Mehrbelastung, sondern es ging um die soziale Gerechtigkeit. (Abg. Dr. Khol: Der Million&r
als Klassenkémpfer!)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Josef Hochtl: Herr Bundesminister! Sie sind zwar erst seit kurzem im Amt,
soliten sich aber daran erinnern, was vor der Nationalratswahl gesagt wurde. Sowohl die
Osterreichische Volkspartei als auch Ihre Partei, die SPO, hat eindeutig versprochen, daf
keinerlei zusatzliche hthere Besteuerung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes erfolgen werde.
Die OVP steht dazu, weil das glaubwirdige Politik ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich frage Sie: Wie glaubwiirdig beurteilen Sie Ihre Handlungsweise, die entgegen den Ankindi-
gungen lhres eigenen Parteivorsitzenden auf hohere Besteuerung von Weihnachts- und
Urlaubsgeld hinauslauft?

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Ich glaube, ich
habe schon mehrmals betont, daR es innerhalb der Koalition hieriber kein Einvernehmen gibt,
daher ist eine Verdnderung des § 67 EStG in dieser Legislaturperiode wohl nicht méglich. Es
bleibt aber dabei, dal Sie auf die Entlastung der Mittel- und Kleinverdiener nicht einsteigen
wollen. (Abg. Dr. Hdchtl: Sie widersprechen lhrem eigenen Parteivorsitzenden!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Trattner, bitte.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Bundesminister! Sie haben angekindigt, eine
ausgabenseitige Budgetkonsolidierung durchfahren zu wollen. Diese ausgabenseitige
Budgetkonsolidierung scheint nicht Uber die Bahne zu gehen; das ist auch aus dem Budget-
programm zu ersehen. Sie suchen nach héheren Einnahmen.

Wie stehen Sie zur Aussage lhres Parteifreundes Nowotny zur Einfiihrung der Solidarabgabe,
die sicherlich nicht aufkommensneutral sein wird, sondern eher zu einer hdheren Belastung
fuhren wird?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Wenn Sie das
Budgetprogramm ansehen, werden Sie feststellen, dal mit Ausnahme der Okologisierung des
Steuerrechtes keine Mehreinnahmen durch Tarifdnderungen vorgesehen sind. Das Budget-
programm wurde von der Bundesregierung am 15. Mai dieses Jahres beschlossen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Van der Bellen.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Bundesminister! Auch das Budget
fur 1995 ist ja -~ sagen wir — zur Halfte durch ausgabenseitige MaRnahmen, zur anderen Halfte
durch einnahmenseitige MaRnahmen halbwegs auf den Strich gebracht worden.
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Fur wie realistisch halten Sie Uberhaupt die Aussicht, das Budget 1996 allein durch ausgaben-
seitige MalBnahmen konsolidieren zu wollen, beziehungsweise wie grof} ist die Wahrschein-
lichkeit, daR die Bundesregierung in dieser Frage im Herbst scheitert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Sie wissen, daR
die Budgetvorschidge der Ressorts derzeit in meinem Ministerium vorliegen. Sie wissen weiters,
daR die Differenz zwischen den Ausgabenvorstellungen gemaR Budgetprogramm und den
eingereichten Ressortvorschidgen rund 31 Milliarden Schilling ausmacht. Es ist daher zu frih,
bevor die Einzelverhandlungen tatsachlich durchgefiihrt sind, aber eine allfallige Differenz zu
sprechen. Ich kann Ihnen daher diese Frage nicht beantworten.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mdller, bitte.

Abgeordneter Karl Gerfried Miiller (SPO): Herr Bundesminister! In Anlehnung an die Anfrage
des Abgeordneten Dr. Héchtl méchte ich die Frage stellen: Wie kann sichergestelit werden, dai
notwendige Mafnahmen der Budgetkonsolidierung auch in sozial ausgewogener Form
erfolgen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Gerade die
Diskussion Uber die Okologisierung des Steuerrechtes hat gezeigt, daB seitens meines Ressorts
die soziale Ausgewogenheit allfalliger Oko-Steuern sehr genau geprift wird und daR daher auch
bei dieser Reform des Steuerrechtes der soziale Gesichtspunkt selbstverstandlich entsprechend
berlcksichtigt wird.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. - Die Frage 8 formuliert Herr Abgeordneter Schwemlein
(SPO).

Abgeordneter Emmerich Schwemlein: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Als Finanzreferent
einer kleinen Gemeinde liegt mir naturlich viel an der Beantwortung folgender Frage:

36/M

Wie stehen Sie zur gegenwértigen Diskussion um die Getrénkesteuer?
Prisident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Sie wissen, daR
seitens der Kommunen, also Gemeinden und Stadte, derzeit mitgeteilt wird, dall bei der
Getrankesteuer keine Aufkommensveranderung festzustellen ist. Es wird also seitens der
Kommunen das Getrankesteueraufkommen als durchaus den Erwartungen entsprechend ange-
sehen.

Handlungsbedarf seitens der Bundesregierung besteht nur dann, wenn seitens der Gemeinden
entsprechendes Einvernehmen besteht. Eine aliféllige Abschaffung der Getrankesteuer kann
namlich nur gegen einen entsprechenden Ersatz der Einnahmen durch die Kommunen
durchgefihrt werden.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. - Zusatzfrage? - Bitte.

Abgeordneter Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie selber
sprechen von einer allfélligen Abschaffung der Getrankesteuer. Ich glaube, aus Wettbewerbs-
grinden ist es eigentlich unméglich, dafl die Getrankesteuer nicht fallt, besonders wenn ich an
die Kaufkraftabfiiisse denke.

Sie werden sich aber schon Gedanken gemacht haben, wie Sie die Autonomie der Gemeinden
bei der Finanzierung sicherstellen. Darf ich Sie fragen, wie lhre Vorstellungen — jetzt ganz
konkret gesprochen — beziglich der Abschaffung der Getrénkesteuer einerseits und auf der
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anderen Seite der Autonomie der Gemeinden im Hinblick auf die Ertrdge der derzeitigen
Getrénkesteuer aussehen? )

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Wie bereits
ausgeftuihrt, konnte eine Abschaffung der Getrankesteuer nur im Einvernehmen mit den
Kommunen, also Gemeinden und Stadten, durchgefiihrt werden. Sollten die Kommunen hier ihr
Einvernehmen signalisieren, kénnte ich mir vorstellen, im Rahmen des Finanzausgleiches die
entsprechenden Betrage zu kompensieren.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Béhacker, bitte.

Abgeordneter Hermann Bdéhacker (F): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich teile die
Auffassung meines Vorredners, dafl die Getrankesteuer grundsétzlich abgeschafft werden muf3,
wobei ein entsprechender Ausgleich fir die Gemeinden geschaffen werden muB.

Ich habe hier eine schriftliche Anfragebeantwortung von thnen vom 6. Juli. Da schreiben Sie
unter anderem, daf} die Getrankepreise fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Gastgewerbes keine
wesentliche Rolle spielen. (lronische Heiterkeit des Abg. Haigermoser.)

Teilen Sie wirklich diese Meinung — oder hat Ihnen diese Anfragebeantwortung irgend jemand
geschrieben? Sie haben sie auf jeden Fall unterschrieben. Ich glaube, diese Antwort ist ein
Schlag mitten ins Gesicht jedes Gastronomiebetreibers.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Es ist Ihnen
sicherlich bekannt, dal} die seinerzeitige Herabsetzung der Gestrankesteuer zu keiner Ver-
énderung des Konsumentenpreises gefihrt hat. Das heiflt, die Herabsetzung der Getrénke-
steuer hatte damals fur alkoholfreie Getranke keinen Einfluf auf den Konsumentenpreis. Es lalt
sich daher durch statistische Daten belegen, dall eine Herabsetzung keinen Einflul auf den
Konsumentenpreis hatte. (Abg. Haigermoser: Das stimmt doch nicht!)

Aber eines, Herr Abgeordneter, freut mich schon: Ich war vor ungeféhr vier Wochen bei einer
dringlichen Anfrage hier. Da hat lhre Fraktion ganz ausdricklich darauf bestanden, daf3 die
Abschaffung der Getrankesteuer nur gegen Ausgabenkirzung bei den Gemeinden méglich ist.
Ich nehme zur Kenntnis, dall Sie mittlerweile auch die Auffassung vertreten, eine allfallige
Abschaffung der Getrankesteuer kdnnte nur gegen einen Ausgleich durch die Kommunen
erfolgen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPQ.)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Situation im
Tourismus ist mittlerweile aus vielen Grinden so schwierig geworden, daf die Zeit drangt.
Koénnen Sie einen Zeitrahmen vorgeben, wann Sie diese Verhandlungen mit den Gemeinden
beginnen beziehungsweise abschlieRen werden, um fur die Abschaffung der Getrénkesteuer zu
votieren? -

Jeder Untermnehmer, der heute im Tourismus nur ein Funkchen Hirn hat, wirde diese
Steuersenkung sofort in einer Preissenkung weitergeben, um wieder an Wettbewerbsfahigkeit
zu gewinnen.

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Abgeordneter! Wie ich bereits
ausgefihrt habe, ist zunachst Einvernehmen zwischen den Gemeinden und Stadten
herzustellen. Die Vertreter von Gemeinden und Stédten haben mir bis jetzt nicht signalisiert, daR
von ihrer Seite Verhandlungsbereitschaft besteht. (Abg. Haigermoser: Schén langsam fallen
Sie unangenehm aufl)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.

Die Fragestunde ist beendet.

Wir haben alle Anfragen behandelt. Ich danke dem Herrn Finanzminister.
Einlauf und Zuweisungen

Prisident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandiungsgegenstédnde und
deren Zuweisung verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéinde:

1. Schriftliche Anfragen:

Beilagen zu den Anfragen: 15604J, 1561/ und 1562/J
2. Anfragebeantwortungen: 1114/AB bis 1118/AB

3. Initiativantrége:

Zurdckziehung: 313/A (E)

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 339/A (E) der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Jakob Auer und Genossen betref-
fend Verbesserung des Unfallversicherungsschutzes zugunsten derim § 176 Abs. 1 Z 7 ASVG
angefiihrten Organisationen;

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:
Antrag 324/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Stapo-Reform,

Antrag 325/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Abfallwirt-
schaftskonzept, Umsetzung im Bereich der Exekutive,

Antrag 326/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Vorlage des
Ausbildungsreformkatalogs 1992,

Antrag 327/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend mehr
Biirgernéhe,

Antrag 328/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Strukturreform,

Antrag 330/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Einrichtung
einer Exekutivkontrollkommission,

Antrag 331/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Verdnderung
des Disziplinarrechtes,

Antrag 332/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Bestellung
eines Exekutivbeauftragten,

Antrag 333/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend verbesserte
Kontrolle der Telefoniiberwachung in Osterreich,
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Antrag 334/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend umfassende
Reform der Weiterbildung der Exekutivbeamten,

Antrag 335/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend
Ausbildungsreform bei der Exekutive,

Antrag 336/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend rasche
Verwirklichung der neuen Sicherheitsakademie,

Antrag 337/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Gehaltsreform
bei der Exekutive;

JustizausschuB:

Antrag 340/A (E) der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend MaBnahmen zur
effizienteren Bekdmpfung der Kriminalitat und damit zur Erh6hung der Sicherheit in Osterreich;

VerfassungsausschuB3:

Antrag 338/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geédndert wird;

WirtschaftsausschuB3:

Antrag 329/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Offnungszeitengesetz 1991 (BGBI. Nr. 50/1992) aufgehoben wird.

*ehkhd

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Schmidt und Fraktion haben das
Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt an den Bundesminister flr Inneres betreffend katastrophale
medizinische Zusténde in Wiener Polizeigefangenenh&usern dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzufiihren, wird die Verhandlung far 16 Uhr anberaumt.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, da Frau
Abgeordnete Aumayr beantragt hat, dem AusschuR fur Land- und Forstwirtschaft zur
Berichterstattung Uber den Antrag 302/A betreffend Anderung des Marktordnungsgesetzes eine
Frist bis zum 14. Juli 1995 zu setzen.

Weiters liegt das von fiinf Abgeordneten gemaR § 43 GOG gestellte Verlangen vor, eine kurze
Debatte tber diesen Fristsetzungsantrag durchzufihren. Diese Debatte Uber den Fristsetzungs-
antrag wird nach Erledigung der Behandiung der dringlichen Anfrage durchgefuhrt werden. Die
Abstimmung findet im unmittelbaren Anschiuf an die Debatte statt.

Verlangen auf Besprechung von Anfragebeantwortungen

Prisident Dr. Heinz Fischer: Weiters ist das von 20 Abgeordneten unterstiitzte Verlangen
vorgelegt worden, da uber die Beantwortung 1115/AB der Anfrage der Frau Abgeordneten
Stoisits betreffend die Zahl und Art der erteilten und vorenthaltenden Aufenthaitsbewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz 1994 durch den Herrn Bundesminister fur Inneres eine
Besprechung stattfindet.
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Da fur die heutige Sitzung soeben mitgeteilt wurde, da eine dringliche Anfrage eingelangt ist,
wird die Besprechung dieser Anfragebeantwortung am Ende der Sitzung stattfinden.

Dartber hinaus liegt das von 20 Abgeordneten unterstitzte Verlangen vor, dal uber die
Beantwortung 1037/AB der Anfrage 1045/J der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend
Insolvenzausgleichsfonds durch den Herrn Sozialminister eine Besprechung stattfindet.

Die Besprechung dieser Anfragebeantwortung wird am Schiul der Sitzung im Anschiu an die
Besprechung der vorhin genannten Anfragebeantwortung stattfinden.

ich bitte um Kenntnisnahme.
Behandlung der Tagesordnung

Prisident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Gber die Punkte 1 und
2, 10 und 11 sowie 12 bis 18 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen. Es entspricht
dies einer Empfehlung der Préasidialkonferenz.

Ich frage, ob dagegen Einwendungen bestehen. — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so
vorgehen.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein und ordne nach
Beratung in der Prasidialkonferenz im Sinne des § 57 der Geschaftsordnung in allen Debatten
eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten an, wobei die Erstredner eine Redezeit von 20
Minuten zur Verfligung haben.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 250/A der
Abgeordneten Rudolf Schwarzbock, Harald Hofmann und Genossen betreffend Wein-
gesetz-Novelle 1995 (247 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag 197/A der
Abgeordneten Robert Wenitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 24. Oktober 1985 iiber den Verkehr mit Wein und Obstwein
(Weingesetz 1985), zuletzt gedndert mit BGBI. Nr. 970/1993, gedndert wird (248 der
Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 und 2 der heutigen
Tagesordnung. Die Debatte Uber die beiden Punkte wird unter einem durchgefhrt.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft iber die Antrage 250/A
der Abgeordneten Schwarzbdck und Genossen betreffend Weingesetz-Novelle und 197/A der
Abgeordneten Wenitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz
geandert wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr Abgeordnete Auer.

Bevor ich ihm das Wort erteile, bitte ich, da man Herrn Bundesminister Molterer darauf
aufmerksam macht, dall wir mit der Fragestunde friher fertig geworden sind, was er ja nicht
wissen kann.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter um die Einleitung der Debatte zum Tagesordnungspunkt 1.

Berichterstatter Jakob Auer: Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir Land-
und Forstwirtschaft Gber den Antrag 250/A der Abgeordneten Rudolf Schwarzbdck, Harald
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Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1985, BGBI.
Nr. 444/1985, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 664/1994, geandert wird
(Weingesetz-Novelle 1995).

Der Ausschufl hat den gegensténdlichen Initiativantrag 250/A in seiner Sitzung am 13. Juni
1985 in Verhandiung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Rudolf Schwarzbock und Harald Hofmann betreffend Art. | Z 9 und 10 (§ 28a und
§ 29) sowie die Einfugung einer neuen Z 20a (§ 36 Abs. 4 und 5) in Art. | mit wechselnden
Mehrheiten angenommen.

Ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rudolf Schwarzbtck und Harald Hofmann wurde
mehrheitlich angenommen.

Weiters traf der Ausschull mehrheitlich folgende Ausschufifeststeliung:
Zu § 45:

Der Ausschul hélt fest, daB die Finanzierung der Banderole gemaR Abs. 3 wie bisher der Bund
tragt. Die naheren Durchfahrungsbestimmungen werden gemaf Abs. 2 durch Verordnung
geregelt.

Zu § 68c Abs. 4 und &:

Der Bund scheidet mit Wirksamkeit vom 1. Ja&nner 1996 als Gesellschafter aus der
Osterreichischen Weinmarketing-Servicegesellschaft m. b. H. aus. Der Gesellschafts- und
Syndikatsvertrag wird so geandert, da® das Ausscheiden des Bundes keine Auflésung der
Gesellschaft nach sich zieht.

Gleichzeitig wird festgehalten, daR die Mittel, die die Bundeslénder weiterhin der Weinmarketing-
Servicegesellschaft fir ihre Aufgaben zur Verfligung stellen, im Rahmen der 60:40-
Finanzierungsaufteilung fir landwirtschaftliche Férderungsmanahmen im 40 Prozent-Anteil der
Laénder angerechnet werden. Der Ausschul® geht davon aus, daB unter dieser Voraussetzung
die Lander weiterhin Gesellschafter der Weinmarketing-Servicegesellschaft bleiben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AusschuB} fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag

1. der Nationalrat wolle dem dem schriftichen Ausschulbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen und

2. die dem schriftlichen AusschuRRbericht beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Fur den Fall, da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, Herr Prasident, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir die Einleitung zu
Punkt 1.

Zum Punkt 2 berichtet Herr Abgeordneter Miller.

Berichterstatter Karl Gerfried Miiller: Herr Prasident! Hohes Haus! ich erstatte den Bericht
des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag 197/A der Abgeordneten Robert
Wenitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
24. Oktober 1994 Uber den Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 1985), zuletzt geandert
mit BGBI. Nr. 970/1993, geéndert wird.

Die diesbezuglichen schriftlichen Unterlagen liegen allen Abgeordneten vor.

Der Landwirtschaftsausschul hat den gegensténdlichen Antrag (197/A) in seiner Sitzung am
13. Juni 1995 in Verhandlung genommen.
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Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche Antrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul® fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal? Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Es liegen Wortmeldungen vor. Deshalb wurde
eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten festgelegt, wobei die Erstredner jedes Klubs 20
Minuten zur Verfligung haben.

Der erste Redner ist Her Abgeordneter Dr. Salzl. Redezeit: 20 Minuten.

9.51
Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (F): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das ,strengste Weingesetz der Welt* - so
wurde es betitelt — wurde im Zuge des Weinskandales als AnlaRgesetz konzipiert und
verabschiedet. Es sollte einerseits der Weinverfélschung und -manipulation Einhalt gebieten,
andererseits das schwer geschadigte Image des dsterreichischen Weines — besonders im
Ausland — wieder verbessern helfen.

Man hat den damaligen Weinskandal zum Anlal genommen, Kontrolimechanismen vom
Produzenten bis hin zum Konsumenten einzufihren. Diese Kontrolimechanismen reichen von
der Absichtsmeldung bei Pradikatsweinen Uber eine gewichts- und mostgradem&Rige Erfassung
des Lesegutes, Bestandsmeldungen am 31. August und eine gemeinsame Ernte- und
Bestandsmeldung am 30. November bis hin zu genauen Aufzeichnungen im Kellerbuch. In
diesem Kellerbuch sind Veranderungen im Weinbestand, wie Verkauf oder Verlagerung und
dergleichen mehr, sofort festzuhalten, sodal bei einer Kontrolle des Kellers, bei einer Kontrolle
des Weinbestandes (ber das Kellerbuch jederzeit sofort festgestellt werden kann, ob die
gelagerte Menge mit der im Kellerbuch aufgezeichneten Menge tatséchlich tbereinstimmt oder
ob UnregelmaRigkeiten vorliegen.

Zusatzlich wurden fur den Verkauf und fur die Verlagerung von Trauben beziehungsweise auch
von Wein amtliche Transportbescheinigungen eingefuhrt, die einerseits vom Transporteur
mitgefithrt werden mussen, andererseits von der Bezirkshauptmannschaft bezogen und bei
dieser wieder abgegeben werden miissen — und diese werden als solche genau kontrolliert und
festgehalten. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch diese heute bestens funktionierenden
Kontrollen — jeder Liter Wein ist kontrollierbar und verfolgbar von der Traube Uber den Wein bis
hin zum Endverbraucher — gibt es sowieso nur mehr den ,gldsernen” Weinbauern. Daher ist die
Banderole, die damals eben aus diesem Anlall eingefiihrt wurde, aus dem Anlall der
Manipulation einerseits und um ali diese Mengen kontrolliert zu erfassen, obsolet geworden. ich
werde das hier auch begrinden.

Wie jeder Fachmann weil} — das wurde auch im Landwirtschaftsausschul® bestatigt und zu-
gegeben —, war und ist die Banderole nie ein Qualitatskriterium, denn sie war bei jedem abge-
fuliten Wein — egal, ob es sich um Tafelwein, Landwein oder Qualitatswein oder dergleichen
mehr gehandelt hat — zu kieben. Sie war stets ein Steuerpickerl und ein Mengenkontroll-
instrument.

Das einzig wirkliche Qualitatskriterium, meine sehr geehrten Damen und Herren, war die
staatliche Prifnummer, denn da wurde der Wein sowohl chemisch als auch organoleptisch
untersucht, und nur dann, wenn der Wein die an ihn gestellten hohen Anforderungen erfilit hat,
wurde ihm diese staatliche Prifnummer zugeteilt. Daher ist, wie gesagt, nur die Prifnummer ein
wirkliches und kontrolliertes Qualitatskriterium. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt zur Mengenkontrolle: Wie ich bereits ausgefihrt habe, ist diese Mengenkontrolle einerseits
durch die Bestandsmeldungen, zweitens durch das Kellerbuch, aber auch durch die
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Transportbescheinigungen und nicht zuletzt durch die Deklaration beim Finanzamt mehrfach
gegeben, nicht aber durch die Banderole, meine sehr geehrten Damen und Herren. Denn so,
wie die Banderole jetzt in dieser Weingesetz-Novelle vorgesehen ist, beschrankt sie sich nur
mehr auf Qualitdtswein, Land- und Tafelwein hingegen, das heillt zirka 60 Prozent der
heimischen Produktion, fallen aus dieser Banderole heraus, sind also tber die Banderole auch
mengenmaRig nicht erfallt. Somit gibt es eigentlich wirklich keinen Grund mehr, diese Banderole
- egal in welcher Form — aufrechtzuerhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um wieviel mehr ist, wenn bei Tafelwein und bei
Landwein die Banderole nicht mehr notwendig ist, bei Qualitatswein eine zusétzliche Kontrolle
Uber die staatliche Prufnummer gegeben, denn bei der staatlichen Prifnummer sind beim
Einreichen zusatzliche Angaben Gber Qualitét, Leseart und auch Gber die Menge des Weines zu
machen. Aulerdem ist in der gegensténdlichen Novelle zum Weingesetz vorgesehen, diese
Meldung bei Erteilung der staatlichen Prufnummer auch an die Bezirkshauptmannschaft
weiterzuleiten, soda® auch dort noch einmal eine zusatzliche Kontrolle dieses Qualititsweines
gegeben ist.

Wie aus diesen Ausfihrungen eindeutig hervorgeht, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist die Banderole wirklich unnétig geworden. Sie stellt eine unnétige Schikane dar, verbunden
mit einem enorm groBen Zeit- und Arbeitsaufwand fur unsere Weinbauern und ist zuséaizlich
natirlich auch verbunden mit enormen Kosten. Es sind dies geschatzte Kosten zwischen 25 und
30 Millionen Schilling, die weitaus besser unseren Weinbauern, die sowieso existentiell
gefahrdet und bedroht sind, zur Verfugung gestelit werden soliten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weiters moéchte ich hier erwdhnen, dal diese
Verpflichtung zum Kieben der Banderole vor allem die kleinen Winzer und Direktvermarkter trifft;
die groRen haben sowieso geeignete Gerate, AbfiillstraBen und Maschinen, mit denen diese
Banderole aufgeklebt werden.

Aus diesem Grund verlangen wir Freiheitlichen — und das seit Jahren - die Abschaffung der
Banderole; jetzt, im Zuge der EU-Anpassung, umso mehr, als ja diese Banderole nur mehr bei
inlandischen Weinen — wie gesagt bei Qualitatsweinen — aufrechterhalten werden soll, wahrend
ausléndische Weine oder Weine aus der EU vom Kleben dieser Banderole ausgenommen sind.
Damit ist ein krasser Wettbewerbsnachteil fir unsere Winzer gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor der EU-Volksabstimmung und vor der
Nationalratswahl hat es eindeutige Versprechen gegeben, und zwar haben sowohl Bundes-
kanzler Vranitzky als auch die OVP versprochen, dal es zu einer g&nzlichen Abschaffung der
Banderole kommen wird. Es ist auch im Arbeitslibereinkommen dieser Koalitionsregierung die
Abschaffung der Banderole festgeschrieben, und jetzt erleben wir wieder einmal einen
klassischen Umfaller. Ahnlich wie es auf die Aussagen unseres Bundeskanzlers zutrifft, es
werde keine Steuererhéhungen geben, die es dann doch gegeben hat, droht jetzt ein Umfaller
bei der OVP, die sich wieder einmal in der Geiselhaft der Sozialdemokraten befindet und, wie es
ausschaut, einfach das zu tun hat, was die Sozialdemokraten vorgeben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um den Weinbauemn zu helfen, haben wir daher einen
Antrag eingebracht. Dieser lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl, Robert Wenitsch und Kollegen zum Antrag 250/A der
Abgeordneten Schwarzbodck, Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444/1985, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr.
664/1994, geandert wird (Weingesetz-Novelle 1995), in der Fassung des Ausschuf3berichtes
247 der Beilagen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:
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Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der im Titel genannte Antrag Nr. 250/A in der Fassung des Ausschufberichtes, 247 der
Beilagen, wird wie folgt geéndert:

Z 24 lautet:
,24. § 45 samt Uberschrift lautet
Qualitatszeichen

Im Inland erzeugter und im Inland in Flaschen abgefiiliter Qualitatswein darf mit einem auf dem
Etikett aufgedruckten Qualitatszeichen in Form eines rotweilroten Streifens versehen werden, in
den die fur diesen Wein zugeteilte staatliche Profnummer einzudrucken ist."

dedededede

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein Antrag, der sich in etwa auch mit Forde-
rungen von OVP-Agrariern wie Ing. Pleil und anderen deckt. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Stimmen Sie diesem Antrag zu! Ich fordere Sie auf: Stehen Sie zu threm Wort! Stehen
Sie zu lhrem Versprechen den Weinbauern gegentiiber und stimmen Sie, wie gesagt, diesem
Antrag zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weiters wurde den Weinbauern ein Barokratieabbau versprochen. Wie sieht das aber in Wirk-
lichkeit aus? — Statt von der Bezirkshauptmannschaft darf man jetzt die Banderole von ,aner-
kannten Druckereien“, wie es hier heifdt, beziehen. Diese Druckereien haben aber den Bezug
der Banderole und die Nummern der Banderole an die jeweilige Bezirkshauptmannschaft zu
melden, und das muB dort in mahseliger Arbeit registriert werden. Fir die kleinen Weinbau-
betriebe ist es also im Prinzip die gleiche Arbeit. ob sie die Banderoie von der Bezirkshaupt-
mannschaft oder aus der Druckerei holen, lediglich die grolen Betriebe werden von der
Druckerei direkt beliefert, die kleinen miissen die Banderole abholen. Fiir sie hat sich also nichts
geandert. Statt dessen gibt es eine zuséatzliche Bestandsmeldung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist das der von lhnen versprochene Burokratieabbau?
Laut Aussage fiihrender Beamter im Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft ist diese
dritte Bestandsmeldung im April jeden Jahres absolut unnotig. Sie ist mit einem enormen
Aufwand und mit einem enormen Kostenaufwand sowohl bei den Gemeinden als auch bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden verbunden, da zusé&tzliches Personal notwendig sein wird, um
Tausende von Meldungen zu registrieren und festzuhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sollte lediglich in den Fallen, wo nach dem
30. November geerntet wird, also nur etwa bei der Produktion von Eiswein oder Trockenbeeren-
auslesen, weil diese Erntemeldung mit der normalen Meldung am 30. November nicht erfaft ist,
eine Nachmeldung erfolgen. Es betrifft dies lediglich einen Bruchteil der Produzenten, weit unter
1 Prozent, und es ist nicht einzusehen, daf} tiber 99 Prozent, die nicht davon betroffen sind, eine
zusétzliche burokratische Schikane auferlegt bekommen und eine zusatziiche Meldung machen
mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das sollte wirklich nur auf eine Nachmeldung jener
Betriebe beschrénkt werden, die zu einem spateren Zeitpunkt Wein ernten.

Aus diesem Grund haben wir auch zu diesem Punkt einen Abanderungsantrag eingebracht.
Dieser lautet:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl, Robert Wenitsch und Kollegen zum Antrag 250/A der Abge-
ordneten Schwarzbdck, Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444/1985, zuletzt ge&ndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 664/1994, geandert wird (Weingesetznovelle 1995), in der Fassung des AusschuBlberichtes
247 der Beilagen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der im Titel genannte Antrag Nr. 250/A in der Fassung des Ausschuflberichtes, 247 der
Beilagen, wird wie folgt geandert:

»Z 23 § 44 Abs. 1 lautet:

(1) Jeder Erzeuger von Trauben, aus denen Wein gewonnen wird, hat der Gemeinde, in deren
Bereich die Betriebsstatte liegt, zum 31. August und zum 30. November jeden Jahres die vor-
handene Menge an Wein (Bestandsmeldung) zu melden. Erfolgt der Zeitpunkt der Ernte nach
dem 30. November, so ist eine dritte Bestandsmeldung innerhalb von zwei Monaten zu
erstatten.*

hkkkd

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wére im Sinne eines Birokratieabbaus, nicht
aber, alle weinproduzierenden Betriebe zu verpflichten, eine zusétzliche dritte Bestandsmeldung
zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weiters ist in dieser Weingesetz-Novelle eine Verordnungserméchtigung fir den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft tiber Begleitpapiere vorgesehen. Auch hiezu wurde von uns Frei-
heitlichen ein Ab&nderungsantrag vorbereitet, der eine Erweiterung dieses § 46 vorsieht. Ich
bringe auch diesen Ab&nderungsantrag hier zur Kenntnis.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl, Robert Wenitsch und Kollegen zum Antrag 250/A der Abge-
ordneten Schwarzbtck, Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444/1985, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 664/1994, geéndert wird (Weingesetznovelle 1995), in der Fassung des Ausschulberichtes
247 der Beilagen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der im Titel genannte Antrag Nr. 250/A in der Fassung des AusschuBberichtes, 247 der
Beilagen, wird wie folgt geandert:

Z 25 lautet:
.Z 25 § 46 samt Uberschrift lautet:

Begleitpapiere

§ 46. Zur Sicherung einer ausreichenden Uberwachung der Befdrderung von Weinbauerzeug-
nissen im Inland, innerhalb der Gemeinschaft sowie bei der Ein- und Ausfuhr im Sinne der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2238/93 hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft die n&heren
Bestimmungen uber Art, Form, Inhalt und Verwendung von Begleitpapieren und deren
Uberwachung durch Verordnung zu regein. Anstelle dieser Begleitpapiere ist im Inland auch die
Vorlage des Lieferscheines oder einer ausgestellten Rechnung gtiltig. Im Inland abgefiiliter und
im Inland in Verkehr gebrachter Wein mit einer Gesamtmenge bis zu 100 Litern unterliegt nicht
diesen Bestimmungen.*

dededekh

Wahrend derzeit innerhalb der EU, wie gesagt, Lieferscheine oder Rechnungen gentgen,
miissen es bei uns staatliche Begleitpapiere sein. Ist das der versprochene Birokratieabbau,
meine sehr geehrten Damen und Herren?

www.parlament.gv.at

E TEEE



34 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 33
Abgeordneter Dr. Stefan Salzl

Weiters: Was macht der kleine Direktvermarkter mit einer eventuellen Retourware, wenn er mit
20 Kisten Wein zum Wirt fahrt, dieser ihm vielleicht nur 15 Kisten abnimmt und er wieder fiinf
Kisten mit nach Hause nehmen muR? Es ware doch weitaus einfacher, wenn Lieferschein
beziehungsweise Rechnung oder Lieferschein und Rechnung als solches im Inland anerkannt
wiurden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ebenso sollte bei diesen Begleitpapieren eine kieine Freimenge geschaffen werden, denn viele
Konsumenten haben ihren Weinbauern, zu dem sie hinfahren, um sich 10, 15, 20 oder vielleicht
50 Flaschen Wein zu holen. Nach der Auslegung dieses Paragraphen wére hier vorgesehen,
daR der jedesmal fur seinen Kofferraumtransport mit Begleitpapieren agieren mifite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben dann noch einen weiteren Ab&nderungs-
antrag eingebracht, und zwar zum Schutz der inlandischen Produzenten gegentiber Weinen aus
Dritti&ndern. Ich bringe auch diesen Antrag zur Verlesung.

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl, Robert Wenitsch und Kollegen zum Antrag 250/A der Abge-
ordneten Schwarzbdck, Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444/1985, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.

Nr. 664/1994, geandert wird (Weingesetznovelle 1995), in der Fassung des Ausschuf3berichtes
247 der Beilagen

Die unterzeichneten Abgeordneten stelien den Antrag:
Der Nationairat wolle beschlieRen:

Der im Titel genannte Antrag 250/A in der Fassung des AusschuBlberichtes, 247 der Beilagen,
wird wie folgt geéndert:

1. Z 6 lautet:

8. § 26 lautet:

§ 26 (1) Wein aus Drittlandern ist als solcher eindeutig zu kennzeichnen. Mit einer ortlichen
Herkunftsbezeichnung des Drittlandes darf der Wein nur dann bezeichnet werden, wenn der

Anteil an Wein der betreffenden Herkunft mindestens zwei Drittel betragt und die Art bestimmt.

(2) Bei einem Verschnitt von inl&ndischem mit Wein aus Drittlindern ist der Wein als Verschnitt
zu kennzeichnen.*

Der bisherige Abs. 6 wird zu Abs. 7.

2.1n Z 10 lautet § 29 Abs. 6:

.(6) Die Bestimmungen des Abs. 1 Z 3 bis 8 gelten auch fur Qualitdtsweine aus Drittlindern.
Solche Weine miissen dariiber hinaus aus einem bestimmten, abgegrenzten Gebiet, das gleiche

Bodenbeschaffenheit und Klima aufweist, stammen und dirfen nur aus Rebsorten erzeugt
worden sein, die im Erzeugerstaat als Qualitatsweinrebsorten anerkannt sind.“

dkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stimmen Sie unseren Antragen zu und sorgen Sie
dafur, dal dieses Weingesetz fiir unsere Weinbauern nicht zum Weinen wird, sondern daR sie
mit dieser Weingesetz-Novelle leben kdnnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.11
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Prisident Dr. Heinz Fischer

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es wurden vier Abdnderungsantrage der Abgeordneten Dr. Salz!
und Wenitsch eingebracht, einer zur Ziffer 24, einer zur Ziffer 23, einer zur Ziffer 25 und einer zu
den Ziffern 6 und 10. Sie sind alle entsprechend der Geschéftsordnung unterschrieben und
eingebracht und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwarzbéck.

10.12

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Beitritt Osterreichs in die Européische Union
haben wir das Weinrecht der Union ibernommen. Es ist dadurch notwendig geworden, eine
Reihe rechtlicher Anpassungen im 6sterreichischen Weingesetz vorzunehmen.

Der Antrag laut 247 der Beilagen ist diesen Zielen gewidmet, und es war Ubereinstimmende
Meinung der Fraktionen, daR mit diesen Veradnderungen letztendlich auch gleichzeitig eine
Reihe innerdsterreichischer Mallnahmen im Weinrecht ergriffen werden soll, die gewahrieisten
sollen, ja mussen, daR die Stellung des &sterreichischen Weines auf dem Markt, sowohl auf
dem &sterreichischen als auch auf dem Binnenmarkt der EU, gefestigt wird, und dafl der
Qualitatsphilosophie des ¢sterreichischen Weingesetzes voll entsprochen wird, um damit der
erfreulichen Entwickiung des &sterreichischen Weines in Richtung einer zunehmend besseren
Qualitat Rechnung zu tragen.

Ich glaube, dal es mit diesem Gesetzesantrag méglich ist, wichtige Schritte zu setzen. Es ist
sicherlich in der n&chsten Zeit im Zusammenhang mit weitreichenden Auswirkungen des EU-
Weinrechtes eine eingehende und umfassende Erneuerung des Osterreichischen Weinrechtes
notwendig.

Jene Punkte, die uns im Grunde genommen in Zugzwang gebracht haben, betreffen vor allem
die Tatsache, dall im Gegensatz zum bisherigen dsterreichischen Weinrecht das EU-Weinrecht
die Abftllung von Tafel- und Landweinen in Bouteillen, in 0,75-Liter-Flaschen, und auch in Tetra
Pak erlaubt.

Es ist verstandlich, dall wir bei einer derartigen Entwicklung und der Unméglichkeit, den Zu-
strom von derart abgefiiliten Weinen aus dem EU-Binnenmarkt auf den Osterreichischen Markt
zu verhindern, alle Chancen, auch 6sterreichische Weine in dieser Form vermarkten zu kénnen,
nutzen wollen. Auf der anderen Seite ist natiirlich die Problemstellung offenkundig, daR es eben
damit nicht zur Gefahr kommen darf, das Produkiprofil des ¢sterreichischen Weines in Unord-
nung zu bringen.

Kollege Wabl zeigt mir soeben eine Tetra-Packung Wein. Ich teile die Meinung, dafl diese Art
der Verpackung nicht die dominierende auf dem &sterreichischen Weinmarkt werden wird. Es
ware aber auf der anderen Seite angesichts der Tatsache, daBl es bei FalRwein nach wie vor
niedrige Preise gibt, auch nicht vertretbar, dal Weine ausl&ndischer Herkunft in dieser Art und
Weise in Osterreich vermarktet werden durfen und der Zugang fir ésterreichischen Wein véllig
verschlossen wird.

Ich glaube, da wir durchaus genug Moglichkeiten haben, mit geeigneten Marketinginstrumen-
ten die Qualitatsphilosophie hinsichtlich des &sterreichischen Weines zu vertreten, und dafl wir
sicher sein kénnen, daf} die Tetra Pak-Menge nur ein sehr kieines Segment auf dem dsterreichi-
schen Weinmarkt betreffen wird.

Meine Damen und Herren! So sensibel diese Fragen sind: Sie standen nicht im Mittelpunkt der
Beratungen. Es ist bereits vom Kollegen Salzl angesprochen worden: Nach wie vor gehen
natdrlich die Meinungen im Hinblick auf die Anwendung der Banderole sehr weit auseinander.
Man trifft in der Weinwirtschaft, auch in der Konsumentenschaft, die verschiedensten Ansichten
dazu: angefangen von der ,Geilel" der Weinbauern, der Weinwirtschaft bis zur ,Garantie“ hin-
sichtlich der &sterreichischen Qualitatsweine. —~ Angesichts einer derartigen Bandbreite leiden-
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schaftlicher politischer Auseinandersetzungen ist es, meine ich, gut, Ruhe zu bewahren und das
alles sehr sachlich zu diskutieren.

Unsere Fraktion hat immer die Meinung vertreten, dafl die Banderole — unabhangig davon, ob
sie von jemanden vertreten beziehungsweise bekampft wird ~ ein System der Mengenkontrolie
darstellt und nie ein Symbol fiir die Anerkennung von Qualitatsweinen war.

Da sich vollig neue Mdglichkeiten ergeben haben, ndmlich mit einer zuséatzlichen Bestandsmel-
dung am 30. April und der EDV-Ausstattung im Zusammenhang mit der Voliziehung des Wein-
rechtes — nicht nur in den Bundesstellen, sondern selbstverstandlich auch in den Bezirkshaupt-
mannschaften —, waren wir der Meinung, dafl dem, was uns verbindet, dem Osterreichischen
Qualitdtswein eine entsprechende Symbolik zu geben, mit einem Qualitdtsgitezeichen in
Verbindung mit einer staatlichen Prifnummer wahrscheinlich mehr gedient ware. (Beifall bei der
OwP)

Es war nicht mdéglich — ich sage das ganz offen —, innerhalb der Regierungsparteien in dieser
Frage zu einem Konsens zu kommen. Es ist der Kompromil geschlossen worden, dal die
Banderole fur Tafel- und Landwein mit diesem Gesetzesantrag abgeschafft wird, fir Qualitats-
wein hingegen aufrecht bleibt. (Abg. Haigermoser: Nicht Fisch, nicht Fleisch!) Das heifit, es ist
das ein Schritt in die richtige Richtung. Wir mussen in der Demokratie zur Kenntnis nehmen,
daB, um entsprechend positive Entwicklungen weiterzubringen, durchaus auch Teilschritte
notwendig sind. Ich glaube, daf’ das, was hier gemeinsam vorgelegt wird, durchaus ein Schritt in
die richtige Richtung ist.

Zur Frage ,Abschaffung der Banderole auch bei Qualitétswein® mdchte ich sagen, dall uber
unterschiedliche Meinungen hinaus folgendes bemerkenswert war, und das, muf} ich ganz offen
sagen, hat mich als Weinbauer und als Bauernvertreter nicht nur gewundert, sondern teilweise
sogar verletzt: Diese Diskussion ist berhaupt erst dadurch offentlich geworden und auch
sensibel geworden — ich mochte fast sagen, angeheizt worden —, daR bei allen Widersténden,
die die SPO zur Abschaffung der Banderole seit dem Jahre 1985 immer wieder 6ffentlich bekun-
det hat, gerade ihr ehemaliger Zentralsekretdr Marizzi vor den Nationalratswahlen in Anfragen
an den damaligen Landwirtschaftsminister Fischier die Banderole in Frage gestellt hat, zumin-
dest die Voliziehung der Banderole, aber es war zwischen den Zeilen herauszulesen, da} auch
die SPO oder zumindest der damalige Zentralsekretar die Banderole fir verzichtbar hait.

DaR die vielen Tausenden, ja die zehntausend kieinen Weinbauern, die wirklich nach wie vor
biirokratische Probleme mit der Anbringung der Banderole haben, diese Ankindigung sozu-
sagen als Hoffnungsschimmer in Richtung Entbirokratisierung beziehungsweise leichter voll-
ziehbarer Mengenkontrolisysteme betrachtet haben, ist verstandiich. — Ich habe nicht dazu-
gehort, weil ich die inneren Widerstande in der SPO dazu kenne und daher nicht damit
gerechnet habe, daf} diese Anklindigung uber die Nationalratswahlen hinaus halten wird.

In dieser Diskussion ist heute schon des ofteren gesagt worden, die Weinbauvertretung héatte
keine Konsequenz in Richtung Qualitatsausrichtung beibehalten, ja die Kammern sind sogar
verspottet worden, weil sie den Vorstellungen der Bauern Rechnung getragen und die Position
vertreten haben, es wirde ein Fortschritt sein, die Banderole durch ein sehr konsequent verwal-
tetes Qualitatsgutesymbol im Zusammenhang mit der staatlichen Prifnummer zu ersetzen.
Dazu méchte ich sagen: Das ist eine Frage der politischen Kultur, ob man derartige Hoffnungen
vor Wahlen weckt — nach den Wahlen aber nicht gewillt ist, diese Versprechungen einzuhaiten.

Ich sage das, meine Damen und Herren, weil leider Gottes in einer anderen agrarpolitischen
Frage, die nicht unmittelbar mit dem Weingesetz zusammenhdngt, eine &hnliche politische Ent-
wicklung feststellbar ist: Wir hatten die Notwendigkeit — rein formell, ohne daf} es zu Mehrbe-
lastungen kommt —, im Hinblick auf die Umsetzung von Férderungen und Begleitmalnahmen fur
die Landwirtschaft zum EU-Beitritt eine Marktordnungsgesetz-Novelle in diesen Tagen, in
diesem Haus zu verabschieden, die es dem Landwirtschaftsminister ermdglicht, ohne Mehrbe-
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anspruchung Foérderungen zu finanzieren zu kénnen, die den Bauern im Zusammenhang mit
dem sogenannten Kulturpflanzenausgleich zugesagt wurden.

Mit Verwunderung muf} ich aber heute feststellen, daR Kiubobfrau Petrovic in der heutigen
Ausgabe des ,Kurier eine politische Auseinandersetzung mit unserem Klubobmann Khol zum
AnlaR nimmt, die Bauernschaft als Geisel zu nehmen und die Forderung zu erheben, daf sich
zuerst das Verhaltnis unseres Klubobmannes zu den Griinen oder der Griinen zum Klubobmann
— ich mdchte mich hier nicht festlegen, wo die Ursachen hiefir liegen — andern mafite, um dann
den Bauern das zu geben, was sie von der Regierung einfordern.

Ich bin erschittert darliber, dall ein Berufsstand, dem so oft die Solidaritat aller Fraktionen
zugesichert wird, im Zusammenhang mit soichen Problemltsungen in Geiselhaft zu nehmen
versucht wird. Ich bin davon Uberzeugt: Die Bauern werden sich dariiber ihre Meinung bilden,
und sie werden sicherlich kein Verstandnis fur ein derartiges Verhalten haben. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! ich bin froh dariiber, da@ es mit diesem Antrag ge-
lungen ist, die Birokratie abzubauen. Allein die Tatsache, daR die Banderole, die beim
Qualitatswein weiterhin obligat bleibt, in Hinkunft nicht nur bei der Bezirkshauptmannschaft,
sondern auch bei autorisierten Druckereien angefordert werden kann, bringt einen gewissen
Burokratieabbau. Ich glaube, daR auch in einer Reihe weiterer Punkte, die noch anzufithren mir
aus Zeitgrinden nicht méglich ist, durchaus Vereinfachungen vorzunehmen sein werden, die
einen weiteren Burokratieabbau zur Folge haben werden.

Kollege Saizl! DaR Sie als Vertreter einer Oppositionspartei damit nicht zufrieden sind, kann
ich verstehen. Nur: Gestatten Sie mir doch noch einen Hinweis, was lhre ,Sachlichkeit* anlangt,
mit der Sie Antrage im AusschuB} eingebracht haben.

Wenn gerade das erfreuliche Symbol fur die Moglichkeit, auf dem internationalen Markt mit
Regionalisierung eine Qualitatsprofilierung zu erreichen — das trifft ganz besonders fur den
steirischen Schilcherwein zu -, Sie nicht daran hindert, aus rein populistischen Uberlegungen,
um auch im Burgenland unter Umstanden fir die F da oder dort Popularitét erzielen zu kénnen,
im AusschuB einen Antrag einzubringen, und zwar des Inhalts, der Gebietsschutz fir die urstei-
rische Spezialitdt Schilcher mége auch auf das Burgenland ausgedehnt werden, dann dlrften
Sie von der Qualitatsphilosophie und den Mbglichkeiten, mit Marketingmafnahmen diese
typisch regionalen Spezialitisten der kulturellen Vielfalt des Weinlandes Osterreich sowohl auf
dem nationalen als auch auf dem internationalen Markt noch bewuf3ter zu machen, wirklich weit,
weit, weit entfernt sein. (Beifall bei OVP und SPO.) All Ihr Getue, die Regierungsparteien wéren
da auf dem falschen Weg, méchte ich angesichts dieses populistischen Verhaltens wirklich als
Scheinheiligkeit bezeichnen.

Ich kann lhnen versichern, dafl gerade im Hinblick auf die notwendige Existenzsicherung, die
erfreuliche Entwicklung hinsichtlich der Qualitatsphilosophie im 6sterreichischen Weinbau mit
letztendlich auch den Rahmenbedingungen des osterreichischen Weinrechtes auch weiterhin
die Leitlinie unseres Handelns darstellen wird. Ich bin Gberzeugt davon, das ist der bessere
Weg, als populistischen Strémungen nachzugeben. (Beifall bei OVP und SPO.)

10.23

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. (Abg. Wabl nimmt
einen Tetra Pak Wein mit zum Rednerpult und stellt diesen dort auf.)

Waurfgeschosse sind am Rednerpuilt nicht erwiinscht! (Abg. Schwarzenberger: Der Wabl hat
importierten Wein bei sich! Damit sch&digt er ja die ésterreichischen Weinbauern!)

10.23

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abgeord-
neter Schwarzenberger! (Abg. Schwarzenberger: Der darf derzeit in Osterreich nicht abgefilit
werden! — Abg. Haigermoser: Das ist ein Rednerpult, kein Vorzeigepult!) ich habe gestern eine
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Mitarbeiterin von uns gebeten, sie mége mir aus dem Supermarkt Wein mitbringen, eben im
Tetra Pak — und das ist er. (Abg. Schwarzenberger: Aber kein &sterreichischer!) Er kostet
14,90 S. Ein italienischer Wein.

Osterreichischer Wein konnte es nicht sein, weil dieses Gesetz erst heute von lhnen
beschlossen wird, Herr Schwarzenberger. Der ésterreichische Wein wiirde auch weiterhin nicht
in diesem Gefall abgepackt werden, wenn Sie nicht heute diesen grolen Fehler machen
wiirden und das, was in Osterreich bisher ein Kulturdenkmal war (Abg. Haigermoser: War das
dein parlamentarischer Mitarbeiter, den du einkaufen geschickt hast?), dad beim Wein und bei
Mineralwasser eine bestimmte Qualitdt auch hinsichtlich der Verpackung eingehalten wird,
4ndern wurden. (Abg. Haigermoser: Schickt seine Mitarbeiter einkaufen!)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Das war bisher in Osterreich Bestandteil einer bestimm-
ten Trinkkultur. — Aber Sie machen es heute mit dieser Weingesetz-Novelle méglich, dal auch
Osterreichischer Wein in solchen Verpackungen abgepackt werden kann. Und dann trauen Sie
sich auch noch zu sagen: Der Wabl hat importierten Wein da. (Abg. Schwarzenberger: Sollen
wir den nur den Importeuren iberlassen? — Abg. Haigermoser: Dein Problem ist ein ganz
anderes: Du schickst die Leute einkaufen!)

Herr Abgeordneter Haigermoser! lhre Bemerkungen lassen darauf schlieen, dall Sie selber
schon einiges von diesem Wein eingekauft haben. (Abg. Scheibner: Eingekauft, aber nicht
getrunken!)

Meine Damen und Herren! Die Frage, die heute zu stellen und zu beantworten ist (Abg. Haiger-
moser: Ahnlich wie der Fall Traxler!), ist mit dieser Weingesetz-Novelle, die unter dem Titel
.Banderole weg, Tetra Pak her, Weinbauern gerettet” steht, heute beantwortet.

Herr Kollege Schwarzbdck hat ganz recht, wenn er sagt, dal die Banderole bisher ausschlief-
lich der Mengenkontrolle diente. Nun wurden neue Mdglichkeiten gefunden, die Mengenkontrolle
effizient, klar, nachvollziehbar zu gestalten, und da sei man auf die ldee gekommen, die
Banderole abzuschaffen.

Meine Damen und Herren! Jetzt kdnnte man das Argument gelten lassen und sagen: Ja selbst-
verstandlich! Wenn die Banderole beim Konsumenten als Qualitatszeichen fir ésterreichischen
Wein gegolten hat, dann solite man sich etwas einfallen lassen. Aber ist es zuldssig, Herr
Kollege Hofmann, ein Zeichen, das an sich kein Qualitdtszeichen war, aufrechtzuerhalten? —
AuBler man meint, der gesamte Osterreichische Wein ist Qualitét, auch gut. Aber bitte, dann
wirde ich sagen, da} dieses Zeichen rot-weil-rot bei allen sterreichischen Weinen drauf sein
soll und dal das nicht herangezogen werden soll zur Dokumentation, es sei ein besonderer
Wein drinnen, eben aufgrund dieses Zeichens, sondern es mu8 heiRen: Osterreichischer Wein
ist Qualitat!

Sie haben heute folgendes vor: Einerseits gebrauchen Sie nun dieses Image der Banderole, das
beim Konsumenten nicht schlecht angekommen ist — (ibrigens auch beim ausléndischen
Kunden nicht —, als Qualitatsmerkmal. Das ist zuléssig. Die Frage ist nur, ob der Staat weiterhin
den Weinbauern vorschreiben soli, wie sie die Qualitat ihres Produktes auszeichnen. Oder ist es
nicht im Sinne ,mehr privat, weniger Staat’ verniinftig, daf’ sich der Staat beim Lebensmittel-
recht darauf beschrankt, dafir zu sorgen, dal die Mengenkontrolle lickenlos durchgefuhrt wird,
daR keine Gesundheitsgefahrdung gegeben ist und daR die Produktwahrheit eingehalten wird,
dal aber die Qualitatsfrage ausschlieBlich von den Weinbauern und Weinb&uerinnen und von
der Region selbst entschieden wird.

Nehmen wir ein Beispiel: Herr Abgeordneter Zweytick, der nun in dieser Legislaturperiode bei
uns ist, ist ein exzellenter Weinbauer. Aber er verfoigt genau die Philosophie: Dort, wo der Staat
die Mengenkontrolle durchsetzt, ist sie mir recht — er sorgt dafiir, daf} das Image des Weines
erhalten bleibt —, aber die Qualit4t und die Auszeichnung, das mache ich selbst und meine
Kunden vertrauen mir, daB ich, Zweytick, einen guten Wein habe.
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Ich finde diese Philosophie richtig und eigentlich genau im Sinne der Liberalen, im Sinne der
OVP. Und mich wundert ein biBchen, dal nun wieder mit staatlichen Eingriffen versucht werden
soll, den Menschen etwas aufzuzwingen, was sie an sich selbst regeln sollten.

Aber das Lustige ist ja das: Sie greifen staatlich ein, um den Menschen vorzuschreiben, wie
Qualitat ausgezeichnet werden muBl — gleichzeitig erméglichen Sie es aber, dal} ésterreichischer
Wein in solcher Verpackung angeboten wird. Und das ist der groe Widerspruch, und das ist
auch ein Kulturbruch.

Herr Abgeordneter Schwarzbéck! Ich weik schon, Sie haben vor dem EU-Beitritt beteuert: Na
selbstverstandlich kénnen wir unsere hohen Standards halten, auch auf dem Qualitatssektor,
auch im kulturelien Bereich. — Bitte, was ist das? (Der Redner hebt den Tetra Pak Wein in die
Hdhe.) - Das ist doch der Niedergang der Weinkultur!

Das nachste, wo es eine Anderung geben wird, wird beim Mineralwasser sein, wo sich die
Branche ja selbst bisher strikt daran gehalten hat, dal dieses nur in Flaschen abgefiillt werden
darf.

Was wird dann der nachste Bereich sein? — Sie werden die Konkurrenzgrinde erwahnen.
Naturlich zieht das ¢konomische Argument im quantitativen Bereich immer. Aber Sie sollten sich
vielleicht anschauen, was sich in diesem Bereich abspielt. Herr Kollege Schwarzenberger! Sie
haben das beim Tiertransport lange kritisiert. Man hat das Argument der Tierschitzer umge-
dreht, und die AMA Dbeginnt bereits, das Merkmal des guten Osterreichischen
Tiertransportgesefzes auf die Qualit4t anzurechnen und den Konsumenten zu signalisieren, das
sei positiv fur die Ware. Und das kdnnten sie auch beim Wein tun. Was machen Sie aber? — Sie
geben hier ein Feld auf, und zwar mit dem ganz gewohnlichen Argument: Wir wollen auch den
Massenweintrinkern Gelegenheit geben, &sterreichischen Wein, der in dieser Form abgepackt
ist, zu trinken.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie heute machen werden, ist eine halbe Lésung — und ist
auch auf dem Verpackungssektor eine mittlere Schande. Ich sage lhnen das deshalb, weil Wein
nicht irgendein Lebensmittel ist. Wein ist nicht irgendein Lebensmittel. Herr Kollege Zweytick
kénnte stundenlang dariiber philosophieren, welches Kulturgetrank Wein ist. (Abg. Schwarzen-
berger: Wabl! Wein ist das, was in der Bibel am 6ftesten zitiert ist!) Die Massentierhaltung
findet in der Bibel keine Erw&hnung — es gibt aber die Beschreibung der Sklavenzustande im
alten Agypten. (Abg. Dr. Stippel: Bei der Beschreibung von Salomon!)

Meine Damen und Herren! Kollege Schwarzbock hat heute hier bedauert, dal die Klubobfrau
der Grunen ein Junktim vornimmt. (Abg. Schwarzbdck: Geiselhaft!) ,Geiselhaft’, noch schreck-
licher. Das paft in die Diktion des ,kleinen* Klubobmannes der OVP, der offensichtlich nichts
mehr zu reden hat, denn die Position geben andere vor. Terroristen nehmen auch Geiseln,
Terroristen machen den ganzen Tag nichts anderes als Maschinengewehre zu putzen und
Geiseln zu nehmen. Das palit genau hinein. (Abg. Haigermoser: Molotow-Cocktail!) Ich habe
schon viel Heuchelei erlebt in diesem Haus, aber diese Partei lebt im Grunde genommen von
dem politischen Geschaft des Junktims ebenso wie die SPO. — Herr Kollege Fuhrmann, es ist
schon, dal Sie mich so stechend anschauen. (Heiterkeit.)

Politisches Junktim ist das tagliche Brot der beiden GroRparteien — noch GroRparteien. Dann
aber sagt Kollege Schwarzbéck: Unglaublich, die Grinen wollen nicht mehr mit uns reden! Sie
haben uns als Terroristen, als Anarchisten, als alles m&gliche beschimpft, und Sie haben eine
Grunhatz bis in die letzte Gemeindestube veranstaltet. Kollege Schwarzbtck ist aber gekrankt,
weil die Klubobfrau der Grinen sagt, Khol werde sich uberlegen miissen, ob er mit , Terroristen,
Anarchisten und Geiselnehmern® noch reden will; er wird uns vielleicht wieder brauchen in dem
Haus. — Es haben sich die Zeiten hier gedndert. Khol hat das nicht mitbekommen, dafl die
beiden GroRparteien keine Zweidrittelmehrheit mehr haben. (Abg. Dr. Fuhrmann: Darf ich
schon wieder schauen?) Du kannst hinschauen, wohin du willst. (Abg. Dr. Fuhrmann: Dann
lese ich doch wieder Zeitung!) Schau betroffen zu Boden, das ware jetzt das beste.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter Schwarzbéck — ich kenne ihn als Verhandler in Land-
wirtschaftsfragen — pflegt im wesentlichen einen aufrechten Gang. Aber bitte stellen Sie sich
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nicht so blaudugig hierher und fragen Sie nicht: Mein Gott, was ist mit den Grinen los? Haben
wir sie gekrankt? Das ist ja unglaublich. Hat Khol etwas gesagt? Was geht denn mich Khol an,
ich bin Bauernvertreter, sagt Schwarzbéck. Ihr kennt Khol, er ist ein Tiroler, die schieBen ein
biBchen uber das Ziel, da nimmt man es nicht so genau mit den Terroristen, ob es Freiheits-
kampfer, Terroristen oder Geiselnehmer sind, ist nicht so interessant. Wir Bauern vertreten uns
eigensténdig. Wir verhandeln mit den Sozialdemokraten aufrecht, da geht es um die Sache. Im
Marktordnungsgesetz geht es um 300 Millionen Schilling, es wird nur um die Sache gestritten.

Ich weill ganz genau, dal die Sozialdemokraten nun sagen, wir mdchten einen Grofiteil von
diesen 300 Millionen Schilling fur okologische Fragen verwenden, um den Bauern auf die
Sprange zu helfen. Das weill ich ganz genau, die Sozialdemokraten wirden niemals junkti-
mieren. (Abg. Dr. Fuhrmann: Nie!) Die linke Hand soll abfallen, wenn das der Fall wére. Kollege
Schwarzbdck ist noch nie in seinem Leben auf die Idee gekommen, etwas zu junktimieren. Die
rechte Hand soll ihm abfallen, wenn das jemals passiert wére.

Meine Damen und Herren! Kollege Schwarzbéck hat auch noch etwas anderes vor:. Er verkauft
trachtige Kiuhe zweimal, und zwar die trachtige Kuh und dann will er auch noch das Kalb
verkaufen - allerdings erst Jahre spater. ich erwahne nur einen EntschlieBungsantrag aus dem
Jahre 1991. Er weil} genau, was damit gemeint ist. Damals — ich sage lhnen das ganz offen — ist
Kollege Schwarzbtck zur mir gekommen und hat gesagt: Wabl, schau, das Weingesetz ist eine
sehr schwierige Materie, und wenn die gesamte Opposition dagegen stimmt, dann schaut das
schlecht aus. Findest du das Weingesetz so schlecht? ~ Ich habe darauf gesagt. Nein, so
schlecht finde ich es nicht. Aber ich hétte ganz gerne noch das und das und das. Selbstver-
standlich machen wir ein Asbestverbot, das kénnen wir machen. Auch Spezialitdten im Burgen-
land: machen wir, Wabl, auch was die nattrlichen Zusatzstoffe anlangt. Dieser EntschlieBungs-
antrag fand eine groRe Mehrheit hier im Haus. Das Problem ist, Herr Kollege Schwarzbéck, dafl
Sie sich nicht an die Dinge halten wollen, die ausgemacht sind. (Abg. Haigermoser: Stimmt
das?)

Dann stellt sich die Frage: Was ist ein Junktim? Ich bin der Meinung, man solite in der Sache
hart verhandeln, und wenn etwas ausgemacht ist, dann solite man sich daran halten. Herr
Kollege Schwarzbtck! Vielleicht ist die ganze Diskussion an der OVP vorbeigegangen, aber: Ich
mochte mich darauf verlassen konnen, daB, wenn ich in der Sache mit lhnen von der OVP
verhandle, das dann auch wirklich gilt. ich erwarte mir auch, daf} Kollege Khol als Ihr Chef hier
in diesem Haus, als Ihr Klubobmann, weif3, daBl es nicht besonders klug ist, mit Terroristen, Gei-
selnehmern, Anarchisten und bosartigen Menschen zu verhandeln. Das ist nicht gescheit. Das
sollte man nicht tun. Sie kennen sicherlich das Problem: Wenn man sich zu sehr mit diesen
schlechten Menschen umgibt und zuviel mit ihnen redet, dann wird man selbst schlecht, und nur
das hat Kiubobfrau Petrovic gemeint. (Abg. Schwarzbéck: Da werden sich die Bauern bedan-
kenl)

Herr Kollege Schwarzbdck! Wenn Sie mir einen seridsen Vorschlag vorlegen — ich habe auch
schon mit Landwirtschaftsminister Molterer darliber geredet —, dann kann ich lhnen sagen: An
uns wird dieses MOG nicht scheitern. (Abg. Hofmann: Er junktimiert!) Wissen Sie, womit ich
junktimiere? (Abg. Hofmann: Sie haben gesagt, das gehdrt sich nicht!) Ich junktimiere schon,
und zwar folgendermafen: Ich erwarte mir von Menschen, die mit mir verhandeln, dall Sie mir
nicht vorher ins Gesicht spucken und nachher. — Das ist ein Junktim, das gebe ich gerne zu. Ich
habe Schwierigkeiten, mich mit Menschen an einen Tisch zu setzen, die mir vor und nach
Verhandlungen ins Gesicht spucken. Das ist mein Problem, das gebe ich zu.

Herr Kollege Schwarzbtck! Dal Sie als Bauernvertreter das nicht tun, ist lhnen hoch anzu-
rechnen. Sie sollten vielleicht Kollegen Khol eine bescheidene Bitte vortragen: Entweder setzt er
sich ein paar Banke weiter nach hinten und tritt seine Position ab — oder aber er vertritt Sie alle
hier in diesem Haus. Ich halte mich auch an das, was Klubobfrau Petrovic sagt; im wesentlichen
halte ich die Richtung mit. Und wenn Frau Klubobfrau Petrovic (Abg. Koppler: Wer ist das?) die
OVP als Terroristengesindel bezeichnen wirde, dann hétte ich Schwierigkeiten damit, dann
wirde ich das intern und 6ffentlich austragen. Ich habe aber von Ihnen nicht gehért, dai Sie das
nicht korrekt finden, was Kollege Khol sagte. Ich habe von Prasident Neisser gehort, da® sich
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diese Anwirfe von selber richten wiirden — das war sehr 16blich —, nur hat Herr Prasident
Neisser offensichtlich nicht mehr das Gewicht im OVP-Klub, so wie es Herr Busek, Herr Graff,
Herr Mock und andere in lhrem Klub nicht mehr haben. Ich weil nicht, was alles in lhrer Partei
und in lhrem Klub passiert, wer da noch etwas zu sagen hat. Ich hére nur diese Schmutz-
trompete aus Tirol, das hore ich sténdig Uber die Tiroler Berge.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Wabl! Ich ersuche Sie, diesen Ausdruck
zurtickzunehmen.

Abgeordneter Andreas Wabl (forfsefzend): Selbstverstandlich nehme ich das zurck, wenn
das die Wurde dieses Hauses verletzt. (Abg. DDr. Niederwieser: ... Das ist eine Frechheit!) ich
habe mit Schmutztrompete nicht Herrn Khol gemeint. Er bedient aber diese Schmutztrompete.
Sie, Herr Kollege Schwarzbéck, soliten Khol ein anderes Instrument geben.

Herr Landwirtschaftsminister Molterer! Ich weil schon, Ihr EinfluB ist in der OVP ein ganz
geringer, Sie haben dort kaum etwas zu reden; Sie haben mehr in Briussel zu reden als in der
OVP. Ich wirde Sie aber doch bitten: Reden Sie doch einmal mit Herrn Khol. So uneinsichtig
wird er schon nicht sein. Ich kann mir vorstellen, da® man mit ihm gut und freundiich reden
kann, er ist ein Tiroler, das sind Menschen. Ich habe mir das von Frau Lichtenberger erzéhlen
lassen. Auch Herr Van der Bellen ist aus Tirol. Das mu3 doch mdglich sein, Herr Kollege
Schwarzenberger! Und dann werden wir im Landwirtschaftsbereich auch zu guten Ldsungen
kommen. (Abg. Schwarzenberger: Sollten wir uns nicht zurilickhalten mit verletzenden Aus-
driicken?) ‘

Herr Abgeordneter Schwarzenberger, das kenne ich schon vom Kindergarten, wo es geheiflen
hat: Vertragt euch wieder! Streitet doch ein biRchen weniger! Seid doch alle ein bisserl weniger
b&s’! — Man sollte darliber streiten, ob das, was gesagt wird, wahr oder falsch ist. Wenn Sie der
Meinung sind, dal das, was Herr Khol gesagt hat, wahr ist, dann sagen Sie das auch, aber
seien Sie nicht beleidigt und sagen Sie nicht: Bitte, streitet ein bisserl weniger, vertragt euch
doch wieder, Frau Petrovic, reden Sie doch wieder mit Herrn Khol!

Wenn ich in der Prasidiale den Vorschlag mache, dartiber zu reden, sagt Herr Klubobmann
Khol: Das interessiert mich nicht! Was interessiert mich das?! ich will dariiber nicht reden! Ob
Herr Kiss einen Schmutzkibel Gber einen Mitarbeiter der Gruinen ausleert, ist mir vollig gleich.
(Abg. Mag. Steindli: Es geht um die Weingesetz-Novelle!) Selbstverstandlich geht es darum und
uber die Junktims.

Sie wollen hier mit Volksvertretern verhandeln, und wenn Sie verhandeln wollen, dann miissen
Sie die Menschen, mit denen Sie verhandein, wie Respektspersonen behandeln und nicht
immer wie einen Schmutzfetzen. Das ist mein Anliegen, das ich hier vertrete. (Abg. Mag.
Steindl: Das muB3 auch fur Sie gelten!)

Kollege Schwarzbéck hat das hier angesprochen. Ich reagiere nur auf seinen Vorhalt. Das ist
aber das Problem, vielleicht wird es lhnen noch Kollege Zweytick n&her erlautern.

Meine Damen und Herren! Wir finden in diesem Weingesetz einige Dinge, die in Zukunft sehr
verninftig geregelt sind. Wir halten diese Banderole-Losung fur eine halbherzige Lésung. Aber
dazu werden noch die Leute von der OVP einiges sagen. Was mich als Griuner am meisten
argert, ist die Tatsache — ich sage lhnen das ganz offen —: Ich glaube nicht, dal der Mullberg
noch um das Hundertfache ansteigen wird, aber das, was hier geschieht, ist eine Tendenz, die
hier weiterhin um sich greift. Kollege Schwarzenberger wird mir sicherlich sagen: Es hat doch
ohnehin jeder Haushalt diese Schachterin bekommen, da kann dann jeder Weintrinker die Tetra
Paks fein zusammenfalten. Wenn er nach dem Friihstick nichts mehr zu tun hat, gibt er die
Schachterin schdn ab, legt sie vor das Haus, damit die Mullabfuhr sie mitnehmen kann.

Das ist nur ein Symbol fur den Niedergang der Weinkultur, aber ein sehr kraftiges. Und das hat
ein biRchen mit dem Zustand hinsichtlich thres politischen Durchsetzungsvermégens zu tun. —
Danke schoén. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

10.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Wunsch nach einer tatsachlichen Berichtigung
vor. — Bitte, Herr Abgeordneter Salzl. Ich mache Sie auf die Bestimmungen der Geschfts-
ordnung aufmerksam.

10.43

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (F): Herr Abgeordneter Schwarzbéck hat mir Populismus vorge-
worfen und behauptet, ich hatte im Landwirtschaftsausschul® den Schilcher auch fiir das Bur-
genland urgiert. Ich habe den Antrag hier und berichtige tatséchlich: Ich wollte aus verfassungs-
rechtlichen Bedenken die Wortfolge ,in der Weinbauregion Steiermark” herausreklamieren, um
den Schilcher auf jene Region zu beschranken, in der er derzeit wachst — und das muBl nicht mit
der Landesgrenze identisch sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Harald Hofmann: Was
ist das fir ein Unterschied?)

10.44

Président Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Hofmann.

10.44

Abgeordneter Harald Hofmann (SPO). Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Salzl, lhre Berichtigung habe ich nicht verstanden. Das hiefle im Klartext —
Sie haben es im Ausschuf} definiert —, da® der Schilcher auch in angrenzenden burgenléndi-
schen Gebieten — so habe ich es in Erinnerung — angebaut werden diirfte. (Abg. Haigermoser:
Aber nicht im Pongau!) Helmut! Ich habe heute schon gemerkt, dal® du vom Wein nicht sehr viel
verstehst. Ich weill nicht, ob du schon einen guten getrunken hast. (Abg. Haigermoser: Du nur
vom Schnaps, das weils ich! Du bist ein Vogelbeerspezialist!)

Meine Damen und Herren! Nach den theaterreifen Ausfiihrungen des Kollegen Wabi hier
mochte ich mich sozusagen wieder in die Niederungen der Weinkuitur begeben. Er hat ja tber
weite Strecken Uber etwas ganz anderes als den osterreichischen Wein gesprochen, einem
Wein, der wirklich mehr als ein edles Getrank ist (Abg. Haigermoser: Wein predigen, Wasser
trinken!) und der tatsachlich ein Stuck dsterreichische Kultur ist.

Kollege Wabl! Sie haben wahrscheinlich ganz bewuft dieses Theater mit dem Tetra Pak Wein
hier aufgefihrt. Sie haben offenbar die ganze Problematik nicht studiert und nicht gelesen. Es
stimmt: In der EU darf der Wein im Tetra Pak abgefullt werden, vor allem Massenwein wie Land-
und Tafelwein. In Osterreich soll das, nachdem der ausl&ndische Wein in dieser Form verkauft
werden darf, auch so prasentiert werden. (Abg. Wabl: ,Présentiert’ ist dafdr ein harmloses

Wort!)

Wenn schon Wein aus Tetra Pak getrunken wird, dann ist es mir lieber, wenn Wein aus
Osterreich getrunken wird. Und da sind wir genau beim Problem Banderole. Das haben Sie
namlich auch nicht genau studiert. Das Problem ist, dal} die Banderole bis jetzt eine reine
Mengenkontrolle darstellte (Zwischenruf des Abg. Wabl), die von den Konsumenten und auch
von den Abnehmern im Ausland als Qualitatssiegel empfunden wurde beziehungsweise emp-
funden wird.

Nunmehr darf genau dieser Tetra Pak Wein, den Sie hier kritisieren, auch in der 0,7-Liter-
Bouteille abgefiillt werden. Das heiRRt, wenn 6sterreichischer Qualit4dtswein neben Massenwein,
der auch im Tetra Pak zu haben ist, in einer Bouteille im Regal steht, kann der Konsument nicht
auf den ersten Blick unterscheiden, ob das nun Qualitdtswein oder Massenwein ist. Die
Neuregelung sieht vor, dal dieser Massenwein, der sowohl in der Bouteille als auch im Tetra
Pak abgefiilit werden darf, keine Banderole haben darf. Das ist auch gleichzeitig eine Erleichte-
rung fir die Weinbauern, die dafiir keine Banderole mehr picken missen.

Herr Salzl! Sehr wohl ist auch beim Massenwein eine Mengenkontrolle gegeben, ich werde noch
darauf zu sprechen kommen. Umgekehrt mufl aber der Qualititswein — so wie bisher — die
Banderole haben, und damit unterscheidet er sich vor allem im Regal vom Massenwein. Der
dsterreichische Qualitdtswein ist so besonders gekennzeichnet, und damit wird die Banderole
gleichzeitig auch zu einem Qualitatssiegel.
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Meine Damen und Herren! Aus manchen Ausfilhrungen hat man herausgehért, da3 wir uns ja in
Balde — vielleicht in ein, zwei Jahren aufgrund der EU-Entwicklung — wieder mit einer Weinge-
setz-Novelle befassen mussen. Ich stehe dazu: Wir kénnen durchaus dartiber reden, ob wir das
Weingesetz in dieser Form nicht ganz abschaffen und genau jenen internationalen Weg
hinsichtlich Qualitatskriterien gehen sollten, der offensichtiich auch sehr erfolgreich ist. Ich habe
mich selbst bei Besuchen in allen Weinbaugebieten Osterreichs davon Uberzeugt, daR es fast
unmdglich ist, ein Weingesetz Uber alle Regionen hinweg zu machen, ein Gesetz zu machen,
das allen Bedirfnissen Rechnung tragt und mit dem jeder zufrieden ist. Zu sehr verschieden
sind die klimatischen und regionalen Voraussetzungen in den Weinbauregionen. Fur Terassen-
weine in der Wachau gelten ganz andere Bedingungen als etwa fur Weine im Burgenland oder
in der Steiermark.

Iich kdnnte mir — man sollte sich das (berlegen — durchaus vorstellen, dieses fixe, globale
Weingesetz ¢sterreichweit aufzulassen und die Entscheidungen in weiten Bereichen in die
Regionen zu verlegen, so wie das international etwa in Bordeaux, im Piemont, in der Toscana
und so weiter geschieht. Dort kénnen die Winzer ihre Kriterien selbst festlegen, und wir sind
durchaus bereit, darliber zu diskutieren. Wir haben aber beispielsweise dabei deshalb Bauch-
weh, weil die letzte Weingesetz-Novelle eine Erhdhung im Qualitatsweinbereich, beim Weil-
wein, bei der Traubenmenge, mit sich gebracht hat, und zwar von 8 000 auf 9 000 Kilo Ernte-
menge. Die Lander sind in ihren Bereichen nach wie vor sdumig. Nach wie vor haben die Lander
ihre Weinbaugesetze, tber die die Menge der Trauben kontrolliert werden solite — sollte!, es
geschieht leider nicht, heuer wird es wieder eine Rekordernte geben, die weit dartber liegt —,
nicht angepafit, und nach wie vor durften laut Weinbaugesetzen der L&nder nur 8 000 Kilo
WeiBweintrauben fir Qualitatswein pro Hektar geerntet werden.

Es ist also ersichtlich, daR da nicht ganz korrekt, nicht ganz genau vorgegangen wird — aus
welchen Grinden auch immer. Und das ist der Grund fir unsere Skepsis.

Jetzt komme ich zu dem Grund, warum wir bei der Gesetzesvorbereitung fur die Banderole
waren. Ich bekenne mich dazu, dal wir Sozialdemokraten die Banderole sowohl als Mengen-
kontrolle und kanftighin auch als Qualitatssiegel beibehalten wollten. Wir haben uns dariiber
Gedanken gemacht, wie es denn in Zukunft aussehen wirde; wir haben das nicht leichtfertig
gemacht. Ich kenne ja die Kritiken aus den Weinbauernbereichen an meiner Person, die
tibrigens Minister Molterer, der auch nicht unbedingt aus einem Weinbaugebiet stammt, immer
dann eingebunden hat, wenn es hief3: Was verstehen die aus dem Westen?

Eines mul} ich schon sagen: Méglicherweise verstehe ich von der Kultivierung eines Wein-
stockes und auch vom Ausbau im Fall nicht so viel. -— Vom guten Wein, so behaupte ich,
verstehe ich einiges mehr. So mancher Winzer erzeugt Wein, den ich nicht einmal gegen
Bezahlung dafiir trinken wiirde. Auch die Gastronomie ist in dieser Richtung gefordert. Im
Westen wird teilweise Wein mit 700 Prozent Rohaufschlag prasentiert, der den Namen ,Wein“
nicht verdient, obwohl wir in Osterreich héchsten Qualitatswein hatten. Das zeigen ja die Winzer
immer wieder.

Wir haben uns also das Ganze nicht leichtgemacht. Wir von den Sozialdemokraten haben Ex-
perten beigezogen, die nicht aus unseren Reihen kamen, beispielsweise den Gremialvorsteher
des Weinhandels oder den Generaldirektor einer der gréten Winzergenossenschaften Oster-
reichs. Wir wurden beraten ~ und dabei ist herausgekommen — obwohl urspriinglich die Ab-
schaffung der Banderole generell ins Auge gefaf’t wurde —, da es derzeit keine bessere
Mengenkontrolle gibt und in Verbindung mit der Aufwertung zu einem Qualitatssiegel, vor allem
fur den Qualitatswein, die Banderole beibehalten werden soll.

Ich kann lhnen sagen, wer im Rahmen der Verhandlungen an uns herangetreten ist und wer fiir
beziehungsweise gegen die Banderole war. Fur die Abschaffung der Banderole haben sich die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern, der Bundesverband der Weinbautreiben-
den Osterreichs, das Amt der Burgenléndischen Landesregierung und die Rechtsanwaltskam-
mer Niederdsterreichs ausgesprochen. Vehement fur die Beibehaltung der Banderole ausge-
sprochen haben sich die Bundeswirtschaftskammer — hier mdchte ich betonen: es gibt auch
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einen einstimmigen Beschlull des Bundesgremiums des Wein - und Spirituosenhandels, in dem
Vertreter der Freiheitlichen sitzen, der lautet, vehement fir die Beibehaltung der Banderole, vor
allem bei Qualitatswein, einzutreten —, daflir waren weiters die Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestelite, der Osterreichische Gewerkschaftsbund, das Amt der Wiener Landesregierung, die
Bundeskellereiinspektoren, die auf diesem Gebiet bei Gott nicht als Laien hingestellt werden
kdnnen, das Bundesamt und Forschungszentrum fur Landwirtschaft, also die Weinuntersu-
chungsanstalt, und eben das Bundesgremium fiir Wein- und Spirituosenhandel.

Dafl unter den Winzern die Meinung nicht eindeutig in Richtung Abschaffung geht, méchte ich
damit dokumentieren, daB ich selbst in der Wachau von den Winzern zu 80 Prozent Zustim-
mung zur Banderole bekommen habe. ich habe hier Unterschriftenlisten aus der Steiermark, auf
denen Namen wie beispielsweise Gross, Tement, Sattler, Namen der bekanntesten Weinbauemn
der Steiermark aufscheinen. Ich habe auch eine Liste aus dem ,heiRen* Gebiet des Seewinkels
-~ von dort ist der groRte Widerstand gekommen —, aus Gols beispielsweise, auf der folgende
Namen fir die Banderole aufscheinen: Heinrich, Nittnaus, Gsellmann, der Rotweinspezialist
Pockl aus Monchhof. Ich habe noch eine Reihe weiterer Unterstiitzungserklidrungen bekommen,
ja far die Beibehaltung der Banderole einzutreten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir befinden uns mit diesem Weingesetz auf dem rich-
tigen Weg. Ich mufl immer wieder kritisieren und verurteilen, wenn die Winzer, die international
renommiert sind, die sozusagen die ,Tragerraketen“ der &sterreichischen Weinqualitdt im
Ausland und im Inland darstellen, sozusagen als ,Medienwinzer* hingestellt werden. Unser
Bestreben mul} es sein, uns am besten Qualitatskriterium zu orientieren und nicht an jenen, die
da und dort Probleme mit der Qualitat haben und die, wenn sie es nicht schaffen, die Qualitats-
kurve zu kratzen, wahrscheinlich Existenzprobleme bekommen werden.

Ich glaube nicht, daf} die dsterreichischen Weinbauern aufgrund ihrer Kleinstruktur im Massen-
weinsegment international gesehen Zukunft haben. Wenn man um 9,90 S einen Liter Massen-
wein aus Italien bekommt, so kann dort vielleicht ein Winzer, der eine Flache von 100, 150,
200 Hektar hat, leben, da er die groBe Menge produzieren kann. Mit unserer Struktur mit
Groflen von 5 bis 7 Hektar fur Weinbauern werden wir wahrscheinlich bei diesen Preisen nicht
mithalten kdnnen.

Diese Winzer, die das heute kritisieren, sollten jenen angeblichen Medienwinzern dafir dankbar
sein, dal sie das Renommee des Osterreichischen Weines international hinaustragen. Erst jetzt
wieder gibt es einen osterreichischen ,Weinmaker of the year”. Erst jetzt wieder hat ein burgen-
landischer Winzer den begehrten Weinoscar in Bordeaux errungen. ich glaube, der Weg, den
der Landwirtschaftsminister aufgezeigt hat, ist der richtige, namlich aufgrund unserer klein-
bauerlichen Struktur im internationalen Vergleich die Qualitdtswinzer zu férdern, aber auch die
groRe Linie im Qualitatsweinbereich zu verfolgen und im Rahmen von Genossenschaften ent-
sprechende Qualitdtsweinmengen auf den Markt zu bringen.

Im neuen Weingesetz, das - das ist schon zitiert worden —, einige Verbesserungen auch im
Verwaltungs-, im administrativen Bereich fur die Weinbauern bringt, ist auch enthalten - ich
mochte noch darauf hinweisen, weil das ein ,heier* Diskussionsgegenstand war — das Verbot
der Pradikatsweinausfuhr im Tank. Auch da hat es heile Diskussionen gegeben. Die Qualitats-
winzer haben haénderingend gebeten, dal} das Verbot zum Tragen kommt. Es gibt auch einstim-
mige Beschlusse der Weinstadt Rust, und zwar des Gemeinderates und anderer Gremien. All
das wurde in diesem neuen Entwurf zum Weingesetz verwirklicht.

Es gibt auch den Wunsch einer Region in Niederdsterreich, dem Traisental, ein eigenes Wein-
baugebiet zu werden. Ich weif}, die Kritiken gehen immer in die Richtung, das Gebiet sei zu
klein. Ich habe mir franzésische Weinbaugebiete wie etwa Saint Julien angeschaut, die auch
nicht gréRer als 700 Hektar sind, wie etwa das im Traisental gelegene neue Weinbaugebiet.

ich glaube, der vorliegende Gesetzentwurf ist ein gutes Gesetz. Es wird auch von den Qualitats-
winzern mehrheitlich immer darauf hingewiesen, daf® sie mit diesem Gesetz mehr als zufrieden
sind. DaR® man nicht jeden zufriedenstellen kann, ist logisch. Ich glaube, man sollte sich in
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Zukunft, bevor man neue Novellen beschlieBt, dartiber Gedanken machen, ob nicht tatséchlich
die Verantwortung hinsichtlich Qualitat mehr in die Regionen verlagert werden soll.

Solange wir hier zu entscheiden haben, ist aus der Sicht der Sozialdemokraten nur ein Weg der
richtige: nur der Qualitatsphilosophie anzuh&ngen und nicht irgendwelchen Unzufriedenen
nachzugeben. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich darf abschlieRend noch einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzbdck, Hof-
mann und Kollegen zum Initiativantrag, der jetzt behandelt wird, einbringen, der da lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Rudolf Schwarzbock, Harald Hofmann und Kollegen zum Initiativantrag 250/A
der Abgeordneten Rudolf Schwarzbéck, Harald Hofmann und Genossen betreffend Weingesetz-
Novelle 1995

.Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Artikel | des im Titel bezeichneten Antrags wird wie folgt ge&ndert:
1. Z 27 lautet:

,27. §§ 55 und 56 samt Uberschriften entfallen.*

2.InZ 29 lautet § 65 Abs. 3 Z 2.

,2. Wein oder ein weindhnliches' — vorher lautete es ,ahnliches’ — ,Getrénk, dessen Bezeich-
nung, Ausstattung oder Aufmachung nicht den Bestimmungen der §§ 1 Abs. 3. und 4, 23 bis 26,
28, 28a, 29 Abs. 1 bis 4 und 6, 30 Abs. 1 und 2, 32, 32a und 33 entspricht oder Pradikatswein
entgegen § 30 Abs. 3 vor dem dort genannten Zeitpunkt in Verkehr bringt.*

3. Nach Z 25 wird folgende Z 25a eingefligt:
,25a. § 47 Abs. 1 lautet:

(1) Der Bundeskellereiinspektor hat die gemaBR § 39 entnommenen Proben, soweit technisch
mdglich, unter Wahrung der Anonymitat zur Untersuchung an das Bundesamt und Forschungs-
zentrum fur Landwirtschaft, das Bundesamt fiir Weinbau oder die Bundesanstalt fiir Lebensmit-
teluntersuchung Innsbruck und Obstweinproben an das Bundesamt fiir Agrarbiologie unter der
von ihm zugeteilten Einlaufnummer einzusenden.*

dedededede

Bei letzterem handelt es sich darum, dal es zaghafte, aber nicht unerfolgreiche Versuche
beispielsweise in Vorarlberg gibt, Wein zu machen, und dal} diese Weine nicht nach Wien
geliefert werden mussen, sondern in der Lebensmitteluntersuchungsanstalt in Innsbruck ent-
sprechend untersucht werden kénnen.

Wie gesagt: Wir bekennen uns zu dieser Weingesetz-Novelle, und wir hoffen, da} wir die ent-
sprechende Zustimmung bekommen.

Herr Kollege Wabl! Genau wegen dieser Tetra Pak-Mdglichkeit, diesen Billigwein auch in
Bouteillen abzufilllen, sind wir darauf erpicht, daf die Banderole beim Qualitatswein bleibt, denn
derselbe Wein in der Bouteille kdnnte sonst nicht vom Qualitatswein unterschieden werden.
(Abg. Wabl: Den kann man auch in der Bouteille erhalten!) — Ja, eben , das ist das Problem.
Wenn dieser Wein genau wie ein Qualitatswein in der Bouteille ist und keiner eine Banderole
hat, dann kdnnen Sie Massenwein nicht vom &sterreichischen Qualitatswein unterscheiden. Und
es ist jetzt vorgesehen, dal} das mit der neuen Weingesetz-Novelie geandert wird.
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Der Tafel- und Massenwein, der die Banderole nicht tragen darf, unterscheidet sich dadurch
vom Qualitatswein, wahrend der ésterreichische Qualitatswein flir den Konsumenten deutlich
sichtbar im Regal steht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

10.59

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag wurde den Bestimmungen der Ge-
schaftsordnung entsprechend eingebracht und steht mit in Verhandiung.

Né&chster Redner mit 20 Minuten Redezeit ist Herr Abgeordneter Firlinger.

10.59

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! ich méchte zunachst ein biRchen die Hintergrinde
beleuchten, die zu dieser Gesetzwerdung gefiihrt haben. Dazu missen wir schon etwas tiefer in

die Materie einsteigen.

Meine Damen und Herren! Seit der Weinskandal, der jetzt zehn Jahre zurtickliegt, hat sich die
tsterreichische Weinwirtschaft noch nicht so richtig erholt. Es hat zehn Jahre gedauert, bis das
Vertrauen in den &sterreichischen Wein im Inland langsam wiederhergestelit werden konnte,
aber wenn Sie ins Ausiand blicken, missen Sie feststellen, dort sind unsere Vermarktungser-
folge nach wie vor bescheiden. Ich mdchte nicht die Verdienste und Tatigkeiten der dsterreichi-
schen Weinmarketinggeselischaft herabwirdigen — das wirde mir fern liegen —, aber ich muf
eines ganz klar sagen: Wenn Sie in einzelne EU-Lander in die Laden gehen, nachschauen und
Ssterreichischen Wein kaufen wollen, so stellen Sie fest, es schaut in den Regalen sehr leer
aus.

Nehmen Sie einmal Lander wie Deutschiand, Holland oder die skandinavischen Lander her,
Lander, die so gut wie keine nationale Weinbauproduktion haben, dort finden Sie alles mégliche,
nur keinen tsterreichischen Wein. Selbst wenn Sie nach Brissel schauen, in die EU-Hauptstadt,
die EU-Metropole, finden Sie dort so gut wie keinen 6sterreichischen Wein, was fir mich auch
ein Zeichen dafir ist, dal das Lobbying der Osterreicher in der Europaischen Union durftig ist
und jedenfalls zu wlnschen Ubrig 1&Rt. Wenn schon Lobbying, dann hétte hier ein Lobbying sehr
woh! einen Sinn gemacht, aber ich war selbst dort, ich habe mich selbst davon Uberzeugt, es
schaut wirklich sehr leer aus. (Préasident Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Jetzt kommt natirlich dazu, daB Osterreich im internationalen Vergieich kein groRer Anbieter ist,
das sehe ich schon. Die gesamte dsterreichische Weinanbaufldche macht nur einen Bruchteil
der Anbauflédchen eines einzigen der bedeutenden Weinanbaugebiete in den groRen Wein-
landern wie Frankreich, Spanien oder ltalien aus. Ich nehme jetzt nicht die kleinen, die winzigen
Weinanbaugebiete, die es in der EU auch gibt, ich nehme die reprasentativen heraus, und
dagegen ist Osterreich ein Zwerg.

Es ist natdrlich klar, da die groRen Weinbauproduzenten in Europa die letzten zehn Jahre fur
sich genutzt und enorme Marktetinganstrengungen unternommen haben, sie blieben also
keineswegs untitig, sodal im Grunde genommen Osterreich in der Europaischen Union ~
zumindest wahrend des Zeitraumes, als wir drauflen waren — zusétzlich an Terrain verloren hat.
Das muf3 man einmal ganz klar sehen.

Aber dennoch: Der 6sterreichischen Wein ist nicht chancenlos, selbst dann nicht, wenn der
Inlandsweinmarkt durch den EU-Beitritt vollig liberalisiert wurde. Unsere Chancen liegen in einer
Qualitatsphilosophie, fur die entsprechend gunstige gesetzliche Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden mussen. Ich sage: Qualitat, Qualitat und nochmals Qualitat, und alles andere sind
Dinge, mit denen wir keinen Krieg gewinnen werden.

Derzeit ist die heimische Weinerzeugung jedoch nach wie vor — das wissen wir alle — durch ein
hohes MaR an qualitativ nicht ausreichender UberschuRproduktion gekennzeichnet. Ich nehme
nur eine Studie her, die vor einiger Zeit ver&ffentlicht wurde, nachdem sie eine Zeitlang in den
Schubladen fast verschimmelt ist und nicht freigegeben wurde. Diese Studie, die Sie kennen,
.Bacchus 2000, zeigt ganz klar deutliche Strukturschwachen der &sterreichischen Weinwirt-
schaft auf eine kleinstrukturierte Weinwirtschaft, die enorm viele unterschiedliche Weine in
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Kleinstmengen erzeugt; die Produktion im Verhaltnis dazu ist zu teuer; es gibt Hygieneprobleme
als Folge veralteter Kellereitechnik, mangeindes Know-how; véllig unzureichende Mengenkon-
trollen. — Das sind nur einige der Alarmsignale, die wir ernst nehmen missen, meine Damen und
Herren! Diese Alarmsignale sind direkt der Studie zu entnehmen, und sie zu negieren, ware ein
Wahnsinn.

Als unmittelbare Folge dieser Negativentwicklung und auch des EU-Beitrittes entsteht eine
Weindberschumenge von 1 Million Hektoliter. Dieser Uberschu — auch das, glaube ich, ist
bekannt, aber ich modchte es herausstreichen —~, der noch dazu subventioniert ist, miite ent-
weder zusatzlich exportiert oder durch eine Stillegung von 35 Prozent der bestehenden Anbau-
flachen abgebaut werden. (Zwischenruf des Abg. Schwarzbdéck.) Ja, ja, aber das Szenario ist
noch vorhanden, denn so viel Sensationelles, Herr Kollege Schwarzbdck, hat sich seither nicht
geandert. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Schwarzbéck.) Ja, das missen Sie mir noch genau
erklaren, aber ich bin gerne bereit, dariiber zu diskutieren.

Aus diesen Fakten, meine Damen und Herren, ist eines ganz klar ersichtlich: Osterreichs Wein-
wirtschaft braucht diesen grundlegenden Umdenkproze. Es gilt, diesen Umdenkprozef nicht
nur herbeizureden, sondern auch in die Tat umzusetzen, und aus diesem Grund ist ein neues
Weingesetz, das Rahmenbedingungen in entsprechender Art schaffen soll, zwingend
notwendig. Ich bekenne mich dazu.

Aber wir brauchen nicht irgendein Weingesetz, sondern wir brauchen eines, das meiner
Meinung nach folgende Anforderungen erfiillen solite: erstens eine strenge Mengen- und Quali-
tatskontrolle, zweitens eine klare Produktdeklaration mit entsprechender innerer und duflerer
Differenzierung nach Qualitdtsmerkmalen, drittens eine Streichung samtlicher Schutzbestim-
mungen fur qualitativ geringwertige Erzeugnisse und viertens die Zuléssigkeit neuer Weinverar-
beitungsverfahren im Sinne einer naturnahen beziehungsweise chemiefreien Weinbehand-
lungsmethode.

Meiner Meinung nach wurde mit der Vorlage zum Weingesetz nur der erste Punkt erfillt, in den
anderen Punkten gibt es zwar qualitative Verbesserungen, aber ich glaube, wir sind noch lange
nicht dort, wo wir eigentlich hingehéren wirden. ich meine, daf3 wir nach diesem Schritt nicht
stehenbleiben kénnen, sondern weitere Veranderungen in das Weinrecht einflieBen lassen
mussen, damit die Chancen der ¢sterreichischen Qualitatsweinwirtschaft nicht vertan sind,
sondern — im Gegenteil — besser geniitzt werden.

Ich habe daher insgesamt drei Abanderungsantrége vorliegen, die wir teilweise gemeinsam mit
anderen Fraktionen und teilweise nur unsere Fraktion einbringen. Ich gehe sie jetzt der Reihe
nach durch. Der erste Ab&nderungsantrag ist ein Ab&nderungsantrag unserer Fraktion:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger, Partnerinnen und Partner zum Antrag der Abgeord-
neten Rudolf Schwarzbdck, Harald Hofmann und Kollegen betreffend Weingesetz-Novelle 1995

LDer Nationalrat wolle beschlief3en:
1. § 3 Abs. 5 lautet:

,(6) Im Falle einer festgestellten Zuwiderhandlung gegen die Bestimmung des Abs. 4 hat die
Bundeskellereiinspektion die jeweils zusténdige Beratungsstelle der Interessenvertretungen
oder der Lander zum Zwecke einer Beratung zu verstandigen.

Im Falle einer wiederholten Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen des Abs. 4 ist die Bun-
deskellereiinspektion verpflichtet, Anzeige wegen Ubertretung des Weingesetzes zu erstatten.

2. § 29 Abs. 1 ist um Ziffer 9 zu ergénzen:

,9. das Etikett die Jahrgangsbezeichnung enthalt.*
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3. § 29 Abs. 2 ist um Ziffer 9 zu ergénzen:

,9. das Etikett die Jahrgangsbezeichnung enthalt.

4. § 30 Abs. 2 ist um Ziffer 6 und 7 zu erganzen:

,6. die verwendeten Rebsorten aus dem gleichen Jahrgang stammen;'

,7. auf dem Etikett oder Flaschenschild der Jahrgang und auch die Sorte ersichtlich gemacht
wurde.'

5. § 30 Abs. 5 ist zu streichen.”

dedededed

Soweit der erste Abanderungsantrag.

Ich setze fort mit dem zweiten

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wabl, Mag. Reinhard Firlinger, Anna Elisabeth Aumayr und Kollegen
zu Antrag 250/A der Abgeordneten Rudolf Schwarzbdck, Harald Hofmann und Genossen
betreffend Weingesetz-Novelle 1995

,Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Artikel | des im Titel genannten Antrages wird wie foigt geaéndert

1. Die Z 2 entfalit."

dedededed

Es handelt sich hier um die Abfiillung von Tafelwein in Tetra Pak.

SchiieBlich zum dritten Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger, Andreas Wabl und Kollegen zum Antrag der Abge-
ordneten Rudolf Schwarzbéck und Kollegen betreffend die Weingesetz-Novelle 1995

,Der Nationairat wolle beschlieRen:

§ 6 (1) wird folgender Satz angefiigt:

,Die Behandlung des Weines mit Substanzen, die jedoch ausschliefllich von der Traube
gewonnen werden, ist erlaubt.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Diese Antrédge haben naturlich einen intensiven Gespréchshinter-
grund als Grundlage, auch von Beratungen innerhalb des Ausschusses und innerhalb unserer
Fraktion. Wir haben uns die Sache wirklich nicht einfach gemacht. Wir hatten als Opposi-
tionspartei auch sagen kénnen: Die neue Novelie zum Weingesetz ist ein Schmarrn, wir lehnen
alles ab! — So einfach wollen wir es uns nicht machen.
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Ich méchte aber jetzt dennoch auf einige Gesichtspunkte zu sprechen kommen, die vielleicht in
ihrer Tragweite noch nicht ins BewuRtsein gedrungen sind. Daher komme ich zum ersten Punkt,
der auch im Abanderungsantrag enthalten ist.

Wein, der mit naturlichen Stoffen zur Reife gelangt, der behandelt wird mit Stoffen nur aus der
Rebe, ist grundsatzlich nichts Neues. Es hat in der Vergangenheit schon viele Versuche
gegeben, solchen Wein unter der Bezeichnung ,MeRwein" in Verkehr zu bringen. Jetzt gibt es
wieder neue Verordnungen der Europaischen Union, die besagen, daf® dieser Wein, wenn er in
Verkehr gebracht wird, tatsachlich nur fir den Meflbetrieb, fur den kirchlichen Anwendungs-
bereich verkauft werden kann. — All das sind aber Nebensachlichkeiten. Mir geht es eigentlich
darum, daf} wir neue Absatzchancen fiir neue Produkte, die qualitativ hochwertig sind, forcieren
und daher auch im Weingesetz entsprechend beriicksichtigen.

Zweiter Punkt; Da das nicht gemacht wurde, hoffe ich, der Herr Bundesminister wird sich noch
dazu &uRern, ob er bereit ist, das im Wege einer Verordnung zu machen, wobei ich der Meinung
bin, daR das der grundsatzlich schlechtere Weg ist, weil er schwach und vielleicht auf zwei oder
drei Jahre befristet ist. Im Weingesetz wére es mir wesentlich lieber.

Ein anderer Punkt — er wurde heute wiederholt angeschnitten — betrifft die Weinbanderole. ich
habe den Eindruck, daR zwei Fraktionen, namlich die OVP und die SPQ, daraus einen Glau-
benskrieg gemacht haben. Ich darf Ihnen versichern, meine Damen und Herren: Fur die liberale
Fraktion ist das sicher kein Glaubenskrieg. Wir haben auch das sehr ausfiihriich diskutiert. Sie
wissen, bisher ist ja die Banderole sowohl fur Tafelwein als auch fir Qualitastswein normiert
worden, und dies zusétzlich zur staatlichen Prifnummer bei Qualitatswein. Es ist auch bekannt,
dai die Banderole in der Vergangenheit die Funktion als Mengenkontrollelement nicht oder nicht
ausreichend erfllt hat, weil die staatliche Weinaufsicht — das ist auch eine Tatsache - ihren
Kontrollverpflichtungen nur unzureichend nachgekommen ist. Daher wurde der Ruf — und das ist
durchaus legitim — nach Abschaffung laut. Diese Forderung wurde sowohl von der OVP unter
inrem damaligen Landwirtschaftsminister Fischler als auch von Teilen der SPO zu einem Wahi-
kampfthema hochstilisiert, meine Damen und Herren!

Mir ist bestens bekannt — ich habe das schon von mehreren Seiten gehért —, dal wenige Tage
vor der Wahl der damalige Landwirtschaftsminister Fischler in Begleitung von Herrn Prasidenten
Schwarzbéck als Wahlkampfversprechen erklart hat. Die Banderole wird abgeschafft! Nun soll
die Banderole mit Zustimmung der OVP nur bei Tafelwein abgeschafft werden, was natirlich nur
ein teilweises Einlésen des Versprechens ist, aber sicher nicht das volle. Mir ist das im Prinzip
egal, ich mochte es nur aufzeigen, denn das ist grundsétzlich ein Problem der OVP und nicht
mein Problem. (Abg. Schwarzbdck: Auch bei Landwein!)

In meiner Fraktion ist das, wie gesagt, kein Glaubenskrieg. Ich habe ,meinen* — unter Anfih-
rungszeichen — Kollegen gesagt, ich stelle es ihnen frei, ob sie die Banderole befirworten oder
nicht. Ich persénlich habe lange Zeit den Standpunkt vertreten, daf® wir damit tatséchlich auch
ein Qualitatsinstrument schaffen kénnen. Je langer ich mich mit diesem Gegensatz ausein-
andersetze — auf der einen Seite Wein im Tetra Pak fur qualitativ nicht ganz so tollen Wein und
auf der andere Seite die Banderole als Qualitatsinstrument, als Marketinginstrument -, desto
grofRer werden meine Zweifel, ob wir hier auf dem richtigen Weg sind, denn immerhin verursacht
die Banderole Kosten von 16 Millionen Schilling.

Es ist mir bekannt, dal} namhafte Spitzenwinzer dafir, andere wieder dagegen waren — der
Streit geht also quer durch diesen Bereich. Es ist mir aber auch bekannt, dal} die créme de la
créme etwas ganz anderes vorhat: Die geht ndmlich her und nimmt das Weingesetz zum AnlaB,
um mit einem sehr geschickten Schachzug die Banderole zu umgehen. Etablierte Betriebe
werden in Zukunft Wein unter der Bezeichnung ,Bergwein* verkaufen und brauchen dann keine
Banderole. (Abg. Harald Hofmann: Herr Kollege! Da stimmt etwas nicht!) Ich schaue Kollegen
Zweytick an, weil ich glaube, da® der auch so etwas vorhat. Ich frage mich daher, ob wir wirklich
so viel Geld, Energie und Zeit in diesen Glaubenskrieg investieren sollen. (Abg. Schwarzbéck:
Unter 5 Prozent des Osterreichischen Weines kénnen als ,Bergwein” verkauft werden!) Es gibt
viele Bergregionen. Das ist eine Definitionsitage. Irgendwann wird wieder einmal eine
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Verordnung fallen oder abgeandert werden, damit wir gréRere Bergweinregionen haben. — Ich
bin ja schon einiges gewohnt hier herinnen.

Letzter Punkt, meine Damen und Herren: Auch ich halte die dritte Bestandsmeldung fur Gber-
flussig. Sie betrifft wirklich nur einen sehr geringen Teil. Ich kann also dem Antrag des Kollegen
Salzl durchaus etwas abgewinnen.

Ein Wort noch zur Européischen Union. Es soll nicht so sein, daB jetzt dauern die Européische
Union als groRer, boser Bruder behandelt wird, der uns die ganze Misere eingebrockt hat. Ich
glaube, es ist die Verpflichtung unserer Europaparlamentarier, in der Europaischen Union ent-
sprechend aufzutreten, die MiRsténde, mit denen wir jetzt im Weingesetz zu k&dmpfen haben,
klar zu thematisieren, daf} eben Wein in Tetra-Pak-Abfiillung nicht erlaubt ist, daf} vielleicht eine
klare Regelung fur Nichtqualitatswein beim Weingebinde kommt und so weiter. Das sind die
Aufgaben unserer Europapariamentarier. Diesbezlglich erwarten wir uns noch einiges. Man
kann nicht nur sagen: Die EU und die EU-Reglements sind schuld!

Ich darf zusammenfassen: Ich erkenne im Weingesetz sehr wohl tendentiell einige Verbesserun-
gen, ich bin aber noch nicht damit zufrieden. Ich gehe nicht davon aus, daf unsere
Abanderungsantrage eine entsprechende Mehrheit hier in diesem Hause finden werden. Wenn
es bei dieser Fassung bleibt, wird meine Fraktion dem Weingesetz die Zustimmung verwehren.
~ Ich danke thnen fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
11.16

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Die drei von Abgeordneten Firlinger vorgetragenen Ab&nde-
rungsantrage sind ausreichend unterstitzt. Sie stehen damit mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Bundesminister Molterer. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.17
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!

Hohes Haus! Ich méchte diese Debatte zum Weingesetz fiir einige Bemerkungen benutzen.

Niemand in diesem Hohen Haus — davon gehe ich aus - zweifelt an der grundsétzlichen Richtig-
keit der Strategie, daf fur die ¢sterreichische Weinwirtschaft die eindeutige Orientierung in Rich-
tung Qualitat Grundlage fur die Zukunft und Grundlage des Erfolges sein muf.

Ich sage lhnen auch ganz offen, daR ein Weingesetz nie die endgiiltige Perfektion haben kann,
die wir uns von der Weinwirtschaft, von der Produktion, vom Handel und von der Konsumen-
tenseite her vorstelien. Ich gehe daher davon aus, daf® dies nicht die letzte Weingesetz-Novelle
sein wird, die wir hier in diesem Hohen Haus diskutieren.

Meine persénliche Erfahrung — gestatten Sie mir, auch dies zu sagen —: Es gibt wenige Rechts-
materien, wo Fragen so emotionell diskutiert werden wie im Weinbereich. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Zu Recht!) Die Emotionen und Meinungen sind sehr unterschiedlich, und es ist eben
Aufgabe des Hohen Hauses, einen Weg zu finden. Und aus meiner Sicht ist die vorliegende
Novelle ein guter Weg. (Abg. Mag. Posch: 15 Volumsprozent!)

Zweitens: Diese Novelle ist unter anderem dadurch bedingt, daB Osterreich Mitglied der Euro-
paischen Union ist. Bevor ich aber auf einige rechtliche Bereiche eingehe, einige Sitze zur
Entwicklung auf dem Markt.

Wir haben seit der Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union gerade auf dem Wein-
markt eine sehr interessante Entwicklung: Wahrend im vergangenen Jahr, 1994, in der ersten
Jahreshiilfte etwa 46 000 Hektoliter Wein in Staaten der EU exportiert wurden, gehen Experten
davon aus, dal es in der ersten Halfte des heurigen Jahres bereits 60 000 Hektoliter waren, die
gerade im Qualitadtsweinsegment in die Staaten der Europaischen Union verbracht werden
konnten.
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Eine sehr dynamische Entwicklung hat insbesondere der Export in Dritti&énder genommen:
Wahrend in der ersten Hélfte des vergangenen Jahres 10 000 Hektoliter in Drittstaaten expor-
tiert werden konnten, waren es in der ersten Jahreshélfte 1995 bereits Gber 70 000 Hektoliter.
Diese Exporte haben eine enorme Dynamik in unseren dsterreichischen Weinmarkt gebracht.

Herr Kollege Firlinger! Ich gebe lhnen recht, wenn Sie sagen, dafd es noch stérkerer Anstren-
gungen bedarf in Richtung Absicherung unserer Exportstrategie. ich sehe den Schwerpunkt der
zukiinftigen Tatigkeit insbesondere darin, daR wir schlagkréftige Vermarktungs- und Handels-
betriebe bekommen missen. Die Qualitat haben wir.

Das, was die abnehmende Hand von uns verlangt, ist, da wir einheitliche Qualitaten in
groBeren Mengen Uber einen Jahreszeitraum just in time lieferbar haben. Diese Strukturen
mussen wir aufbauen und ausbauen. Es ist das keine Frage der Qualitét, es ist das aus meiner
Sicht auch keine Frage der kleinen baueriichen Struktur im Bereich der Weinwirtschaft. Denn
gerade weil wir diese kleine Struktur haben, haben wir gute Qualitdten und kénnen mit dem
Qualitatsargument punkten. Wir brauchen aber dafir in der Vermarktung starkere Einrichtungen.

Nun zu einigen der wesentlichen Themen der Diskussion. Die wohl umstrittenste Frage ist die
Banderole. Ich méchte einmal kiar festhalten: Die Banderole fir Tafel- und filr Landwein wird mit
dieser gesetzlichen Regelung abgeschafft. Zweitens: Die Banderole in der bisherigen Form fiir
Qualitatswein wird geandert — es ist eine andere Form der Banderole fur Qualitatswein.

Ich bin nicht daflr, in einen Glaubenskrieg einzustimmen, sondern wir missen versuchen, die
jetzige Losung als richtig auch in der Perspektive darzustelien. Solite die zukunftige Entwicklung
andere Einschatzungen bringen, wird der Gesetzgeber handeln. Das ist fur mich keine Frage.

Wir missen bei dieser Banderolen-Debatte auch sehen, dal} dieses Weingesetiz jetzt auch die
Abfullung von Tafel- und Landwein in der Bouteille vorsieht. Es ist daher aus meiner Sicht ein
durchaus interessantes Argument, auch auf dem Markt, daR fur Qualitatswein — dieser kann ja in
Zukunft in dieselbe Flaschenform abgefiilit werden wie Tafel- und Landwein —, der im inland
erzeugt wird und im Inland abgefillt wird — und nur fiir diesen —, die Banderole gemaf dieses
jetzt zu beschlieRenden Gesetzes auch in Zukunft da sein wird.

Das ist sehr wohl eine Méoglichkeit, dal dieser &sterreichische Qualitatswein entsprechend
.2ausgezeichnet’ fir den Konsumenten im Regal erkennbar ist. Ich weil3, dak es Winzer gibt, die
mit dieser Regelung nicht einverstanden sind, und daR es diesbezglich auch kritische Stimmen
gibt. Ich halte das aber angesichts der Ausgangslage der Diskussion fir eine vernanftige
Entscheidung, die jetzt mit diesem Gesetz getroffen wird.

Zweitens: Zur Frage der Mengenkontrolle. Die Mengen- und Qualitatskontrolle im Weingesetz
darf aus meiner Sicht nie aufgeweicht werden. (Beifall bei OVP und SPO.) Es ist daher diese
dritte Bestandsmeldung in Kombination mit der Tatigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden, das
Zusammenwirken von Bestandsmeldung, Kellerbuch, Weinbaukataster in den einzelnen
Bezirkshauptmannschaften, eine entscheidende Weichenstellung und ein wichtiger Fortschritt in
diesem Bereich.

Zur Frage Tetra Pak respektive Abflllung. Herr Kollege Wabl! Wir haben diese Frage natrlich
intensiv diskutiert und uns das auch tberlegt. Wir haben in manchen Bereichen eine Regelung
getroffen, die auch nicht Uberall Zustimmung findet — ich denke etwa an die Verpflichtung,
Pradikatsweine in Flaschen abzuflllen. Ich halte es gerade in diesem Sortiment fur richtig, diese
Abfuliform durchzufuhren. Das ist also auch nicht zur Begeisterung aller Beteiligten.

Fur mich war die Hauptuberlegung im Bereich Tetra Pak letztendlich folgende: Wenn eine — ich
sage personlich dazu: mdglichst geringe —~ Anzahl von Konsumenten diesen Wein in dieser
Verpackungsform will, dann darf ich doch nicht verhindern, dall diese Konsumenten &sterrei-
chischen Wein kaufen, und sie zwingen, anderen Wein zu kaufen. Ich wirde es von der
Absatzentwicklung her fir falsch halten, daR wir die wenigen — Gott sei Dank sind es nur wenige
-, die diese Verpackungsform wollen, zu anderen Weinen zwingen und letztlich unsere
Absatzmoglichkeiten verringern. Das halte ich nicht fur richtig. Es wird allerdings niemand im
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Marketingbereich diese Verpackungsform forcieren — das kann ich lhnen auch garantieren.
Beispielsweise die Weinmarketinggesellschaft wird das sicher nicht machen.

Letzter Punkt: Diese Weingesetz-Novelle wird auch deshalb nicht die letzte in der Geschichte
des Osterreichischen Weinbaus sein, weil in der Europaischen Union eine intensive Diskussion
Uber eine EU-Weinmarktordnung gefithrt wird. Es wird sich Osterreich in diese Diskussion
extrem einmischen, weil es fur uns viele wichtige Fragen gibt. Etwa: klare Orientierung in
Richtung Qualitat, Bekenntnis zu einer Mengenkontrolle insbesondere fir Tafel- und Landwein,
weil es in diesem Bereich die groRen Probleme auf dem europdischen Markt gibt.

Drittens: die Flexibilitat far die Mitgliedstaaten, innerhalb eines MalRnahmenbindels jene MaR-
nahmen auszusuchen, die die Menge stabilisieren und fiir die Region passen. Viertens wird es
auch notwendig sein, gewisse Sanktionsmechanismen, etwa verpflichtende Destillation, in
dieser EU-Weinmarktordnung zu haben.

Das wird uns hier im Parlament beschaftigen, wenn in Europa diese Weinmarktordnung
zustande kommt — und davon gehe ich aus —, diese Debatte wird intensiviert werden. — Danke.
(Beifall bei OVP und SPO.)

11.25

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag.
Steindl. Ich mache darauf aufmerksam, dal ab nun fir jeden Redner eine maximale Redezeit
von 10 Minuten gilt. - Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.26

Abgeordneter Mag. Franz Steind] (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Allen recht getan, ist
eine Kunst, die niemand kann. — Das ist ein Spruch, den man als Politiker bei Entscheidungen
sehr oft zu spiren bekommt — das ist einmal so —, aber dieser Spruch trifft besonders auf das
Problem dieser Gesetzesnovelle zu, die wir heute mit Mehrheit beschlieen, weil sehr viele
Emotionen damit verbunden sind.

Ich komme selbst aus einem Weinbaubetrieb, aus einer Weinbauregion — Neusiedler See/Hugel-
land im Burgenland —, und kenne daher die Dimension der Diskussion Uber diese Weingesetz-
Novelle, die gerade in unseren Breiten sehr emotional und unterschiedlich, da geben ich dir,
Herr Minister, recht, gefiihrt wird.

Mit dem Beitritt zur Europaischen Union bekommen wir heute, wenn wir dieses Gesetz
beschlieBen, eine Klarstellung beziehungsweise Erweiterungen. Gewisse Kiarstellungen sind zu
begrufen — diesen kann ich mich auch als Mandatar anschlieBen -, andere Bereiche wéren
meiner Meinung nach noch zu diskutieren — diesen kann ich mich nicht anschlieRen.

DaR die Banderole fur Tafel- und Landwein wegféllt, ist zu begriilen. Die Herabsetzung des
Mindestmostgewichtes von 32 auf 30 Grad ~— da ist also wieder eine Reduktion vorgesehen —,
die Regelung beim Entzug der staatlichen Priafnummer, zusatzliche Proben und so weiter, all
das ist eingebunden und zu begruflen. Darin sind wir uns einig.

Iich habe als junger Politiker, der ich doch schon Uber zehn Jahre in der Landespolitik t&tig bin,
sehr viele Bereiche abgedeckt und muf} zugeben: Der schwierigste Bereich war wirklich jener
der Landwirtschaft, weil er sehr emotional diskutiert wird. Es gibt Resolutionen, Rust, Herr
Kollege Hofmann, kenne ich, das ist fast eine Nachbargemeinde meiner Gemeinde, wo ich
Buargermeister bin, auch eine Weinbaugemeinde. Ich kann lhnen aber fiir jede Gemeinde und fir
jeden namhaften Winzer einen anderen namhaften Winzer, eine andere Region, eine andere
Gemeinde anbieten, die wieder eine ganz andere Meinung vertritt. Daher ist es sehr schwierig,
dieses Problem zu Iésen.

Zwei Themen sind es, die Schwierigkeiten in der Diskussion hervorrufen: Das eine ist der Tank-
weinexport fur Pradikatsweine. Mit dieser Gesetzesnovelle wird er versagt. Man wird sehen, ob
diese Novelle auch international halten wird. Es gibt schon diesbeztgliche Beispiele, aber man
kann es ja darauf ankommen lassen. Das ist auch fur mich, da ich aus dem Bezirk Eisenstadt
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kommen, gar nicht so ein Thema. Das, was die Menschen berihrt, vor allem die Landwirte, ist
das Thema Banderole. Ich wei schon — das ist mir ganz klar —, mit der ganzlichen Abschaffung
der Banderole wird das Weinproblem nicht geldst, sind auch die Sorgen der Weinbauern nicht
weg.

Aber diese Thema ist wirklich hochstilisiert worden. Bereits vor Jahren — dazu hat Prasident
Schwarzbdck schon Stellung genommen — gab es Anfragen der Abgeordneten Marizzi, Koppler
und so weiter; Marizzi ist sehr wohl auch in die Offentlichkeit gegangen. Ich darf nur eine der
Anfrage verlesen: Welche Uberlegungen gibt es von lhrer Seite, etwa im Zuge der Abschaffung
der Weinsteuer die Banderolenfrage neu zu uberdenken? Es war ganz grofl auch in den
burgenlandischen Medien abgedruckt. Er hat gemeint: Ich bin dafiir, da diese Banderole zur
Ganze fallt.

Auch mein Vorganger im Nationalrat, Abgeordneter Sepp Kirchknopf, hat sich hier vehement
eingesetzt. Es gab auch verschiedene Gesprache, und es gibt auch ein Regierungsuberein-
kommen, in dem eben dieser Passus enthaiten ist.

Ich glaube, wir hatten uns nicht viel vertan, wenn wir eine Méglichkeit geschaffen hétten, diese
Verbirokratisierung beziehungsweise Vertechnisierung der Banderole zu mindern. Wir haben
uns im AusschuB dariiber unterhalten, aber es war nicht méglich. Von seiten der OVP gab es
sehr wohl die Bereitschaft, den § 45 dahin gehend abzuandern, da® man die Banderole nicht
unbedingt tber den Flaschenhals kleben muf}, sondern vielleicht anderswo hin. Das wére schon
eine Erieichterung gewesen, denn es gibt neben den vielen GroRbauern auch kleine bauerliche
Betriebe, vor allem bei uns im Burgenland, und die kénnen sich halt keine Etikettiermaschine
leisten. Sie miissen die Banderole hindisch kleben, und wer eine Banderole schon einmal
geklebt hat, weil, was das heift.

Man kann jetzt natarlich sehr viele Argumente fiir die ganzliche Abschaffung der Banderole
einbringen. Die Banderole war nie ein Qualitdtskennzeichen ~ das mufl man auch sagen -, dazu
dient die staatliche Prifnummer. Der Mengenkontrolle kann sie auch nicht dienen, da jetzt die
Banderole fiir Tafel- und Landwein abgeschafft wird. Wenn man dem neuesten Trend entspricht,
namlich keine Kapsel mehr (iber den Flaschenhals zu geben, sondern nur mehr die Banderole
und man die Flasche dann &ffnet und einschenkt, dann wir es so sein, dal der Qualitatswein
uber den Kiebstoff rinnt.

Es gibt also eine Menge von Argumenten, die fur die génzliche Abschaffung der Banderole
sprechen.

Ich mdchte zum Schiuf noch auf das Verhalten im Ausschul® eingehen. Herr Dr. Salzl! Sie
haben hier sehr sachlich argumentiert, das hat mir gefallen. Herr Dr. Rauter im Burgenland
hingegen, lhr Landesparteiobmann, argumentiert sehr polemisch, Das, was sich namlich im
Ausschuf} abgespielt hat, daB} ich gegen diesen § 45 gestimmt habe, wurde dann im Burgenland
ganz anders verbreitet. Wir haben vorhin darGber gesprochen, Sie haben das auch zugegeben.
Iich wiirde Sie nur bitten, daR Sie das auch lhren Parteikoliegen im Burgeniand sagen, sonst
ergibt das ein verschwommenes Bild in der Offentlichkeit. (Abg. Aumayr: Das méchte die OVP
nie, gell?) Frau Aumayr, Sie wissen schon, was sich im Ausschuf} abgespielt hat.

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Wabl mdchte ich nur sagen: Es gefallt mir nicht, wenn hier
Andreas Khol, unser Klubobmann, als ,Schmutztrompete von Tirol* bezeichnet wird. — Eine
.1rompete” hat er. Ich weill - ich bin Trompetenspieler —, was es heif3t, wenn man ein lautes
Organ hat: Das ist auch ein Signal, und er gibt pausenlos positive Signale. Es wére ange-
brachter, ihn als ,Herold von Tirol* zu bezeichnen. Das ware die richtige Bezeichnung. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren! Meine Redezeit ist um, ich kdnnte noch sehr vieles
sagen. Ich bin meinem Wahlkreis, dem Nordburgenland, verpflichtet, und ich werde — ich wei3,
daf ich hier einen Weg beschreite, der nicht (blich ist, aber das bin ich meinen Wéhlern ganz
einfach schuldig — gegen diese Weingesetz-Novelle stimmen. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

11.35
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, bitte.

11.35

Abgeordneter Robert Wenitsch (F): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mich vorerst einmal beim Kollegen Steindi fir seinen Mut bedanken. Wenn die
gesamte OVP diesen Weg gehen wiirde, wére das, glaube ich, sehr gut fir die dsterreichische
Landwirtschatt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister Molterer! Sie haben vorhin von einer Qualitatsorientierung gesprochen. Ich frage
mich wirklich: Sie sprechen von Qualitdtsorientierung, von Marktchancen, die wir dadurch in
Europa haben, und wollen auf der anderen Seite Tetra Pak fur Wein einflihren. Ich komme da
nicht mehr ganz mit.

Sie haben weiters gesprochen von groBeren Mengen gleicher Qualitdt. ~ Was ist gleiche
Qualitat in groBeren Mengen? 100 000 Hektoliter, die gleich schmecken? Wollen Sie da mehr
oder weniger dem Glykolwein Vorschub leisten? (Zwischenruf des Abg. Achs.) — Es ist so, es
tut mir leid. Ein Bauer wird nie immer denselben Wein haben, das ist eben so. Mit Glykolwein
kdnnte man das natarlich machen.

Bezuglich der Banderole, Herr Minister, muB} ich Ihnen folgendes sagen: Sie benutzen hier eine
ganz fadenscheinige Ausrede. Sie wollen fur Landwein und Tafelwein die Banderole abschaffen.
Ich kann {hnen auch sagen, warum Sie das fordern: Sie wollen ja Tetra Pak einfuhren, und wenn
Sie in einem ,Konsum“-Regal oder ,Billa“-Regal dann Wein im Tetra Pak mit Banderole
aufstellen, lacht sie jedes Kleinkind aus, das sage ich lhnen schon. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abgeordneten Harald Hofmann und Koppler.)

Herr Kollege Hofmann! Ich habe hier eine Pressemeldung von lhnen und ich frage mich auf-
grund dieser Pressemeldung allen Ernstes: Leben Sie noch in Osterreich, in Europa, oder leben
Sie schon auf dem Mond? Sie fordern allen Ernstes, daf} die Bauern in Zukunft 20 Prozent Um-
satzsteuer verrechnen sollen. Warum sollen wir das machen? Sie mif3ten doch darauf achten,
unsere bauerlichen Betriebe steuerlich zu entlasten. Sie soliten unsere Vorschlage aufnehmen,
die Mehrwertsteuer anpassen, die Getrankesteuer abschaffen, nicht nur Steuern erhhen. Ihre
Arbeitnehmer zahlen ja auch drauf, wenn die Betriebe Pleite gehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Achs.)

Herr Abgeordneter! Sie sind hier im Parlament, Sie sollen einen Bauernvertreter zumindest
spielen, aber nicht einen Handlanger der Bundesregierung. Das sage ich lhnen schon ganz
offen und ehrlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Abgesehen von den Sozialdemokraten — von denen kann man ja nicht viel mehr erwarten — ist
es fur mich erschreckend, daB sich bei der gesamten OVP nur ein Mann findet, namlich Kollege
Steindl, der den Mut hat und wirklich so abstimmen wird, wie er persénlich empfindet, weil er
seine Region nicht verraten kann, seine Wahler nicht verraten kann.

Liebe Freunde von der OVP! Euch haben 100 000 Bauern gewahit oder vielleicht auch 300 000
— ich weill nicht, wie viele Stimmen die Bauern heute noch bringen; gemeinsam mit den
Pensionisten —, und diese lhre Wahler verraten Sie jeden Tag hier im Parlament. Das sehe ich
wirklich nicht ganz ein, dagegen muB man schon etwas unternehmen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Auer: Wenn die Bauern lhnen zuhéren, werden uns noch mehr wahlen! —
Abg. Kurzbauer: Zur Sache, Herr Wenitsch! Zur Sache!)

Sie machen anscheinend gemeinsame Sache mit lhrem Genossenschaftskdnig und Bauernver-
nichter Fischler. Er ist ja faktisch nur dafir eingesetzt worden, im Rahmen der EU auch noch die
letzten Bauern auszuradieren. Dabei muftet ihr nicht mitspielen, denn er gehort ohnehin nicht
mehr zu euch, er ist ja schon in Brussel. Laft ihn dort und holt ihn ja nicht mehr zurick.
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Aber das sind keine Weisheiten von mir, meine Damen und Herren! Die deutsche Zeitung ,Soli-
daritat” beschreibt Herrn Fischler recht genau, welche Aufgaben und Funktionen er in der Euro-
paischen Union zu erfillen hat, namlich die Bauern zu vernichten.

Meine Damen und Herren von der OVP! Vor dem EU-Beitritt haben Sie den dsterreichischen
Bauern vorgegaukelt, daB im Bereich des Ab-Hof-Verkaufes — da wird mir der Herr Minister
sicher recht geben — Zukunftschancen liegen. ich persdnlich war immer schon etwas skeptisch,
weil ich mir gedacht habe, sehr gut wird dieses Geschéft nicht florieren. Ein kleiner Teil wird das
vielleicht machen kénnen; sicher nicht 100 Prozent der Bauern, vielleicht nur 10 Prozent, aber
immerhin. Aber der Herr Kollege Hofmann, Koalitionspartner von der OVP, will diese Direktver-
markter steuerfich noch starker belasten und somit konkurrenzunfahig machen. Das darf ja nicht
wabhr sein!

Meine Damen und Herren! Kollege Schwarzb&ck! Sie haben hier im Zusammenhang mit Herrn
Kollegen Salzl von Populismus gesprochen. Kollege Schwarzbdck! Ich sage lhnen jetzt
folgendes: Ich habe hier die letzte Ausgabe von der Landwirtschaft’, der Kammerzeitung. Darin
fordern Sie zum Beispiel: Den Bauern muf3 rasch mit Kostenentlastungen im Bereich der
Steuern und Abgaben, aber auch im Bereich der Betriebsmittel geholfen werden. Die momen-
tane schwierige Situation der Bauern mufl bewaltigt werden. Sie fordern weiters die steuerliche
Entlastung von Wein und Obstwein durch Wegfall der Getrankesteuer, aber hier im Parlament
stimmen Sie gegen einen entsprechenden Antrag. Warum haben Sie nicht mitgestimmt, meine
Herren von der OVP? Dann ware diese Angelegenheit schon vom Tisch!

Eine wirksame Kostenentiastung bei Betriebsmitteln! — Machen wir doch etwas! Warum wird von
Regierungsseite her nichts unternommen, damit diese Dinge erledigt werden?

Sie sprechen sich weiters gegen die Erhéhung der Bauernpensionsbeitrdge aus. Kollege
Schwarzbtck! ich habe denselben Einheitswert wie voriges Jahr fir meinen Betrieb. ich zahle
heuer im Quartal einen um 1 400 S hSheren Bauernpensions- und Sozialversicherungsbeitrag.
Sie sprechen von einer Erhéhung. Wollen Sie den Beitrag jetzt noch einmal erhthen? Sie haben
ihn erst fur heuer erhht. Voriges Jahr habe ich um 1 400 S weniger bezahlt. Sie wollen den
Bauern hier Sand in die Augen streuen. (Zwischenruf des Abg. Schwarzbdéck.) — Dann
schreiben Sie das bitte nicht in die Landwirtschaftszeitung! Sie brauchen nicht hineinzuschrei-
ben, dal} Sie dagegen sind, wenn Sie hier dafiir stimmen, daB} erh¢ht wird. Das sind namlich die
Dinge, die die Bauern bedrticken.

Ich méchte Ihnen noch etwas sagen, Herr Kollege Schwarzbéck! Ich habe hier einen lieben
Bericht von ihrem Stellvertreter in der Landes-Landwirtschaftskammer, von Herr Vizeprasi-
denten Pleil, der den Weinbau in der Kammer vertritt. Hier steht schwarz auf weill: Agrarpolitiker
fordern Qualitatsweinsiegel. - Ihr Kollege Herr Pleil.

Er spricht davon, daR die Banderole eine reine Mengenkontrolle und damit hinfallig ist, denn sie
ist kein Qualitaitsmerkmal. Er sagt, man sollte ein Weingutesiegel in Rotweil’rot einfihren. Das
ist eigentlich der Antrag von den Freiheitlichen, den Sie gemeinsam mit Ihren Kollegen von der
OVP im Agrarausschufl abgelehnt haben. — Da hort sich alles auf. Sie betreiben Populismus auf
ganz schlimme Weise. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Draufzahler dabei sind die Bauern,
lieber Herr Schwarzbéck.

Aber Sie sind kein Einzelbeispiel, Herr Kollege Stummvoll etwa — er ist leider nicht da — redet im
ORF groRartig fur eine Mehrwertsteuerangleichung an die anderen europaischen Staaten, er
spricht von einer Aufhebung der Getrankesteuer — was fur die Bauern nicht schiecht wiére,
nebenbei bemerkt, aber auch fur die gesamte Wirtschaft nicht schlecht ware — aber bei der
Abstimmung, bei der es darum geht, diese Mehrwertsteueranpassung durchzufithren, die
Getrankesteuer aufzuheben, verlaRt Kollege Stummvoll gemeinsam mit dem Kollegen Puttinger
von der OVP das Plenum, um sich um diese Abstimmung zu driicken. Das ist Populismus und
nichts anderes! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lackner: Da ist nicht wahr! Das ist
unwahr! — Abg. Dr. Fekter: Er hat dagegen gestimmt!) Er war nicht im Saal.
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Ich muB noch etwas sagen: Die Bauern sollten wissen, was die Bauernvertreter der OVP im
Ausschu alles ablehnen, Antrage, womit den Bauern zumindest teilweise geholfen werden
kdénnte — sie sind ohnehin in einer schwierigen Situation, dariiber brauchen wir gar nicht zu
reden, aber wir kénnten ihnen einiges erleichtern —, das sollten Sie in die Kammerzeitung
hineinschreiben, daR die OVP als Interessenvertreter Antrage, die zu einer Entlastung der
Bauern gefihrt hatten, abgelehnt hat. Das ware wichtig. Vergessen Sie einmal die Partei,
vertreten Sie die Interessen der Bauern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wahrscheinlich halten Sie es wie thr neuer Parteiobmann, Herr Wolfgang Schissel. Er spielt
auch ein politisches Chamaleon, er sagt bei jeder Veranstaltung etwas anderes, je nachdem,
was ihm gerade paft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Schwarzboéck! Im Prinzip ist es so: Alles, was Sie in der Bauernkammer fordern, haben
Sie gemeinsam mit den OVP-Mannen hier im Parlament niedergestimmt. Herr Schwarzbéck! Sie
betreiben eine Bauernfangerei, die laut einer Zeitungsmeldung eigentlich nur mehr der Raiff-
eisengeselischaft gleichkommt. (Abg. Dr. Rasinger: Das ist doch unglaublich!) Man kann es
schwarz auf weif lesen: Die Bauernfangerei des griinen Riesen.

Ich muB lhnen sagen, Herr Kollege Schwarzbtck: Wenn Sie nicht bereit sind, in der Bauern-
kammer die Interessen der Landwirtschaft und der Bauern zu vertreten, dann bleiben Sie hier im
Parilament und legen Sie all ihre Funktionen in der Kammer zuriick! — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Rasinger: Das ist doch unglaublich!)

11.45

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Der néchste Redner ist Herr Abgeordneter Achs. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.45
Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine geschéatzten

Damen und Herren! Herr Kollege Wenitsch! Sind Sie wirklich so bauemfreundlich? Ich verweise
auf eine Aussage lhres Parteifiihrers, in der er {iber die Subventionen in der Landwirtschaft
spricht und meint, dal man die derzeitigen Subventionen um 50 Prozent streichen kdnnte; das
tue niemandem weh, nicht einmal der Landwirtschaft. — Dazu, glaube ich, ist wirklich nichts mehr
Zu sagen.

Vorerst halte ich fest, daR die Novelle zum Weingesetz viele positive Elemente in sich birgt. Es
wurden schon der Tankweinexport, die Hygienebestimmungen, eine zusatzliche Kostenent-
lastung bei der Prifnummererteilung und dergleichen mehr angesprochen, sodall ich darauf
nicht mehr eingehen muBd.

Ich mdchte mich daher mit der aligemeinen Situation in der Weinwirtschaft befassen. Die
Weinwirtschaft steht derzeit auf einem Scheideweg. Es findet der zweite groRe Strukturwandel
statt, der natiirlich auch in der Weinwirtschaft tiefgreifende Veradnderungen bewirken wird. Es
wird in vielen Bereichen zu groflen Veranderungen kommen missen.

So wird zum Beispiel die in Osterreich bestehende Sortenvielfalt zu reduzieren und eine Sorten-
bereinigung unbedingt durchzufiihren sein.

Wir mussen aulerdem darangehen, dem internationalen Trend folgend, Lagebezeichnungen in
der Weinwirtschaft vorzunehmen.

Weiters wird kiinftig neben der guten Produktion der Prasentation und der Vermarktung des
Weines ein hdherer Stellenwert beigemessen werden missen. Besonders hier sind bereits viele
positive Ansatzpunkte zu erkennen.

Es reift bei uns, meine Damen und Herren, eine junge Winzergeneration heran, die hervorra-
gende Produkte produziert und im Verarbeitungs- und Veredelungsbereich vorziigliche Arbeit
leistet. Diese junge und tlichtige Winzergeneration weif3, dal} hervorragende Qualitat auch im
Ausland abgesetzt werden kann. Nicht zuletzt deshalb sind dsterreichische Weinbaubetriebe auf
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allen in- und auslandischen Messen anzutreffen, wobei sie auch groRe Erfolge nach Hause
bringen. Die Produkte vieler dsterreichischer Weinbauern haben Europa- und Weltformat und
kénnen sich mit den Produkten der fiihrenden Weinmacher der Welt messen. (Beifall bei SPO
und OVP sowie Beifall des Abg. Mag. Peter.)

Gerade in den letzten zehn Jahren hat ein deutlicher Qualitatssprung eingesetzt. Die Einfiihrung
der staatlichen Prufnummer hat zur Qualititsverbesserung einen grolen Beitrag geleistet.
Weine, welche die staatliche Prifnummer tragen, weisen einen sehr hohen Qualitétsstandard
auf. Diese Weine werden einerseits analytisch, aber andererseits auch sensorisch geprift und
beurteilt.

Es ist allerdings schade, dal es uns in den letzten zehn Jahren nicht gelungen ist, den
Konsumenten klarzumachen, daBl das einzige Qualitatskriterium die staatliche Prifnummer ist.
Die vielfach aufgestelite Behauptung, daR die Banderole ein Qualitatskriterium ist, ist nicht
zutreffend. Die Banderole wurde bereits 1985 berechtigterweise als Instrument zur Mengenkon-
trolle eingefiihrt und hat aus mir unerklérlichen Griinden die ihr zugedachte Aufgabe nicht
erfullen kénnen.

Ich stelle mir sehr héufig die Frage, ob die Weinwirtschaft uberhaupt ein Weingesetz benottigt.
Wer glaubt, dafl der Weinmarkt durch ein Weingesetz geregelt werden kann, der irrt oder kennt
die Situation in der Weinwirtschaft nicht. Was die Weinwirtschaft braucht, ist, da® man sie
unbirokratisch und frei arbeiten 1aRt.

Ich erlaube mir daher, die Sinnhaftigkeit der Banderole in Frage zu stellen. Einerseits darf Tafel-
und Landwein in 1-Liter- und 2-Liter-Packungen, aber auch in 0,7 Liter abgefulit und ohne
Banderole in Verkehr gebracht werden, und andererseits muf3 der doppelt geprifte Qualitats-
wein noch ein Pickerl tragen. ich verwahre mich dagegen, dem Konsumenten die Banderole als
Qualitatskriterium zu verkaufen, da sie es nicht ist.

Ich bedauere aber auch, daBB es nicht méglich war, in diesem Bereich eine einvernehmliche
Lésung im Interesse der Weinbauern zu erzielen. Es hat zwar in den beiden Regierungsparteien
unterschiedliche Auffassungen gegeben, aber auch die drei freiheitlichen Vertreter in der
Bundeswirtschaftskammer haben die Beibehaltung der Banderole gefordert.

ich verhehle aber auch nicht, dal} mir als Birgermeister der groRten 6sterreichischen Weinbau-
gemeinde, aber auch als burgeni&ndischem Mandatar die Forderung eines Uberwiegenden
Teiles der Weinbauern auf génzliche Abschaffung der Banderole hinterbracht wurde, und ich
verhehle auch nicht, dal ich mich dieser Meinung anschlie@e und mich damit identifizieren
kann. Ich kann daher die vorliegende Novelle aus personlicher Uberzeugung nicht mittragen, bin
jedoch Uberzeugt davon, dafl bei einer neuerlichen Novelle zum Weingesetz ein Neulber-
denken erfolgen wird.

Meine Damen und Herren! Was die &sterreichische Weinwirtschaft betrifft, mochte ich fest-
stellen, dal in zirka funf bis zehn Jahren der von mir eingangs angesprochene Strukturwandel
abgeschlossen sein wird. Ich bin optimistisch, daR es unserer jungen Winzergeneration gelingen
wird, sich gegenuber der groen europdischen und auBereuropaischen Konkurrenz zu behaup-
ten, wenn jene Wettbewerbsnachteile, die zweifelsohne bei uns noch vorhanden sind, beseitigt
sein werden.

Meine Damen und Herren! Der Ssterreichischen Weinwirtschaft wird es mit viel Phantasie und
Engagement gelingen, den Wein als groRes Kulturgut einer breiten Masse der Bevolkerung
naherzubringen. Der kulturelle Stellenwert der Produktion, aber auch die Lebensfreude des
Genusses von Wein werden, so meine ich, eine Renaissance erfahren.

Im Lichte dieser Betrachtungen sage ich: Die ¢sterreichische Weinwirtschaft hat Zukunft. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.53
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. - Bitte,
Sie haben das Wort.

11.53

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! In den Streit der Funktionére, in die Auseinandersetzung der Parteipolitiker und in
die Debatte der Agrarpolitiker mischt sein ein Wirt ein, um einmal von dieser Stelle aus den
osterreichischen Weinbauern danke schén zu sagen, die eine Qualitat an Weinen in Osterreich
produzieren, da es eine Freude ist, diese Qualitat an die Kunden zu verkaufen. (Beifall beim
Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)

In allen namhaften Weinregionen (Zwischenruf bei der OVP) — und da muf} das Burgeniand
dazugehtren ~ ist die Zahl der bekannten Weinglter immer gréf3er geworden, sie werden immer
besser. Ich freue mich, dal der Weilwein in Osterreich bereits Weltspitze erreicht hat. Die
Aufholjagd beim Rotwein ist im Gange. Da sind wir dabei, noch viel hinzuzulernen.

Der Weinskandal brachte eine Zasur, die leider heute noch Nachwirkungen bei unseren Gasten
hat. Es gibt heue noch die dummen und immer wieder wiederholten Witze, da® man nicht ein
Viertel Rotwein, sondern ein Viertel Frostschutzrot bestellt. Daran leiden wir noch, und das sollte
uns Osterreicher zu denken geben. (Bundesminister Mag. Molterer: Weil man immer davon
redet! Heute das dritte Mal an diesem Rednerpult!) Ich sage es nur deswegen, weil ich daran
etwa anhangen will, Herr Bundesminister. Wir soliten tiberhaupt ... (Weitere Zwischenrufe.) Es
ist erstaunlich, wie der Btlirgermeister von Freistadt weil3, was die Gaste im WeilRen Rdssl
fragen.

Wir soliten uns Uberlegen, wie wir prinzipiell — deshalb rede ich hier dartiber — mit Problemen
und internen Dingen, von denen wir glauben, sie diskutieren zu mussen, umgehen. Im internen
Kreis sollten wir uns heftig und inhaltsreich dariiber streiten, was wir nach aufien sagen, sollten
wir uns sehr genau Uberlegen, denn wir splren heute noch die Auswirkungen davon, und wir
kampfen dagegen an, weil wir das nicht fur richtig halten.

Die groRe Steigerung der Zahl von jungen, dynamischen Weinbauern, die auf den Markt
gekommen sind, die sich aus dem Geféngnis der Erfahrung ihrer Eltern befreit und auf einmal
Qualitatsweine produziert haben, ist einfach schén. Diese Erfahrung verbinde ich mit einem
Kompliment an die dsterreichischen Weinbauschulen. Diese missen offensichtlich gut sein,
denn woher kdmen sonst die jungen, engagierten Winzer?

Mich freute besonders, daR wir in zunehmendem MaRe neue Rebsorten in Osterreich
entdecken beziehungsweise alte Rebsorten wiederentdecken. Im WeiBweinbereich wird nicht
nur der Griine Veltliner oder der Welschriesling ader der Muller-Thurgau angeboten, sondern es
kommt in zunehmendem MaRe ein Chardonnay, ein Sauvignon Blanc oder ein frGhroter Veltliner
— was immer Sie wollen — dazu. Das gibt uns die Méglichkeit, reichhaltiger im Angebot zu sein,
unsere Weinkarten besser zu bestiicken und in zunehmendem Mafle auf das Angebot von
nichtdsterreichischen Weinen zu verzichten.

Besonders aufregend, mdchte ich fast sagen, ist die Entwicklung im Rotweinbereich. Die
Vinifikation von Rotweinen ist unendiich schwierig, hier bedarf es langer Erfahrung. Unsere
Kellertechnologien werden immer besser, und unsere Weinbauern arbeiten immer sauberer.
Auch da kommen zu den traditionellen Sorten, ob das der Blaue Portugieser, der Blaufrankische
oder der Zweigelt ist, um nur einige zu nennen, ganz neue Sorten hinzu, die das Angebot berei-
chern, wie etwa ein Spatburgunder, ein Cabernet Franc, ein Cabernet Sauvignon, was immer es
sei.

Interessant sind die Cuvées, die angeboten werden. Man muR nicht immer Weine sortenrein
ausbauen, man kann auch von vornherein als Weingut einen Markenwein entwickeln, der als
Cuvée ein gemischter Satz ist und in der Hotellerie und Gastronomie ein interessantes Angebot
bietet.
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Bedauerlich ist die zu weitgehende Entwicklung mancher, die glauben, man miisse jeden Wein
ins Holzfal3 geben, man miisse jeden Wein barriquemaRig ausbauen. So ist es nun einmal nicht.
Etwas zuviel Holz, zuviel Vanille kann einen kleinen, aber schonen Wein kaputtmachen, nur
grole, starke Weine halten das aus.

Unser wirkliches Problem ist die Lagerung. Wir trinken fast alle unsere Rotweine zu jung, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil weder die Weinbauem noch der Handel noch die Gastro-
nomie {iber ausreichende Lagerkapazitdten Verfigung und dariiber hinaus kein Geld da ist, um
die Liquiditat zu aberbricken.

Ich glaube, die richtige Haltung wére bei vielen Weinbauern da. Das Problem ist, daR sie die
finanziellen Mittel nicht haben, ein oder zwei Jahre auf den Verkauf ihrer groRartigen
Kreszenzen zu verzichten und sie erst dann in den Handel, erst dann in die Gastronomie zu
bringen, wenn sie wirklich verkaufsreif sind.

Ich bitte, Uberiegen wir uns, wie wir helfend eingreifen kénnen. (Bundesminister Mag. Molterer:
Das ist auch eine Haltungsfrage! — Abg. Harald Hofmann: Wenn Sie einen 92er jetzt kaufen, ist
es fur den Wirt auch eine gute Kapitalanlage! Das verzinst sich besser als auf der Bank!) ich
gebe Ihnen recht, auch hier gibt es das Problem der Lagerkapazitaten. Ich meine, eine gewisse
Zeit solite die Lagerung beim Weinbauern sein.

Die Frage, die sich fir mich stellt und die zu prufen ich den Herrn Bundesminister auffordere, ist,
wieweit wir das mit einer einmaligen Aktion — denn wenn Sie einmal einen Jahrgang tiberiagern,
ist das Problem gel6ést —, mdglicherweise mit einem niedrigverzinslichen Darlehen, in Gang
bringen kénnen. Da geht es oft um Liquiditatsfragen, denn der Weinbauer hat nichts anderes zu
verkaufen als sein fertiges Produkt.

Die erfolgreichen Weinbauern in Osterreich haben es verstanden, Qualitdt zu verkaufen.
Qualitat besteht aus drei Kriterien: Wahrheit, Reinheit und Vertrauen. Das gréfte ist vielleicht
Vertrauen, das ich als Gastronom in meine Weinlieferanten habe. Den Preis habe ich bei der
Qualitat nicht erwéhnt, denn in einem guten Restaurant macht den Preis der Weinbauer auf der
Getrankekarte selbst. Wer heute in der Gastronomie kalkulieren kann, kalkuliert vor allem den
Bouteillenwein mit Deckungsbeitrdgen. Ein fixer Deckungsbeitrag ist der Anteil des
Gastronomen am Verkauf des Weines. Daher macht jeder Weinbauer letztlich seinen Preis auf
der Karte im Restaurant selbst, indem er fragt, wie hoch der Deckungsbeitrag ist. Dann kann
man sich ausrechnen, wo er mit seinem Preis zu liegen kommt.

Wir handeln mit Weinbauern nicht tber Preise, wir handeln mit Weinbauern iber Qualit4t, Liefer-
mengen und Uber die Frage, ob der Wein nicht doch noch ein oder zwei Jahre langer gelagert
werden sollte.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch meinen Schmerz als sterreichischer
Gastronom ausbreiten. Wann immer ich ins Ausland fahre, treffe ich stidamerikanische Weine,
kalifornische Weine, australische Weine, sogar Gréver Nacktarsch, dieses grauenhafte Gesoff
Liebfrauenmiich aus dem Rheinland, das man nicht trinken kann, chilenische Weine, alles
mdgliche treffe ich, nur keine dsterreichischen Weine. Das schmerzt mich als dsterreichischen
Gastronomen, weil ich weil}, wie Weltspitze unsere WeiRweine sind.

Ich sehe aber, daf} die neue Weinmarketinggesellschaft gute Arbeit leistet. Die Geschichte lehrt
uns, dal Weinwirtschaftsfonds als Geldvernichtungsmaschinen nicht erfolgreich waren. Wir
haben neue Strukturen geschaffen, und ich sehe, da Dr. Berthold Salomon, der als Profi aus
einer alten Weinbauerfamilie kommt, da gute Arbeit leistet und die Méglichkeit schafft, den
tsterreichischen Wein auch international zu positionieren. Er hat die Qualitat, im Verkauf sind
wir noch nicht gut genug. (Zwischenruf des Abg. Wabl,) Lieber Freund Wabl! Uber das
Gschloder, das du in deinem Sackerl hast, rede ich nicht, denn das wirde ich nicht einmal
trinken, wenn ich durstig wéare! (Abg. Harald Hofmann: Es steht schon fest, daR viele Wirte so
ein Gschloder verkaufen!) Ich glaube nicht, dal® jene Kollegen von mir, die das tun, damit
mittelfristig erfolgreich sind.
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Meine Damen und Herren! AbschlieBend einen ganz wesentlichen Punkt, der mich auch
schmerzt: Herr Bundesminister! Ich sehe nicht ein, warum ich als &sterreichischer Wirt
osterreichische Weine teurer verkaufe, als es mein Kollege am Chiemsee tut. Wenn ich eine
Flasche Wein um 70 S einkaufe und mein Kollege am Chiemsee kauft sie um 10 Mark, und
beide sagen wir, wir brauchen einen Deckungsbeitrag von 105 S oder 15 DM, dann ist unser
Kalkulationspreis 175 S. Der deutsche Wirt verkauft seinen Wein dann mit 15 Prozent
Mehrwertsteuer um 191 S, und ich verkaufe beim selben Ausgangspreis meinen Wein um
231 8. Ich muB also als dsterreichischer Gastronom meinen Wein um 40 S teurer verkaufen, als
der Konkurrent am Chiemsee denselben Wein in Deutschland verkaufen kann.

Herr Bundesminister! Das ist emporend! Das ist das, was uns in der Konkurrenzfahigkeit zuriick-
wirft!

lch darf auf die Fragestunde verweisen: Ein Gastronom, der heute bei einer Senkung der
Getrankesteuer dies nicht in Form einer Preisreduktion an seinen Kunden weitergibt, hat nicht
kapiert, was es geschlagen hat. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.02

Président Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

12.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Richard Kaiser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der heute vorliegende Entwurf der Weingesetz-Novelle bringt
uns einige Anderungen, er bringt uns vor allem in einem Teilbereich die Erfullung eines
Wunsches der Weinbauern, n&mlich die Beseitigung der Banderole.

Ich bin im Weinviertel Mandatar, bin selbst Weinbauer, und zwar gar kein kleiner, und ich kann
lhnen sagen, bei jeder Gelegenheit wollen die Leute primér einmal nur wissen, kommt die
Banderole weg oder nicht. (Zwischenruf des Abg. Harald Hofmann.) Lieber Freund Hofmann!
Du wirst nicht lobend erwahnt, wobei ich dir zubillige, dal® du dich um die Qualitat sicherlich sehr
bemihst.

Bei uns lauft es so, dafl die Leute sagen, es hat Wahlversprechen gegeben — ich weif nicht, ob
es schiau ist, wenn ich das hier sage, aber es ist die Wahrheit —, die sind nicht eingehalten
worden. lhr seid umgefallen, wurde gesagt. Ich kann nur sagen: Ich und meine Fraktion, wir sind
nicht umgefallen. Leider ist uns Kollege Marizzi abhanden gekommen, der auch eingesehen hat,
daf} die Banderole in der bisherigen Form eigentlich nichts bringt. Und so ist es. (Abg. Wabil:
Der ist doch noch im Parlament!) Ja, aber sein politischer Einflu scheint etwas geringer
geworden zu sein.

So haben wir hier, wie das parlamentarisch 0blich ist, gemeinsam eine Lésung gesucht. Und ich
meine, es ist billig, wenn die Freiheitlichen und Liberalen und andere Freunde hier mit Ab&nde-
rungsantragen kommen, denen ich persdnlich durchaus néhertreten kénnte. Nur: Sie wissen —
oder vielleicht wissen Sie es auch nicht —, dal man eben einen Kompromi3 schlieen muR.
Selbst wenn zwei Oppositionsparteien heute mit der OVP stimmen wirden, kd3me es zu keiner
Anderung des Weingesetzes, weil die Mehrheit nicht gegeben ware. Das heilt, es bleibt nichts
anderes @brig, als im Rahmen der groen Koalition eine Losung zu suchen. Ich stehe zu dieser
Losung. Sie ist ein Kompromil}. Sie bringt uns die Beseitigung der Banderole nur beim Tafelwein
und beim Landwein, aber immerhin in einem Teilbereich. Und das ist eben der Kompromif.

Es hat keinen Sinn, etwas anderes hier groR darzustellen. Ich gestehe auch, ich halte — ich habe
das im kleinen Kreis auch schon gesagt — nicht sehr viel davon, wenn Weinbauvertreter bei der
Abstimmung hinausgehen. Ich weil} schon, die Freiheitlichen werden es in meinem Wahlkreis
fest kolportieren, daf} ich hier dieser Weingesetz-Novelle zugestimmt habe. Ja, ich stimme zu,
weil ich den Kompromif3 brauche und weil ich haben will, daB wenigstens der Tafelwein und der
Landwein aus der Banderolenpflicht herauskommen. (Abg. Wabl, Wein in Tetra Pak herzeigend:
Eine rotweillrote Banderole wiirde bléd ausschauen!)
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Wenn wir diese gemeinsame L&sung nicht gefunden hatten, lieber Freund Wabl, dann wére gar
nichts. Dann wirde alles beim alten bleiben. Das muf3 man auch sagen. Ich sage das so, wie ich
es drauflen bei meinen Versammiungen zu sagen beabsichtige, weil das die Meinung bei mir
draullen ist.

Es ist durchaus richtig, daR die Weinbauern wegen der Freigabe des Tafelweines fur die
Bouteille beziehungsweise fiir den Tetra Pak —~ aber mehr fiir die Bouteillenfillung — Sorge
haben. Sie sagen, wir haben uns einen Markt aufgebaut und jetzt werden einige billige Jakobs
kommen, die mit dieser Ware schleudern. Der Tetra Pak ist sicher nicht das ldeal.

Aber man kann einfach nur dazu stehen, dal uns die EU gewisse Verpflichtungen, Rahmen-
bedingungen vorgibt. Dazu gehort das leider. Ich hoffe nur, da} das keine gréRere Dimension
annimmt und daB sich die Supermérkte, die ja seit dem seinerzeitigen Weinskandal nur mehr in
geringem Mafle mit Wein handeln, um Tetra Pak und Tafelwein in der 0,7-Liter-Flasche nicht
sonderlich bemuhen.

Ich mdchte aber schon folgendes dazusagen: Wir haben zwar die Banderole beim Tafeiwein
und beim Landwein jetzt weg, es sind aber die Bedingungen, die auf Qualitat schlieen lassen,
sehr verscharft worden. Es gibt keine Sortenbezeichnung, es gibt keine Jahrgangsbezeichnung,
und es darf auch nicht auf die kleine geographische Einheit — also GroRlage oder so etwas —
hingewiesen werden, sondern es darf lediglich auf den Hauptsitz des Abfiillers und des
Versenders, also die Gemeinde, in der er zu Hause ist, hingewiesen werden. Da ist noch
festgelegt, daB die SchriftgroBe halb so groR sein mufl wie jene bei der Angabe der Region, also
des Bundeslandes.

Das, was jetzt mit Banderole bleibt — das mu? man fairerweise auch sagen —, ist etwas, was
Qualitat bedeutet. Jede Weinflasche, die mit einer Banderole versehen ist, garantiert, daR der
darin enthaltene Wein einer Priiffung unterzogen worden ist und eine Prifnummer hat. So
gesehen, bietet es dem Konsumenten sehr wohl auch Information.

Leider haben wir uns auch nicht dahin gehend einigen kénnen, daR die Banderole nicht unbe-
dingt am Flaschenhals angebracht werden sollte. Das gibt viel Argernis bei den Weinbauern,
weil sie nicht ganz gut halt, weil unter Umsténden beim ersten Glas Geschmacksprobleme auf-
treten kdnnen.

Die Sorge, dal die Banderole mehrmals verwendet wird, sehe ich Uberhaupt nicht. Wenn man
sie zum Beispiel Uber die Etikette und das Glas geklebt hatte, mu gesagt werden, daB bei jeder
Waschung die Etikette mit der Banderole weggegangen waére.

Die dritte Bestandsmeldung ist eine logische Konsequenz des Wegfalls der lickenlosen Dar-
stellung der Menge Uber die Banderole. Bei den Bezirksverwaltungsbehorden wird nun ein
Betriebskataster fur jeden Betrieb aufgebaut. Wichtig ist auch — das ist, glaube ich, eine wert-
volle Mallnahme -, daB in Zukunft statt vier sechs Freiproben gegeben sind und daf} die
Banderolenkosten weiterhin von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Eine andere Maf-
nahme hatte niemand verstanden.

Die Banderolen-Ausstellung Uber die Druckerei muR sich einspielen. Ich glaube, es ist auch
wichtig, daR® der Prifnummementzug bei einer naturlichen Veranderung des Weines nach dem
Zeitpunkt der Untersuchung nicht zum Entzug der Banderole fuhrt.

Auch die Lésung der Frage mit den Frihmosten, da also in diesem Falle. die Blrokratie in
Zukunft etwas eingeschrankt wird, scheint mir wichtig zu sein.

Der Hinweis auf die Hygiene im Gesetz ist zwar durchaus positiv — das Lebensmittelgesetz hat
ja bisher auch schon gegolten -, ich halte es aber nicht fiir besonders liberal, Herr Kollege
Firlinger, wenn immer wieder darauf hingewiesen wird, da® bei Versté3en unbedingt die Polizei
geschickt werden mufl und angezeigt wird. Ich mdchte nicht Kellerromantik mit Fliesen und
Hochdruckreiniger tauschen! In diese Richtung soll es nicht gehen, Hygiene ist aber selbst-
verstandlich. Wer im Weinkeller keine Hygiene hat, wird auch keine Qualitat zustande bringen.
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AbschlieRend mochte ich nur noch an die Adresse der Freiheitlichen und des Kollegen
Wenitsch, der in einer meiner Nachbargemeinden zu Hause ist und in etwa jenem Stil, wie er
sich heute hier prasentiert hat, draullen in den Wirtshausern auftritt, sagen: Wenn das Wahler
bringt, dann tut es mir eigentlich leid! ich wiirde meinen, dal® wir auch eine etwas gehobenere,
qualifiziertere Diskussion fiihren kénnten.

Ich méchte ihm nur in Erinnerung rufen, da® Kompromisse erzielt werden mussen. Es mag
schon sein, dal er einen Antrag auf ganzliche Beseitigung der Banderole eingebracht hat, aber
die Alternative war nicht die ganzliche Beseitigung, sondern keine Beseitigung. Da haben wir
uns eben fur den Kompromif} entschieden, fur die teilweise Beseitigung.

Ich glaube also, daR einiges geschehen ist. Wichtig ist, dall die WeinmarketingmalRnahmen fort-
gesetzt werden kénnen und dal sich auch bezlglich der Frage der Qualitat in Zukunft sehr viel
tun wird. In diesem Sinne mdchte ich mich persénlich zu dieser Novelle bekennen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

12.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte.

12.11

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr
Kollege Kaiser! Sie wollen sich mit den Bauern auf einem hdheren Niveau unterhalten, als
Kollege Wenitsch es macht. Ich kann lhnen nur sagen, Herr Kollege Kaiser, Sie haben teilweise
sehr abgehoben gesprochen, Sie sprechen eine Sprache, die die Bauern absolut nicht mehr
verstehen — da ist mir die Sprache vom Kollegen Wenitsch zehnmal lieber. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist relativ hart, zweieinhalb Stunden (iber den Wein zu diskutieren. Schén langsam bekomme
ich einen richtigen Gusto. Ich hoffe, daf diese Debatte bald dem Ende zugeht und wir dann auf
ein Achtel gehen kdnnen, aber nicht auf ein Tetra-Pak-Achtel. (Abg. Harald Hofmann: Nicht im
Parlamentsrestaurant!) Nein! Im Parlamentsrestaurant gibt es keinen guten Wein. Da hast du
dich mit der Qualitat noch nicht durchgesetzt, Kollege Hofmann.

Heute hat man schon x-mal das Wort Banderole gehort. Das einzig Gute an diesem Wort ist
sein Klang. Das Wort ,Banderole” klingt wunderschon, es ist nach dem Weinskandal erfunden
worden. Dieser Weinskandal vor zehn Jahren in Osterreich war wieder einmal ganz typisch
dafiir, wie man in Osterreich mit hausgemachten Problemen umgeht. Der Weinskandal ist von
Osterreichern in Europa ,aufgeblasen worden als der grofte Skandal, den es jemals gegeben
hat. In Italien und Frankreich sind nach dem Konsum von Wein Menschen gestorben, und es ist
nichts geschehen, weder in Italien noch in Frankreich. Nur in Osterreich hat man einen enormen
Skandal daraus gemacht.

in der Zwischenzeit sind viele, viele Millionen Schilling in die Weinmarketinggesellschaften ge-
laufen, Subventionen sind bezahlt worden, der Bund und die L&nder haben Tausende Millionen
an die Weinwirtschaft bezahit. Und was war der Effekt von diesen vielen Tausenden Millionen?
Genau 3 Prozent der §sterreichischen Produktion kénnen jetzt exportiert werden — 3 Prozent,
mit vielen Tausenden Millionen subventioniert. Und fast zwei Jahresproduktionen liegen in mit
Steuergeldern finanzierten Sperrlagern, weil man den Preis véllig ruiniert hatte, wenn sie ver-
kauft worden wéren.

Lange Zeit ist eine Studie unter Verschiul gehalten worden, die Bacchus-Studie 2000. Sie hat
ein vernichtendes Urteil uber die 6sterreichischen Weinmarketinggeselischaften abgegeben:
Eine richtige Geldvernichtungsmaschine ist diese Weinmarketinggesellschaft bis jetzt gewesen.
Diese Bacchus-Studie sagt auch aus, dal3, wenn die Politik so fortgefiihrt wird, die &ster-
reichischen Weinbauern absolut zum Sterben verurteilt sind.

Die Wifo-Studie sagt aus, daf® ab 1. Janner 1995 durch den EU-Beitritt 750 000 Hektoliter Wein
nach Osterreich importiert werden werden ~ bisher sind es 160 000 Liter gewesen. Eine Import-
steigerung bei Wein um tber 5§00 Prozent hat uns der EU-Beitritt beschert, meine sehr geehrten
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Damen und Herren von OVP und SPO! Die Exporte der ésterreichischen Weinwirtschaft bleiben
annahernd gleich.

Gegen den gesamten EU-Ramsch — da gebe ich Ihnen schon recht, Herr Kollege — kénnen wir
uns jetzt nicht mehr wehren, aber das, was Sie mit beschlieRen, ist eine Drittlandregelung, und
die ist ein Wahnsinn. Es werden jetzt auch aus Drittlandern, aus Ungarn, aus Ruménien, aus
allen Landern, die noch nicht in der EU sind, Weine importiert, und die unterliegen keiner
dsterreichischen Qualitatskontrolle. Jetzt bekommen wir aus der EU den Ramsch und aus den
Drittiandern. Und das beschlieRen Sie jetzt! Und Sie, Herr Kollege, sind Weinbauer und
beschlieRen diesen Wahnsinn mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister Molterer und auch Herr Kollege Kaiser haben heute gesagt: Diese Novelle ist EU-
bedingt. Das ist der Punkt, und um nichts anderes geht es jetzt. ich kann lhnen nur sagen, Herr
Minister, es werden bald auch Tankwégen, die mit Wein aus Osterreich gefiillt sind, herum-
fahren. Das ist doch klar, denn das ist ein eindeutiger Wettbewerbsnachteil gegentber den
anderen EU-Landern.

Wein in Tankwagen, Wein in Tetra Paks - das ist der ,Feinkostladen“, den uns Minister Fischier
versprochen hat. Genauso haben wir uns den ,Feinkostladen vorgestellt, von dem Minister
Fischler immer geredet hat. — Wir wollen einen anderen ,Feinkostiaden“, das kann ich fhnen
sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht umsonst ist Herr Kommissar Fischler in Friedrichshafen von den deutschen Bauern aus-
gepfifien worden. Nach Frankreich traut er sich sowieso nicht mehr, denn dort fliegen die
Tomaten und die Eier ohnehin sehr tief, da erwischt es ihn auf jeden Fall. (Abg. Harald
Hofmann: Da geht es ihm so wie dem Haider in Hamburg!) Nach Osterreich braucht er auch
nicht mehr zu kommen, denn wie der die dsterreichischen Bauem hinters Licht gefihrt hat, ist
wirklich unbeschreiblich. Ein EU-Anpassungsgesetz nach dem anderen missen wir jetzt
beschlieRen. Aus ist es mit der Qualitat, hinein mit dem Wein in die Tetra Paks, hinein damit in
die Tankwégen — das machen wir mit einem Kulturgut, das seit Giber 2 000 Jahren in Osterreich
Bestand hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gleichzeitig gibt es fir die dsterreichische Gastronomie und fiir die dsterreichischen Weinbauern
unbeschreibliche Wettbewerbsnachteile, und zwar weil die Besteuerung fur die 6sterreichischen
Weinbauern beziehungsweise fur den Getrankehandel im Vergleich zu anderen Léndern einen
echten Nachteil darstelit. Erstens einmal missen die 6sterreichischen Bauern jetzt durch den
EU-Beitritt und fir die AMA-Geselischaft 750 S Flachenpramie pro Hektar an die AMA bezahlen,
ganz gleich, wieviel Wein sie ernten, ganz gleich, ob sie Gberhaupt noch jemanden haben, der
die Weintrauben erntet. Das ist der AMA véllig egal — 750 S pro Hektar hinein in die AMA-Kassa.
Weiters mussen 15 Groschen pro Liter Wein an die AMA abgefihrt werden, denn die macht ja
so ein perfektes Marketing, wie wir mittlerweile wissen.

Dazu kommt, daB es in Osterreich eine Getrankesteuer im AusmaR von 10 Prozent gibt — in
Italien und Deutschland gibt es keine Getrankesteuer. Die Umsatzsteuer betragt in Osterreich
20 Prozent, in ltalien 16 Prozent und in Deutschland 15 Prozent. Das heifdt, die Gesamtsteuer
betragt beim Wein in Italien 16 Prozent, in Deutschland 15 Prozent und in Osterreich 32 Pro-
zent. Da durfen wir uns doch nicht dartiber wundern, sehr geehrte Damen und Herren, da® wir
nicht konkurrenzfahig sind, daf innerhalb ganz kurzer Zeit Weine aus anderen Landern in den
Regalen in Osterreich stehen und nattrlich gekauft werden. — Wieso soll der Konsument fir
einen inldndischen Wein um 30 Prozent mehr bezahlen als fir einen Wein aus Italien,
Deutschland oder Portugal? (Abg. Dr. Haselsteiner: Weil er besser ist!)

Das erkldren Sie einmal einem Menschen in Osterreich, Herr Kollege Haselsteiner, der mit
12 000 S oder 13 000 S im Monat auskommen muf! Das mussen Sie ihm einmal erkidren. Das
ist schwierig. Der méchte auch guten Wein trinken, und vor dem EU-Beitritt hat man ja gesagt,
daR die Produkte aus den anderen L&ndern auch eine gute Qualitat aufweisen. Wieso soll er
jetzt annehmen, dafl dem nicht so ist? Woher soll er das wissen? Er schmeckt ihm gut, und die
Angelegenheit ist damit erledigt. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Haselsteiner.) 30 S oder
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40 S mehr pro Flasche Wein zu bezahlen, ist fir manche Leute schwierig. — Ich weill schon, dal
Sie, Herr Kollege Haselsteiner, dafir kein Verstandnis haben, aber diese Leute gibt es. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Alles in allem kann ich nur sagen: Wieder ein EU-Anpassungsgesetz zum Nachteil der oster-
reichischen Bauern und zum Nachteil der 6sterreichischen Gesamtwirtschaft. Dessen missen
Sie sich bewuB3t sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.19 .

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Grabner. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.19
Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und

Herren! Wenn man die Kollegin Aumayr gehért hat, hat man den Eindruck, daR die Konsu-
menten schuld daran waren, daR es zu einem Weinskandal in Osterreich gekommen ist.

Herr Kollege Kaiser! Ahnliches wie die Banderole gibt es auch in anderen Landern, das gibt es
nicht nur in Osterreich — vielleicht heilt es dort ein biBchen anders als bei uns.

Meine Damen und Herren! Wohin geht die Weinwirtschaft? — Der EU-Beitritt Osterreichs beein-
flult auch die Weinwirtschaft nachhaltig, und das in einer Zeit, in der die Folgen des Wein-
skandals der achtziger Jahre noch immer nachwirken: Die Exporte haben nie mehr den Umfang
fritherer Jahre erreicht; der Wettbewerb auf ausiandischen Markten hat sich verstérkt.

Selbst unter der Annahme einer stabilisierten Produktion geht die dsterreichische Weinwirtschaft
stiirmischen Zeiten entgegen: Der in der Vergangenheit weitgehend &sterreichischen Weinen
vorbehaltene ¢sterreichische Weinmarkt steht nun den Weinlieferanten ltaliens, Griechenlands,
Frankreichs und Portugals, um nur die wichtigsten ,alten” Produzentenlénder zu nennen, offen.
Neue Konkurrenzidnder kamen hinzu: Australien, Chile, Stuidafrika und L&énder aus dem ehe-
maligen COMECON. Sie werden die Moglichkeiten eines EU-Binnenmarktes ohne Beschran-
kung des Warenverkehrs nutzen — in den vergangenen Jahren muften sie sich mit einem
jahrlich festgesetzten Importkontingent, das etwa 10Prozent der Inlandsnachfrage
reprasentierte, zufriedengeben.

In Tageszeitungen bieten Handelsketten derzeit italienische Rotweine im Verbundkarton zu
13,90 S pro Liter und niedriger an.

Wie stellt sich die Usterreichische Weinwirtschaft die eigene Zukunft vor? Welchen Weg will sie
gehen? — Um auf diese Frage eingehen zu kdnnen, erscheint es sinnvoll, an einige MalRnahmen
zu erinnern, die aus der Not des Weinskandals 1985 geboren wurden. Sie sollten den Weg in
eine neue Zukunft weisen.

Wesentlich war die Einfuhrung der Weinbanderole. Als ein Uber den oberen Flaschenhals und
den Korken gezogener Streifen mit kodierten Zahlen stand die Banderole zusammen mit einem
eng geknupften System von Mengenaufzeichnungen beim Weinbauern selbst, aber vor aliem
bei den Bezirkshauptmannschaften flr Fdaischungsfreiheit und fir die gesetzlich festge-
schriebenen Grenzwerte der Inhaltsstoffe des Weines.

Daneben wurde der Weinexport in Grof3tanks auf LKWs untersagt, ebenso wie die Abfiillung des
Weins in Verbundkartons, weil man das als Widerspruch zu zukinftigen hdheren Qualitats-
anspriichen dsterreichischer Weine im Inland und im Ausland ansah.

Diese zur Uberwindung eines Skandals gedachten MaRnahmen blieben, meine Damen und
Herren, von Anfang an nicht ohne Widerspruch. Es setzte sich jedoch die Meinung durch, dal
Osterreich nur durch rigorose und konsequent zu verfolgende KontrolimaRnahmen sein image,
insbesondere im Ausland, wird wiederherstelien kénnen. Diese Meinung wurde in der Wein-
wirtschaft von jenen Erzeugern tberzeugend vertreten, die bereits ein hohes Qualitatsniveau
ihrer Weine erreicht hatten.
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Man konnte annehmen, da} diese Voraussetzungen weiter gelten, denn die Weinexporte haben
nur einen bescheidenen Umfang fritherer Jahre erreicht. Der Lageraufbau im Inland konnte nicht
verhindert werden. Darlber hinaus schien es plausibel, auf den verstarkten Wettbewerb auf dem
EU-Binnenmarkt, zu dem der ¢sterreichische Markt seit 1. 1. 1995 gehort, mit verstarkten
Vorsorgemafinahmen zu reagieren.

Dazu gehoren nun einfach Gberzeugende Mengen- und Qualitatskontrollen, um eine
Wiederholung der Ereignisse der achtziger Jahre von vornherein zu unterbinden. Daneben er-
scheinen aber auch offensive, qualitatsférdernde Malnahmen der Winzer erforderlich, die sich
die Anhebung der Qualitét der &sterreichischen Weine zum Ziel gesetzt haben. Individuelles
Koénnen und individuelles Engagement haben sich dabei als Erfolgsmuster erwiesen.

Die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Weinen und die damit verbundenen Preise
beweisen es: Das Konzept einer vom Staat geférderten Weinwirtschaft hat sich als fraglich,
wenn nicht sogar falsch erwiesen. Die Richtigkeit des Konzeptes, nur qualitativ hochwertige
Weine zu erzeugen und entsprechend anzubieten, wird durch den Erfolg einer immer gréBer
werdenden Zah! von Winzemn, die diesem Konzept folgen, bestatigt. Ihnen hilft der Staat am
besten, indem er die Voraussetzungen schafft, durch die Weinskandale verhindert werden.

Das wurde durch die Einfiihrung der Banderole und der staatlichen Prafnummer seitens des
Bundes gewéhrleistet, der auch weiterhin mit dem Belassen der Bundeskellereiinspektion beim
Bund fiur eine effiziente Qualitdtskontrolle sorgt. Exportsubventionen erscheinen in diesem
Zusammenhang nicht mehr sinnvoll und sind nach den EU-Wettbewerbsregeln auch nicht mehr
zulassig.

Meine Damen und Herren! Bringt man sich die Entwicklung der letzten zehn Jahre in der
dsterreichischen Weinwirtschaft in Erinnerung, dann mu3 man tber Absichten gewisser Kreise
der Weinwirtschaft Giberrascht sein. Sie vermitteln den Eindruck einer Abkehr vom Weg der
konsequenten Mengen- und Qualititskontrollen. Aber nur unter Beachtung dieser Grundsatze
wird ein Export, sofern man bei Lieferungen in EU-Lander noch davon sprechen kann, gesichert
sein.

Die bislang bekanntgewordenen Grinde fiir die Aufgabe der Banderole sind in keiner Weise
uberzeugend. Die Banderole hat sich in den vergangenen Jahren zu einem Zeichen entwickelt,
das fur Qualitat steht. Der Hinweis, die Banderole wiirde durch ein anderes Zeichen auf der
Flasche ersetzt werden, ist nicht Uberzeugend, wenn es nicht gelingt, einen noch hdheren
Kontrolleffekt durch dieses neue Zeichen nachzuweisen. — Ich habe dariber mit vielen Wein-
bauern gesprochen, auch mit Kollegen aus der OVP-Fraktion.

Wie kaum ein anderes landwirtschaftliches Produkt stellt sich der Wein mit seiner Qualitat vor.
Nicht ohne Grund sind erfolgreiche Weinhauer innovativ, um schon durch die Form der Flaschen
und der mit ihr verbundenen Etiketten Qualitat zu signalisieren. In Verbundkartons angebotener
Wein dirfte subjektiv diesen Qualitatseindruck kaum vermitteln. Wenn es dartber hinaus zutrifft,
dall auch Exporte in ,Tankwagen" wieder zugelassen werden sollen, dann mussen sich die
Initiatoren und Unterstutzer dieser idee die Frage gefallen lassen, wie sie dabei Weinver-
falschungen, wie sie in den achtziger Jahren praktiziert wurden, unterbinden kdnnen.

Um dem Verdrangungswettbewerb der nachsten Zeit zu widerstehen, sind besondere An-
strengungen erforderlich. Der osterreichische Weintrinker kann und soll noch starker an
heimische Weine gebunden werden. Im Export wird nur qualitativ hochstehender Wein in
Flaschen mit gepflegter Aufmachung eine gesicherte Abnahme finden. Die Regelungen, die ein
erfolgversprechendes neues Weinimage Osterreichs begleiten, zu &ndern oder in Frage zu
stellen, hieBe gerade jetzt, das Pferd mitten im FluR gegen ein schwimmuntaugliches zu
wechseln.

Ich darf zusammenfassen: Die Qualitatssicherung hat in der vorliegenden Weingesetz-Novelle
Vorrang. Es gibt eine neue Mengenkontrolle, weniger Burokratie fur die Bauern - ich glaube, das
ist wichtig — und einige notwendige EU-Anpassungen.
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Wichtigstes Ziel der Weingesetz-Novelle ist es, die Qualitatsweinproduktion weiter zu starken,
weil nur auf diesem Weg auf dem europaischen Markt Erfolge fur die ¢sterreichische Weinwirt-
schaft erzielt werden kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

12.28

Pridsident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Murer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.29

Abgeordneter Ing. Gerulf Murer (F): Meine sehr verehrien Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Bundesminister! Herr Prasident! Ich meine, dal die heutige Weingesetz-Novelle die
Probleme der Weinbauern sicher nicht i16sen wird. Die Weingesetz-Novellen der letzten 15 Jahre
sind mir noch zu gut in Erinnerung. Zu gro waren die Interessenkonflikte zwischen Landwirt-
schaftskammer, Weinhandel, Weinbauern, Weinbauern, die ,Spezialisten®* waren und ein
biBchen etwas beigemischt haben, und jenen, vor allem Jungbauern, die nur darauf aus waren,
hochste Qualitat zu erzeugen, weltmeisterlich, ja, ich mdchte fast sagen, olympiadenhaft gear-
beitet haben und groRartige Weine hergestellt und einen Ruf von Osterreich hinaus in die Welt
getragen haben, der uns ganz gutgetan hat.

Ich glaube, daR gerade diese Weingesetz-Novelle, bedingt — Kollegin Aumayr hat es gesagt —
durch den Beitritt zur EU, eine Regierungszwillingsfehigeburt wird. Trotz der Anpassung an
Europa versucht man, ein biRchen etwas zu halten, zum Beispiel die Banderole. Wir behalten
die Banderole beim Qualitatswein — aber bei den anderen Weinen, bei mehr als 60 Prozent der
Weine, kdnnen wir sie ruhig weglassen. Die Weine, die aus dem Ausland kommen, aus dem
abrigen Europa, haben ja auch eine weile Banderole uber der Flasche, die kennzeichnet, daf
dieser Wein aus dem Ausland kommt und daR er mengenméRig genauso kontrolliert wurde wie
unser Wein in Osterreich. Die Banderole hat naturlich schon eine sehr bedeutende Aufgabe
gehabt: Durch die Mengenkontrolle konnte natirlich sichergestellt werden, dafl das, was im
Jahre 1982 passiert ist, nie mehr mit 6sterreichischen Weinen passiert.

ich habe hier einen Akt des Landwirtschaftsministeriums aus dem Jahre 1985, der sich auf das
Jahr 1982 bezieht. Was war im Jahr 1982, was ist damals vorgefalien? ich habe mir das in
Erinnerung gerufen. In diesem Akt hat der damalige L.andwirtschaftsminister Haiden sehr genau
— er war ja Uberall sehr genau — festgehalten, wie diese Schwindlereien losgegangen sind.

Meine Damen und Herren! Im Jahr 1982 war ich hier im Hohen Haus, und die freiheitliche
Fraktion und ich haben nach dem Bekanntwerden der Tatsache, daf in der Bundesrepublik
Deutschland mehr &sterreichischer Pradikatswein auf dem Markt aufgetaucht ist, als in
Osterreich jemals erzeugt worden ist, die Vermutung gehabt, daR da ,Spezialisten* am Werk
sind, die ein biRchen nachhelfen, um den Ruf der Weinbauern zu schadigen und den wirklichen
Spezialweinbaubetrieben in unserem Osterreich, die es in der Steiermark, im Burgenland, in
Niederésterreich gibt, schweren Schaden zuzufligen, nur, um auch Gber die Warengruppe Wein
Geld in ihre eigenen Sé&cke zu fiillen, zum Schaden der Bauern,

Das haben wir 1982 massiv bekédmpft. Wir haben hier freiheitliche Antrage eingebracht, wir
haben Anfragen eingebracht, und die Anfragen der Freiheitlichen im Jahre 1982 waren dann
eigentlich der Ausldser dafur, da Landwirtschaftsminister Haiden am 7. 7. 1983 eine Novelle
zum Weingesetz eingebracht hat, daR Pradikatswein eben nur mehr in Flaschen abgefulit
exportiert werden darf, sodal® die Bauern zu entsprechend hohen Preisen kommen und die
Pantschereien, die Schwindlereien, so haben wir geglaubt, endguitig aus sind.

Das war ein Erfolg der Freiheitlichen in der damaligen Vorregierungszeit. Als wir selbst in der
Regierung waren, haben wir das dann durchgesetzt. Allerdings gab es auch damals schon
massive Widerstdnde von den Landwirtschaftskammern, vom Handel, von den Weinbauver-
bénden. Ich habe all die Briefe hier — man kann es kaum glauben, dall es diese Widerstdnde
schon damals gegeben hat.

Wir haben aber leider auch ein biRchen zu positiv gedacht, denn am 21. 12. 1984 schlug das,
was heute schon gesagt wurde, wie eine Bombe ein: Chemiespezialisten hatten Glykol im Wein
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gefunden und die ersten Proben ins Landwirtschaftsministerium gesandt. Die Weinbauern waren
geschockt, es ist alles zusammengebrochen: der gute Ruf, die Weinwirtschaft, der Export. Es
war eine schreckliche Zeit.

Aus dieser Notsituation heraus haben wir mit viel Kampf, unter Opfern — sogar des Landwirt-
schaftsministers Haiden — letztendlich die Banderole und all diese Verordnungen geboren. Und
ich kann heute feststellen, dal man sich erfreulicherweise an diese Banderole anscheinend
recht gut gewohnt hat; manche allerdings nicht.

lch meine, dal die Diskussion um die Banderole deshalb ausgebrochen ist, weil nach der
europdischen Weingesetzverordnung, wo europdisches Recht vor nationalem Recht geht,
unsere Bauern durch die Banderole benachteiligt sind gegeniber jenen, die vom Ausland Wein
hereinliefern und keine Banderole mehr brauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher kann man auch, meine Damen und Herren, keinen Glauben an eine groRe européische
Weinmarktordnung haben. Herr Bundesminister! Ich glaube, daR der Beitritt zur Europaischen
Union aus der Sicht der Landwirtschaft ein absoluter Fehler war und zum Ruin unserer Bauern
fuhren wird, wenn wir nicht gegensteuern mit geeigneten MaRnahmen, wie die FPO das
vorgeschlagen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Bauern geraten immer mehr unter Wettbewerbsdruck der europdischen Massenwaren-
erzeugung. Wir stehen vor der Osterweiterung, einem schlafenden Agrarriesen, wir sitzen mitten
in Europa und wissen uns nicht zu wehren.

Meine Meinung ist, daB wir mdglichst frih die Landwirtschaft von der EU loslésen soliten, unser
Geld lieber in unserem Staatsséckel behalten sollten, es dem Landwirtschaftsminister geben
soliten, damit er unsere Bauern férdern kann, sodaf ihnen diese Gelder direkt zugute kommen.
Wir soliten das Problem Osterreichische Landwirtschaft subsidiar I16sen und nicht auf dem
wahren Schlachtmarkt der Europdischen Gemeinschaft sozusagen unsere Bauern opfern.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das wird aber passieren, wenn nicht versucht wird, diese Unfreiheit,
die wir da eingegangen sind, zumindest im Bereich Landwirtschaft schnell aufzugeben.

Auf die Aktionen unseres Kommissars Fischler méchte ich nicht warten, denn der Herr Kommis-
sar hat uns schon vor dem Beitritt eine Sonderstellung fir die Landwirtschaft versprochen. Seine
Fischzuge haben zumindest bewirkt, daR® er eine Sonderstellung genief3t, aber die Bauern nicht.
Das, was Fischler im Bereich des Tiertransportes bis jetzt gemacht hat, |48t mich an seinen
européischen Fahigkeiten zweifeln. Das, was Fischler im Bereich der Hormonfleischiberpriifung
bis heute in Europa gemacht hat, erinnert mich auch an eine Mafia, die unterwegs ist, um die
Kontrollore mit Mord zu bedrohen.

Sagen Sie mir einmal, Herr Minister, was er machen wird, wenn der Wein aufgrund des neuen
Weingesetzes und einer neuen Weinkontrolle in Tetra Pak, in Tankzligen durch Europa
transportiert werden wird, denn es gibt ja keine Méglichkeit, in der Zukunft — laut Erkenntnis des
Europaischen Gerichtshofs — aus diesen Tankwagenexporten auszubrechen.

Das, was jetzt gemacht wird, ist eine Vorstufe — ich wére gliicklich, wenn es geldnge —, aber es
ist eine Scheinheiligkeit, die noch einen bitteren Nachgeschmack haben wird, weil sich die
Bauern sehr viel erwarten. Sie werden daher verstehen, dafl ich nach vielen Erfahrungen, die
ich mit den Genossenschaften, dem Weinhandel, den Pantschern, den Pfuschern, aber auch
den weltmeisterlichen Weinbauem unserer Republik gemacht habe, diesem EU-Weinbau-
Zwillingsfehigeburtsgesetz nicht die Zustimmung geben kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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12.39

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Hohes Haus! Liebe Weinfreunde, die wenigen, die ubriggeblieben sind! Ich glaube,
wenn weitere Leute im Jargon eines Herrn Murer sprechen, dann werden bald tberhaupt keine
Weintrinker mehr in Osterreich tbrigbleiben. Das ist fur mich erschreckend. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.) Das ist unglaublich, ich will dazu gar nichts sagen, das ist mir
aber nichts Neues. Im Laufe meiner sechsmonatigen Tatigkeit hier wurde oft sehr viel Schwach-
sinn verzapft, und dieser kam sehr oft aus einer bestimmten Ecke. Aber man soll damit dieses
Weingesetz und diese Novelle heute nicht einfach abtun.

Ich mochte gleich auf das Thema eingehen. Sehr oft werden Marketing und Werbung ange-
sprochen - ich handle, statt zu sprechen, und méchte es damit Kollegen Wabl gleichtun: Es ist
sinnvoller, einen Qualitatsweinkarton, wenn er auch aus der Steuermark ist — ich komme von
dort —, hier auf das Pult zu stellen, als mit dem Tetra Pak Weinwerbung zu machen, wenn es um
die Weingesetz-Novelle geht.

Ich weil, ich bin ein einfacher Weinbauer, aber ich habe diesbeziiglich schon viele Gesprache
gefuhrt. (Abg. Schéll: Viel Verpackung, wenig Inhalt!) ich lade alle dazu ein, intensiv und aus-
fuhrlich dariber zu sprechen, ich schenke lhnen dabei auch gerne reinen Wein ein. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist in der kurzen Zeit, die zur Verfigung steht, aber nicht méglich, dariber viel zu sprechen,
ich beschranke mich auf die Sache, auf die Thematik, auf den Inhalt dieser Weingesetz-Novelle.
(Abg. Scholl: Leere Worte!l) — Das ist steirischer Wein, meine Krawatte kommt aus dem Wein-
viertel, dort gibt es auch eine Weinbauvereinigung. Ich bin wohl Patriot, aber ich spreche hier fur
den gesamtosterreichischen Wein, und meine Fraktion, die Osterreichische Volkspartei, hat hier
auch die gesamtdsterreichischen Interessen zu vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Was die Tiroler anlangt, muR ich sagen, sie sind ein biRchen sudtirolweingeschéadigt, aber schén
langsam freunden sie sich auch mit dem steirischen Wein an. (Neueriicher Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Trauben hangen noch hoch, doch erste Pro-
gnosen der heurigen Weinernte deuten an, dal} uns diese Trauben bald zu FuRen liegen
kénnten — eine Rekordmenge ist zu erwarten. Ob mit oder ohne Weingesetz-Novelle, ob mit
oder ohne Banderole, die Fakten sprechen fur sich. Die Achillesferse der heimischen
Weinwirtschaft ist der Markt: steigendes Angebot durch stagnierende beziehungsweise
ruckgehende Nachfrage. Somit entsteht ein Preis — Kollege Peter hat das schon angedeutet —,
der deutlich unter den Gestehungskosten und dem Wert liegt.

Die Weingesefz-Novelle 1985 mufRte die Folgen eines Weinskandals ausbaden und bescherte
uns diese Mengenkontrolle, dieses Mehr an Burokratie — oder mit einem Wort: diese Banderole,
die sehr wichtig und notwendig war zum damaligen Zeitpunkt, weil es gerade unsere Medien
bestens verstanden haben, das &sterreichische Weinimage zu vernichten, ja weltweit zu
vernichten. Daf das eine einzigartige Leistung war, muf® man auch einmal sagen.

Aber es waren letztlich dann wieder gemeinsam mit dem Gesetzgeber die Weinbauern — da
muR man auch wieder einmal den Weinb&uerinnen und Weinbauern danke sagen —, die es ver-
standen haben, daraus Schilisse zu ziehen, daraus zu lernen. Sie haben mit immensem Einsatz
an der Qualitatsverbesserung gearbeitet. Es erforderte sehr viel Flei3, sehr viel Schweil3, aber
auch sehr viel Geld und sehr viel Zeit, um das Vertrauen der ¢sterreichischen Gesellschaft in
den osterreichischen Wein wiederherzustellen. Es ist ihnen das Gott sei Dank wirklich geiungen,
innerhalb relativ kurzer Zeit, innerhalb von zehn Jahren. Ich bin dartber sehr giiicklich, weil man
jetzt wieder vernlinftig arbeiten kann, vernunftig iber den Wein reden kann und uber den Wein
auch wirklich Sympathie, Freude, GenuR und auch Lebensqualitdt erfahrt - Uber den
Osterreichischen Wein, wohlgemerkt.

Es besteht keine Gefahr, das muB ich dazusagen, dai wir zuviel auslandischen Wein herein-
bekommen, weil, wie wir wissen, der Pro-Kopf-Konsum der Osterreicherinnen und Osterreicher
beim Wein sinkt.
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Jetzt frage ich nur: Wohin gehen diese Mengen, die, wie die Kollegin gesagt hat, herein-
kommen? Wir haben Probleme, unsere Weine zu vermarkten, weil wir groBe Mengen davon
haben, weil wir einem Druck ausgesetzt sind und weil momentan eine Flaute eingetreten ist,
was aber nicht die Qualitdt des Osterreichischen Weines niedermachen soll. Im Gegenteil.
Gerade in der Sudsteiermark, in Leutschach, haben wir vor drei oder vier Wochen wieder einen
World-Champion kreiert, einen Weilburgunder (Beifall bei OVP und SP0), und das spricht auch
fur den gesamtésterreichischen Wein, weil die Burgeniander und auch die Nieder&sterreicher
dem um nichts nachgestanden sind.

Es liegt einfach daran, dall der Wettbewerb immer harter wird, da Wein ein Genufmittel und
kein selbstverstandliches Lebensmittel ist, da der Weinkonsum sehr stark von den sozialen
Umsténden, den Bewegungen und Entwicklungen in Europa beeintrachtigt wird. Ich bin aber der
Meinung, daR wir sicher wieder zu einer befriedigenden Note kommen werden und daf wir den
Wein nicht unbedingt den wesentlichen, starken Wirtschaftskriterien zuschreiben soliten.

Der Pro-Kopf-Konsum befindet sich, wie gesagt, etwas im Sinken, obwohl! es so viele medizi-
nische Studien gibt — es werden immer mehr -, die beweisen, wie gesund guter Wein fir die
Menschen ist, wenn es um die Langlebigkeit geht, besonders wenn es um die Vermeidung eines
Herzinfarktes geht. Es handelt sich um Studien aus England, aus aller Welt, und die sind nicht
geturkt; das sind objektive, ehrliche Studien. Man muB auch einmal sagen: Wein férdert unsere
Gesundheit. (Abg. Mag. Peter: Was sagt denn der Dr. Leiner dazu?)

Dieses Weingesetz ist nicht dazu da, die Osterreicherinnen und Osterreicher dazu aufzurufen,
mehr Wein zu trinken — ich tue das sehr wohl —, dieses Weingesetz soll einfach aufzeigen, daR
wir uns in die richtige Richtung bewegen, namlich in Richtung mehr Selbstverantwortung der
Produzenten, aber auch mehr Bewufitsein fiir Produktionsnischen und gleichzeitig mehr Privat,
weniger Staat — das ist sehr wichtig. (Beifall bei der OVP.) Reden wir nicht nur von Privati-
sierung, setzen wir sie auch durch. Ich glaube, auch diese staatliche Prifnummer hat einfach
eine gewisse Staatlichkeit in das System hineingebracht, die der Wirtschaft in manchen
Regionen nicht gutgetan hat. (Abg. Dr. Khol, auf seine Uhr zeigend: Hannes!)

Ich bin heute schon mehrmals zitiert worden, nicht weil ich jetzt Abgeordneter bin, sondern
wahrscheinlich, weil ich schon 14 Jahre lang praktizierender Weinbauer bin. Das freut mich, ich
bin ndmlich deshalb zitiert worden, weil ich mit den Qualitdtsmerkmalen des Weins vertraut bin
und mir damit persénlich ein bichen leichter tue.

Herrn Firlinger mochte ich auf seine Anfrage beziiglich Bergwein et cetera sagen: Es sind das
ganz logische, richtige, gerechtfertigte Sachen, die da passiert sind. Die Gesetze sind dazu da,
um fir ausgleichende Gerechtigkeit in Osterreich zu sorgen. Das hat dieses Bergweingesetz
getan, das macht es heute noch, und, Herr Firlinger, ich mache das nicht erst seit gestern,
sondern schon seit 1990.

Den Grunen und vor allem Herrn Wabl méchte ich sagen: Wie auch immer, so oder so, eine
halbe Lésung ist mir immer noch lieber als gar keine Lésung. Man mull das gesamte Wein-
gesetz sehen als Bewegung in eine Richtung, die mit kleinen Schritten zum Erfolg in der
praxisnahen Wirtschaft des osterreichischen Weinmarktes fiihren wird. Es ist dies zwar nicht der
erhoffte groRe Schritt, aber man mufl auch da Kompromisse schlieBen. Es geht eben nicht
immer so, wie man es sich vorstellt, aber es ist eindeutig die richtige Richtung vorgegeben. Es
sind halt momentan kleine Schritte, das mussen wir akzeptieren. Seien wir froh, daR es
wenigstens in die richtige Richtung geht. (Beifall bei der OVP.)

Abschlielend méchte ich noch sagen: Wir soliten positiv Uber den guten tsterreichischen Wein
reden, als negativ gegen dieses Gesetz zu sprechen. Wir sollten vielleicht mehr Wein trinken.
Ich moéchte damit meinen Dank an die osterreichischen Weinbauerinnen und Weinbauern
aussprechen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der Frei-
heitlichen.)

12.48
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schéll. ~ Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.48
Abgeordneter Hans Scholl (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und

Herren! Die Wein- und Weinbauerndebatte ndhert sich dem Ende. So ist es aus der Sicht der
Freiheitlichen wieder einmal Zeit, Resimee zu ziehen.

Eines steht fest: Der Herr Bundesminister hat heute einmal mehr dafiir gesorgt, dal die Debat-
ten um den Wein und um den Weinbau hier im Hohen Haus Dauerbrenner bleiben, indem er
weitere Novellen in Aussicht gestellt und angekundigt hat. Er hat von Absicherungen
gesprochen, von Exportstrategien, von Vermarktungs- und Handelsbetrieben, von Strukturen,
die er aufbauen und ausbauen will. Aber ich frage mich, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wann wird das geschehen, und wie wird das geschehen? Diesbezglich ist uns der
Herr Bundesminister auch heute die Antwort schuldig geblieben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

ich bewundere andererseits den Mut und die Geradlinigkeit der Kollegen Steind! und Achs, die
hier ganz deutlich gesagt haben, Gber die Fraktionsgrenzen hinaus, dafl sie diese neuerliche
Novellierung nicht mittragen. Ich finde, das ist eine wirklich ansténdige und geradlinige Haltung,
und ich wundere mich, dal andere Weinbauern und Bauern aus der Landwirtschaft diese
Haltung nicht einnehmen und neuerlich denen das Wort reden, die der Landwirtschaft nicht
Nutzen, sondern Schaden bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich giaube, da? es alimahlich an der Zeit ist, die
gesamte Weinbaugesetzgebung neu zu gestalten. Herr Bundesminister! Das wird dann sinnvoll
sein, wenn innerhalb der EU bereits eine neue Marktordnung aufgestellt ist. Auf jeden Fall
wollen wir Freiheitlichen eine Weingesetzgebung in normalen Bahnen, nicht als schikandses
Konzept fir die betroffenen Weinbauern. Wir setzen uns dafiir ein, da® Pramierungen, das
Ausstellen auf Messen, ein verniinftiges Weinmarketing Platz greifen.

Das, was bisher auf dem Sektor des Weinmarketings geschehen ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren - ich m&chte es thnen noch einmal in Erinnerung rufen —, war nicht zutrag-
lich, um dem &sterreichischen Wein und dem o&sterreichischen Weinbau im Ausland mehr Be-
deutung zu bringen. So sind zum Beispiel im asiatischen Raum nur ganz seiten und vereinzelt
bsterreichische Weine auf der Weinkarte zu finden. Warum muf das so sein? — Es ist eine Aus-
rede, Herr Bundesminister, was Sie hier gesagt haben, namlich daB wir da nicht viel machen
konnten, weil wir zuerst grofiere Mengen Wein einheitlicher Qualitidt produzieren mifiten. So
kann das nicht funktionieren. Da besteht akuter Handlungsbedarf. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Herr Bundesminister! Als Wiener Abgeordneter méchte ich Ihnen folgendes sagen: Wir lassen
es nicht zu, daB die touristische Bedeutung des Weinbaus und der Weinbaubetriebe zunichte
gemacht wird. Das darf nicht geschehen! Es existiert in manchen Bereichen Wiens bereits mehr
Brachland, als noch Weingarten vorhanden sind. Dagegen werden wir Freiheitlichen besonders
vehement auftreten, weil das dem Wiener Tourismus groBen Schaden zufugt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich verweise auf die grole Geschichte des Weinbaubetriebs in Wien und im Donauraum, die zu
Zeiten des Kaisers Probus begonnen hat und sich vor allem tber Déblinger Weinbaugemeinden
fortgepflanzt hat. Diese Weinbaugemeinden beginnen heute allmahlich ihren Stellenwert zu
verlieren. Warum? — Weil der Tourismus dem nicht mehr in nétiger Form Rechnung tragen kann.

Das Weinen um die Wiener Weinbaugebiete, war in verschiedenen Zeitungen zu lesen, hat
bereits eingesetzt. Wir Freiheitlichen werden alles unternehmen, um zu verhindern, dal der
Refrain eines alten Wiener Heurigenliedes in einigen Jahren vielleicht so lauten wird: Es wird ein
Wein sein, aber aus Wien wird er nicht mehr sein! — Daher werden wir dieser Novelle nicht die
Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Es wird ein Wein sein, und
ihr werdet nicht mehr sein!)

12.53
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Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es haben sich in der Zwischenzeit
mehrere Redner zu Wort gemeldet, soda noch kein AnlaB fiir den Ublichen Gerauschpegel am
SchiuB der Behandiung eines Tagesordnungspunktes besteht.

Als nachste zu Wort kommt Frau Abgeordnete Anna Huber. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.53

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Eigentlich ist diese Weingesetz-Novelle noch nie aus der Sicht der Konsumenten beleuchtet
worden, und die brauchen wir ja immerhin auch, denn der Wein soll ja nicht nur produziert,
sondern auch getrunken werden.

Die bisherigen Weingesetz-Novellen wurden in erster Linie auf die Bedirfnisse der Weinbauern
abgestimmt. Zu den Verhandiungen zu dieser aktuellen Weingesetz-Novelle wurden zum
erstenmal neben Vertretern des Handels auch Vertreter des Konsumentenschutzes beigezogen,
und zwar gleichberechtigt. Ich betrachte es nicht als lastiges Zugestédndnis, sondern als
besonderes Zeichen der Aufgeschlossenheit, dal nunmehr auch jene Marktteilnehmer einge-
bunden werden, die die Produkte kaufen und konsumieren sollen.

Was sind denn eigentlich die Hauptinteressen des Konsumenten? ~ Das ist einerseits eine
solide Kontrolle, die die Sicherheit eines unverfalschten Produktes gewahrleistet, und zweitens
die bestmogliche Qualitdt zu einem erschwinglichen Preis. Ich bin daher sehr froh, da3 der
Kompromi® erzielt wurde, fir Land- und Tafelwein die Banderole abzuschaffen, sie aber fur
Qualitats- und Pradikatswein beizubehalten und eine verstarkte Mengenkontrolle fur den
gesamten Wein in Osterreich vorzusehen.

Die Banderole wird im Ausland, obwohl sie eine Mengenkontrolle ist — das ist heute schon
mehrmals angeklungen —, vor allem als Qualitidtszeichen gesehen. Diese Weingesetz-Novelle
macht die Banderole, zusammen mit der staatlichen Prifnummer, zu einem echten, kontrol-
lierten Qualitatssiegel. Wer sie jetzt abschaffen will, stellt mit einem Schlag das gute Image des
Gsterreichischen Weines in Frage. Dann wéren namlich alle teuren Werbemaf3nahmen und
Qualitatsbemihungen der vergangenen Jahre vollig umsonst gewesen. Aus diesem Grund war
der Weinhandel, samtliche groe Vermarkter und auch die Mehrzahl der Qualitatswinzer, fur die
Beibehaltung dieser Banderole.

Zur Kritik der bisherigen Handhabung der Banderole: Es ist wohl unbestritten, dal nicht das
System der Banderole als solches versagt hat. Vielmehr sind vereinzelt Probleme beim Vollzug
durch die Bezirkshauptmannschaften aufgetreten. Doch all das wird mit dieser Weingesetz-
Novelle saniert.

Wer immer jetzt versucht, durch billige, populistische Forderungen das Qualitdtsimage des
heimischen Weines zu unterlaufen, der solite berlicksichtigen, dall das neue Weingeseiz nicht
nur fur jene Weinbauern gemacht wird, die eine Mengen- und Qualitatskontrolle ablehnen,
sondern auch fiir den Handel, die Exporteure und die Genossenschaften. Vor allem aber dient
diese Weingesetz-Novelle dem Schutz der Konsumenten. Denn: Zustdnde wie vor 1985 lehnen
doch wohl wir alle hier in diesem Hause ab! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
ovP)

12.57

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag.
Gabriela Moser. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.57

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine — die Rednerin stellt eine Flasche Wein und einen
Liter Wein im Tetra Pak auf das Rednerpult): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Diese zwei Weinprodukte symbolisieren die Wahl, die Sie haben: einerseits das
Massenprodukt (die Rednerin zeigt auf den Wein im Tetra Pak), zu dem Sie sich anscheinend in
einer Art Kniefall vor der EU mit diesem Weingesetz bekennen, andererseits das Qualitats-
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produkt (die Rednerin hélt die Flasche Wein in die H6he), das natirlich von seiner Aufmachung,
von seiner Prasentation her einen ganz anderen und einen viel gréReren Kéuferkreis anspricht.

Sie stehen vor der Wahl zwischen diesen beiden Produkten. Aber mit diesem heutigen Wein-
gesetz haben Sie sich fiir diesen Weg entschieden (die Rednerin héif den Wein im Tefra Pak in
die Hohe), einen Weg, der zur Wegwerfverpackung fithrt, der zu undkologischem Verpackungs-
verbrauch fuhrt, fur einen Weg, der ebenfalls in die Massenproduktion fiihrt, die dem &ster-
reichischen Wein keinen guten Dienst leistet.

Leider verlassen Sie den Weg zum Delikatessenladen Osterreich, leider gehen Sie nicht den
Weg zum Markenprodukt und zu einer soliden, breit fundierten Weinqualitat in Osterreich.

Dieser Wein hat einen besonderen Hintergrund (die Rednerin zeigt auf die Weinflasche); ich
werde ihn dann noch am Ende meiner Rede erwahnen. Dieser Wein steht symbolisch fiir das,
was Osterreich an sich bieten kdnnte, und er steht symbolisch auch fiir das, was der ehemalige
Landwirtschaftsminister Fischler als Beispiel fir den Delikatessenladen Osterreich deklariert hat.

Nur: In Wahrheit ist es so, daR die Rolldden des Delikatessenladens Osterreich schon herunten
sind, noch bevor er Uberhaupt gedffnet wurde. Das geschieht zum Beispiel auch dadurch, dal
Sie mit diesem Weingesetz den Billigweg gehen, dal} Sie mit diesem Weingesetz den Weg in
Richtung Massenprodukt gehen.

Es ist heute schon gesagt worden, daf’ dieses Weingesetz eine sehr, sehr halbherzige Lésung
ist. Die Diskussion um die Banderole erklére ich als abgeschlossen. Es ist auch schon ange-
sprochen worden, dall das Gesetz in mancher Hinsicht auch eine mittlere Schande darstellt;
eine mittiere Schande insofern, als es die Tur 6ffnet zum Massenweinvertrieb, zum Tetra-Pak-
Vertrieb, der auch fir die Konsumenten eine Schlechterstellung bringt, denn Tetra Paks sind aus
verschiedensten Griinden, vor allem aus ¢kologischen, aus umweltpolitischen und abfall-
politischen Grinden, abzulehnen.

Diesen Weg zementieren Sie mit dem heutigen Beschiu3, der in mancher Hinsicht wiederum
eine Art Kniefall, in mancher Hinsicht eine Art Kniebeuge vor der EU ist. Sie haben nicht das
Ruckgrat, der EU zu zeigen, was Qualitat bedeutet, die natlrlich auch ihren Preis hat, was aber
Qualitat im Endeffekt auch bietet. Dieses zwiespaéltige Weingesetz ist deshalb von uns abzu-
lehnen und nicht mitzutragen. (Président Mag. Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Gegen dieses zwiespaitige Weingesetz méchte ich jetzt noch einen letzten Appell, vor allem an
Sie, Herr Landwirtschaftsminister, richten.

Meine Damen und Herren! Dieser Wein wurde in Oberdsterreich verteilt (die Rednerin hélt eine
Flasche Wein in die Héhe), er stammt allerdings aus Niederésterreich, und er war einer der
Grinde, warum wir Grine im Wahlkampf relativ erfolgreich waren, denn dieser Wein verbindet
namlich auch Kunst mit Wein.

Das Etikett hat relativ hohe kinstlerische Qualitat, es wurde von einem Karikaturisten gestaltet,
und der Karikaturist Haderer hat, glaube ich, recht gut auch die jetzt hier herrschende Stimmung
getroffen, namlich daR Sie hin und her schwanken. Er hat drei Gesichter von renommierten
Politikern, die in einer gewissen weinseligen Stimmung zu schwanken beginnen, gezeichnet,
und dieses Schwanken ist fir mich auch symbolisch fir Ihre Haltung zu diesem Weingesetz, mit
dem man sich nicht eindeutig — und das ist leider festzustellen — zum Weg der Qualitat bekennt,
sondern weiterhin den Weg der Massenproduktion wahit.

Trotzdem verliere ich nicht die Hoffnung, und ich darf Ihnen jetzt als Andenken an die heutige
Diskussion diesen Wein aus dem Wahlkampf in Oberdsterreich zur Nationalratswahl im
vergangenen Oktober mitgeben. (Die Rednerin Gberreicht Bundesminister Mag. Molterer die
Flasche Wein. — Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der SPO: Ministerbestechung!)

13.01
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde die Sitzung nach
der Wortmeldung der Kollegin Sophie Bauer unterbrechen, da das Croquis erst aufgrund jungst
eingelangter Verlangen fertiggestelit werden muf. Das sind bis jetzt schon insgesamt 18 Seiten,
und ich méchte nicht, daR es hier zu UnregelmaBigkeiten kommt.

Ich werde jetzt die letzte Rednerin, Sophie Bauer, aufrufen und danach die Sitzung fiir so lange
unterbrechen, bis das Croquis fertiggestellt worden ist und von den Beamten die nétigen Vor-
bereitungen getroffen worden sind.

Frau Abgeordnete Bauer, Sie haben das Wort.

13.02

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es hat Herr Abgeordneter Hofmann bereits Gber die wichtigsten
Neuerungen des Weingesetzes berichtet. Ich méchte vor allem betonen, dal durch die Novelle
garantiert wird, daR die hochwertige Qualitat der Osterreichischen Weine erhalten bieibt. Die
Mengenkontrolle bleibt erhalten, und Herr und Frau Osterreicher kénnen weiterhin sicher sein,
daR es sich beim tsterreichischen Wein um ein erstklassiges Produkt handelt.

Im Landwirtschaftsausschul® hat Herr F-Abgeordneter Salzl gefordert (Abg. Scheibner: Der
freiheitliche Abgeordnete!), dafl auch im Burgenland Schilcher angebaut werden dirfe. Ich kann
lhnen dazu sagen, dafl das Klima im Burgenland fir eine Schilcherproduktion Gberhaupt nicht
geeignet ist. (Beifall des Abg. Zweytick.)

Der Schilcher braucht ein rauhes Klima, und das ist im Burgenland Gberhaupt nicht gegeben.
Burgeniand hat ausgezeichnete Weine, die ihre Qualitat dort erbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In meinem Heimatgebiet, in der Steiermark, gilt der
Schilcher als eine wahre Spezialitat. (Beifall bei Abgeordneten der SPO und der OVP.) Er wird in
der Steiermark schon seit dem 13. Jahrhundert angebaut. Der Schilcher gedeiht nur in den
Auslaufern des Koralpengebietes gut, da dafiir der Schieferboden ausschlaggebend ist. Dort
kommt namlich auch der fur den Schilcher erforderliche S&uregehalt zustande, welcher
zwischen 10 und 11 Promille betragen muf3, um die Bezeichnung Schilcher mit Recht zu tragen.

ich mdchte, was die Kontrolle betrifft, anmerken, dal der Schilcher nach Silberberg zur Prifung
geschickt wird. In der Weststeiermark haben sich auBerdem 70 Weinbauern freiwillig bereit
erklart, den Schilcher einer nochmaligen Kontrolle zu unterziehen, damit seine gute Qualit4t
jederzeit nachgewiesen werden kann.

Es gibt auch kein Problem beim Ab-Hof-Verkauf, weil der Schilcher von hochwertiger Qualitat
ist.

Der steirische Schilcher wird sowohl im Inland als auch im Ausland sehr geschétzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der aufgezeigten Voraussetzungen, unter
welchen man einen Schilcher Gberhaupt anbauen kann, wird der Schilcher eine rein steirische
Spezialitst bleiben, und wir lassen uns ihn von niemandem verpanschen. (Beifall bei SPO und
OVP sowie Bravorufe bei der SPQ.)

13.056

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das SchiufRwort? — Das ist nicht der Fall.

Da sowohl ein Begehren auf eine geheime Abstimmung beziglich eines der Ab&nderungs-
antrage sowie ein umfangreicher Antrag auf getrennte Abstimmung, der erst eingearbeitet
werden muB, vorliegen, unterbreche ich die Sitzung.
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Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 13.06 Uhr unterbrochen und um 13.41 Uhr wiederaufgenommen.)

Prisident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten bitten, zur Abstimmung ihre Platze einzunehmen,
und ersuche die Bediensteten, aus den Bankreihen zurickzutreten.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung, die ich Gber jeden AusschuRantrag getrennt vornehme.

Zun&chst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Weingesetz-Novelle
1995 samt Titel und Eingang in 247 der Beilagen.

Hiezu liegen mehrere Zusatz- sowie Abdnderungsantrage vor.

Weiters liegt ein Antrag vor, eine geheime Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Salzl und Genossen betreffend Ziffer 24 § 45 durchzufiihren.

Ich werde daher zunachst Uber die von den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen
betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Wabl, Mag. Firlinger und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend § 6
Abs. 1 eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Zusatzantrag, der die
Ergénzung einer Ziffer 9 in § 29 Abs. 1 beinhaltet, eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Des weiteren haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Zusatzantrag, der
sich auf § 30 Abs. 2 bezieht, eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefir aussprechen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Zusatzantrag betreffend die
Streichung des § 30 Abs. § des Stammgesetzes eingebracht, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die hiefiir ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Schwarzbock, Hofmann und Genossen einen Zusatzantrag,
der sich auf die Einfigung einer neuen Ziffer 25a bezieht, eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der
Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen einen Ab&nderungsantrag
betreffend § 3 Abs. 5 eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Gber § 3 Abs. 5 in der Fassung des AusschuBberichtes,
und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Wabl, Mag. Firlinger, Aumayr und Genossen einen Ab-
anderungsantrag, der sich auf die Streichung der Ziffer 2 § 4 Abs. 3 bezieht, eingebracht.
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ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. ~ Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Ziffer2 § 4 Abs. 3 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
Ziffer 6 § 26 eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Ziffer6 § 26 in der Fassung des Ausschul-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen einen Ab&nderungsantrag, der sich
auf Ziffer 10 § 29 Abs. 6 bezieht, eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber Ziffer 10 § 29 Abs. 6 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ferner liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen zu Ziffer 23 § 44
Abs. 1 vor, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist die -
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung GOber Ziffer 23 § 44 Abs. 1 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieftr aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen zu Ziffer 24
§ 45 vor.

Hiezu liegt ein Antrag auf geheime Abstimmung vor.
Eine geheime Abstimmung ist durchzufihren, wenn dies der Nationalrat beschlief3t.
Ich lasse daher Uber den gegenstandlichen Antrag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Durchfihrung einer geheimen Abstimmung sind, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung tber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Saizl
und Genossen, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Ziffer 24 § 45 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen
der Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen einen Ab&nderungsantrag betreffend
Ziffer 25 § 46 eingebracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Ziffer 25 § 46 in der Fassung des AusschuB-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein dies-
bezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.
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Ferner liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzbock, Hofmann und Genossen
zu Ziffer 27 §§ 55 und 56 vor, und ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Schlieflich liegt ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Schwarzbéck, Hofmann und
Genossen zu Ziffer 29 § 65 Abs. 3 Ziffer 2 vor, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich
hiefur aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Ange-
nommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuflberichtes, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiefiir inre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogieich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber die dem AusschuBbericht 247 der Beilagen beige-
druckte Entschiieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen. (E 31.)

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 248 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft (iber die Regierungsvorlage (117
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Qualititsklassengesetz gedndert wird (249 der
Beilagen)

Président Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz geandert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen. — Herr
Abgeordneter Mag. Steind|, Sie haben das Wort.

Berichterstatter Mag. Franz Steindl: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber die Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz gedndert wird.

Der Landwirtschaftsausschuf} hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
13. Juni 1985 in Verhandiung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf mehr-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul} fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (117
der Beilagen) die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.
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Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten pro Redner festgelegt,
wobei einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

13.53

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir
beschlieRen heute ein Qualitatsklassengesetz, das keines ist, das absolut nichts mit Qualitat zu
tun hat, wie sogar in der Regierungsvorlage von den Regierungsparteien erklart wird. Sie
mussen sich einmal vorstellen, sehr geehrte Damen und Herren, in dieser Regierungsvorlage
steht wortwortlich zum Qualitatskiassengesetz, dall das Qualitatskiassengesetz selbst keine
produktspezifischen Qualitats- und Vermarktungsvorschriften enthéit. Es geht nicht um Qualitat
der landwirtschaftlichen Produkte — das interessiert niemanden von der Regierungspartei —,
sondern es geht um Verpackung, es geht um Kennzeichnung und um sonst gar nichts!

Es geht nicht um das, was sich jeder Mensch unter Qualitat vorstellt im Zusammenhang mit
Landwirtschaft. Da denkt man n&mlich in erster Linie daran, Herr Minister, dal} es sich um
Qualitdt handelt hinsichtlich der Inhaltsstoffe in einem Fleisch, wie sind die Tiere gefiittert
worden, wie war der Transport fir diese Tiere, man wirde eine Kennzeichnung, eine
hundertprozentige Kennzeichnung erwarten, daR dieses Produkt aus Osterreich stammt oder
aus welchem Land auch immer. Das Qualitatsklassengesetz, das wir heute beschlieRen, hat mit
nichts anderem als mit Schachteln, mit Briefmarken und mit Kennzeichnung zu tun.

Aber, Herr Minister, Sie kénnen nichts dafur. Sie sind wieder einmal — wie bei der Weingesetz-
Novelle jetzt vorhin — nichts sonst als der Befehisempfinger der EU. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Sie mussen einfach auf Punkt und Beistrich die EU-Verordnungen nachvoli-
ziehen. Und in Brissel, wenn Sie dabei sind beim Europarat, sind Sie wirklich nicht in der Lage,
die dsterreichischen Forderungen durchzusetzen, wie das gerade beim Tiertransportgesetz der
Fall gewesen ist, wo Sie Uberstimmt worden sind.

Die Voliziehung all dieser EU-Marktordnungskontrollen liegt wieder bei der AMA, aber jetzt hat
auch das Landwirtschaftsministerium einen Auftrag bekommen, jetzt kbnnen Sie die Ver-
packungen kontrollieren, jetzt kénnen Sie schauen, ob die Kennzeichnung richtig ist, ob die
Beschriftung richtig ist, aber sonst tUberhaupt nichts. (Abg. Leikam — weil Abg. Aumayr ein Glas
auf dem Rednerpult stehen hat —: ,Landliebe”! Ganz was Tolles!)

Wissen Sie denn eigentlich, Herr Minister, welche berechtigten Wiinsche die Osterreichischen
Konsumenten und Bauern haben? Der &sterreichische Konsument will zu 100 Prozent sicher
sein, dall es sich zum Beispiel beim Fleischkauf wirklich um 6sterreichisches Fleisch handelt.
Stellen Sie doch endlich einmal den Konsumentenbetrug ab, wonach — wie es jetzt laufend
passiert — Schweine aus Holland nach Osterreich importiert werden, Lebendschweine (ber
Hunderte Kilometer transportiert werden, und die brauchen nur in einem Osterreichischen
Schlachthof geschlachtet zu werden, und schon ist es Fleisch aus Osterreich. Das mufl man
sich vorstellen! Da schweigen Sie dazu. Aber ein Qualitatsklassengesetz driicken Sie uns aufs
Aug’, das mit sonst nichts als mit Schachteln und mit Schniren zu tun hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zweites Beispiel, Herr Minister: Seit einiger Zeit gibt es in Osterreich ein Joghurt. Dieses Joghurt
schmeckt gut, es ist in einer Pfandflasche verpackt, es hat einen praktischen Schraubverschiu®
(Abg. Dr. Keppelmiiller: Joghurt mit Schildlaus!), und dieses Joghurt heiflt nicht Schildlaus.
Herr Kollege Keppelmdiller, ich kann lhnen nur eines sagen zur Schildlaus: Die Schildlaus ist ein
liebes Tier gegen das Tier, das Sie jetzt durch den EU-Beitritt importiert haben. Bei uns klebt
namlich jetzt uberall der ,Kuckuck”, weil Sie sich total verschulden mit dem EU-Beitritt. (Beifall
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bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmiiller: Aber was sind da fur Farbstoffe drinnen?) Mir
ist die Schildlaus lieber als der ,Kuckuck".

Dieses Joghurt heiflt ,Landliebe*. Kein Mensch kommt auf die Idee, dal das nicht aus
Osterreich ist. ,Landliebe®, hergestelit auf ,ausgewahlten Bauernhofen®, Sudmilch Austria, 8950
Stainach. Jetzt frage ich Sie: Woher kommt der Inhalt dieses Joghurts ,Landliebe* von der
Sudmilch Austria, Stainach? Ich habe dort angerufen. Sie sagen, sie fiilien das Joghurt nur ab.
Es kommt nicht aus Osterreich. Es wird nur abgefillt und sonst tiberhaupt nichts, Herr Kollege
Schwarzbtck. (Abg. Dr. Partik-Pablé: So werden die Menschen hinters Licht gefahrt!) So
verteidigen Sie die ¢sterreichischen Markte. Das ist klar! So verteidigen Sie die ¢sterreichischen
Markte! Mit deutscher Milch! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Das sind die
Bauernvernichter in der OVP!)

Ich frage mich nur: Wo ist die Arbeiterkammer, wo ist der Konsumentenschutz? Die Arbeiter-
kammer schweigt zu den ungeheuerlichen Vorkommnissen. Da geht es ihr nicht mehr um
Konsumentenschutz. Ich sage Ihnen auch, warum. Sie durfen nicht, Sie haben auf Punkt und
Beistrich die EU-Marktordnung und die EU-Verordnungen nachzuvollziehen. Mit Qualitat hat das
tberhaupt nichts zu tun, was wir heute beschlieen. Es ist wieder nichts sonst als Befehl aus
Brussel, und Rot und Schwarz gehorchen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Murer:
Kommissar Fischler &8t griRen!)

13.59

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Georg
Schwarzenberger. — Herr Abgeordneter, bitte.

13.59
Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine

sehr geschatzten Damen und Herren! Mit dem Qualitatsklassengesetz werden im wesentlichen
- das stimmt — EU-Richtlinien dber Qualitats- und Vermarktungsvorschriften umgesetzt. Es
stimmt aber nicht, daB hier nicht auf Qualitét abgestellt ist (Abg. Aumayr: Nicht auf die
Produktqualitat!), sondern unser Osterreichisches Qualitatsklassengesetz, in dem bisher
14 Produkte erfaflt gewesen sind, wird um 20 weitere Produkte ergénzt. (Abg. Aumayr: Es geht
nur um die Verpackung der Produkte!)

Dartiber hinaus, Frau Abgeordnete Aumayr, wenn Sie in der Vergangenheit die Zeitungsartikel
genau verfolgt hatten, dann muften Sie wissen, da® die Molkerei Stainach einen Lizenzvertrag
hat, dall sie auf Lizenz sozusagen den Namen ,Landliebe* verwenden darf, aber zum
allergrofiten Teil ist steirische Milch drinnen in diesem Produkt. (Abg. Aumayr: Das sagen Sie
einmal den Bauern!)

Wenn zum Beispiel, wie etwa in den Nachkriegsjahren, vom Linzer Stahiwerk das LD-Verfahren
sozusagen erfunden wurde oder gestaltet wurde und dort auch Lizenzen vergeben wurden, so
ist der Stahl, der dann in Siidkorea nach dem LD-Verfahren produziert worden ist, nicht Linzer
Stahl gewesen, sondern auf Lizenzbasis konnte dieses Know-how verwendet werden. Und so
&hnlich ist es ja auch bei diesen Produkten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe.) LP hat es dort
geheilen, ja.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Aber fur diese Erweiterungen im Qualitatsklassen-
gesetz sind weitreichende Verordnungserméchtigungen fiir die einzelnen Mitgliedstaaten der EU
vorgesehen. Diese Verordnungsermé&chtigungen erstrecken sich sowohl auf Verpackung und
Kennzeichnung — und jetzt héren Sie sehr gut zu, Frau Abgeordnete Aumayr! - als auch auf das
Einfohren von Qualitatsklassen.

Das bisherige Qualitatsklassengesetz umfate Regelungen fir 14 landwirtschaftliche Produkte,
und zwar fur funf Obstsorten, fur funf Gemisesorten, fur Speisekartoffel, fur Hiuhnereier, fur
Schweinehalften und Rinderschlachtkdrper. Darauf stellte unser bisheriges Qualitatskiassen-
gesetz ab. Diese Novellierung erweitert nun diese Regelungen auf weitere 20 Obst- und Ge-
musesorten sowie auf Schafe, auf Gefligelfleisch und auf Blumen. Qualitatsnormen beziehen
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sich auf die Beschaffenheit, auf die GréRenstufe, auf die Verpackung und die Kennzeichnung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Hier ist vorgesehen, weil ja die Zollbehdrden nicht mehr tberall Einfuhren kontrollieren kénnen,
dal dort, wo sie nicht mehr vorhanden sind, in Zukunft Bezirksverwaltungsbehérden und
Landesbehorden diese Kontrollen durchfiihren. Bei der Einfuhr von Waren ist aufgrund dieser
Geseftzesnovelle das Kontrollorgan erméachtigt, Kostproben zu nehmen. Wenn das Produkt nicht
den Regeln entspricht, so mul3 es schriftich beanstandet werden, und es darf nicht in den
Verkehr gebracht werden, wenn diese Mangel nicht behoben werden kdnnen.

Die Kontrollorgane miussen (Ubrigens entsprechend geschult werden und beim Bundes-
ministerium fur Land- und Forstwirtschaft einen Lehrkurs absolvieren.

Eine Erweiterung der Strafbestimmungen ist ebenfalls vorgesehen, um bei Nichteinhaltung der
Normen die nichtgetroffenen Manahmen entsprechend ahnden zu koénnen. Die Normen in
diesem Bereich haben nicht nur Vorteile fiir den gemeinsamen Handel, sondern auch fir die
Konsumenten, weil sie Klarheit iber die Produkte schaffen, die der Konsument taglich kauft, wie
etwa frisches Obst und Gemise oder Geflligelfleisch, wo zusatzliche Qualitatsklassen ge-
schaffen werden.

Wie wichtig darlber hinaus die Kennzeichnung der Lebensmittel ist, wissen wir. Bisher war zum
Beispiel eine Kennzeichnungspflicht nur hinsichtlich der Ware selbst gegeben. Kiinftig kann die
Angabe der Qualitatsklasse in Geschaftspapieren oder im Rahmen der Werbung vorge-
schrieben werden. Es ist moglich, mit Verordnung solche Dinge vorzuschreiben. Gerade bei der
Information ber Lockartikel kann in Zukunft die Qualitat der Artikel vorgeschrieben werden, und
man kann sich dann bei unterschiedlichen Preisen selbst ein Bild von der unterschiedlichen
Qualitat machen.

Gerade das Beispiel Obst und Gemise oder auch Frischmilchprodukte zeigt, wie schwierig es
ist, den Konsumenten an den heimischen Markt, an die heimischen Produkte zu binden. Hier ist
dann damit eine Mdglichkeit gegeben.

Das Angebot an Lebensmitteln ist durch den EU-Beitritt auch in Osterreich wesentlich gestiegen.
Aus diesem Grund brauchen die Konsumenten auch bessere Informationsmdglichkeiten Gber
die Lebensmittel, die auf unseren Markten angeboten werden.

Wir stimmen deshalb diesem Qualitatsklassengesetz zu, weil es einen Schritt zur Verbesserung
unserer Kennzeichnungspflicht darstelit. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.05

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Reinhard Firlinger. Ich erteile es ihm.

14.05

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Was mir zum Qualitatsklassengesetz in einer ziemlich kompakten Zusammen-
fassung einfalit, kann ich in wenigen Satzen formulieren.

Wenngleich es sich hier um eine EU-Anpassung handelt — wir werden noch mehrere davon
haben -, sehe ich, dafl die Regierungsparteien es verabséaumt haben, in dieses Gesetz, das
Qualitédtsklassengesetz, auch tatsdchlich Inhalte hineinzuverpacken. Der Herr Bundesminister
hat uns im Ausschuf erklart, daR® von Qualitat hier eigentlich nicht die Rede ist. Er hat verwiesen
auf das Lebensmittelgesetz, auf das Futtermittelgesetz und auf das Tierarztegesetz.

Jetzt mull ich mich ernsthaft fragen, Herr Bundesminister: Wie lange machen wir diesen Zirkus
noch, daB ein Gesetz eigentlich nicht das beinhaltet, was es beinhalten solite, und man suchen
mui?
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Wenn Sie die 6sterreichische Gesetzeslage anschauen, dann sehen Sie, dal dieser ProzeR,
daf wir eigentlich nicht die richtige Materie im jeweiligen Gesetz finden, immer stérker ausufert.
Ich meine, es wére wirklich einmal an der Zeit, hier eine Entrimpelung durchzufihren. Warum
sind Sie nicht darangegangen, Herr Bundesminister — das ist auch ein Vorwurf an die Re-
gierungsparteien —, das Lebensmittelgesetz, das Futtermittelgesetz und das Tierarztegesetz zu
entriimpeln und zu entflechten und all das, was dort im Zusammenhang mit Qualitat drinsteht, in
das Qualitatskiassengesetz hineinzuverpacken?

So aber reden wir Uber Kasteln. Da stehen Kasteln drinnen. Es ist etwas Fiktives, und Sie
kénnen anhand des Qualitatsklassengesetzes tatsachliche Qualitat nicht nachvollziehen.

Daher ist die Sache fir uns Liberale ganz einfach: Wir werden dieses Gesetz ablehnen. -
Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.07

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Koliegin Mag. Gabriela
Moser. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

14.07

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine). Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwar sind wir immer etwas skeptisch, aber die EU
bietet auch Chancen, und ein Rahmengesetz, das aus AnlaR der EU in Osterreich verab-
schiedet wird, ist flir uns nicht nur chancenreich, sondern in dem Sinn, was Qualitdtskenn-
zeichnung anlangt, direkt eine Offnung neuer Turen.

In dem Sinn werden wir auch dieses Qualitdtsklassengesetz unterstiitzen, obwohl wir natirlich
jetzt massiv diese formalen Mdglichkeiten, die uns das Gesetz gibt, einfordern werden, in dem
Sinn, dal diese formalen Méglichkeiten jetzt endlich mit Inhalten gefullt werden, daR wirklich ein
UnterausschuB in Osterreich installiert wird, wo dann Qualitatskriterien erarbeitet werden, wo
man endlich zu einem dsterreichischen Qualitatsbegriff fur verschiedene Lebensmittel kommt
und wo endlich dann nicht nur der Begriff im Raum stehenbleibt, der Begriff definiert ist, sondern
wo dann auch Gutesiegel, wo dann auch Kennzeichnungen, die fir Qualit4t stehen, das
Endergebnis sind.

Insofern ist das Qualitétsklassengesetz fir uns ein Auftakt hin zu mehr inhaltlicher Arbeit. Es
ware fatal, blieben wir jetzt auf diesem rein formalen Niveau der Verpackung et cetera stehen.
Es muB jetzt unbedingt der inhaltliche Nachschub kommen, die inhaltliche Fullung dieses
Begriffs und dieses Gesetzes. Und da ist der Unterausschu, der schon in der letzten
Legislaturperiode getagt hat, sicherlich das Forum, das sachlich arbeitet. Aber dartuber hinaus
muRten wir auch ein Forum schaffen fur die Offentlichkeit, fur den &sterreichischen
Konsumenten. Dieses ¢ffentlichkeitsorientierte Forum ist meines Erachtens eine parlamen-
tarische Enquete-Kommission, die sich verstarkt mit dem Qualitatsbegriff von Lebensmitteln be-
schaftigen muR, die wiederholt mit Qualitatsforderungen an die Offentlichkeit tritt, die wiederholt
auch dafir eintritt, daR sich gerade beim Tiertransport innerhalb der EU Anderungen abzeichnen
sollen, die dafur eintritt, daR diese Sechs-Stunden-Regelung, die bis 31. 12. 1996 in Osterreich
noch erlaubt wird, spater als Qualitatskennzeichen tblich wird. Sie mul zwar nicht mehr einge-
halten werden, aber sie soll ein Zeichen fur Qualitét sein. In diese Richtung versucht ja auch die
AMA zu gehen.

Aber wir sollten nicht nur im Bereich des Fleisches Qualitat signalisieren, sondern wir missen
fur den gesamten Lebensmittelbereich zu relativ einfachen, relativ leicht verstandlichen und
relativ gut praktizierbaren Qualitatssiegeln kommen, die nicht das nationale Moment in den
Vordergrund stellen, denn das ware innerhalb der EU sehr leicht anfechtbar, sondern die
eindeutig die Qualitat signalisieren und die Qualitat so deutlich herausstreichen, dall wirklich
jede einfache Achtzigjahrige, die weitsichtig ist, dieses Kennzeichen auch noch versteht.

in diese Richtung mufl der heutige Qualitdtsklassengesetzentwurf dann gehen, in diese
Richtung wollen wir ihn schieben, und deshalb werden wir sozusagen aus Goodwill, damit
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Inhalte vorangetrieben werden, diesem Gesetz unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den
Griinen und bei der OVP.)
14.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jakob
Auer. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.11

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Firlinger hat gesagt, dal er das, was ihm zum Qualitats-
klassengesetz einfallt, in wenigen S&tzen formulieren kénne, und er hat die Begriindung auch
dargelegt.

Mir fallt zum Qualitatskiassengesetz und daher in Verbindung zu jenen Aussagen, die Frau
Kollegin Aumayr hier vorgetragen hat, vieles ein. Und damit man nicht meint, das waren meine
Erfindungen, habe ich mir einige Pressestimmen zu verschiedensten Aussagen herausgesucht,
und diese darf ich Ilhnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dann zur Kenntnis bringen,
weil Kollegin Aumayr hier meinte, Rot und Schwarz missen den Befehlen aus Briissel
gehorchen, dieses Qualitdtskiassengesetz hétte nichts mit tatséchlicher Qualitat zu tun, und wir
miBten Agrarpolitik nachvoliziehen, die im fernen Brissel gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere hier den Parteiobmann der Freiheitlichen Partei, der
meinte — wortwértlich —: ,Osterreich hat nur die Méglichkeit, éstlichstes Land des Westens oder
westlichstes Land des Ostens zu werden. Fir die Landwirtschaft ist ein Beitritt wichtig — und
jetzt horen Sie, meine Damen und Herren -, ,weil die Genossenschaften gezwungen werden,
Qualitatswaren und nicht Rohprodukte zu erzeugen.“ Erster Teil. (Abg. Aumayr: Von wann ist
denn das?)

Néchster Bereich. Haider: ,Wir, die Freiheitliche Partei, haben eine klare EG-Linie, wenn es
auch schwierig ist." (Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.)

Die ,Wochenpresse” fragt dann den geschatzten Dr. Haider: \Wie bringen Sie es dann zustande,
daB Bauern, die sich vor der EG fiirchten, ausgerechnet die FPO wahlen?* (Abg. Aumayr: Wir
reden ja von der EU!)

Haider, Originalton: ,Die Bauern fiirchten sich nicht vor der EU, sondern vor dem System, unter
dem sie derzeit zu leiden hétten. Die Leute verstehen schon” — so fihite er wortwértlich aus —,
wenn ich* — Haider — ,ihnen erklare, dal® es in Sudtirol oder Bayern, also in der EU, eine
Renaissance des bauerlichen Familienbetriebes gibt, wahrend hier in Osterreich immer mehr
Bauern zugrunde gehen.”

Und so kénnte man, meine Damen und Herren, weiter zitieren. (Abg. Aumayr: EG, EG, EG))
Sechsmal, siebenmal, achtmal, immer wieder wird der OVP und der SPO vorgeworfen, dal man
hier in Osterreich die Chancen verspiele. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Meine Damen und Herren! Der Salto mortale, den Sie hier fertiggebracht haben, ist wirklich
bewundernswert. Nur, wir werden auch unseren Bauern immer wieder aufzeigen, was Sie
vorher gesagt haben und heute tun.

Meine Damen und Herren! Qualititsklassengesetz: Im wesentlichen sind die Inhalte bereits
dargelegt worden.

Ich bin nicht immer der Meinung der Abgeordneten Moser, aber das, was sie heute hier gesagt
hat, kann nur voll unterstutzt werden.

Meine Damen und Herren! Welchen Zweck erfilllen eigentlich Handelsklassen, Qualitats-
klassen? Erreicht ein Erzeugnis bezlglich Beschaffenheit und GréRe einen bestimmten Wert, so
erfolgt die Zuteilung in eine Klasse. Eine Handelsstufe muR als solche auch erkennbar sein.
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Die Vorteile liegen eindeutig darin, dal der Warenverkehr erleichtert wird, die Agrarprodukte
nach bestimmten Qualitdtsnormen eingeteilt werden, diese Qualitatsstufen verglichen werden
kénnen und daher auch die Preise diesbezuglich vergleichbar sind. Der Handel profitiert
aufgrund der gewissen Standardisierung im Einkauf der Verkaufswaren. Der Konsument als
Letztverbraucher, der ja die Produkte kauft und letztlich bezahlt, kann sich orientieren, meine
Damen und Herren, und der Landwirt wird aufgefordert, seine Erzeugung auf Qualitat
auszurichten, wofur er letztlich auch honoriert werden soll.

Hier stelle ich durchaus in manchen Bereichen noch ein Fragezeichen hinzu, meine Damen und
Herren. Aber klar ist, daf uns die Marktforschung bestatigt, dal es eine wichtige Voraussetzung
ist, den Qualitatsbegriff — und das Qualitétsklassengesetz ist vielleicht ein erster Schritt hiezu —
Osterreich als wichtige Marke im Handel aufzubauen.

Sie bestatigt uns auch, meine Damen und Herren, daB es einheitliche Euro-Nahrungsmittel nie
geben wird. ich sage dazu: Gott sei Dank, weil die regionalen, spezifischen und hervorragenden
Produkte von Osterreichs Bauern oder von Osterreichs b&uerlichen Betrieben etwas sind, was
unverzichtbar ist.

Meine Damen und Herren! Wenn von neutralen Institutionen die Qualitatssicherungen und
Prufungen vorgenommen werden, entspricht dies dem berechtigten Verbraucheranspruch, aber
es ist letztlich fiir den Bauern auch wichtig, eine objektive Bewertung bei der Erzeugung seiner
Qualitaten garantiert zu haben.

Daher stimmen wir diesem Gesetz zu. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Sehr geehrter Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

14.16

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist richtig, daB das Qualitatsklassengesetz alleine natiirlich
nicht die umfassende Rechtsregelung fiir alle qualitativen Bestimmungen ist. Ich denke nur etwa
an das Lebensmittelrecht, das natirlich viel weitgehenderen Regelungen hinsichtlich Inhalts-
stoffen, Zusatzstoffen und so weiter unterworfen ist.

Zweitens: Ich wurde bitten — in der bisherigen Argumentation falit mir das auf —, das
Qualitatsklassengesetz immer im Zusammenhang mit den Verordnungen, die auf Basis des
Qualitatsklassengesetzes geregelt worden sind, zu sehen, weil in den Verordnungen auf Basis
des Qualitatskiassengesetzes die materiellen Qualitdtsbestimmungen beinhaltet sind, die einer-
seits fur den Produzenten Sicherheit bieten hinsichtiich der Vergleichbarkeit der Produkte und
andererseits fur den Handel und fur den Konsumenten, damit der Konsument weif}, es handelt
sich um Qualitatsklasse 1, 2 oder 3, und sich darauf veriassen kann.

Und ich sage ganz offen. Wer gegen diese Novelle, die jetzt vorliegt, auftritt, tritt letztendlich
auch dagegen auf, dal zusatzliche Produkte in dieses Qualitatsklassengesetz hineinkommen
und dal damit fiir zusétzliche Produkte mehr Sicherheit fir die Konsumenten, fur den Handel
und fur die Produzenten gewahrt wird. Ich bitte, dies zu bedenken. (Beifall bei OVP und SPQ.)
14.18

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
John Gudenus. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.18
Abgeordneter Mag. John Gudenus (F). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen

und Herren! Herr Bundesminister, Sie sind uns die Erklarung schuldig geblieben, warum wir hier
ein Gesetz beschlieRen, welches keine produkispezifischen Qualitits- und Vermarktungs-
vorschriften beinhaltet.
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Frau Kollegin Aumayr hat doch deutlich klargelegt, da® man aus der Verpackung - die proper
ist, es ist ein schénes Glas, es ist ein praktischer Deckel — mit einiger Fachkenntnis herauslesen
kann, in welchem Land das Produkt entsteht, wo es produziert, gegebenenfalls sogar gezichtet
wird. Der dsterreichische Konsument - so meinen wir — hat ein Recht darauf, zu wissen, ob er
eine Lizenzsau iRt oder eine in Osterreich geziichtete Sau zum Essen vorgesetzt bekommt,
aber nicht irgend etwas durch Verpackung Denaturiertes. (Heiferkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

So geht es namlich wirklich nicht, dal man meint, wir machen ein Qualitatsklassengesetz, wir
bekommen gute 6sterreichische Nahrung vorgesetzt, und in Wirklichkeit ist es ein ausldndisches
Produkt. Eigentlich ist das ein purer Etikettenschwindel. So l&fit es sich nicht machen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wenn Kollege Schwarzenberger glicklich dartber ist, da® die Anzahi der Produkte von 14
auf 34 angehoben wird und dafl wir Lizenzen und Know-how erwerben kdnnen, so mag das
schoén sein. Ich stimme ihm vollkommen zu. Warum nicht? Aber auf ésterreichischen Produkten
soll draufstehen, daR sie in Osterreich hergestellt worden sind. Es soll nicht vorkommen, daB wir
vermeinen, Qualitat aus Osterreich zu essen, und in Wirklichkeit kommt das Essen — es hat
vielleicht auch Qualitat, ist aber nicht unseres — aus Portugal oder aus Holland. Das sind wir
unseren Konsumenten und den Bauern schuldig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Selbstverstandlich hat Frau Abgeordnete Moser recht, wenn sie sagt, dal einfache Regelungen
notwendig sind. Aber wo bleibt die einfache Regelung? Diese ist Uberhaupt nicht einfach, weil
man einerseits den Landercode kennen muf — 4 ist Deutschland, mehr weif3 ich auch nicht —,
und andererseits haben wir noch andere Regelungen, wie Kollege Firlinger festgestellt hat, wie
das Lebensmittelgesetz, Futtermitielgesetz, Tierdrztegesetz, und nun noch ein weiteres Gesetz,
welche fur den Verbraucher die Situation absolut undurchsichtig machen.

Herr Bundesminister! Sie und die ganze Bundesregierung handeln so, wie Sie in den letzten
acht, neun Jahren gehandelt haben. Sie fihren die Osterreichischen Wahler an der Nase herum,
Sie versprechen Sanierung und Konsolidierung, Sie versprechen Verbesserungen, aber in
diesem Fall machen Sie ein Gesetz, welches nicht nur die Produzenten, in dem Fall die Bauern,
sondern auch alle Konsumenten betriigt. Es ist schlichtweg ein Betrugsgesetz, welches mit
unseren Steuermitteln und mit uns beschlossen werden soll. Ich werde und meine Fraktion wird
diesem Gesetz nicht zustimmen. Lassen Sie sich etwas Besseres einfallen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.22

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Herr Berichterstatter! Wiinschen Sie ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 117
der Beilagen.

ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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4. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber die Regierungsvorlage (200 der Beilagen):
Erkldrung iiber den Riicktritt der Republik Osterreich von der Ubereinkunft iiber Rind-
fleisch (293 der Beilagen)

Prisident Mag. Herbert Haupt: Wir kommen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Wirtschaftsausschusses (iber die Regierungsvorlage (200 der Beilagen): Erkidrung
Uber den Rucktritt der Republik Osterreich von der Ubereinkunft Uber Rindfleisch (293 der
Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schwarzbéck.

lch darf, ehe die Debatte beginnt, darauf hinweisen, da nur ein Redner zu Wort gemeldet ist
und daB wir fur die Abstimmung ein verfassungsmaRiges Quorum brauchen. Ich darf die Damen
und Herren Abgeordneten daher ersuchen, im Saal zu bleiben.

Herr Berichterstatter, ich bitte Sie um lhren Bericht.

Berichterstatter Rudolf Schwarzbdck: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich berichte zu293 der Beilagen. Osterreich ist Mitglied der Ubereinkunft Uber
Rindfleisch, die eines der Instrumente ist, welche im Rahmen der Tokio-Runde des GATT
(1973-1979) vereinbart wurden.

Die Notwendigkeit der Kiindigung ergibt sich daraus, daR Osterreich am 1. Janner 1995 der EU

beigetreten ist und daher deren Aullenhandelsregime bernimmt. Die Europaische Gemein-

schaft ist Mitglied der gegenstandlichen Ubereinkunft, nicht aber die einzelnen Mitgliedstaaten,
‘ da auf diesem Gebiet eine ausschlieRliche Zustandigkeit der Gemeinschaft besteht.

Der Wirtschaftsausschu® hat den gegensténdlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
5. Juli 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirtschaftsausschu® den Antrag, der Nationairat wolle
beschlielen:

Der Abschlul des Staatsvertrages: Erklarung Uber den Rucktritt der Republik Osterreich von der
Ubereinkunft tber Rindfleisch (200 der Beilagen), die verfassungséndernd ist, wird genehmigt.

Herr Prasident! Fir den Fall, daf’ Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Priasident Mag. Herbert Haupt: Herr Berichterstatter! Ich danke fiir Ihren Bericht.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut Haigermoser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.25
Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Meine Damen und Herren! Da ich Ihnen erméglichen

mé&chte, mit Ihrer Anwesenheit die Zweidrittelmehrheit herzustellen, werde ich mich kurz fassen.
(Abg. Schieder: Mit unserer Anwesenheit kénnen wir sie nicht herstellen!) Wenn ich allerdings
in die Runde blicke, mu ich sagen, ist das notwendige Quorum derzeit nicht gegeben.

Wir sind uns klar daruber, da® die Materie, die heute zur BeschluRfassung vorliegt, wie es der
Berichterstatter kurz dargelegt hat, eine EU-Anpassung beinhaltet. Ein Satz in den Erlduternden
Bemerkungen macht klar, dafl es uber diese Rindfleischproblematik hinausgehend noch ein
Problem gibt, und zwar dergestalt — ich zitiere wortlich — ,Die Ubereinkunft soll einer weiteren
Liberalisierung, Stabilitdt und Ausweitung des internationalen Handels mit Fleisch und lebenden
Tieren dienen.”
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Grundsatzlich bekennen wir uns zum ersten Satz, da3 unter dem Titel Liberalisierung
wirtschattliche Notwendigkeiten Platz greifen missen, wiewohl man in Klammer setzen mifte,
daB die Interessen der ¢sterreichischen Landwirtschaft nur zum Teil gewahrt werden, und daf
es die Ausweitung auf den Transport mit lebenden Tieren beziehungsweise den Handel
notwendig gemacht hatte — die EU weigert sich bisher —, ein taugliches Tiertransportgesetz in
Kraft zu setzen, oder man hétte es zumindest neuerdings einfordern missen, meine Damen und
Herren!

Aus diesem Grunde sehen wir uns auflerstande, heute dieser Regierungsvorlage zuzustimmen,
weil man, so meinen wir Freiheitlichen, jede Gelegenheit benutzen muR, die in Osterreich
vorherrschenden Gesetze auch auf europaische Ebene zu bringen, und da haben Sie von seiten
der Regierung leider Gottes versagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mich wundert es, dal die Grinen dieser Regierungsvoriage im Ausschufl zugestimmt haben,
ich finde das, gelinde gesagt, etwas komisch, aber damit sollen sie selbst fertig werden. Die
Liberalen haben uberhaupt vor der Abstimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt den
Ausschuf} verlassen. Das heifdt also, wir sind hier der Anwart einer entsprechend notwendigen
Verbesserung der Tiertransportgesetze, wiewohl es naturlich nicht direkt damit zusammenhangt,
aber indirekt wird diese Thematik von uns neuerlich ins Gesprach gebracht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.27

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Iing.
Kaiser. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Richard Kaiser (OVP). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich melde mich nur deshalb zu Wort, weil nach den Ausfihrungen des Vorredners der
Eindruck entstehen kdnnte, man wolle einen grenzenlos liberalen Welthandel forcieren. Das,
was hier vom Berichterstatter zitiert wurde, steht im GATT-Vertrag und ist sozusagen
bestehendes Recht im GATT. Das GATT bemiiht sich, weltweiten Handel ohne Schranken
herbeizufuhren. Wir haben bei den bilateralen Verhandlungen immer dafir gesorgt, dal die
Quote - es hat sich damals um 600 Tonnen US-Rindfleisch gehandelt, im Gegenzug dafir gab
es fast 8 000 Tonnen Hartkase, gréltenteils Emmentaler — nicht erhdht wurde, und wir haben
das niemals ohne Gegenleistung getan. (Abg. Haigermoser: Deshalb sind die Emmentaler-
Produzenten jetzt in Osterreich am Aussterben, weil du so gut verhandelt hast!)

Die Emmentaler-Produzenten haben Gott sei Dank jahrzehntelang von dieser Regelung
profitiert, weil wir damit Emmentaler in die USA liefern konnten, und zwar war das wertméaRig
wesentlich mehr als das importierte Rindfleisch. (Weitere Zwischenrufe der Freiheitlichen.) Das
ist also eine reine Uberfihrung des Kontingents, und das Ziel der Handelsausweitung kann
tiberhaupt nicht zur Debatte stehen. (Beifall bei der OVP.)

14.29

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Herr Berichterstatter! Wiinschen Sie ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Da durch die Abgabe der volkerrechtlichen Erklarung in 200 der Beilagen Verfassungsrecht
geéndert wird, stelle ich zun&chst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die
fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschiul des
gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft liber die Regierungsvorlage (128
der Beilagen): Bundesgesetz (iber Mafnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von
Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz 1995)
sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 gedndert wird (297 der Beilagen)

Prisident Mag. Herbert Haupt: Nunmehr kommen wir zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Ausschusses flr Land- und Forstwirtschaft aber die Regierungsvorlage (128 der Beilagen):
Bundesgesetz Uber Maftnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz gedndert wird
(297 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Richard Kaiser: Herr Prasident! Durch die gegenstandliche
Regierungsvorlage soll in Anpassung der derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen an die
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft ein einheitliches Pflanzenschutzgesetz
innerhalb der Bundeskompetenz zur Gesetzgebung geschaffen werden.

Durch den vorliegenden Entwurf nicht erfalt sind daher MaRnahmen gegen das Verbringen von
Schadorganismen anderer als forstlicher Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse innerhalb des
Bundesgebietes sowie sonstige PflanzenschutzmalRnahmen im Inland im Sinne des Artikels 12
Abs. 1 Z 4 B-VG.

Der Landwirtschaftsausschul® hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
6. Juli 1995 in Verhandlung genommen.

In dieser Debatte brachten die Abgeordneten Georg Schwarzenberger und Harald Hofmann
einen umfangreichen Abanderungsantrag zu den Anh&ngen in Artikel |.ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaitene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des obgenannten AbZnderungsantrages teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul} fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (128
der Beilagen) samt den dem schriftlichen Ausschullbericht angeschlossenen Abanderungen die
verfassungsmaige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Ich bitte, die Debatte forizusetzen.
Prisident Mag. Herbert Haupt: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten pro Redner festgelegt,
wobei einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeidet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Gerulf Murer. — Bitte, Herr Abgeordneter.
14.32
Abgeordneter Ing. Gerulf Murer (F): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr

Prasident! Die Regierungsvorlage, die eine EU-Anpassung darstellt und die das Problem des
Pflanzenschutzes im besonderen betrifft, ist ein Gesetz, dem ich im ersten Teil einiges abge-
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winnen konnte, wenn es vollherzige Entscheidungen vor dem Beitritt zur Europgischen Union,
also bei den Verhandlungen in Brissel, gegeben hétte.

Diese Regierungsvoriage, die eine EU-Anpassung darstellt, sient namlich vor, dafl im
europaischen Raum, also in den Landern, die zur Européaischen Union gehdren, Schutzgebiete
ausgewiesen werden kdnnen; Schutzgebiete sind Gebiete, in denen Pflanzen vor schédlichen
Einflissen, vor schéadlichen Organismen, die es in diesen Gebieten nicht gibt, noch nicht
gegeben hat, besonderen Schutz genieflen. Und das konnte ich unterstitzen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das kénnte ich deshalb unterstitzen, weil man fir
Schutzgebiete in der Natur auf jeden Fall eintreten mu.

Meine Damen und Herren! Es hat aber Philosophen gegeben, die gemeint haben, der Mensch
sei der gréRte Rauber der Natur. Herr Bundesminister! Wenn der Mensch wirklich der R&uber
der Natur ist - das ist im Zusammenhang mit dieser Regierungsvorlage zu sehen —, dann muf3
ich folgende Frage stellen: Wer soll denn die Natur in Osterreich vor den Menschen, vor dieser
Regierung schitzen? Da es Gott sei Dank keine Macht auler der des lieben Gottes gibt, die
tber den Menschen steht, mul man fragen: Wer kann diese Menschen oder wer kann diese
Regierung stoppen, um unseren Raum, unser Osterreich vor diesen importierten
Fremdorganismen zu schutzen? (Abg. Haigermoser: Der Wihler!) Wer kénnte das wohl
machen?

Herr Bundesminister! Ihr Kollege Fischler und lhre Kollegen, die bei den EU-Verhandiungen
dabei waren, hatten die Méglichkeit gehabt, Osterreich als Schutzgebiet in diese Liste von
Schutzgebieten der Europdischen Gemeinschaft einzutragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Aber Sie haben das aus ganz bestimmten marktpolitischen, wirtschaftlichen Interessen in jenen
Bereichen unterlassen, in denen wir besonderen Schutz genieRen mii3ten, namlich im Waldiand
Osterreich — unser Wald und unsere Forstwirtschaft. Das haben Sie aber unterlassen und leider
nicht getan.

Lander wie Spanien, Frankreich, Irland, Portugal, England stehen auf der Liste dieser
Schutzgebiete. Dort geniet Holz von Nadelbdumen mit Rinde besonderen Schutz. Nur
Osterreich fehit. ich habe mir dann angeschaut, wo Osterreich dabei ist. Man kann nicht sagen,
man hétte das verschiafen oder hatte es nicht gewuf3t, denn fur die Bereiche Zierstraucher und
Obstbaume haben wir sehr wohl bestimmte Gebiete als Schutzgebiete ausgewiesen.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch dafir, da® man Zierstraucher und Obstb&dume schitzt
und dafur ein bestimmtes Gebiet in Osterreich ausweist. Aber dal man den 6sterreichischen
Wald, die dsterreichische Forstwirtschaft, die dsterreichische Natur, die dkologischen Systeme
der Waldwirtschaft einem schrankenlosen Import in die ganze Welt ausliefert — es gibt zwar
nachgelagerte Kontrollsysteme, aber ob sie die Bestimmungen, die wir brauchten, erfallen, mu
erst bewiesen werden, ich bezweifle das —, ist fur mich ein einziger Skandal in diesem
Vorverfahren des EU-Beitritts. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mir tut es eigentlich leid, da} das passiert ist, denn wir hatten sonst
dieser Gesetzesnovelle zugestimmt. Worum geht es jetzt im besonderen?

Meine Damen und Herren! Bisher erfolgte in Osterreich die Kontrolle an der Grenze durch
spezielle Kontrollorgane des Landwirtschaftsministeriums. Insbesondere im schadlingsreichen
Jahr 1993 waren Hunderttausende Festmeter Holz mit Schadlingen befallen. Diese sind mit dem
Holz in Rinde importiert worden und haben letztendlich Millionen-, Milliardenschaden verursacht.
Und das hintanzuhalten, wére unsere Aufgabe. Und das geschieht mit dieser Novelle nicht.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun soll das Holz, das importiert wird, nicht mehr an der Grenze,
sondern erst am Lagerplatz im Inland beschaut werden. Das ist meiner Meinung nach ein
gravierender Nachteil, weil damit die Schadlingsverschleppungsgefahr rapid ansteigen und
auBer Kontrolle in Osterreich geraten wird. Und das, meine Damen und Herren, gereicht zum
Schaden aller in Osterreich lebenden Menschen — nicht nur der Bauern, nicht nur der
Waldbesitzer, sondern aller in Osterreich lebenden Menschen.
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ich mochte auch den Beweis dafur antreten. Im Jahr 1993 hat das Landwirtschaftsministerium
veranlafdt, dai die Kontrolien durch eine Uberkontrolle durch eine private Firma wahrgenommen
werden sollen. Und das Ergebnis kann sich sehen lassen. Es wurden wesentlich mehr
Verbotsscheine ausgestellt, und es gab einen hoheren Anteil an Zurlickweisungen als jemals
zuvor. Der zuruckgewiesene Teil war von Kafern aller Art schwerst befallen. Im Juli 1993 waren
45 Prozent der LKW-Einheiten und 67 Prozent der Waggoneinheiten, im August 1993
35 Prozent der LKW-Einheiten und 36 Prozent der Waggoneinheiten von Kéfern befallen. Im
September 1993 wurden 38 Prozent der LKW-Einheiten und 48 Prozent der Waggoneinheiten,
die voll von ausliandischen Kaferchen waren, die sich in Osterreich verbreiten wollten, an der
Grenze dank dieses Systems, das gut funktioniert hat, zurickgewiesen. Jetzt, meine Damen
und Herren, soll alles anders werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Anteil an Holz in Rinde ging dann durch diese Uberkontrolle sehr stark zuriick, was ja auch
das Ziel war. Und wir Freiheitlichen haben uns immer in diesem Haus dafur stark gemacht, an
dieser Drittlandgrenze die Kontrolle besonders intensiv auszutiben, was ja dann auch
geschehen ist.

Meine Damen und Herren! So ist der Import von Holz in Rinde von Janner bis September 1993
um fast 40 Prozent zurickgegangen, was ein besonderes Verdienst dieser Kontrollorgane war
und der Beweis dafur ist, daR die Einfuohrung dieser Kontrolle richtig war. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es hat sich auch gezeigt, daR diese strengen Kontrollen nattrlich
auch Konsequenzen fiir die Importeure hatten. Und genau das sollte auch bewirkt werden. Die
Importeure haben die Konsequenzen gezogen und gesagt: Na ja, wenn wir an der Grenze so
streng kontrolliert werden, dann werden wir das Hoiz vor der Grenze entrinden und werden
dieses Holz ohne Rinde nach Osterreich bringen. — Das war eine Supersache, denn auch die
importwirtschaft, meine Damen und Herren, mufl zur Kenntnis nehmen, da eine gut
funktionierende Sageindustrie, die Arbeitsplatze der Menschen in der Sageindustrie und in den
Wialdern nur dann gegeben sein koénnen, wenn es einen guten, qualitatsorientierten,
dkologischen Waldbau in Osterreich gibt. Und der ist durch diese Situation leider jetzt gefahrdet.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe nur, und ich appelliere an den Landwirtschaftsminister, daB
er zusatzliche Kontrollen strengster Art nach diesem Liberalisierungsverfahren trotzdem erhebt
und einfiihrt. Es erhebt sich nattirdich die berechtigte Frage, ob der Landwirtschaftsminister, der
das jetzt verantworten muR, eine Kontrolle im Binnenmarkt auf irgendeinem Lagerplatz in
Osterreich beurteilen kann, ob sie effizient genug ist.

Herr Landwirtschaftsminister! Haben Sie Erfahrungen gemacht, haben Sie Beweismaterial dafr,
daB das effizient ist, so bitte antworten Sie mir dann in lhrer gewohnten Art, ndmlich ehrlich.

Meine Damen und Herren! Groe Gefahr droht auch von der Transitware, deren Bestimmungs-
ort — daran denken Uberhaupt die wenigsten — nicht in Osterreich liegt, sondern, sagen wir
einmal, in Sizilien, irgendwo in ltalien oder in Slowenien. Diesen neuralgischen Punkt kennen wir
auch vom Betrug mit Exportsubventionen landwirtschaftlicher Produkte her zur Genlige, bei
denen sich bekanntlich die Prufer sehr schwertun, die ,Durchstechereien” letztendlich in diesen
Landern aufzukléren.

Beim Holz, meine Freunde, wird es nicht anders sein. Jeder fullt sich das Sackerl und schweigt
zum Skandal der zoclogischen Verbreitungsmaglichkeiten durch eine liberalisierte Novelle.

Nach einer gesamten Betrachtung dieses Pflanzenschutzgesetzes kann ich sagen, wir werden
dem ersten Teil die Zustimmung geben, den zweiten Teil aber ablehnen, weil Wesentliches
versaumt wurde. Letztendlich mdchte ich, der sich in der Freiheitlichen Partei im besonderen um
die Okosysteme Wald, Wasser und Natur kiimmert, nicht dafiir mitverantwortlich sein, dal wir
Vorschub leisten, dal} Waldverwistung ,Made in Austria® von Sibirien bis zu den letzten
Urwaldern Europas dadurch im besonderen geférdert wird, da einige Firmen grole Geschafte
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machen auf Kosten unserer Natur und der Lebenswelt unserer Kinder in der Zukunft; daher
auch diese Entscheidung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.44

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Georg
Schwarzenberger. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.44

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren! Abgeordnetem Murer mifite eigentlich bekannt sein, dal
Holzimport und -export bereits bisher liberalisiert waren. Das war in den vergangenen GATT-
Bestimmungen schon enthalten. Osterreich ist ein Land, das sehr hohe Verarbeitungs-
kapazitaten hat, sowohl im S&gebereich als auch im weiteren Bereich, zum Beispiel Plattenver-
arbeitungsbereich, aber auch Papierverarbeitungsbereich. Wir haben gerade in der Vergangen-
heit schon sehr viel Holz nach ltalien exportiert. Bekanntlich sind Handelsstrdme nicht Einbahn-
strafen, sondern sie verlaufen gegenseitig.

Mit diesem Pflanzenschutzgesetz wird das in Osterreich praktizierte System der ,physo-
sanitdren” Untersuchungen jenem der Europdischen Union angepaft. (Abg. Mag. Stadler:
Phytosanitar! Wie heit das? Das sollten Sie einmal buchstabieren! — Abg. Scheibner: Wie
heifit das?) War die MaRnahme bisher auf verschiedene Gesetze aufgeteilt, wie etwa diese
Materie, die im Holzkontroligesetz, im Forstgesetz oder im Pflanzenschutzgesetz geregelt ist, so
wird jetzt das Verbringen von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen — dazu gehért auch Holz - in
einem einheitlichen Gesetz, im sogenannten Pflanzenschutzgesetz, geregelt. (Zwischenruf des
Abg. Ing. Murer.)

Herr Abgeordneter Murer! Grundsétzlich unterliegen nur bestimmte Pflanzen und Pflanzener-
zeugnisse bei Versendung aus anderen Mitgliedstaaten dem ,physosanitdren* Schutzsystem.
(Abg. Ing. Murer: Da steht ja ,Holz* drinnen! — Abg. Mag. Stadler: Herr Minister! Bitte klédren Sie
ihn aufl)

Dieses Pflanzenschutzgesetz bietet auch die Méglichkeit, Schutzgebiete fiir bestimmte Pflanzen
auszuweisen. Solche Schutzgebiete kdnnen nur dann ausgewiesen werden, wenn Schad-
organismen in diesem Gebiet noch nicht vorhanden sind. In diesem Bereich hat man dann die
Moglichkeit, solche Schutzgebiete festzulegen. Schutzgebietsausweisung kann deshalb nur vor
Einschleppung von bestimmten Schadorganismen schiitzen.

Um der Gefahr der Einschleppung von Forstschadlingen, vor allem aus den Oststaaten,
vorzubeugen, wird die Forstschutzverordnung in einigen Punkten novelliert. Herr Abgeordneter
Murer! Sie haben gesagt, dem ersten Teil stimmen Sie zu. Der erste Teil ist ja der wesentlich
umfangreichere Teil. Im zweiten Teil werden drei Paragraphen verandert, aber alles andere ist
im ersten Teil dieses Pflanzenschutzgesetzes enthaiten. (Abg. Mag. Stadler: ist das schon
-physosanitar” untersucht worden?) '

Es besteht in Zukunft die Meldepflicht von befallenem Holz durch den Empfangsbetrieb, und
zwar unabhangig davon, ob das Holz aus dem Inland oder aus anderen Mitgliedsstaaten
versendet oder eingefuhrt wird. Es besteht eine generelle Meldepflicht von Rundholz aus
Drittiandern ~ unter Mitwirkung der Zollstellen. Und es ist dartiber hinaus eine unverzugliche
Behandlung von befallenem Holz vorgeschrieben. (Abg. Scheibner: Die Sanitédrbereiche
mussen auch zugezogen werden — zur ,physosanitdren“ Untersuchung!)

Daruber hinaus gibt es eine wiederkehrende Uberprufung durch die Organe der Forstaufsicht.
Es wurde gesagt, daR die Gefahr besteht, Bestimmungen zu libergehen. Deshalb werden die
Strafbestimmungen wesentlich ausgeweitet. Geldstrafen bis zu 500 000 S sind méglich, wenn
Bestimmungen, Paragraphen beziehungsweise Verordnungen nicht eingehalten werden. Es ist
schon vorgesorgt worden.

ich mochte auch in diesem Zusammenhang dazu sagen: Ich war im vergangenen Jahr mit dem
damaligen Bundesminister Fischler dabei (Abg. Mag. Stadler: Bei der ,physosanitéren“ Unter-

www.parlament.gv.at



90 von 216 46. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 89
Abgeordneter Georg Schwarzenberger

suchung?!), als sich der Tiroler F-Abgeordnete Dillersberger massiv beschwert hat, dal solch
strenge Kontrollen bei Holzeinfuhren, die die Sagewerke schadigen und dort Arbeitsplatze
gefaéhrden, vom Ministerium gelockert werden sollten. — Da ist diese Doppelzungigkeit der
Freiheitlichen besonders eklatant.

Wenn es darum geht, die Sigewerke zu vertreten, dann soll es genau das Umgekehrte sein,
wenn es darum geht, die Waldbauern zu vertreten, dann fordert man wieder ganz strenge Rege-
lungen. Am besten solien (berhaupt keine Importe in diesem Bereich erlaubt sein.

Die amtlichen Untersuchungen sind in Zukunft bei den Betrieben durchzufihren. (Abg. Mag.
Stadler: Er mul3 zur Untersuchung, zur ,physosanitdren®!) — Herr Abgeordneter! So l&cherlich,
wie Sie das immer machen, ist es nicht. Denn Osterreich ist ein Waldland, und sehr viele
Arbeitsplatze hangen in Osterreich mittelbar oder unmittelbar mit dem Holz zusammen.

Deshalb sind die maf3geblichen Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und andere Gegenstande, die
angebaut, erzeugt oder verwendet werden oder anderwartig im Betrieb vorhanden sind, sowie
das dabei verwendete Nahrsubstrat bis hin zu den Samen anzugeben.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit diesem Pflanzenschutzgesetz werden innerhalb
der EU-Lander einheitliche Regelungen geschaffen. Osterreich tbernimmt auch diese Rege-
lungen, und aus diesen Griinden ist es eine Verbesserung, und wir stimmen deshalb diesem
Pflanzenschutzgesetz zu. (Beifall bei der OVP.)

14.50

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Robert
Wenitsch. ~ Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.50

Abgeordneter Robert Wenitsch (F): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Kollege Schwarzenberger! Sie haben gerade Uber diesen Holzimport gesprochen, dafl Herr
Abgeordneter Dillersberger in Tirol verlangt hat, da die Schwierigkeiten bei der Einfuhr
gelockert werden. Aber ich bin sicher, daB Herr Dillersberger nicht verlangt hat, da verseuchtes
Holz nach Osterreich eingefiihrt werden darf, sondern nur gesundes Holz. Und dabei sehe ich
eigentlich kein Problem. Es geht ja nur darum, daB wir kein verseuchtes Holz in Osterreich
haben wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Das regelt eh das
Gesetz!) — Ja, das meine ich damit.

Die Ubernahme der EU-Richtlinien in bezug auf den Pflanzenschutz ist im Prinzip zu begriiRen,
weil wir zu einem groen Teil als Schutzgebiet erklart worden sind. Dartiber bin ich erfreut. Aber
leider Gottes muB ich sagen, meiner Meinung nach gibt es einige Licken. Vom Landwirtschafts-
ministerium oder auch von lhnen, Herr Minister, wurde verabsdumt, Anweisungen zu geben,
daf} man da ein bisserl etwas gemacht hétte.

Wir Freiheitlichen sind schon immer gegen die Einschleppung von Pflanzenkrankheiten jeder Art
eingetreten. Ich brauche nur an Kollegen Murer und die phytosanitare Holzbeschau zu erinnern.
(Abg. Mag. Stadler: ,Physosanitar’!) Seit ich hier im Haus bin, ist er vehement auf den
Barrikaden gewesen, weil er diese Beschau begrifit, weil man damit, da man schon an der
Grenze beschaut, unter Umstdnden verhindern kann, daR diese Bakterien bis in den
Industriebetrieb, bis ins Sagewerk gelangen. Das Holz wird dort auf einen Haufen abgekippt,
das wird dann vielleicht irgendwann einmal kontrolliert, vielleicht auch nicht, aber mittlerweile
sind die Bakterien schon lange da und sind auch nicht mehr aus Osterreich hinauszubekommen.

Es gibt noch ein paar andere Kritikpunkte. Andere Staaten der EU, auch die Neumitglieder
Schweden und Finnland, waren im Interesse der Natur etwas aufmerksamer als unsere Ver-
treter etwa aus dem Landwirtschaftsministerium. Wir haben zum Beispiel kein Schutzgebiet im
Bereich des Ribenvirus, des Tomatenvirus. Wir sind dem Tabaksch&dling durch dieses neue
Gesetz mehr oder weniger ausgeliefert. Fir Nadel- und Laubbi&ume wurden keine Schutzge-
biete angemeldet ~ mit Ausnahme eines Bakteriums, das Zierstraucher und Obstbdume befalit.
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Meine Damen und Herren! Osterreich liegt zu einem Teil an der AuRengrenze der EU zu
Osteuropa. Die Holztransite aus den ehemaligen Reformstaaten gehen zum groRen Teil iber
Osterreich. Verboten ist nur der Import verschiedener Holzarten oder Holzrinden aus aufer-
europaischen Landern. RuBland ist ein zwiespéltiges Thema. RuBlland gilt als européisches
Land, grenzt aber an Asien beziehungsweise liegt in Asien. (Abg. Schwarzenberger: Hier sind
EU-L&nder gemeint, und alle Drittlénder ... !)

Es steht aber: auBereuropéische Lander, es steht nicht. EU-Lander. Darum sage ich, das sind
Kleinigkeiten, die ausgemerzt gehtren. Von mir aus schreiben wir statt ,auflereuropaische
Lander” eben ,EU-L&nder”; damit bin ich einverstanden.

Dann gibt es noch ganz arge Versdumnisse beim Kartoffelimport. DaR massive Kartoffelimporte
aus sudlichen Landern zu einer Zeit getéatigt werden, zu der noch ésterreichische Kartoffeln auf
dem Markt sind, und den Absatz der heimischen Kartoffeln verhindern, ist auf der einen Seite
zwar ein wirtschaftliches Problem, aber auf der anderen Seite geben wir uns auch der Gefahr
hin, daR wir mit diesen Kartoffelimporten etwa aus Syrien oder Zypern Kartoffelschadlinge nach
Osterreich bekommen, die nur mit Fungiziden, Pestiziden und sonst allem moglichen bekampft
werden kénnen.

Das kostet erstens einmal Geld, und zweitens haben wir es nicht notwendig, eine alte
Kulturpflanze wie die Kartoffel, die wir schon seit Tausenden Jahren pflanzen (Abg. Mag.
Stadler: Einige hundert Jahre!), zu importieren. Wir ruinieren uns mehr oder weniger mit Mu
unseren eigenen Kartoffelabsatzmarkt.

Es genugt schon, soweit ich in diesem Gesetz gelesen habe, daf erlaubt ist, daf} wir, wenn in
einem Land, aus dem wir Kartoffeln importieren, eine Krankheit auftritt, sie aber in einem
anderen Gebiet in diesem Land nicht auftritt, jederzeit die Kartoffeln aus diesem anderen Gebiet
hierher importieren kdnnen. Der Herr Minister hat mir auch auf eine Anfrage im AusschuB
erklart: Sollte in Osterreich bereits eine Krankheit vorkommen oder irgendwo einmal aufgetreten
sein, dann koénnen wir nicht mehr verhindern, daR diese Krankheit mit diesen Kartoffeln
importiert wird.

Im Europdischen Parlament wurde auch Gber die Kontingente der Kartoffelstarkeproduktion
diskutiert. Leider Gottes stimmten alle sozialistischen EU-Parlamentarier und die OVP-
Mandatare Rack und Linzer fur den eingebrachten Hard-staff-Antrag und somit eigentlich gegen
die Osterreichische Verhandlungsposition. Das ist nicht so sehr zum Lachen, weil wir gesagt
haben, wir wollen ein Kontingent von 45 000 Tonnen, und das haben wir jetzt mit diesem Vertrag
angenommen, und wir hétten vielleicht die Mdglichkeit, dieses Kontingent noch einmal um
25 000 Tonnen aufzustocken. Das ist durch diese Anerkennung der Hard-staff-Vertrage aber
jetzt nicht mehr mdglich.

Ich muf} sagen, ich wundere mich schon, da man Leute mit Verhandlungspositionen nach
Brussel ins Rennen schickt, die sich nicht daran halten. Sie kénnen doch nicht gegen den
eigenen Minister, der dieses Ministerium innehat und leiten soll, gegen diese Entscheidungen
von unserem Landwirtschaftsminister in der EU stimmen. Das verstehe ich Gberhaupt nicht. Sie
haben damit eigentlich die Verhandlungsposition von lhnen, Herr Landwirtschaftsminister
Molterer, krall unteriaufen.

Ich habe mir heute die Abstimmungstreue, die es in der OVP gibt, egal ob zum Schaden oder
zum Nutzen von einem Bauern oder jemandem anderen, angeschaut. Da geht immer alles
einstimmig tber die Bihne. Da gibt es, glaube ich, nur eine einzige Ausnahme. Warum kénnen
Sie nicht lhre EU-Parlamentarier genauso an die Kandare nehmen, Herr Minister, damit wir dort
dasselbe zusammenbringen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute diesem Gesetz ohne Ausnahme die Zustimmung
geben, dann — darauf mache ich Sie heute schon aufmerksam — ist Osterreich durch dieses
Gesetz in manchen Bereichen - ich rede jetzt nicht vom gesamten Gesetz, sondern von
manchen Bereichen, die ausgeklammert gehoren — diesen Krankheitsschadlingen und Bakterien
in Zukunft wehrlos ausgeliefert.
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Angesichts dieser Mangel und Schwachen in diesem Gesetz verlangen wir eine getrennte
Abstimmung gemaB der schriftlichen Vorlage, die eigentlich jeder haben mifte, und ich stelle
sogar den Antrag. Ich verspreche lhnen eines, meine Damen und Herren: Wir Freiheitlichen
werden nicht eher ruhen, bis wir in Osterreich ein Pflanzenschutzgesetz haben, mit dem wir
zufrieden leben kdnnen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.57

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als né&chste ist Frau Abgeordnete Mag. Gabriela Moser zu
Wort gemeldet. - Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

14.57 ;
Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Pflanzenschutzgesetz verdient seinen Namen
zum Teil; es verdient ihn vor allem deshalb, weil Osterreich grdRtenteils auch zur Schutzzone
erkiart worden ist. Und aus diesem Grund k&nnen wir zustimmen.

Wir teilen aber die Skepsis, und wir teilen die Kritik, die in den Vordergrund stellt, daf} durch den
Beitritt zur EU die moglichen Kontrollen an den Grenzen ins Landesinnere verlagert worden sind
-~ zu den verschiedenen Sagewerken, zu den Lagerstatten, zu den Lagerh&dusern et cetera —
und daR wir auf diese Art und Weise sehr wohl den Pfianzenschutz im urspringlichen Sinn nicht
mehr vollinhaltlich durchfihren kénnen.

Allerdings sehen wir die Schutzzonen doch als sehr gewichtig an, und deshalb werden wir
zustimmen.

Gleichzeitig ist es aber notwendig, auf EU-Ebene darauf zu dringen, daR bei den
verschiedensten Pflanzenschéadlingen allgemeine EU-weite Regelungen kommen, sodal dieses
Problem immer mehr abnimmt und wir in dieser Richtung immer weniger landesinternen Schutz
brauchen.

Die andere Seite, die- schon mein Vorredner angesprochen hat, ist natirlich, dall andere
Beitrittslander gegentiber der EU bessere Bedingungen herausverhandelt haben. Da sollten wir
uns n3chstes Mal sicherlich nicht nur eine Scheibe abschneiden, sondern eine ordentliche

Portion.

Mit diesen Voraussetzungen und unter diesen Bedingungen kénnen wir diesem Pflanzenschutz-
gesetz durchaus unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Griinen.)
14.59

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Da ebenfalls im letzten Moment wieder ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gemaR § 65
Abs. 4 der Geschaftsordnung in neun Positionen verlangt wurde und das Croquis fir alle
Fraktionen wiederum nicht vorliegt, unterbreche ich neuerlich die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 15.00 Uhr unterbrochen und um 15.09 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz ibernehmend): Meine Damen und Herren! ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. '

Die Debatte war bereits geschlossen.

Wir gelangen daher zu den Abstimmungen.
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Zundchst stimmen wir ab tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 128 der Beilagen
unter Berlicksichtigung der dem AusschuBlbericht 297 der Beilagen angeschlossenen Ab-
&nderungen.

Es liegt ein Verlagen auf getrennte Abstimmung vor, und ich werde diesem Verlangen Rechnung
tragen.

Daher werde ich zunéchst Gber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile
und schiieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes ab-
stimmen lassen.

ich stelie die Erfilllung des vorgeschriebenen Quorums fest.

Wir kommen als erstes zur Abstimmung Uber Art.1 Anhangl Teil B in der Fassung der
Regierungsvoriage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

Als nachstes stimmen wir ab tber Art. | Anhang Il Teil B in der Fassung der Regierungsvorlage.

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein zustimmendes Zeichen. —
Ich stelle auch hier die BeschluBfassung mit Mehrheit fest

lch lasse nun Gber Art. 1 Anhang Il Teil A in 128 der Beilagen unter Beriicksichtigung der dem
AusschuBlbericht 297 der Beilagen angeschlossenen Abénderungen abstimmen.

Im Fall der Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest. Annahme
mit Mehrheit.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Gber Art. | Anhang IV Teil A Abschnitt | Ziffern 25.4 und
25.8 in 128 der Beilagen unter Bertcksichtigung der dem Ausschubericht 297 der Beilagen
angeschlossenen Abanderungen.

ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle Annahme mit
Mehrheit fest.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber Art. | Anhang IV Teil A Abschnitt 11 Ziffer 19.1 in 128
der Beilagen, wieder unter Bericksichtigung der dem Ausschuflbericht 297 der Beilagen
angeschlossenen Abanderungen.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Die BeschluRfassung ist mit Mehrheit erfoigt.

Ich lasse tber Art. | Anhang IV Teil B Ziffern 27.1 und 27.2 in der Fassung der dem Aus-
schu3bericht 297 der Beilagen angeschlossenen Abanderungen abstimmen.

Auch hier ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle die BeschluBfassung mit
Mehrheit fest.

Ferner bringe ich Art. Il in der Fassung der Regierungsvoriage zur Abstimmung und ersuche um
ein bejahendes Zeichen im Falle der Zustimmung. — Die Beschlufassung ist mit Mehrheit
erfolgt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht in getrennter Abstimmung
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 128 der Beilagen unter
Berucksichtigung der dem Ausschufbericht 297 der Beilagen angeschlossenen Ab&nderungen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbezugliches Zeichen. - Ich stelle die einstimmige
BeschluRfassung fest.
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Damit haben wir die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein
diesbezgliches Zeichen. — Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
128 der Beilagen unter Berlicksichtigung der dem AusschuBlbericht 297 der Beilagen ange-
schiossenen Abanderungen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in der Fassung des AusschuB-
berichtes zustimmen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle fest, daR die Vorlage in dritter Lesung mit Mehrheit
beschlossen ist.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft liber die Regierungsvorlage
(233 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Bundesdmter fiir
Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten gedndert wird (298 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber die Regierungsvorlage (233 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Bundesamter fur Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten geéndert wird (298 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser. ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Richard Kaiser: Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber die
Regierungsvoriage (233 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die
Bundesamter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten geandert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die Grundlage zur Uberfuhrung des Institutes fiir
Bienenkunde der bisherigen Héheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fur Wein- und Obstbau
mit Institut fir Bienenkunde in das Bundesamt und Forschungszentrum fir Landwirtschaft.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage wurde vom Ausschul} fur Land- und Forstwirtschaft in
seiner Sitzung am 6. Juli 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstandliche Regierungsvoriage mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen fand nicht die
erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(233 der Beilagen) die verfassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.
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Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Aumayr.

Die Redezeit betragt zehn Minuten beziehungsweise 20 Minuten fir die Erstredner.
Bitte, Frau Abgeordnete.

15.17

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Die
Freiheitliche Partei hat dem Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz ber die Bundesamter
fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten geéndert wird, zugestimmt. Wir
missen jedoch aufpassen, daf} die Bundesanstalten nicht systematisch ausgehungert werden.
in bezug auf das Bienenkundeninstitut, das von Gainfarn nach Wien verlegt worden ist, ist es,
da die Forschungsarbeit in der Stadt fur Bienenkundier logischerweise schwierig ist, ganz
wichtig, daR die Auenstelle in Lunz am See als Forschungsort erhalten bleibt und nicht etwa in
ein Ferienheim fiir Beamte der Bundesanstalten umgewandelt wird. (Zwischenruf des Abg.
Harald Hofmann.) Die Gefahr besteht jedenfalls, Herr Kollege Hofmann, wir wollen das nur
deponieren, damit so etwas nicht passiert.

Ich méchte aber grundsatzlich zu den Bundesanstalten insgesamt etwas sagen: Es besteht die
ganz groe Gefahr, dal die Bundesanstalten aufgrund von Budgetknappheit systematisch
ausgehungert werden.

Besonders grof ist diese Gefahr fur die Pferdezuchtanstalt in Stadl-Paura. Stadl-Paura ist eine
ganz wichtige Bundesanstalt. Dort besteht ein Potential fiir die heimischen Pferderassen, und
vor allem handelt es sich bei dieser Bundesanstalt um die einzige Pferdewirtschaftsschule in
Osterreich. Dort werden junge Leute zu Pferdewirten und Pferdeziichtern ausgebildet. Die
Schule ist vierjahrig, und es herrscht ein sehr groer Andrang.

Herr Bundesminister! Es besteht bereits die Gefahr, dal der Schulbetrieb in Stadi-Paura nicht
mehr aufrechterhalten werden kann, weil es an den geeigneten Reit- und Dressurpferden fehlt.
Ich bitte Sie: Hungern Sie diese Bundesanstalt in Stadl-Paura nicht aus!

Denn es ist ohnehin beim EU-Beitritt schon ein ganz groRer Fehler passiert, dal namlich die
Pferdewirtschaft in Osterreich nicht von der EU gefdrdert wird, obwohl die Landwirtschafts-
kammer und der Bauernbund den Bauern empfehlen, daR sie sich, um eine weitere Einkom-
mensschiene zu haben, der Pferdewirtschaft widmen und Pensionspferde als Einkommens-
quelle bei sich aufnehmen sollen. Sie haben es — wie beim Grinland — jedoch verabsdumt, der
Pferdewirtschaft in Osterreich zu EU-Férderungen zu verhelfen.

Umso wichtiger ist es, Herr Bundesminister, dafl diese Pferdeanstalt in Stadl-Paura erhalten
bieibt, denn die Pferdezuchter brauchen sie sehr notwendig, und es wére auch schade, wenn
diese heimischen Rassen vom Erdboden verschwinden wurden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.20

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Firlinger. Er hat das
Wort.

15.20

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte ganz kurz zur gestrigen Debatte
zuruckkehren, weil mir noch ein Schlagwort im Ohr ist. Es ist Bundesminister Ditz hier auf der
Regierungsbank gesessen, und er hat das Wort ,Deregulierung” sehr oft in den Mund ge-
nommen; ein Wort, das mir sehr gut geféllt und von dem ich auch nicht so leicht heruntersteigen
werde.
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Die Notwendigkeit, daf} die Bundesregierung dereguliert, ist ja immer wieder betont worden. Nur
scheint das doch in einem Stadium zu versanden, wo man sagt: Bisher waren das Lippen-
bekenntnisse, kleine Steinchen setzt man in Bewegung, aber so richtig dereguliert wird in
Osterreich nicht. — Wir verstehen unter Deregulierung etwas ganz anderes.

Ich méchte diesen kleinen Schritt, der hier gesetzt wurde, n&mlich die Zusammenflihrung von
zwei nachgeordneten Dienststelien des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft,
durchaus zum Anlall nehmen, diesen Schritt zu begriiRen. Aber, Herr Bundesminister, wir
missen uns auch vor Augen halten, da wir es sicher nicht dabei bewenden lassen kdnnen.

Ich habe hier eine Liste der nachgeordneten Dienststellen — ich bin selbst Uberrascht, wie viele
es sind —; angefangen vom Forsttechnischen Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung tber
die Spanische Reitschule, die Hohere landwirtschaftiche Bundeslehranstalt ,Francisco-
Josephinum®, die Hoéhere Bundeslehranstalt fir alpeni&ndische Landwirtschaft in Raumberg -
Trautenfels — Steiermark — bis hin zur Bundeskellereiinspektion. Das ist eine ganze Menge von
Amtern und Behorden beziehungsweise nachgeordneten Dienststellen.

Ich meine, daf} in einem Grofiteil dieser Dienststellen durchaus positive, wertvolle Arbeit fur die
Ssterreichische Landwirtschaft geleistet wird — das méchte ich auf keinen Fall abstreiten. Aber
ich meine auch, daR in einer Reihe dieser Amter gleichzeitig Doppelgleisigkeiten entstehen, und
zwar in nicht unerheblichem Ausmaf.

lch ziehe beispielsweise die 6sterreichische Forstliche Bundesversuchsanstalt heran, die
Forschung in allen maglichen Projekten betreibt — es ist dies die Anstalt, die in Wien am Fasan-
garten etabliert ist —, und mochte nur das Projekt, das sich FIW — Forschungsprojekt zur
Initiative gegen das Waldsterben — nannte, herausgreifen. Bei diesem Projekt wurde ganz exakt
das geforscht, was parallel auf universitirem Boden, an der Universitat fur Bodenkultur,
untersucht wurde.

Ich meine, von diesen Doppelgleisigkeiten gibt es eine ganze Menge, und daher ist es, meine
Damen und Herren, héchste Zeit, diese Doppelgleisigkeiten zu entrumpein! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Es geht daruber hinaus auch noch in eine ganz andere Materie hinein, namlich dann, wenn
offentliche Auftrdge und auch halbéffentliche oder teilprivate Auftradge von diesen Forschungs-
instituten angeboten werden. Man sieht dann oft sehr kiar, da mit zweierlei Mall gemessen
wird, wenn es um die Kalkulation geht. Ich meine, daR es da zu Wettbewerbsverzerrungen
kommt, dafl sich unzuldssige Konkurrenzierungen eingeschlichen haben, namlich zwischen
privatwirtschaftlichen Unternehmen und diesen Forschungsinstituten.

Ich glaube also, dafl der MaRstab nie der gleiche ist, und ich gebe zu bedenken, weich
bedrohliche Entwicklung das ist. auf der einen Seite wird der Burokratieabbau nicht ent-
sprechend vorangetrieben — wir sitzen sozusagen auf einem ordentlichen Stock Personal —, auf
der anderen Seite drickt uns die Budgetlast enorm auf die Schultern, auch auf die Schultern des
Herrn Landwirtschaftsministers. Ich habe das auch in der Budgetdebatte ausfuhrlich dargestelit
und habe angeregt, hier etwas zu machen. Der Herr Bundesminister hat uns auch zugesagt, er
wolle auf dem Papier entsprechende Durchforstungen vornehmen. Seither sind einige Monate
vergangen, Ruckkopplung ist bisher aber noch keine erfoigt.

Ich habe mir daher erlaubt, gemeinsam mit meinem Kollegen Thomas Barmiiller einen
EntschlieBungsantrag betreffend Strukturreform im Bereich der Land- und forstwirtschaftlichen
Versuchsanstalten sowie anderer dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
nachgeordneter Dienststellen einzubringen. Inhaltlich geht es darum, auf der einen Seite diese
Konzentrationen, die jetzt in einem ganz kleinen Bereich eingeleitet wurden, die aber eher durch
eine Zufalligkeit entstanden sind, planmaRig fortzusetzen und auf der anderen Seite ganz klipp
und klar zu sagen: Eine Leistung, die von einem externen, von einem privaten Institut besser,
zeitbkonomischer und kostenglnstiger erbracht werden kann — wobei man den Rechenstift
natirlich kritisch ansetzen mul —, soll ausgelagert werden und nicht nur um des Instituts willen
unter der Kuratel des Landwirtschaftsministeriums stehen.
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Herr Bundesminister! Ich glaube, das ist notwendig. Wenn wir Deregulierung emnst nehmen,
dann mussen wir alle offentlichen Bereiche anschauen, alle Ministerien durchkdmmen, und
wenn wir das nicht machen, dann werden wir uns von Budget zu Budget anschauen und sagen
mussen; Wir haben es probiert, aber es ist nichts dabei herausgekommen! — ich glaube, wir
kénnen uns das einfach nicht langer leisten.

In diesem Sinne erwarte ich mir eine fruchtbringende und ernsthafte Diskussion, wenn der
EntschlieBungsantrag in den Ausschul kommt. — Ich danke lhnen. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
15.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 233 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle die einstimmige BeschluRfassung in zweiter Lesung
fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. ~ Ich stelle fest. Die Vorlage ist in
dritter Lesung ebenfalls einstimmig beschlossen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung erledigt, und der Herr Landwirtschaftsminister
wird mit Dank verabschiedet.

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses (iber die Regierungsvoriage (195 der Beilagen):
Exekutionsordnungs-Novelle 1995 — EO-Nov 1995 (309 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Exekutions-
ordnungs-Novelle 1995.

Berichterstatter ist in Vertretung des Herm Abgeordneten Dr. Jarolim der Obmann des Aus-
schusses, Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Er wird die Debatte einleiten.

Berichterstatter Dr. Walter Schwimmer: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses aber die Regierungsvorlage (195 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Auktionshallengesetz, das
Vollzugs- und Wegegebuhrengesetz, das Rechtspflegergesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz
und die ZivilprozeRordnung geéndert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 1995 — EO-
Nov 1995).

Die Exekutionsordnung weist in mehreren Bereichen Méangel auf, die durch die vorliegende
Regierungsvorlage beseitigt werden sollen.

Der Justizausschull hat die gegensténdliche Regierungsvoriage in seiner Sitzung am 6. Juli
1995 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Mag. Stoisits, Mag. Barmuiller, Dr. Kriger, Dr. Schwimmer, Dr. Brauneder und Dr.
Ofner sowie der Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek.
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvoriage unter Berucksichtigung eines Ab&nderungs-
antrages des Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer und Dr. Willi Fuhrmann in der dem
schriftlichen Bericht beigedruckten Fassung mit Mehrheit angenommen. Ein vom Abgeordneten
Mag. Thomas Barmiller vorgelegter Abanderungsantrag fand nicht die Zustimmung des
Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschubericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen.

Fur den Fall, daR Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, Herr Prasident, die Debatte forizusetzen.
Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir seine Einleitung.

Die Redezeitregelung ist bekannt: 10 Minuten, Erstredner: 20 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

16.31
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erfreulich schnell geht heute alles Uber die Buhne, so rasch, da® von den Herren des
Justizbereiches noch gar niemand hier ist — nicht nur der Herr Minister ist nicht hier, was wir ihm
verzeihen wollen, auch die Herren Beamten sind noch nicht zugegen. Niemand hat ahnen
kdnnen, dal wir schon um 15.30 Uhr zu diesem Thema kommen wirden. (Abg. Schwarzen-
berger: Wir haben es gut vorbereitet, die landwirtschaftlichen Dingel!) Du hast recht: lhr habt
nicht mehr gewuf}t, was ihr sagen sollt, darum sind wir so geschwind bei der Justiz gewesen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann.) Bitte, Herr Fuhrmann,
WIilli? (Abg. Dr. Fuhrmann: Man kann nicht damit rechnen, daB eine Landwirtschaftsdebatte so
schnell geht!) Die Bauern sind auch nicht mehr das, was sie nie waren. Das mul man wirklich
sagen. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Die Exekutionsordnungs-Novelle, um die es heute geht, ist — wie ich
die Dinge sehe -~ aus einem gewissen Handlungsdruck zustande gekommen. Die &ster-
reichische Justiz ist immer stolz darauf gewesen, in EDV-Dingen praktisch weltweit die Nase
vorne zu haben. Das hat begonnen mit der Umstellung der Grundblicher auf EDV — die ist in
Osterreich gelungen, in anderen Léndern, etwa in Bayern, ist man daran gescheitert und hat sie
aufgegeben —, ist dann Ubergegangen zum Jutext-System — also zum Textbausteinsystem mit
Hilfe von Bildschirmen —, zum EDV-gestaiteten Firmenbuch, zum EDV-Mahnverfahren und zu
den auf EDV gespeicherten Gesetzestexten.

WIir stehen - so sehe ich die Dinge — unter dem Druck, unseren Vorsprung in den EDV-Dingen
im Bereich Justiz zumindest zu halten, wenn nicht auszubauen. Und so schauen sich die
Verantwortlichen immer um, was man als nachstes in den EDV-Bereich einbeziehen kénnte —
jetzt ist eben die Exekutionsordnung dran. Das ist an und fir sich recht Idblich, denn es handelt
sich um ein sehr umfangreiches, sehr umstandliches, recht betagtes Gesetz, aber man sollte
doch bemiht sein, nicht das Kind mit dem Bad auszuschutten, und wir Freiheitlichen sind der
Ansicht, da3 das hier zu geschehen droht.

Was soll man davon halten, wenn es in Zukunft nicht so sein soll wie bisher, daf} jemand, der
Exekutionsfihrung beantragt, den dafur notwendigen Exekutionstitel diesem seinem Antrag
beilegen muR3, damit der Gerichtsbeamte Uberprifen kann, ob auch alles seine Richtigkeit hat?
Das heif’t, wenn ich ein rechtskraftiges Urteil, einen rechtskraftigen Beschluf® habe, aus dem mir
ein Anspruch zusteht, dann kann ich die Exekution etwa zur Hereinbringung der betreffenden
Summe beantragen und muf diesem Antrag den rechtskraftigen Titel beilegen. Dann schaut der
Rechtspfleger —~ oder wer auch immer — nach, ob alles stimmt, und dann bewilligt er die
Exekution. Wenn es nicht stimmt, dann weist er entweder ab oder stellt er zur Verbesserung
zuriick.
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In Zukunft wird es so sein, dal® man, ohne nachweisen zu missen, dafl es den Titel Gberhaupt
gibt, ein so finalistisches Werkzeug wie die Exekutionsfilhrung beantragen kann. Das heit, es
kann — um es sehr Uberspitzt darzustellen; aber bei den Millionen Exekutionsfallen, die wir in
einer Legislaturperiode in Osterreich haben, wird es diese Falle geben — der bdse Verwandte
oder der abgeblitzte Freund oder der bdse Nachbar hergehen und mit einem erfundenen Namen
und mit einem ebenso erfundenen Exekutionstitel eine Exekution beantragen. Sie wird bewilligt
werden. Die Justiz ist nicht nur nicht willens, das alles zu prifen, sie ist — wie die zusténdigen
Herren im Ausschuf erklart haben — dazu auch gar nicht in der Lage, denn sie mifite ja die
Exekutionstitel aus 30 Jahren ~ so lange dauert es, bis ein Exekutionstitel verjahrt — speichern.
Das ware technisch sehr schwierig, finanziell praktisch nicht zu bewaltigen. Das heildt, jemand,
der halbwegs vif ist, erkennt, dal die Justiz gar nicht in der Lage ist, ihm da auf die Schliche zu
kommen. Und wenn sie wirklich durch irgendeinen Zufall drautkommen sollte, da es den
Exekutionstitel, zu dessen Gunsten er die Exekution beantragt, nicht gibt, dann ware das kein
Risiko, denn mit einem erfundenen Namen kdnnte er entsprechend vorgehen.

Verstandigungen durch die Post zu umgehen, ist relativ einfach. Wir wissen: Wenn jemand nicht
zu Hause ist, dann werden die berihmten Zettel an die Tur gesteckt oder gekiebt, die man
ohnehin selten genug — auch ohne Einwirkung Dritter — vorfindet. Aber fir den Gbelwollenden
Nachbarn ist es gar nicht schwierig, wenn der Briefirager da war, die noch zusatzlich zu
entfernen. Es braucht nur jemand langer auf Urlaub zu sein — etwa auf einem Kuraufenthalt oder
ahnliches —, seine ihm Ubelgesinnte Umgebung weil das, und wenn er zuriickkommt, dann ist
nicht nur gepfandet, sondern auch schon versteigert worden. Er kommt in die leere Wohnung.
Es ist eine Versteigerung durchgefithrt zugunsten eines Glaubigers, den es in Wahrheit nicht
gibt, aufgrund eines Exekutionstitels, der frei erfunden ist.

Jetzt lasse ich mir schon einreden, da® man den Standpunkt einnimmt, die Rationalisierung
muf Opfer in Kauf nehmen. Der Staat erspart sich Arbeitsaufwand, er erspart sich Mitarbeiter,
er erspart sich Mittel, und daher kann man daruber hinwegsehen, daB es einige, sehr wenige —
wie alle beteuern — Opfer in diesem Zusammenhang geben kdnnte. Ich glaube aber nicht, dal
eine Republik, die ihre Aufgaben in Justizdingen richtig versteht, sich Gber das Interesse von
Burgern hinwegsetzen kann mit der Bemerkung: Es sind eh nur wenige Betroffene! — Man muB
sich bemuhen, alle entsprechend abzusichern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ware relativ einfach. Man muf nur die Vorkehrungen dafur treffen, denn Amtshaftung oder
ahnliches greift nicht. Wenn heute jemand hergeht und einen Namen erfindet, ihn in das
Formular einsetzt, einen Exekutionstitel erfindet, die Daten in das Formular einsetzt und dann
die Exekutionsfihrung in die Wege leitet und dem, dem er schaden will, betrachtlichen, nicht
wiedergutzumachenden Schaden zufigt, dann wird sich niemand im Bereich der Republik
Osterreich finden, den ein Verschulden trifft. Damit gibt es auch keinen Schadenersatz, vor
allem auch keine Amtshaftung.

Man wird daher, wenn man sich schon dazu verstehen méchte, so weitgreifende Rationali-
sierungsschritte auf schwankendem Boden zu unternehmen, sich groRzugig darstellen mussen
und es etwa Ubernehmen missen, dal man ohne Verschulden eines Mitarbeiters im
Bundesbereich Schaden, der auf diese Weise entstanden ist, ersetzt. Denn wenn der Bund
schon rationalisiert, weit nach vorne greift, weil er sich etwas ersparen méchte, dann muf} er die
paar Leute, die zu Schaden kommen kénnten, auch schadlos halten kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ein EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen, den ich
anschlielend verlesen werde, zielt in diese Richtung.

Eine weitere Problematik, die es in der Vorlage gibt, ist die, dall in Zukunft der, dem die
Fahrnisexekution droht, verstandigt werden soll, bevor der Vollstrecker kommt. Jetzt antwortet
man mir, wenn ich sage, da kann man die Exekution gleich abschaffen, da® auch jetzt schon
viele, gegen die gleichzeitig Forderungsexekution etwa gefuhrt wird, erfahren, da die
Fahrnisexekution kommt. Aber viele sind nicht alle. Und wenn ich heute auf das Uber-
raschungsmoment verzichte, wenn der, der etwas schuldig ist und nicht zahlen méchte, erfahrt,
daB ihm der Vollstreckter ins Haus steht, nicht nur durch den Exekutionstitel erfahrt, sondern
massiv unter die Nase gerieben bekommt durch die Zustellung des Exekutionsbewil-
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ligungsbeschlusses, dann wird er den einzigen Rembrandt, den er hat, vielleicht unter den Arm
nehmen und woandershin transportieren, bis der Vollstrecker seinen Vollzugsversuch erfolglos
abgebrochen hat.

Das heilt, wenn ich heute hergehe und wirklich den Verpflichteten vom bevorstehenden
Exekutionsvollzug in Kenntnis setze, kann ich in Wahrheit in aller Regel auf die Fahrnis-
exekution verzichten und sie abschaffen. Das wéare ein weiterer, sehr weitreichender
Rationalisierungsschritt im Justizbereich zugunsten der Republik.

Das meine ich natarlich nicht ernst, aber heute herzugehen und darauf zu verzichten, dafR
jemand Gberrascht und verbliifft ist, wenn der Vollstrecker vor der Tur und bald darauf im Vor-
zimmer steht, bedeutet, eine ohnehin nicht sehr scharfe Waffe, namlich die Fahrnisexekution,
vollig um ihre Wirksamkeit zu bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, man solite
darauf verzichten, so weit zu gehen!

Meine Damen und Herren! Sicher ein mutiges Gesetz, eine interessante Vorlage, die wir vor uns
haben, aber ich glaube, dal man etwas zu couragiert tber die Interessen einzelner — sei es
uber die Interessen von Menschen, denen, ich habe es geschildert, boswollende Nachbarn,
Verwandte, stehengelassene Freunde oder Freundinnen am Zeug flicken wollen, sei es iber die
Interessen von Gldubigern, die zu ihrem Geld kommen wollen, das sie vielleicht irgend
jemandem geborgt haben und nicht zurtickbekommen kénnen, oder zu ihrem Geld fur Arbeit, die
sie geleistet haben und das sie noch nicht bezahlt bekommen haben - hinwegsieht und sie um
die Moglichkeit bringt, sich finanzielle Befriedigung zu verschaffen, weil man den Schuldner
vorher verstandigt. Ich glaube, solche Schritte solite man sich gut Gberlegen und sollte sie
vielleicht doch aus dem allgemeinen Rationalisierungsvorhaben herausnehmen.

Jedenfalls haben wir Freiheitlichen einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Dr. Ofner betreffend verschuldensunabhéngigen Schadenersatz fir Opfer
des vereinfachten Exekutionsbewilligungsverfahrens

Der Nationalrat wolle beschiieflen:

,Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf zuzuleiten,
der gewahrleistet, dal alle Personen, die dadurch zu Schaden kommen, daf} Exekutionsantrage
auch dann bewilligt werden, wenn sie unter fingiertem Namen gestellt und ihnen kein Titel
beigelegt wird, auch ohne den Nachweis eines Verschulden eines Organs des Bundes
Schadenersatz von der Republik Osterreich erhalten.”

Rk ks

Das heif}t, dieser EntschlieBungsantrag ist ein Versuch der Schadensbegrenzung. Ich bin vollig
uberzeugt davon, dal es Falle geben wird, in denen solche Bestimmungen notwendig sind, weil
unschuldige Menschen zu Schaden kommen. Ich stimme jenen zu, die sagen, das werden eh
nur wenige sein. Das kann mich aber nicht trosten, denn wenn infoige weitreichender
Rationalisierungsmafnahmen der Justiz — Anfilhrungszeichen — ,nur wenige* es erleben, dal
sie in leergepfandete Wohnungen, in denen schon alles versteigert ist, kommen, dann ist mir
das schon zuviel.

Wir Freiheitichen haben Vorbehalte gegen diese Vorlage, wir werden ihr nicht zustimmen. Wir
bitten Sie aber, dem EntschlieRungsantrag Ihre Zustimmung zu erteilen — im Interesse méglicher
Geschadigter.

Das Risiko fur die Republik ist gering, denn wenn es nur sehr wenige sein werden, dann wird
auch der Schaden, fir den die Republik aufzukommen haben wird, sehr gering sein; jedenfalls
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gering — so will ich jedenfalls hoffen — in Relation zu dem Rationalisierungseffekt, den sich die
Justiz verspricht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.43

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist geschéftsordnungsmafig
eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer.

15.43

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Durchschnitt sind in Osterreich in den letzten Jahren jéhrlich
fast 1 Million Fahrnisexekutionen durchgefihrt worden. Die Statistik sagt nichts Uber die
Effizienz, (ber den Erfolg dieser Exekutionen aus, aber aus der Praxis wei® man nattrlich, daR
eine Vielzahl davon ins Leere gegangen ist und daR es aus diesem Grunde durchaus auch
angebracht ist, Uberlegungen anzustellen, wie man Mangel in der bestehenden Exekutions-
ordnung beseitigen kann.

Mangel bestehen ohne Zweifel. Das haufigste Exekutionsmittel, eben die Fahrnisexekution, ist
zweifellos relativ umstandlich. Zu oft mufl der betreibende Glaubiger, der durchaus ein Recht
hat, zu seinem Geld zu kommen, intervenieren, einschreiten, und derzeit ist es nach
anfanglichen erfolglosen Versuchen seiner Initiative Uberlassen, ob die Exekution Gberhaupt
weitergeht. Der Gerichtsvollzieher bendtigt fiir jeden Schritt einen gesonderten Antrag. Ein
weiterer Mangel — der unter anderem sicher im Interesse der Verwaltungsvereinfachung
beseitigt werden soll; das soll auch fiir die Gerichte gelten —, ist, daR die automatische
Datenverarbeitung bisher zuwenig und zuwenig effizient eingesetzt werden konnte.

Daher begruBe ich es, daf} seitens des Justizministeriums die Initiative ergriffen wurde, die
bestehenden Mangel der Exekutionsordnung zu beseitigen. Natirlich kommt dabei das Problem
auf, Herr Abgeordneter Ofner, daf, wenn man bestimmte Mangel beseitigen will, und zwar
Mangel, die zweifellos in einem grolen Ausmaf} vorkommen — was der Fachmann Ofner sicher
auch bestatigen wird —, nicht alles hundertprozentig ist, da es ein Patentrezept einfach nicht
gibt, dal® nicht sichergestelit ist, daR® die neuen Regelungen in keinem Falle zu Fehlleitungen
fuhren kénnen et cetera.

Wir haben im Ausschufl dariber gesprochen, und es wird auch Abgeordneter Ofner zugeben,
daR durch den Abanderungsantrag der Abgeordneten Fuhrmann und Schwimmer aufgezeigte
Méngel, mogliche Méangel, Befiirchtungen — es waren keine wirklichen Mangel, was die
Exekutionsordnung anbelangt, sondern es waren Befiirchtungen — vorweggenommen wurden
und auch mit der Anderung der ZivilprozeRordnung, mit der Einfihrung der Mutwillensstrafe bei
der Mahnklage gleich ein anderer MiRstand, der in der Regierungsvorlage noch nicht beseitigt
war, mit in Angriff genommen wurde, um ihn zu beseitigen.

Ich glaube daher, daf die Diskussion durchaus fruchtbringend war und vieles miteinbezogen
hat. Ich méchte dann aber noch im konkreten auf die Bedenken des Abgeordneten Ofner
eingehen.

Ich glaube, es ist durchaus sinnvoll — wenn ich noch einmal auf den Inhalt der Novelle
zurickkomme —, dafl} der Gerichtsvolizieher mehr und vor allem selbsténdigere Aufgaben
Ubertragen bekommt. Er kann selbstandiger agieren und ist nicht in jedem Einzelschritt an die
Antréage gebunden. Im Gesetz werden Rahmenbedingungen festgelegt, im Rahmen derer der
Gerichtsvollzieher selbstandig agieren kann beziehungsweise normiert ist, wann er Weisungen
des Gerichtes einzuholen hat.

Die Novelle vereinfacht das Exekutionsverfahren, und das ist vor allem jener Punkt, weshalb
Abgeordneter Ofner meint, es kdnnte mit groRer krimineller Energie oder Phantasie angesetzt
werden, es konnten die boswilligen, verlassenen Freundinnen und Freunde, die b&sartigen
Nachbarn zu der bosartigsten Waffen Gberhaupt greifen, namlich einen Unbeteiligten mit
Exekutionen berfallen.
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Ich glaube, dalR das Potential von méglichen boswilligen, mutwilligen Tétern nicht Uber das
entsprechende juristische Wissen verfiigt, um einen formgerechten Antrag dieser Art einbringen
zu kénnen. Sie waren nach wie vor auf die Mithilfe des Gerichtes angewiesen oder eben auf die
Mithilfe eines Juristen, der ihnen hoffentlich sagen wird, daf} sie sich strafbar machen, wenn sie
so etwas in Angriff nehmen.

Auch das Gericht wird demjenigen, der kommt und von einem Exekutionstitel phantasiert, den
es gar nicht gibt, bevor es ihm hilft, den Antrag zu formulieren, sehr wohl einmal sagen: ,Zeigen
Sie mir einmal den Exekutionstitel! Wenn Sie die Rechtskraftbestatigung nicht mithaben, zeigen
Sie mir die Klage, zeigen Sie mir das Urteil"* Dann wird der Gerichtsbeamte schon mi3travisch
werden, wenn der b¢swillige Tater lberhaupt nichts in der Hand hat, das auf einen
Exekutionstitel hindeutet. (Abg. Dr. Ofner: Das schickt er ja mit der Post!) — Um es mit der Post
zu schicken, muR er es schriftlich formulieren, und dazu braucht er juristische Grundkenntnisse
oder wahrscheinlich die Hilfe eines Juristen. So verbreitet ist die Kenntnis, wie man den
vereinfachten Exekutionsantrag einbringt, bei den verlassenen Freunden und Freundinnen und
bei den bosartigen Nachbarn nicht.

Wenn jemand unbedingt wissen will, wie er mit Hilfe des Gerichtes jemandem ganz boswillig und
bosartig schaden kann — das haben wir im Ausschuf’ diskutiert ~, dann hat er mit Hilfe eines
Kopierers Gelegenheit, etwas viel Schlimmeres zu produzieren. Wenn er das mit falschem
Namen an das Gericht schickt, kdnnte er es im Prinzip heute schon machen.

ich méchte das hier nicht n&her erbrtern, denn ich will keine Anleitungen flr derartige
Dummheiten geben. (Abg. Dr. Fuhrmann: Noch dazu immunisiert!) Ja, richtig. Ich werde mich
huten, soiche Anleitungen vom Rednerpult aus zu geben.

Ich verstehe durchaus auch, dall Kollege Dr. Ofner Bedenken oder Einwendungen hat, daR in
Zukuntft der Verpflichtete vorher von der Exekution verstandigt wird. Wir wissen natdrlich alle aus
der Praxis, daf es den Schuldner gibt, der weif3, wie er sich Exekutionen entzieht, ndmlich den
Schuldner, der genau weil}, die Exekution droht, und dem sofort nichts mehr in der Wohnung
gehort; als Profi hat er auch alles parat, um das unter Beweis zu stellen.

Ganz so uberraschend ist eine Exekution fir den Verpflichteten ja auch heute schon nicht. Es
mul} vorher einen Exekutionstitel gegeben haben. Er muRl vorher einen Bescheid erhalten
haben, aufgrund dessen er verpflichtet ist.

ich glaube, daf} jene Anzahl von Verpflichteten, die das allerletzte Stiick, das gepfandet werden
kénnte, wegrdumen, kleiner sein wird als jene Anzahl von Verpflichteten, die die letzte Chance
ergreifen, die peinliche Amtshandlung des Gerichtsvollziehers, die peinliche Prozedur des
~Kuckuck*-Aufklebens, zu vermeiden, und ihre Verpflichtungen doch noch zu erfullen versuchen.
Das gilt vor allem auch fur Lohnpfandungen. Ich glaube, bevor der Dienstgeber mit
Unannehmlichkeiten belastet wird — wir alle wissen, wieder aus der Praxis, dal} das gerade bei
nicht stabilen Arbeitsverhaitnissen unter Umst&nden bis zur Gefahrdung des Arbeitsplatzes
fahren kann ~, wird der Schuldner, der diese Folgen vermeiden will, die letzte Gelegenheit
ergreifen und seiner Verpflichtung nachkommen.

Wenn wir — ich wei3, wir missen auch daran denken — bei Gesetzentwiirfen nur daran dachten:
Was ist das Schlimmste, was jetzt passieren kann, was ist das Bdseste, was sich jeder einfallen
lassen kann?, dann muiRten wir Reformen in diesem Bereich eigentlich Gberhaupt bleiben
lassen, dann dirften wir nur zu mehr Strenge hin verdndern. Aber auch dann wiirden
wahrscheinlich die Profis genau wissen, wie sie dieser Strenge entkommen k&nnen, und der —
Anfahrungszeichen — ,ansténdige® Schuldner und Verpflichtete hatte das Nachsehen. Man
miRte dann den Schuldturm einfihren, wenn man wirklich nur an den bosartigsten
Verpflichteten, an den b&sartigsten Schuldner denkt, den man sich Uberhaupt vorstelien kann.

Wenn ich jetzt davon absehe, dal® meiner Einschétzung nach relativ viele Verpflichtete die letzte
Chance, dem Gerichtsvolizieher, dem ,Kuckuck® zu entgehen, ergreifen und doch noch zahlen
werden, ist insgesamt die Novelle — das solite auch der Rechtsanwalt Dr. Ofner anerkennen —
ein Schritt dorthin, die Kosten der Exekution auch fiir den Verpfiichteten herabzusetzen. Wir alle
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wissen von den Fallen, daB sich jemand blédsinnigerweise etwas bestellt, das er eigentlich gar
nicht haben wollte, und dann meint, er braucht es nicht zu bezahlen, und dann verurteilt wird, zu
Recht verurteilt wird. Hatfte er es nicht bestellt oder hatte er die Bestellung ordnungsgeman
storniert oder zurlickgeschickt oder von den Mdglichkeiten des Konsumentenschutzgesetzes
Gebrauch gemacht — das machen die Leute zum Teil nicht —, hatte er keinen Exekutionstitel.
Jetzt hat er aber einen Titel, jetzt mu er zahlen. Er zahit nicht, es kommt zur Exekution. Die
Exekution geht beim erstenmal ins Leere, weil er nichts oder fast nichts hat, was exekutiert
werden kénnte. Es kommt noch einmal ein Antrag, es muB noch einmal ein Anwalt einschreiten.
Am Ende muR er statt 2 000 S 6 000 S oder 7 000 S bezahlen, etwas, was auch sehr schwer,
selbst dem, der sich schuldhaft in diese Situation begeben hat, beizubringen ist. Wenn wir hier
die Kosten herabsetzen kdnnen, ist das, glaube ich, insgesamt eine recht gute MaRnahme, die
wir hier ergreifen.

Ich mochte nicht unerwahnt lassen, dal die Exekutionsordnung auch den Katalog der
unpfandbaren Sachen den heutigen Lebensverhaitnissen anpafit. Ich hoffe, daR wir wenigstens
darin konform gehen, daR folgendes nicht unbedingt zu den pfandbaren Sachen gehtren muf:
Haustiere, zu denen der Besitzer eine gefuhisméRige Bindung hat, Lernbehelfe, Therapiemittel
und Familienportraits oder gleichwertige Erinnerungsstiicke ohne wertvolle Rahmen und
Fassungen. Natarlich, wenn sich das Bild der Grotante in einem wertvollen Goldrahmen mit
Diamantenbesatz befindet, dann ist der Rahmen sehr wohl pfandbar, das Portrait der Groftante
verbleibt aber dem Verpflichteten.

Ich glaube — um noch einmal darauf zuriickzukommen —, der Ab&nderungsantrag, der von OVP
und SPO eingebracht wurde, ist dazu geeignet, MiRbrauche auszuschlieen und vielen, wenn
auch nicht allen Bedenken Rechnung zu tragen, weil das Gericht die Vorlage des
Exekutionstitels zu verlangen hat, wenn es Bedenken hegt, ob ein soicher Gberhaupt vorliegt,
also wenn die Geschichten so abenteuerlich sind, wie sie in den Ofner-Beispielen dargestellt
werden.

Die Mutwillensstrafe ist eine Mindeststrafe von 1 000 S, wenn mutwillig Exekutionsantrage
gestellt werden, die nicht gestelt werden dirften. Ich habe schon erwdhnt, daf wir im
Mahnverfahren ebenfalls eine Mutwillensstrafe gegen Uberklagungen einfuhren. Dort ist, glaube
ich, wahrscheinlich unbemerkt, der MiBbrauch zum Teil gréRer gewesen, als er in Zukunft selbst
bei Eintreten der Beflirchtungen von Ofner sein kénnte.

Ich glaube, daf es insgesamt gesehen eine gute Novelle zur Exekutionsordnung, eine wichtige
Reform ist; eine Reform, die wahrscheinlich mehr Menschen betrifft, als wir im Augenblick
glauben. Wir werden daher dieser Exekutionsordnungs-Novelle gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es ist 2 Minuten vor 16 Uhr. Ich glaube, daB es nicht sinnvoll ist,
jetzt die Debatte fortzusetzen und nach 120 Sekunden wieder abzubrechen.

Ich wirde daher um 16 Uhr mit dem Beginn der dringlichen Anfrage fortsetzen. Als erste zu
Wort gelangen wird die Begrunderin der dringlichen Anfrage.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt, Hans Helmut Moser und Partnerinnen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend katastrophale medizinische Zustinde in Wiener
Polizeigefangenenh&usern (1609/J)

Président Dr. Heinz Fischer: Es ist 16 Uhr. Wir gelangen im Sinne der Geschaftsordnung zur
dringlichen Behandlung der schriftlichen Anfrage 1609/J.

Da diese Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.
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Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Wie den ,Salzburger Nachrichten® vom 11. Juli 1995 zu entnehmen ist, haben sich in den letzten
Jahren in den Polizeigefangenenhdusern ,RoBau” und der Zweigstelle ,Ost‘ am Hernalser
Gurtel untragbare Zusténde in bezug auf die medizinische Betreuung der Héftlinge eingestellt. In
den beiden Gefdngnissen sind zurzeit zirka 400 Héftlinge untergebracht, davon groBteils
Auslénder, die abgeschoben werden sollen. Da die Héftlingszahlen sehr stark fluktuieren,
frequentieren pro Monat bis zu 2000 Héftlinge die beiden Gefangenenhéuser.

Far diese Héftlinge sind lediglich zwei Amtsédrzte — Dr. Alois Toglhofer und Dr. Herbert Schreil —
vorgesehen, die allerdings nicht den ganzen Tag zur Verfiigung stehen, da die Bundespolizei-
direktion Wien acht Wochenstunden fiir beide Arzte als ausreichend erachtet. Doch selbst diese
acht Wochenstunden werden von den Arzten nicht wahrgenommen, da sie auch noch
verschiedensten anderen Nebentatigkeiten nachgehen. Nach dem oben zitierten Artikel halten
sich die beiden Arzte nur eine bis maximal eineinhalb Stunden pro Tag im Hause auf. Bei einem
taglichen Neuzugang von fiinfzig bis siebzig Personen alleine im Gefangenenhaus RoBauer
Lénde bedeutet dies, dal8 die Arzte weniger als eine Minute pro Héftling zur Verfiagung haben,
um (ber die Haftfdhigkeit zu befinden. Dazu kdmen noch die schon im Haus befindlichen
Insassen, die - laut Zeitungsbericht ~ zu einem Grolteil alkohol-, medikamenten- oder drogen-
stchtig sind.

Da dieses Arbeitspensum auch objektiv gesehen nicht bewdltigbar ist, haben die beiden Arzte in
gewissenloser Weise Blankounterschriften unter &rztliche Bescheinigungen und Befunde
geleistet beziehungsweise telephonische Ferndiagnosen erstellt. Die den ,Salzburger Nach-
richten” zugespielten Papiere sind elwa dazu geeignet, eine Einweisung in eine psychiatrische
Kilinik zu begriinden und somit auch eine Eintragung in die datenschutzrechtlich bedenkliche
Geisteskrankendatei zur Folge zu haben. Weiters kénnten diese Papiere dazu verwendet
werden, etwaige MiBhandlungen von Héftlingen durch Polizeibeamte zu vertuschen oder
Jastige” Haftlinge ohne Amtsarzt fir haftunfahig zu erkidren und damit zu entlassen.

DaR die medizinische Versorgung der Héftlinge nur in Ansétzen gegeben ist, liegt auller an der
sporadischen Anwesenheit der Amtsérzte auch an den baulichen Gegebenheiten vor allem des
Gefangenenhauses ,RoBau*: Die Feststellung des Innenministeriums, dieses sei ,desolat, aber
das einzige Jugendstilgefédngnis Europas®, wird die Gefangenen nicht dariiber hinwegtrésten,
dal3 sie auf alten Matratzen und ungereinigten Decken zu schlafen haben. In sogenannten
LLaufzellen® gibt es kein flieBendes Wasser — bei derart hohen Temperaturen wie heute kommt
es laut dem ,SN"-Bericht dazu, da3 Héftlinge aus dem Spiilkasten trinken miissen. Diese
Umstande fithren mit dazu, daf3 Haftlinge in Hungerstreik treten, durchdrehen und Mithéftlinge
bedrohen.

Die Polizeibeamten werden mit diesen psychischen Belastungen umso weniger fertig, als die
Gefangenenhéuser personell krall unterbeselzt sind. Untertags miissen zwei Beamte bis zu 80
Héftlinge versorgen und beaufsichtigen, nachts ist es ein einziger. Sanitéter werden fir
Aufgaben herangezogen, fur die sie nicht ausgebildet wurden und die sie von Gesefzes wegen
auch gar nicht ausfiihren dirfen. Die Arbeitsbedingungen fur die Polizeibeamten sind schlicht-
weg unzumutbar.

Der eigentliche politische Skandal ist nicht, daR Blanko-Formulare ausgestelit und mi8braucht
wurden — das sind Gerichtsdelikte —, sondern die Tatsache, daf8 Ferndiagnosen und Medikatio-
nen offenbar tiber Jahre hinaus selbstverstdndiich waren, ohne daB sich die von den
Ubelstdnden betroffenen Menschen (kranke Héftlinge, vollig alleingelassene Sanitdter und
Polizisten) innerhalb ihrer Hierarchie dagegen zur Wehr setzen konnten, wollten oder durften.

Daf3 nun ein geplagter Polizeiinsider (und die ,,SN“-Berichterstattung 18t nur diesen Schiufl zu)
die Notbremse zieht und anonym in die Medien geht, zeigt erneut, daf8 Kritik von unten in der
starren, parteidominierten Hierarchie der Exekutive noch immer nicht méglich ist. Und das ist —
abgesehen vom politischen Skandal - ein tiefgreifendes Strukturproblem. Die mangeinde Bereit-
schaft seitens der Exekutive, diese Probleme zu erértern und in der Folge zu Iésen, zeigt sich
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auch in der Aussage des Wiener Polizeiprésidenten Peter Stiedl, wonach Blanko-Befunde ,weit
weniger gefdhriich als Blankowechsel oder Blankoschecks“ seien. Damit wird wieder einmal
versucht, akute Méngel zu verharmlosen, anstelle sie zu beseitigen.

Die é&rztliche Betreuung im Polizeigefangenenhaus dient also offenbar seit Jahren nicht der
Gesundheit der Héftlinge, sondern nur der schriftlichen Absicherung der Exekutive, wenn einmal
.was passiert”. Damit verletzt sie aber gleichzeitig das Grundrecht eines jeden Héftlings auf
medizinische Betreuung.

Aus diesen Griinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende
Anfrage:

1. Kénnen Sie die in dem zitierten Zeitungsartikel angeftihrten Vorwirfe beststigen
beziehungsweise wie ist der aktuelle Stand in dieser Angelegenheit?

2. Seit wann sind Ihnen diese Zustédnde in den beiden Polizeigefangenenhéusern bekannt?

3. Warum hat es so lange gedauert, bis diese Zustédnde publik wurden, obwohl! zumindest einer
der Arzte bereits seit mehreren Jahren in den Anstalten tétig ist?

4. Waren dem Chefarzt der Wiener Polizei Dr. Kurt Seher diese Zustinde bekannt? Von wem
und wann wurde ihm dartber Meldung erstattet?

5. Wenn ja, warum hat er nichts getan, um diese abzusftellen?

6. Wenn nein, sind Sie der Meinung, dal8 Dr. Seher seine Aufsichtspfiicht ausreichend
wahrgenommen hat?

7. Waren dem Wiener Polizeiprdsidenten Dr. Peter Stiedl beziehungsweise seinem Vorgénger
diese Vorgénge bekannt?

8. Wenn ja, warum wurde nichts unternommen, diese Zustédnde zu beseitigen?

9. Wenn nein, sind Sie der Meinung, da3 der derzeitige und frithere Polizeiprasident ihre
Aufsichtspflicht ausreichend wahrgenommen haben?

10. Welcher Abteilung der Bundespolizeidirektion Wien unterstehen die Polizeigefangenen-
hduser, und wer ist beziehungsweise war seit 1990 neben dem Polizeiprésidenten der
verantwortliche Dienstvorgesetzte?

11. Sind lhnen &hnliche Vorfélle aus anderen Polizeigefangenenhéusern bekannt?
12. Wenn ja, welche MalBnahmen haben Sie in diesen Féllen getroffen?

13. Wenn nein, werden Sie Untersuchungen auch in den anderen Gefangenenh&usern
durchfiithren?

14. Welche MalBnahmen wurden Ihrerseits gegen die beiden Amtséarzte ergriffen?

15. Sehen Sie in den genannten Vorgéngen einen Grund, die beiden Amtsérzte
beziehungsweise etwaige Mitarbeiter, denen diese Vorgénge bekannt waren, straf- beziehungs-
weise dienstrechtlich zu verfolgen?

16. Waren Sie uber die unzumutbaren Arbeitsbedingungen fiir die Polizeibeamten in den
Polizeigefangenenh&usern informiert?

17. Was halten Sie von diesen unzumutbaren Arbeitsbedingungen? Sind diese lhrer Ansicht
nach geeignet, Motivation und Engagement der Polizeibeamten zu begrtinden oder anzuheben?

18. Was werden Sie tun, um diese skandalésen Zustande zu &ndern?
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19. Wie viele Haftlinge waren zum Stichtag 10. 7. 1995 in allen Polizeigefangenenh&gusemn
untergebracht, und wie viele davon bedurften einer &rztlichen Betreuung, aufgeschliisselt nach
Bundesléndern?

20. Wie viele Amtsérzte gibt es fir die einzelnen Gefangenenhé&user in den Bundesiéndern,
aufgeschlisselt nach diesen?

21. In welchem StundenausmaR sind die Amtsérzfe in den anderen Polizeigefangenenhdusern
angestellt?

22, Wieviel medizinisches Personal steht den Polizeigefangenenhéusern, aufgeschliisselt nach
Bundesléndern, zur Verfiigung?

23. Wie ist die Zahl der Amtsérzte in den Polizeigefangenenhé&usern im Vergleich zu &hnlichen
Einrichtungen im Ausland?

24. Wie viele Untersuchungen an Héftlingen finden jéhrlich, aufgeschlisselt nach Bundeslén-
dern, statt?

25. Wie viele Diagnosen auf Haftunféhigkeit werden pro Jahr, aufgeschlilsselt nach Bundes-
landern, erstelit?

26. Wie viele Félle von amtséarztlichen Bescheinigungen fiihren pro Jahr und aufgeschltisselt
nach Bundesléndern dazu, da8 Héftlinge in die Geisteskrankendatei aufgenommen werden?

27. Sehen Sie in den Geschehnissen um die ,Blanko-Einweisungen“ nicht einen geeigneten
AnlaRB, die datenschutzrechtlich bedenkliche Geisteskrankendatei endgditig abzuschaffen?

28. Werden Sie die laut ,Salzburger Nachrichten tatsachlich vorgekommenen Zwangseinwei-
sungen in die Psychiatrie ohne é&rztliche Anwesenheit iiberpriifen lassen?

29. Wie viele Félle von Anzeigen wegen MiBhandlung von Strafgefangenen wurden aufgrund
von Befunden dieser beiden Arzte niedergelegt?

30. Halten Sie das Gehalt der beiden Arzte fir die erbrachten Leistungen fiir entsprechend? Wie
hoch ist es?

31. Welche nebenamtlichen Tétigkeiten (iben die beiden Arzte aus, wann und von wem wurden
diese genehmigt?

32. Halten Sie acht Wochenstunden fir eine adéquate medizinische Betreuung der Héftlinge
und zusténdigen Beamten fiir ausreichend?

33. Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der geringen Anwesenheit der beiden Arzte und
dem hohen Bedarf an Psychopharmaka in den betroffenen Anstalten?

34. Wie viele Psychopharmaka werden Osterreichweit in den Polizeigefangenenhéusern verteilt?

35. Ist eine Steigerung bei den verabreichten Arzneimitteln, insbesondere den Psychopharmaka,
in den letzten Jahren feststellbar?

36. Was halten Sie davon, dal3 die Sanitéter in den betroffenen Polizeigefangenenhéusern
Aufgaben tubernehmen miissen, die eigentlich den Arzten vorbehalten sind?

37. Was werden Sie tun, um dies in Zukunft zu verhindern?

38. Wie wird sichergestellf, daB8 in akuten Notféllen, speziell in der Nacht, eine addquate
arztliche Versorgung der Hiéftlinge gewéhrieistet ist?

39. Stimmt es, da8 Verletzungen aus behaupteten MiBhandiungen von Gefangenen mittels
Blankoattesten diagnostiziert wurden?
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40. Werden Sie nachtraglich solchen Vorwdrfen nachgehen?

41. Entspricht die medizinische Ausstattung der Polizeigefangenenh&duser dem aktuellen Stand
der Medizin beziehungsweise der medizinischen Technik?

42. Werden Patienten, die mit einer ansteckenden Krankheit infiziert sind, in den Polizei-
haftanstalten gesondert behandelt und untergebracht?

43. Gibt es Richtlinien fir die Dauer einer Visite im Rahmen der Polizeigefangenenhé&user?

44. Ist bekannt, von wem die Formulare mit den Blankounterschriften effektiv verwendet
wurden?

45. Ist die Behauptung richtig, dal8 suizidgeféhrdete Personen aufgrund dieser Blankoformulare
vorzeitig entlassen wurden?

46. Wenn ja, wie viele Félle sind Ihnen bekannt?

47. Welche Voraussetzungen muf3 ein Arzt erfillen, um in einem Polizeigefangenenhaus als
Amtsarzt tétig werden zu kénnen?

48. Stimmt es, da8 Haftlingen die medizinische Erstversorgung verwehrt wurde?

49. Was sind die hédufigsten Krankheiten und Verletzungen von Héftlingen in Polizeigefangenen-
héusern?

50. Halten Sie das medizinische Personal in den Polizeigefangenenhé&usern fir ausreichend
geschult, um Personen, die am Methadonprogramm teilnehmen, ausreichend zu betreuen?

51. Wenn nein, wie werden Sie dies in Hinkunft gewéhrieisten?

52. SchlieBen Sie MiBbrauch bei der Bestellung von Arzneimitteln durch Beamte der Polizei-
gefangenenh&user aus, auch wenn die Bestellungen laut Zeitungsbericht von den Beamten
selbst ausgefiilt wurden?

53. Wer kontrolliert in Abwesenheit des Amtsarztes die Abgabe von Medikamenten an die
Héftlinge?

54. Erhalten Auslédnder, deren Abschiebung unmittelbar bevorsteht, eine andere medizinische
Betreuung als sonstige Insassen?

55. Wie bewerten Sie diese Vorfélle im Zusammenhang mit dem Image der Exekutive in der
Offentlichkeit?

56. Wie kénnen Sie gewéhrieisten, dal Insassen von Polizeigefangenenh&usern nicht in ihren
Grundrechten verletzt werden?

57. Sind Sie nicht auch der Meinung, da3 die Lésung der angefihrten Probleme wichtiger wére
als die Einfihrung neuer Fahndungsinstrumente wie Lauschangriff und Rasterfahndung?

In formeller Hinsicht wird die Behandlung der vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachten
Anfrage zum frihestméglichen Zeitpunkt verlangt.

hkhdk

Président Dr. Heinz Fischer: Ich erteile als erster Fragestellerin zur Begriindung der Anfrage
Frau Abgeordneter Dr. Schmidt das Wort.

16.01
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Waren es nicht die ,Salzburger Nachrichten" gewesen, ich héatte es nicht geglaubt, was in den
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letzten beiden Tagen liber die beiden Polizeigefangenenhduser Rolau und Hernalser Gurtel
berichtet wurde. Es sind da Zusténde beschrieben worden, von denen eigentlich niemand hatte
annehmen kénnen, daf es sie mitten in Osterreich, dafl es sie in Wien gibt. Es sind Zustsnde
beschrieben worden, wo das Wort ,Grundrecht®, wo das Wort ,Menschenrecht*, ja wo das Wort
~Respekt vor dem Menschen” zu Fremdworten degradiert wurden.

Es sind in diesen beiden Geféngnissen zurzeit etwa 400 Haftlinge untergebracht, davon zum
Gutteil Auslander. Es sind solche, die abgeschoben werden sollen, und es sind dort die
Drogensucht, die Medikamentensucht, die Alkoholsucht Bestandteile des Alitags; das weil man.
Und obwohl man dies weif3, gesteht man fiir die medizinische Versorgung dieser Menschen nur
zwei Amtsadrzte zu. Wenn es wenigstens diese zwei Amtséarzte gdbe — der Normalverbraucher
ware schon dartber entsetzt -, aber es gibt sie nicht, denn sie haben keine normale Arbeitszeit.
Nicht einmal das ist der Fall, denn die Wiener Polizeidirektion halt es fur ausreichend, fur beide
Amtsérzte acht Wochenstunden vorzusehen.

Jetzt kommt noch etwas dazu: Diese acht Wochenstunden sind bereits lacherlich und nicht ernst
Zu nehmen, aber sie werden von Mannern geleistet, die daneben noch eine Reihe von Aufgaben
haben, wo man sich schon fragen mull: Wieviel Stunden hat deren Tag? Wie sind diese
uberhaupt in der Lage, ihre Aufgabe, die bei einem Arzt noch dazu eine besonders sensible ist,
auch nur in einem MindestmaR zu erfiilen?

Ich darf vorlesen, welche Funktionen der eine Arzt, Herr Dr. Toglhofer, sonst noch hat — im
tbrigen ist er angeblich auch als méglicher Nachfolger des Chefarztes der Wiener Polizei im
Gesprach —; Er ist Amtsarzt in der Nationalbank, er ist Impfbeauftragter der Gemeinde Wien, er
ist Schularzt an einer Berufsschule, er ist sachverstandiger Arzt der Sozialversicherung, und er
verrichtet auch zusétzlich noch Dienste im Rahmen des Arztenotdienstes.

Der zweite Arzt hat zusétzlich auch noch eine gutgehende Praxis. Es sei ihm gegénnt.

Aber genau das ist der Punkt: Hier liegt namlich der Systemfehler. Denn genau das, daR es da
Arzte gibt, die Amterkumulierer sind, die Aufgaben Ubernehmen, die fir niemanden erfiilibar
sind, genau das ist der Punkt des Ubels. Das haben wir auch in anderen Bereichen schon
gehort. Wir héren das auch zum Beispiel aus dem Bereich des Bundesheeres.

Es wird seit Jahren einem Zustand zugeschaut, der offensichtlich deswegen nicht ernst
genommen wird — und das unterstelle ich jetzt insbesondere bei diesen beiden Gefange-
nenhdusern -, weil es ja ,nur* um Auslander geht, weil es ja vielleicht ,nur* um Schubhéftlinge
geht, wo man froh ist, wenn man die Sache auf die billigste, auf die einfachste, auf die
zeitdkonomischste Weise erledigen kann. Und im (ibrigen — sie sind ja selber schuld. Sie
gehéren ja nicht zu den sogenannten Anstandigen, denn sie haben ja etwas angestellt, sonst
waéren sie nicht dort.

Anders kann ich mir nicht erkldren, daf} man bei derartigen Dingen zuschaut, wenn nicht das
irgendwo im Hinterkopf steckt oder vielleicht sogar ganz offen ausgesprochen wird.

In einer solchen Situation — und dartiber werden wir uns wohl alle einig sein — ist es fir diese
beiden Amtsarzte gar nicht maéglich, ihrer Aufgabe nachzukommen, und sie suchen daher nach
Auswegen. Und nun haben sie einen Ausweg gefunden, der nicht nur mehr als amtsmil3-
brauchsverdachtig ist, sondern der sich noch dazu in einem Bereich abspielt, der tief in die
Grundrechte des einzelnen hineingeht. Sie haben namlich Blankounterschriften geleistet fir
Ferndiagnosen, ja fur Pareres, das sind jene Zeugnisse, die zur zwangsweisen Einweisung in
eine Krankenanstalt berechtigen, und sie haben es damit ermdglicht, dal eine Unzahl von
Psychopharmaka an die Betroffenen ausgeteilt wird, weil — auch das hat einer so richtig ehrlich
gesagt — man die Leute irgendwie ruhigstellen muf}, damit man Uberhaupt einen ordentlichen
Dienstbetrieb aufrechterhalten kann.

Eine solche Situation ist unertraglich, und sie ist nicht deswegen unertraglich, wie ich aus
Presseaussendungen des einen oder anderen Abgeordneten hier im Hause entnehmen kann,
weil damit ermdglicht wurde, dal Schubhéftlinge pldtzlich in die lllegalitdt untertauchen. Nicht
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das ist das Problem. Das Problem ist, daB man mit Menschen in menschenunwdardiger Weise
umgegangen ist, dal man ihnen die arztliche Versorgung entzogen hat, dal man mit ihren
Grundrechten verantwortungslos umging, daR es vollig egal war, ob jemand zwangsweise in
eine Krankenanstalt eingewiesen wurde und ob er damit auch in eine Kartei kam — diese Kartei
ist seit Jahren bekannt —, in die sogenannte GES-Kartei, eine Kartei, die noch dazu handisch
gefuhrt wird, daher Giberhaupt keinem Datenschutz unterliegt und aus der man auch nicht mehr
herauskommt. Wenn irgend jemand sagt, es erfolge in regelm&Bigen Abstinden eine
Durchsicht, sodafl jemand, wenn er zehn Jahre nicht auffallig war, er durchaus die Chance hat,
gestrichen zu werden, dann muB ich sagen, ist das ein Zufallsprodukt. Es gibt Gberhaupt keine
gesetzliche Regelung dafur, und es passiert auch in den seitensten Fallen.

Was es aber wiederum bedeutet, in einer solchen Kartei drinnen zu sein, dartiber zerbricht sich
offensichtlich auch niemand den Kopf. Das bedeutet nattrlich eine persénliche Diskriminierung
im beruflichen Leben, im Privatieben. Man bekommt Probleme, wenn man einen Flihrerschein
machen oder die Ausstellung eines Waffenpasses beantragen will, wenn man verschiedene
andere Dokumente haben will. Und man kommt nicht nur in diese GES-Kartei hinein, wenn man
wirklich psychisch auffallig ist, ndmlich in einer Form, da} sich ein Krankheitsbild ergabe,
sondern man kommt auch zum Beispiel hinein, wenn man einen Selbstmordversuch
unternommen hat, und man kommt hinein, wie wir jetzt auf erschreckende Weise demonstriert
bekommen, wenn irgend jemand ,seine Ruh* haben will im Polizeigefangenenhaus und wenn er
die Blankounterschrift eines Arztes dazu benutzt, um jemanden zwangsweise in eine
Krankenanstalt zu bringen, weil man ihn dann los ist und weil dann dort die Versorgung
jedenfalls mit einem selber nichts mehr zu tun hat. Und da ist es einem dann ganz egal, ob so
jemand dann auch noch in einer Kartei festgehaiten ist.

Dazu kommt noch etwas: Diese Zusténde sind bekannt. Man muB die verschiedenen Dinge
aufschlisseln, die alle bekannt sind, zum Beispiel die Vorgangsweise, wie man in eine
Krankenanstalt zwangsweise eingewiesen werden kann und wie manche Arzte damit umgehen,
wie locker sie mit Grundrechten umgehen. Das habe ich schon in meiner Tatigkeit in der
Volksanwaltschaft erlebt. Und ich erinnere mich an viele Félle, und es verging kein Jahr, in dem
nicht mindestens ein Fall berichtet wurde — es war sehr schwierig, den MiRstand wirklich
festzustellen —, in dem jedenfalls ein lockerer Umgang mit Grundrechten behauptet wurde.

In dieser Zeit wurde auch der Innenminister, der damals nicht Einem geheien hat, darauf
hingewiesen, dafl Amtsé&rzte sogar Ferndiagnosen stelien und ein soiches Parere vom
Verfassungsgerichtshof als rechtswidrig erkannt wurde, als rechtswidrig deswegen, weil ein
Parere nur dann rechtsgiltig ist und seine rechtliche Wirkung entfalten kann, wenn ihm ein
persodnlicher Kontakt zwischen Arzt und Betroffenen vorangegangen ist, wenn auch tats#chlich
eine Untersuchung stattgefunden hat. Ich erinnere mich gut, dal® auch damals — und das war
das Bedauerliche — der Innenminister erst einmal zuriickhaltend reagiert hat, indem er so getan
hat, als wére das nicht weiter schlimm. Erst Gber nachhaltige Vorhaltungen hat er zugesagt, die
Beamten darauf hinzuweisen, daf} kinftig mit Einweisungen sorgfaltiger umgegangen werden
muB.

Ich weil? nicht, was aus diesem Hinweis, was aus der seinerzeitigen Anweisung geworden ist,
wenn derartige Dinge, wie wir sie jetzt lesen, in diesen beiden Gefangenenh&usern passieren
kdnnen.

Wenn man weiter liest, dal’ im Jahr 1991 und im Jahr 1992 Informationen an die Dienstbehérde
gegangen sind, dann fragt man sich: Wie hat diese das aufgenommen? Welche Veranlassungen
wurden getroffen? Aber eigentlich ist die Antwort sehr schnell gegeben, wenn man liest, wie der
neue Polizeiprasident Stiedl heute darauf reagiet. Er sagt namlich: Das ist durchaus
unangenehm, aber das hat nicht diesen Stellenwert, der jetzt in die Diskussion hereingetragen
wird, denn eigentlich sind Blankoschecks viel schlimmer.

Wenn dies das Versténdnis der betroffenen Beamten ist, wie man mit Grundrechten umgeht,
namlich dall das eine hochgespielte Sache sei und es sei ja viel drger, wenn jemand einen
Blankoscheck ausstellt, dann mu man sich vor jedem weiteren Instrumentarium fiirchten, das
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man dieser Sicherheitsbehdrde in die Hand gibt. Und genau das ist der Punkt! (Beifall beim
Liberalen Forum und beij den Griinen.)

Genau das, Herr Bundesminister, ist der Grund, warum wir es nicht bewenden lassen wollen bei
einer Diskussion, die sich auf der medialen Ebene, namlich auf Zeitungsebene, abspielt. ich
glaube vielmehr, dal wir hier im Parlament dariiber reden missen, und habe Ihnen daher eine
Reihe von Fragen gestelit, deren Beantwortung sicher aufwendig fir ein Ministerium ist. Aber
das muR die Grundlage dafiir sein, um wirklich in eine Sachdiskussion liber die Notwendigkeiten
bei der Sicherheitsbehdrde, bei der Exekutive zu kommen. Wir geben uns nicht mit
Spiegelfechterei, die ein Nachvoliziehen von Meinungsumfragen ist, zufrieden. Wir geben uns
nicht nur nicht damit zufrieden, sondern genau das Gegenteil ist der Fall. Diese Miistande
gehdren abgestellt.

Hier mul man die Konsequenzen ziehen und schauen, welche Reformen notwendig sind. Das
muB der Ausgangspunkt fir eine Exekutivreform sein. Das mufl der Ausgangspunkt fir eine
Reform der Funktion der Amtsé&rzte und der Betreuung der Héftlinge durch die Amtsérzte sind.
Das muf der Ausgangspunkt fir die Frage sein: Wie gehen wir denn mit Auslandern um, die in
Schubhaft sitzen, die danach einfach auf die Stralle gestellt und der lllegalitat dberiassen
werden und so in einen Strudel hineinkommen, aus dem sie nie wieder herausfinden kénnen?

Das sind die eigentlichen Probleme, aber nicht das von lhnen geschaffene — wie soll ich sagen?
— Horrorszenario einer ohnméachtigen Polizei. Das heif}t, das Horrorszenario haben nicht Sie
geschaffen, Sie lassen sich nur leider in diese Sache so einbinden und bestitigen damit den
Eindruck, als waren die neuen Instrumentarien Lauschangriff und Rasterfahndung das einzig
Notwendige, um wieder Sicherheitsgefiihl, Ordnung und Grundrechtsverstandnis in diese
Gesellschaft zu bringen. Genau das Gegenteil ist der Fall!

Diese GES-Kartei ist deswegen so wichtig zu erwahnen, weil aufgezeigt wurde, wie schnell
etwas passieren kann und wie millbrauchlich mit den Grundrechten umgegangen wird. Ich
erinnere mich an Aussagen des ehemaligen Chefs des Datenschutzrechtes Veselsky, der
gesagt hat, dal® er froh sei Uber EU-Richtlinien, weil diese EU-Richtlinien die Grundrechts-
verletzungen, die jetzt in Osterreich so selbstverstandlich sind, hoffentlich beseitigen werden. Er
hat zum Datenschutz Anmerkungen gemacht, die in der Aussage gegipfelt haben:
Lauschangriff, groRer Lauschangriff, Rasterfahndung ~ nur iiber meine Leiche! Und er ist auch
zurckgetreten und hat das Feld jemand anderem tberlassen.

Wir haben bis heute ein Meldegesetz, das dieser EU-Richtlinie nicht entspricht. Wir haben bis
heute ein Hauptwohnsitzgesetz, das dieser EU-Richtlinie nicht entspricht. Und wir haben bis
heute eine Kartei mit einem tiefen Eingriff in die Privatsphare des einzelnen, mit einem tiefen
Eingriff in die Grundrechte, wo keiner etwas daran findet, dall bis heute das Datenschutzrecht
auf diese Kartei, die sowieso in ihrer Notwendigkeit einmal hinterfragt werden muf, nicht
Anwendung findet. Und das ist es, was ich nicht nur als so bedauerlich empfinde, sondern was
auch so betroffen macht, namlich daB nur dann, wenn derartige Skandale als Spitze eines
Eisberges durch eine Zeitung aufgedeckt werden, Uberhaupt jemand einmal Stellung dazu
bezieht.

Herr Minister! Sie haben zwar — und das ist Ihnen durchaus anzurechnen — ohne Beschonigung
gesagt: Diese Zustdnde sind inakzeptabel. Es geht uns daher auch Uberhaupt nicht darum,
Vorschub zu leisten, dall man mit diesem Skandal wieder an diesem Innenminister kratzen
kann. Es geht um diese Zustande. Aber Ihre Glaubwirdigkeit wird daran gemessen werden, was
Sie darunter verstehen, wenn Sie sagen: Das ist inakzeptabel. Denn schéne Worte brauchen wir
von einem Minister wirklich nicht. Jetzt geht es darum, welche Konsequenzen Sie ziehen, wann
Sie sie ziehen und ob Sie sie nur punktuell ziehen in dem einen oder anderen Fall, wo Sie nicht
aus kénnen, oder aber ob Sie jene Systemfehler bereit sind zu beseitigen, die namlich die
Ursache von all dem sind. Sie werden daran gemessen, ob Sie einmal an die Wurzel gehen und
nicht nur oben polieren, damit es im Moment halt vielleicht schén ausschaut. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

www.parlament.gv.at



46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 111 von 216

110 / 46. Sitzung 12. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt

Herr Minister! Sie haben genauso wie wir alle oder wie die meisten hier gelesen, wie lhre Leute,
fur die Sie verantwortlich sind, auf diese Vorkommnisse reagiert haben. Es steht zu lesen, sie
hatten gesagt, man wollte eigentlich mit diesen Ma3nahmen nur den Dienstbetrieb vereinfachen.
Das muf? man sich einmal vorstellen, da3 das nach diesen Ereignissen jemand iiber die Lippen
bringt: Man wollte eigentlich nur den Dienstbetrieb vereinfachen.

Man sagt weiter: Eine umfassende medizinische Versorgung - sie geben durchaus zu, daf das
nicht moglich ist — miisse erst einmal politisch gewollt sein. Und jetzt gebe ich schon zu: Das ist
wahr. Es geht daher darum, welche Konsequenzen wir aus diesem Skandal ziehen.

Sie haben gesagt, ein Amtsarzt zu sein, sei ein Full-time-Job. Und wir geben lhnen recht. Genau
das ist es. Die Amterkumulierung von Amtsérzten im besonderen — es gibt auch noch andere
Funtionére, die derartiges konzentrieren — muB3 ein Ende haben, weil damit der Auftrag, den sie
tibernommen haben, in keinster Weise erfillt werden kann. Und daher liegt es jetzt nicht an
lhnen, zu warten, ob bei dem einen oder anderen disziplindrrechtliche oder vielleicht sogar
strafrechtliche Maf3nahmen ergriffen werden, sondern es geht um das, was Sie darliber hinaus
tun. Und da brauchen Sie auch keine Berichte abzuwarten. Da ist nadmilich jetzt Feuer auf dem
Dach. Da wire es jetzt notwendig, zu sagen: Wir haben Handlungsbedarf!, nicht in den anderen
Fragen, wo man sagt: Wir brauchen neue Instrumente, und daher miissen wir jetzt Gber den
Sommer schnell entsprechende Vorlagen ausarbeiten.

Ich frage Sie wirklich: Wollen Sie Ihre Kréfte binden lassen fiur den groBen Lauschangriff, fur die
Rasterfahndung, wofir nicht nur keine Notwendigkeit besteht, sondern deren Effizienz auch
ernsthaft bestritten wird, statt dal Sie lhre Kréfte bindeln und diese MiRstdnde abstellen, dal
Sie jetzt eine Exekutivreform ausarbeiten lassen, da® Sie jetzt Neuregelungen fur die Amtsarzte
ausarbeiten lassen, daf} Sie sich jetzt mit der Gewerkschaft auseinandersetzen und sagen: Das
geht iberhaupt nicht anders, wenn ein Amtsarzt herkommt, dann ist es ein Full-time-Job. Dann
hat er 40 Stunden hier zu sein. — Das erwarte ich von lhnen. Aber jetzt nicht schieben und
sagen: Warten wir einmal, was vielleicht bei irgendwelchen dienstrechtiichen Verfahren
herauskommt, bei allfalligen MaBnahmen beziehungsweise bei allfalligen Uberprafungen.

ich gebe schon zu, es ist notwendig, vorher noch zu Uberpriifen, ob die beiden Amtsérzte, um
die es hier geht, noch bleiben kénnen. Aber welche Systemanderungen Sie durchfuhren, wird
davon mit Sicherheit nicht abhangen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir haben diese Anfrage auch deswegen gestellt, weil wir es offensichtlich mit Personen zu tun
haben, die keinerlei Sensibilitét fur die Rechte und Werte von jenen Menschen, mit denen sie
umgehen, haben. Und wir erwarten uns daher aus lhrer Anfragebeantwortung Aufkldrung, vor
allem aber auch den Hinweis auf die direkten Konsequenzen.

Wir glauben auch, daf das ein AnlaR sein kdnnte, eine Enquete-Kommission einzuberufen, die
auf der einen Seite die Sicherheit aligemein, auf der anderen Seite die Zustande in diesen
Haftanstalten, die aber auch die Konsequenzen fiir die ausléandischen Mitbarger, die dort
inhaftiert sind und dann auf die Strafle gestellt werden, beleuchtet. Es ist ein Kreis, der sich
schlieRt: eingeliefert zu werden, einen Uberbelag in einem Gefangnis zu haben, der nicht mehr
bewdltigt werden kann, kein Personal zu haben, das auch betreuen kann, egal, ob das nun
Beamte mit arztlicher Ausbildung oder einfach Aufsichtsbeamte sind, daher die Leute einfach fur
haftunfahig zu erklaren und wieder auf die StraRe zu stellen, illegal zu lassen und damit in die
Krimininalitat zu treiben, wieder aufzunehmen - wenn man Gliick hat, dann kommen sie nicht
nach Wien, sondern in ein anderes Bundesland, damit verteilt man sie —, das ist nichts weiter als
ein Verteilungsmechanismus, der mit Menschenrechten nichts zu tun hat.

Herr Bundesminister! Wir haben eine dringliche Anfrage gestellt, in der schriftlich festgehalten
ist, wo wir die Problempunkte sehen. Wir erwarten uns von lhnen Taten und nicht schéne Worte.
ich bin daher neugierig, was Sie jetzt anzukindigen haben, vor allem darauf, was Sie uns
bezuglich des Berichtes erzéhlen werden, von dem wir in der Zeitung gelesen haben, daR er
heute vorliegen soll. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

16.21
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der dringlichen Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.21
Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf zu

Beginn um Geduld bitten, denn die Antwort wird relativ lange ausfallen, wie es der Zahi der
Fragen entspricht. Ich m&chte einige Bemerkungen vorausschicken.

Uber die problematische Situation im Polizeigefangenenhaus Wien, insbesondere was die
bauliche Ausstattung und teilweise auch die personelle Situation betrifft, ist in den letzten Tagen
einiges gesagt und auch geschrieben worden. Ich méchte die Gelegenheit nitzen, einmal auf
die Griinde der heute gegebenen Situation einzugehen.

In den ausgehenden achtziger Jahren hat das Polizeigefangenenhaus Wien zusehends an
Bedeutung verloren. Uberlegungen gingen dahin, daR nur mehr ein kieiner Teil des Gebaudes
als Gefangenenhaus gebraucht werden wiirde. In den Jahren 1989 und 1990 allerdings kam es
zu einer tiefgreifenden Anderung der politischen Situation. Durch die Offnung der Ostgrenzen
sah sich Osterreich mit einer véllig veranderten Situation konfrontiert. Die einsetzenden
Wanderungsbewegungen aus den Staaten des ehemaligen sogenannten Ostblocks haben dazu
gefthrt, daR das Polizeigefangenenhaus plétzlich in einem groRen AusmaR zu einem Schwer-
punktschubgefangnis wurde.

Das Gebdude hat damit eine Verwendung erfahren, die der fritheren Konzeption nicht
entsprach. Seit dieser Zeit sind Uberlegungen zu einer Renovierung des Geb&udes beziehungs-
weise zu einem volligen Neubau angestelit worden. Die Renovierung des Gebaudes wiirde
mehr als 100 Millionen Schilling kosten, ein Neubau wahrscheinlich eine halbe Milliarde

Schilling.

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist der 97. Tag meiner Amtstatigkeit. Es versteht sich
von selbst, daB in dieser Zeit nicht alle Fragen von mir gesehen beziehungsweise alle Probleme,
sofern sie vorhanden sind, geldst werden kénnen. Dies gilt umso mehr, als es sich um sehr
kostenintensive Vorhaben handelt.

lch méchte nicht versdumen, sehr deutlich zu sagen, daB eine Reihe von Ma3nahmen bereits
von meinem Vorgénger in Gang gesetzt worden ist, daf} eine Reihe von Sanierungsmafnahmen
im Polizeigefangenenhaus bereits durchgefiihrt wurden. ich méchte hier nur beispielsweise die
Verbesserungen in der Gefangenenhauskuche oder die Schaffung mehrerer Sprechmdoglichkei-
ten im Besucherbereich erwahnen.

Auch fiir das Jahr 1995 sind umfangreiche Verbesserungsmafinahmen vorgesehen, so etwa die
Errichtung von Krankenrevieren, die Installation von Haftlingsbadern oder die Sanierung von
Zellen. Ich bin mir bewuBt, daf} wir mit diesen MaRnahmen von einem optimalen Zustand weit
entfernt sind. Ich selbst habe das Gefangenenhaus zu Beginn meiner Amtszeit besucht und
habe veranlaft, dal weitere Verbesserungen durchgefiihrt werden. So wird sich das innenmini-
sterium in den kommenden Budgetverhandlungen dafir einsetzen, daf} eine eigene Budgetpost
geschaffen wird, um die Haftlinge mit den notwendigen Gutern des taglichen Gebrauchs besser
versorgen zu kénnen.

Ich méchte aber auch heute und hier die Gelegenheit ergreifen, eindeutig und unmifiverstandlich
klarzustellen, dal der o&sterreichische Grundrechtsstandard fur alle im Land befindlichen
Osterreicher und Burger anderer Staaten zu gelten hat. Eine menschenwiirdige Behandlung ist
ein Mindeststandard, der fir alle Menschen — gleichgliltig, ob sie bei uns Aufnahme finden oder
nicht — zu wahren ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP, der Grinen und
des Liberalen Forums.)

Ich werde mich daher mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln dafir einsetzen, daf3 Osterreich
hier nicht hinter dem Standard anderer europdischer L&nder zurickbleibt.
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ich glaube allerdings auch, daR wir in unsere Uberlegungen zu den Auslandergesetzen auch die
Praxis der Schubhaftverhdngung und die Frage, wie lange die Schubhaft im Einzelfall dauern
soll, einbeziehen sollen. Hiefiir werden die Beratungen im Unterausschull des Innenausschus-
ses einen geeigneten Rahmen bieten.

Zu den konkret heute und hier angesprochenen Fragen bezlglich der Betreuung der Haftlinge
kann ich sagen, da@ ich selbstverstindlich — so wie Sie — an einer restlosen Aufklérung der
Vorwdrfe interessiert bin. Eine genaue Untersuchung ist eingeleitet worden, und ich werde daftr
sorgen, daf die notwendigen Konsequenzen im organisatorischen und im personellen Bereich
gezogen werden.

Hohes Haus! Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, daB der Bericht der ,Salzburger
Nachrichten* vom 11. Juli 1995 AnlaBl zu einer dringlichen Anfrage ist. Die Angelegenheit ist
dringlich und bedarf klarer Konzepte und eindeutiger Mallnahmen. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP,)

Um auf die konkreten Vorwirfe einzugehen: Das bisherige Verstdndnis der Aufgaben der
Amtséarzte in Polizeigefangenenhausern in Wien war, daB sich ihre Funktion darauf zu
beschranken hatte, die Haftfahigkeit der in Haft genommenen Personen festzustellen. Das aber
ist bloR ein Punkt, iber den zu diskutieren ist. in Wahrheit geht es um mehr.

Zu fragen ist etwa, ob das Konzept, das dem polizeigrztlichen Dienst zugrunde liegt, noch
zeitgemaR ist. Es ist aber auch zu fragen, ob akzeptiert werden kann, dafl in Anstalten wie den
Polizeigefangenenh&usern kein standiger arztlicher Dienst vorhanden ist.

Eines ist klar: Wenn auch der Staat das Recht hat, Personen, die sich illegal in Osterreich
aufhalten, wieder auBer Landes zu schaffen, so hat er doch die Pflicht, dabei das gelindeste
noch zum Ziel fuhrende Mittel anzuwenden. Und er hat die Pflicht, ein Mindestmafl an Respekt
vor der Person und damit in erster Linie auch deren korperliche und gesundheitliche
Unversehrtheit zu gewahrieisten. Heute wird das durch das System der amtsarztlichen
Versorgung, de facto durch die Rettungsérzte, erfillt.

Ich habe unter dem Eindruck der derzeitigen unbefriedigenden Situation den Auftrag gegeben,
ein Konzept zu entwickeln, das erstens sicherstellt, dal eine medizinische Mindestbetreuung
rund um die Uhr gegeben ist, und das zweitens vorsieht, dall im Hintergrund ein Team -
zusammengesetzt aus verschiedenen Facharzten mit ihren Qualifikationen — eingerichtet wird,
auf dessen Know-how im AnlaBfall zurlickgegriffen werden kann.

Jedenfalls aber kann es nicht nur um die Feststellung der Haftfahigkeit, sondern muf es auch
um eine angemessene medizinische Betreuung der Haftlinge gehen.

Wir massen im dbrigen davon ausgehen, daR viele der Probleme, die unter den Bedingungen
der Schubhaft entstehen, nicht primér somatischer Natur sind, sondern aus der besonderen
psychischen Situation heraus erkiérbar sind. Auch dafir ist Vorsorge zu treffen, aber auch
teilweise bereits getroffen worden. Ich werde bei der Einzelbeantwortung noch néher darauf
eingehen.

Hohes Haus! Erlauben Sie, daR ich nunmehr zur Beantwortung der 57 an mich gerichteten
Fragen komme.

Zur Frage 1:

Samtliche im zitierten Zeitungsartikel angefiihrten Vorwurfe werden einer genauesten Prifung
unterzogen. Das zusténdige Sicherheitsbiro hat bereits am 11. Juli 1995 Einvernahmen mit den
im Artikel namentlich genannten Amtsarzten Dr. Téglhofer und Dr. Schreil durchgefiihrt. Im
Laufe des heutigen Tages wird mit der sukzessiven Einvernahme samtlicher im Polizeige-
fangenenhaus Dienst versehender Sanitater begonnen.
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Im Zeitraum Februar 1995 bis zum gestrigen Tag ist es nach dem derzeitigen Wissensstand in
drei Fallen dazu gekommen, dal im Polizeigefangenenhaus inhaftierte Personen aufgrund einer
arztlichen Bescheinigung nach § 8 des Unterbringungsgesetzes in ein Krankenhaus Uberstelit
worden sind. Die Untersuchung dieser Félle, die Einvernahme der involvierten Personen
beziehungsweise die Frage: Kam es Uberhaupt zu einer tatséchlichen Unterbringung? — all das
stellt einen ersten Schwerpunkt der Erhebungen dar.

Von seiten des Sicherheitsbiiros werden die Erhebungsergebnisse in Kirze der Staatsanwalt-
schaft Wien zwecks Uberprifung der Vorwirfe beziehungsweise Erteilung von Auftrégen
tibermittelt werden.

Es ist richtig, dal Beamte des Sicherheitsburos einen Ordner mit verschiedenen Formularen,
auf welchen sich lediglich Unterschriften der Amtsérzte befanden, sichergestellt haben. Dieser
Ordner war im Arztzimmer des Polizeigefangenenhauses verwahrt.

Zur Frage 2:

Mir sind die Vorwirfe erstmals am Freitag, den 7. Juli, bekanntgeworden, und ich habe
daraufhin umgehend die zusténdigen Beamten mit der Untersuchung beauftragt.

Zur Frage 3:
Ich verweise auf die Antwort zur zweiten Frage.
Zu den Fragen 4 und &:

Laut Mitteilung der Bundespolizeidirektion Wien waren Dr. Seher, dem Chefarzt der Bundes-
polizeidirektion Wien, die im Zeitungsartikel formulierten Vorwdirfe vor dem 11. Juli 1995 nicht
bekannt, jedoch wurde er noch am selben Tage durch den Herrn Polizeiprésidenten von Wien in
die zu treffenden MalBnahmen und deren Erérterung miteinbezogen.

Zur Frage 6:

Hermn Dr. Seher als Chefarzt der Bundespolizeidirektion Wien kommt sowohl! die fachliche als
auch die dienstliche Aufsicht tGber samtliche Polizeiamtséarzte dieser Behérde zu.

Ob es zu einer Verletzung dieser Aufsichtspflichten gekommen ist, kann wohl erst nach
Feststehen des aufgrund der Erhebungen ermittelten Sachverhalts beurteilt werden.

Zur Frage 7:

Dem Wiener Polizeiprasidenten Dr. Stiedl waren diese Vorgange nicht bekannt, ebensowenig
seinem Vorgénger.

Zur Frage 8:
Ich verweise auf die Antwort zur Frage 7.
Zur Frage 9:

ich bin der Meinung, daf® sowohl der derzeitige als auch der frihere Polizeiprasident ihre
Aufsichtspflicht wahrgenommen haben.

Schon wahrend der Amtsperiode des vormaligen Polizeiprasidenten Dr. Bégl wurde eine Reihe
von Malnahmen durchgefiihrt beziehungsweise begonnen, weiche die zugegebenermafien
schwierige Situation im Polizeigefangenenhaus Wien beziehungsweise in beiden dafur verwen-
deten Geb&uden verbessern konnten beziehungsweise noch verbessern werden.

Die Probleme resultieren grofitenteils daraus, daB das Polizeigefangenenhaus in der RoRauer
Lénde eine sehr alte Bausubstanz aufweist und andererseits von den raumlichen Kapazitaten
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her dem Anstieg der Anzahl inhaftierter Personen — teilweise auch fiir andere Behdrden — nicht
adaquat standhalten kodnnte.

Als MaRnahmen sind anzufiihren:

Installierung einer Arbeitsgruppe Polizeigefangenenhaus zur Koordination der das Polizeigefan-
genenhaus betreffenden Projekte.

Es wurde begonnen, vorerst mit den Sanitadtern Supervisionen, das heif}t psychologische
Betreuungsrunden, durchzufiihren, um eine Hilfestellung bei deren schwierigen Arbeitssituation
zu leisten.

Im Rahmen einer im Jahr 1992 unter Mithilfe der Personalvertretung ersteliten Prioritatenliste
erfolgte eine schrittweise bauliche Sanierung des Polizeigefangenenhauses RoRauer Lande.

Ein eigener Kontaktbeamter konnte die Verbesserung der Kommunikation zwischen dem
Polizeigefangenenhaus Wien und den Fremdenpolizeilichen Behdrden, vor allem dem Fremden-
polizeilichen Biro der Bundespolizeidirektion Wien, erméglichen. Eine wesentliche Aufgabe
dieses Kontaktbeamten besteht auch darin, Schubhéftlinge psychisch zu betreuen.

Eigene ,Krankenreviere®, welche hdhere hygienische Anforderungen erfullen, werden gebaut.
Zur Frage 10:

Das Polizeigefangenenhaus Wien ist eine von 14 Organisationseinheiten, welche direkt dem
Leiter der Prasidialabteilung untersteht. Seit 1990 Ubte der am 1. Februar 1993 verstorbene
Hofrat Muzier die Funktion des Leiters der Préasidialabteilung aus, ab 13. April 1993 der jetzige
Polizeiprasident von Wien Dr. Peter Stiedl.

Zu den Fragen 11, 12 und 13:

Aus anderen Polizeigefangenenh&usern sind mir &hnlich gelagerte Vorfille nicht bekannt. Aus
diesem Grunde erbrigt sich ein Eingehen auf die Fragen 12 und 13.

Zur Frage 14.

Nach Vorliegen erster Erhebungsergebnisse wird unverziglich von seiten des Polizei-
prasidenten eine Entscheidung tber disziplindre Malnahmen getroffen werden. Als Sofortmaf3-
nahme versehen Dr. Téglhofer und Dr. Schreil keinen Dienst im Polizeigefangenenhaus.

Zur Frage 15:
Ich verweise hier im wesentlichen auf die Antwort zur ersten Frage.
Zu den Fragen 16 und 17:

Die psychische Betreuung der Beamten soll durch das Projekt ,Supervision* erfolgen. im Zuge
des Sanierungsprogrammes wurden unter anderem die den im Polizeigefangenenhaus Roflauer
Lande Dienst versehenden Beamten zur Verfligung stehenden Sanitarraume erneuert.

Zur Frage 18:

Die arztliche Versorgung der im Polizeigefangenenhaus angehaltenen Personen wird durch die
sofortige Installierung eines &rztlichen Permanenzdienstes verbessert.

Die in den ,Salzburger Nachrichten® vom 11. Juli 1995 abgebildeten medizinischen Unter-
suchungsgerate sind nicht in Verwendung.

Der Chefarzt der Wiener Polizei, Dr. Seher, wurde vom Polizeiprasidenten angewiesen,
umgehend eine Besichtigung beider Gebaude des Polizeigefangenenhauses durchzufithren und
einen entsprechenden Bericht vorzulegen.
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Am 14. Juli 1995 findet eine Begehung des Polizeigefangenenhauses RoRauer Lande durch den
Chefarzt des Bundesministeriums fur inneres, Dr. Morz, unter anderen statt.

Im dbrigen habe ich veranlaflt, dall ab sofort alle Haftlinge in Zusammenarbeit mit der TBC-
Fursorgestelle der Gemeinde Wien auf Tuberkulose untersucht werden.

Zur Frage 19:

Da es hier um eine Serie von Zahlen geht, wiirde ich darum ersuchen, mir eine Gesamtantwort
zu erlauben. Ich werde Ihnen dann die schriftliche Antwort, die eine detaillierte Aufstellung der
Gesamizahl der Héftlinge pro Polizeigefangenenhaus und darliber, wie viele sich davon in
arztlicher Betreuung befinden, enthéilt, ausfolgen.

Die Gesamizahl der im Bundesgebiet angehaltenen Haftlinge betragt zum Stichtag 784. Davon
befinden sich 97 in &rztlicher Betreuung.

Zur Frage 20:

Im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien obliegt insgesamt 41 Amtsarzten — davon iben zwei
ausschlieBlich diese Tatigkeit aus — die medizinische Betreuung der im Polizeigefangenenhaus
angehaltenen Haftlinge. Die in den Polizeigefangenenhdusern der dbrigen Bundespolizei-
direktionen inhaftierten Personen werden von den Arzten des bei jeder Bundespolizeidirektion
eingerichteten Polizeiamts&rztlichen Dienstes —~ das sind Amtsarzte, Vertragsarzte, Honorarérzte
— anlaBbezogen medizinisch versorgt.

Die jederzeitige Erreichbarkeit der obangefiihrten Arzte des Polizeiamtsarztlichen Dienstes ist
gewdhrleistet.

Im Zusténdigkeitsbereich der Sicherheitsdirektion Vorariberg ist der Verwaltungsarrest Biudenz
eingerichtet.

Die Anzahl der Amtsérzte, aufgeschllUsselt nach Bundesiéndern, betragt in Wien 41 ~ 2 {iben
ausschlielllich diese Tdtigkeit aus, 39 alternierend —, in Niederdsterreich 11, in Oberdsterreich
12, in der Steiermark 12, in Salzburg 13, in Kamnten 10, in Tirol 9, im Burgenland 3 und in
Vorarlberg 2. Jene zwei in Vorarlberg tGiben ausschlieflich diese Tatigkeit aus.

Zur Frage 21:

Da -~ wie bereits zur Frage 20 ausgeflihrt — die medizinische Betreuung beziehungsweise
Versorgung der in den Polizeigefangenenhdusern Inhaftierten von den jeweiligen Polizeiamts-
arztlichen Diensten — ausgenommen Bundespolizeidirektion Wien — nach gegebenem Anial
neben den sonst diesen Organisationseinheiten Ubertragenen drztlichen Tatigkeiten wahr-
genommen wird, ist eine zeitlich bestimmte Anwesenheit der Amtsarzte ausschlieflich in den
Polizeigefangenenh&usern aus personellen und ékonomischen Grinden nicht vorgesehen.

Die beiden im Polizeigefangenenhaus der Bundespolizeidirektion Wien verwendeten Arzte
hatten 10,5 Stunden Dienstleistung pro Woche zu erbringen.

Zur Frage 22:

Auch hier geht es ausschlieflich um die Verlesung von Zahlen, namlich um die Relation von
arztlichem zu nichtarztlichem Personal.

In Wien sind, wie schon gesagt, 41 Arzte und 18 Personen des nichtérztlichen Hilfspersonals
tatig. In Niederdsterreich ist das Verhdltnis 11 zu 15, in Obertsterreich 12 zu 16, in der
Steiermark 12 zu 13, in Salzburg 13 zu 6, in Kérnten 10 zu 5, in Tirol 9 zu 21, im Burgeniand 3
zu 6 und in Vorarlberg 2 zu 3.
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Zur Frage 23:

Diesbezuglich exakte Vergleichszahlen liegen derzeit nicht vor. Nach Umsetzung der von mir
angeordneten Maf3nahmen wird allerdings ein Europastandard gegeben sein.

Zur Frage 24:

Auch zur Frage 24 kann ich mangels Bestehens entsprechender statistischer Daten keine
Antwort geben.

Zur Frage 25:

Auch hieriiber kann ich keine Auskunft geben, da eine diesbeziigliche statistische Aufzeichnung
nicht gefuhrt wird. Untersuchungen auf Haftfahigkeit erfolgen in Entsprechung der einschlégigen
Vorschriften im wesentlichen auf Basis der Polizeigefangenenhaus-Hausordnung, jedenfalls bei
der Aufnahme in das Polizeigefangenenhaus und auch dann, wenn wahrend der Haft
entsprechende Anzeichen wahrgenommen werden, die die Haftfahigkeit in Frage stellen.

Zur Frage 26:

Diesbezuglich ist ebenfalls momentan eine Beantwortung nicht méglich. Ich werde mich
bemuhen, diese Frage moglichst rasch schriftlich zu beantworten.

Zur Frage 27:

Zur Frage der RechtmaRigkeit der ,Chefarztlichen Karteien* der Bundespolizeidirektionen hat
schon mein Amtsvorgénger in Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat Srb
und Freundinnen Nr. 2481/J/XVIII. GP darauf hingewiesen, daf} die Datenschutzkommission mit
BeschluR vom 13. Oktober 1983 die Aufzeichnungen der Bundespolizeidirektion Wien fiir
gesetzeskonform befunden hat.

Als Materiengesetze, zu deren Voliziehung die Bundespolizeidirektionen, aber auch die
Bezirksverwaltungsbehdrden Informationen ber Amtshandlungen nach den §§ 8 und 9 des
Unterbringungsgesetzes bendtigen, sind das Unterbringungsgesetz selbst, die Strafprozef’-
ordnung und jene Materiengesetze zu nennen, in denen die Erteilung einer Bewilligung an die
Voraussetzung der VerldRlichkeit oder geistigen Eignung eines Menschen gekniipft wird (zum
Beispiel § 17 des Waffengesetzes, § 64 KFG und § 25 der Gewerbeordnung).

Ich weifl mich in dieser Angelegenheit mit dem Vorsitzenden des Datenschutzrates, Prasidenten
Walter Strutzenberger, einer Meinung, dal} es zur Fortfuhrung der Chefarztlichen Evidenzen der
Schaffung einer gesetzlichen Grundiage bedarf, und bin fur das am 10. Juli 1995 veré&ffentlichte
Angebot des Datenschutzrates, den Entwurf einer Regierungsvorlage auf die Ubereinstimmung
mit den Grundsatzen des Datenschutzes zu tberprifen, durchaus dankbar.

Zur Frage 28:

Ob es zu solchen Einweisungen tatsachlich gekommen ist, werden die laufenden Erhebungen
zeigen. Durch das Sicherheitsbiiro werden jedenfalls die Falle der Einweisungen von im
Polizeigefangenenhaus angehaltenen Personen nach dem Unterbringungsgesetz zurlck-
verfolgt.

Zur Frage 29:
Hiezu liegen keine Hinweise vor.
Zur Frage 30:

Der Bezug von Dr. Téglhofer und Dr. Schreil ist aufgrund der einschldgigen gesetzlichen
Normen vorgegeben.
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Zur Frage 31:
Herr Dr. Téglhofer Ubt zus&tzlich folgende genehmigte nebenamtliche Tatigkeiten aus:

1. Heranziehung zur Erstellung arztlicher Gutachten nach dem Kraftfahrgesetz, genehmigt durch
das Personalbiiro am 5. Oktober 1987.

2. Notarzt des Roten Kreuzes per 8. Janner 1988, genehmigt durch das Buaro fir
Dienstrechtsangelegenheiten und Schulung.

3. Selbstandige Erwerbstatigkeit als praktischer Arzt (8. Janner 1988, genehmigt durch das Buro
fur Dienstrechtsangelegenheiten und Schulung).

4. Praxisvertretung fir Arzte in Wien beziehungsweise Wiener Neustadt (8. Janner 1988,
genehmigt durch das Buro fur Dienstrechtsangelegenheiten und Schulung).

5. Teilzeitbeschaftigter Schularzt der Gemeinde Wien und Tatigkeit im Rahmen des Arztenot-
dienstes (14. Dezember 1988, genehmigt durch das Biiro fir Dienstrechtsangelegenheiten und
Schulung).

Im Falle des Dr. Schreil ist eine amtliche Nebentatigkeit zu nennen, die Heranziehung zur
Erstellung arztlicher Gutachten nach dem Kraftfahrgesetz (7. Oktober 1976, genehmigt nach
Einholung der Zustimmung des Polizeiprasidenten durch das Personalblro).

Zur Frage 32:

Nein. Durch die Installierung des arztlichen Permanenzdienstes im Polizeigefangenenhaus wird
die medizinische Betreuung der Haftlinge jedenfalls verbessert.

Zur Frage 33:

Ein Zusammenhang zwischen der Anwesenheit der Polizeiamtsarzte im Polizeigefangenenhaus
Wien und dem Bedarf an Psychopharmaka ist fir mich nicht ersichtlich.

Zu den Fragen 34 und 35:

Die Verabreichung von Medikamenten in den Polizeigefangenenh&usern erfolgt im Rahmen der
arztlichen Eigenverantwortung. Die Notwendigkeit solcher Verabreichungen unterliegt nicht der
behdrdlichen Kontrolle. Demgeman existieren auch keine statistischen Daten hieriiber.

Zu den Fragen 36 und 37:

fch bin der Auffassung, daR den Arzten vorbehaltene Tatigkeiten diesen vorbehalten bleiben
missen. Ich werde daher alles daransetzen, dal dieses Prinzip beachtet und gegebenenfalls
durchgesetzt wird.

Zur Frage 38:

Bisher durch Rufbereitschaft, kinftig durch den einzurichtenden oder jetzt eingerichteten
Permanenzdienst.

Zu den Fragen 39 und 40:

Diesen Vorwirfen wird im Rahmen der Erhebungen durch das Sicherheitsbiro mit allem
Nachdruck nachgegangen.

Zur Frage 41:

Die medizinische Ausstattung im Bereich der Polizeigefangenenh&user wird laufend nach dem
entsprechenden Bedarf erganzt und erneuert. Sie entspricht den Anforderungen, die an die
medizinische Betreuung in diesen Einrichtungen gestelit werden.
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Im laufenden Jahr wird aus Kreditmitteln des Bundesministeriums fiir Inneres mit der Schaffung
entsprechender Krankenstationen in den Polizeigefangenenh&usern RofRauer Lande 5-9 und
Hernalser Gurtel 6-12 begonnen, die die Untersuchung der Haftlinge beziehungsweise eine
herkdmmliche Hauskrankenpflege ermdglichen sollen.

Auch fur die Beschaffung der erforderlichen medizinisch-technischen Gerate wurden im
Bundesvoranschlagentwurf 1996 die entsprechenden Veranlassungen getroffen.

Zur Frage 42:

Solche Patienten werden gesondert behandelt und untergebracht und, wenn notwendig, auch
einer entsprechenden Behandlung auierhalb der Haftanstalt zugefahrt.

Im dbrigen verweise ich auf die Antwort zur Frage 18.

Zur Frage 43;

Den Richtlinien zufolge haben solche Visiten taglich stattzufinden. Ihre Dauer richtet sich nach
den medizinischen Erfordernissen.

Zur Frage 44:

Ob und, wenn ja, von wem Formulare mit Blankounterschriften verwendet wurden, kann erst
nach Vorliegen des Erhebungsergebnisses beurteilt werden.

Zu den Fragen 45 und 46:

Diese Fragen kann ich derzeit nicht beantworten. lhre Beantwortung ist Gegenstand der
laufenden Untersuchungen.

Zur Frage 47:
Amtsarzte werden grundsatzlich zunédchst als Vertragsbedienstete aufgenommen.

Bei Abschiu® eines Aufnahmevertrages werden eine abgeschlossene einschidgige Hochschul-
bildung und die Berechtigung zur selbstdndigen Austibung des arztlichen Berufes gefordert.

Faor die Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis wird dartber hinaus die Ablegung
der Physikatsprifung (nach den Bestimmungen der Min. Vdg. vom 18. 3. 1873, RGBI. 37)
verlangt.

Zur Frage 48:

Mir liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, daR Haftlingen die medizinische Erstversorgung
verwehrt wurde.

Zur Frage 49:

Uber die Art der Krankheiten und Verletzungen von Héftlingen bestehen keine statistischen
Daten.

Zu den Fragen 50 und 51:

In der Regel solite die Aufenthaltszeit von Personen, die am Methadon-Programm teiinehmen,
im Polizeigefangenenhaus nur sehr kurz sein, sodaR eine spezielle Betreuung der bereits unter
optimaler Therapie stehenden Personen in der kurzen Zeit in den meisten Fallen nicht
notwendig wird.

Solite eine langere Anhaltung im Polizeigefangenenhaus notwendig sein, ist sicher eine
Betreuung notig.
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Es wurde mit den zustandigen Stellen der Stadt Wien vereinbart und veranlaf3t, Schulungen des
gesamten medizinischen Personals betreffend Methadon-Programmbetreuung durchzufihren.
Damit kbnnen auch Falle von langerfristiger Anhaltung optimal betreut werden.

Ebenso ist auch diesbeziglich eine weiterfliihrende Supervision des gesamten medizinischen
Personals geplant.

Zur Frage 52:

Ob ein MiRbrauch bei der Bestellung von Arzneimitteln vorliegt, werden unter anderem die
Vernehmungen der Sanitater zeigen.

Zur Frage 53:

Die Verabreichung von Medikamenten erfolgt durch die Sanitdter nach den d&rztlichen
Anweisungen der Amtsérzte im Rahmen deren fachlicher Verantwortung.

Durch die Installierung des &rztlichen Permanenzdienstes im Polizeigefangenenhaus ist
jedenfalls eine stérkere Kontrolle der Verabreichung von Medikamenten gewéhrleistet.

Zur Frage 54:

In den Polizeigefangenenhausern erhalten alle Haftlinge grundsatzlich die gleiche medizinische
Betreuung.

Zur Frage 55:

Das Image der Exekutive ist grundsatziich gut bewertet. Jingste Umfragen des Institutes flr
Trendanalysen und Krisenforschung haben ergeben, dal die Akzeptanz der Polizei eine sehr
hohe ist. So wird anerkannt, daR der Polizist in erster Linie Sicherheit gibt, beziehungsweise
wird die Polizei neben der Demokratie und der Wirtschaftslage fir die Aufrechterhaltung der
staatlichen Sicherheit verantwortlich gesehen.

Eine Studie der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft vom Mai 1995 hat gezeigt, da® im
Vergleich von elf Institutionen die Polizei das meiste Vertrauen genieft; 70 Prozent der
Befragten vertrauen der Arbeit der Polizei. Dieses Ergebnis deckt sich mit friheren Umfragen,
hat also durch aktuelle Ereignisse nicht gelitten. Selbstversténdlich muf3 man aber zur Kenntnis
nehmen, dafl jeder Fehler, der der Exekutive unterlauft, das Image der Exekutive nicht positiv
beeinflut. Die Beamten der Exekutive brauchen das Vertrauen der Bevélkerung fir ihre
schwere und leider oft auch unbedankte Aufgabe; wir missen durch ein solide Aus- und
Fortbildung, durch entsprechende Ausriistung und Arbeitsplatze sowie durch eine
verantwortliche Form der Fuhrung dafiir sorgen, dal} dieses Vertrauen erhalten bleibt.

Zur Frage 56:

Insassen von Polizeigefangenenh&dusern werden nur dann nicht in ihren Grundrechten verletzt
werden, wenn die mit der Vollziehung der einschlégigen Gesetzesbestimmungen betrauten
Mitarbeiter auf die Gewahrleistung des Grundrechtsrahmens ausgerichtet sind. Ich werde
bestrebt sein, die hiefiir erforderlichen infrastrukturellen MaRnahmen einschlieBlich notwendiger
Kontrolleinrichtungen zu schaffen und ihre Aufrechterhaltung sicherzustellen.

Abschlieend zur Frage 57:

Ich sehe keine Veranlassung, die Losung der in der Anfrage angefuhrten Probleme mit der
Frage der Einfiihrung neuer Fahndungsinstrumente wie technischer Observation und elektro-
nischer Datenverknupfung zu vermengen. Hier sind es Probleme, die einer Lésung zugefiihrt
werden mussen, die die Beamten in ihrer taglichen Arbeit, aber auch die in Verwahrung
gehaltenen Personen tagtéglich betreffen. Daflr ist es erforderlich, ihnen die entsprechende
Ausristung beizustellen, damit sie mit den neuen Herausforderungen mithalten kénnen. Die
Polizei einerseits, die Gendarmerie andererseits, braucht, weil deren Arbeit auch kinftig von
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Menschen geleistet wird, entsprechende menschliche Arbeitsplatze — Wachzimmer, Gendar-
merieposten, Kommissariate, aber auch entsprechende, zeitgemal ausgestattete Polizeigefan-
genenhauser. Andererseits haben die Haftlinge Anspruch auf eine menschliche, dem internatio-
nalen Grundrechtsstandard entsprechende Behandiung und Unterbringung.

Die Einfuhrung neuer Fahndungsmethoden wirde einem kleinen Kreis von erhebenden und
ermittelnden Beamten neue und natirlich umfassendere Mdglichkeiten bieten. Dazu bedarf es
aber einer sachlichen Diskussion, um die Chancen eines Erfoiges des Einsatzes dieser neuen
Fahndungsmethoden einer Guterabwagung mit den Gefahren eines Eingriffes in die persénliche
Integritat von Menschen zu unterziehen. Unsere Sache, die der gewahiten Politiker und die der
staatlichen Institutionen ist es, dafiir zu sorgen, daR keine Angste aufkommen, daR bestehende
Angste ernst genommen werden, daR Sicherheit erhaiten bleibt, daB ein Leben in Geborgenheit
mdglich ist. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.53

Prisident Dr. Heinz Fischer: Bevor wir in die Debatte eingehen, gebe ich bekannt, dal die
Abgeordneten Dr. Petrovic und Fraktion und Dr. Heide Schmidt und Fraktion ihr vor Eingang in
die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestelltes Verlangen, die Anfragebeantwortung 1115/AB
betreffend die Zahl und die Art der erteilten Aufenthaltsbewilligungen nach dem Aufenthalts-
gesetz 1994 zu besprechen, nunmehr schriftlich zuriickgezogen haben.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich mache darauf aufmerksam, daR kein Redner l&nger als 15
Minuten sprechen darf.

Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser.

16.53

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum) Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Zunachst: Es war eine sehr ausfihrliche
Beantwortung unserer dringlichen Anfrage durch den Herrn Innenminister. Aber ich habe
erwartet, daR Sie, Herr Bundesminister, zumindest Uber den aktuellen Stand der Causa
Toglhofer und Co. berichten werden. Wir nehmen zur Kenntnis, dafl die Erhebungen noch im
Gange sind, erwarten aber, daR Sie, sobald diese Erhebungen abgeschlossen sind, dem Hohen
Haus wieder berichten werden.

Meine Damen und Herren! Dank dieser umfassenden Beantwortung der dringlichen Anfrage war
es mdglich, sich eingehend mit den Zustanden in den Polizeigefdngnissen, im konkreten Fall in
den Polizeigefangenenhdusern in Wien, zu befassen, und wir haben auch einen
entsprechenden Einblick in den Zustand der Polizeibehérden bekommen. Ich méchte feststellen,
daR diese Beantwortung der parlamentarischen Anfrage wieder die offenkundigen Milst4dnde
innerhalb des Innenministeriums bestatigt hat und daf in der Zwischenzeit, obwohl verschie-
denen Unzulénglichkeiten bekannt waren, unzureichende MafRnahmen gesetzt worden sind.
Von 1989 an, wie der Herr Bundesminister ausgefihrt hat, bis 1995 und fir das n&chste Jahr,
1996, sind nicht wirklich wesentliche Maflnahmen in die Wege geleitet worden. Daher gilt es
wieder, einmal mehr festzustellen, dal eine umfassende Reform der Sicherheitspolizei
notwendig ist, vor allem eine innere Reform unserer Exekutive.

Das zeigt aber auch — und ich finde das wirklich bedauerlich —, daR die Exekutive von sich aus
nicht in der Lage ist, erkannte Schwéachen zu beseitigen und Veranderungen vorzunehmen, weil
eben - und ich sage das mit groRem Bedauern — die Vorgesetzten zu schwach sind, zu
uberfordert sind, offensichtlich unter ein parteipolitisches Kuratel gestelit sind und — das hat die
Beantwortung durch den Herrn Innenminister auch klar zum Ausdruck gebracht — ihre
Dienstaufsichtspflicht nicht wirklich wahrnehmen - sei es der Chefarzt der Polizei, sei es der
entsprechende Polizeiprasident. All diese Mistande hatten auffallen miissen, und ent-
sprechende Maflnahmen hatten eingeleitet werden sollen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Das zeigt aber auch, daR die Polizeibeamten schon in eine innere

Emigration gegangen sind. Sie sind bereits abgestumpft, und ich méchte auch feststellen, es
mangelt ihnen an Zivilcourage, Miksténde, die ihnen gelaufig sind, die fur sie evident sind, auch
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tatsachlich aufzuzeigen und den Vorgesetzten entsprechend zu melden. Offensichtlich erleben
wir gerade innerhalb der Polizei ein repressives System, das jede Moral und jeden Anstand
nimmt und vor allem jedes Engagement und jede konstruktive Kritik unterdriickt.

Herr Bundesminister! Wir stimmen mit lThnen Uberein: Diese Zustande sind unzumutbar, diese
Zustande sind nicht akzeptabel, sie sind skandalés, und daher haben Sie Handlungsbedarf, und
zwar umgehend. Fur mich wird es langsam unertraglich, immer wieder feststellen zu missen,
daB irgend etwas passieren muf}, um Reformschritte voranzutreiben, dal} es einen Skandal
geben muB, damit MiRstande beseitigt werden, die im wesentlichen allen bekannt sind, wenn
man nachfragt, von denen jeder weif}.

Wir haben Milstande im Strafvolizug. Gerade dieser Fall hat wieder gezeigt, dal das Verhalten
und die MaBBnahmen im Strafvolizug schlichtweg inhuman sind, sie sind menschenverachtend
und durch nichts zu entschuldigen. Ich meine, dafl derartige Zustdnde, wie sie im
Gefangenenhaus in Wien offenkundig geworden sind, unseres Landes unwirdig sind. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Wir haben auch eine Fille von MiBstinden bei den jeweiligen Dienststellen. Wir haben dort
unzumutbare Arbeitsbedingungen, wir haben eine sténdige physische und psychische
Uberforderung der Beamten, und wir haben — ich habe das schon vorhin erwahnt — ein totales
Versagen der Vorgesetzten. Ich bedaure, da? man feststellen mufl: Wenn das der Polizeialltag
ist, dann sind wir mit unserer Sicherheitsexekutive schon tief gesunken.

Jetzt ist mit diesem Skandal im Bereich der Sicherheitsdirektion Wien das MaR voll, weil gerade
die Sicherheitsdirektion Wien schon bisher sehr skandaltrachtig war. Ich habe einige Auszuge
aus Pressemeldungen mit und werde nur die Uberschriften kurz voriesen:

,BOgl erkennt Fehler bei der Polizei: Erkenntnis nach verpfuschtem Einsatz bei der
Mahnwache®, ,Kripoleiter beglinstigt die Ostmafia und Gurtelbo“, ,Der intrigantenstadl —
Sicherheitsbiro Wien; Geheimdokumente belegen die internen K&mpfe der Polizeichefs, Arbeit
der Polizei — die Bewdiltigung der internen Intrigen“, ,Kriminalbeamte schossen auf der Jagd
nach Erpressern, unbeteiligte PKWs werden beschadigt’, ,Wirbel bei der Eliteeinheit".

All diese Vorkommnisse, all diese Zustande fallen in den Bereich der Bundespolizeidirektion
Wien. Herr Bundesminister! Das sind keine Einzelfélle mehr, sondern das ist der Ausdruck eines
kranken Systems. Das ist ein Sumpf, und der muf} trockengelegt werden.

Der Arzteskandal ist, wie bereits erwahnt, nur die Spitze eines Eisberges. Meiner Ansicht nach
ist das Ganze unertraglich. ich bin eigentlich fassungslos vor Schrecken (iber das Verhalten
dieser Arzte, dariiber, wie diese Arzte ihre Dienstaufsicht ,wahrgenommen* haben, Gber deren
Defizit an Menschlichkeit; ich méchte sogar sagen, (iber deren Verrchung der Sitten, tber deren
Mangel an Sensibilitat und auch dber deren sorglosen Umgang mit der Menschenwiirde und
uber deren fehlenden Respekt vor dem anderen, auch wenn dieser straffallig geworden oder
AuBenseiter der Gesellschaft ist. — Dies erleben wir gerade von Arzten, von denen wir ein
humanes Verhalten erwarten durfen sollen!

Man stelle sich einmal die Dienstauffassung dieser Amtsarzte vor! Der Herr Bundesminister hat
gemeint, dal ihre Dienstauffassung nur darin begrindet ware, daf? sie allein die Haftfahigkeit
festzustellen hatten. Dies, meine Damen und Herren, ist absolut unzuldssig! Selbst die
Dienstaufsicht ist unzulassig und unvollkommen wahrgenommen worden, aber diese Amtsarzte
sind sogar so weit gegangen, dal sie Blanko-Einweisungen in die Psychiatrie ausgestellt und
unterschrieben haben und dann im Wege von telephonischen Ricksprachen und von
telephonischen ,Diagnosen” Einweisungen vornehmen lie3en.

Fur mich ist solch ein Verhalten untragbar, und ich haite es flr duRerst zynisch, wenn das dann
,begrundet” wird mit der Bemerkung, daf ja die eigentliche Einweisung in die Psychiatrie von
anderen Arzten, von Arzten der Anstalt vorgenommen wurde.
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Das ist wirklich ungeheuerlich! Dazu kommt noch, da diese Einweisung in die Psychiatrie die
Eintragung in die Geisteskrankendatei zur Folge hat, die ungesetziich ist, auch wenn, wie Sie
vorhin gemeint haben, Herr Bundesminister, ein diesbezuglicher Beschlul des Datenschutz-
rates vorliegt. Ein derartiges Verhalten ist ein schweres Dienstvergehen! Ich meine daher, daR
dies ein Grund ist, das Dienstverhéitnis dieser Arzte umgehend zu iésen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wir erwarten von lhnen, dafl Sie heute hier
eine klare Aussage zu dieser Datei machen und sich bereit erkigren, daftir zu sorgen, da} diese
Dateien, die ungesetzlich sind, umgehend aufgeldst werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Durch die Blanko-Befunde, die ausgestellt wurden, ist der MilRbrauch
bereits vorprogrammiert, und der MilBbrauch kommt dann auch tatsadchlich vor; das war
zumindest Zeitungsberichten zu entnehmen. Es ist schon &uflerst bedenklich, wenn man zu
derartigen Mitteln greift, um auf der einen Seite mégliche Beschwerden gegen Polizeibeamte
vom Tisch wischen und auf der anderen Seite lastige Insassen fur haftunféhig erkldren und
wieder entlassen zu kbnnen.

Faktum ist — und das ist das Bedaueriiche! —, daR eine derartige Vorgangsweise Gberhaupt
moglich war, auch wenn sie in einzelnen Fallen nicht immer so gehandhabt wurde. Das ist der
eigentliche Skandal! Das ist eine Ungeheuerlichkeit, die unbedingt auch abgestellt gehort.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie werden bei der Abstellung dieser Milstande nicht sehr
erfolgreich sein, denn den beiden leitenden Herren, die diesen Auftrag bekommen haben, dem
neuen Polizeiprasidenten Dr. Stiedl und dem Chefarzt der Wiener Polizei Dr. Seher, muB ja
diese Situation bekannt gewesen sein. Herr Dr. Seher ist ja Chefarzt, er ist der
Dienstvorgesetzte, der Fachvorgesetzte der beiden Amtsarzte in den beiden Polizeigefangenen-
hausern. Ich frage mich: Hat sich Herr Dr. Seher mit seinen Arzten nicht auseinandergesetzt?
Hat er mit ihnen nie ber die Situation, die in den beiden Polizeigefangenenh&usern herrscht,
gesprochen?

Wenn nein, dann liegt ein klares Vergehen und eine klare Verletzung seiner Dienstpflichten vor.
Wenn ja, warum hat er dann keine MaRnahmen dagegen gesetzt?

Dasselbe trifft auch fur den neuen Polizeiprasidenten Dr. Stiedl zu, denn, wie Sie es ja
dargestelit haben, Herr Bundesminister, war Herr Dr. Stiedl der Chef der Prasidialabteilung der
Bundespolizeidirektion Wien und als solcher Vorgesetzter und verantwortlich fir die Polizei-
gefangenenhauser. Ich frage mich: Hat sich dieser Vorgesetzte nie um seinen nachgeordneten
Bereich gekimmert? Hat sich dieser Vorgesetzte nie um jene Bereiche, fiir die er tatsachlich
verantwortlich ist, gekiimmert und hat er sie nie besucht? Denn: Wenn er sie besucht hatte,
dann hatten ihm diese Zustande auffallen missen.

Ich meine daher, dafl Sie, Herr Bundesminister, wenn diese beiden Herren da Verbesserungen
herbeiftihren soliten, sicherlich schiecht beraten sind. Ich glaube, dal es notwendig ist, daf
seitens des Ministeriums eine entsprechende Kommission eingesetzt wird, die alle Gefangenen-
hauser dieser Republik genau Gberprift und einen Bericht dartiber an den Innenminister legt.
Aber die Reaktion der beiden Herren, vor allem jene des Polizeiprasidenten — und das ist fur
mich auch ein Indiz, dal® da nicht wirklich Verbesserungen zu erwarten sind —, war typisch. Es
war der Ausdruck des Reflexes des Systems: Wir mauern, wir wiegeln ab, und wir weisen die
Schuld anderen zu. Ich mache Sie, Herr Bundesminister, jetzt schon darauf aufmerksam, damit
Sie dann nicht enttduscht sind, wenn nach einer Zeit keine wirklichen Reformen sichtbar
werden. (Président Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

ich mochte Sie aber auf noch etwas hinweisen, Herr Bundesminister, weil es mir — auch als
Mitglied des Europarates — sehr wichtig zu sein scheint. Es hat im Jahre 1990 eine Delegation
des Europarates Osterreich besucht, und diese Delegation hat einen Bericht gelegt. Dieser
Bericht ist seit 1990 bekannt. In diesem Bericht des ,Komitees gegen Folter und Strafe” des
Europarates kommen die Polizeigefangenenhauser Osterreichs duRerst schlecht weg. Ich habe
den Bericht mit. Ich werde Ihnen und den Damen und Herren lhres Stabes dann die

www.parlament.gv.at



124 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 123

Abgeordneter Hans Helmut Moser

entsprechenden Unterlagen geben, damit man nachsehen kann. (Abg. Dr. Fuhrmann: Wir
kennen die Stellungnahme!)

Lieber Herr Kollege Fuhrmann! Wir kennen den Bericht. Sie kdnnen dann Uber die Stellung-
nahme erzéhlen.

Aber ich moéchte Sie darauf hinweisen: In diesem Bericht sind all die genannten MiRstande
dargestellt. in diesem Bericht sind kilar festgehalten die gute Situation innerhalb der Gefan-
genenhd&user des Justizministeriums und im Gegensatz dazu die unzureichenden und men-
schenunwirdigen Zustande im Bereich der Polizeigefangenenhduser. Das geht aus diesem
Bericht klar hervor. Die Kommission kam zu dem Ergebnis — ich fasse zusammen -, dal ein
schweres Risiko aller Inhaftierten vorliegt, dafl eine Gefahr besteht, bei einer inhaftierung durch
die Polizei falsch und nicht entsprechend den gesetzlichen Normen behandelt zu werden.

Das ist ein Faktum! Es sind offenkundig geworden die miserablen Zustande im Sanitatsbereich,
die miserablen Zustande bei der Behandlung der Inhaftierten, die miserablen Zusténde bei der
Unterbringung der Gefangenen. Das war schon 1990 bekannt! Doch bis dato ist nichts dagegen
geschehen — aulBer dad die Geféngniskiiche verbessert worden ist.

Aber das ist zuwenig! Daher erwarten wir von lhnen, Herr Bundesminister, umgehend
MaRnahmen, die diesem unwirdigen Zustand in unseren Polizeigefangenenh&usern ein Ende
bereiten! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Grinen.)

17.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. - Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.09

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann, auch wenn es sich um einen Oppositionsredner gehandelt hat,
nahtios an das anschliefien, was Kollege Moser vorhin gesagt hat, und méchte einleitend gleich
festhalten, dal es, was die wirklich schweren Vorwiirfe gegen die beiden Amtsérzte betrifft,
wirklich nichts zu beschdnigen gibt. Die Vorgangsweise dieser beiden Herren ist inakzeptabel!
Wer aber Jahre hinweg Blankounterschriften leistet, handelt verantwortungslos. Das findet
natirlich auch von unserer Seite keine wie immer geartete Zustimmung. Wir verurteilen das aufs
scharfste!

Ich mochte festhalten: Auch wenn die bisherigen Ermittlungen keine Hinweise darauf gegeben
haben, daR diese Blankounterschriften milbriuchlich verwendet wurden, lehnen wir eine
derartige Vorgangsweise ab. Es ist ganz klar, dal gegen die betroffenen Arzte ein
Disziplinarverfahren einzuleiten ist. Es ist auch klar, daR die Staatsanwaltschaft nach
Ubermittiung einer Sachverhaltsdarstellung aktiv werden muR. Der Herr Bundesminister hat in
seiner Anfragebeantwortung ja bestatigt, dal dem so sein wird.

Meine Damen und Herren! Aber was flir uns nicht akzeptabel ist — bei allem Respekt vor der
Kritik seitens der Opposition —, ist der Umstand, da man in diesem Zusammenhang leider
sofort wieder von ,Priigelpolizei‘, die angeblich ihr eigenes Fehlverhalten da vertuscht hat,
spricht. Da wird das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, wie es so schén heifdt. (Zwischenruf des
Abg. Hans Helmut Moser.) Ich wollte damit konkret die Feststellungen der Griinen ansprechen.

Meine Damen und Herren! Eines fallt schon auf: da® n&mlich immer dann, wenn irgendwo im
Bereich der Exekutive oder dem der Justiz ein Problem auftaucht, sofort kollektive
Beschuldigungen vorgebracht und schwerste Vorwiirfe gegen Beamte erhoben werden. Ich muf
das wirklich in aller Deutlichkeit zurickweisen: Unsere Polizei ist keine ,Prilgelpolizei‘! Unsere
Polizisten agieren mit ganz wenigen — sehr, sehr wenigen! — Ausnahmen véllig korrekt! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Vorjahr, im Jahre 1994, gab es — ich habe eine Unterlage hier —
drei Vorwirfe von MiRhandlungen; alle drei Untersuchungen wurden gemaR § S0 Strafpro-
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zeflordnung nach eingehender objektiver Prifung eingestelit. Es gab 1995 einen Vorwurf von
MiBhandlung; auch diesbeziglich wurde kein Verfahren eingeleitet. Man sieht also, meine
Damen und Herren, da® man mit verbalen Verunglimpfungen da vbllig falsch liegt. Das hat mit
sachlicher Kritik wirklich nichts zu tun.

Aber Sie lernen anscheinend nichts dazu, denn auch heute, bei einem wirklich ernsthaften Falil,
bei dem es um den Milbrauch zweier Amtsarzte geht, wird die Debatte wieder fiir einen
Rundumschlag genitzt.

Aber nun zurtick zum eigentlichen Kern der Debatte. Wir wollen, wie gesagt, nichts verharm-
losen. Es wurden ja bereits erste Konsequenzen gezogen: Die beiden Arzte versehen nicht
mehr ihren Dienst im Gefangenenhaus. Als weiterer wichtiger Schritt — der Herr Bundesminister
hat es auch angesprochen — wurde ein Permanenzdienst der Amtsarzte eingerichtet, womit
sichergestelit ist, daR® rund um die Uhr ein Mediziner zur Verfugung steht. Fir diesen Radidienst
werden alle 41 Amtsérzte in Wien herangezogen.

Dariber hinaus gibt es in den Gefangenenhdusern nun auch einen Kontaktbeamten, der bestelit
worden ist, um den betroffenen Haftlingen beratend zur Seite zu stehen; das beginnt beim
Behordenweg und geht hin bis zur Diskussion Gber sehr private personliche Probleme.

Was die Vorwiirfe betreffend den baulichen Zustand der Gefangenenhduser in Wien angeht, so
ist leider zu sagen, daB diese zu einem gut Teil stimmen. Diese H&user sind wirklich zum Teil in
einem — milde ausgedriickt — schlechten Zustand, und dagegen muB etwas geschehen, und es
geschieht auch etwas dagegen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist sinnlos, diese Tatsache, der wir uns alle bewuft sind,
hochzuschaukeln. Es ist schon investiert worden, und es wird auch heuer wieder investiert
werden. Es liegt dazu ein Investitionsplan vor, wonach in Etappen vorgegangen werden soll.
Leider geht alles ein bilchen langsam, aber es geschieht etwas. Der Herr Bundesminister hat in
seiner Anfragebeantwortung Sanierungsmafinahmen angesprochen, die vorrangig zu setzen
waren und die nun, 1995, fortgesetzt werden. Neben neuen Krankenrevieren gibt es auch neue
Abwaschbereiche. Die Gemeinschaftszellen werden saniert. Es gibt Verbesserungen im
sanitiren Bereich. Daruber hinaus werden Bereitschaftszimmer mit Dusche und WC fir die
Dienst versehenden Sicherheitswachebeamten eingerichtet. Man ist ailso bemuht, auch die
Arbeitsbedingungen fir die Exekutive zu verbessern. All das sind MalRnahmen, die bereits unter
Bundesminister Dr. Loschnak eingeleitet wurden, die nun von Bundesminister Dr. Einem zlgig
fortgesetzt werden. (Abg. Dr. Khol: Guter Mann, der L6schnak!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir alle soliten uns bemuhen, jeder sollte, wo immer er
die Moglichkeit hat, seinen Beitrag zur Verbesserung dieser Situation leisten. Es sind in Zukunft
mehr Budgetmittel zur Verfiigung zu stellen, damit diese Tatigkeit auch splrbar und merkbar
wird. Gemeinsam mit der Bundesbaudirektion ist daftr zu sorgen, daf die notwendigen
Sanierungsarbeiten rasch vorangetrieben werden, entsprechend dem vorliegenden Prioritaten-
katalog, damit es zu einer akzeptablen Situation in den Gefangenenhausern kommt. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

17.17

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Frau Kollegin Karlsson! (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Konnten Sie etwas praziser
und lauter reden. (Abg. Dr. Karlsson: Das ist der Abgeordnete, der das erste Frauenkammer-
orchester in die N&he des linksextremen Terrors geriickt hat!) Darf ich Ihnen eine Frage stellen:
Was hat das mit den Polizeigefangenenhdusern und der dringlichen Anfrage zu tun? Das
mussen Sie mir erklaren! (Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Aber ich bin gerne
bereit, Ihnen in einem Privatissimum die entsprechenden Informationen zu geben, Frau Kollegin.
(Beifall bei der OVP.)
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Hohes Haus! Wenn das stimmen solite, was seitens der Liberalen in ihrer dringlichen Anfrage an
Vorwirfen erhoben wird, wenn die dargestellte beklemmende Vision wahr sein sollte, dann ware
vieles im argen, dann hatte manches zu geschehen, dann mufte einiges neu berdacht werden.
- Ich habe bewuflt im Konjunktiv gesprochen, weil der Herr Bundesminister mit Recht gesagt
hat: Ich untersuche, und meine Mitarbeiter sind beauftragt, Ergebnisse vorzulegen, und wir
werden dann urteilen, wenn die Ergebnisse da sind. ich glaube, das ist genau der richtige Weg!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SP0.)

ich stimme mit dem Kollegen Gaal, der sich in sehr grundsatzlicher Weise mit der gesamten
Problematik auseinandergesetzt hat, tberein, wenn er in seiner Analyse den Zustand der
Gefangenenhauser und die Probleme mit der Arzteschaft und auch bei der Exekutive als
kritikwirdig erachtet. Ich mochte es aber auf den Punkt bringen und nicht generalisieren und
nicht pauschalieren, sondern ganz genau das sagen, was meine personliche Empfindung ist: Ich
habe das Gefuhl, die Liberalen versuchen es wieder einmal, allen eines driberzuwischen:
generell der Exekutive, generell den Arzten! So kann ein Vorwurf nicht stimmen! Das lassen wir
nicht auf der gesamten Exekutive sitzen! Das lassen wir nicht auf der Arzteschaft sitzen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Naturlich geht es uns auch um die Menschenwirde, Frau Kollegin Schmidt. (Abg. Dr.
Haselsteiner: Aber geh!) Genau damit habe ich gerechnet: dall uns schon wieder unterstelit
wird, wir wéaren die Ungusteln. Nur die Liberalen sind jene, die im Lichte der Weisheit stehen.
Nur wir wéren jene, die permanent die Straffalligen verfolgen. Nur wir waren jene, die kein
Gefuhl fur die Situation hatten. Wir wéren jene, die Uberhaupt die Stimmung in diesem Land
nicht fur die Osterreicher, sondern fir andere ausnitzten. Das ist genau der typische
pauschalierende Vorwurf! Das, Herr Kollege Haselsteiner, kennen wir zur Geniige. Schminken
Sie sich das ab! (Beifall bei der OVP.)

Polizeigefangenenhauser sollen auch nach unserer Diktion keine Karzer sein. Sie sollen nicht,
um es Wienerisch zu sagen, da ja die beiden Beispiele aus Wien kommen, der ,Tschumpas"
sein — -ein Wort, das aus dem jiddischen und dem zigeunerischen Dialekt in die
Umgangssprache Eingang gefunden hat. (Der Redner bemerkt den Stromausfall.) Dem
Mikrophon hat es offenbar die Sprache verschlagen! ich werde trotzdem versuchen, den Satz zu
Ende zu sprechen. Auch das habe ich noch geschafft, daR der Strom ausgefallen ist!
(Zwischenrufe: Lauter! — Abg. Ollinger: Reden Sie ruhig weiterl) Das ist hdhere Gewalt! Ich
trage es mit Gelassenheit. (Ruf bei der OVP: ... Lauschangrifff — Abg. Dr. Kostelka: Die
Redezeit 1uft! — Abg. Dr. Khol: Haben wir in diesem Haus kein Notstromaggregat? — Abg. Dr.
Kostelka: . . . kein Nottonaggregat?)

17.20

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Ich habe lberlegt, die Sitzung ohne Mikrophon
weiterzufiihren. Es gibt eine Panne beim Verstarker, die Reparatur wird zwei Minuten dauern.
Ich unterbreche daher die Sitzung fiir kurze Zeit. Die Redezeit des Abgeordneten Kiss wird
gestoppt. (Abg. Dr. Fuhrmann: Warum eigentlich? — Abg. Dr. Kostelka: Was sagt die
Geschéftsordnung?)

(Die Sitzung wird um 17.21 Uhr unterbrochen und um 17.25 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Die Anlage durfte wieder in
Ordnung sein.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, erteile Herrn Abgeordneten Kiss abermals
das Wort und halte fest, da seine offene Redezeit noch 12 Minuten betragt. Ich werde sie hier
Uber die mechanische Kontrolle Uberprifen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.25
Abgeordneter Paul Kiss (fortsefzend): Vielen Dank, Herr Prasident! Ich nehme die Zeit, die mir

noch zur Verfigung steht, gerne an, aber: Ich werde sie nicht ausschépfen. (Abg. Dr. Kostelka:
Bravo!)
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Ich sage dem Herrn Innenminister, so wie wir es bereits bei Herrn Innenminister Léschnak getan
haben, namens der OVP selbstverstandlich dort die Unterstitzung zu, wo es um Verbes-
serungen in raumlicher, organisatorischer und damit natirlich auch personelier Hinsicht geht.
Zweifelsfrei ist zu hinterfragen: Hat sich der Chefarzt richtig verhalten? Hat er seiner
Aufsichtspfiicht entsprechend Gentige getan? Es gilt das auch — ich muB dies an dieser Stelle
einbringen — fur uns. Auch wir missen diese Problematik fiir den derzeitigen Wiener Polizei-
prasidenten hinterfragen, denn als Leiter der Prasidialsektion beim Innenministerium war er
derjenige, der fur die Wiener Polizeigefangenenh&user zusténdig gewesen ist. Wir sagen dem
Herm Innenminister also all jene Unterstiitzung zu, von der wir glauben, da® der Weg in die
richtige Richtung geht. Er hat unsere Zusage, dafl er mit uns im Parlament in sehr fairer
Diskussion all jene Mallnahmen, die notwendig sind, auch mehrheitsbildend beschlieRen kann.
(Beifall bei der OVP.)

Etwas mufl ich aber abschlieRend noch einbringen, und das hat wirklich nichts mit den
Polizeigefangenenh&usern zu tun. Aber die Liberalen kdnnen es ja nicht lassen! Wir haben es
noch aus der Vorwoche, von der Sondersitzung her im Ohr, etwas, das zur Frage 57 zu sagen
ware.

Frau Kollegin Schmidt! Es kann doch nicht sein, daf man zwei so verschiedene Paar Schuhe,
wie einerseits die Probleme im Zusammenhang mit den Polizeigefédngnissen und andererseits
das unverhéltnismaRig grofere Problem der Bek&ampfung der organisierten Kriminalitat und des
Terrorismus, in einen Zusammenhang bringt! Das hat doch tberhaupt nichts miteinander zu tun!
Das ist eine fiur mich unversténdliche Verquickung! Das weisen wir entschieden zuriick! (Beifall
bei der OVP.)

Frau Kollegin Schmidt! AuBerdem kann ich nur wiederholen: Sie und lhre Kolleginnen und
Kollegen haben offensichtlich die Lektion immer nach nicht gelernt! Sie unterschatzen noch
immer, was die organisierte Kriminalitdt will. Sie wissen offensichtlich noch immer nicht, was
Terrorismus will. :

Wir von der Osterreichischen Volkspartei stehen dafir, daR es sowohl eine L&sung der
angefuhrten Probleme in bezug auf die Gefangnisse, auf die Polizeigefangenenhauser gibt, aber
wir sagen auch ein entschiedenes Ja zu jenen Fahndungsmethoden, die wir vorige Woche
beantragt haben, zu jenen Fahndungsmethoden, die der Exekutive Mdglichkeiten in die Hand
geben sollen, unter richterlicher Kontrolle entschieden gegen organisierte Kriminalitat und gegen
Terrorismus vorzugehen! (Beifall bei der OVP.)

17.28

Préasident Dr. Heinrich Neisser: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.29

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Kollege Kiss (Rufe
bei der OVP, auf die Aussprache des Namens hinweisend: — sch —, Kisch!) hat mit groer
Uberzeugung heute dargelegt, daB die Osterreichische Volkspartei in der vergangenen Woche
massiv fur den Lauschangriff und fur die Rasterfahndung gestimmt hat. Es durfte ihm also
entgangen sein, dal seine ganze Partei die Antrage, die die Freiheitlichen in diese Richtung
gestellt haben, abgelehnt und ihnen nicht zugestimmt hat.

Das méchte ich nur zur Klarung sagen, um mich dann dem eigentlichen Beratungsgegenstand
zu widmen.

Zum Unterschied von den Liberalen — und ich sage das hier auch als Vertreter der Opposition,
weil die Liberalen immer unsere dringlichen Anfragen dahin gehend kritisiert haben, daR das ein
MiRbrauch sei — betrachten wir dringliche Anfragen grundsatzlich nicht als MiRbrauch. Wir haiten
es daher fur wichtig und fur richtig, auch diese dringliche Anfrage zu debattieren.

Wir sehen aber die Dinge ein biRchen anders, als sie hier zum Ausdruck gebracht wurden. Hier
wird namlich folgendermaRen argumentiert: Weiters kénnten diese Papiere — also diese
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Blankopapiere — dazu verwendet werden, etwaige MiBhandlungen von Haftlingen durch
Polizeibeamte zu vertuschen oder l&stige Haftlinge ohne Amtsarzt fir haftunfahig zu erki&ren
und damit zu entlassen.

Das ist die Gedankenwelt, in der sich das abspielt. Da gibt es immer die ,bbse Polizei“, die
Gesetzesbrechern heimlich, hinter verschlossenen Tiren, eine (ber die ,Riube" zieht. — Sie
kommen nie auf die Idee, daR das, was wir bereits Ende 1994 der Offentlichkeit prasentiert
haben und was jetzt diskutiert wird, nadmlich diese Blankounterschriften — die 1994 von uns
schon vorgelegt wurden und wo wir gesagt haben: Denkt doch nach, hier wird Mif3brauch
betrieben!, man hat das aber in der Versenkung verschwinden lassen, weil es nicht opportun
gewesen ist —, nicht dazu verwendet wird, um jemanden in die Psychiatrie zu bringen. Diese
Unterschriften werden dazu verwendet, um Haftlinge, die abzuschieben sind, wenn sie
Probleme machen, auf freiem FuR® zu entlassen.

Schauen Sie sich doch einmal die Beweggrinde an; sie sind alle gleich: nicht mehr
schubhaftféhig, weil er eine Magenverstimmung hat; weil kein Insulin in der Strafanstalt ist, nicht
schubhaftfahig, daher auf freiem Full zu entlassen; weil Schnittwunde zugefigt, auf freiem Ful
zu entlassen; weil Gewichtsverlust nach zwei Tagen Hungerstreik eingetreten ist, auf freiem Fu
zu entlassen.

Dabei geht es um Personen, die in Wien, ja in ganz Osterreich kriminelle Delikte begangen
haben, daher einsitzen und abzuschieben sind - ich habe die entsprechenden Unterlagen hier -
und denen man dann, weil sie Probleme gemacht haben, etwa durch einen Hungerstreik oder
weil sie einen Loffel verschiuckt haben, damit sie in Krankenhausbehandlung kommen, blanko
bescheinigt: Fort mit euch, wir wollen keine Scherereien haben.

Das ist der Vorwurf, den wir erheben: daR auf diese Weise im letzten Jahr allein im
Polizeigefangenenhaus RoRauerkaserne uber 1000 Freipressungen erfolgt sind und diese
Leute auf freiem FuR in Osterreich die Sicherheit zerstdren dirfen. Das kritisieren wir ganz
massiv, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Minister, stellen sich hierher und sagen: ich bin erst ein paar Tage Minister, ich kann
das ja noch nicht &ndern. Ich sage lhnen etwas: Sie haben in der Kaserne und im
Gefangenenhaus einen Besuch gemacht und haben auch einen Brief bekommen. Ich habe ihn
hier, den Brief vom 28. Mai 1995, einen Brief von zwei Personalvertretern, die beide
verschiedenen Parteien angehéren.

Bereits am 28. Mai 1995 machen Sie die beiden Personalvertreter auf die unhaitsame Situation
aufmerksam. Sie schreiben Ihnen in der Einleitung: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Danke
fur den Besuch und das gezeigte Interesse an unserer Abteilung. Leider war es dabei nicht
maoglich, mit Ihnen persdnlich zu reden. Der Zustand unseres Hauses ist nicht so gut, wie lhnen
dargestellt wurde.

Na, das sind die typischen Besuche! Da kommen die Obersten, fiihren den Minister durch, die
Beamten durfen nicht einmal reden mit ihm und mussen dann schriftlich mit ihm verkehren. Und
der Minister stellt sich her und sagt: ich weill von all dem nichts!

Vom 28. Mai stammt also dieser Brief. Was haben Sie bis heute getan? Mul} es eine Zeitung
sein, die Ihnen diese Dinge um die Ohren ,haut’, damit Sie tatig werden und hier sagen: Ich
habe bis heute nichts gewult!, obwohi diese beiden Personalvertreter Ihnen das auf mehreren
Seiten geschrieben haben? Zwei gewdhite Personalvertreter, die sagen, der medizinische
Dienst funktioniert nicht, die von der mangelinden Effizienz des Sanitatsdienstes berichten, vom
Versagen des arztlichen Dienstrechtes, die sagen: keine Anwesenheit der Arzte aufgrund der
Nebentatigkeit und und und. Es ist in diesem Brief bereits alies im Detail aufgezahit, wovon der
Herr Minister angeblich erst jetzt erfahren hat.

Was haben Sie getan, Herr Bundesminister Einem, als Sie dieser Brief erreicht hat, wenn Sie
schon nicht mit den Leuten in der Anstalt geredet haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das hat ja weitgehende Konsequenzen, Herr Bundesminister. (Abg. Mag. Stadler: Das findet er
lustig, der Herr Minister! — Abg. Mag. Posch: Wie kommen Sie eigentlich zu diesem Brief?) ~
Der Herr Posch sorgt sich, wie ich zu dem Brief komme. Sorgen Sie sich einmal darum, dafR die
Menschen gefahrdet werden durch einen solchen Innenminister, sorgen Sie sich, weil die
Sicherheit in Osterreich nicht in Ordnung ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich lese lhnen vor, was die beiden Beamten dem Minister geschrieben haben. Sie schreiben:
,Es brennt: Vor drei Tagen . . .“ (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Sie interessiert es
immer mehr, dal das Opfer schuld ist und nie der Tater. Das ist einfach Ihre Philosophie. Uns
interessiert, daR Ordnung in Osterreich herrscht, da Sicherheit im Lande herrscht und die
Menschen das Gefihl haben, es kimmert sich jemand um ihre diesbeztglichen Sorgen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie schildern das Beispiel eines russischen Schubhaftlings, der vor drei Tagen, so schreiben sie,
als haftunfahig entlassen wurde. Der Héaftling litt an infektibser Tuberkulose. — Das ist eine
gefahrliche Krankheit! Sie beschreiben, daR er am 27. Marz 1995 eingeliefert wurde, dafl er
dann untersucht wurde — aber nicht in Hinblick auf seine Erkrankung —, dann wieder freigelassen
und far haftunfahig erkldrt wurde. Dann hat er wieder Straftaten begangen. Dann ist er am
28. April wieder eingeliefert worden. Dann ist er wieder freigelassen worden. Dann hat er wieder
eine Straftat begangen. Dann ist er wieder eingeliefert worden. Dann ist er wieder untersucht
worden, und erst einen Monat spéter, namlich am 15. Mai 1995 (Abg. Edler: Der Pawkowicz hat
das schon plakatiert!) — ich weil}, es stort euch furchterlich, aber das ist die Wahrheit —, wird er
erstmals wegen Tuberkulose untersucht und im Allgemeinen Krankenhaus einer Untersuchung
zugefihrt.

Jetzt muRl die Polizei im ErlaBwege —~ damit Sie das nicht mehr so lustig finden — 200 Beamte
zwangsweise zu einer Untersuchung beim Amtsarzt beordern, weil diese sich natirlich
angesteckt haben kdnnten, weil es sich ja um eine infektitse Tuberkulose handelt, die natiirlich
gefdhrlich ist far alle, die mit dem Betreffenden Umgang haben. (Abg. Mag. Stadler: Ein
Skandal!)

Das interessiert Sie ja Gberhaupt nicht. Der Minister schmeiRt den Brief weg und sagt: Kimmert
mich Uberhaupt nicht! Und lalt solche Zusténde aufrecht.

Daher sage ich lhnen, meine Damen und Herren: Diese Dringliche hat ihren Sinn — aber nicht
den, den die Liberalen ihr zugeordnet haben, sondern den, den Minister zur Verantwortung zu
ziehen, der sich einfach tber Eingaben, die an ihn gemacht werden, hinwegsetzt und so tut, als
ginge ihn das alles nichts an, und der hier das Parlament bellgt, indem er sagt: Ich habe erst
jetzt davon erfahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist der Grund, warum die Menschen wirklich Angst haben in unserem Land, wenn es um die
Sicherheit geht. Vorige Woche haben Sie sich noch locker dariiber hinweggesetzt und haben
gesagt: Osterreich — das sicherste Land. Ja bitte, wie sicher ist denn dieses Land, wenn tiber
1 000 Freipressungen im Polizeigefangenenhaus in Wien stattfinden und zum Teil schwere
Jungs auf freiem Fuf® entlassen werden, wenn die Beamten sich an den Minister wenden und
sagen: Bitte helfen Sie uns!, aber dieser sagt: Ich weil gar nichts von dem Brief!?

Die Beamten schreiben auch, daBl die Zustédnde so katastrophal sind, daB man sogar die
Alarmanlage aufler Kraft gesetzt hat, dafl die AuBerkraftsetzung der Sicherheitsbarrieren
vorgenommen wurde. — Das grenzt an vorsétzliche Gefahrdung der hier arbeitenden Beamten
und auch der Umgebung, schreiben die Beamten dem Minister. — Der aber sagt, er weif3 von
nichts.

Meine Damen und Herren! Das ist eben diese Geheimniskramerei, die auch in der Frage der
Aufklarung des Bombenattentates von Ebergassing betrieben wird. Der Herr Minister weill ganz
genau - er hat bereits den Bericht —, daBl nicht nur der Anschlag in Ebergassing von den
bekannten Tatern aus der links-grinen Anarcho-Szene verlbt worden ist, sondern dieser
Minister weill bereits, daR derselbe Taterkreis mindestens sechs andere Bombenanschiage in
Osterreich zu verantworten hat. Das liegt ihm bereits vor. In der Regierung wird gemauschelt,
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aber das Parlament wird nicht informiert. Wenn Sie die Zeitungen informieren, Herr Minister,
dann halten Sie das ein, was Sie bei der ersten Sitzung des Innenausschusses den
Abgeordneten versprochen haben: Sie werden nicht die Medien, sondern, wie es sich fur einen
Minister, der dem Parlament verantwortlich ist, gehért, zuerst einmal das Parlament informieren.
Das erwarten wir von lhnen auch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was machen Sie gegen diese Dinge? Wann werden Sie, Herr Minister, gegen diese Straftater
im Zusammenhang mit dem Ebergassinger Bombenattentat, die auch beschuldigt werden, dal
sie etwa den Bombenanschlag auf der Flughafenautobahn, beim Tanklager oder in einem
Autohaus veriibt haben, MaBnahmen setzen? Warum unterdriacken Sie das? Warum erféhrt die
Offentlichkeit nichts liber diese Dinge, die Ihnen schon zugeleitet wurden?

Das ist der Grund, warum wir erhebliches MiBtrauen in lhre Losungskompetenz haben: weil Sie
einfach Dinge, die lhnen unangenehm sind, wegspielen. Sie schimpfen lieber Uber die
Freiheitlichen, die Aufklarung verlangen. Sie sagen, das sind lhre Beamten, ,meine* Beamten,
vor die stellen Sie sich schiitzend hin. Ja wie stellen Sie sich denn schitzend hin, wenn dann
solche Briefe mdglich sind, ein Betriebsbesuch im Polizeigefangenenhaus und nicht einmal eine
Gesprachsmoglichkeit mit dem Minister?

Dann schreiben eben die beiden Personalvertreter im besten Glauben. Und noch einmal
vergehen eineinhalb Monate. Der Minister stellt sich vors Parlament und sagt: Ich weil} davon
nichts!

Er hat aber einen Bericht uber die Bombenanschldge von Ebergassing und fiunf weitere
Involvierungen, daf} das dieselbe Tatergruppe ist und daBl deshalb die griine Anarchoszene so
ruhig ist, einschlieBlich der Grunpartei, weil sie wissen, daf da etwas im Busch ist.

Aber das wird alles nicht diskutiert, meine Damen und Herren, denn es darf ja nicht so sein in
diesem Lande, daR die Wahrheit ans Tageslicht kommt und dall auch wirklich Verbrechen
verfolgt werden, wie wir uns das vorstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher, Herr Bundesminister: Konzentrieren Sie sich nicht auf die Foérderungstatigkeit fur
Terroristenblatter wie das ,TATblatt’, sondern handeln Sie endlich in den Bereichen, wo Sie
informiert sind, und verfolgen Sie die Straftater, anstatt die Opfer zu diskriminieren. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Von Einem halten wir gar nichts!)

17.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wir wissen aus mehrfacher
Erfahrung in diesem Haus, dafl soiche Themen geeignet sind, die Emotionen besonders
hochgehen zu lassen. Ich bitte Sie, fiir den Rest der Debatte Augenmal zu bewahren, und zwar
von jeder Seite. (Abg. Haigermoser — zur SPO gewendet: —: Von Einem halten wir gar nichts! —
Das ist tief gegangen! Die Wahrheit tut weh!)

Als néchste ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.42

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wenn einem die Argumente fehlen
und wenn einem der wirkliche Durchblick fehit, wenn man nicht wirklich weif3, wovon man redet,
dann schreit man so wie Herr Dr. Haider. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO und beim

Liberalen Forum.)

Ich bin seit viereinhalb Jahren Mitglied des Nationalrates (Abg. Haigermoser: Viereinhalb Jahre
zu lang!), und seit viereinhalb Jahren beschéftige ich mich mit der Misere in den Polizei-
gefangenenhausern Osterreichs, und hier ganz speziell in Wien. Aber nicht nur in Wien, meine
sehr geehrten Damen und Herren (Abg. Dr. Khol: Auch in Innsbruck!) — Herr Bundesminister,
Sie wissen es —, auch auRerhalb Wiens gibt es Zustande, die wirklich unglaublich sind.

www.parlament.gv.at



46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 131 von 216

130 / 46. Sitzung 12. Juli 1995 Nationairat, XIX. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man, wie Herr Dr. Haider, nicht einmal weil3,
wozu in Osterreich die Schubhaft verwendet wird, wer eigentlich im Gros in der Schubhaft sitzt,
aber dann hier heruntergeht und hier Unsicherheit verbreitet (ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen) und hier durch hysterische Argumente die Menschen verunsichert, dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wiirde ich Ihnen und allen Lachern jetzt empfehlen, einmal
wirklich in ein Schubhaftgefangnis, in ein Polizeigefangenenhaus zu gehen und dort mit jenen zu
reden, die die Hauptbetroffenen dieser Misere sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es 300 Hungerstreiks im ersten Halbjahr 1994
gegeben hat — diese Zahlen stammen alle aus Anfragebeantwortungen vom Vorgénger von Dr.
Einem, denn er ist erst seit 97 Tagen im Amt, wie er uns gesagt hat, eben von Dr. Léschnak —,
wenn es also im ersten Halbjahr 1994 allein 300 registrierte Hungerstreiks in Osterreichs
Polizeigefangenenhdusern gegeben hat, wenn es 30 Selbstmordversuche —~ wovon gottiob
keiner zum Tod gefuhrt hat — gegeben hat, dann, meine Damen und Herren, bin ich auch erbost
uber die Art und Weise, wie der Herr Bundesminister heute die dringliche Anfrage der Liberalen
hier behandelt hat — vor allem wie er sie nicht behandelt hat.

Herr Bundesminister! Zu kommen und zu sagen, ich habe erst am 7. Juli von einer Misere
erfahren, das ist wirklich ein wenig zu billig. Namlich deshalb zu billig, weil es da nicht um lhre
perstnlichen Kenntnisse geht, weil Sie ja nicht verantwortlich gemacht werden als Caspar
Einem, Burger Osterreichs, sondern als Innenminister und Vorsitzender oder als Chef eines
Ressorts, wo es ja um 30 000 Bedienstete geht.

Wenn Ihnen, Herr Bundesminister, ein paar Fakten, die jetzt an den Tag gekommen und die
wirklich skandalts sind, nicht bekannt sind, da wird lhnen vielleicht das Kurzel CPT etwas
sagen; Kollege Moser hat das vorhin bereits angesprochen. CPT ist die Abkarzung fiir das
Europaische Komitee fiir die VerhGtung von unmenschlichen Foltern, erniedrigender
Behandlung oder Strafe — ein Komitee des Europarates. Und dieses Komitee hat nicht etwa
vorgestern — 7. Juli, 11.Juli oder wann - einen Bericht vorgelegt, sondern bereits im
Jahre 1990. Die Bundesregierung hat dazu, und zwar im Jahre 1990, eine Stellungnahme
abgegeben.

Wenn ich jetzt die Zeit anhalten kdnnte und wenn das passiert wére, was damals — und da gibt
es ganz sonderbare Dinge - verlautbart, aber dann nicht umgesetzt wurde, wenn bereits
damals, am 23. Janner 1990 — das steht alles in dem Bericht des CPT —, der damalige Minister
in einer Presseaussendung angekiindigt hat, dafl er Ad-hoc-Kontrollen durch unabhangige Arzte
in den Polizeigefangenenhausern durchfiihren wird, dann frage ich mich: Wozu stehen wir heute
da am 12. Juli 1995 und miissen Uber diese Skandale sprechen? — Ja weil sich lhre Politik, Herr
Dr. Léschnak, halt auf Presseaussendungen beschrankt hat, aber nicht auf wirkliches Handeln
und wirkliches Tun ausgerichtet war, um diese Milstande, die damals aufgezeigt wurden,
abzustellen. (Beifall bei den Griinen.)

Damals war Herr Dr. Einem noch nicht Minister. Aber hier sitzen ja unter uns direkt
Ansprechbare, damals Verantwortliche. Aber trotzdem, ich kann ihn nicht aus der Verantwortung
entlassen. (Abg. Dr. Léschnak: Sie haben keine Ahnung!)

Wenn ich keine Ahnung habe, Herr Dr. Loschnak, dann hat vielleicht dieses internationale
Folterkomitee des Europarates eine Ahnung, das ndmlich schon damals geschrieben hat, daR
bei Gesprachen mit dem Pflegepersonal und bei Gespréachen mit den Haftlingen der beiden
Polizeigefangenenhé&user, die besucht wurden — die RoRauer Lande hat da dazugehért —, nicht
kiar enthommen werden konnte, ,,ob bei der Einlieferung” — das sind jetzt Originalzitate - ,eines
Haftlings eine arztliche Untersuchung erfolgt oder nicht. Haftlinge behaupten, der Kontakt mit
dem Arzt beschranke sich darauf, dal dieser den Kopf bei der Tur hereinstreckt und frage, ob
sie in Ordnung seien.”

Ja, das ist ja schon viel, wie wir jetzt gehort haben, wenn tberhaupt ein Herr Doktor den Kopf
hineinsteckt! (Abg. Gaal: Jeder wird untersucht! Nachweislich!) Denn bei diesem Arbeits-
aufwand und bei dem Einsatz, den die besagten Herren an den Tag gelegt haben, mul man ja

www.parlament.gv.at



132 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 131
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

als Haftling geradezu dankbar sein, wenn man den Kopf des Arztes zu sehen bekommt. Denn
das ist ja jetzt inzwischen auch nicht mehr der Fall, wie wir sehen. Jetzt geht ja alles schon
blanko. Und irgendwann einmal wird es keine Unterschriften mehr geben, dann werden die
Polizeisrzte per Internet mit dem Polizeigefangenenhaus verkehren (Abg. Gaal: Sie sind sehr
zynisch!), und so werden Menschen womdglich in psychiatrische Anstalten eingewiesen. (Abg.
Gaal: Genau informieren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mich empért vor allem die Tatsache, daf} bereits im
Jahre 1990 diese MiRstande bekannt waren — und das ist nicht zu leugnen, denn das liegt
schriftlich vor — und daf die jeweiligen Bundesminister das schlicht und einfach ignoriert haben.

Darum, meine Damen und Herren, kann die sich zwangslaufig daran knupfende Forderung nur
die sein, daR wir zumindest jenen rechtlichen Standard in den Polizeigefangenenhausern
erreichen, den es im Strafvolizug gibt. Denn dafiir gibt es ein Strafvollzugsgesetz. Dort ist es
zumindest nicht einer Hausordnung oder einem zufallig vorbeikommenden Polizeiarzt
tiberlassen, was passiert (Abg. Gaal: In der Polizeigefangenenhausordnung steht alles
drinnen!), sondern das ist im Gesetz festgelegt.

Darum wére es jetzt an der Zeit, eine Zusage, ein Versprechen, die Absichtserklarung des Herrn
Bundesministers zu bekommen, ein Volizugsgesetz fur die Anhaltung bei der Polizei zu
bekommen, vor allem auch eine unabhingige Kontrolle dessen, was in den
Polizeigefangenenhdusern Osterreichs passiert.

Meine verehrten Damen und Herren! Dieser Bericht, den jeder kennt — wer ihn nicht kennt, der
kann ihn im Granen Klub gerne beziehen -, ist, wie gesagt, schon fast funf Jahre alt. Aber
inzwischen ist vom CPT schon ein neuer Bericht erstelit worden. Vom 27. September 1994 an
waren die Mitglieder dieses Komitees elf Tage lang in Osterreich und haben eine neuerliche
Reise durch — in dem Fall jetzt zwdif — Polizeigefangenenhduser gemacht und haben auch einen
Bericht erstelit.

Diesen Bericht gibt es inzwischen - er ruht in Caspar Einems Tresor in der Herrengasse.
Niemandem ist er bekannt. — Ja, Herr Bundesminister, 97 Tage lang hat lhnen niemand
berichtet, welche Geheimnisse in Ihrem Tresor liegen? Das finde ich schon ein biRchen
bemerkenswert! Vielleicht deshalb nicht, weil sich das, was drinnensteht, ganz wenig von dem,
was 1990 kritisiert wurde, unterscheidet, soweit es unserem Wissensstand entspricht und soweit
wir auch mit den Mitgliedern dieses Komitees, das Osterreich besucht hat, Kontakt hatten.

Ist es denn nicht zumindest heute, nachdem die osterreichischen Medien diese Zustande
aufgegriffen haben, wirklich an der Zeit, dal Sie dieses Geheimnis liften, wo Sie ja selbst heute
einbekannt haben, dal diese MiRstiande jetzt durch Sie abgestellt werden? Das, meine Damen
und Herren, kdnnte ein ganz konkretes Ergebnis dieser dringlichen Anfrage heute sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin auch ein biRchen verwundert gewesen, denn
Kollege Gaal hat vor mir gesprochen und hat den ,Rundumschiag® gekannt, den ich jetzt
machen wirde. (Abg. Gaal: Nein, da brauche ich nur die Presseaussendung nachzulesen!) Er
ist ja ein Gedankenleser. Er wei schon um 17.15 Uhr, was die Terezija Stoisits um 17.45 Uhr
hier sagen wird, welchen ,Rundumschlag” sie machen wird. (Abg. Gaal: Die Presse-
aussendungen der Griinen!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich brauche berhaupt
keinen ,Rundumschlag® zu machen! Ich brauche lhnen nur zu berichten, was der Herr
Innenminister den Parlamentariern berichtet! (Abg. Gaal: Sie haben keine Ahnung von dem,
was Sie reden!) Er berichtet namlich in Anfragebeantwortungen, daB es in Osterreich nicht
moglich ist, die Nationalitdten, das heif3t die Herkunftsiander der Schubhéftlinge, aufzulisten.
Bezuglich Wien, Graz und Innsbruck, in den drei Stadten, in denen es die meisten Gefangenen
in den Polizeigefangenenhausern gibt, namlich Angehaltene, ist es nicht méglich, uns, dem
Nationalrat, zu berichten, woher diese Menschen kommen. — Aber abschieben, meine sehr
geehrten Damen und Herren, kann man die Leute naturlich. Man kennt die Nationalitat nicht,
aber man weil} ganz genau, wohin mit ihnen. (Abg. Gaal: Woher sie kommen!)
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Dieser fahrldssige Umgang und diese Art von Aufzeichnungsfiihrung Uber etwas, was ja das
héchste Gut eines Menschen ist, namlich seine Freiheit, seine personliche Freiheit und vor allem
das Aufrechterhalten dieser Freiheit, das, meine Damen und Herren, ist ja nur ein Tupfelchen
auf dem i insgesamt, wie das Innenressort mit dieser Problematik umgeht.

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hauptbetroffenen dieser Miseren sind
Flachtlinge. Diese Bilder, die ich kenne, die ich gesehen habe und wo wir ja seit Jahren darauf
hinweisen und die jetzt auch die Offentlichkeit erschiittert haben, zeigen: Dort werden keine
Kriminellen angehalten. Dort werden keine Rechtsbrecher angehalten. Dort werden in erster
Linie Menschen angehalten, die nach Osterreich geflichtet sind, in Osterreich um Asyl bitten
und dann ihren ersten Weg in Osterreich direkt in dieses Polizeigefangenenhaus auf der
RoRauer Lande finden, wo sie — in Raumen mit verschimmelten Wanden - konfrontiert sind mit
Polizeisirzten, die eine Blankounterschrift hinterlassen. Das sind Menschen, die in Osterreich
Zuflucht suchen vor politischer Verfolgung, Zuflucht suchen vor Zustanden in ihrer Heimat, die
ihr Leben gefahrden. Das Leben von Schubhéftlingen in Osterreich ist in diesem Land auch
gefahrdet durch Zustande wie jene, die an die Offentlichkeit gekommen sind und die jetzt
dringend abzustellen sind. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber es sind ja so viele Details, die in der
Vergangenheit schon bekannt waren; es geht nicht nur um die Blankounterschriften. Der Herr
Bundesminister Léschnak hat ja seinerzeit, als er noch in Amt und Wirden war, in einer
Anfragebeantwortung an die Griinen zugegeben, dal es Kéfige aus Maschendraht in der Grof3e
einer Telephonzelle bei der Asylbehdrde auf der LandstraRer HauptstraBe gibt. Kéfige aus
Maschendraht, in denen Flichtlinge festgehalten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, das CPT hat die LandstraBer
HauptstraBe 171, namlich die Asylbehérde Wien, nicht besucht. Ich méchte eigentlich nicht, daB
im gesamten Europarat dariiber zu lesen ist, daR in Osterreich Fliichtlinge in K&figen aus
Maschendraht festgehalten werden. — Menschen, die nichts verbrochen haben, sondern nur in
Osterreich Zuflucht gesucht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Zusténde sind es, die die liberale Fraktion mit
der dringlichen Anfrage, die Griinen, die Menschenrechtsorganisationen &ndern wollen. Das
fangt an beim Flichtiingsdienst der Evangelischen Kirche und geht bis hin zu kieinen
Personengruppen, wo Menschen, die das nicht auf sich sitzen lassen wollen, wie Osterreichs
Behorden mit Fiachtlingen und mit Polizeigefangenen umgehen, wie wir das unzahlige Male
aufgezeigt haben, das nicht [&nger ertragen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber in Osterreich ist es wirklich schwierig. Mir scheint
es daher noch angebracht zu sein, folgendes zu sagen: Ich habe mit Herrn Bundesminister
Einem ganz kurz schon gesprochen. In Srebrenica sind 30 000 Menschen an einem Punkt
versammelt und suchen Zuflucht, die sie dort nicht bekommen kénnen. Unser aller Versagen —
nicht das Versagen der UNO allein.

Wie reagiert Osterreich? Wie hat Osterreich reagiert? — Osterreich hat am 26. April die
Visapflicht fur bosnische Staatsbiirger verhangt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn nicht aufgrund der Tragédie von Srebrenica auf
der Stelle diese Visapflicht fur die Bosnier aufgehoben wird, damit, wenn es einer schafft, aus
der Holle von Srebrenica zu flichten, er in Osterreich zumindest hereingelassen wird — wie er
dann weiter versorgt wird, ist ein n&chstes Problem —, dann verliere ich wirklich endgdiltig den
Glauben an Rechtsstaatlichkeit, an Humanitat und daran, daR man in Osterreich wirklich auf den
Ruf als Asylland, auf den Ruf als Rechtsstaat weiter Bedacht nimmt. (Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

17.57

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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17.57

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heutige Debatte, die wir durch unsere dringliche Anfrage
ermdglicht haben, hat fur mich ganz grundsétzliche Gesichtspunkte.

Ich méchte mich zuerst bei meiner Vorrednerin, Frau Kollegin Stoisits, insoferne bedanken, als
sie gezeigt hat, wie man auch als Fraktion, die die Anfrage nicht eingebracht hat, die Anliegen,
die damit verbunden sind, beleuchten kann. Ich muf3 mich daher glicklicherweise mit den
Aspekten des Asyls, die sich natarlich hinter diesem Problem verbergen, nur ganz kurz befas-
sen und kann meine Aufmerksamkeit anderen Teilaspekten zuwenden. Aber wichtig war es
schon, daf} es gesagt wurde, unmittelbar vor mir.

Leider war es auch notwendig, daBl Prasident Neisser uns wieder einmal in der ihm eigenen
bewshrten Weise aufgefordert hat, ruhig und sachlich zu bleiben. In mir findet er hier immer
einen Verbiundeten.

Aber es war ja auch unmittelbar ein Anlal da, namlich der Anlal eines Kollegen in diesem
Hohen Haus, namlich des Klubobmanns der F, der tatsachlich Lautstarke gegen Argument
abgetauscht hat.

Allerdings hat er auch ein paar wichtige Feststellungen getroffen. Er hat Kriminelle und
Schubhaftinge gleichgesetzt. Er hat diese Gleichung aufgemacht Wir kennen diese
Gleichungen. Es war wieder eine dieser Gleichungen. Er hat so getan, als ob der betroffene
Personenkreis in diesen polizeilichen Gefangenenhdusern ausschlieflich Kriminelle wéren,
wobei ich auBerdem noch aus liberaler Sicht anmerken muR: Und wenn es auch nur
ausschliellich Kriminelle wéren, héatten wir keinen Anspruch, ihnen die Menschenwiirde zu
rauben. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Griinen.)

Aber es sind nicht nur Kriminelle, es sind eben auch sogenannte Schubhaftlinge, Menschen, die
zwar in unser Land gelangt sind, um Asyl angesucht haben, aber in der Folge an der Burokratie
unseres Asylrechtes gescheitert sind. Wir haben ja auch aus diesem Grund einen
Abanderungsantrag zum Asylrecht in diesem Haus liegen, und ich hoffe, er wird im zusténdigen
Unterausschul} zligig behandelt werden.

Diese Gleichsetzung braucht aber nattrlich die F-Fraktion, denn ohne diese Gleichsetzung gébe
es gar keine Horrorzahlen. Dann wéaren das n&mlich andere Horrorzahlen. Dann wére es ein
Horror, daR tatsachlich bei uns so viele Flichtlinge in Geféngnissen sitzen! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Aber dieser Horror wéare der Argumentation der F natirlich nicht dienlich. Dienlich ist dem
Kollegen Haider nur der Horror, dafy wir viele Kriminelle im Gefangnis sitzen haben. Mich davon
distanziert zu haben, war mir ein Anliegen, denn das ist fur die Liberale Fraktion ein ganz
wesentlicher Aspekt.

Wertvoll war auch, daf im Wettstreit mit dem Kollegen Kiss Kollege Haider den Primat in puncto
Lauschangriff und Rasterfahndung hier ausdricklich eingemahnt hat. Ich lade den Kollegen Kiss
ein, sich zu Uberlegen, ob er sich auf diesen Wettlauf einlait. (Abg. Ollinger: Der schon!)
Vielleicht begreift er jetzt, dal es ein falscher Wettlauf ware, denn ein Wettlauf mit Haider um
den Primat in der Frage ,law and order”, ist ein Wettlauf nach rechts auen — und rechts auRen
ist der Abgrund, der rechtsstaatliche Abgrund.

Das bitte ich den Kollegen Kiss zu bedenken. Allerdings habe ich nur eine schwache Hoffnung,
dafd er meinem Appell folgen wird, denn auch er hat ja unsere dringliche Anfrage dazu benutzt,
hier darzustelien, es sei geradezu liberale Tradition, Polizei und Arzte madig zu machen.

Das muBl man wiederholtermaflen zitieren. DaR Liberale Arzte madig machen, ist eine neue
Erfindung, dall Liberale die Polizei madig machen, hat er schon ofter zu behaupten versucht.
Beides weise ich mit Entschiedenheit zuriick. Mit Entschiedenheit! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

www.parlament.gv.at



46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 135von 216
134 / 46. Sitzung 12. Juli 1995 Nationairat, XiX. GP
Abgeordneter Dr. Volker Kier

Denn wenn man Miflstdnde im organisatorischen und inhaltiichen Bereich bei der Polizei
aufzeigt, die da heiBen in diesem Fall Polizeidrzte, die Blankounterschriften geben,
aufsichtsfilhrende Beamten, die das offenbar als einen Schritt der Verwaltungsvereinfachung
erleben, voliziehende Beamte, die in einem System arbeiten, in dem sie offenbar nicht von ihrer
Pragmatisierung Gebrauch machen kénnen und sich firchten missen, diese MiRstédnde
aufzuzeigen, wenn man also solche Dinge thematisiert, dann macht man nicht die Polizei
.madig", sondern dann will man haben, daR die ,Maden" aus der Polizei entfernt werden. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Daher kann ich dieser kurzen Schiu3folgerung des Kollegen Kiss dberhaupt nichts abgewinnen,
daf® dann, wenn man den Finger auf eine Wunde legt, das in der Absicht geschehe, in diesem
Fall die Polizei schiecht hinzustellen, namlich die Polizei an sich (Abg. Haigermoser: Sie haben
es schon getan!), aber wir werden uns nicht verbieten lassen, das zu kritisieren, was zu
kritisieren ist.

Jetzt méchte ich mich auch dem politischen Gehalt zuwenden, méchte mich, nachdem ich mich
hier hoffentlich in einer Form abgegrenzt habe, die mir dankenswerterweise schon Zwischenrufe
von Kollegen Haigermoser eingebracht hat — das ist immer ein Zeichen, daf man richtig liegt —,
einer grundsatzlichen Frage zuwenden. (Heiterkeit und Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Haigermoser: Das habe ich auch gehért, als ich Uber die Privilegien gesprochen habe!)

Diese grundsatzliche Frage richtet sich an den Herrn Bundesminister. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Wir debattieren hier eine Anfrage an den Herrn Bundesminister und die
Antwort dazu. — Der Kollege ist irgendwie unhoflich, oder? — Ja. — Wir diskutieren eine Anfrage,
und ich méchte zunachst einmal attestieren: Die Anfragebeantwortung war aus meiner Sicht
nach dem Stand der Dinge offenbar volistandig, wenn auch die Antworten nicht befriedigend
waren, nicht befriedigend deswegen, weil sie mehr als deutlich gezeigt haben, was aller
Voraussicht nach das Ergebnis der Untersuchungen sein wird. Das Ergebnis der
Untersuchungen wird sein, daf8 wir einen ganz dringenden inhaltlichen Reformbedarf haben,
daB wir ein echtes Strukturproblem haben und daR es darauf einer politischen Antwort bedarf.
Und die politische Antwort ist der Herr Bundesminister in der Anfragebeantwortung schuldig
geblieben.

Daher mdchte ich auf diesen politischen Aspekt besonders eingehen. Mir geht es darum, diese
Misere, die hier auf dem Tisch liegt, namlich daf Blankounterschriften an sich ublich waren, daf
die Verwendung von Blankounterschriften offenbar etwas Selbstverstandiiches war und daf} die
Duldung der Verwendung der Blankounterschriften durch die Dienstaufsichtsfilhrenden auch als
etwas Selbstversténdliches angesehen wurde — und das kumuliert leider ein bichen in der
Person des neuen Polizeiprasidenten von Wien, der namlich vorher Présidialchef der
Organisationseinheit war, die fir die Aufsicht hier zustdndig war —, als Chance zu erkennen,
endlich strukturelle Reformen beim Personal einzuleiten, Endlich!

Es sind mehr als zwei Personen, namiich die beiden Amtsérzte, oder mehr als vier Personen,
namlich der ausgeschiedene Polizeiprasident, der neue Polizeiprasident, der jetzige Prasidial-
chef, der ehemalige Prasidialchef, mehr als dieser kleine Personenkreis ist in die Verantwortung
zu nehmen, und zwar in die Verantwortung, die heiRen muf3: Reorganisation, Veranderung der
Fuhrungsebenen, Restrukturierung von Polizei und Gendarmerie, damit wir effiziente, aber auch
dem Rechtsstaat wirklich verpflichtete Sicherheitsexekutivorganisationen haben. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Dieses Anliegen, Kollege Kiss, ist es, das uns zu dieser Anfrage bewogen hat. Und wenn Sie in
diesem Anliegen die Absicht erkennen, Polizei und Arzte madig zu machen, dann kann ich thnen
nicht folgen.

Allerdings waren Sie vielleicht geleitet durch lhr Unverstdndnis zur Frage 57. Damit ich die
Kollegenschaft nicht lberfordere, weil ich nicht annehmen kann, daR sich jeder unsere
dringliche Anfrage so genau angeschaut hat wie wir selber und der Herr Bundesminister, so
hoffe ich, die Frage 57 lautet: ,Sind Sie nicht auch der Meinung, daf die Lésung der angefithrten

www.parlament.gv.at



136 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 135
Abgeordneter Dr. Volker Kier

Probleme wichtiger wére als die Einfuhrung neuer Fahndungsinstrumente, wie Lauschangriff
und Rasterfahndung?*

Diese Frage und den Zusammenhang haben Sie nicht verstanden (Abg. Kiss: Das sind zwei
Paar Schuhe!), daher bin ich gerne bereit, Ihnen zu erkldren, warum das nicht zwei Paar
Schuhe sind. (Abg. Kiss: Bitte!) Es geht namiich um das Paar Schuhe, das Polizei heift, um
dieses eine Paar Schuhe geht es. Es geht um das Gewaltmonopol. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Wenn man sich gerade mit der Reparatur der Schuhsohlen beschaftigt, dann ist die Frage zu
stellen, ob es richtig ist, gleichzeitig den Menschen, den Organisationseinheiten, um die es hier
geht, neue Instrumente in die Hand zu geben, die vor dem Hintergrund der Verwendung von
Blankounterschriften in Bereichen von Gesundheit, Menschenwiirde und Grundrechten bei
diesem Personenkreis, wenn er so organisiert bleibt, wie er jetzt ist, die gleiche Wirkung haben,
wie wenn man jemandem statt einer Pistole eine Pumpgun in die Hand gibt. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Kiss: Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich! — Abg. Dr. Khol: Die
Schuhe, die wir wollen, ist die Justiz!)

Herr Klubobmann Khol, mir ist bekannt, daf} Sie meinen, dal} Sie hier eine Escape-Kiausel auf
die Justiz machen kdnnen. Das ist mir bekannt. (Abg. Dr. Khol: Nein, keine Escape-Klausel!)
Das ist eine Escape-Klausel, nichts anderes. Das ist eine grundrechtliche Escape-Klausel, die
dazu dienen soli, dal} Sie ablenken vom eigentlichen Problem, das ist die konkrete Anwendung.
(Abg. Dr. Khol: Unter richterlicher Aufsicht!) Und die konkrete Anwendung ist vor diesem
Hintergrund, der sich hier bei der Beantwortung unserer dringlichen Anfrage zeigt, noch
beunruhigender, als sie selbst dann wére, wenn die Polizei sich bereits in einem hervorragenden
Zustand befande. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Auf diesen Zusammenhang war hinzuweisen.

Daher bitte ich die glithenden Verfechter von Rasterfahndung und Lauschangriff wenigstens ein
biRchen innezuhalten und ihre Ungeduld vielleicht zu ztgein und zu warten — wenigstens zu
warten, bis wir die innere Reform der Polizei erledigt haben, bis wir Fort-, Weiter- und
Ausbildung der Polizei weiter verbessert haben, bis wir die infrastrukturellen Voraussetzungen
der Polizei verbessert haben, und dann erst die Diskussion aufzunehmen. Wir werden zwar —
ich kann thnen das schon heute ankiindigen — auch dann nicht geneigt sein, lhnen unsere
Stimme zu leihen (ironische Heiterkeit des Abg. Kiss), aber wir wiirden Ihr Anliegen fur ehrlicher
halten, denn jetzt ist es unehrlich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist unehrlich, so zu tun, als ob alles in Ordnung wére. Es ist unehrlich, jetzt vielleicht die
beiden Polizeiarzte, die moéglicherweise tatsachlich bereits mit beiden Beinen im Disziplinar-
verfahren stehen - ich will dem Untersuchungsergebnis nicht vorgreifen —, als Suindenbtcke
auszutreiben, moglicherweise auch dem neuen Polizeiprasidenten eine Riige zu erteilen, aber
sonst alles beim alten zu belassen. Es werden sich neue Manner finden, die Blankounter-
schriften leisten, es werden sich neue Polizeibeamte finden, die sich nichts dabei denken, in
blankounterschriebene arztliche Atteste ihre eigenen Befunde, die sie telefonisch mit irgend
jemandem abgestimmt haben, hineinzuschreiben. (Ruf: Vielleicht!) Vielleicht.

Mir liegt hier durchaus auch Informationsmaterial vor. Ich werde es nicht in dem Umfang
verwenden, wie das sonst in diesem Haus manchmal tblich ist, weil ich mich auch dann an
bestimmte Verschwiegenheiten halte, wenn ich unter Immunitét stehe, — das ist vielleicht ein
gewisser Unterschied im Zugang zum Schutzbedurfnis Betroffener ~, aber ich habe eine
Dokument, aus dem eindeutig hervorgeht, dall die im Asylbereich tatigen Anwalte seit Jahr und
Tag Klage (iber diese MiRsténde fuhren — seit Jahr und Tag! —, daB® sie aber regeimaRig von
ihren Klienten gebeten worden sind und gebeten werden, diese MiRstande nicht zu stark zu
thematisieren, weil die Schubhaftlinge — nicht die Kriminellen! — Angst haben und Angst hatten,
daR es ihnen, wenn diese Milstande thematisiert werden, nachher noch schlechter geht, als das
ohnedies schon der Fall ist.
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Ich lade Sie ein, sich einmal wirklich von der unmittelbaren Betroffenheit her damit zu befassen,
dann wissen Sie, daB es einem ans Herz greift, wie es diesen Menschen geht, die unserer
Landessprache meistens nichts besonders machtig sind, die geglaubt haben, in einen
Rechtsstaat gefluchtet zu sein und in Wiener Polizeigefiangnissen gelandet sind, und dann
wissen Sie, daR die von uns gestellte dringliche Anfrage neben der Strenge der Grundrechts-
problematik, neben der Strenge der rechtsstaatlichen Krise auch eine rein humanitére Seite hat,
aber die ist mir heute noch zu wenig angeklungen. Daher zu den Blankounterschriften — die, so
Kollege Haider, offenbar ausschlieRlich fur Freilassungen verwendet werden,; ich sehe das nicht
ganz so — Ich sehe es an sich als Skandal, wenn es Blankounterschriften gibt, gleichgdiltig, fur
welchen Zweck sie verwendet werden, denn das Verwenden von Blankounterschriften von
Arzten, — da ist mir die rechtliche Wirdigung gleichgiiltig, sei es jetzt AmtsmiRbrauch, sei es
etwas anderes, — ist einfach inakzeptabel!

In einer funktionierenden, der Aufgabe Polizei verpflichteten Organisationseinheit darf so etwas
einfach nicht vorkommen!

Daher lade ich den Herrm Bundesminister ein: Niitzen Sie diese Chance! Nitzen Sie diese
wirkliche politische Chance, hier Boden unter den Flilen zu gewinnen, threm eigenen Apparat
vorzufithren, daB es nicht mehr so weitergeht wie bisher und dal die Tatsache, daR Sie
Bewahrungshelfer waren, mehr ist als ein Anspruch fir die Offentlichkeitsarbeit, sondern daR
Sie wirklich das Anliegen haben, hier in einem anderen Geist, in einem modernen Geist die
Polizei so zu reformieren, daB solche MiRstande in Zukunft so gut wie nicht mehr moglich sind. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

18.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Wallner. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.12

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich méchte zunéchst sagen, dal diese dringliche Anfrage des Liberalen
Forums diese Bezeichnung wirklich verdient und ich und meine Fraktion mit Ihnen diesbezglich
Obereinstimmen. Ich darf auch festhalten, da wir fir eine luckeniose Kilarung dieser
skandaldsen Mifistande in den beiden genannten Polizeigefangenenh&usern in Wien eintreten,
und ich gehe davon aus, daf diese Miflstande aufgekiart und beseitigt werden.

Meine Damen und Herren! Es ist aber wohituend, dafl ich Presseberichten und auch
personlichen Kontakten entnehmen konnte, daR diese Milstdnde nicht auf andere
Bundeslander Gbergegrifien haben. Wir alle haben ja die einzelnen Stellungnahmen der
verantwortlichen Leiter der Behdrden gelesen, unter anderem derer von Linz, Graz, Salzburg,
Innsbruck und Eisenstadt. So meinte zum Beispiel der Polizeidirektor Hofrat Kampf aus
Eisenstadt. ,Jeder Amtsarzt kommt sofort, wenn wir einen Ania3fall haben. Es gibt tagliche
Visiten.” Aus Innsbruck heif3t es: ,Derartige Vorfalle hat es nie gegeben. Sie sind vom System
her auszuschlieRen.” Dasselbe kénnte ich auch fiir Graz und fiir Salzburg sagen.

Daher sind wir also beim Kernproblem, das sind die Polizeigefangenenhsuser in der
Bundeshauptstadt Wien. Wir alle wissen, das Hauptproblem liegt bei den hohen Belegsraten; es
sind zurzeit mehr als 400. Es ist auch interessant, wie sich diese Haftlinge zusammensetzen. Es
ist in der Diskussion bereits erwahnt worden, der GroRteil sind Schubhaftinge — da gibt es ja
eine maximale Haftzeit von sechs Monaten, was man auch einmal betonen sollte -, der Rest
sind Haftlinge, die Verwaltungsstrafen verblufRen, oder Héftlinge, die der Strafprozeflordnung
unterliegen und fir eine kurze Zeit in Polizeigewahrsam sind - bis sie eben in die
Justizstrafanstalten Uberstelit werden.

Interessant ist auch — dieser Aspekt ist heute noch nicht beleuchtet worden, daher méchte ich
das tun —, daf} von dieser genannten Zahl von mehr als 400 50 bis 60 sogenannte — ich méchte
das nicht verharmlosen - ,Gasthaftlinge” einsitzen, die aus anderen Bundeslandern stammen,
die von anderen Bezirksverwaltungsbehdrden in anderen Bundesiédndern aufgegriffen wurden
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und mangels eigener Vorsorge in die Bundeshauptstadt Wien gebracht werden und dort die
ohnedies sehr belastete Situation noch mehr verschérfen.

Wir alle wissen, dall das Fremdengesetz vorsieht, dall die Bundeslander eine Vorsorgepflicht im
Hinblick auf die Bereitstellung von Haftraumen fiir Schubhéaftlinge haben. Es gibt da gravierende
Versdumnisse, aber auch einige positive Beispiele, die ich hier erwadhnen mochte, unter
anderem das Bundesland Vorarlberg. In Bludenz wurde unter finanzieller Beteiligung des
Landes und unter Mitwirkung des Bundes ein Verwaltungsarrest errichtet. Aber es gibt auch
sehr positive Ansatze in den Bundesiéndem Tirol, Salzburg und im Burgenland.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} wir als Verantwortliche im Bund den Appell an die
Bundeslander richten sollten, entsprechende MaRnahmen zu setzen — das ist auch im Lichte
unserer Verpflichtungen, die wir mit dem Schengener Abkommen eingegangen sind, zu sehen —
und eine entsprechende Entlastung in ihrem eigenen Wirkungsbereich vorzusehen.

Meine Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr Kollege Kier, hat mir aus dem Herzen
gesprochen. Es hat der FPO-Redner vorhin wieder in einer bewuRt polemisch-zynischen Art und
Weise auf diese Problematik der vorzeitigen Haftentlassung hingewiesen. Da kénnte jetzt in der
Offentlichkeit der Eindruck entstanden sein, es werden im Jahr 1000 Kriminelle entlassen, die
hier in Osterreich frei herumlaufen und die Sicherheit gefshrden.

Meine Damen und Herren! Der Rechtsstaat gilt auch fir Auslander. Es ist daher, wenn ein
Ausidnder eine Straftat in Osterreich begangen hat und rechtskraftig verurteilt wird, so zu
sehen ... (Abg. Dr. Haider: Kennen Sie solche Ausldnder?) Ja, bei mir war sogar einer im Biiro,
der mir das erz&hit hat. Ich habe ein Servicebiiro, wo ich allen zur Verfigung stehe, und
manches Mal sprechen sich halt solche Dinge herum.

Aber, Herr Dr. Haider, horen Sie zu! Diese Leute haben die Straftat in unseren
Justizstrafanstalten abgesessen, je nachdem, wo sie eingewiesen wurden, und danach werden
sie selbstverstandlich in Schubhaft genommen. Aber das muf3 man einmal dazusagen! (Abg. Dr.
Haider: Jetzt wird er freigelassen!) Aber da handelt es sich ja nicht nur um Kriminelle, wie die
Kollegin Stoisits richtig gesagt hat, sondern zum Grofiteil auch um Nichtkriminelle. (Abg. Dr.
Haider: Im Gesetz steht, sie sind sofort abzuschieben! Warum habt ihr dann das Gesetz so
gemacht?)

AuBerdem wissen Sie eines ganz genau, Sie beschaftigen sich ja sehr mit der Thematik
Sicherheit: Es ist gar nicht administrierbar, wenn ein Schubhéftling tber ldngere Zeit krank ist,
ihn dann entsprechend unterzubringen. (Abg. Mag. Stadler: Wir lassen sie alle rennen!) Wir
haben die notwendigen Ressourcen nicht und auch nicht die Infrastruktur hiefur. Das mufl auch
einmal klar und deutlich gesagt werden. (Abg. Mag. Stadler: Ja, wir lassen sie alle rennen!)

Meine Damen und Herren! Also ein polemischer Zwischenruf — wahrscheinlich haben Sie schon
an die Gemeinderats- und Landtagswahlen in Wien gedacht... (Abg. Haigermoser: Keine
Polemik vom Rednerpult!) Das haben Sie notwendig, Herr Haigermoser! Sie sind derjenige, der
in der Rangliste hier filhrt, was Polemik vom Rednerpult aus anlangt. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Haigermoser: Keine Polemik vom Rednerpuit, Wallner!)

Meine Damen und Herren von der F! Sie haben schon wieder die Gemeinderats- und die
Landtagswahi im Kopf. Man braucht ja nur sehenden Auges durch Wien zu gehen: Da sieht man
die tbergroRen blauen Plakate. (Abg. Scheibner: Das tut euch weh!)

Aber jetzt wieder zum Ernst der Sache. Diese starken Spriche hier — sei es jetzt vom
Rednerpult oder von der Bank aus — niitzen den Sicherheitswachebeamten, die die Schubhaft-
linge beaufsichtigen mussen, rein gar nichts. Es gibt gravierende Probleme, mit denen die
Sicherheitswachebeamten konfrontiert sind.

Es ist schon davon gesprochen worden, daR zum Beispiel Schubhaftinge aus mehr als
50 La&ndern in unseren Polizeigefangnissen inhaftiert sind. Da gibt es schon einmal eine groRe
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Sprachbarriere. Wir haben ja nicht einmal die Dolmetscher, die jede einzeine Sprache
Ubersetzen kénnen, geschweige denn von den Brauchen anderer Kulturkreise wissen.

Ein weiterer Punkt, den man auch offen aussprechen muf, ist natiirlich das Problem
Hungerstreik. Ich glaube, daR einerseits die Polizei und die verantwortlichen Arzte, die
Polizeiarzte, sich ihrer Verantwortung voll und ganz bewufit sind, daB andererseits die
Gesetzeslage eine Zwangsernghrung von Schubhaftlingen aber nicht vorsieht und das auch, wie
ich schon vorher erwéhnt habe, in der Praxis nicht administrierbar wére. Es ist wirklich zu sagen,
daB unsere Polizeigefangenenhéuser weder rechtlich noch faktisch Inquisitenspitéler sind, wie
es das friher gegeben hat.

Ich kann zusammenfassend sagen, daR in Osterreich Haftlinge nicht leichtfertig entlassen
werden, wie das hier mancherorts verkiindet wird, dal es Haftentlassungen wirklich meist nur
aus gesundheitlichen Griinden gibt und dies sicherlich in der Verantwortung des befugten
Polizeiarztes liegt.

Ich darf abschlieRend sagen, daR Osterreich in dieser sehr sensiblen menschlichen Frage einen
Mittelweg zwischen dem Machbaren und dem medizinisch Haltbaren geht. Ich méchte auch
noch darauf hinweisen, daR es sicherlich viele Fragen im Zusammenhang mit der Auslander-
problematik gibt, mit der Auslandergesetzgebung, mit der Schubhaftproblematik insgesamt, und
ich bin froh daruber, daR wir uns dazu durchgerungen haben, im Rahmen des Innen-
ausschusses diesbeziglich einen Unterausschuf3 einzusetzen. Ich erwarte mir von diesen
Beratungen sehr viel. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

18.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Platter. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.20

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute sind die angeblichen Zusténde im Polizeigefangenenhaus
RoRau zum Anlal genommen worden, tber die medizinische Situation der Polizeigefangenen-
hauser im allgemeinen zu debattieren — ich mdchte hier doch einige Gedanken dazu als
Exekutivbeamter einbringen.

Ich mdchte aber zuerst doch feststellen, in einem Rechtsstaat feststellen und kiarstelien, da
uber die angeblichen Zustande im Polizeigefangenenhaus RoBau noch Erhebungen durch-
gefuhrt werden missen, ob die Vorwiirfe gerechtfertigt sind, daR von Arzten Blankounterschrif-
ten, arztliche Bescheinigungen gegeben wurden. Ich glaube, aus derzeitiger Sicht sind solche
Pauschalverurteilungen nicht vertretbar. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Sollten diese Vorwirfe stimmen, so ist diese Vorgangsweise
selbstverstandlich, wie schon viele Redner gesagt haben, abzulehnen, und es sind rechtliche
Schritte einzuleiten, so etwas darf zweifellos nicht vorkommen.

Wenn man nun aber die Polizeibeamten als Siinder, ja oft sogar als Stinder der Nation hinstellen
will, so muR ich sagen, ist diese Pauschalverurteilung der Polizeibeamten zweifellos nicht seriés
und auch keineswegs vertretbar. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn ich gerade die Arbeit der Exekutivbeamten in den Polizeigefangenenhauser betrachte, so
ist festzustellen, daR} diese Beamten zweifellos einer gewaltigen Belastung ausgesetzt sind.
Gerade im Polizeigefangenenhaus RoRau haben es die Beamten mit Gefangenen zu tun, die
leider Gottes in manchen Fallen drogensichtig sind, die der Alkohol- oder Medikamentensucht
verfallen sind, und in einigen Féallen — so leid es uns tut — sind sie auch mit Aids sowie
Tuberkulose infiziert.

Meine Damen und Herren! Ich habe das nicht in der Zeitung gelesen, sondern ich habe mich
heute mit einem Beamten des Polizeigefangenenhauses RoRau unterhalten. Es wurde mir
mitgeteilt, dal trotz der Gefahren, die es in RoRau und in verschiedenen anderen Polizei-
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gefangenenhauser gibt, in den letzten 20 Jahren noch nie ein Polizeibeamter von einem
Gefangenen infiziert wurde oder eine solche Krankheit an Angehérige Ubertragen wurde. So
sorgfaltig und so vorsichtig arbeiten die Polizeibeamten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Kollegen im Polizeigefangenenhaus RofRau haben mir auRerdem
mitgeteilt, dal Gefangene immer nur nach einer arztlichen Untersuchung in die Psychiatrie
eingeliefert wurden. Es ist also laut Auskunft dieser Polizeibeamten noch nie vorgekommen, daf
mit einer Blankounterschrift Einlieferungen in eine Psychiatrie erfolgt sind.

Meine Damen und Herren! Ich sehe derzeit keinen Grund, diese Aussagen zu bezweifeln.

Geschatzte Frau Dr. Schmidt! Ihre Mutmaflung, daf diese Blankounterschriften auf &rztlichen
Bescheinigungen unter anderem dazu verwendet werden kénnten, dal etwaige MiBhandlungen
von Haftlingen durch Polizeibeamte vertuscht werden, muf ich auf das Scharfste zuriickweisen.
Wenn man solche Vermutungen in den Raum stellt und dabei pauschal Polizeibeamte einer
gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt, so beleidigt man nicht nur einzelne Polizeibeamte,
sondern man beleidigt viele Tausende Exekutivbeamte, die ihren Dienst im Interesse der
gicherheit unseres Landes und im Interesse unserer Blrger ordentlich verrichten. (Beifall bei der
VP.)

Frau Dr. Schmidt! Ich wiirde Sie bitten, solche Mutmafiungen nicht mehr zu machen.

Meine Damen und Herren! In meinem Gesprach mit Polizeibeamten konnte ich ebenfalls in
Erfahrung bringen, daR die Polizeigefangenenh&user in einem noch schiechteren Zustand sind
als die Justizanstalten. Natorlich sind die Beamten an einer Verbesserung dieser
Gefangenenhduser und dieser Unterbringungsméglichkeiten interessiert, weil durch gute
Zustande das Klima und das Verhéltnis zwischen den Haftlingen und den Beamten besser ist.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Exekutivbeamten — ich méchte hier bewullt eine Lanze fir die
Exekutivbeamten brechen — haben halt nur die Moglichkeit, mit den ihnen zur Verfagung
gesteliten Mittein und Bedingungen ihren Dienst zu verrichten. Es miissen auch bei den
Polizeigefangenenhé&usern die Rahmenbedingungen geandert und verbessert werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe in diesem Hause schon mehrmals eine Reorganisation der
Stapo eingefordert. Und ich stimme in diesem Punkt mit Herrn Dr. Kier zweifellos tberein, die
Stapo solite bei ihren Erhebungen nicht auf den ungeheuren Informationsschatz, auf den
ungeheuren Erfahrungsschatz vieler Tausender Exekutivbeamten verzichten. Im Polizeibereich
sind ebenfalls Manahmen erforderlich, die die Bedingungen in den Polizeigefangenenhausern
durch personelle und organisatorische Veranderungen verbessern helfen. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzter Herr Minister! Sollte es im konkreten Fall Milstande geben, so sind diese
unverziglich abzustelien. Aber, sehr verehrte Damen und Herren, geschatzte Frau Dr. Schmidt,
halten Sie bitte die Exekutive in ihrer Gesamtheit und in ihrer Unverzichtbarkeit in Ehren. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

18.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

18.27

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (F): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Im
Polizeigefangenenhaus Wien werden Haftlinge nur auferst mangelhaft medizinisch betreut.
Untersuchungen von Haftlingen mit offensichtlich ansteckenden Krankheiten werden erst nach
mehrmaligen heftigen Urgenzen, wenn aberhaupt, durchgefihrt. Dazu kommen noch sanitare
Zustinde, die jedem Mindestmall an menschenwurdiger Hygiene Hohn sprechen. Toilette-
aniagen und jede Menge Ungeziefer im Zellenbereich machen den Alltag von Gefangenen und
Personal nahezu unertraglich. Alles in allem himmelschreiende Zustande. — Das sagt kein
Freiheitlicher, sondern diese Kritik kommt von einem Landtagsabgeordneten der Sozialdemokra-
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tischen Partei, Schuster, der am 29. Mai 1995 diese vernichtende Kiritik tiber das Polizeigefan-
genenhaus Wien abgibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man mufl schon zugeben, dafl dieser Aufschrei etwas delikat ist und eigentlich ein biRchen
Unversténdnis hervorruft, denn immerhin, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird die
Stadt Wien seit mehr als 50 Jahren mit sozialistischer Mehrheit regiert. Seit mehr als 50 Jahren,
eigentlich seit 1918 — mit der Ausnahme der Jahre zwischen 1933 und 1945 — gibt es einen
sozialistischen Blrgermeister, einen sozialistischen Polizeiprasidenten und nur mit geringer
Unterbrechung, einem geringen Zwischenspiel einen sozialistischen Innenminister. Das heif3t
also, an der Veraniwortung der Sozialisten, der jetzigen Sozialdemokraten fir diese Zustande
fuhrt uberhaupt kein Weg vorbei. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da gibt es ganz einfach keine
Ausrede fur die Sozialisten, sie sind fiir diese Zusténde verantwortlich — egal, wie lange dieser
Minister jetzt im Amt ist.

Wenn meine Vorredner von der Sozialdemokratischen Partei diese Maflnahmen, die bereits
gesetzt worden sind, loben und wenn sie verniedlichen und sagen, diese Zustdnde sind gar
nicht so gravierend, dann sollen sie doch bitte einmal in das Polizeigefangenenhaus gehen und
sich diese Zustande einmal anschauen.

Herr Minister! thre Erkl&rung, die Sie heute verlesen haben, die voll mit inhaltsleeren Floskein
war, ist wirklich blamabel. Im Volksmund wiirde man sagen: Das sind lauter No-na-Erklarungen.
Sie sagen: Der Mindeststandard ist zu wahren. Es bedarf klarer Konzepte. Ein MindestmaR an
Respekt ist geboten.

Herr Minister! Das sind Binsenweisheiten, die Sie von sich geben, die Sie uns heute als
Ergebnis lhres groRen Nachdenkens prasentieren. Sie waren doch am Anfang lhrer Tatigkeit im
Polizeigefangenenhaus Wien, haben Sie gesagt, und ich frage Sie: Sind Sie nicht erschittert
gewesen iber das, was Sie dort angetroffen haben? Ich bin tber lhre Nichtbetroffenheit
bestiurzt. Sie haben gesagt, Sie haben im Sozialbereich, bei der Arbeiterkammer und als
Bewahrungshelfer gearbeitet. Wo bleibt lhre humanitére Betroffenheit, wenn Sie gesehen
haben, welche Zusténde im Polizeigefangenenhaus unter Billigung der Sozialdemokraten, die
die Sicherheitspolitik in den letzten Jahrzehnten geleitet haben, herrschen? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben — das vermisse ich auch - keine kiaren Antworten darauf
gegeben, wie es weitergehen wird mit diesem Polizeigefangenenhaus. Sie haben nur einen
Kostenvergleich gemacht, und zwar zwischen dem, was es kosten wiirde, wenn man das jetzige
Gefangenenhaus renovieren wirde, und was es kosten wirde, wenn man ein neues baut. Aber
Sie haben nicht gesagt, wozu Sie sich entscheiden werden.

Sie haben im Raum stehen lassen, ob dieses Polizeigefangenenhaus so weiterexistieren wird.
Als groRartige Reform haben Sie die &rztliche Betreuung ,rund um die Uhr* angekiindigt. Aber
mit der arztlichen Betreuung rund um die Uhr allein kénnen Sie die Gesamtheit dieser Mistinde
nicht beseitigen. Das wird lhnen doch nach Ihrem Besuch dort kiar sein. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich selbst war vor ungeféhr eineinhalb Jahren im Polizeigefangenenhaus Wien. Und ich mul3
lhnen sagen, ich war erschdttert, ich bin heute noch erschuttert. Und jeder, der mit mir tiber den
Zustand des Polizeigefangenenhauses redet, kann sich davon {iberzeugen, daR ich ehrlich
betroffen bin. ich habe so etwas noch nie gesehen, auBer im Fernsehen nach der Ostéffnung
die vielen psychiatrischen Anstalten in Ruménien. Damals hat man diese Bilder gesehen, und
ich muB sagen: Genau denselben Standard hat unser Polizeigefangenenhaus in Wien. Ich finde,
das ist traurig, und dafir muf® man sich genieren. Das ist eine Schande fur Osterreich, das ist
Vorkriegsstandard, und zwar nicht von vor dem Zweiten Weltkrieg, sondern vor dem Ersten
Weltkrieg. Alle sozialistischen Minister haben zugeschaut, alle sozialistischen Polizei-
prasidenten, das mdchte ich noch einmal sagen.

Ich habe hier im Parlament von diesem Besuch im Polizeigefangenenhaus berichtet, aber wahr-
scheinlich ist dieser Bericht, weil er von einer Freiheitlichen gekommen ist, nicht ernst-
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genommen worden. Der Minister hat damals genauso hdhnisch gelacht wie Sie heute, als mein
Kollege Jorg Haider von den Zustanden dort berichtet hat. — Wenn das lhre Reaktion auf die
Schilderung derartiger Zusténde ist, die Sie ohnehin selbst kennen missen, dann finde ich, ist
es sehr traurig, und dann kann ich mir nicht vorstellen, wie es im Polizeigefangenenhaus weiter-
gehen soll.

Der sozialdemokratische Kollege, der vor mir gesprochen hat, hat gesagt: Wir kénnen all das
nicht administrieren, wir kdnnen auch die Kranken nicht administrieren. — Seit Jahren fordern
jene Leute, die sich ein biRchen mit kranken Haftlingen auskennen, ein Inquisitenspital. Jedes
Bundesland hat ein Inquisitenspital, nur Wien nicht. Und wissen Sie, warum es keines hat? —
Weil sich der sozialdemokratische Stadtrat Rieder dagegen ausgesprochen hat. Er meint
namlich, dafl jeder Haftling zu Spezialisten gefiihrt werden mul. Wer orthopéadisch krank ist,
muB in das orthopadische Spital gebracht werden, derjenige, der etwas Neurologisches hat,
muB ins neurologische Krankenhaus eingeliefert werden und so weiter. Das ist also so, als ob
es nicht moglich ware, eine gute medizinische Versorgung auch in einem Inquisitenspital
sicherzustellen. Und da méchte ich ebenfalls, daR Sie tatig werden, Herr Minister, da Sie es
nicht weiterhin zulassen, daB sich Haftlinge freipressen kénnen. Sie beschédigen sich selbst, sie
treten in Hungerstreik oder setzen irgendwelche andere Aktionen auf dem medizinischen Sektor,
um freizukommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mein Kollege Haider hat schon gesagt, in den vergangenen Jahren waren es 1 000 Héftlinge,
die sich freigepreflt haben. Und wenn Frau Kollegin Stoisits heute mit fast tranenerstickter
Stimme sagt, das seien Fluchtlinge, die da drinnensitzen, und man durfe nicht erwahnen, daB
sie sich freigepreft haben, dann méchte ich schon sagen, daR beispielsweise der von meinem
Klubkoliegen zitierte Russe, der sich auch freigepreft hat, ungeféhr 50 Vorstrafen hat. Es sind
dort Leute, die rechtskraftig verurteilt wurden und bei denen Wiederholungsgefahr vorhanden ist.
Bei einer Transferierung in ein Inquisitenspital mul man natarlich dafur Sorge tragen, dai diese
Leute nicht herauskénnen, wenn ihr Zuckerspiegel eine bestimmte H&he erreicht hat und so
weiter. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Eine der Fragen - ich weif nicht welche es war — lautete, ob thnen Zusténde in
Polizeigefangenenh&usern in Osterreich bekannt sind, die &hnlich denen im Polizeigefangenen-
haus Wien sind. Sie haben kiuhn nein gesagt. Ich muf3 lhnen sagen, daR Sie leider nicht
ausreichend informiert sind. thre 97 Tage Tatigkeit sind eigentiich nicht dazu geeignet, das zu
beschonigen. Sie muten wissen, daB beispielsweise die Zusténde im Polizeigefangenenhaus in
St. Polten noch &rger sind als jene in Wien. Schauen Sie sich das doch an!

Die Personalsituation beispielsweise im Polizeigefangenenhaus Klagenfurt schaut so aus — ein
Brief an Sie ist bereits unterwegs —, daf} 50 Haftlinge von einem Kommandanten und von drei
eingeteilten Wachebeamten betreut werden. Stellen Sie sich einmal vor, wie diese drei Beamten
das alles schaffen solien? Diese Leute sind vollig verzweifelt. Sie erklaren uns in schénen
Floskeln immer wieder, Sie stehen zu thren Beamten, Sie lassen die Beamten nicht beleidigen
und was weil} der Teufel alles. Tun Sie doch endlich einmal etwas fur die Beamten! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Lassen Sie sie doch nicht zwischen Kakerlaken, Flohen und anderem
Ungeziefer und unter entsetzlicher Personalnot, wie es der SPO-Landtagsabgeordnete schreibt,
arbeiten, sondern tun Sie endlich einmal etwas fir die Beamten! Nehmen Sie sich endlich
einmal auch der Klagen an, die Ihnen brieflich mitgeteilt werden.

Mein Kollege Haider hat thnen vorgelesen, daf sich die Beamten an Sie gewandt haben, aber
Sie haben wieder einmal nur mit einer Floskel geantwortet und sind nicht auf das tiefgreifende
Problem eingegangen.

Herr Minister! Sie sagen -~ unterstitzt von Abgeordneten der sozialdemokratischen Partei —, es
sei kein Geld vorhanden, unsere finanziellen Ressourcen reichten nicht aus. Ich frage Sie, wo
die ,Sicherheitsmilliarde” hingekommen ist? Wo ist das Geld, das verwendet hitte werden sollen
fur das Personal, fiir die Baulichkeiten? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wo ist dieses Geld? Das
mdchte ich wirklich wissen! In Wien fehlen nach wie vor 500 Polizeibeamte, die hatten doch
auch mit dieser ,Sicherheitsmilliarde* bezahit werden sollen.
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Im Polizeigefangenenhaus ist relativ wenig investiert worden, das kann ich lhnen sagen. Dort
droht sogar die Hauptstiege einzustiirzen, und die sanitaren Anilagen haben, wie ich schon
gesagt habe, den Standard von vor dem Ersten Weltkrieg. Die Beamten sind verzweifeit. Die
katastrophale Situation der Beamten, die dort Dienst tun mussen, verscharfen Sie noch, sehr
geehrter Herr Minister — vielleicht Sie personlich noch nicht, aber in der Vergangenheit lhre
sozialistischen Vorganger —, indem viele Beamte in das Polizeigefangenenhaus strafversetzt
werden. Dies geschieht nicht mittels eines Disziplinarbeschlusses, sondern da macht jemand
irgend etwas, das dem Polizeiprasidenten, dem Minister nicht recht ist — und am n#&chsten Tag
findet er sich im Polizeigefangenenhaus. Dort mu} er gegen seinen Willen Dienst tun. Ich frage
Sie: Glauben Sie, ist das die richtige Behandiung des Personals, dal man Leute ins
Polizeigefangenenhaus zwangsversetzt und sie dort all diesen schwierigen Problemen, die ich
gar nicht leugnen méchte, aussetzt?

Gerade im Polizeigefangenenhaus miRte man Beamte einsetzen, die besonders geschult sind,
die eine besondere Sensibilitat haben und die geeignet sind, diesen Anforderungen gewachsen
zu sein. All das machen Sie nicht.

Ich hoffe nur, daB Sie diese Vorgangsweise nicht fortsetzen und dort weiterhin eine Strafkolonie
aufbauen, denn das ist wirklich der schlechteste Weg, den es Uberhaupt gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meiner Ansicht nach fehlen die Perspektiven, und diese hatten Sie heute aufzeigen miissen,
sehr geehrter Herr Minister! Sie hatten heute aufzeigen missen, welchen Weg Sie bei der
Behandlung von Schubhéftlingen, von Verwaltungshéftlingen gehen wollen, welche Vorstellun-
gen Sie in bezug auf die Existenz des Polizeigefangenenhauses in Wien haben und in welcher
Weise Sie vorgehen werden, um weitere desolate Polizeigefangenenhauser zu sanieren.

Folgendes noch zum Schiuf — das ist an das Liberale Forum gerichtet —: Das Liberale Forum
stelit eine dringliche Anfrage, die interessant war, weil auch wir wichtige Argumente einbringen
konnten, und dann sitzen zwei Leute von dieser Partei da und passen nicht einmal auf, was im
Zuge dieser dringlichen Anfrage geschieht. Das ist das zweite sehr traurige Erlebnis, das ich
heute hatte und wortiber ich mich nur wundern kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.40

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort
gemeldet. — Biite.

18.40

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Also eines muf} ich schon sagen nach dieser Rede der
Abgeordneten Partik-Pablé (Abg. Aumayr: Die war sehr gut! Sehr gutl): Aus der Logik Ihres
Denkens gibt es kein Entrinnen! Das ist eine fast schon totalitdire Denkweise, die Sie hier
unterbreitet haben, und ich werde versuchen, ithnen das auch zu begrlinden. (Abg. Dr. Haider:
Das sagt ein Kommunist! Ein Kommunist sagt ,totalitar!)

Sie kritisieren zu Recht, wie ich meine, die Zusténde in den Polizeigefangnissen. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Sie sind aber gleichzeitig die ersten, die kritisieren, wenn diese Zustsnde
in den Polizeigefangnissen so verbessert wirden, da sie menschenwirdig sind. Das ist
zynisch und menschenverachtend! Und das ist an der Grenze des totalitaren Denkens! (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Was f&lit denn lhnen ein?!) Denn aus diesem Denken gibt es kein Entrinnen
mehr. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist
eine propagandistische Dialektik ...!)

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Bauer! Ich bitte Sie um etwas
Zuruckhaltung! ~ Herr Abgeordneter Ollinger, setzen Sie fort. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist
eine legale Partei! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Ich méchte, bevor ich lhnen meine Thesen zu
diesem Thema unterbreite, auch noch auf die Wortmeldung des Abgeordneten Haider eingehen.
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Dem Abgeordneten Haider ist es neuerlich einen Versuch wert gewesen, aus dem Thema
Situation in den Polizeigefangnissen eine Anklage des ,griin-anarchistischen Terror-Systems" zu
machen. Da muB ich lhnen schon sagen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen:
Wenn ich in derselben Lage wéare wie Sie, wirde ich nicht mit Unterstellungen oder mit der
Verbreitung von voreiligen Meldungen wie Abgeordneter Stadler agieren. (Abg. Mag. Stadler:
Haben Sie ein biBchen Geduld! ich werde Ihnen dann noch ein biBchen etwas erzédhlen!) — Sie
durfen erzahlen.

Wenn ich in derselben Situation gewesen ware, was meiner Ansicht nach schon fast an
Amtsmilbrauch grenzt — das, was Sie hier betrieben haben, wem Sie Vorschub geleistet haben
—, dann muB ich schon sagen, ich wiirde zu diesem Thema eher ruhig sein. Sie waren es, die
die Polizeiermittlungen im Fall Ebergassing behindert haben, indem Sie Namen genannt und der
Person eher die Flucht signalisiet haben, als es sonst irgend jemand anderer war.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Wenn ich in dieser Situation wére, dann wirde
ich nicht von Beglnstigung grian-anarchistischen Terrors durch die grine Partei sprechen,
sondern da wirde ich eher ganz ruhig sein! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Stadler: So
wie Sie! In dem Umfeld, in dem Sie sich bewegen, haben Sie ganz ruhig zu sein!)

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter! — Herr Abgeordneter
Stadler! Ich habe vorhin schon eine Mahnung erteilt. Ich bitte die Abgeordneten, mit diesen
dauernden Umfeldvorwiirfen aufzuhéren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die schreien uns aber auch
nieder! Schiitzen Sie uns auch einmal! — Abg. Mag. Kammerlander: Mein Gott na! Die werfen
die ganze Zeit mit Dreck um sich und wollen geschitzt werden! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und den Grinen.)

Abgeordneter Karl f)llinger (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist
wichtiger, jetzt zum Thema zu reden, aber es muf} auch auf diese pausenlosen Versuche von
Pauschalverdachtigungen seitens der Freiheitlichen eine Antwort gegeben werden, denn das
kann man sich in dieser Form nicht gefallen lassen.

Ich denke, um zum Thema zuriickzukommen, wenn man Uber die Bedingungen in den
Polizeigeféngnissen spricht, dann sollte man nicht nur den baulichen Zustand, die Situation der
Polizeibediensteten oder auch die Situation der Haftlinge untersuchen, sich das vorknépfen,
sondern dann sollte man auch erkennen, dall es ein System gibt — ein System, das sicher in
erster Linie mit dem Volizug von Schubhaft in Osterreich zu tun hat, ein System, das irrwitzig,
zynisch, unmenschlich und ausgesprochen burokratisch ist.

Die Schubhaft und nicht die Situation in den Polizeigefangnissen ist das eigentlich Problem, tiber
das wir hier und heute angesichts der Vorfalle im Polizeigefangenenhaus Wien sprechen soliten.
Die Schubhaft ist es, die diese Zusténde nicht nur fur die Héaftlinge verursacht, sie verursacht
auch die Zustande fir die Polizeibeamten in diesen Gefangnissen, und sie ist auch die Ursache
fur den baulichen Zustand.

Denn die Gefangnisse sind permanent tberfullt, in die Gefangnisse werden taglich Hunderte
Personen hineingeprefit — taglich! Taglich werden allein in Wien 400 Menschen in Schubhaft
genommen. Jahrlich werden 10 000 bis 12 000 Menschen aus der Schubhaft abgeschoben.
Eine Schubhaft unter derartigen Bedingungen, meine Damen und Herren, ist unmenschiich, und
sie ist verantwortlich fiir die Bedingungen, tber die wir hier heute diskutieren.

Maximal sechs Monate lang kann man in Osterreich in Schubhaft angehalten werden. Ich
mochte lhnen einen Brief vorlesen, der das illustriert. Nicht nur die Freiheitlichen oder
Abgeordneter Haider, der immer die Briefe zitiert, bekommen Briefe, auch wir bekommen Briefe.

Der Brief, den ich hnen jetzt ausschnittsweise zitieren will, spricht eine deutliche Sprache.
Dieser Brief ist gestern in den Granen Klub an meine Kollegin Stoisits gekommen. Er wurde von
einer Frau aus der Steiermark geschrieben, die tiber ihren Verlobten berichtet — ich zitiere —:
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Mein Verlobter stammt aus Nigeria. Er flichtete aus diesem Land, da er dort politisch verfolgt
wurde. Er kam im November 1991 ohne gultiges Einreisevisum tber die 6sterreichische Grenze
und wurde dort aufgegriffen. Unmittelbar darauf wurde gegen ihn ein fiinfighriges Aufenthalts-
verbot wegen Mittellosigkeit erlassen. (Abg. Wurmitzer: Wegen illegaler Grenzibertretung!) —
Wegen Mittellosigkeit! Haben Sie nicht zugehort? Wegen Mittellosigkeit!

Ein Fiuchtling muf} immer illegal die Grenze Ubertreten. Ist ihnen das unbekannt? Er kann nicht
legal fliichten. Es ist unglaublich, welche Banalitdten hier verbreitet werden! Wegen Mittellosig-
keit wurde das Aufenthaltsverbot Gber ihn verh&ngt.

Ich zitiere weiter: Wenige Tage spater stelite er einen Asylantrag. Das Asylverfahren ist
inzwischen zur Entscheidung in der dritten Instanz beim Verwaltungsgerichtshof.

Meinem Verlobten gelang es, sich seinen Lebensunterhalt durch das Verteilen von Prospekten
selbst zu sichern. Seit drei Monaten wohnen wir zusammen. Er stellte also keine Belastung fir
offentliche Kérperschaften dar. Am 12. Juni dieses Jahres besteliten wir beim Standesamt das
Aufgebot fur unsere Hochzeit. Noch am selben Tag wurde Kennedy — so der Vorname des
Betroffenen — von der Fremdenpolizei verhaftet und soll nun wegen des seit 1991 bestehenden
Aufenthaltsverbotes abgeschoben werden. Wére die Heirat vollzogen worden, dann héatte der
Betroffene nach einem halben Jahr hier Aufenthaltsrecht. — Ich komme noch darauf zuriick, was
das heildt.

In diesem Brief heillt es weiter: Mein Verlobter und ich sind verzweifelt. Kennedy ist seit 1. Juli
im Hungerstreik. Er hat meinen Schatzungen nach mindestens 10 Kilo abgenommen. Die
Amtsarztin bestitigt lediglich die Abnahme von drei Kilo und schreibt ihn auch nicht far
haftunfahig, obwohl er nach Bestétigung eines anderen Arztes schon sehr angegriffen und akut
suizidgefahrdet ist.

Durch diese Abschiebung wiirde eine Familie auseinandergerissen. Kennedy ist fir meine
Kinder aus einer frilheren Beziehung wie ein Vater. Ich ersuche Sie, uns zu helfen und alles in
lhrer Macht Stehende zu tun, um die Abschiebung meines Verlobten zu verhindern.

Jetzt komme ich auf die Konsequenzen zu sprechen: Diese Person wird wahrscheinlich nach
einem halben Jahr Schubhaft abgeschoben werden, es sei denn, da diese Person — so wie es
die Freiheitlichen sagen — versucht, sich freizupressen. Diese Person wird aus Osterreich
abgeschoben und hat selbstverstandlich, wenn die Heirat vollzogen wird — es gibt keinen Grund,
daran zu zweifeln —, nach einem halben Jahr wieder das Recht, nach Osterreich zuriick-
zukehren. Selbstverstandlich hat er hier dann das Aufenthaltsrecht.

Meine Damen und Herren von der F! Da kommen Sie her und sagen, das habe nichts mit einem
inhumanen Aufenthaltsrecht, mit einer inhumanen Schubhaftpraxis zu tun. Selbstverstandlich
héngt das eine mit dem anderen sehr eng zusammen.

Es ist doch ein Wahnsinn, was wir uns an Inkonsequenzen in diesem System, an Unmenschlich-
keiten in dem System leisten, wenn eine Person aus einer intakten Beziehung und aus intakten
Arbeitsverhaltnissen herausgerissen wird, die sich selbst finanzieren kann und die einen Antrag
auf Asyl gestellt hat, tber den noch nicht entschieden ist.

Wir wissen, daf} diese Person binnen kirzester Zeit das Aufenthaltsrecht haben wird. Diese
Person hat nichts getan, auer, wie es der Kollege von der OVP richtigerweise bemerkt hat,
ilegal die Grenze ubertreten, und sie ist noch dazu mittellos gewesen. Wir schieben diese
Person nach einem halben Jahr Schubhaft, méglicherweise schon frither, ab ~ mit dem Wissen
ab, daB diese Person nach einem halben Jahr Ehe wieder die Mdglichkeit hat, nach Osterreich
zurtickzukehren.

Das ist die Situation, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Partei, die wir in den
Gefangnissen und in der Schubhaft vorfinden, tber die Sie nicht so gerne sprechen, weil das
natdrlich nicht in Ihr Konzept zur Vorbereitung der Personalvertretungswahlen im Herbst paft,
da Sie offensichtlich jetzt schon die entsprechenden Reden halten wollen. Es geht um die
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Situation von Menschen, nicht nur von Polizisten — auch sie sind Menschen, da haben Sie
meine volligen Unterstitzung —, sondern vor allem Menschen, die als Fremde ins Land
gekommen sind und die, wie der innenminister meiner Ansicht nach zu Recht, aber ohne
Konsequenz richtig gesagt hat, dieselben Grundrechte haben wie die hier lebenden
Einheimischen. Selbstverstandlich missen sie dieselben Rechte haben, und wir missen alles
tun, um ihnen diese Rechte zu geben.

Was passiert in der Schubhaft mit den betroffenen Personen? Was geschieht, wenn diese
Person jetzt in Schubhaft sitzt? Was wird er tun? — Er macht einen Hungerstreik. Was passiert
als Konsequenz? - Der Amtsarzt kommt moglicherweise, vielleicht kommt er auch nicht,
sondern 140t einen Bediensteten das machen, und 148t feststellen: Diese Person ist haftunfahig!

Denken Sie einmal weg, dall unsere Person einen Familienbezug gefunden hat. Denken Sie an
eine Person, die véllig allein gestellt als Fluchtling nach Osterreich gekommen ist, die
haftunfahig geschrieben, auf die StraRe gestellt wird, keinerlei Unterstitzung durch das
osterreichische Sozialsystem erfahrt, die keine Méglichkeit hat, die ansteckenden Krankheiten,
die man sich méglicherweise unter diesen Haftbedingungen zugezogen hat, untersuchen zu
lassen, die kein Anrecht auf medizinische Untersuchung und Betreuung hat. Was passiert mit
dieser Person? — Natlirlich wird sie unter bestimmten Voraussetzungen im Interesse ihres
Uberlebens kriminell werden. Dann wird sie aufgegriffen, kommt wieder in Schubhaft, und es
geschieht genau dasselbe wieder, was schon vorher passiert ist. Das ist ein Kreislauf, der
natrlich fur alle, die damit zu tun haben, absolut zynisch und unmenschlich ist. Da schliee ich
auch die Polizeibediensteten ein, die natdrlich in dieser Schubhaft eine unmenschliche Aufgabe
zu bewaltigen haben, namiich taglich hunderte Personen mit verzweifelten Schicksalen auf3er
Landes zu schicken. Und es gibt viele, die noch in der Schubhaft sind, die Zielldnder oder
Herkunftsiander haben, in denen es eben nicht so einfach ist, wie Sie es uns manchmal
vormachen. Ich nenne nur einige Ziellander, die es teilweise gar nicht gibt: Liberia, Afghanistan,
Irak oder auch frither den Libanon. Das sind Lénder, in die man Flichtlinge nicht zurtckschicken
kann, weil es diese Lander als staatliche Einheiten in dieser Form gar nicht gibt.

Die Polizeibediensteten mussen das noch dazu unter unmenschlichen Bedingungen vollziehen,
weil sie personeli zu knapp ausgestattet sind, weil sie naturlich Gberfordert sind, weil sie sich
ohnehin schon — das hat Abgeordnete Partik-Pablé meiner Ansicht nach richtigerweise gesagt —
in dieser Funktion in die Polizeigefangenenhéuser strafversetzt fiihlen, weil sie ohne Betreuung
sind, und weil sie keine Supervision erhalten, die sonst jeder Sozialarbeiter erhait.

Wenn also diese Polizeibediensteten dann auch unmenschlich werden, ist das nur eine
Konsequenz dieses Systems, was auch schon internationalen Untersuchungsbehérden wie der
von Kollegin Stoisits zitierten aufgefallen ist: Hier in Osterreich ,besteht fur Haftlinge in der
Schubhaft ein ernstes Risiko, w&hrend der polizeilichen Anhaltung mihandelt zu werden®. —
Das ist ein ernsthafter Vorwurf, ein belegter Vorwurf, meine Damen und Herren, Herr Minister,
den wir nicht so einfach nur mit einigen Mafnahmen, die wir jetzt in den Polizeigefangenen-
hausern setzen wollen, beiseite schieben kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, was in der Schubhaft und fur die Verbesserung der
Anhaltebedingungen in den Polizeigefangenenh&usern notwendig ist, ware eine unabhangige
Uberwachung. Herr Minister! Geben Sie sich einen Ruck! Schaffen Sie die Méglichkeiten fur
unabhangige Institutionen — Beispiel: Amnesty International, internationale Untersuchungs-
behdrden —, die auch diese Polizeigefangenenh&user untersuchen und aberprifen kénnen. Das
ware eine erste Md&glichkeit.

Die zweite Mdglichkeit, Herr Minister, wére: Schaffen Sie endlich ein Gesetz zum Vollzug der
Polizeihaft! So, wie wir auch ein Gesetz zum Strafvollzug haben, brauchen wir es auch fir die
Polizeihaft. Es kann nicht angehen, daR die Polizeihaft so wie bisher in Osterreich ohne recht-
liche Grundlage vollzogen wird. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

18.56
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.56

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Diese dringliche Anfrage der Liberalen mitsamt ihrer Beantwortung ist schon ein recht
merkwiirdiges Schauspiel. Was relativ selten geschieht — der Minister steht auf und sagt, er
begrifRe diese Anfrage. Wenn er antwortet, applaudieren die Anfragesteller artig. Der Herr
Minister sagt praktisch nichts. Er beschrankt sich darauf, 57 Fragen mit Worthiisen zu
beantworten, und dann kommt der néchste liberale Redner heraus und bedankt sich fir die
umfassende Antwort. Das ist schon relativ interessant. Da geht es bei anderen Anfragen schon
ein biRchen munterer zu.

Man erkennt, daR sich Anfragesteller einerseits und der Minister andererseits in Wahrheit nicht
wirklich weh tun wollen. Das pafit auch ein biRchen in die Achse Liberale-Griine, die man heute
hier so deutlich erkennen hat kénnen. Gemeinsame Gegner gibt es offenbar — die Bullen. Das
erkennt man auch ein bichen. Wenn man Volker Kier hért und liest, was im ,TATblatt' und
&hnlichen Enunziationen aus diesem Bereich steht, dann hat man gemeinsame Gegner, die in
der Polizei angesiedelt sind. Herr Kollege Haselsteiner! Damit meine ich wieder nicht Sie! Ich
weil} schon, daB Sie nicht wirklich in diesen Bereich hineinpassen. Aber andere Redner aus
lhrer Gruppe bekennen sich schon ganz in diese Richtung, und dann wird wechselseitig
applaudiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn die Liberalen etwas artig sagen, dann applaudieren die Grinen freundlich mit Kopfnicken
und umgekehrt. Also da sieht man schon ein biRchen, wie Sie die Claims abzustecken
beginnen. Der Minister auf der einen Seite, die artigen Griinen zu den Liberalen auf der anderen
und die artigen ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Ing. Langthaler und Dr. Haselsteiner.) —
Nicht Haselsteiner! Ich habe es schon gesagt, ich weill, Sie passen in Wahrheit da nicht hinein,
und darum kann ich lhnen Uberhaupt nichts entgegnen. Wenn Sie sagen, es trifft fur Sie alles
nicht zu, wei® ich das. Aber da melden sich andere zu Wort, und die lassen sehr tief blicken.

Aber mit einem haben Vorredner und vor allem auch Helene Partik-Pablé recht gehabt: Die
.Liesl* — so heilt dieses Gefangenenhaus im Polizeijargon und auch im Volksmund - ist die
Helle — nicht nur fur die Insassen, sondern die ,Liesl” ist die Hoélle auch fir die Polizeibeamten,
ob sie jetzt mehr oder weniger freiwillig dort Dienst versehen oder ob sie dorthin strafversetzt
sind.

Da sind wir bei einem Kernproblem: Es gibt zu viele Héftlinge, die dort zu lange sitzen, die
Ubikationen — ein schdnes altes osterreichisches Wort fiir Baulichkeiten — reichen nicht aus und
das Personal auch nicht. Das ist ein  Systemproblem. Wenn ich mir heute Anspriiche vorgebe,
wenn ich Einrichtungen schaffe, die einen Zweck erfiillen sollen, etwa die Schubhaft, dann muf
ich entweder dafir sorgen, dal ich ordentlich und ordnungsgeman die Aufgaben diesem Zweck
entsprechend erfullen kann, oder ich mu es bieibenlassen. Bleibenlassen kann nicht heiflen,
daf ich hergehen muB und einfach die Schubhaft nicht mehr volizieht. Aber bleibenlassen heifit,
daB ich hergehe und mir etwas anderes einfallen lasse, als die Leute zu den Wanzen und
Kakerlaken hineinzupferchen, unter denen alle leiden - die Hafitlinge, denen ich nichts Béses
will, und die Vollzugsbeamten, die Polizeibeamten, denen ich noch weniger etwas Bdses will.

Aber herzugehen und zu sagen, wir haben leider keinen Platz, ist keine Lésung. Da kommt ein
Kollege heraus, stelit sich als Exekutivbeamter vor und sagt: Was solien wir machen? Wir haben
die Ressourcen nicht. — Wenn ich die Ressourcen nicht habe, ein anspruchsvolles Schubhaft-
programm zu erflillen, dann muB ich die Ressourcen entweder schaffen, oder ich muR das
Programm andern. Aber ich kann nicht auf die Dauer hergehen und zu viele Leute in zu kleine
Ubikationen mit zu wenigen Beamten hineinpferchen und sie dort wurschtein lassen und warten,
was herauskommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man darf doch nicht vergessen, was es fir die Beamten bedeutet, dort Dienst versehen zu
missen. Ich will es nicht verschreien, weil ich ohnehin ein abergldubischer Mensch bin, aber
wartet man eigentlich, bis etwas wirklich Ernstes passiert? Viele der dort Angehaltenen sind ja
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der Ansicht — zu Recht oder zu Unrecht —, mit dem Rucken an der Wand zu stehen. Sie sind
gegenltber dem Personal in vielen Situationen in . einer zahlenmaBig auBerordentiichen
Ubermacht. Sie haben den Eindruck, sie hatten nichts zu verlieren. Warten wir wirklich, nicht,
nur, bis sich irgend jemand an Tuberkulose oder an &hnlichem ansteckt, ein Polizeibeamter oder
ein anderer Haftling, warten wir, bis einmal Gewalt ausgetbt wird, bis drinnen Geiseln
genommen werden, bis irgendwann einmal ein Trakt angezindet wird, wie wir das sonst nur aus
dem Fernsehen kennen? — Man mull doch Konsequenzen ziehen! Entweder ich gehe her und
sorge daflr, daR weniger Leute kirzer sitzen — nicht, weil ich weniger Leute dort unterbringe,
aber auch da k&énnte man differenzieren und wenige geféhrliche vielleicht auf andere Art und
Weise konfinieren, aber indem ich dafiir sorge, dal sie auf der anderen Seite wieder rascher
drauBen sind —, oder ich sorge dafiir, dal® die Baulichkeiten durch Provisorien entsprechend
erweitert werden, sodall dort nicht einer auf dem anderen sitzt oder einer auf dem anderen
steht.

Aber das ist offenbar ein System, das sich ressortlibergreifend darstellt; Man geht nach
Géllersdorf in die dortige Justizanstalt und stellt fest: Es gibt zwar keinen Platz, aber es kdnnen
zwei Abteilungen leider nicht beniitzt werden, sie sind zugesperrt, denn es gibt fur diese beiden
Abteilungen kein Personal.

Man kommt in das landesgerichtliche Gefangenenhaus Korneuburg, dort gibt es neue
Werkstatten, Wir alle stehen auf dem Standpunkt, daR Strafhaftlinge auch ausgebildet werden
sollen, weil das zu einer besonders wirkungsvollen, positiven Einwirkung auf sie gehort. Die
Werkstatten haben viel Geld gekostet, sie sind wunderschon, sie kénnen aber nicht benutzt
werden, da es dafir kein Personal gibt.

ich habe den Eindruck, daB dieser Staat, der in anderen Sektoren aullerordentlich groRzigig ist
-~ etwa wenn es um die Medienférderung in ganz dubiose Richtungen geht —, dort spart, wo man
nicht sparen darf, namlich dort, wo man die Leute dafiir braucht, um ordentliche Arbeit verrichten
zu kdnnen, um ihren Aufgabenzweck erfiillen zu kénnen und sich nicht ununterbrochen selbst
gefshrden zu missen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger. —
Préasident Mag. Haupt dbernimmt den Vorsitz.)

Das reicht bis zur Landesverteidigung: Da gibt es Mandver, bei denen ist um 16 Uhr
ManoverschiuB. Da bleiben die Grundwehrdiener im Wald in der Stellung, und die
Berufssoldaten, die Offiziere und die Unteroffiziere, marschieren hinunter ins Dorf und gehen ins
Gasthaus, um sich nach dem Nachtmahl! niederzulegen — nicht deshalb, weil sie nicht langer
Dienst versehen wollten, sondern weil man leider keine Uberstunden zahlen kann. Die
Grundwehrdiener bleiben oben auf der Alm, im Wald in der Stellung, und der Offizier und der
Unteroffizier — nicht: ,wollen!* — miissen hinuntergehen. Dazwischen ist ein Feiertag. An diesem
Feiertag findet kein Manéver statt. Da sind nur die Grundwehrdiener in der Stellung, denn fir die
anderen miiRte man Uberstunden zahlen. ~ Erkennt dieser Staat nicht, erkennt diese Regierung
nicht, dal dieser Staat, dall diese Regierung endguitig im Begriff ist, sich l&cherlich zu machen
und uns alle mit ihm, uns alle mit ihr? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Immer hére ich, daR wir zu den reichsten Landern der Welt gehéren. Dann werden wir doch
nicht an allen Ecken und Enden zuwenig Geld haben!? Es wird nur darauf ankommen, daf wir
es dafiir ausgeben, wofir es wirklich notwendig ist, und uns nicht jedes Larifari leisten, nur weil
es gerade modern ist, meine Damen und Herren!

Ein Polizeigefangnis, in dem einer auf dem anderen sitzt, weil man leider weder restaurieren
noch neu bauen kann, in dem es zuwenig Personal gibt, um ordentlich die Arbeit verrichten zu
kénnen, in einer Justizanstalt, die eh sehr heikel ist, zwei gesperrte Abteilungen, weil ich das
Personal daflr nicht habe, in einem landesgerichtlichen Gefangenenhaus neue Werkstatten, die
geschlossen sind, weil ich das Personal nicht habe, Mandver, bei denen in der Nacht die
Grundwehrdiener allein im Wald sind —- ich nehme nicht an, da sie sich flurchten, aber es ist
jedenfalls nicht férderlich — und die Berufssoldaten im Wirtshaus sind, dort schlafen, weil keine
Uberstunden fiir sie bezahit werden kénnen — wollen wir uns wirklich alle miteinander noch
l&nger lacherlich machen auf diese Art und Weise, meine Damen und Herren, vor dem Inland
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und vor dem Ausland? — Ich lehne das ab! Da miissen wir mit aller Energie dagegen auftreten!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann ist immer wieder diese Angst, die durchschwingt — so zum DriibergieRen, auch in dieser
liberalen Anfrage zum SchiuR -, die Angst vor modernen effizienten Fahndungsmethoden!
Wovor fiirchten Sie sich? Welches Ergebnis firchten Sie alle miteinander, die Grinen und die
Gelben, was furchten Sie, dal herauskommt? — Furchten Sie, dal Leute in dem Netz hangen-
bleiben, von denen Sie es nicht wollen, oder filrchten Sie, daR nicht jene hangenbleiben, von
denen Sie es wollen? — Das sind die Dinge, vor denen Sie Angst haben! — Nicht der
Haselsteiner, ich weif? es schon. Nicht den Kopf schitteln, Sie passen nicht hinein in diese
Gruppe, lhnen glaube ich sofort, da® Sie das nicht annehmen.

Jetzt ein Wort an den Herrn Innenminister. Herr Innenminister! Sie sind der Chef eines
Problemressorts — nicht im negativen Sinne, aber wenn es ein Ministerium gibt, in dem immer
Ernstfall herrscht, in dem sich immer bedrohliche Situationen ereignen kdnnen und auch
ereignen, dann ist das das Innenressort. Das mufl man erkennen, und danach mu3 man
handeln. Fur Experimente und fiir die Uberlegung, wie man Experimente anstellen kénnte, ist da
wirklich kein Platz!

Man hort, da3 es den Gendarmeriebericht tiber Ebergassing umfangreich und brisant auf lhrem
Schreibtisch gibt. Ich appelliere an Sie: Bevor er irgendwo mit oder ohne Ihr Zutun in den
Medien erscheint, sorgen Sie dafur, da3 er hier im Hohen Haus entsprechend zur Kenntnis
gebracht wird! Das Parlament hat darauf ein Recht, und es ginge lhnen sicher nicht gut, wenn
das anders kdme. Wir wollen das nicht im ,NEWS" lesen, bevor wir Volksvertreter es wissen.

Wenn die Grinen sich dariber &rgern, dal wir diese Dinge immer wieder anschneiden, kann ich
nur sagen: Ich warte noch immer auf lhre Distanzierung vom ,TATblatt’, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.06

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Johann-Ewald Stadier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.06

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist
bezeichnend, daf die Liberalen mittlerweile schon von ihrer eigenen Anfrage nichts mehr wissen
wollen, die Grunen laufend ihre Redner zuriickziehen, vom gleichen schlechten Gewissen
verfolgt werden wie offensichtlich Frau Schmidt, von der ich heute schon den Eindruck hafte,
daR sie erkrankt ist. Ich habe schon auf die Uhr geschaut, wie lange es dauert — Ublicherweise
ist sie ja schon in der zweiten Redeminute bei ihrer ersten Haider-Beschimpfung. Das war heute
nicht der Fall, heute hat sie sich bemuht, Dr. Haider aus ihrer Rede auszuklammern und sich nur
auf den Minister zu konzentrieren. Aber das kénnte auch daran liegen - und das ist
wabhrscheinlich auch einer der Griinde dafir, daR sie gegen den Lauschangriff ist —, es kénnte
aber auch daran liegen, daB sie mittlerweile weif3, dafl es immer bekannter wird, dall sie selbst
Kontakt zum Konicek-Umfeld hatte! Daher glaube ich schon, da® es gescheit von ihr war, Volker
Kier es zu Oberlassen, heute Jorg Haider anzuschitten und zu sagen: Jorg Haider versucht
wieder, den Eindruck zu erwecken, als ob in den Polizeigefangenenh&usern wirklich Kriminelle
drinnen wéren. Nein, da sitzen nicht Kriminelle, sondern lauter Ansténdige, hat er gemeint. Es ist
aber typisch, dal Dr. Haider glaubt, dort drinnen s&Ren Kriminelle, wie tbrigens auch viele
Osterreicher glauben. (Abg. Mag. Peter: Hast du Probleme?)

Meine Damen und Herren! Nicht nur jener Kriminelle, den die Kollegin Partik-Pablé schon
genannt hat, dieser freigeprete Russe mit 50 Vorstrafen, nein, dort sitzen ,anstandige” Leute
drinnen wie etwa ein ,anstandiger albanischer Mensch namens Ramis G., der nicht weniger als
56 PKW-Einbriiche getatigt hat. Ein ,hochhonoriger Mann, fir den auch Herr Vizebiirgermeister
a. D. Fartitschek von der Sozialistischen Partei gleich eine Ausfallshaftung fur seine Lebens-
kosten ubernommen hat, meine Damen und Herren!
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Aber nicht genug damit: Auch fir seinen Bruder, der einsaf3, auch fir weitere zwei Albaner, die
im Polizeigefangenenhaus einsitzen, hat Herr Dr. Herbert Fartitschek schriftlich erklart, er werde
fiur die Betreffenden die Verpflichtungserkldrung abgeben, fiur ihre Unterhalts- und Lebens-
haltungskosten aufzukommen. Meine Damen und Herren! Das ist das Umfeld, in dem sich die
anstandigen Herrschaften bewegen.

Es ist ja klar, daB} Sie nicht wollen, dall das Kriminelle sind. Die haben einfach nicht kriminell zu
sein, meine Damen und Herren! Und wenn Dr. Haider Ihnen belegt, daB es sich dabei um
Kriminelle handelt, geht man hier heraus und behauptet wider besseres Wissen, daf} das alle
hochhonorige ansténdige Leute seien und daR sie daher véllig zu Unrecht in den so ,schlimmen*
Polizeigefangenenhausern sitzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dort sitzen schwere Jungs, und sie werden bereits zu Tausenden aus den Polizeigefangenen-
hausern entiassen (Abg. Haigermoser: Freigepref3t!), obwohl sie abgeschoben werden muften.
Das ist Faktum, und das tragt dazu bei, daR bei unserer Bevdlkerung der Eindruck entsteht, wir
seien in einem so sicheren Osterreich, wie uns die Regierung gerne glauben machen méchte,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Bevdlkerung weill es besser! Man braucht nur die Tageszeitungen aufzuschlagen, und man
sieht, in welch ,sicherem" Osterreich wir leben. Der Herr Bundesminister dirfte mittlerweile,
glaube ich, der einzige sein, der an seine eigenen Ammenmarchen giaubt.

Meine Damen und Herren! Die Anfrage hat mich in einem einzigen Anfragepunkt wirklich
bewegt, und zwar in Punkt 57, der letzten Frage. Denn im Gegensatz zum Herrn Kollegen Kiss
bin ich schon der Meinung, daf® die Frage Lauschangriff und Rasterfahndung auch mitzudis-
kutieren ist.

Herr Bundesminister! Mich beunruhigt es, wenn ich in der Zeitung lese — und, lieber Kollege
Ofner, hier machen wir uns ein weiteres Mal lacherlich vor der internationalen Offentlichkeit —,
daB die Polizei, weil sie keine bew&hrten Methoden mehr zu Hand hat, etwa Lauschangriff und
Rasterfahndung, jetzt schon Pendeldamen und die Glaskugelseher einspannt.

Meine Damen und Herren! Esoterik ist die neue Fahndungsmethode der &sterreichischen Bun-
despolizei. Man hat ausgependelf, wo die Tater sitzen. Die berihmte Dame an der Glaskugel
hat in die Glaskugel geschaut und dem Herrn Minister mitgeteilt, wo in Osterreich der Tater sitzt.
Das ist in der Zeitung nachzulesen. So weit haben wir es bereits gebracht. Wir sind auf der
ganzen Welt wahrscheinlich das einzige Land, das zur Wahrsagerin geht, wenn es einen
Verbrecher sucht. Das sind die Methoden des Herrn Caspar Einem, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das beunruhigt mich schon. Im Gegensatz zum Kollegen Ofner, der hier gesagt hat, er sei ein
aberglaubischer Mensch, bin ich ,nur* ein glaubiger Mensch und glaube daher nicht an die
Glaskugel und auch nicht ans Pendel. Aber wenn der Herr Innenminister einmal beginnt, seine
Fahndung darauf aufzubauen, dal} die Leute in die Glaskugel schauen missen, dann bin ich im
Zweifel, ob ich noch dem wahren Glauben anhénge.

Meine Damen und Herren! Das Problem wére ja wirklich zum Lachen, wenn es nicht so wahrhaft
todernst wére. In ganz Osterreich beginnen es die Spatzen von den Dachern zu pfeifen, daR
nicht nur in Ebergassing so einiges schiefgelaufen ist fir die linksradikale Szene, die glauben
machen mochte, daB sich alles bei den Rechten abgespielt habe. Mittlerweile, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, werden ja schon lhre Leute verfolgt. ich habe
lhnen bei der Debatte Uber den Miltrauensantrag ja vorausgesagt, daR Sie nur auf die Uhr
schauen mussen, Sie werden die n&chsten sein. Jetzt beginnt man bei OVP-Funktion&dren
Nachschau zu halten. Ein Bezirkshauptmann der Osterreichischen Volkspartei ist bereits in
einem Magazin prominent genannt. Sie werden die nachsten sein, das habe ich Ihnen
vorausgesagt. Sie haben diesem Minister das Vertrauen ausgesprochen, und er ,dankt‘ es
Iihnen, indem er lhre Leute mittlerweile in die Fahndungslisten aufnimmt, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Die Osterreichische Bevolkerung beginnt daran zu zweifeln, ob auch in Oberwart wirklich alles so
stattgefunden hat, wie man uns das glauben machen méchte, meine Damen und Herren!
Mittlerweile sind frustrierte Polizeibeamte nicht mehr bereit, mit dem hinter dem Berg zu halten,
was dem Herrn Minister offensichtlich nicht paft. In bezug auf Oberwart, Herr Minister — das
wissen Sie ganz genau, und ich erwarte mir von lhnen, da Sie dereinst dieses Parlament auch
daruber informieren werden, bevor Sie wieder zur Zeitung gehen —, in bezug auf Oberwart gibt
es einiges aufzukldren Gber Dinge, Uber die lhr Vorganger und Sie selbst dieses Haus noch
nicht oder unzureichend informiert haben.

Sie wissen ganz genau, dafl es einige Ungereimtheiten gibt, (iber die Sie dieses Haus bis heute
im Unklaren gelassen haben. Wenn Sie das Hohe Haus glauben machen méchten, daR} die
Tatumsténde, insbesondere die Art, wie der Tatort vorgefunden wurde, nicht manipuliert seien,
wenn Sie das selber glauben, Herr Minister, sind Sie auf dem Holzweg.

Kollege Ollinger hat sich gerade eben so aufgeregt, man wirde schon wieder vollig
unbewiesene Verdachtigungen in die links-griine Szene aussprechen, wo er doch genau weil3,
welcher Szene er angehort. Herr Kollege! Haben Sie die heutigen Tageszeitungen nicht
gelesen? Ihr Freund, der Herr Minister, behauptet, es stehen Verhaftungen bevor. Er sagt, die
Tater, gegen die jetzt in absehbarer Zeit Strafanzeige erfolgen werde, seien aus der griin-
anarchistischen Ebergassing-Szene zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Es gibt bereits eine grin-anarchistische Ebergassing-Szene. In
dieser griin-anarchistischen Ebergassing-Szene ist eine Vielzahl von links-griinen Mandataren
tatig, von links-granen Freunden und Freundinnen tatig. Die haben ja auch verschiedene Medien
und haben in alle Topfe, die sie nur erlangen konnten, hineingegriffen, um sich Steuergelder zu
akquirieren; so wird etwa auch die lhnen sicherlich sehr gut bekannte Zeitschrift ,Die Alternative”
herausgegeben und verlegt von der Arbeitsgemeinschaft gewerkschaftlicher Einheit — alternative
Gewerkschafter/innen. Sie sind ja einer von dieser Gruppe, soviel ich weill. (Zwischenruf des
Abg. Ollinger.) Na sehen Sie, meine Damen und Herren.

Wissen Sie, was die Spezialitdt dieser Zeitschrift ist? — In dieser Zeitschrift inseriert eine
akademische Tafelrunde ,anarchia randalia“ und l&dt zu einem Fest ein, zu einem Fest im Haus
des kommunistischen Stundentinnenverbandes in Osterreich, und dort referiert kein weniger
Prominenter ails der Herr Purtscheller, der immer wieder in der Szene auftaucht, der Herr Klaus
Tiber, auch ein prominenter SPO-Filius. Es wird mit einer verfalschten Einladung im
Burschenschafter-Jargon, den die Herrschaften offensichtlich hervorragend beherrschen, der
Eindruck erweckt, es handle sich hiebei um eine burschenschaftliche Veranstaltung. Flugs
glaubt der Herr Minister, er hat die Tater. Die Burschenschafter waren es, das hat er ganz
Osterreich, einem Millionenpublikum, in der Sendung ,Zur Sache* verkindet. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von meiner eigenen Fraktion! Applaudieren Sie nicht zu frith. Der Herr
Bundesminister weil das wahrscheinlich aus der Glaskugel. — Das ist ja wirklich ein verlafiliches
Fahndungsinstrumentarium! Der Herr Bundesminister hat keine Belege mehr nétig, hat keine
Beweise mehr nétig. Er stelit sich hin vor die Fernsehkameras und sagt, es waren die
Burschenschafter, und die Herren Purtscheller, Ollinger und Genossen sorgen dafir, dad auch
der entsprechende Jargon in dieser Szene verbreitet wird, damit der Herr Bundesminister auch
glaubt, was seine Mitarbeiter in der Glaskugel und beim Pende! entdeckt haben.

Nur seine eigenen Mitarbeiter, der Vizechef der Staatspolizei Bruno Bertl hat gesagt, bei den
Auswertungen der Bekennerschreiben — welch sagenhafte Neuigkeit — miisse man vorsichtig
sein, denn es sei nicht alles so ernst zu nehmen, was da drinsteht. Dann sagt er: Offensichtlich
sollen wir auf eine falsche Fahrte gelockt werden. Man darf nicht alles so nehmen, wie es da
steht. — Potz Blitz, meine Damen und Herren! Zwei Jahre lang haben wir jetzt gehtrt, daR das
alles wortlich zu nehmen ist, was da drin steht. Jetzt plétzlich kommt man drauf — aber das sind
die Segnungen des Pendels und der Glaskugel! —, daf® das nicht alles wortlich zu nehmen ist,
was den Herrn Sicherheitsbeamten bisher an Bekennerschreiben und an Inseraten aus der
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links-anarchistischen und links-grinen Szene geliefert wird, sondern dafl man mitunter auch
eine falsche Féahrte legen will.

Meine Damen und Herren! Das ist ja wirklich — und dazu mu3 man dem Herrn Minister wirklich
gratulieren — etwas, was neu ist. lhr Vorgénger hat es noch abgelehnt, eine derartige Hypothese
zuzulassen. Sie war in der offiziellen Politik in diesem Land nicht gewilinscht. — Aber er glaubt
wahrscheinlich auch nicht an die Glaskugel und auch nicht ans Pendel. Aber der jetzige Minister
hat erkannt, daf} er mit dieser Mar von der eindeutigen Zuordnung der Taterschaft nicht langer
vor der Bevélkerung und vor allem nicht l&nger vor den Tatsachen bestehen kann. Und ich
glaube weniger an die Glaskugel, sondern ich glaube, daR das Ebergassinger Attentat das
Seine dazu beigetragen hat.

Seit dem Ebergassinger Attentat, meine Damen und Herren, glaubt Ihnen in der Bevdlkerung
niemand mehr irgend etwas. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie haben den Leuten zu lange
Mérchen erzéhit, als da Thnen nach Ebergassing noch irgend jemand etwas glaubt. Daher sind
Sie ja auch so ruhig, meine Damen und Herren von der links-griinen Szene. Sie haben noch
einiges — und Sie werden sich noch wundern, was da noch alles hervorkommt — aufzuarbeiten in
lhren Reihen. ich wirde lhnen empfehlen: Gehen Sie mit Grundlichkeit daran, und zwar nicht
nach der Methode: Haltet den Dieb!, um dann die Freiheitlichen gleich zur Verfolgung
freizugeben, sondern beginnen Sie, in lhren Reihen aufzurdumen, denn dort gibt es wahrlich viel
aufzuraumen!

Wenn die Anfragen der Kollegen Muhlbachler und Kiss einiges dazu beigetragen haben, dann
méchte ich mich bei diesen Herrschaften dafir bedanken und ihnen dazu gratulieren. Lassen
Sie diese Leute bitte nicht im Stich, wie das sonst in der Osterreichischen Volkspartei gerne
geschieht! Stehen Sie einmal zu lhren Leuten! Stehen Sie einmal zu lhren Leuten (Beifall bei
den Freiheitlichen) und nehmen Sie sie wirklich vor denen in Schutz, die nichts mit der
Sicherheit diese Landes im Sinn haben, sondern nur das Interesse haben, Dinge, die sich in
ihrem eigenen Umfeld abgespielt haben, zuzudecken!

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Wenn Sie das n&chste Mal -
und ich garantiere lhnen: dieser Minister wird dafur sorgen, da der nachste MiRtrauensantrag
gar nicht ausbleiben kann, wenn er so weitermacht — liber einen Miltrauensantrag nachdenken
mussen, dann denken Sie vielleicht auch daran, daR mittlerweile die ,Ampelkoalition* ihre
Gegnerschaft auch in der Osterreichischen Volkspartei sieht und daher auch schon lhre Leute
zum Freiwild gemacht werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.20

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fur Inneres. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.20
Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem: Hohes Haus! Herr Prasident! Ich méchte die
Gelegenheit wahrnehmen, zu einigen der heute aufgeworfenen Behauptungen und Aussagen

Stellung zu nehmen.

Herr Abgeordneter Moser hat festgestellt, die Exekutive sei nicht in der Lage, selbst jene Mé&nge!
abzustellen, die es gébe. Diesen Beweis sind wir gerne anzutreten bereit, daR wir in der Lage
sind, dal die Exekutive in der Lage ist, die Méngel abzustellen, und dabei wird sie auch alle
Unterstitzung finden.

Herr Abgeordneter Haider hat eine ganze Menge gesagt, unter anderem hat er mich als Liigner
bezeichnet. Das, was er gesagt hat, ist aber nicht gerade von besonderer Prazision im Umgang
mit den Tatsachen gekennzeichnet gewesen. Er hat etwa behauptet, dal 1 000 Freipressungen
erfolgt seien. Tats&chlich sind im Jahr 1994 296 Falle von Haftunfahigkeit festgestellt worden,
darunter allerdings nicht durchwegs solche, wie Sie meinen. Das ist also erstens nur etwas mehr
als ein Viertel der Zahl, die Sie genannt haben, und zweitens sind die Grinde durchaus
differenziert.
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Sie haben mir unter anderem so lassig geraten: Wenn Sie schon nicht mit den Leuten sprechen,
so tun Sie wenigstens etwas! — Herr Abgeordneter! Im Gegensatz zu hnen war ich dort, habe
mit den Leuten gesprochen. Die beiden Briefschreiber waren allerdings am Tag meines
Besuches nicht anwesend, deswegen haben sie mich auch nicht getroffen. Das ist bei
unangekiindigten Besuchen gelegentlich der Fall. Sie werden — das wird nicht schwierig sein —
feststellten kbnnen, daB ich dort keineswegs nur mit einem einzelnen oder mit zwei Personen
gesprochen hatte. (Abg. Dr. Haider: Am 28. Mai haben Sie den Brief schon gehabt, jetzt ist
Mitte Juli!) Drei Wochen spater haben sie mir geschrieben; das ist wirklich prazise. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Haider.) Ja, Herr Abgeordneter. Am 10. Mai war ich in der ,Liesl* und
habe mich von den Verhaltnissen dort persénlich (berzeugt und habe mit den Menschen dort
gesprochen. Ich habe des Briefes dazu nicht bedurft. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist — und das ist ja nicht das erste Mal, das ist jetzt mittlerweile das vierte Mal ,abgelutscht* —
die Frage des tuberkuldsen Russen aufgeworfen wurden; in der Tat eine unbefriedigende
Sache. Ich habe heute sehr kiar und deutlich gesagt, daB in Hinkunft alle Gefangenen des
Polizeigefangenenhauses einer Tbc-Untersuchung zugefiihrt werden. Das ist natiirlich keine
Anderung gegenuber der bisherigen Praxis oder jedenfalls nichts, das Sie besonders
interessiert.

Herr Abgeordneter Haider! Sie haben gefragt, warum ich an die Offentlichkeit gehe mit Tat-
sachen, mit denen ich tats&chlich nicht an die Offentlichkeit gegangen bin. — Im Gbrigen méchte
ich schon feststellen, da® Gesprache und Verhandlungen im Rahmen der Bundesregierung und
des Ministerrates keine ,Mauscheleien“ sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie haben weiters kritisiert, dal in Sachen Ebergassing jetzt die ,ganzliche ...* — ich weil
eigentlich gar nicht, was - offenkundig sei. Wenn es so wére, dal wir geniigend Anhaltspunkte
hatten, zu sagen, nicht nur der Fall Ebergassing, sondern auch eine Reihe anderer Straftaten,
die in der Vergangenheit begangen worden sind, seien aufgeklart, so wirde ich das fir einen
Erfolg kriminalpolizeilicher Arbeit halten und nicht fur irgendein sonstiges Traumgebilde, von
dem man reden kann. Das ist erfolgreiches Arbeiten der Polizei. (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Abgeordnete Stoisits hat auf die Problematik, auf die tragische Situation jener Bosnier, die
in den letzten Tagen aus ihrer Heimatstadt Srebrenica fiehen muBten, hingewiesen. Ich kann
auch dazu sagen: Wir haben natiirlich heute Kontakte aufgenommen mit dem UNHCR und mit
den einschlagigen Stellen in Kroatien, weil das das ndchste Land ist, in das diese Fluchtlinge
allenfalls fliehen kénnen. Und wir haben vereinbart, daf3 wir in den nichsten Tagen gemeinsam
Malnahmen vorbereiten, die sicherstellen, daB, falls es notwendig ist, auch Flichtlinge aus
Srebrenica bei uns Aufenthalt nehmen kénnen. (Beifall bei SPO und OVP, den Griinen sowie
beim Liberalen Forum.)

Herr Abgeordneter Stadler! Es ist bemerkenswert, auf welche Quellen Sie sich jedesmal stutzen.
Ich wirde Ihnen anempfehien, sich besserer Quellen zu bedienen. Das mit den Pendein und
den Glaskugeln ist zwar einen Gag wert, aber mehr wohl nicht. Auch der ,NEWS*-Bericht von
heute beweist an sich nicht thre Hypothese, die Sie hier aufstellen.

Zur Behauptung, daB ich mich wieder zu frih der Zeitung gegentiber &uRern kénnte: Herr
Abgeordneter Stadler! Sie sind nicht derjenige, der diesen Zuruf tatigen solite. Sie waren es, der
am 4. Mai einen Verdachtigen in der Strafsache Ebergassing namentlich bekanntgegeben
haben und ihn damit noch verstarkt zur Flucht eingeladen haben - nicht ich. (Beifall bei SPO
und OVP sowie bei den Griinen.)

Auch die letzte Behauptung, die Sie aufgestellt haben, zeugt nicht gerade von sehr prazisem
Lese- oder auch Zitiervermégen. Das Zitat, das Sie als letztes gebracht haben, ist jedenfalls kein
Zitat des Ministers. Ich denke, Sie sollten etwas praziser mit derartigen Dingen umgehen!
(Beifall bei SPO und OVP.)

19.25

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Martin Graf. - Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)
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19.26

Abgeordneter Dr. Martin Graf (F). Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrter Herr Bundeskanzier! Wir missen feststellen, dafd sich nicht nur die
Universitaten, die Kasernen, die Justizwacheanstalten, sondern nunmehr auch die Polizei-
gefangenenhauser in einem dulerst katastrophalen baulichen Zustand befinden. — Nahezu eine
Bankrotterki&rung dieser Republik! Wenn man weiterschaut, was noch alles nicht so stimmt in
diesem Lande, insbesondere von der Regierungsbank her, koénnen einem schon die
Grausbirnen aufsteigen.

Ich mochte gleich auf den Herrn Bundesminister Einem zu sprechen kommen, denn er wird
einige MiBverstandnisse aufzuklaren haben. Hat er auf die Frage 2 der Liberalen: Seit wann sind
Ihnen diese Zusténde in den beiden Polizeigefangenenh&usern bekannt?, noch geantwortet,
daBl ihm dies seit 7. Juli 1995 bekannt ist, so hat er jetzt eben gesagt, dafl er sich ber die
Zustande, die ihm am 8. Mai bekanntgemacht wurden, bereits am 10. Mai 1995 ein Bild gemacht
hat.

Diesen Widerspruch werden Sie aufkldren missen! Wem haben Sie jetzt die Wahrheit gesagt,
Herr Minister? Den Liberalen in der Anfragebeantwortung oder jetzt in lhrer Replik auf
freiheitliche Redner? — Diesen Umstand bitte ich, doch einer Klarung zuzufthren, ansonsten
bleibt tatsachlich im Raum stehen, daR Sie diesbeztglich nicht immer die Wahrheit sagen, Herr
Minister.

Des weiteren haben Sie gesagt — und das ist auch hdchst interessant —, dall Abgeordneter
Stadler den Medien einen Verdachtigen preisgegeben habe und sich dieser daher seiner
Verhaftung entziehen konnte. — Herr Minister! Das wéare mir auch neu. Wenn jemand verdachtig
in dieser Sache ist — und Sie betonen das mit der Inbrunst der Uberzeugung —, wo ist dann der
Haftbefehl fur diesen Mann? Gibt es keinen Haftbefehl? Wenn nicht, warum nicht? Ist er
verdachtig — oder ist er nicht verdachtig? Wenn ein Minister dieser Republik, noch dazu der
Innenminister, von einer verdachtigen Person im Zusammenhang mit einem Terroranschiag
spricht, dann mul} es meiner Meinung nach einen Haftbefehl gegen diesen Mann geben, und
zwar nicht nur national, sondern international!l (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Minister! lhr soziales Engagement hat Sie letztlich auf den Stuhl gebracht,
auf dem Sie heute sitzen; das ist zumindest positiv ins Treffen gefuhrt worden. Sie haben heute
hier behauptet, daR Sie die Zusténde erst seit 7. Juli 1995 — seit 10. Mai 1995, durch eigene
Uberzeugung, dieser Widerspruch steht ja noch im Raum —, also erst seit so kurzer Zeit kennen,
obwohl diese Zustdnde seit Jahren jedermann, der sich dafiir interessiert, der soziales,
juristisches oder sonstiges Engagement an den Tag legt, bekannt sind, obwohl bereits im
Wiener Landtag seit Jahren Uber diese Zusténde diskutiert wird, obwohl im Nationalrat dieses
Thema mindestens seit 1994 ein Thema ist, obwohl im ORF bereits daruber berichtet wurde und
in Medien darlber geschrieben wurde. — Allen ist das bekannt, nur dem sozial engagierten
Herrn Bundesminister Einem ist das alles unbekannt?

Herr Minister! Ich glaube schén langsam, daB sich lhr soziales Engagement offensichtlich allein
darauf beschrankt, Geldspenden an anarchistische, terroristische Gruppen in Osterreich zu
leisten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wenn das das alleinige Engagement lhres sozialen
Gewissens ist, dann ist das auch lhre personliche Bankrotterklérung.

Sprechen Sie nicht mit dem Herrn Prasidenten Jesionek — ich weiB, an sich ist das ein anderes
Ressort, aber immerhin ist er der Préasident des Jugendgerichtshofes und war friher vielleicht
sogar mit lhnen &fters in Kontakt -, der als Sozialhelfer ja auch engagiert ist, der seit Jahr und
Tag landauf, landab die baulichen Zustande in den Polizeigefangenenh&usern und in den Justiz-
wacheanstalten kritisiert?

Ich stimme nicht mit Herrn Prasidenten Jesionek Uberein, da aufgrund dieser baulichen
Zusténde die Conclusio die vorzeitige Entlassung oder auch die Freilassung der Schubhaéftiinge
sein soll. Ich wirde meinen, wir sind als Staat aufgerufen, als Burger, vor allem Sie als
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Innenminister und die Regierung insgesamt, endlich ordentliche Gefangnisse zu bauen, die
menschenwdrdig sind. Und es ist hre Aufgabe, dafiir einzutreten.

Ich perstnlich weill Gber diese Zustadnde mindestens sei drei Jahren Bescheid. Das ist alles kein
Geheimnis, wenn man beruflich auch nur am Rande damit zu tun hat. Alle wissen davon, nur der
Herr Bundesminister fur Inneres Einem weif} erst seit kurzem davon. Die Liberalen wissen auch
erst seit gestern davon. Gestern erst wurde namlich diese Anfrage in Druck gegeben — daher
auch die dringliche Anfrage. Wir sind dankbar flr diese dringliche Anfrage, weil das tatsachlich
ein dringendes Thema ist, aber nicht erst seit gestern, meine Damen und Herren vom Liberalen
Forum! Seit Jahr und Tag, seit sehr vielen Jahren ist das ein Thema, das aber immer unerledigt
geblieben ist. DaR die Sozialisten diesbeziglich wenig Engagement an den Tag legen, zeigen ja
die gelichteten Reihen hier. Bei den Ausfithrungen des Herrn Innenministers — ich habe gezahit
... (Abg. Dr. Nowotny: |hre Présenz dazu auch?) Meine Présenz jetzt bei thnen ist gar nicht viel
schlechter als die des Innenministers — vielleicht um zwei, drei Abgeordnete. Das war frither bei
diesem Innenminister (der Redner zeigt in Richtung des Abg. Dr. Léschnak) ganz anders. Da
waren immer dicht geschlossene Reihen, die nach jeder Frage, die beantwortet wurde,
applaudiert haben. Heute hingegen wurde nur ein einziges Mal von lhnen applaudiert, n&mlich
am SchiuB, weil es keine Antworten des Herrn Ministers Einem gab. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die einzigen, die bei der Beantwortung applaudiert haben, waren die Liberalen. Sie haben sich
sogar, wie wir gehdrt haben, bedankt fiir die ,ausfiihrlichen Beantwortungen® der Fragen.
Ausdauernd wurde sogar applaudiert.

Wessen Innenminister sind Sie? Der Minister des Liberalen Forums? Zum Beispiel lese ich da
die Frage 11: ,Sind lhnen &hnliche Vorfélle aus anderen Polizeigefangenenhdusern bekannt?*
Sie geben darauf schndd als Antwort: ,Nein“, obwohl, wie wir heute auch gehort haben, in St.
Pélten gleiche und schlimmere Zustadnde herrschen. Aber das Liberale Forum bedankt sich noch
mit Applaus fir diese ,ausflihrliche Beantwortung®“. — Meine Damen und Herren! ich weill nicht,
was da eigentlich beantwortet wurde.

Mindestens funf Fragen sind damit beantwortet worden, daf} ,zurzeit keine Antwort gegeben
werden kann, man sich aber bemthen wird, rasch zu antworten“. Und dazu applaudiert man
dann noch und sagt: Hervorragend, ausfihrlich beantwortet. Das ist eine Infragesteliung von
dringlichen Anfragen beziehungsweise deren Antworten darauf. Wenn man sich damit zufrieden
gibt, dann disqualifiziert man sich als Oppositionspartei auf jeden Fall! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auch die Ausfiihrungen des Kollegen Volker Kier waren wie immer recht leise, betont sachlich
und argumentativ durchaus schlissig. Nur wenn es um die Freiheitlichen geht, hat er doch mit
Seitenhieben gearbeitet und an die Menschlichkeit und alles mdgliche permanent appelliert,
wobei sich in Wirklichkeit tief drinnen etwas anderes verbirgt.

Ein Herr Abgeordneter Volker Kier hat sich hier herausgestelit und auf den Abgeordneten Kiss
replizierend vermeint, das sei es ihm wert, wenn man die ,Maden im Polizeigefangenenhaus
entfernt’; daB diese entfernt gehoérten. Ich frage diesen immer so toleranten Menschen —
angeblich toleranten Menschen —: Welche ,Maden® meint er denn? Meint er die insassen? Meint
er die Amtsarzte? Meint er die Polizisten? Wen meint er denn damit? Wer gehort denn seines
Erachtens entfernt? Wer kann den so menschenverachtend Giberhaupt iber andere Menschen
sprechen — egal, ob diese AmtsmiBbrauch begangen haben oder nicht? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn jemand wie der Abgeordnete Kier permanent hier bei seinen Reden unter der Fahne der
Menschlichkeit segelt, aber tief drinnen offensichtlich doch und immer 6fter nur Verachtung
Mitmenschen gegenuber fihlt, dann richtet sich das doch von selbst, meine Damen und Herren!
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Minister! Es ist nicht lange her, da mufite auf den Universitaten erst jemand
zu Tode kommen, damit man baulich etwas verandert — und da nur provisorisch. Es ist auch
nicht lange her, da muBten erst in den Gerichten Menschen zu Tode kommen, damit
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SicherheitsmafRnahmen ergriffen wurden. Es liegt auch in den Justizwacheanstalten viel im
argen. Es gab diesbezuglich zumindest klare Aussagen des Herrn Ministers Michalek. Wir
warten auf deren Umsetzung, doch alles braucht seine Zeit. Sofortigé Provisorien sind gefragt,
et cetera et cetera. Es gibt Wichtiges in diesem Land zu tun. Sie als Minister haben die
Méglichkeit, wie jeder andere Minister auch, im Ministerrat sinnlosen Subventionen die
Zustimmung zu verweigemn und zu vertangen, dal dieses sinnlos verwendete Geld fiir andere
Sachen, fur Menschen wichtige Dinge ausgegeben wird. Es wird Zeit, dall gehandelt wird!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind dazu aufgerufen, nicht nur Miflstande aufzukidren, Zweideutigkeiten zu beseitigen,
sondern sich nicht nur verbal hinter die Polizisten zu stellen, sondern endlich fiir diese und auch
fur die Insassen und die Bevolkerung die richtigen MafRnahmen in die Wege zu leiten. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.37

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Thomas Barmuller, - Bitte, Herr Abgeordneter.

19.37

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die dringliche Anfrage der Liberalen ist ~ im Gegensatz zu
dem, was so ,profunde” Kenner der Materie wie der Abgeordnete Stadler meinen ~ kein
Rundumschlag gegen die Exekutive. (Abg. Mag. Stadler: Das habe ich nie behauptet!)

Herr Abgeordneter Stadler! Wir legen bei dieser dringlichen Anfrage auf etwas ganz anderes
Wert als Sie. Sie haben ja selbst gesagt, daf} lhnen nur ein einziger Punkt bei dieser Anfrage
wichtig war; ich werde noch darauf zurickkommen.

Als erstes mochte ich mich dem Abgeordneten Graf zuwenden, dem bei Abstimmungen in
diesem Hause nichts anderes einfillt, als daB vormals bei der SPO die Reihen ,dicht
geschlossen“ waren. Haben Sie noch andere Zitate, die an &hnliches erinnemn? (Abg. Dr. Graf:
Die Maden!) Mir falit dazu auch noch ein Anfangszitat ein, Herr Abgeordneter Graf. lhre Bilder in
diesem Zusammenhang sind schon interessant.

Ich kann lhnen noch etwas sagen: Was den angeblichen Widerspruch angeht, den Sie im
Zusammenhang mit dem Besuch vom Herrn Bundesminister fur Inneres Einem in der RofRauer
Lander aufdecken, und dem, was heute hier zur Diskussion steht, namlich die Blanko-
unterschriften, die in einer schwarzen Mappe einfach dort liegen, um sie zu verwenden, wie
immer man will und die Verantwortung abzuschieben von den Arzten auf jene, die dafir nicht
zustandig sind: Wir wollen da eine andere Ordnung haben als Sie sie haben. Wir meinen, daR
Verantwortung dort beheimatet sein soll, wohin sie gehort. Und das ist eine Meinung, die Sie
offenbar nicht teilen. Sie verstehen ja auch nicht, obwohl Sie sich auf den Herrn Prasidenten
Jesionek berufen, daf} die Antwort auf die schlechte Situation in den Justizanstalten, was die
baulichen Voraussetzungen angeht, (iberhaupt nicht bedingte Entlassungen lautet. In dieser
Sache wirde ich einmal den Abgeordneten Ofner fragen, der in dieser Frage vor |hrer Zeit und
vor meiner Zeit im Parlament bereits recht interessiert war und das auch wesentlich besser
vorangetrieben hat (Abg. Haigermoser: Sei froh, dal8 der Kollege Ofner dir Brot gegeben hat!),
als das vom Herrn Abgeordneten Haigermoser je verstanden werden wird. Nehmen Sie bei ihm
Nachhilfe. Er wird Ihnen das sicherlich gerne erkléaren. (Beifall beim Liberalen Forum.) Uns geht
es um ganz andere Fdlle, Herr Abgeordneter Graf. Uns geht es etwa auch um jenen Fall ...
(Abg. Haigermoser: Sein erstes Gewand hat er sich gekauft im Laden beim Ofner!) Aber nicht
in deinem Ramschladen!

Meine Damen und Herren! Uns geht es in dem Zusammenhang etwa um den Fall einer
hochschwangeren Frau — und das berichteten die ,Salzburger Nachrichten in ihrer Ausgabe
vom 8. dieses Monats —, die, obwoh! generell in Osterreich Schwangere, Schwerkranke,
Jugendliche unter 16 Jahren und Wochnerinnen nicht in Gefangenenh&usern angehalten
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werden durfen, weil sie halt Ausl&nderin war, im ,Hafen gesessen ist und auf ihre Abschiebung
gewartet hat.

Das ist etwas, was im Februar von den Ausnahmen her vom Herm Innenminister — nicht von
diesem, der hier hinter mir sitzt, sondern vom vorigen — abgeschafft wurde. Ich méchte wissen,
meine Damen und Herren, ob es die Rechtsauffassung der Freiheitlichen ist, da® man bei der
Haftfahigkeit unterscheiden sollte zwischen schwangeren Auslénderinnen und schwangeren
Inianderinnen. Ist das jene Maflnahme, die Sie als Ordnung anstreben?

Wir sagen, das ist menschenunwirdig. Und wenn wir sagen, dall osterreichische Schwangere
nicht haftfahig sind, dann solite das auch fur ausléndische Schwangere gelten. (Beifall beim
Liberalen Forum.} Das vertreten wir, und wir lassen uns nicht irremachen von den
vordergriindigen Argumentationen, die Sie auch bei dieser dringlichen Anfrage gebracht haben.

Wenn Herr Abgeordneter Stadler sich hier herunterstellt und sagt: Mich hat eigentlich nur ein
Punkt in dieser Anfrage interessiert, das war die letzte Frage, dann sage ich Ihnen: Es geht um
Menschenrechtsverletzungen. Es geht hier um Verweigerung des Grundrechtes auf kérperliche
Unversehrtheit. Verabreicht jemand Medikamente und hat dafir nicht die Ausbildung, mu® man
durchaus damit rechnen, daB es auch gesundheitliche Schaden gibt. Das ist dem Abgeordneten
Stadler nichts wert, das interessiert ihn nicht. Die Fragen 1 bis 56 haben ihn nicht interessiert.
Ihn interessiert nur eine Frage: Wie ist das mit dem Lauschangriff, und wie ist das Gberhaupt mit
den modernen Ermittiungsmethoden?

Noch etwas: Die unterstellte N&he der Kontakte von Heide Schmidt zu bestimmten Personen —
wen immer Sie da gemeint haben mdgen — existiert nicht, Herr Abgeordneter Stadler, auler in
einer etwas irrigen Vorstellung von Personen, die manchmal hier auch ans Rednerpult treten; es
sei ihnen unbenommen. Aber ich gebe nichts darauf, wenn Leute, die etwa eine Eva Petrik oder
einen Chef der Caritas, Schuller, zum Netzwerk des linken Terrors z&hlen, Heide Schmidt
irgendwelche Verbindungen zum Netzwerk des linken Terrors unterstellen. Wo leben Sie
eigentlich? In welcher Welt leben Sie? Sie milssen in jener Welt leben, die vielleicht auch Herr
Abgeordneter Khol beflirwortet, weil er bisher Gberhaupt nicht bereit gewesen ist, dazu Stellung
zu nehmen, sondern gerne mit Ihnen kooperiert, obwohl Sie auch Leute, die in Osterreich
anerkannt sind und denen es Uberhaupt keine N&he zu diesem Bereich zu unterstellen gibt,
verunglimpfen.

Ihnen geht es ja nur darum, davon abzulenken, welche verbesserungswirdigen Zustande es in
diesem Land gibt. lhnen erscheint es im Bereich Verunsicherung notwendig, diese noch weiter
voranzutreiben, damit Sie Stimmen gewinnen kénnen — und das unter Ausnitzung von Angsten
und Untergrabung jener Republik, die wir in diesem Land aufgebaut haben. ich sage ganz
bewuft ,wir*, ich zahle mich auch dazu. Und diese Republik gilt es zu erhalten und nicht gegen
eine ,Dritte Republik” einzutauschen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Insofern glaube ich auch nicht die Besorgnis des Abgeordneten Ofner, der bei der
Exekutionsordnungs-Novelle bereits angekindigt hat, dal er dagegen stimmen wird, weil im
Rahmen der EDV-Anderung, die es dort geben wird, vielleicht auch in irgendeiner Weise der
Rechtsschutz auf der Strecke bleiben kénnte. Aber beim groen Lauschangriff fragt er: Wovor
furchten Sie sich denn? Was soll denn herauskommen? Wenn Sie schon sehen, daR bei der
Abwicklung, die jetzt besteht, so massive Verletzungen auftreten: Was glauben Sie, welche
Verletzungen auftreten werden, wenn diese Malnahmen erst ergriffen werden kénnen? (Beifall
beim Liberalen Forum.) Noch dazu, wenn Sie generell das Tor dazu aufgemacht haben.

Ich weil nicht, ob es der FPO — verzeihen Sie: der F-Bewegung — noch nicht eingefallen ist, daR
vielleicht gerade beim Briefbombenterror im Rahmen der Rasterfahndung, wo zum Beispiel die
Kartei der ,Aula“ beschlagnahmt worden ist, um sie durchzuchecken, in Zukunft generell auch
Parteimitglieder der F ein biRchen miteinbezogen werden missen.

Haben Sie schon einmal dartber nachgedacht, daR das Vernetzen von Dateien ein groRes
Problem mit sich bringen kann? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Oder ist Ihnen das kein
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Anliegen? Sind lhnen diese Leute kein Anliegen? Wollen Sie fir diese Leute nicht die
Menschenrechte gelten lassen? — Offenbar nicht! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn sich Herr Abgeordneter Haider hier herunterstellt und sagt: Eine Ordnung gehtrt wieder
her in diesem Land, und da durfen nicht 1 100 Personen freigepref3t werden — was ja gar nicht
wabhr ist, wie wir jetzt geh6rt haben ~, wenn er sich herstellt und das behauptet, dann sage ich
lhnen: Die Ordnung, die wir in diesem Lande haben wollen, ist die verfassungsmaéfige Ordnung
(Beifall beim Liberalen Forum), ist jene Ordnung, die aufgrund der Gesetze zu existieren hat,
und ist jene Ordnung, die es Amtsédrzten nicht erlaubt, Blankounterschriften unter Befunde zu
setzen, mit denen man Leute in psychiatrische Anstalten einweisen kann. Nehmen Sie das zur
Kenntnis! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich habe auch kein Verstandnis dafiir, meine Damen und Herren — und das war thnen kein Wort
wert —, daf} diese Leute, wie es heute im ,Kurier* nachzulesen ist, nach wie vor aus dem Bereich
nicht abgezogen werden. Sie, die Sie sonst immer so gegen Privilegien auftreten ... (Abg.
Scheibner: Da sind wir dann schuid!)

Nein, ich wollte lediglich sagen, daB ihr die ganze Diskussion weggelenkt habt vom eigentlichen
Problem, daB im Bereich der Exekutive Gesetze nicht in dem Mal3e volizogen werden, wie sie
volizogen gehérten. lhr lenkt davon ab, indem ihr nicht bereit seid, Uber diese Probleme zu
reden. Das ist das eigentlich Schwierige an dieser Diskussion.

Wir meinen, daR es nicht zulassig ist — das ganz besonders an den Herrn Bundesminister fir
Inneres gerichtet —, das jefzt im Reflex des Systems abzuwiegeln. Und es geht nicht um einen
Rundumschlag, und es geht nicht um die kleinen Beamten. Wer bleibt denn brig, wenn da
einmal etwas schief 1auft? Wer bleibt denn auf der Strecke? ~ Es ist nicht der Polizeiprasident
und es sind nicht die Amtsarzte, sondern es sind jene Sanititer, die dann aufgrund deren
Blankoerklarung irgendwem irgend etwas verabreicht haben, weil sie in der Situation wohl irgend
etwas machen mufiten. Und das lehnen wir ab, meine Damen und Herren. Es geht nicht an, daR
man nicht bereit ist, Konsequenzen zu ziehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Abgeordneter Kiss hat das auch auf diesen Punkt gebracht. Er hat gesagt, die Anfrage der
Liberalen diene ausschlieBlich dazu, einen Rundumschlag zu machen. Sie diene ausschliellich
dazu, der Exekutive und den Arzten generell eins auszuwischen. — Ich verstehe nicht, da man
nicht bereit ist, genau jene Grundrechtsverletzungen, die in diesem Bereich vorhanden sind,
offen auf den Tisch zu legen und sie hier so zu diskutieren, wie es sich gehoért (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler), Herr Abgeordneter Stadler, das ist namlich das Wesentliche. (Weitere
2Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Was ich lhnen hier gesagt habe, Herr Abgeordneter Stadler, ist genau jene Mentalitat, ist genau
jener Diskussionsstil, mit dem in diesem Hause das Lésen von Problemen so erschwert wird.
Ich unterstelle Ihnen, dal Sie tberhaupt kein Interesse daran haben, daR diese Probleme geldst
werden, daR eine Ldsung angegangen wird, weil Sie in diesem Zusammenhang offenbar
wiederum eher der Angstmache das Wort reden als anderen Dingen.

Ich halte es flr problematisch, wenn etwa auf die Frage in unserer dringlichen Anfrage, ob dem
Chefarzt der Wiener Polizei, Dr. Kurt Seher, die Zusténde bekannt waren, gesagt wird: Erst am
11. Juli sind sie bekannt geworden. Daruber hinaus war auch dem Polizeiprasidenten, Herrn Dr.
Peter Stiedl, Uberhaupt nichts bekannt, obwohl er angeblich, wenn ich mich recht an lhre
Anfrage erinnere, seit 1993 verantwortlich war fir diesen Bereich. Aber gehdrt hat er davon
nichts, gesehen hat er davon nichts.

Wenn dann unter Punkt 9 die Frage auftaucht, ob der Herr Bundesminister fur Inneres der
Meinung ist, daR der derzeitige und der fruhere Polizeiprasident ihrer Aufsichtspflicht
nachgekommen sind, dann heilt es locker: Ja, die sind ihrer Aufsichtspflicht nachgekommen.

ich wundere mich, wenn diese Personen ihrer Aufsichtspflicht nachgekommen sind, daR
Uberhaupt solche Zusténde haben einkehren kdnnen. Ware das namlich der Fall gewesen, hatte
es diese Zustande nicht geben kdnnen. Und das ist etwas, meine Damen und Herren, was hier
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nach unserem Daftirhaiten nicht gentigend beantwortet wurde, woraus auch keine Konsequen-
zen gezogen werden. Unserer Meinung nach kann es nicht angehen, dal man jetzt im Reflex
des Systems — und Sie mit |hrer Argumentationsweise unterstiitzen das natirlich in diesem
Zusammenhang — sagt: Naja, es geht ja im Grunde genommen nur um einen Rundumschiag. —
Es geht nicht um einen Rundumschlag! Es gilt herauszuarbeiten, daR auch unter den Beamten —
und das trifft gerade auch Beamte in der mittleren und in der Flhrungsschicht - nicht die
notwendige Zivilcourage besteht, um dieses Problem einmal anzugehen, das auch einmal zu
sagen.

Pragmatisierung ist nicht nur eine Jobsicherung, meine Damen und Herren, sondern es ist auch
ein Schutz fur diese Leute, dal sie entscheiden und Dinge so sagen konnen, wie ihnen der
Schnabel gewachsen ist, daR sie MiRsténde aufzeigen kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es wird auch nicht viel Sinn machen, wenn Herr Dr. Seher jetzt einen Bericht erstellt, bei dem
vielleicht das herauskommt, was er die ganze Zeit ohnehin nicht gesehen hat. Es geht darum,
auch an der Spitze Konsequenzen zu ziehen. Das ist etwas, was nach unserem Dafurhalten
unumganglich ist. Und es kann nicht so sein, daR da einfach abgewiegelt wird.

Wenn es stimmt, dal bereits 1991/92 diesbeziiglich Informationen an die Dienstbehérde
ergangen sind und das nicht zu Recherchen gefahrt hat, das nicht dazu gefihrt hat, dai
nachgeforscht, tiefer hineingangen wurde, sondern einfach ganz bewul3t weggeschaut wurde,
weil man das nicht angreifen soll, weil das ein Problem ist, wo man nichts aufrihren will - es soll
alles so weiterlaufen, Hauptsache, die Leute sind ruhiggestelit —, dann sage ich lhnen: Mit dieser
Mentalitdt — auch unter den Beamten in Osterreich — habe ich kein Vertrauen, daR die
Grundrechte bei der Einfuhrung des groRen Lauschangriffs, wie er von lhnen auch propagiert
wird, in irgendeiner Art und Weise geschitzt werden kénnen.

Es stimmt die Liberalen insgesamt nachdenklich, daB Sie in dieser Debatte nicht auf
Menschenrechtsverletzungen eingegangen sind. Herr Abgeordneter Stadler firchtet zwar, da
international das Ansehen Osterreichs geschadigt wird, weil angeblich so viele Leute freigepreft
werden durch diese Blankounterschriften, aber er will nicht sehen, unter welchen Verhaltnissen
in Osterreich die Polizeigefangnisse wirklich existieren, wie Menschen dort leben miissen.

Das mag lhnen vielleicht Wurscht sein, weil es Auslander sind - uns ist es nicht Wurscht.
Menschenrechte sind unteilbar, und dafiir stehen wir Liberalen! — Danke schén. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

19.49

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Willi
Brauneder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.50

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Begriinderin dieser Anfrage, Frau Abgeordnete Schmidt, hat mit dem Seufzer begonnen: Hatte
es nicht die ,Salzburger Nachrichten* gegeben ... (Zwischenrufe.) Ich habe mitstenographiert:
Sie hat gesagt: ,Hatte es nicht die ,Salzburger Nachrichten‘ gegeben.“ Man kann es im Protokoll
nachiesen.

Wire es tatséchlich so, dann miRte ich sagen, es ist ein gewisses Armutszeugnis fiir das Hohe
Haus, wenn es auf Zeitungsnachrichten tber Polizeisachen so reagiert, wie dies heute
geschehen ist. Es sind die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen, es liegen noch keine
Fakten bewiesenermalen auf dem Tisch, sondern es gibt nur diese Zeitungsmeldung.

Tatséachlich hatte aber eigentiich der Beginn lauten sollen wie folgt: Hatte nicht vor Jahren schon
Frau Abgeordnete Partik-Pablé auf die Milstande hingewiesen. Oder: Hatte nicht vor etwa
14 Tagen Abgeordneter Kabas im Wiener Landtag darauf hingewiesen. Kabas legte vor zirka
14 Tagen zu der Frage Polizeigefangenenhauser eine Mangelliste vor. Ich zitiere: ,Diese
Mangelliste umfalit unter anderem: Die Zusténde sind fur Beamte und Haftlinge unmenschilich.
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Praktisch kein medizinischer Dienst. Kein warmes Wasser in den Zellen. Desolate WC-Anlagen*
und so weiter und so weiter, bis hin zu einer Banalitat: ,Keine Toiletteartikel*. — Vor 14 Tagen
Abgeordneter Kabas! Es bedarf nicht unbedingt des Zitierens der ,Salzburger Nachrichten®, der
Tagespresse.

Meine Damen und Herren! Auf diesen Punkt will ich aufgrund der Ausfiihrungen des
Abgeordneten Ollinger in besonderer Weise hinweisen. Herr Abgeordneter Ollinger! Ich halte es
fast fur infam, angesichts dieser Feststellungen des Abgeordneten Kabas und vor léngerer Zeit
auch jener der Frau Abgeordneten Partik-Pablé zu behaupten, dafl wir Freiheitlichen dagegen
waren, daB diese Miflstande abgeschaift werden. ich verwende bewuf3t das Wort ,Infamie” fir
das, was Sie gesagt haben, denn ich halte das fiir eine klare Unterstellung ohne jeden
Wahrheitsgehalt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich frage mich eigentlich, warum nicht schon l&ngst etwas geschehen
ist. Frau Kollegin Stoisits hat folgendes festgestellt — ich zitiere: ,Seit viereinhalb Jahren
beschaftige ich mich mit der Misere in den Polizeigefangnissen. Mich empért die Tatsache, daR
bereits 1990 diese MiRstiande bekannt waren.“ Also jetzt frage ich mich bitte, warum die
Oppositionsparteien sich nicht schon langst dieses Kontrollrechts bedient haben. Warum erst
jetzt, warum nicht seit viereinhalb Jahren? (Abg. Dr. Haselsteiner: Weil wir da noch nicht im
Parlament waren!) Es ist lieb, dal Sie Frau Abgeordnete Stoisits in Schutz nehmen, wir wollen
uns das merken. Also ich frage mich: Warum nicht eigentlich schon l&ngst und warum erst jetzt?

Es ist eine Frage an die Liberalen und an die Griinen, wobei die Abgrenzung tatsachlich etwas
schwerfalit. In dieser Beziehung muBl ich dem einen oder anderen meiner Vorredner wirklich
recht geben! Aber nochmals: Warum erst jetzt? Liegt es vielleicht an den zahireichen
inhaltlichen Ungereimtheiten, die wir hier gehért haben?

Ich zitiere noch einmal Frau Abgeordnete Stoisits: ,Das Leben der Schutzhéftlinge ist gefahrdet,
namlich durch die Blankounterschriften. Durch die Blankounterschriften ist - so diese
Feststellung — das Leben der Schutzhaftlinge gefahrdet. Tatsachlich aber haben diese
Blankounterschriften nachweislich zu Freistellungen gefithrt. Also das ist die Gefahrdung. Man
konnte diese Freistellungen schon als Gefahrdung werten. In diesem Fall sind Sie mit uns aber
einer Meinung. Also in diesem Sinne wiirde ich es als positiv interpretieren.

Herr Abgeordneter Barmiiller! Ich will nicht alles zitieren, was Sie hier gesagt haben und was
zum Teil gar nicht zu dem Thema gehért. Aber — ich weifd nicht, ob ich den Tonfall treffe, wenn
ich Sie zitiere —: ,Da ist eine hochschwangere Frau im ,Hafen' gesessen!* — Wenn Sie damit
meinen, es fehle an Inquisitenspitalern, dann muf} ich sagen, ich gebe lhnen recht. Aber aus
Ihrer Gedankenfiihrung kénnte man ablesen, dal Sie auch Inl&nder abschieben wollen, wenn
Sie meinen, die Inl&nder soliten wie die Ausiadnder behandelt werden. (Abg. Mag. Barmiiller: Sie
sind doch juristisch vorgebildet! — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sprechen von einem Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit. Ich gebe thnen véllig recht,
dieses Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit ist tatséchlich ein hochzuhaltendes Rechtsgut.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Und dieses hochzuhaitende Rechtsgut, dieses Grundrecht auf
kérperiiche Unversehrtheit, Herr Kollege Barmdller, wirde ich doch in erster Linie den Opfern
zubilligen. Es war eigentlich hier noch nie etwas davon zu htren, dal man dieses wohl auch den
Opfern zubilligen muB. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wo haben Sie Jus studiert? — Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es gibt aber auRer diesen materiellen Ungereimtheiten eine Fulle von formalen Ungereimtheiten.
Ich frage mich eigentlich, meine Damen und Herren von den sozusagen Quasi-Oppositions-
parteien oder demnéchst Quasi-Regierungsparteien, ob Sie eigentlich nicht auf die Propaganda
der Freiheitlichen hereingefallen sind, und zwar friher als alle anderen. ich habe namlich
manchmal das Gefilhl, Sie nehmen vorweg, dal die freiheitliche Bewegung tatsichlich schon
Regierungspartei ist. Denn eigentlich hat man in vielen Wortmeldungen von den Grinen und
den Liberalen, von den Liberal-Griinen, den Grin-Liberalen, den Eindruck, als wiirden sie sich
mit ihren Anfragen gegen uns wenden, als wilrden sie kritisieren, was wir machen. (Abg. Mag.
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Barmiiller: Wenn Sie behaupten, da Menschenrechte teilbar sind, dann wende ich mich gegen
Sie!) Ich weill nicht, ob es stimmt, daR der Herr Minister von Ihnen ganz schonungsvoll
behandelt wird, aber auffallend und Tatsache ist, daR Sie in Ihren Wortmeldungen bei derartigen
Anfragen ja so tun, als ob wir an der Misere im Polizeigefangenenhaus schuld waren. Herr
Volker Kier nickt so wohlwollend, so, als ob er sagen wolite, er kdnne sich das tatsachlich
vorstellen. (Zwischenrufe des Abg. Mag. Barmiiller.)

Also das ist diese formale Ungereimtheit. Aber es ist ja eigentlich noch relativ arger, Herr
Kollege Barmilller. Falls Sie das interessiert, soliten Sie zuhdren und nicht so schreien. Aber
vermutlich interessiert Sie es nicht.

Herr Kollege Oliinger stellte namlich fest, es gehe ihm eigentlich gar nicht so sehr um die
Mi3stande — nicht so sehr, schon auch —, es geht ihm vielmehr um das System, es sei namlich
das System schlecht. Es ist das System schlecht, offenbar jenes System, das eine Polizei mit
einem Gewaltmonopol besitzt.

Ich will die Frage gar nicht beantworten, ob Ihnen etwas anderes lieber ware, etwa eine grole
Zahl von Schutzgruppen, die Gewalt ausiiben, aber mo&giicherweise ist es so. (Abg. Mag.
Barmiiller: Das kann doch nicht wahr sein, da8 das Universitétsniveau ist!)

Nun komme ich zu etwas, was im engsten Zusammenhang damit steht. Es ist wieder eine
Feststellung des Herrn Abgeordneten Kier.

Auch dem Herrn Abgeordneten Kier geht es beim Punkt57 um das Gewaltmonopol.
Abgeordneter Kier ausdricklich: Es geht um das Gewaltmonopol. Frage 57 ist allerdings so
formuliert, als wére es eine Solidarisierungsfrage. Sie féngt, wenn ich das richtig im Kopf habe,
damit an: Ist es so? Geht es auch darum? Also es geht um das Gewaltmonopol. Und wie geht
es ihm um das Gewaltmonopol? Solange es punktuelle MiRstande gibt — es sind ja wohl
punktuelle MiRstande, und es ist wohl nicht primér das System —, will er den Exekutivbehdrden
keine weiteren Mittel zur Verbrechensbek&mpfung in die Hand geben.

Das heif}t, von diesen Blankounterschriften wird flugs darauf geschlossen, da die Polizei an
sich offenbar schiecht ist, denn gebe man ihr etwas Besseres als eine Fullfeder in die Hand,
dann werde dies nattrlich milbraucht. ,Escape-Klausel der Ablenkung von den eigenen
Problemen®: Das ist ein Kiersches Zitat.

Herr Abgeordneter Kier! Ich wiirde sagen, was Sie uns hier geboten haben, aber nicht nur Sie
allein, sondern viele andere, ist eine Escape-Klausel aus dem Rechtsstaat (Beifall bei den
Freiheitlichen), in dem sich die Birger geborgen fuhlen. Da verwende ich bewufit ein Zitat einer
grinen Abgeordneten: Es sollen sich die Biirger geborgen fihlen, vermutlich auch die
Burgerinnen. Und dafur adaquate Mittel den Exekutivbehdrden zu verweigern, das halte ich far
eine derartige Escape-Klausel.

SchlieBlich: Es werden Fakten auf den Tisch gelegt. Es werden vom Herrn Klubobmann Jérg
Haider Fakten auf den Tisch gelegt. Diese werden mit einer Handbewegung weggewischt. Akten
sind nichts, Briefe sind nichts, Fakten sind nichts. Aber entgegen diesen Fakten wird eine
Theorie aufgestellt, ja es werden mehrere Theorien aufgestellt: Da gibt es einmal die vielleicht
richtige Theorie — da mite ich den Herrn Minister fragen, ob sie stimmt -, namlich die Theorie,
wenn ich das kurz fasse, vom 57-Tage-Geheimnis, das Sie in hrem Aktenschrank liegen haben.
Also man kann ja fragen, warum man von diesem Geheimnis weif}, falls es das tiberhaupt gibt.
Aber beiseite mit diesem ,Geheimnis®, das die Griinen kennen.

Es gibt Fakten laut Tagespresse, vermutliche Fakten, sage ich behutsam. Und da stellt sich jetzt
denn doch tats&chlich eine Frage, Herr Bundesminister, die ich thnen stellen méchte. Es wird
von Fakten gesprochen im Zusammenhang mit den Attentaten. Kennen Sie diese Fakten, Herr
Minister? Wenn Sie sie kennen, dann wirde ich Sie bitten: Unterbreiten Sie diese dem
Parlament — heute und jetzt. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.00

www.parlament.gv.at



162 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 161
Président Mag. Herbert Haupt

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tats&chlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Karl Ollinger gemeldet. Herr Abgeordneter! ich mache Sie ausdricklich auf die Bestimmungen
des §58 GOG sowie auf die dreiminutige Redezeitbeschrankung aufmerksam. - Herr
Abgeordneter! Sie haben das Wort.

20.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Mein Vorredner, Herr Kollege Brauneder,
hat behauptet, Abgeordnete Stoisits habe in ihrer Rede von ,Schutzhéftlingen" gesprochen. Das
ist unrichtig. Das ist ein Jargon aus einer Zeit, den unsere Abgeordnete nicht verwenden wirde.
Sie hat tatsachlich von ,Schubhdftlingen” gesprochen, und das macht einen bedeutenden
Unterschied. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

20.01

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut
Haigermoser. - Bitte, Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Diese
Zwischenrufe aus den Reihen der ,Ampelkoalition® beweisen, da} Sie nach dieser dringlichen
Anfrage ein schlechtes Gewissen haben, meine Damen und Herren. Spétestens die
Wortmeldungen Kiers und Barmiillers haben bewiesen, dafl lhnen das liberale Tarnkostim
abhanden gekommen ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Barmiller hat sich als Scharfmacher hier noch hinter das Pult gestellt, um davon
abzulenken, daf eigentlich die Freiheitlichen diese Dringliche heute beherrscht haben. Denn die
Beweise, die Dr. Haider auf den Tisch gelegt hat, zeigen eindeutig, dal der Herr Bundesminister
Versdumnisse der Vergangenheit zu verantworten hat. Es ware besser gewesen, Kollege
Barmiiller, wenn du dich mit Bundesminister Einem und der Nichtbeantwortung der Fragen
auseinandergesetzt hattest (Beifall bei den Freiheitlichen), als dich zwei Drittel deiner Redezeit
mit den Freiheitlichen zu beschaftigen.

Aber, Barmiiller, eine gefahrliche Drohung war bei deiner Wortmeldung (Abg. Mag. Barmiiller:
Herr Préasident! Ich lasse mir keine gefahrliche Drohung unterstellen!) — da ist dir einmal mehr
die Maske vom Gesicht gefallen —, n&mlich dergestalt, daR® du gesagt hast, das werden wir uns
anschauen, wenn es die Rasterfahndung einmal gibt. Da werden die Freiheitlichen auch in das
Netz kommen, wenn es dann vielleicht einmal einen Herrn Innenminister Barmaller gibt oder
einen anderen von der linken Szene. Das war eine gefahrliche Drohung. (Beifall bei den
Freiheitiichen.)

Da ist es klargeworden, wes Geistes Kind du bist, werter Kollege. Mir macht das nichts aus, da
du heute wieder einmal den Beweis dafir erbracht hast, wie man méglichst schnell zum Oppor-
tunisten mutieren kann. Aber daR ein Helmut Peter noch Beifall klatscht in dieser linken
Anarchoszene, das stimmt mich schon etwas nachdenklich. Aber nun gut, das soll sein Problem
sein, meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Barmiiller: Nachdenkiich ist ein Zustand, den du
nie erreichen kannst!)

Es ist ganz interessant, dal dir eigentlich nichts an deiner wirklich hintergrindigen, vorder-
grundigen Fragestellung gelegen ist, ndmlich dergestalt, daR eigentlich versucht wurde, dem
Herrn von Einem den Elfer aufzulegen, also ein Zusammenspiel zwischen sogenannter
Opposition und dem Minister auf der Regierungsbank, meine Damen und Herren. Da ist auch
offenkundig geworden, was ihr hinter den Mauern dieses Hauses mauschelt.

Das, meine Damen und Herren, hat gezeigt, dal’ ihr kein Interesse an einer Problemidsung
habt, sondern nur die Auseinandersetzung mit der einzigen Oppositionspartei in diesem Hause,
den Freiheitlichen, gesucht habt. Das ist zu deinen Ungunsten ausgegangen. Barmdiller! Wenn
du das nicht erkennst, sage ich es dir hier. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ganz interessant war auch eine Aussage — ich habe das mitgeschrieben — Mit diesen Beamten
habe ich — es ist sprachlich falsch, aber es ist ein wortliches Zitat — kein Vertrauen. Also zu
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diesen Beamten. Also pauschal: Zu den Beamten hast du {iberhaupt kein Vertrauen. Das ist
also eine Pauschalbeschimpfung der Exekutive. Wir verwahren uns dagegen, daB die Exekutive
insgesamt in diesem Lande beschimpft wird, werter Freund, ehemaliger Freund. (Beifall bei den
Freiheitiichen. — Abg. Mag. Barmiiller: ich habe gesagt: Zu jenen Beamten, die in diesem
Bereich nicht die Menschenrechte achten, habe ich kein Vertrauen!)

Das heifdt also: keine Differenzierung, keine Problemlésungen, keine Ansage an das Sicher-
heitsbediirfnis der Osterreicher und Osterreicherinnen, meine Damen und Herren. Sie haben
keine Losungen angeboten. Es ist im Sinne dessen, was Professor Brauneder gesagt hat,
verwerflich, das Sicherheitsgefuhl der Osterreicher zu zerstéren, das sie héchst nétig haben ob
einer derartigen Unsicherheitspolitik, wie sie von der Ampelkoalition, bevor sie noch im Amt ist,
praktiziert wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau H. Schmidt hat sich krampfhaft bemiiht, in ihren schénen Worten, die sie gedrechselt hier
zum besten gegeben hat, die Freiheitlichen einmal drauen zu lassen. Wir haben das bemerkt.
Aber dann ist der Volker Kier — das ist die ,Geheimwaffe" des sogenannten Liberalen Forums —
gekommen, hat uns angeschuttet und gemeint, von seinen eigenen linken Tendenzen, die dahin
gehen: zuerst der Tater und dann das Opfer, ablenken zu kénnen.

Da unterscheiden wir uns diametral von dir, werter Freund Kier: Wir sind zuerst einmal fir das
Opfer da — und dann erst fiir die Tater, damit das noch einmal klar gesagt ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen stehen auf der Seite der Bevélkerung, welche ein Recht auf Sicherheit hat. Wir
stehen aber auch dafir, dal menschenwiirdige Zusténde in den Gefingnissen hergestelit
werden. Das haben wir zu vertreten, und wir durfen nicht auf dem linken Auge blind sein. Es
wird tagtaglich bewiesen, dal Sie eher fir die Tater von Ebergassing Sympathie haben als far
die Opfer dieser Linksanarchoszene in diesem Land, meine Damen und Herren! Wir werden
weiterhin der Wachter der Bevolkerung sein, welche ein Recht auf Sicherheit hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.06

Priasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Thomas Barmiller gemeldet. Herr Abgeordneter! ich mache Sie ebenfalls auf die
Bestimmungen des § 58 GOG sowie auf die dreiminitige Redezeitbeschrankung aufmerksam. —
Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

20.06

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Haigermoser hat behauptet, ich hatte generell gesagt, ich hatte kein Vertrauen, daf die
Beamten in der Republik Osterreich die Gesetze vollziehen. (Rufe bei den Freiheitlichen: Das
hat er nicht gesagt!)

Ich neige nicht zu solchen Pauschalverurteilungen, sondern was ich gesagt habe, ist, daB ich
bei jenen Beamten, die nicht bereit sind, in diesem Fall die Menschenrechte zu achten, kein
Vertrauen habe, daR sie bei anderen MaRRnahmen wie etwa dem ,gro3en Lauschangriff* oder
der Rasterfahndung bereit sind, diese zu wahren. Dieses Bedenken habe ich ausgedriickt, und
dieses Bedenken halte ich aufrecht. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

20.07

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet Die Debatte ist
geschlossen.

Kurze Debatte iiber einen Fristsetzungsantrag

Prisident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zur Durchfiihrung einer kurzen Debatte.
Die kurze Debatte betrifft den Antrag der Frau Abgeordneten Aumayr, dem Ausschuf® fir Land-
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und Forstwirtschaft zur Berichterstattung Uber den Antrag 302/A betreffend Anderung des
Marktordnungsgesetzes eine Frist bis 14. Juli 1995 zu setzen.

Nach Schiul dieser Debatte wird die Abstimmung tiber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dall gemall § 67a Abs. 2 der
Geschaftsordnung kein Redner l&nger als funf Minuten sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.08
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F). Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Es ist

eigentlich schon ganz interessant, weiche Hektik in den Verhandiungen von OVP und SPO ber
die Marktordnungs&nderung ausgebrochen ist. Es ist unbeschreiblich, was da geplant war.

Der 1. Tagesordnungspunkt der Sitzung des Landwirtschaftsausschusses vom 6. Juli 1995
wurde vertagt. Einer der Grinde, warum er vertagt wurde, war, dal die SPO gegen eine
Anderung des Marktordnungsgesetzes ist.

Die SPO will namlich, dak die 300 Millionen Schilling, die ganz klar den &sterreichischen
Getreidebauern zustehen, dem Finanzminister zufallen und ihm helfen sollen, die Budgetidcher
2u stopfen. Die Begehrlichkeit dieses Finanzministers nimmt wirklich unertragliche Ausmafe an.
Auf alle Falle wollen sich aber die Sozialisten ihre Zustimmung zu diesem Antrag teuer abkaufen
lassen, namlich damit, dall das Urlaubsgesetz nicht geandert wird. (Zwischenruf des Abg.
Koppler.) Selbstverstandlich, Kollege Koppler, das war gerade im Gespréch.

Wir haben in Osterreich ein Urlaubsgesetz, wonach ein Arbeitnehmer, der ein Jahr lang im
Krankenstand war, dann wieder an seinen Arbeitsplatz zurtickkehrt, seinen Urlaubsanspruch in
das n&chste Jahr mithehmen kann. Das wollen Sie erhalten! Das mufl man sich einmal
vorstelien! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hier findet ein Politbasar in Reinkultur statt, und dabei geht es um die Existenz der
Getreidebauern, denn fur die Getreidebauern sind heuer diese 700 S mehr wirklich wichtig. Da
geht es um Existenzen, nicht um irgendeinen Deal, den Sie da planen.

300 Millionen Schilling, die den Bauern zustehen, liegen bereit. Und ich sage thnen von der SPO
und lhnen von der OVP folgendes: Wenn Sie diesem Fristsetzungsantrag heute nicht
zustimmen (Abg. Silhavy: Was ist dann?), dann verhindern Sie, dal Bauern, welche heuer
dramatische EinbuRRen beim Getreide haben, 3 700 S statt 3 100 S pro Hektar bekommen.

Sie feilschen herum wie auf einem Basar, tricksen herum, vertagen einen Antrag, wollen keinen
Ausschuf einsetzen. Jetzt kommt die Stunde der Wahrheit fur die OVP und auch fur die SPO.
Stimmen Sie unserem Antrag zu und sichern Sie damit die Bauerngelder. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ais ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Reinhard Firlinger. ~ Bitte, Herr Abgeordneter.

20.11
Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! — Der
Herr Bundesminister ist nicht hier, aber das wird uns nicht davon abhalten, trotzdem eine

sinnvolle Lésung zu finden.

Meine Damen und Herren! Nach dieser emotionalen Debatte fallt es mir natuirlich schwer, wieder
sachlich in die trockene Materie der Agrarpolitik zurlickzukehren (Abg. Boéhacker: Das glaube
ich nicht!), aber ich will trotzdem versuchen, die Contenance zu wahren, nachdem ja das eine
oder andere ausgeufert ist. Es ware meiner Meinung nach in der vorigen Debatte nicht
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unbedingt notwendig gewesen, daR die Emotionen nicht unter Kontrolie gehaiten werden
konnten.

Kehren wir zur Sache zurlick. Es steht eine Anderung des Marktordnungsgesetzes zur Debatte,
und in der Tat: Um dieses Marktordnungsgesetz wurde kraftig gefeilscht, hin- und herjunktimiert,
mit neuen Vorschlagen jeden Tag, mit Sitzungsunterbrechungen und mit einem vorlaufigen
Platzen des letzten Agrarausschusses.

Ich mdchte nicht zu jenen gehoren, die sich sinnvolle Vorschlage nicht anhtren, das mochte ich
voranstellen. Ich mdchte nicht zu jenen gehdren, die von vornherein ausschlieRen, dal aufgrund
einer koalitiondren Nichteinigung eine vemninftige Losung zustande kommt. Daher bin ich
grundsatzlich bereit, fir meine Fraktion noch vor dem 14. oder spatestens am 14. Juli dieses
Thema noch einmal aufzugreifen, aber persénlich bin ich sehr skeptisch, ob sich SPO und OVP
noch auf eine vemunftige Konsensregelung einlassen kdnnen.

Iich kann nur von meiner Warte aus sagen: Die bisherigen Vorschi&ge, die gemacht wurden,
ausschlieBlich den Getreidebauern diese Mittel zur Verfligung zu stellen, kann ich nicht teilen.
WIir sind so verblieben, daR man sehr wohl auch aus den verbleibenden Mittein zumindest einen
Teil fur den dkologischen Landbau zur Verfiigung stellen sollte. (Beifall des Abg. Wabl.) Da gibt
es mehrere Varianten. ich bin soweit flexibel, als dal auch mehrere Moglichkeiten, auch
Mischformen in Betracht gezogen werden sollten, aber so, wie es die Regierungsparteien
vorgeschiagen haben, so mir nix, dir nix weiterzuwursteln wie in der Vergangenheit, einfach
diese Lésung zu akzeptieren, die uns Kollege Schwarzenberger unterjubeln wollte, wird es
sicherlich nicht gehen. Wenn es bei diesem Vorschlag bleibt, werden wir unsere Zustimmung
auch in zwei Tagen nicht erteilen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)
20.15

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Georg
Schwarzenberger. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geschitzten Damen und Herren! Die Bauern befinden sich derzeit in einer tiberaus schwierigen
Umstellungssituation. Bedenken wir: Sie haben im vergangenen Jahr fir ein Kilogramm Weizen
etwa 3,50 S erhalten, im heurigen Jahr werden sie 1,60 S erhalten, also weniger als die Halfte.
Sie haben im vergangenen Jahr fir die Gerste 2,90 S erhalten, heuer werden sie 1,40 S
erhalten. Um da einen Ubergang zu erméglichen, war vorgesehen, daR sie dafur eine
Flachenpramie von 3 700 S degressiv im heurigen Jahr erhalten. Sie haben bei Weizen etwa
8 700 S Verlust pro Hektar und bekommen eine Degressive von 3 700 S.

Nun beginnt die wirklich nicht rihmliche Pokerei. Ilch habe am 22. Juni als Initiativantrag diese
Marktordnungsgesetz-Novelle eingebracht, weil feststand, da aus der Abrechnung des
vergangenen Jahres etwa 300 Millionen Schilling an zweckgebundenen Mitteln fur die Getreide-
exportstiitzung zur Verfligung stehen und fur diesen Zweck zweckgebunden sind. Sie kénnen
also nicht zugunsten des Finanzministers verfallen, sondern sie kdnnen aus diesem Topf
ansonsten nicht verwendet werden. Gleichzeitig haben bis zu 300 Millionen Schilling, so lautet
der Antrag, fur die Flachenpramien zur Verfliigung gestelit zu werden.

Wir haben diesen Antrag am 6. Juli im Landwirtschaftsausschufl behandelt, und als absehbar
war, daf® nicht nur eine Fraktion, sondern mehrere Fraktionen junktimierten und keine Mehrheit
gegeben war, habe ich die Ausschuflsitzung bei diesem Tagesordnungspunkt unterbrochen.

Frau Abgeordnete Aumayr! Es hilft uns dieser Fristsetzungsantrag wenig weiter. Die Frist wird
bis zum 14. Juli gesetzt, und laut Geschéftsordnung findet die Behandlung in der n&chsten
Nationalratssitzung statt. Diese ist fur den 20. September angesetzt. Erkundigen Sie sich bei
Geschaftsordnungsexperten: Wenn der Fristsetzungsantrag angenommen werden wiirde,
kdnnte er trotzdem erst am 20. September im Plenum behandelt werden, und auch dort
brauchen wir die Zustimmung der Sozialdemokratischen Partei, weil wir nur mit einer verfas-
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sungsrechtlich vorgeschriebenen Mehrheit diese Mittel zugunsten des Bundes umschichten
kdnnen.

Aus diesem Grund brauchen wir die Zustimmung der Sozialdemokratischen Partei. Wenn bis
20. September keine Losung gefunden wird, dann werden das die Bauern auf dem Ballhauspiatz
erzwingen, das kann ich jetzt schon garantieren. Aber ich werde trotzdem — aus Protest gegen
diese Haltung der SPO, aber auch der Griinen — fiir diesen Fristsetzungsantrag stimmen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.19

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. —
Bitte.

20.19

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dalt Herr
Abgeordneter Schwarzenherger von diesem Rednerpult aus dem Hohen Haus mitteilt, daB sein
Berufsstand, den er hier zu vertreten vorgibt, wenn dieses Gesetz nicht beschlossen wird, das
auf dem Ballhausplatz durchsetzen wird, und daB er als Mitglied einer Regierungspartei droht,
ist allerhand. Ich habe schon viel erlebt in diesem Haus — aber so etwas noch nicht!

ich habe nicht gewult, daR Sie schon in der Opposition sind, Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger. Das ist eine beachtliche Sache. (Abg. Schwarzenberger: Es ist auch in der Regierung
nicht verboten, zu demonstrieren!)

Es geht nicht um das Demonstrationsrecht. Sie haben hier gesagt, die Bauern werden das auf
dem Ballhausplatz erzwingen. Das haben Sie als Bauernvertreter, als der Sie sich fihlen,
gesagt.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Situation, dal 300 Millionen Schilling in der
Marktordnung im Bereich Export- und Importférderung libriggeblieben sind. Aufgrund der neuen
EU-Situation wéren diese Betrage disponibel. Ich bin der Auffassung ~ und mit mir die gesamte
griine Fraktion —, dal diese Gelder selbstverstandlich fur die Bauern bereitgestellt werden
sollen. Und wir sind auch der Auffassung — und da teile ich vollkommen die Haltung des
Kollegen Firlinger ~, da dieses Geld fur die Bauern méglichst rasch bereitgestellt werden soll.

Ich wei um lhre Probleme innerhalb der Koalition. Nur das Marchen, Herr Abgeordneter
Schwarzenberger, werden Sie hier nicht erzéhlen kénnen, dal namlich die Griinen und die
Liberalen dafir verantwortlich sind, wenn Sie in der Agrarpolitik nichts weiterbringen, obwoh! Sie
in der Regierung sitzen, ebenso ihr Landwirtschaftsminister. (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Schwarzenberger hélt einen Zeitungsausschnitt in die Héhe.)

Sie kénnen mir ruhig den ,Kurier‘-Artikel zeigen, darauf bin ich heute schon eingegangen. Nur
deshalb, weil Sie jetzt nicht den Mut haben, méglichst rasch diese Gelder fiur die Bauern
bereitzustellen, auch noch die Griinen zu attackieren, das ist ja wirklich eine Chuzpe. Sie sollten
vielleicht einmal mit Ihrem Kollegen Schwarzbdck reden.

Ich bin gespannt darauf, was unsere lieben schwarzen Bauernvertreter hier machen werden,
wenn es darum geht, in der Offentlichkeit zu rechtfertigen, warum diese Gelder noch nicht fur die
Bauern da sind. Das werden Sie vertreten mussen, Herr Kollege Zweytick, Herr Kollege
Lukesch und so weiter, wie Sie alle heiRen. (Zwischenruf des Abg. Dipl-~Ing. Kaiser.) Herr
Kaiser, ja genau, das werden Sie verteidigen missen!

Sie werden als Bauernvertreter sagen missen, warum Sie die 300 Millionen Schilling zuriick-
halten, warum Sie diese nicht bereitstellen wollen fur die Bauern. Das werden Sie erkldren
mussen!

Dann werden Sie wahrscheinlich leider zur Unwahrheit greifen und sagen: Das ist wegen der
Griinen und Liberalen. Ich hoffe, die Bauern sind so kiug und lesen hie und da die Zeitung und
wissen, dal} die Grinen und die Liberalen noch nicht in der Regierung sitzen. Aber Sie werden
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wahrscheinlich auch das Kunstwerk zustande bringen, zu sagen, Sie sitzen bereits in Opposition
und die Griinen und die Liberalen in der Regierung.

Frau Bundeskanzlerin Petrovic! Ich freue mich sehr, daR Herr Schwarzenberger ab heute wieder
in Opposition ist und daR bereits eine andere Regierung etabliert wurde. — lhr Stimmverhalten
wird uns also zeigen, ob Sie in der Opposition oder in der Regierung sind, und wir werden das
dann im Herbst sehen, bei den groRen Demonstrationen auf dem Ballhausplatz — darauf freue
ich mich schon, da werde ich sicher dabei sein! —, wenn wir dort diese Dinge den Bauemn
erkiaren.

Zu den lieben Genossen und Kameraden von der Sozialdemokratie: Sie sollen sich hait
irgendwann einmal Gberlegen, wie Sie mit lhren Partnern umgehen. (Abg. Dr. Léschnak:
Kameraden gibt es bei uns keine!) Gibt es bei Ihnen keine. Da Barmuller als Linker und als
Anarchist verschrieen ist und von den kommunistischen Freiheitlichen kommt, denke ich mir,
daR die Verhéltnisse hier ein biRchen in Bewegung gekommen sind; deshalb habe ich mir diese
Bezeichnung erlaubt. Aber ich werde in Zukunft nur mehr Genossen und Genossinnen sagen.
(Abg. Dr. Nowotny: Richfig!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Es ist das eine ganz einfache Sache: Sie brauchen nur der
Fristsetzung zuzustimmen, auch wenn diese von den Freiheitlichen beantragt wurde. (Abg.
Schwarzenberger: Werde ich auch!) Sie werden der Fristsetzung zustimmen, na wunderbar!
Dann kann ich mich schon auf einen nachtlichen Verhandlungsmarathon freuen. Sie werden
sehen: Wir werden in dieser Sache — Kollege Firlinger ist da ganz meiner Meinung - fur die
Bauern das Beste herausholen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

20.24

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Harald
Hofmann. - Bitte, Herr Abgeordneter.

20.24

Abgeordneter Harald Hofmann (SPO). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! (Abg.
Haigermoser: Ist das jetzt ein GroBbauer oder ein Kleinh&usler?) Z&hist du dich zu den
Kleinh&uslern, Kollege Haigermoser? (Abg. Haigermoser: Es war ja nur eine Frage!)

lch mochte einleitend sagen: Es waren das einigermaflen starke Worte, die Koliege
Schwarzenberger hier gesprochen hat. Er hat schon Drohungen in Richtung Ballhausplatz und
September-Demonstrationen hier ausgesprochen. Nur: Kollege Schwarzenberger ist ein
Pongauer, so wie ich, und er mufdte eigentlich wissen, dall mich solche Drohungen ungemein
,beeindrucken“. Ich wirde manchmal Leute liebend gern lange stehen lassen, wenn sie
glauben, daB sie lange demonstrieren missen, aiso soiche Kraftworte beeindrucken mich
bestimmt nicht, und ich glaube, auch meine Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion
nicht. (Beifall bei der SPQ.)

Es ist ja bekannt — man braucht es auch nicht zu verschweigen —: Es ist tatsachlich so, da es
bei den Bauern Umstrukturierungsprobleme gibt. Aber es gibt auch in den Betrieben Umstruk-
turierungsprobleme, von denen Arbeitnehmer betroffen sind, teilweise schwerer betroffen sind
als Bauern, die zumindest gewisse Reserven im Naturalbereich haben.

Worum geht es eigentlich in Wirklichkeit? — Es geht darum, da beim Getreideimportausgleich
300 Millionen Schilling an Mitteln Ubergeblieben sind. Diese 300 Millionen Schilling — ich
verstehe den Wunsch des Landwirtschaftsministers und der Landwirtschaft — will man nun
umschichten fir andere Zahlungen, fir degressive Ausgleichszahlungen, und zwar bei
Brotgetreide und Mais.

Man solite jedoch nichts tbers Knie brechen, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Wir
haben hier herinnen fiir dieses Jahr ganz ansehnliche Férderungen und Subventionen fiir die
Bauern beschlossen. An die 30 Milliarden Schilling erhalten heuer die Bauern, damit ihnen der
Umstieg erleichtert wird. Es gibt viele Bereiche in der Landwirtschaft, die wesentlich besser
abschneiden, als das bisher der Fall war.
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lch weil schon: Es wird in bezug auf diese 300 Millionen Schilling immer wieder auf
Versprechungen gepocht. — Tatsache ist jedoch, dall 3 100 S pro Hektar zugesagt (Abg. Dr.
Khol: Hofmanns Erz&hlungen!) und von der Kommission in Brissel abgesegnet wurden.

Dann wurde dieser Betrag (Abg. Schwarzenberger: 3 700 von der Kommission!) — lassen Sie
mich ausreden, Herr Kollege Schwarzenberger, ich komme schon dazu — auf 3 700 S seitens
der Kommission erhoht, aber nicht mit einer Zusage des Finanzministers. Und ich verstehe auch
den Finanzminister: Wenn man auf der einen Seite einer Berufsgruppe bereits 30 Milliarden
Schilling an Subventionen gibt, auf der anderen Seite in Form von Sparpaketen und anderen
notwendigen SparmaRnahmen bei den Kleinverdienern in den verschiedensten Bereichen
Abstriche machen beziehungsweise zumindest Einschleifregelungen treffen muB, dann ist es
aus unserer Sicht versténdlich, dal man nicht so ohne weiteres auf der einen Seite von Sparen
sprechen kann (Abg. Aumayr: 300 Millionen gehéren den Bauern!) — auch seitens des
Koalitionspartners immer wieder —, um auf der anderen Seite 300 Millionen Schilling, die man
sich erspart hat, sofort wieder herzunehmen, um sie irgendwo hineinzubuttern. (Abg. Aumayr:
Die 300 Millionen gehéren den Getreidebauern!)

Kollege Firlinger hat es bereits angesprochen: Ausgerechnet aliein im Getreidebereich diese
300 Millionen Schilling zu verwenden, das mufl man sich Uberlegen, und das kann man nicht
durch einen Fristsetzungsantrag . . . (Abg. Wabl: Das sagt der Firlinger nicht!)

Kollege Firlinger hat das angeschnitten — im positiven Sinn. Er hat gesagt: Das Geld soll man
nicht alleine den Getreidebauern Gbergeben, weil sie ja ohnedies zum Teil zu jener Berufs-
gruppe gehoren, die den Boden lber Gebihr belasten, und dadurch in verschiedenen Gegen-
den das Trinkwasser sozusagen kein Trinkwasser mehr ist, weil es durch Nitrate verseucht ist.
(Ruf bei der OVP: Eine unglaubliche Unterstellung ist das!) Ich wirde mich nicht darauf
einlassen, uberall zu prafen, ob alles in Ordnung ist.

Folgendes darf ich noch sagen: So hundertprozentig ist es nicht, dal diese 300 Millionen
Schilling bei Nichtumschichtung an die Laénder fallen. ich glaube, der Finanzminister wird sich
dieses Geld ersparen, heillt es doch im § 53 Bundeshaushaltsgesetz, und zwar unter Punkt 7:
Ist die seinerzeitige Zweckbestimmung von Geldern dem Grunde oder der H6he nach
weggefallen, dann sind die Rucklagen voranschlagswirksam aufzulésen und im Sinne von § 38
Abs. 1 zu verwenden.

Im § 38 Abs. 1 heifdt es zum Gesamtbedeckungsgrundsatz: Alle Einnahmen des Bundes haben
der Bedeckung seines gesamten Ausgabenbedarfes zu dienen. — Das heifdt also, daR diese
Gelder nicht, wie das immer als Rute ins Fenster gestellt wird, irgendwelchen Gemeinden
zufalien, sondern eine echte Sparmafinahme im Sinne des Finanzministers wéren. Und wenn es
zu den 300 Millionen Schilling Transferleistungen zusétzlich zu den 30 Milliarden Schilling an
Foérderung fur die Landwirtschaft kommt, so mufl das gut tberlegt sein. Das heiflt, wir mussen
uns sehr genau Uberlegen, ob sie wirklich nur fir den Getreidebau verwendet werden solien
oder auch dkologischen Zwecken dienen sollen. (Abg. Wabl — Beifall spendend —: Ist wahr!)

ich glaube, dal} dies uberlegenswert ist, darum stimmen wir diesem Fristsetzungsantrag nicht
zu. (Beifall bei der SPO.)
20.29

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Anna Elisabeth
Aumayr. Frau Abgeordnete, ich mache Sie darauf aufmerksam, dal} lhre Redezeit 2 Minuten
betragt. — Bitte.

20.29
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist unbeschreib-

lich, welche Frechheiten und Ungeheuerlichkeiten Sie sich von lhrem sozialistischen
Koalitionspariner sagen lassen. Und Sie sitzen da wie der Frosch vor der Schiange und
klatschen womdglich noch, Herr Kollege Schwarzenberger! (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Diese 300 Millionen Schilling sind ja da, wie Sie, Herr Kollege Schwarzenberger, dem Kollegen
Murer und mir in zahlreichen Gesprachen gesagt haben, und sie stehen den Bauern zu. Wenn
wir sie jetzt nicht den Getreidebauern geben, verfallt dieser Betrag sozusagen und geht an den
Finanzminister. Das sind doch jene Informationen, die Sie dem Kollegen Murer und mir gegeben
haben, Herr Kollege Schwarzenberger! Sie kdnnen ja die Ausschuf3sitzung morgen machen —
oder auch noch heute nacht: Wir stehen bereit. Sie bekommen die Mehrheit, das kann ich lhnen
sagen! Selbstverstandlich! Verstecken Sie sich doch nicht hinter der Geschaftsordnung! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Es hat mich auch ordentlich erschreckt, Herr Kollege Schwarzenberger, dal Sie — Sie sind ja
Regierungsmitglied — hier herausgehen ... (Abg. Dr. Khol: Er ist kein Regierungsmitglied!) Sie
sind in der Regierung, die OVP ist in der Regierung, Sie stellen den Landwirtschaftsminister, und
Sie gehen hier heraus und drohen mit der Strale, mit den Bauern auf der Stralle, Herr Kollege
Schwarzenberger. (Abg. Schwarzenberger: Wenn etwas Versprochenes nicht eingehalten
wird!)

Jetzt frage ich Sie: Wer steht in diesem Haus auflerhalb des ,Verfassungsbogens*? (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
20.31

Priasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete, lhre
Restredezeit ist erschépft! (Abg. Aumayr will weiterreden.) Frau Abgeordnete, Ihre Restredezeit
ist erschopft!

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschiossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uUber den Antrag, dem Ausschufl fiir Land- und
Forstwirtschaft zur Berichterstattung Uber den Antrag 302/A betreffend Anderung des
Marktordnungsgesetzes eine Frist bis 14. Juli 1995 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich darf die Damen und Herren bitten, stehenzubleiben. (Vom Présidium aus
werden die Prostimmen gez&hlt) — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen aber den 7. Punkt der
Tagesordnung betreffend Exekutionsordnungs-Novelle 1995 wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.34

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine). Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Prasident! (Unruhe im Saal) Die Exekutionsordnungs-Novelle, die vielleicht
Abgeordnete zum Nationalrat nicht so ganz extrem interessieren wird, weil sie sehr gut
Verdienende sind und deshalb kaum zu erwarten sein wird, da sie Pfandungen haben, diese
Exekutionsordnungs-Novelle ist vor allem, was die Reform der Fahrnisexekution betrifft, in
mehreren Punkten auch von der grinen Fraktion sehr begrifit worden. Wir erachten die
Anderungen, die jetzt durchgefuhrt werden, fur &uRerst zweckmé&Rig, beispielsweise das
Amtswegigkeitsprinzip, das dem Gerichtsvollzieher eine verfestigte und bessere Position geben
wird und ihm einfach auch ein selbstdndigeres Handeln und viel mehr Selbstandigkeit in seiner
Vorgangsweise, bei seiner Arbeit einraumt. Insgesamt werden die Mallnahmen, die hier gesetzt
werden, zweifelsfrei zu einer groRen Entlastung der Gerichte fithren, und auch die betreibenden
Glaubiger ebenso wie die Verpflichteten werden davon einen groRen Nutzen haben.

Meiner persdnlichen Ansicht nach — und das ist auch vom Justizausschufy einvernehmilich ais
sehr positiv gesehen worden — ist die Sperrfrist von sechs Monaten nach erfolglosen Exe-
kutionen von gro3er Wichtigkeit, namlich deshalb, weil vor allem auch fiir den Verpflichteten
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Mehrkosten erspart werden, die durch ganz erfolglose Exekutionsflihrungen entstehen. Das ist
also ein Punkt dieser Novelle, den wir sehr begrtfRen.

Einen Punkt hat Herr Dr. Schwimmer bei seinen Ausfiihrungen am Nachmittag auch schon
erwshnt, der zunéchst unerheblich zu sein scheint, aber fiir sehr viele Menschen von extrem
groler Bedeutung ist, ndmlich die dezidierte Unpféndbarkeit von Dingen, die keine Gegen-
stande sind, was ja bisher das Problem war, wie zum Beispiel von Haustieren, bis zu einer
gewissen Grofle selbstverstandlich und wo eine grole gefuhisméRige Bindung besteht. Das ist
ja etwas, was im realen Leben fiir sehr viele Menschen eine ganz entscheidende Rolle spielt.

Grundsatzlich ist die Intention dieser Novelle — nicht nur bei der Fahrnisexekution —, alles
straffer, schneller und effizienter zu gestalten, sehr zu begrii3en, auch von meiner Seite aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein biRchen Zweifel bekomme ich dann, wenn
Rationalisierung, Straffung und Kostenersparnis zu Lasten der Rechtssicherheit gehen. Und das
ist bei dieser Novelle sicher der Fall, und zwar durch das vereinfachte Verfahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir jene, die sich nicht so genau mit der EO-Novelle
auseinandergesetzt haben: Kunftig kann ohne Prifung der entsprechenden Unterlagen
gepfandet werden. Jemand behauptet, einen Titel zu haben - und das genugt. Das Verfahren
rolit. Und dieses Verfahren wird auch sehr viele Menschen Gberrollen.

Geschatzte Damen und Herren! Bei dem Mahnverfahren hat sich gezeigt — alle Konsumenten-
schutzeinrichtungen und Organisationen, die inzwischen eine langjéhrige Beratungserfahrung
mit dem vereinfachten Mahnverfahren haben, bestitigen das; dieses neue vereinfachte
Verfahren bei der EO ist ja dem nachgebildet, sowohl von der Idee her als auch vom
technischen Vorgang her —, da’ es rechtsunkundige Konsumenten — und das ist ja der Grofteil
-~ sehr oft als unbillig empfinden, daB dieses Verfahren ihre Rechte halt schmalert. Unbillig
deshalb, weil ja die Schwellenangst der Birger vor dem Gericht enorm grof} ist. Das hat nicht
nur seine Auswirkungen im Exekutionsverfahren, sondern das ist ganz generell so.

Die Rechtsbelehrung und diese Formulare, die beim ersten Augenschein auch mich sehr
beeindruckt haben, diese Rechtsbelehrung einer Einspruchsméglichkeit, die mitgeliefert wird,
und mitgeliefert werden mufl — so schreibt es das Gesetz vor — ist ungentgend. Die Leute
bekommen dieses Packel Papier in die Hand und sind einfach —~ man muf} es so drastisch sagen
- sprachlich und intellektuell oft nicht imstande, diese Juristensprache, dieses Deutsch, das dort
angewendet wird, zu verstehen und so zu ihren Gunsten zu interpretieren, dal sie diese
Rechtsbelehrung aufnehmen.

Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube ich nicht, daB es jetzt mehr mutwillige
Exekutionsfihrungen als in der Vergangenheit geben wird. Das sehe ich nicht als die grofie
Gefahr. ich glaube eher, daf® es — was uns aus der bisherigen Praxis bekannt ist — manchmal
irtimlich, manchmal naturlich auch absichtlich, ungerechtfertigte Forderungen gibt, die im
Verfahren auch geltend gemacht werden. Denken Sie zum Beispiel an die Zinsen, die hait
ausgerechnet werden mussen und wo es im ersten Augenblick nicht so einfach ist,
nachzuprifen, ob diese Berechnungen exakt sind oder ob nicht vielleicht Gberhdhte Zinsfor-
derungen gestellt worden sind, oder denken Sie etwa an Kosten, deren Einklagung nicht méglich
ist, die aber gleichzeitig mit eingeklagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Solche Sachen sind es, die unsere Ablehnung bei
diesem Rationalisierungsverfahren bewirken.

Es gibt aber nicht nur diese Punkte, wo das aus konsumentenschutzerischen Grinden
bedenkiich ist. Im vereinfachten Verfahren wird es kinftig so sein — das begrufle ich
auBerordentlich —, dal die Exekutionsbewilligung vor der Pfandung zuzustellen ist und dal3 der
Verpflichtete eben dann eine 14-Tage-Frist fur einen Einspruch hat. Aber diese 14 Tage, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sind halt eine enorm kurze Frist. Und wenn diese Frist nur
14 Tage ist, so ist es fir sehr viele Konsumenten —~ in diesem Fall halt auch Parteien —, nicht
mdoglich, ihre Rechte entsprechend zu nutzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da} der Verpfiichtete vor einem bevorstehenden
Vollzug auch informiert wird, halte ich flr einen positiven Aspekt. Da bin ich im Gegensatz zum
Dr. Ofner uberzeugt davon, daf das eine sehr gute Einrichtung ist. Das ist einer der Punkte der
Novelle, die absolut unsere Zustimmung finden.

Gileichzeitig glaube ich nicht wirklich an Rationalisierungseffekte, denn all jene, die anwaltlich
vertreten sind, werden halt einfach das Bescheinigungsverfahren in Anspruch nehmen, um nicht
Moglichkeiten auer acht zu lassen. Die Prifung durch das Gericht ist dann zwingend
notwendig, und das wird einen méglichen Einsparungseffekt geradezu autheben.

Einen Punkt gibt es bei der EO-Novelle, der meiner Ansicht nach auch im Ausschul bei der
Diskussion zu kurz gekommen ist, beziehungsweise hatte ich den Eindruck, daR diese
Einwande dberhaupt nicht bericksichtigt worden sind, namliich die besonders problematische
Vorgangsweise bei den vereinfachten Verfahren, wo es um Lohnexekutionen geht. Bei der
Lohnpféndung ist es ja so, daB die Verstandigung des Verpflichteten gleichzeitig erfolgt mit der
Verstandigung — in dem Fall — des Arbeitgebers. Es ist nun die dringende Forderung
unbericksichtigt geblieben, es genauso wie bei der Fahrnisexekution zu machen, namlich diese
Lohnexekution dem Verpflichteten vorher zuzustellen. Das ist unbericksichtigt geblieben. Aber
gerade die Lohnpféndung ist ein ganz besonders sensibler Bereich. Es gibt halt Arbeitgeber, die
mit Dienstnehmern, die Pfandungen haben, nicht so gerne etwas zu tun haben und fur die
solche Anlasse Grund genug sind, das Dienstverhélitnis aufzulésen, was dann zu einem
Arbeitsplatzverlust fuhrt. Es besteht ja sicher Ubereinstimmung dartiber, dal das wirklich eine
absolut unbillige Harte ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur wir, sondemn auch die Konsumenten-
schutzverbénde haben solche Bedenken in bezug auf diese Novelle gehabt; sie sind leider nicht
in der entsprechenden Form berticksichtigt worden.

Ich glaube einfach, dall sich die Hoffnung des Herrn Bundesministers —~ er hat diese ja im
Ausschull ausgedriickt — auf Rationalisierung und Kostenersparnis nicht in der Form umsetzen
lassen wird. Und das ist in gewisser Hinsicht auch ein kieines Beispiel dafir, da man auf
Kosten der Rechtssicherheit nicht sparen darf. Wenn die Gruppe auch eine relativ kleine ist —
und seien es 5 oder vielleicht 10 Prozent, die durch dieses neue Verfahren benachteiligt werden
-, miite es uns wert sein, diese Gruppe ebenfalls zu berticksichtigen, um nicht negative Folgen
fur Burger und Burgerinnen, die hait Probleme mit dem Geld haben, entstehen zu lassen. (Beifall
bei den Grinen.)

20.45

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Willi
Fuhrmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Exekutionsrecht ist eine der Rechtsmaterien, bei der die
Anwender eine tagliche Gratwanderung zu bestehen haben im Ausgleich von Interessen von
Menschen, im Ausgleich von berechtigten Forderungen, namlich einerseits Forderungen derer,
die einen gerichtlichen Exekutionstitel in einem Gerichtsverfahren erzielt haben, diesen
Exekutionstitel volistreckt bekommen wollen und dafiir berechtigterweise die Staatsmacht in
Anspruch nehmen, und andererseits den berechtigten interessen derer, von denen unter Mithilfe
und Unterstutzung der Staatsmacht etwas eingefordert wird, wobei darauf zu achten ist, da von
ihnen nur etwas eingefordert wird, was den Fordernden auch rechtens zusteht.

Daf} die Exekutionsordnung, die diese gesamte Materie regelt, fir alle, die damit zu tun haben,
schon immer ein Gesetz gewesen ist, das man immer wieder als verbesserungswirdig, als
reformbedurftig angesehen hat, das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ergibt sich auch
aus dem Umstand, an den ich Sie erinnern moéchte, dal wir im Jahre 1991 die letzte Novelle
dieser Exekutionsordnung in diesem Hohen Haus beschlossen haben, wo wir die Forderungs-
exekution verbessert haben und wo damals schon der Herr Bundesminister und die Debatten-
redner — ich glaube, ich persénlich war es auch — gesagt haben: Jetzt miissen wir uns daran-
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machen und danach trachten, dal wir auch den groRen Komplex der Fahrnisexekution, die ja
historisch gesehen die erste Exekutionshandlung als solche gewesen ist, in den Giriff
bekommen, daB wir das auch reformieren und dafl wir mit der Tatsache aufraumen, daf} sehr
viele, die damit zu tun haben, schon lange zu der Meinung gekommen sind, dal die Fahrnis-
exekution in Wirklichkeit Vermégensvernichtung darstelit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Folgendes sei auch in Richtung der Kollegin Stoisits
und des Kollegen Ofner gesagt, der leider nicht mehr da ist; ich hatte mich gerne mit ihm direkt
auseinandergesetzt: ich bin der festen Uberzeugung, da® mit der Vorlage, die wir jetzt haben,
und mit den Adaptierungen, die wir im Justizausschufl vorgenommen haben, etwas Gutes
gelungen ist, und zwar dahin gehend, daf} diejenigen, die eine berechtigte Forderung geltend
machen und diese unter Mithilfe des Staates von ihrem Schuldner bekommen wollen, das zu
verniunftiger Zeit bekommen, und dal andererseits jene — niemand 4Bt sich gerne exekutieren,
das macht niemand aus Jux und Tollerei, vielleicht die einen oder anderen —, die nun eben vom
Volistrecker ,heimgesucht’ werden, daR die, die eine Lohnpfandung, eine Gehaltspfandung zur
Kenntnis nehmen missen, auch mit dem Respekt, der in einem Rechtsstaat auch einem
Schuldner zusteht, vom Staat behandelt werden und daR sich nicht durch altvaterische,
Uberholte, burokratietiberfrachtete Verfahrensformen aulerdem die Kostenbelastung far den,
der einzutreiben hat, und fiir den, der es schiuRendlich als Schuldner dann bezahlen muR,
unnitigerweise erhéht.

Wie kann das gehen? — Man muf3 danach trachten, daf3 es schneller geht, dal’ es unbiro-
kratischer geht. Es mul® der, der vor Ort die Fahrnisexekution durchzufihren hat, namlich der
Gerichtsvollzieher, der Valistrecker, nicht fir jeden Schritt, den er vormehmen mul}, wieder via
Gericht beim betreibenden Glaubiger anfragen, was er weiter tun soll, worauf die Antwort Antrag
des betreibenden Glaubigers heit, was automatisch wieder eine Kostenbelastung verursacht. —
Das alles ist nicht notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Gesetz, das heute beschlossen wird, wird das,
was bisher notwendig war, wegbringen; der Vollstrecker wird eigenstandig vorgehen kénnen.

Zweiter Punkt: Wir haben uns — das ist bis jetzt noch nicht angesprochen worden — bei den
auslandischen Exekutionstiteln in unserer Rechtslage dem Brisseler und dem Lugano-
Abkommen angeglichen, das heiflt, man muf nicht jedes Mal wieder Vollistreckbarkeits-
bestatigungen et cetera gesondert einholen. Auch das bedeutet eine geringere Kostenbe-
lastung. :

Meine Damen und Herren! Zum Verkaufsverfahren. — Das ist immer schon eine grofle Crux
gewesen, insbesondere auflerhalb der grolen Stadte, in denen es die groflen, funktionierenden
Auktionshéduser gibt. Wir haben das Verkaufsverfahren neu geregelt. Versteigerungen sind jetzt
nicht mehr nur in Auktionshausern méglich, sondern auch durch Gewerbetreibende, die diese
spezielle Gewerbebefugnis haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben die Liste der unpfandbaren Gegensténde
neu gestaltet. In der morgigen Ausgabe der ,Kronen Zeitung* — man kann sie ja heute schon
lesen — macht sich Herr ,Staberl* tber uns Abgeordnete lustig, weil wir noch vor dem Sommer
diese Neugestaltung der Liste der unpfandbaren Gegenstande im Zuge der Beschiu3fassung
der Exekutionsordnungs-Novelle durchfiihren. Es wird uns ein biRchen héhnisch mitgegeben:
Na, etwas Wichtigeres ist ihnen nicht eingefallen vor dem Sommer!

Ich behaupte, dafl sich da Herr Nimmerrichter irrt und aufgrund seiner Einkommensituation
offensichtlich tber den Dingen schwebt. Ich nehme jetzt die Beispiele des ,Staberl*-Artikels in
der morgigen ,Kronen Zeitung“ heraus und setze mich mit ihnen auseinander. Es ist eben fiir
jemanden eine wichtige Sache, dall etwa ein Bild, an dem er emotional hangt — ich glaube,
.Staberl® erwahnte das Bild vom GroRvater —, nicht mehr gepfandet werden darf, weil eine
emotionale Beziehung dazu vorhanden ist. Dazu kann man stehen, und das ist wichtig.
Genauso ist es aber im Sinne des betreibenden Glaubigers auch wichtig und richtig, daf} dieses
Bild nicht in einen wertvollen Barockrahmen gespannt sein darf, der Zigtausende Schilling wert
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ist, und der Verpflichtete lacht dann den Vollstrecker aus und sagt: Nein, nein, das ist das Bild
von meinem Opa, das bleibt mitsamt dem Rahmen da! — Eine gescheite Regelung.

Es mag sein, dal sich manche in diesem Land darilber lustig machen, genauso wie dartber,
da man jetzt klargestellt hat, daR Haustiere, zu denen einen emotionale Beziehung besteht,
unpféndbar sind, soweit sie nicht mehr wert sind als 10 000 S. Herr ,Staberl war offensichtlich
noch nie in der Situation wie ich als Rechtsanwalt, daf} Familien mit Kindern weinend gekommen
sind und geklagt haben: Uns haben sie den geliebten Hund von unserer Tochter ,wegzaht®, aiso
gepfandet! — Das geht jetzt nicht mehr. Das sind menschliche Schicksale, die wir mit dieser
Exekutionsordnungs-Novelle nun in den Griff bekommen. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige Bemerkungen noch zu den Einw&nden der
griinen Sprecherin und des F-Sprechers, die angekiindigt haben, dagegenstimmen zu wollen,
und ihre Bedenken formuliert haben. Ich méchte versuchen, ganz kurz zu erldutern, warum wir,
die wir diese Novelle beschlielten werden, diese Besorgnis nicht teilen kénnen.

Beginnen wir beim Kollegen Ofner. Er hat uns mit Phantasie eine hochinteressant konstruierte
Geschichte erzahit, die passieren konnte. Wenn ein krimineller Psychopath jemand anderen
qualen will, dann kann er so etwas machen; das brauchen wir nicht wegzudiskutieren. Nur, er
miRte dann auch aus dem Postkastel die Zustellung des Gerichts stehlen und so weiter. Aber
ein Krimineller kann sich im Rahmen der Gesetze in einem Rechtsstaat immer etwas einfallen
lassen, um diese Gesetze zu milbrauchen, um einen anderen etwas anzutun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wollen wir doch die Dinge wieder in die Realitat
zurickfuhren. Und da komme ich dann auf die Ausfihrungen der Frau Kollegin Stoisits zu
sprechen. Auch nach der heute geltenden Exekutionsordnung, wonach der Exekutionstitel
beigelegt werden muR, ist es moglich, da ungerechtfertigterweise Exekution gefahrt wird, ohne
dall dem Gerichtsorgan, das diesen Exekutionsantrag pruft, ein Fehler passiert. Dieses
Gerichtsorgan bewilligt — korrekt — und tberprift den beigelegten Exekutionstitel. Nur kann
dieses Gerichtsorgan auch heute nicht verhindern, daR jemand Exekution fahrt Gber -
Hausnummer — 100 000 S laut Exekutionstitel und vornehm verschweigt, dal — ich nenne jetzt
ein extremes Beispiel — 99 000 S schon bezahlt sind, und dall Gber die gesamten 100 000 S
dann eine Fahrnisexekution bewilligt wird, eine Gehaltspfandung bewilligt wird. Nach der
heutigen Rechtslage schaut es dann so aus, daR der Volistrecker — ohne Versténdigung — um
6 Uhr in der Frih vor der Tur steht, anldutet und sagt: Guten Tag, ich bin da und komme jetzt
pfanden. Und die Leute sagen dann: Wieso? Wir haben doch schon bezahit! Wieso dieser
Betrag? Und der Volistrecker antwortet: Weisen Sie mir das nach! Dann mull man Gliick haben,
dall man die entsprechenden Unterlagen findet, und alles aus dem Schiaf geweckt. Dies ist
nach der heutigen Exekutionsordnung moglich, ohne daR? dem bewilligenden Organ bei Gericht
ein Fehler passiert ist.

Wir regeln das jetzt im vereinfachten Exekutionsverfahen im Sinne derer, denen es nicht so gut
geht, und das sind generell jene, die exekutiert werden. Es wird vorher vom Gericht mitgeteilt:
Gegen Sie ist eine Exekution bewilligt worden. Sollten Sie der Auffassung sein, dies sei nicht
gerechtfertigt, so liegt vorgefertigt ein Formblatt bei, mit dem Sie Einspruch erheben kénnen,
das Sie nur unterschreiben und dem Gericht zurtickschicken miissen. — Das ist eine Verbes-
serung im Sinne der Konsumenten, und das hat auch letzten Endes die Bundesarbeitskammer,
die ja in diesen Vorgesprachen eingebunden war, akzeptiert. Sie hat erklart: Jawohl, man kann
das so mittragen und man kann das verstehen.

Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren — der Herr Bundesminister weif3 es und
die Damen und Herren vom Ministerium wissen es —: Als ich urspriinglich dieses vereinfachte
Bewilligungsverfahren in Form der Vorlage gesehen habe, habe ich Bedenken gehabt und
gesagt: Ihr muBit mich erst davon Uberzeugen, dal ich da mitgehe. — Und ich bin uberzeugt
worden, daR das etwas Vemnunftiges ist.

Noch etwas: Wenn jetzt moniert wird, dall bei dieser 14tagigen Frist, innerhalb welcher der
Verpfiichtete, der laut vereinfachtem Exekutionsverfahren benachrichtigt wird, etwas dagegen
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unternehmen kann, wenn es nicht stimmt, trotzdem schon die Pfindung beim Dienstgeber
erfolgt, so haben wir uns auch damit auseinandergesetzt. Und wir haben auch dariiber
diskutiert, warum man schlielich davon abgekommen ist, erst nach diesen 14 Tagen die
Dienstgeberverstandigung durchzufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine Frage der Rangordnung bei den
einlangenden Exekutionen, und das wére ja schon wieder eine Ungerechtigkeit gegeniiber
einem anderen gewesen, gegen den nicht im vereinfachten Exekutionsverfahren vorgegangen
wird. Es hatten sich unendliche Problematiken entwickelt.

Dazu sage ich noch etwas: Daf bei jemandem ungerechtfertigterweise, namlich der Héhe nach
ungerechtfertigterweise, Forderungsexekution gefiihrt werden kann, das gibt es auch heute
schon. Nur: Wenn wir diese Novelle beschlossen haben werden, wird es etwas geben, was
heute nicht der Fall ist, da namlich jene Person, die ungerechtfertigterweise Exekution fihrt,
egal ob Fahrnis- oder Forderungsexekution, mit Mutwillenstrafe bestraft werden kann und
schadenersatzpflichtig ist. Das war sie vorher auch schon, aber da hatte man sich noch mit
Bereicherungsanspriichen et cetera befassen mussen. Aber Mutwillenstrafen sind neu.

Im Zuge der Diskussionen in dieser Frage sind wir auch daraufgekommen, dall sehr viel an
Unbehagen und an Miltrauen, was das Exequieren von zum Beispiel Zahlungsbefehlen betrifft,
schon eine Stufe vorher verursacht wurde. Es ist namlich im vereinfachten Mahnverfahren
durchaus maglich, sich einen Zahlungsbefehl zu besorgen, und manche akzeptieren das aus
Ungeschickiichkeit oder aus Unbeholfenheit und bringen nicht rechtzeitig ihre Rechtsmittel ein,
wenn ungerechtfertigterweise tUberhdhte Forderungen ins Klagspunktum aufgenommen worden
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rechne es uns allen, die wir das gemeinsam im
Justizausschul vorgeschlagen haben und diesen Abanderungsantrag auch mitbeschlossen
haben und die wir das heute beschlieRen werden, sehr hoch an, dal wir aus Anlaf} dieser
Exekutionsordnungs-Novelle versuchen, diesen Unbehagensfaktor in unserem Rechtsstaat
auszuraumen und die Situation fiir verpflichtete Konsumenten zu verbessern, indem wir jetzt
durch eine kieine Novellierung der Zivilprozelordnung diese Mutwillensstrafe auch fir jene
einfihren, die sich im vereinfachten Mahnverfahren ungerechtfertigte Zahlungsbefehle
erschleichen. (Préasident Dr. Fischer tibernimmt den Vorsitz.)

Das heillt, meine sehr geehrten Damen und Herren, nimmt man alles nur in allem, so bin ich
wirklich davon uberzeugt — auch als einer, der seit 25 Jahren diese Angelegenheiten nicht nur
durch das Studium der Gesetzbicher und durch das Studium von Abhandiungen oder Judikatur
kennt, sondern auch vor Ort, der bei Pfandungen selbst mitgegangen ist, der selbst
Exekutionsantrage gemacht hat, der aber auch sehr viele Exzedierungs-, Oppositionskiagen et
cetera fur Klienten durchzufiihren hatte, gegen die ungerechtfertigterweise Exekution gefiihrt
worden ist —, dal diese Novelle ein gelungenes Werk ist, das beide Interessen — wie man auf
osterreichisch so schén sagt — unter einen Hut bringt. Sie stellt sicher, da einerseits diejenigen,
die rechtens, abgesichert durch ein gerichtliches Urteil, etwas von jemand anderem zu
bekommen haben — und das sind nicht immer nur die Reichen, sondern das sind sehr oft auch
welche, die sehr darauf angewiesen sind, das zu bekommen, was ihnen gerichtlich
zugesprochen wurde; ich denke da zum Beispiel an Urteile in Unterhaltsangelegenheiten —,
innerhalb vernunftiger Zeit und ohne exorbitante Kostenbelastung die Chance bekommen, unter
staatlicher Mithilfe zu ihrem Geld zu kommen, und da} andererseits diejenigen, die einer
solchen Forderung ausgesetzt sind, nur das bezahlen missen, was sie wirklich schulden, und
zwar unter einer wesentlich geringeren Kostenbelastung, als das nach dem derzeitigen
Verfahren in der Praxis gelaufen ist.

Wenn man das Uber ein solches Gesetz sagen kann, dann, glaube ich, kann man ihm auch
guten Gewissens zustimmen. Ich werbe bei allen Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses
dafur, daR sie das — so wie meine Fraktion — auch tun werden. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

21.03
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhalt nunmehr der Herr Bundesminister. — Bitte sehr.

21.03

Bundesminister flir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Gesamtreform der noch aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert
stammenden Exekutionsordnung findet in drei Schritten statt.

Mit dem ersten Schritt, der Exekutionsordnungs-Novelle 1991, wurde im wesentlichen die
Forderungsexekution, vor allem die Lohnpfdndung, Uberarbeitet. Mit der nun vorliegenden
Novelle wird ein zweiter gro3er Schritt gemacht, indem insbesondere die Fahmisexekution neu
geregelt wird. Trotz aller Bestrebungen, diese zuriickzudrangen, ist sie nach wie vor die
haufigste Exekution, auch wenn sie in sehr vielen Fallen nicht zu dem gewunschten Ergebnis
fohrt.

Bei der rechtlichen Neugestaltung der Exekutionsverfahrensregelungen haben wir uns an der
grundlegenden Ausrichtung des Exekutionsverfahrens, nadmlich zur Wirksamkeit der konkreten
instrumentelien und der generellen praventiven Funktion die Durchsetzung der vollstreckbaren
Anspriiche zu gewahrleisten, orientiert, dabei aber die schon dem Konzept des seinerzeitigen
Autors der Exekutionsordnung, Franz Klein, entsprechenden Modifikationen beriicksicht:

Vor allem muB erstens das Verwertungsverfahren einigermaflen wirtschaftlich sein, das heift,
keine volkswirtschaftlich bedenkliche Wertvernichtung mit sich bringen. Durch entsprechende
Rahmenbedingungen muf} also sichergestelit sein, dal} die exekutiv zu verwertenden Gegen-
stande nicht extrem unter ihrem Wert verkauft oder versteigert werden. Dem dient die Neu-
regelung des Verkaufsverfahrens, mit der die derzeit unibersichtliche, zersplitterte Rechtslage
zusammengefalt wird, die Versteigerung und der Verkauf im Dorotheum auf eine neue
Rechtsgrundlage gestellt werden und uberdies der Verkauf auch in anderen Versteigerungs-
h&usern ermoglicht wird.

Zweitens darf die Befriedigung des Glaubigers nicht um den Preis der sozialen oder tkono-
mischen Vernichtung des Schuldners erkauft werden. Hierauf nehmen die seinerzeitige Neu-
regelung der Pfandungsfreiheit bestimmter Einkommensbetrage und nunmehr die Neuregelung
des Katalogs der unpfandbaren Gegensténde Ruicksicht.

Drittens missen der Aufwand und die Kosten des Verfahrens moglichst gering gehalten werden,
weil durch hohe Verfahrenskosten die Chancen der Befriedigung des Glaubigers und der
Entschuldung des Verpflichteten eingeschrénkt werden. Von der vorgeschlagenen Neuregelung
sind eine Straffung, Entburokratisierung und Beschleunigung des Exekutionsverfahrens und
damit auch eine deutliche Verringerung der Kosten zu erwarten. Dies soll vor allem durch eine
weitgehende Ubertragung der Fahrnisexekution an den Gerichtsvollzieher erreicht werden, wie
dies auch europaweit zum bewahrten Rechtsstandard gehort.

Schliefllich bleibt — viertens — auch nach den ge&nderten Verfahrensregelungen ausreichend
Moglichkeit fir direkte private Arrangements zwischen Gldubiger und Schuldner, womit die
wesentliche Funktion der Gerichtsbarkeit — unmittelbare Konfliktbereinigung durch Verhandeln
im Schatten des Rechts und unter Orientierung an seinen Mallstdben — gewahrleistet ist.

In der Diskussion zu Unrecht in den Hintergrund getreten ist die auch im Lichte der zu-
nehmenden Internationalisierung in der Zivilrechtspflege und der dem Rechnung tragenden
internationalen Vollstreckungsubereinkommen zu sehende Neugestaltung des Abschnittes tber
die ausldndischen und supranationalen Exekutionstitel, wonach kinftig nicht anlaglich jeder
einzelnen Exekutionsbewilligung, sondern generell in einem ein fur allemal durchgefilhrten
Volistreckbarkeitserkldrungsverfahren geprift werden muB}, ob ein solcher auslédndischer oder
supranationaler Exekutionstitel in Osterreich vollstreckbar ist.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Novelle ist die heute im wesentlichen angesprochene Ein-
fuhrung des elektronischen Rechtsverkehrs im Exekutionsverfahren mit dem in diesem Zusam-
menhang flr Anspriiche bis maximal 100 000 S geschaffenen vereinfachten Bewilligungs-
verfahren, das auf schatzungsweise 1 Million der derzeit etwa 1,4 Millionen Exekutions-

www.parlament.gv.at



176 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XiX. GP 12. Juli 1995 48. Sitzung / 175

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

bewilligungsverfahren anzuwenden sein wird. Dieses vereinfachte Bewilligungsverfahren hat
schon im vorparlamentarischen Bereich, aber auch in der parlamentarischen Behandiung und
auch heute zur Diskussion gefihrt, ob der Wegfall der Vorlagepflicht hinsichtlich des
Exekutionstitels nicht zu MiRbrauch und Nachteilen fir den Schuldner fihren kénnte. Ich bin
allen skeptischen bis kritischen Einwendungen nachgegangen und nach sorgféltiger Prifung
Uberzeugt davon, daR die vorgebrachten Befiirchtungen, da® hier ,zu Lasten der
Rechtssicherheit gespart werde®, unbegrindet sind.

Zuné&chst ist klarzustellen, dal dem Glaubiger der Exekutionstitel mit dem am Original des
Exekutionstitels vom Gericht angebrachten Volistreckungsvermerk vorliegen muf3, sodaf} ein
Irrtum hinsichtlich der Vollstreckbarkeit nicht eintreten kann. Das gilt sowohl fur die eigentliche
Forderung als auch fir die Kostenbetrage.

Einem kriminellen MiBbrauch durch bloRe Behauptung eines in Wahrheit nicht vorliegenden
Titels wird durch eine Fille von MaRnahmen vorgebeugt, so durch die heute schon ange-
sprochene Zustellung der Exekutionsbewilligung an den Schuldner nicht erst bei der Pfandung
mit dem Hinweis, mittels eines beigelegten Formulars sehr einfach Einspruch mangels Titel oder
Vollstreckbarkeit erheben zu kénnen.

Weiters wird die Vollzugshandlung, also die Fahmispfandung, frihestens nach Ablauf einer
14tagigen Einspruchsfrist gesetzt. Auch wenn diese versdumt wird, kann der Schuldner in jeder
Lage des Verfahrens die Einsteliung beantragen und unschwer eine zwischenzeitige Hemmung
erreichen.

Bei mutwilliger Eriangung der Exekutionsbewilligung ist eine Mutwillensstrafe vorgesehen.

Dem Verpflichteten steht Uberdies ein verschuldensunabhangiger Schadenersatzanspruch
gegen den betreibenden Gl&ubiger zu.

Schliefllich kann eine solche Vorgangsweise auch strafrechtliche Folgen wegen des Tatbe-
standes des Betruges oder der Falschung eines Beweismittels haben.

Daruber hinaus muf sich das Gericht nicht mit der Behauptung des betreibenden Glaubigers
zufriedengeben, sondern hat zwingend von Amts wegen bei Bedenken die Vorlage des Titels
und der Vollistreckbarkeitsbestétigung zu verlangen.

Uberdies wird das Bundesministerium fur Justiz der vom JustizausschuB beschlossenen Er-
wartung entsprechen und ein méglichst dichtes Netz von Prifroutinen schaffen, die einen hohen
Qualitatsstandard und damit ein hohes Ma} an materieller Richtigkeit sichern werden. Ins-
besondere wird im Rahmen der mit den technischen Entwicklungen kinftig in noch vermehrtem
Ausmal verfugbaren Systemressourcen und unter Beachtung der Wirtschaftlichkeitsgrundsatze
auch ein zumindest teilweiser, stichprobenartiger Abgleich mit den im Netzwerk Justiz
gespeicherten Titeldaten durchgefihrt werden.

Der Einfuhrung einer Erfolgshaftungsbestimmung fur die Republik im Sinne der von Herrn
Abgeordneten Dr. Ofner dargelegten Uberlegung und des EntschlieRungsantrages bedarf es
meiner Uberzeugung nach nicht, da dem von ihm geschilderten, nach meiner Uberzeugung
nicht einmal theoretisch moglichen Fall Fehler des Gerichtes oder des Postzustellungsorganes
zugrunde liegen miiRten, die ohnehin zu Amtshaftungsansprichen fiihren wirden. Man muR
namlich bedenken, dal} die Fingierung des Glaubigers — und das ist ja der vom Abgeordneten
Dr. Ofner angesprochene Fall gewesen — vom Gericht sehr rasch entdeckt werden wird, weil
schon der Exekutionsbewilligungsbeschlul dem Glaubiger zuzustellen ist, aber auch in der
weiteren Folge verschiedene Zustellungen an den Glaubiger, insbesondere wenn Zwischenfille
eintreten, stattzufinden haben und bei Fingierung des Glaubigers die versuchte Zustellung an
das Gericht mit dem Vermerk ,Empfanger unbekannt* zuriickkommen wirde, womit das Gericht
zu Nachforschungen angehaiten wére.

Was die Einwendung anlangt, dal der Schuldner durch die vorherige Zusteliung der Fahrnis-
exekution gewarnt ist, mdchte ich einerseits auf die Moéglichkeit verweisen, dall kein verein-
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fachtes Bewilligungsverfahren stattfindet, wenn der Glaubiger bescheinigt, dal ein vorhandenes
Exekutionsobjekt dadurch der Pfandung entzogen werden kénnte, und andererseits darauf
verweisen, daR schon jetzt sehr, sehr haufig die Fahrnis- mit der Forderungsexekution
verbunden wird, wodurch der Schuldner ebenfalls vorweg verstandigt ist.

Zu den von Frau Abgeordneter Mag. Stoisits vorgebrachten Einwendungen méchte ich sagen,
daB ich es sehr bedaure, dal die Grinen - trotz der von ihnen anerkannten vielen Vorteile der
neuen Bestimmungen auch und gerade fur die Schuldner — der Novelle wegen der ver-
meintlichen Méglichkeit des Mif3brauchs nicht zustimmen wollen. Ich moéchte Uber das dies-
bezuglich von mir schon Dargelegte hinaus auch meinerseits auf das schon von Herrn
Abgeordneten Dr. Fuhrmann Ausgefuhrte hinweisen, da auch derzeit eine inhaltliche
Uberprifung der Antrage durch das Gericht in die Richtung, ob der Verpflichtete die Forderung
Uberhaupt noch mangels Zahiung aufrecht schuldet, nicht erfolgen kann, sondern sich das
Gericht auch diesbeziglich vollkommen auf die Behauptung des Glaubigers verlassen muf3.

Zum SchiuB, meine Damen und Herren, mdchte ich in Aussicht stellen, daR in weiterer Zukunft,
im dritten und letzten Teil der Neuordnung der Exekutionsordnung, auch die tbrigen Be-
stimmungen des Exekutionsverfahrens Uberarbeitet werden sollen, bei denen es sich zwar
zahlenméBig um nicht so bedeutende Exekutionsmittel handelt, aber dennoch um fir den
einzelnen durchaus wichtige Materien, wie Raumungsexekution, Zwangsversteigerung einer
Liegenschaft oder Unterlassungsexekution. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP sowie Beifall der Abgeordneten Dr. Hébinger-Lehrer und
Mag. Stoisits.)

21.16

Priasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriger. Er hat das
Wort.

21.16

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mir ist bekannt, daB es nach den Bestimmungen der Geschafts-
ordnung die Méglichkeit gibt, eine Anfragebeantwortung zu erértern. Mit ist allerdings unbekannt
- und da méchte ich an das ankntpfen, was Kollege Fuhrmann gesagt hat —, daf es auch eine
Ertrterung von Kolumnen, die morgen in der ,Kronen Zeitung“ erscheinen, gibt. (Abg. Dr.
Mertel: Sie sind doch Spezialist im Verlesen von Uberschriften!) Aber wir kénnen hier
selbstverstandlich, Herr Kollege Fuhrmann — er ist jetzt leider nicht mehr da -, auch die
Diskussion aufnehmen tber Familienbilder, die nicht gepfandet werden kdnnen, oder tber die
Unpfandbarkeit von Haustieren, zu denen eine gefihlsméaRige Bindung besteht, sofern ihr Wert
10 000 S nicht ubersteigt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Bestimmung 148t mangeinde Konsequenz ver-
missen. (Abg. Dr. Schwimmer: Ich wére froh, wenn sie mangelnde Konsequenz vermissen
lassen wirde!) Denn zum einen wird es kaum Haustiere geben, deren Verkehrswert 10 000 S
Ubersteigt, und zum anderen wird es durchaus zu kuriosen Auseinandersetzungen im
Zwischenverfahren kommen, ob jetzt von seiten des Verpflichteten zu seinen Haustieren eine
geflihlsm&Rige Bindung besteht oder nicht. Denken Sie etwa an vernachléssigte Haustiere. Also
wenn man sich wirklich entschlieRt, Haustiere davon auszunehmen ~ und dafir spricht wirklich
einiges, das mochte ich gar nicht in Abrede stellen —, dann hatte man das mit aller Konsequenz
machen missen. Aber so gibt man wieder Anlall zu Interpretationsmoglichkeiten und zu
Zwischenstreitigkeiten.

Bei den Familienbildern ist es so, da sie auch unpfandbar sind. Wenn man beispielsweise das
Gluck hat, ein Bild zu besitzen, welches das Portrait des Vaters darstellt, von Otto Dix, die Neue
Sachlichkeit, ein deutscher Maler, oder wenn der GroRvater oder Urgro3vater von Herrn
Waidmuller gemalt wurde, dann wird das sicher fir den Glaubiger bitter sein. Ich kann mir nur in
der Praxis — und ich spreche hier wirklich als Mann der Praxis. — gut vorstellen, daR die
Verpflichteten, wenn ein Bild gepfandet wird, zuerst natirlich darauf hinweisen werden, dal3 das
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ein Familienbild ist, auch wenn ganz jemand anderer dargestellt ist, ein Habsburger, wer auch
immer, es wird irgendein Familienkontakt hergestellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Justizminister! Ich verhehle nicht, dal} diese
Novelle durchaus Verbesserungen bringt, und zwar in Richtung eines strafferen Verfahrens, in
Richtung eines schnelleren Verfahrens und auch die eine oder andere Bestimmung den
Glaubiger besserstellt, aber insgesamt bin ich doch der Auffassung, da’ die Linie, die Broda
eingeschlagen hat, hier konsequent weiterverfoigt wird, da3 man namlich fir den Schuldner
alles tut und fur den Glaubiger sehr wenig. Aber als Oppositionspolitiker méchte ich auch nicht
anstehen, auch einmal die Regierungsarbeit hier lobend zu erwéhnen, némlich insbesondere
was die Austauschpfandung betrifft.

Die Austauschpfandung war bisher dem &sterreichischen Recht fremd. Worum geht es da? -
Der Paradefall: Jemand steht im Erwerbsleben, verfiigt uber eine Uhr, eine besonders teure Uhr,
eine goldene Rolex oder welche Marke auch immer, und diese Uhr war bisher der Pfandung
entzogen, denn eine Uhr wird ja fur die Bestreitung des beruflichen Alitags gebraucht.

Es gab bisher nicht die Moglichkeit, diese Uhr zu pfanden. Nun kann der Glaubiger gewisser-
maRen diese Uhr an sich nehmen und etwa gegen eine Swatch um 300 S austauschen. Das
mdchte ich wirklich ausdricklich iobend erwahnen — auch aus Sicht der Opposition. Das ist eine
gute Sache. Wenn beispielsweise ein Nerzmantel gepfandet und gegen eine Plischmantel
ausgetauscht wird, so kommt das dem Glaubiger zugute. Das ist sicher aus Sicht des
Glaubigerschutzes durchaus eine gute Sache.

Meine Damen und Herren! Aber der wesentliche Punkt, warum wir Freiheitlichen dieser Novelle
zur Exekutionsordnung nicht zustimmen, sind die Bestimmungen Gber das sogenannte verein-
fachte Bewilligungsverfahren. Mir ist schon klar, dal® es hier eine Interessensabwagung gibt,
namlich auf der einen Seite die Verfahrensékonomie und auf der anderen Seite die VerlaBlich-
keit der Rechtsdurchsetzung. Wir haben im Ausschul® versucht, einige Falle aufzuzeigen, die
durchaus nicht lebensfremd sind, die eintreten kénnen und in denen unter Umstanden der
vermeintliche Verpflichtete auf der Strecke bleibt.

Es ist doch sehr gewagt, wenn man heute an Hand einer Exekutionsbehauptung ein Exekutions-
verfahren zumindest vorlaufig zuldRt, ohne dafl der Gléubiger den Exekutionstitel vorzulegen
hat. Hier wird es zweifellos auch zu Mibrauchen kommen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben natlrlich zu Recht darauf hingewiesen — es gab
auch das Bemuhen, hier mehr oder minder eine Verbesserung zu erreichen, namlich durch die
Mutwillensstrafe —, daB der zu Unrecht Verpflichtete die Méglichkeit hat, den Glaubiger mit einer
Mutwillensstrafe belegen zu lassen beziehungsweise den Ersatz samtlicher Vermégensnachteile
zu fordern. — So weit, so gut. Nur: Wir wissen, dal} es eine Vielzahl von moglichen Glaubigern
geben wird, bei denen ganz einfach dieser Anspruch mangels Vermégens ins Leere gehen wird.
Denken Sie etwa an alle vermégensiosen Vereine. Aber der Verein mul ja nicht einmal
bestehen, sondern es kann einfach ein behaupteter Verein sein, zum Beispiel ein Verein zum
Schutz von Gliubigern oder was auch immer; in Osterreich gibt es ja Zehntausende Vereine.
Ein derartiger Verein versucht sich als Schuldeneintreiber und treibt das Geld fir sich selbst ein
- ein typischer Fall von MiRbrauch. Also es kann durchaus vorkommen, dal entsprechender
Mi3brauch getrieben wird.

ich glaube, es ist auch nicht richtig, dall man den Verpflichteten in die Offensive bringt. Er mu®
sich erst wehren, er mu} diesen ungerechtfertigten Anspruch abwehren. Das ist, glaube ich,
eine Vorgangsweise, die nicht richtig ist. Hier ware die Rechtssicherheit meines Erachtens doch
héher zu bewerten als die Okonomie, den Gerichtstitel im ADV-Verfahren nicht vorzulegen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Keinesfalls kbnnen wir von den Freiheitlichen uns mit der Bestimmung anfreunden, dal} eine
Exekution unter 100 000 S gewissermafien anzumelden ist. Das hat mein Kollege Ofner, unser
Justizsprecher, ja schon dargelegt. Das ist, méchte ich fast sagen, eher ein Akt unfreiwilliger
Komik. Denn, bitte, wenn man heute eine Exekution anmeidet und sagt: Lieber Schuldner, in
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14 Tagen hast du mit dem Besuch des Gerichtsvollziehers zu rechnen!, dann kénnen Sie
wirklich alle Eide darauf schworen, da nichts Pfandbares mehr vorhanden sein wird. Das ist
Uberhaupt keine Frage. Das ist eine Bestimmung, die eindeutig zu Lasten des
Glaubigerschutzes geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind die wesentlichen Bedenken, die dagegen bestehen.

ich darf meinen Debattenbeitrag zur Exekutionsordnungs-Novelle noch dazu verwenden, einige
grundsatzliche Dinge aufzuzeigen, insbesondere die Forderung, daR man nach vielen MaR-
nahmen des Schuldnerschutzes endlich auch einmal etwas fir den Glaubigerschutz machen
mége. Man hat die Fahrnisexekution zuriickgedrangt, wenn man mit der Gehaitsexekution
innerhalb eines Jahres das Auslangen findet, um Forderungen einzutreiben. Man hat das
Existenzminimum wesentlich erhéht. Man hat den Privatkonkurs eingefuhrt. Und jetzt geht man
offenbar daran, auch die Biirgschaften zu unterminieren. Bei Vermégenslosigkeit etwa gibt es
bereits entsprechende Vorschlage. — Davon halte ich wirklich nichts!

Denken Sie zum Beispiel an ein einkommensloses junges Paar, das eine Verbindlichkeit ein-
geht, eine Birgschaft eingeht. Der eine ist Hauptschuldner, der andere ist Birge. Das ist der
einzige Vermdgenswert, den er hat, namlich das Vertrauen in den Glaubiger. Wenn man jetzt
sagt, die Biirgschaft ist unwirksam, so verhindert man doch, da eine vermtgenslose Schicht zu
Vermdgen kommt. Man sagt: Wenn du kein Vermoégen hast, kannst du dich auch nicht
verblrgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! So etwas sollte man nicht einreiRen lassen. Wir von den Freiheit-
lichen werden bestimmt nicht miide werden, das aufzuzeigen.

Abschliefend: Wir brauchen einen verbesserten Glaubigerschutz. Es darf nicht einreilen, da
sich auch hier bei uns — Sie haben es vielleicht schon in den Zeitungen gelesen — diese
Exekutionsschatten breitmachen, wo dann aufféllig gekleidete Herren mit Melone und Schirm
den einzelnen Schuldner verfolgen und eine Art Psychodruck ausiben, bis dieser seine
Schulden bezahit. Das ist sicher ein Unfug, aber es ist auch ein AusfluR dessen, dal der
Glaubigerschutz hier in Osterreich zu kurz kommt. Ich glaube, es wird Aufgabe des Justiz-
ausschusses sein, da entsprechende Verbesserungen herbeizufithren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmuiler. Er hat
das Wort.

21.26

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Nachdem Uber den Kreis der unpfandbaren Sachen ja
schon so vieles gesagt wurde, auch Uber die Entlastung der Rechtspfleger, der auch das
Liberale Forum positiv gegenubersteht, und auch dartber, daf} in Zukunft Gerichtsvollzieher
flexibler tatig werden kénnen und aufgrund eines einzigen Auftrages innerhalb von vier Monaten
Handlungen setzen kdnnen, bis Erfolg oder Milerfolg einer Exekution klargeworden sind, sehen
auch wir, daB bei dieser Novelle zur Exekutionsordnung die Positiva tiberwiegen.

Nichtsdestoweniger, meine Damen und Herren, haben wir, was den ADV-Einsatz betrifft,
Bedenken. Nicht, weil es grundsatzlich um den ADV-Einsatz geht. Im Gegenteil: Wir begruen
es, daR auch im Bereich der 6sterreichischen Justiz eine gewisse Vorbildrolle eingenommen
wird. Aber was das vereinfachte Bewilligungsverfahren angeht, erdffnet es natirlich auch neue
Mdglichkeiten des Mibrauches, die auf dieser Ebene bisher nicht gegeben waren.

Unbestrittenermafien richtig ist, dall die wirklich kriminelle Intensit4t in dem Zusammenhang
ohnehin weder jetzt noch in Zukunft ausgeschaltet werden kann. Das ist auch nicht der
entscheidende Ansatz. Es ist nur so, daB diese Novelle der wirklich mutwilligen Exekutions-
fuhrung, und zwar jener Exekution, die uberhaupt keine Grundlage hat, Méglichkeiten bietet.
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Jetzt muBte man dazu einen Titel falschen. In Zukunft braucht man nur einen Exekutionsantrag
auszufullen. Da ist die Hemmschwelle unterschiedlich.

Wenngleich wir davon Gberzeugt sind, dal} dieser wirklich kriminelle MiBbrauch der reinen
Fiktion eines Exekutionstitels wohl kaum &fter vorkommen wird, zumal es dafir auch
Mutwillensstrafen gibt, meinen wir aber doch, daR jene Entwicklung, wie sie bei den Mahnklagen
Platz gegriffen hat, durch dieses Verfahren durchaus verstérkt Einzug halten kann.

Bei den Mahnklagen ist es, wiewohl diese noch im Vorfeld der gerichtlichen Verfahren liegen,
dazu gekommen, daB Uberklagung eigentlich — und nicht so, wie es in den Erl4uternden
Bemerkungen steht — einen wesentlich breiteren Raum eingenommen hat. Das sind nicht nur
Einzelfélle, sondern das kommt immer ofter vor, und dem mu® man Augenmerk schenken. Es
ist durchaus, so meine ich, auch in diesem Haus bekannt, da gerade etwa seitens des
Versandhandels, wenn von Einzelpersonen mehrere Bestellungen aufgegeben worden sind, die
sich zeitlich uberschneiden, irgendwann einmal eine Forderung, wenn nicht bezahlt wird,
eingeklagt wird, dall diese Forderung lberhoht ist, da3 aber von den Betroffenen, die ja wissen,
dall sie etwas gekauft haben, ja mehr gekauft haben, eine Nachrechnung oder eine
Uberprifung nicht stattfindet. Es ist daher so, daR diese Mahnklagen in aller Regel ohne
Einspruch in Rechtskraft erwachsen und dann von den einzelnen Betroffenen auch mehr bezahit
werden mul}, als sie eigentlich wirklich schulden.

Beim vereinfachten Bewilligungsverfahren ist zwar ebenfalls ein Einspruch vorgesehen, aber es
ist zu erwarten, daB auch dieser Einspruch nicht in dem Malle genutzt werden wird, wie es
eigentlich der Richtigkeit der Forderungen entsprechen wiirde.

Der Unterschied zwischen den Mahnklagen und den vereinfachten Bewilligungsverfahren ist,
dal bei Mahnklagen im Grunde genommen die Justiz noch gar keine Moglichkeit hat,
Uberprufungen durchzufihren, weil das ja ganz bewuft vor das eigentliche Verfahren gelagert
wurde. Bei der Exekution hingegen gibt es bereits Daten, die bei Gericht auch gespeichert sind,
und wir meinen daher, meine Damen und Herren, dal man diese Daten abgleichen sollite. -
Nicht mehr und nicht weniger!

Mir ist nicht entgangen, sowohl in der Diskussion im Justizausschu als auch in der Wort-
meldung des Herrn Bundesministers, und es ist auch in den Erlduternden Bemerkungen
festgehalten, dal man da Routinekontrollen einziehen wird, da® man darauf wesentlich
groBeres Augenmerk legen will. Aber auch der Herr Justizminister hat natirlich eine Ein-
schrédnkung gemacht: im Rahmen der wirtschaftlichen Mébglichkeiten. Wir von seiten des
Liberalen Forums meinen, dafl es, wenn solche Daten schon zur Verfugung stehen — und die
Tendenz im Bereich der Justiz, mehr in den Bereich der automatisierten Datenverarbeitung zu
gehen, wird ja nicht ab-, sondern zunehmen —, sinnvoll ist, dall schon jetzt zu Beginn diese
Kontrolimechanismen mitwachsen und auch vom Budgetaren her die notwendige Ausstattung
dafir bereitgestellt wird.

Ich bringe daher einen Abanderungsantrag zur Regierungsvorlage ein, der folgendermaRen
lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Barmiller und Partnerinnen betreffend Anderung der Regierungs-
vorlage: Exekutionsordnungs-Novelle 1995

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
Bundesgesefz, mit dem die Exekutionsordnung geéndert wird.
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 624/1994, wird wie folgt geéndert;
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§ 54 b Abs. 2 Z 3 1. Satz lautet:

,Das Gericht hat aufgrund der Angaben im Exekutionsantrag nach ADV-mé&Rigem Abgleich mit
den schon gerichtlich erhobenen Daten zu entscheiden.”

Aekdekk

Derzeit ist das Gericht nur verpflichtet, aufgrund jener Daten, die im Exekutionsantrag genannt
werden, zu entscheiden. Wir meinen, es ware sinnvoll, jene Daten, die bereits bei Gericht ge-
speichert sind, auch wirklich mit den angegebenen Daten abzugleichen. Das sind Vor-
kehrungen, die relativ einfach zu treffen sind. Und wir meinen, wenn wir in Osterreich so massiv
dariber diskutieren, dall Lauschangriff und Rasterfahndung uns eigentlich das Geld wert sein
mussen — und wir reden beim Lauschangriff von einer GréRenordnung von 1,5 Millionen
Schilling pro Lauschangriff —, dann ist es gerechtfertigt, genau in dem Bereich, in dem ja ohnehin
die Daten da sind und es nur eine softwareméRige Vorkehrung geben muf}, diesen Abgleich zu
ermoglichen. Das solite uns auch das Geld wert sein.

Die eigentliche Entscheidung geht ja darum: Soll das primére Gewicht auf dem kostengtnstigen
Funktionieren der Verwaltung, der Gerichtsbarkeit liegen, oder soll an erster Stelle der Anspruch
stehen, daR derjenige, der in diesem Verfahren betroffen ist, den héchstmaglichen Rechtsschutz
genieRt?

Wir meinen, dafl das primdre Augenmerk nicht auf dem Funktionieren der Verwaltung liegen
mull — zu Lasten des Rechischutzes oder der Richtigkeit der durchgesetzten Forderungen. Es
solite zuerst der einzelne, der von diesem Verfahren betroffen ist, einen moglichst groen
Rechtsschutz genieen. In weiterer Folge miiRte man nach unserem Daflirhalten auch auf die
Wirtschaftlichkeit und auf die Einsparungsméglichkeiten in diesem Bereich der Justiz schauen.

Meine Damen und Herren! Daher unser Abénderungsantrag, der an erste Stelle jene setzt, die
von diesem Verfahren betroffen sind, und an zweite Stelle die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens.
Kostenargumente sollen nicht zu Lasten der Rechtssicherheit gehen! — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum sowie Beifall der Abg. Mag. Stoisits.)

21.33

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der Abdnderungsantrag, den Abgeordneter Barmiiller referiert
hat, entspricht den Bestimmungen der Geschaftsordnung und steht mit in Verhandlung.

Ich habe heute frih bekanntgegeben, dal zwei Verlangen auf Durchfihrung einer Besprechung
von schriftichen Anfragebeantwortungen gestellt wurden. Vor einigen Stunden ist das eine
Verlangen von Griinen und Liberalen zurliickgezogen worden.

Es liegt mir nunmehr der Antrag der Abgeordneten Dr. Kriger und Dolinschek vor, das Ver-
langen auf Besprechung der schriftlichen Anfragebeantwortung 1037/AB auf die Anfrage 1045/J
des Abgeordneten Ollinger betreffend Insolvenz-Ausfallgeldfonds zuriickzuziehen. Damit
entfalit auch diese Anfragebesprechung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Guggenberger. Er hat das Wort.

21.34

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in den vergangenen Jahren mehrere
Rechtsvorschriften, die fiir Schuldner und Glaubiger von Relevanz sind, aktualisiert und den
Erfordernissen der Zeit angepalt.

Ich darf auf die Exekutionsordnungs-Novelle aus dem Jahr 1991 verweisen, deren Kernstiick

aus meiner Sicht die Anhebung des Existenzminimums gewesen ist. Ich darf in Erinnerung
rufen: Vor dieser Zeit mufdte sich ein Schuldner mit 3 500 S im Monat bescheiden. Das war ein
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Betrag, der zum Leben zuwenig und zum Sterben zuviel war. Wir haben das damals auf die
Héhe des Ausgleichszulagenrichtsatzes angehoben, und das bedeutet derzeit, da® einem
Schuldner mindestens 7 750 S bleiben.

Wir haben in weiterer Folge das Privatinsolvenzgesetz beschlossen —~ ein Meilenstein, der das
.Lebenslang’ aus diesem Rechtsbereich verbannt hat und der auch Privatpersonen die
Mdoglichkeit erdffnet, sich der Restschuldbefreiung zu bedienen.

Und heute werden als dritter Schritt in dieser erfreulichen Kette justizpolitischer Malnahmen
Bestimmungen aber die Exekution des beweglichen Vermégens neu geregelt: Fahrnis, wie das
in einem etwas antiquierten Juristendeutsch heilt. Die derzeitigen Bestimmungen der
Fahrnisexekution sind umstandiich. Der betreibende Gléubiger mufl zu oft befaltt werden. Die
Gerichtsvollzieher sind zu sehr an der kurzen Leine der Gerichte. Das erfordert Abhilfe, und
diese Abhilfe wird mit der Gesetzesvorlage geschaffen, Uber die wir heute zu befinden haben.

Mein Fraktionskollege, unser Justizsprecher Dr. Willi Fuhrmann, hat das in einer sehr um-
fassenden, detaillierteren Weise ausgefiihrt — weit kompetenter, als ich das konnte. Ich darf
mich daher mit der Bemerkung begniigen, da auch ich mich mit diesem Entwurf vollinhaltlich
identifizieren kann und daf wir mit Genugtuung die Ankindigung des Herrn Bundesministers fir
Justiz entgegengenommen haben, daB weitere Reformen in diesem Bereich demn&chst dem
Hohen Haus zur Beschlufassung vorgelegt werden. (Beifall bei der SPO.)

21.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 309 der
Beilagen.

Es liegt ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmller und Genossen vor.

Ich werde zunéchst iber den vom Abanderungsantrag betroffenen Teil und sodann Uber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Abgeordneter Mag. Barmiilier hat einen Abanderungsantrag betreffend Artikel | Ziffer 13 § 54b
Abs. 2 Ziffer 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuflberichtes
abstimmen.

ich bitte jene Damen und Herren, die zustimmen, um ein Zeichen. - Ich stelle fest, daR das mit
Mehrheit beschiossen ist.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschufBlberichtes, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist
gleichfalls mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung 2u-
stimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen betreffend verschuldensunabhdngigen Schadenersatz fiir Opfer der
vereinfachten Exekutionsverfahren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschiieBungsantrag zustimmen, um ein Zeichen.
- Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist daher abgelehnt.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erledigt.

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (196 der Beilagen): Kartell-
gesetznovelle 1995 — KartGNov 1995 (310 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Justizausschusses tiber die Regierungsvorlage: Karteligesetznovelle 1995.

Frau Abgeordnete Bures wird die Beratungen einleiten. — Bitte.

Berichterstatterin Doris Bures: Herr Préasident! Ich erstatte den Bericht des Justizaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (196 der Beilagen). Bundesgesetz, mit dem das Kartell-
gesetz 1988 gedndert wird (Kartellgesetznovelle 1995).

Die Karteligerichtsbarkeit soll durch diesen Gesetzentwurf in die ordentliche Gerichtsbarkeit
einbezogen werden, sodal fiir Kartellangelegenheiten kiinftig das Oberiandesgericht Wien als
Karteligericht und der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht zusténdig sein sollen.

Der Justizausschull hat diese Regierungsvorlage in seiner Siizung am 6. Juli 1995 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung eines Ab&nderungs-
antrages mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizausschuf® somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftichen Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.
Préisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin.

Es wurde auch bei diesem Tagesordnungspunkt eine Redezeitbeschrénkung von — wie Gblich —
10 beziehungsweise 20 Minuten festgelegt. Ich bitte, dies zu beachten.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Hébinger-Lehrer vor. — Bitte sehr.

21.41

Abgeordnete Dr. Liane Hobinger-Lehrer (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister fir Justiz!
Meine Damen und Herren! Ich werde meine 20 Minuten Redezeit sicher nicht ausschépfen, und
ich glaube, Sie alle werden das zu dieser vorgeschrittenen Stunde begriiBen. ich bin auch
sicher, da® Herr Nimmerrichter offenbar nicht auf diese Novelle gekommen ist, sonst hatte er sie
vielleicht auch in seine Glosse hineingenommen. Ich glaube, da hatten wir uns wirklich noch ein
bilchen Zeit lassen kdnnen. Aber bitte schén, da wir darliber reden, darf ich auch meine Ideen
beziehungsweise die Ideen meiner Fraktion beisteuern.

Den Erlduternden Bemerkungen zur Kartellgesetznovelle 1995 ist zu entnehmen, daR das
Gesetzesvorhaben ausschlieBBlich einer dringlichen gerichtsorganisatorischen, daher justiz-
internen Maflnahme dient. — So steht es dort geschrieben.
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Nun frage ich mich, ob die bisherige Form, in der die Karteligerichtsbarkeit bestand, n&mlich das
Kartellgericht erster Instanz beim Oberlandesgericht Wien und das Kartellobergericht beim
Obersten Gerichtshof, nicht ordnungsgemaf funktioniert hat. Tatsachlich greift die Novelle aber
den Gedanken der Uberfuhrung der Karteligerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit, also
in einen viel breiteren Rahmen, auf, was, wie mir scheint, die Effizienz dieses Gerichtes wenig
steigert.

Die Karteligerichtsbarkeit ist eine sehr sensible Rechtsmaterie, die an und fur sich einen groRen
Auffélligkeitswert haben sollte, da gerade Kartelle und Wettbewerb ja in alle Bereiche des
taglichen Lebens eingreifen. DaRl sie nicht so bekannt ist, liegt sicherlich an der Schwierigkeit
der Materie. Aber in Hinkunft haben wir es ja nicht nur mit der Kartellgerichtsbarkeit beziehungs-
weise mit dem Kartellverfahren in Osterreich zu tun, sondern mit jener im groen europsischen
Raum, mit 14 weiteren Karteilgerichtsverfahren, die alle vermutlich eine irgendwie andere
Einrichtung haben und letztlich im Rahmen der EU unter einen Hut gebracht werden missen.

Die Kartellgesetznovelle 1993 —~ es gab ja erst vor zwei Jahren eine — diente vornehmilich der
Umsetzung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1992, der § 93
Abs. 1 dritter Satz des Karteligesetzes 1988 als verfassungswidrig erkiart hat. In diesem
Erkenntnis wurde festgestelit, dal die Verfassungswidrigkeit darin lag, dal rechtskundige
Ministerialbeamte zu Beisitzern des Kartellobergerichtes, das heiflt beim Obersten Gerichtshof,
ernannt wurden.

Uberdies wurde damals mit dieser Novelle — und das war gut so ~ durch die Kompetenz des
Kartellgerichtes zur Auferlegung von Bufigeldern die Méglichkeit zum amtswegigen Einschreiten
bei VerstdRen gegen die unterschiedlichsten karteligesetzlichen Verpflichtungen geschaffen. Es
war also nicht nur auf Antrag der Parteien zu handeln, sondern eben von Amts wegen.

In vielen Staaten Europas, aber auch aullerhalb Europas sind die Kartellgerichte erster Instanz
als Verwaltungsbehorden organisiert, und erst in der Rechtsmittelinstanz tritt die ordentliche
Gerichtsbarkeit ein. Zum Beispiel ist das so in Deutschland, wo bei den Oberlandesgerichten
Kartellsenate eingerichtet sind, die fur Beschwerden gegen die Entscheidungen der Kartelldmter
zustandig sind.

Die Ubertragung der typischen Aufgaben einer Kartellbehdrde erster Instanz hatte, glaube ich,
schon im Jahr 1988 zu irgendweichem Unbehagen fithren missen, denn es ist eigentlich
sonderbar, dal® ein Gericht, das nur als Rechtsmittelgericht eingerichtet ist, wie eben das
Oberlandesgericht Wien, amtswegig zur Ahndung und Ausforschung von KartellrechtsverstdRen
zustandig gemacht wird. Schon damals — so kommt es mir zumindest vor — war das eine
gewisse Ungleichgewichtung. Es ist aber zu hoffen, da im Rahmen einer kinftigen gréeren
Reform das Kartellverfahren, so wie es in vielen Staaten ublich ist, nur als Berufungs-
beziehungsweise Revisionsgericht dem ordentlichen Gericht zu Gberantworten sein wird.

Aber nun zu den einzeinen Bestimmungen der Kartellgesetznovelle 1995.

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Fassung des § 89 Abs. 1, wobei die Senate des
Oberlandesgerichtes Wien beziehungsweise die einfachen Senate des Obersten Gerichtshofes
aus einem Richter als Vorsitzendem und zwei beziehungsweise vier fachkundigen Laienrichtern
— so wurden nun die Beisitzer genannt — bestehen. Lediglich der verstarkte Senat des Obersten
Gerichtshofes besteht nunmehr aus sieben Richtern und vier fachkundigen Laienrichtern.

Mit diesem Uberhang an fachkundigen Laienrichtern, die ja de facto von der Sozialpartnerschaft,
namlich der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestelite und der Wirtschaftskammer Osterreich,
bestellt sind beziehungsweise entsendet werden, bestehen vor allem im Vergleich zum Handels-
beziehungsweise zum Arbeits- und Sozialgericht gravierende Unterschiede, obzwar das gar
nicht notwendig ware.

Beim Arbeits- und Sozialgericht Wien beziehungsweise bei den Landesgerichten als Arbeits-
und Sozialgerichten in den Bundeslandern steht zwar einem Berufsrichter ein fachkundiger
Laienrichter aus dem Kreise der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gegeniiber, aber schon bei den
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Berufungssenaten der Oberlandesgerichte stehen drei Berufsrichter zwei fachkundigen Laien-
richtern gegentber, sodal® die Mehrheit der Richter, wie es eigentlich in einem Gericht sein
sollte, gegeben ist.

Weitere Bedenken bestehen gegen die Formulierung des § 98 Abs. 2 der Kartellgesetznovelle
1995, der die Vorschlage fur die fachkundigen Laienrichter durch die Wirtschaftskammer Oster-
reich, die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte und die Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs derart gestaltet, da in den Vorschlag fir jeden fach-
kundigen Laienrichter wenigstens zwei Personen aufgenommen werden solien. Das Wort
,sollen* kommt mir nicht ganz sinngemafR vor, denn es erméglicht, auch nur eine Person zu
benennen und so den EinfluBl der vorschiagsberechtigten Stellen noch zu verstarken.

Verfassungsrechtlich bedenklich erscheint auch § 103 Abs. 1, da namlich der Prasident des
Oberlandesgerichtes bei der Eintragung allgemeingerichtlich beeideter Sachversténdiger in
Kartellangelegenheiten an die ubereinstimmenden Vorschidge der Wirtschaftskammer Oster-
reich und der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte gebunden ist. Also er hat gar keine
andere Mbglichkeit. Im Ergebnis bestellen daher ~ und das ist irgendwie bedenklich ~ die
groBen Kammern, welche in nahezu samtlichen Kartelliverfahren Parteienstellung haben, fur
dieses Verfahren sowohl die Mehrheit der Richter als auch noch zusatzlich die Sachver-
standigen. Es wéare daher anzustreben, im Rahmen einer grofleren Reform, die sicherlich in den
nachsten Jahren kommen wird, diese Sache einer richtigen und in die Verfassung passenden
Regelung zuzufihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf daher fur meine Fraktion davon ausgehen, obwohl sie sicherlich, wie immer, in der
Minderheit bleiben wird, dai wir der Kartellgesetznovelle 1995, vor allem weil sie auch keine so
groRe Dringlichkeit hat, nicht zustimmen werden. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

21.50

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mertel. ich erteile es ihr.

21.50

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO). Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich darf meiner Vorrednerin ein Exemplar ihres liegengelassenen Abanderungsantrages
iiberreichen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hébinger-Lehrer. — Abg. Koppler: Das war etwas
anderes!)

Tatsachlich ist es richtig, dal — wie auch meine Vorrednerin ausgefihrt hat — das Karteligesetz
dem Grunde nach reformbediirftig ist, und das in hohem MaRe. Ich stimme da der Bundnis-
beauftragten fur archaische Vergeltungshandiungen der F-Bewegung durchaus zu. (Abg.
Scheibner: Sie sind heute irrsinnig witzig! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) ich
bin immer witzig, vor allem (Abg. Scheibner: Vor allem bei den Zwischenrufen!) wenn es um die
Bundnisbewegte geht, bei Aug um Aug, Zahn um Zahn. (Abg. Rosenstingl: Gewalt ist witzig fir
Sie!) Vom Abschneiden diverser ménnlicher Signale bis zur Hundepeitsche und bis zum
Aufhangen konnte ich alles zitieren und mit Zeitungsartikeln belegen, von Uberlegungen uber
vier Millionen Auslander bis hin zu ,Handelsjuden”. Die Kawertschen sind noch nicht erwahnt
worden; aber das kommt bei einer Juristin sicher friiher oder spater.

Ich habe schon gesagt: Unser Kartellgesetz ist reformbedirftig. Nicht zuletzt wegen des EU-Bei-
tritts muQte ein neuer gesetzlicher Ordnungsrahmen geschaffen werden, um extreme Kon-
zentrationsprozesse, Monopolstellungen und MarktmiBbrauch verhindern zu kénnen. Ebenso
sind Moglichkeiten, sich kartelirechtlichen Kontrollen zu entziehen, zu verhindern.

Die Novelle, die wir heute beschlieRen, hat mit diesen Zielsetzungen nichts zu tun. Es bestand
aber auch nicht die Absicht, materiell-rechtliche Anderungen herbeizufihren. Es geht heute
praktisch um eine quasi justizinterne Malnahme, um eine gerichtsorganisatorische Mafinahme,
mit der die Funktionsfahigkeit der bestehenden Kartelligerichtsbarkeit gesichert werden soll. Die
Gerichtsbarkeit in Angelegenheit des Kartelirechtes soll demnach zukinftig nicht mehr durch
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zwei Sondergerichte, n&mlich durch das Kartellgericht beim OLG Wien in erster Instanz und
durch das Kartellgericht beim OGH in zweiter und letzter Instanz, ausgelbt werden.

Zum Versténdnis dieser Novelle ist aber auch anzufiihren, dad der Verfassungsgerichtshof 1993
eine Bestimmung des Kartellgesetzes als verfassungswidrig aufgehoben und damit eine Rechts-
lage geschaffen hat, die dazu gefuhrt hétte, dall das Kartellgericht und das Kartellobergericht zu
einer Verwaltungsbehdrde, und zwar das Kartellobergericht zu einer Verwaltungskollegial-
behérde im Sinne von Artikel 133 Ziffer 4 der Bundesverfassung, geworden wére.

Die vorliegende Novelle greift also den Gedanken der Novelle 1983 auf, wonach die
Kartellgerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit zu Uberfihren ist. Denn nur historisch ist
es erklarbar, daf die Karteligerichtsbarkeit derzeit als Sondergerichtsbarkeit organisiert ist. Bei
der Einfuhrung der Kartellgesetzgebung nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Vorlaufer der
Kartellgerichtsbarkeit, also des Kartellgerichtes und des Kartellobergerichtes, als Kartell-
kommission und als Kartelloberkommission eingerichtet. Heute gibt es dafur keinen sachlichen
Grund mehr. Vielmehr kénnten alle Besonderheiten der Kartellgerichtsbarkeit auch im Rahmen
der ordentlichen Gerichtsbarkeit erhalten bleiben. Ziel dieser Novelle ist es also, die
Kartellgerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit einzubeziehen, und zwar ohne Struktur-
anderung und ohne Systeméanderung der historisch gewachsenen Kartellgerichtsbarkeit.

Ich verhehle nicht, dall es auch Stimmen gegeben hat — auch aus der Justiz und aus dem OGH
-, die in der vorliegenden Novellierung eine Verschlechterung der Situation fur die betroffenen
Richter, aber auch eine Verschlechterung fiir die Kartellgerichtsbarkeit schiechthin sahen und
noch sehen. Der Bundesminister fur Justiz war allerdings in der Lage, uns doch von der
Sinnhaftigkeit der vorliegenden Minireform zu Gberzeugen.

Durch die neuen Regelungen fallen Schwierigkeiten weg, die in der Vergangenheit immer wieder
bei der Neubesetzung des Amtes des Vorsitzenden des Karteligerichtes und des Kartellober-
gerichtes und seiner Stellvertreter aufgetreten sind. Aber auch bei einer Anderung im Anfall ist
eine sofortige Anderung der Geschéftseinteilung moglich. Man kann daher rasch und einfach
reagieren. Da durch die Kartellgesetznovelle 1993 bereits vermehrte Aufgaben der Kartell-
gerichtsbarkeit 0bertragen worden sind, ist dieser Aspekt nicht ganz ohne Bedeutung.

Ein positiver Faktor ist auch, dall die Ausgestaltung der Kartellgerichtsbarkeit im gewissen Sinn
dem Vorbild des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes &hnelt. Ich wiederhole aber, daR uns diese
vorliegende kleine Novelle keinesfalls daran hindern darf, mit groer Entschlossenheit die
wichtigen, notwendigen Anderungen des Kartelirechtes rasch in Angriff zu nehmen.

Im Herbst werden wir uns daher beim Kartellrecht besonders mit folgenden Themen be-
schaftigen mussen: Es muB zu einer Einschrénkung der Bereichsausnahmen kommen. Es sollte
zu einer luckenlosen Einfilhrung des Verbotsprinzips kommen. Die Zahnlosigkeit der gegen-
wartigen Regelung zeigt sich am ARA-Kartell. Dort hat das Verfahren zur Feststellung eines
Wirkungskartells ein Jahr lang gebraucht, das Verfahren zur Prufung der volkswirtschaftlichen
Rechtfertigung ein weiteres Jahr, und das Gerichtsurteil ist nach wie vor ausstandig. Das heif3t,
dall das ARA-System seit zwei Jahren ohne kartellrechtliche EinfluBmadglichkeit arbeitet, und,
wie wir wissen, keineswegs zu unserer Zufriedenheit.

Uber die Absicht hinaus, die marktwidrig erhéhten Preise, wie sie derzeit zu Lasten der
Konsumenten bestehen, zu senken, sollite es auch zu einem Verbot der unverbindlichen
Verbandsempfehlungen und zu einer Verbesserung der Fusionskontrolle und noch wesentlichen
Neuerungen kommen, die ich heute hier im Detail nicht ausfuhren will.

Nur soviel: Das Kartellrecht ist eine so wichtige Materie, sodall wir uns in den nachsten Monaten
intensiv damit befassen missen, und daran solite die BeschluRfassung der heutigen Novelle
nichts &ndern. (Beifall bei der SPQ.)

21.58

Président Dr. Heinz Fischer: Die letzte Wortmeldung wurde zuriickgezogen. Daher liegen
keine Wortmeldungen mehr vor.
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lch erkldre die Debatte fur geschiossen.
Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schiu3wort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 310
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zu dritten Lesung.

ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dal der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen wurde.

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (152 der Beilagen): Bundes-
gesetz zur Ausfiihrung der Verordnung des Rates iiber die Schaffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung und Anderungen des Firmenbuchgesetzes, des
Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebiihrengesetzes (EWIV-Ausfiihrungsgesetz -
EWIVG) (316 der Beilagen)

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Justizausschusses uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz zur Ausfilhrung der Verordnung
des Rates uber die Schaffung einer Européischen wirtschaftliichen Interessenvereinigung und
Anderungen des Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebiihren-
gesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Krauter. Er hat das Wort.

Berichterstatter Dr. Giinther Krduter: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses (iber die Regierungsvorlage (152 der
Beilagen): Bundesgesetz zur Ausfiihrung der Verordnung des Rates Gber die Schaffung einer
Europaischen wirtschaftiichen Interessensvereinigung und Anderung des Firmenbuchgesetzes,
des Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebiihrengesetzes (EWIV-Ausfihrungsgesetz).

Der Justizausschuf} hat diese Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juli 1995 in Verhand-
lung genommen.

Unter Bericksichtigung eines Abanderungsantrages wirde die Vorlage einstimmig angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (152 der Beilagen) mit der dem
schriftlichen  AusschuBlbericht angeschlossenen Ab#énderung die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! ich ersuche, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Heinz Fischer: ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfithrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.

Die Redezeitregelung ist die gleiche wie bei der letzten Debatte.

Als erster erteile ich Frau Abgeordneter Frieser das Wort.
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22.01

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Regierungsvoriage, der wir von der
Osterreichischen Volkspartei die Zustimmung erteilen werden, ermdglichen wir das Firmen-
konstrukt der sogenannten EWIV, der Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung.

Im Zusammenhang damit muf, wie schon der Herr Berichterstatter erwéhnt hat, auch das
Firmenbuchgesetz sowie das Rechtspflegergesetz abgeandert werden.

Dieses Firmenkonstrukt ist eine Mischung aus Kapitalgesellschaft und Personengeselischatt. In
diesem Zusammenhang mochte ich die Debatte zum § 2 die wir, Herr Bundesminister, schon im
Ausschuly gefiahrt haben, noch einmal aufnehmen. Es ist namlich in diesem § 2 vorgesehen,
dall bei der Grindung der EWIV s&@mtliche Gesellschafter die Grindung im Firmenbuch
beantragen mussen. Gleiches gilt fiir die Bestellung und Abberufung des Geschaftsfuhrers.

Ich habe damals im Interesse der Wirtschaft eingewendet, dal das ein unnétiger burokratischer
Aufwand sei. Sie mussen sich vorstellen, da} samtliche Mitglieder dieser Vereinigung — das
kdnnen zig Mitglieder sein — aus aller Herren Léndern zum Sitz des Firmenbuches anreisen
mussen. Sie, Herr Bundesminister, haben diesen Vorgang damit begriindet, daR mehr
Rechtssicherheit gegeben sei. Demgegenuber ist festzuhalten, dal in Deutschland diese
Regelung nicht gilt, da aber dort die Rechtssicherheit durch diese andere Bestimmung
beziglich der Eintragung ins Firmenbuch nicht geringer ist.

Ich habe mich in der Zwischenzeit auch bei namhaften Handelsrechtlern erkundigt, und sie
haben eigentlich alle unisono bestatigt, daR dieser Birokratieaufwand nicht zur Rechtssicherheit
beitragt.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen alle immer so gerne den Begriff der Verwaltungs-
vereinfachung, der Entburokratisierung in den Mund, aber wenn es wirklich darum geht, dieser
Forderung selbst gerecht zu werden, dann versagen wir. Ich bitte daher alle, die sich immer
wieder zum ,lean Management" in der Verwaltung bekennen, das auch hier zu voliziehen.

In diesem Sinne, Herr Bundesminister, bitte, ich dem Grundgedanken der Entburokratisierung
mehr Rechnung zu tragen. Wir werden dem Gesetz selbstversténdlich unsere Zustimmung
erteilen. — Danke (Beifall bei der OVP.)

22.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Er hat das
Wort.

22.04
Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! — Keine Sorge, ich werde bei weitem nicht so lange sprechen wie
zur Exekutionsordnung. Ich mochte nur eines festhalten: Wir beschlieBen mit diesem
Bundesgesetz die innerstaatliche Umsetzung der Méglichkeit, daR sich auch in Osterreich eine
supranationale Geselischaft im Firmenbuch registrieren lassen kann.

Es wird wahrscheinlich noch einige Zeit dauern, bis der sperrige Begriff ,EWIV*, Europaische
wirtschaftliche Interessenvereinigung, Eingang nicht nur in die Rechtssprache findet, sondern
auch in das Bewuftsein der Menschen. Faktum ist aber, dal es jetzt moglich ist, da® man in
unserem Firmenbuch in Osterreich diese supranationale Gesellschaft auch eintragen lassen
kann, und das ist gut so. Wir kommen damit einer Verpflichtung nach, die uns aufgrund der
Bestimmungen schon des EWR, aber selbstverstandlich auch aufgrund der Bestimmungen der
Europaischen Union zukommt.

Zu den Ausfuhrungen der Kollegin Frieser mdchte ich im Plenum nur kurz das wiederholen, was
schon im Justizausschu? dazu gesagt wurde. Frau Kollegin Frieser, ich lade Sie ein, sich zu
uberlegen — Sie sind als Steuerberaterin selbst Freiberuflerin —: Sie befinden sich in einer
solchen EWIV, und dann marschiert einer mit dem Firmenbuch an und erklart dort, er sei mittels
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GeselischafterbeschlulR zum Geschaftsfiihrer bestellt worden und bittet um Eintragung. Das
geschieht dann auch, wenn die Rechtslage so wére, wie Sie es sich wilinschen, und dann geht
er auf die Bank, rdaumt die Konten ab und ist weg.

Daher kann man das nicht so machen, wie Sie es sich wiinschen, und deswegen ist ja auch im
§ 2 Abs. 2 festgehalten, welche wesentlichen Eintragungen nur durch alle Geselischafter
durchgefiihrt werden kénnen. Das sind n&mlich jene, die zur Rechtssicherheit, die im Vertrauen
auf das Firmenbuch notwendig ist, von allen angemeldet werden miissen. Alles andere kann ja
dann ohnehin der Geschaftsflihrer machen.

Ich sage das — glauben Sie mir — auch als Anwalt und Freiberuflerkollege, der sehr viel auch in
diesen Dingen — auch beruflich — zu tun hat. Es ist wichtig und notwendig, daR das auf diese
Weise geschieht, und es ist keine unnotige Burokratie. Es ist das ganz einfach notwendig.

Da Sie einen Vergleich mit Deutschland gezogen haben — damit will ich die Damen und Herren
des Hohen Hauses jetzt nicht langweilen — Es soll hier schon klargestellt sein, daf3 die
Bestimmungen des 6sterreichischen Firmenbuches und die diesbezlglichen Bestimmungen des
osterreichischen Handelsrechtes und Zivilrechtes andere sind als jene in Deutschland, und
daher kénnen wir das nicht 1:1 und unbesehen so Ubernehmen, wie das in Deutschiland
gehandhabt wird. Ich meine daher, daR es verniinftig ist, daR so und ohne Ab&nderung zu
beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

22.07

Prisident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wir stimmen ab dber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 152 der Beilagen unter
Bertcksichtigung der dem AusschuBbericht beigedruckten Ab&nderungen.

ich ersuche jene Damen und Herren, die in zweiter Lesung fir diese Vorlage stimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist einstimmig in zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen. — Ich stelle die einstimmige BeschluBSfassung in
dritter Lesung fest.

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber den Antrag 264/A der Abgeordneten Dr. Ewald
Nowotny, Dr. Josef Lackner und Genossen betreffend Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes 1992 (307 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (272 der Beilagen): Bundes-
gesetz zur Errichtung einer ,,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft* (308 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 und 11, die wir unter einem
verhandeln.

Es sind dies Berichte des Finanzausschusses {ber den Antrag 264/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Lackner und Genossen betreffend Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
1892 (307 der Beilagen) sowie die Regierungsvorlage (272 der Beilagen): Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Geselischaft’ (308 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte, Herr Kollege.
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Berichterstatter Dr. Dieter Lukesch: Herr Prasident! Hohes Haus! ich erstatte den Bericht des
Finanzausschusses Uber den Antrag 264/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dipl.-Vw. Dr.
Josef Lackner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1992 geé&ndert wird.

Die im Initiativantrag vorgesehene Novellierung stellt eine Begleitmainahme zu den geanderten
Mautbestimmungen dar.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschuf? somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen AusschuBBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
magige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident, ich bitte, die Verhandiungen fortzufithren.
Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herm Berichterstatter.
Berichterstatterin zum Punkt 11 ist Frau Kollegin Huber. — Bitte sehr.

Berichterstatterin Anna Huber: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich erstatte den Bericht
des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage 272 der Beilagen.

Fur die Planung der Hochleistungsstrecke von der Staatsgrenze Kufstein aber Innsbruck bis zur
Staatsgrenze Brenner soll eine GesmbH mit dem Firmenwortlaut ,Brenner-Eisenbahn-
Gesellschaft' mit dem Sitz in Innsbruck errichtet werden.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltenen Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung eines Abanderungsantrages der Abgeordneten Edler und Dr. Lukesch mit
Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der Finanzausschul somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht angeschiossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals.
Die Redezeiten sind die gleichen wie bei den friheren Punkten.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Rosenstingl.

22.10

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Verringerung der Kraftfahrzeugsteuer ist wichtig fur die &sterreichische Transportwirtschaft.
Es ist hochste Zeit, dal} hier ein erster Schritt gesetzt wurde. Weitere Schritte mussen folgen, da
gegeniiber der EU-Konkurrenz noch Nachteile fur osterreichische Frachter bestehen.
Entsprechende Antrdge der Freiheitlichen liegen im Ausschuf. Sie sollten endlich behandelt
werden, und natirlich sollte diesen Antragen auch zugestimmt werden, um die Transport-
wirtschaft wieder konkurrenzféhiger zu machen.

Die Freiheitlichen werden dieser Reduzierung der Kraftfahrzeugsteuer zustimmen.

Der zweite Punkt, der nun behandelt wird, ist das Bundesgesetz zur Errichtung der Brenner-
Eisenbahn-Gesellschaft. Dieses Bundesgesetz ist wirklich entbehrlich. Das Gesetz stand von
Anfang an im Kreuzfeuer der Kritik von vielen Seiten, und zwar berechtigter Kritik, da es bei all
diesen Sondergesellschaften zu Verschwendungen und Unzulénglichkeiten gekommen ist.

Besonders bemerkenswert ist aber die Kritik des Rechnungshofes. Sie ist auch zutreffend, wenn
der Rechnungshof feststellt, dall durch diese Sondergesellschaft wieder eine unnotwendige Auf-
blahung der Verwaltung erfolgt.
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Der Rechnungshof stellt fest, dal unnétige Kosten entstehen. Er fihrt unter anderem die
Griindungskosten an, die man sich ersparen konnte, er fihrt weiters an, die Erfahrung zeige,
daR solche Gesellschaften zu hohe Verwaltungskosten haben, und er fiihrt auch an — was,
glaube ich, von entscheidender Bedeutung ist —, daR man sich die Kosten fir den Vorstand
ersparen kénnte.

ich bin Uberzeugt davon, dafl dieser Vorstand wieder hohe Kosten verursachen wird. Dieser
Vorstand ist aber nicht notwendig, so wie das ganze Gesetz nicht notwendig wére.

Der beste Beweis dafiir, daB eine solche Gesellschaft nicht notwendig ist, ist die HL-AG. Die HL-
AG ist ein Beweis, daB solche Gesellschaften nicht zielfithrend sind. Auch bei der HL-AG gibt es
unnétig hohe Personalkosten, es gibt unnétig hohe Aufwendungen, und es ist zu befiirchten,
daR es bei der Brenner-Eisenbahn-Geselischaft &hnlich sein wird.

Besonders zu erwahnen ist, dal es bei der HL-AG zu einem sinnlosen Personalkarussell
gekommen ist. Ich nehme an, das wird auch bei der Brenner-Eisenbahn-Geselischaft der Fall
sein. Ich meine damit, daB OBB-Bedienstete mit Sondervertragen zu dieser neuen Gesellschaft
wechseln, mit der Zusage, daR sie jederzeit wieder in das alte Unternehmen, also in die
Osterreichischen Bundesbahnen, zurlickkehren kdnnen. Das finde ich deswegen bedenklich,
weil so zwei Arten von OBB-Bediensteten geschaffen werden, namlich solche, die das Privileg
haben, in die neue Gesellschaft — meistens mit viel hdheren Gehaltern — aufgenommen werden
zu kénnen, und solche, die dieses Privileg nicht haben.

Ich frage mich schon, wo eigentlich die Stimme der Eisenbahnergewerkschaft bleibt, die sich
gegen diese Privilegien, gegen diese Ungerechtigkeiten, gegen diese zwei Arten von OBB-Be-
diensteten ausspricht. Vielleicht ist der Grund dafiir, da die Eisenbahnergewerkschaft nichts
macht, der, daR moglicherweise hohe Funktiondre der Eisenbahnergewerkschaft durch diesen
Privilegienstadel begunstigt sind.

Es gibt auch negative Erfahrungen mit der Hochleistungs-AG, und zwar in dem Sinn, daR} es
keine korrekte Einbeziehung der Burger in die Projekte der Hochleistungs-AG gibt. Vielmehr
werden die Blrger miBachtet, ja es geht jetzt sogar schon so weit, dall die Hochleistungs-AG
nichts Besseres zu tun hat, als Kritiker mit Klagen zu bedrohen. Sie fuhit sich méachtig und meint,
wenn man dem ,kleinen Birger* mit einer Klage von ein paar hunderttausend Schilling an
Schadenersatzforderung droht, wird er schon still sein, und dann kann man die Projekte so
durchfahren, wie man will.

Der richtige Weg wére, dal man seitens der HL-AG mit den Birgern gemeinsam piant, dafl man
die Projekte mit den Burgern macht, die Blrger hért und im Endeffekt eine Birgerplanung
erreicht.

Da wir diese sehr ungluckliche Erfahrung mit der HL-AG gemacht haben, ist anzunehmen, daf
wir mit der neuen Geselischaft dhnliche Erfahrungen machen missen. Allein diese burger-
feindliche Vorgangsweise der HL-AG ist fur uns ein Grund, eine &hnliche oder gar gleiche
Vorgangsweise von seiten der neuen Gesellschaft zu beftrchten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Gesellschaft hat auRerdem kuriose, ja ich meine
sogar, Herr Bundesminister, sehr naive Konstruktionen. Beispielsweise heidt es diesbezuglich
im Gesetz: Der Bund behalt sich 51 Prozent vor. ~ Zugleich aber meint man, man will auch
private Beteiligungen suchen.

Es wird schon schwer sein, bei 51 Prozent Bundesbeteiligung private Beteiligungen zu finden,
aber noch schwieriger, ja wahrscheinlich vollig unmaglich wird es sein, wenn im § 2 dieses Ge-
setzes ein Weisungsrecht des Ministers verankert ist. Man kann eigentlich davon ausgehen, da
sich einer, der vernlinftig ist, an dieser Gesellschaft nicht beteiligen wird, weil ihm der Minister
jederzeit durch Weisung alles vorgeben kann.

www.parlament.gv.at

P e



192 von 216 46. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 12. Juli 1995 46, Sitzung / 191

Abgeordneter Peter Rosenstingl

Aber noch kurioser ist, was die private Beteiligung betrifft, der § 4, weil damit die private
Beteiligung eigentlich als Unsinn deklariert wird. Im § 4 heilt es: Der Bund hat alle Kosten dieser
Gesellschaft zu ersetzen.

Erstens einmal, Herr Bundesminister, ruft diese Bestimmung ja geradezu zur Verschwendung
auf. Zweitens widerspricht es wieder der privaten Beteiligung, denn wo ist da die wirtschattliche
Fuhrung eines solchen Unternehmens, wenn sozusagen der Ertrag des Unternehmens bereits
feststeht, und zwar in der Form, da der Bund alle Kosten zu ersetzen hat? — Es ist das wahrlich
eine kuriose Konstruktion.

Der Rechnungshof stelit auch fest ~ und das stimmt sicher —, dal} alle Arbeiten auch die
Osterreichischen Bundesbahnen organisieren kénnten beziehungsweise es vielleicht sinnvoller
ware, eine Arbeitsgemeinschaft von Zivilingenieuren zu grinden. Ich bin dberzeugt davon, daB,
wenn es zu dieser Losung kommen wiirde, die Kosten sicher geringer wéren, diese Arbeits-
gemeinschaft effektiver arbeiten wirde, und ich meine auch, daR die Moglichkeiten des
Wettbewerbs wesentlich besser ausgeschépft wiirden.

Diese aufwendige Konstruktion dieser Gesellschaft ist auch deswegen nicht zielfihrend, da die
Realisierung des Projektes mehr als ungewifl ist. Die Finanzierung der Brenner-Strecke ist
ungekiart, die EU wird nicht so mitfinanzieren, wie sich die Regierungskoalition das vorstelit.

Ganz im Gegenteil, Herr Bundesminister: Sie als zusténdiger Verkehrsminister haben vor dem
EU-Beitrit die Bevélkerung bewuf3t falsch informiert und immer davon gesprochen, dal die EU
gro mitfinanzieren wird. Die EU kann, wenn Uberhaupt, nur 10 Prozent mitfinanzieren, und
wenn man in den letzten Wochen die in- und ausléndischen Zeitungsberichte in diesem
Zusammenhang verfolgt hat, dann wird man feststellen, dall es bezuglich der Brenner-Strecke
und des Brenner-Basistunnels eine Uberschrift gibt: dal das nach Meinung der EU kein
vordringliches Projekt ist.

Auch das ist ein Grund, warum die Grundung dieser Gesellschaft unsinnig ist und daher eine so
teure Konstruktion zu vermeiden ist.

Auch Ihr Argument im AusschuBl, Herr Bundesminister, da® man diese Gesellschaft deswegen
grindet, weil man italienische Beteiligung in dieser Gesellschaft haben will, ist nicht stichhaltig.
Wenn sich Italien an den Kosten der Planung beteiligen will, kann Italien das auch anders
machen. Es gibt hier noch die Md&glichkeit von Staatsvertrdgen und einfacher vertraglicher
Lésungen, man muB also keine Gesellschaft grinden, die doch wesentliche Kosten verschlingt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Vergangenheit hat bewiesen, dal Sonder-
geselischaften keine Erleichterung, sondern Belastungen auf vielen Ebenen bedeuten. Sonder-
gesellschaften sind der Grund fur Bauskandale in Osterreich gewesen. Fur den Bahnausbau
wére es wesentlich einfacher, die bestehenden Infrastrukturunternehmen wieder zusammen-
zufihren.

Aber auch die StraRenbau-Sondergesellschaften waren in zahlreiche Skandale verwickelt. Sie
sind teuer, sie sind korruptionsanfallig und ineffizient. Wir Freiheitlichen meinen daher, daB, was
die Stralenbau-Sondergesellschaften betrifft, nun der Zeitpunkt gekommen ist, diese wieder
aufzuldsen — das umso mehr, als sie nur mehr Erhaltungs- und Reparaturaufgaben durchfithren.
Man kénnte diese Aufgaben den Landern Ubertragen — naturlich verbunden mit einer ent-
sprechenden Anderung des Finanzausgleiches — und die Kompetenzen, die dem Bund dann
noch verbleiben, in die BundesstraRenverwaltung uberfihren.

Es wire auch sinnvoll, die Hochleistungs-AG mit dem Infrastrukturunternehmen der OBB
zusammenzulegen, weil es wirklich nicht einsichtig ist, dal es parallel zwei — und in Zukunft
vielleicht dann drei — Gesellschaften gibt, die die Bahninfrastruktur planen oder erhalten solien.

Aus diesen Griunden scheint es nun an der Zeit zu sein, folgenden EntschlieBungsantrag
einzubringen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Scholl, Preisinger, Meischberger, Mentil und Kollegen betreffend
Auflésung der Bahn- und Strallenbau-Sondergesellschaften

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Der Bundesminister fir offentliche Wirtschaft und Verkehr wird aufgefordert, im Bereich der
staatlichen Errichtung und Erhaltung von Bahninfrastruktur folgende grundlegende Reform
vorzunehmen:

a. Der Unternehmensbereich OBB-Infrastruktur ist gesellschaftsrechtlich, nicht nur rechnerisch,
vom Unternehmensbereich Absatz vdllig getrennt zu organisieren.

b. Die HL-AG ist ersatzlos aufzulésen, ihre Aufgaben sind dem umgestalteten Bereich OBB-
Infrastruktur zu tbertragen.

2. Der Bundesminister fur wirtschaftiche Angelegenheiten wird aufgefordert, folgende grund-
legende Reform des Bundesstrallenwesens vorzunehmen:

a. Samtliche bestehenden Bundesstraflen A und S sind zur Erhaltung, Reparatur und Ver-
waltung den Landern, die bereits entsprechende Organisationen und Infrastruktur unterhaiten,
zu ubergeben. Die Koordination, Planung und Abwicklung von Neubauvorhaben wird der
Bundesstralenverwaltung vorbehalten.

b. Die bestehendes StraBenbau-Sondergesellschaften des Bundes sind ersatzlos aufzulésen.

c. Den L&ndern sind zur Durchfithrung dieser vom Bund ubertragenen sowie der schon bisher in
die Zustandigkeit der Lander fallenden Erhaltungsaufgaben im Wege des Finanzausgleichs die
erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen, wobei sich die Zuteilung von Bundesmitteln nach
objektiven Kriterien wie Fahrstreifenlénge, Schneefall, Verkehrsaufkommen et cetera zu richten
hat.

3. Die Bundesregierung wird im Interesse der Budgetwahrheit aufgefordert, in Hinkunft bei
Bauvorhaben aller Art keine au3erbudgetéren Finanzierungsformen anzuwenden.

RRRR%

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind nicht neue Strukturen fir Skandale und
Geldverschwendungen zu schaffen, sondern es sind die alten Strukturen, die das verursacht
haben, aufzulésen. Mit einem Wort: Es ist von der Griindung der Brenner-Eisenbahn-Gesell-
schaft Abstand zu nehmen — im Interesse der osterreichischen Steuerzahler. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

22.23

Prasident Dr. Heinz Fischer. Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht
mit in Verhandiung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kaufmann. — Bitte.

22,23

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte einige Ausfilhrungen zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes machen. Diese Anderung bringt eine Senkung der Kraftfahrzeug-
steuer fur LKW von deutlich mehr als 10 Prozent mit sich. AuBerdem wird der StraRenverkehrs-
beitrag in mehreren Jahreschritten von 76 000 S auf 16 500 S reduziert werden.

Obwohl das dem oft zitierten Ziel der Kostenwahrheit nicht gerecht wird, gibt es naturlich auch
gute Grinde, die dafiir sprechen. Die Senkung des Stra3enverkehrsbeitrages ist aufgrund der
geltenden EU-Normen notwendig geworden, und die Senkung der Kraftfahrzeugsteuer fiir LKW
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ist ein Schritt, um Konkurrenznachteile, die fur die &sterreichischen Frachter derzeit sicher be-
stehen, hintanzuhalten.

Kompensiert wird diese Kraftfahrzeugsteuersenkung fur LKW de facto durch die Erhéhung der
Brenner-Maut, indem die Mehrfachkarte wegfalit und so die Maut auf 1 000 S erhdht wird. Die
Mauterhéhung am Brenner ist insofern wettbewerbsneutral, als alle in- und ausi&ndischen LKW
davon betroffen sind.

Meine Damen und Herren! So weit, so gut. Das Aber liegt darin, dal der gesamte LKW-Verkehr,
der nicht den Brenner benutzt, davon naturgemaf nicht betroffen ist und sich fur diesen somit
eine Kostenreduzierung ergibt. Davon ist insbesondere Ostdsterreich betroffen. Zum Beispiel in
meinem Wabhlkreis, im Wahlkreis Wien-Umgebung, ist das Thema der zusatzlichen Verkehrs-
belastung eigentlich das Thema Nummer 1, und die Menschen werden den immer mehr
zunehmenden Verkehr, insbesondere auch den LKW-Verkehr, nicht mehr lange tolerieren. Der
tagliche Stau rund um Wien, die Belastung fur die Bevélkerung in den Gemeinden und das
tagliche Verkehrsaufkommen werden bald nicht mehr akzeptiert werden kénnen.

Auf der Sid Autobahn gibt es derzeit bei Traiskirchen eine Bewegung von 10 000 bis 12 000
LKW taglich, auf der Westautobahn sind es 8 000 LKW téglich, auf der Stuidosttangente 15 000
LKW taglich, am Brenner —~ zum Vergleich — 4 000 LKW taglich. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist nicht
vergleichbar!) — Ich weil® schon, da® man aufgrund der Tallage und vieler anderer Dinge das
nicht unmittelbar vergleichen kann, aber man mul} diese Zahl an Fahrten trotzdem in das
richtige Licht ricken, um die entsprechenden Dimensionen zu sehen.

Meine Damen und Herren! 14 Prozent aller LKW auf diesen Autobahnen im Osten sind LKW, die
aus dem Osten stammen, also Ost-LKW, und es wird geschatzt, daBl sich diese Anteil noch
wesentlich erhthen wird, namlich auf etwa 20 Prozent.

Die Oststaaten setzen leider vermehrt auf den Ausbau der Strae und viel weniger auf den
Ausbau der Schiene - letzeres wéare wesentlich besser. Es ist die von mir aufgezeigte, sicherlich
nicht wiinschenswerte Entwicklung des LKW-Verkehrs zu erwarten.

Eine Untersuchung hat ergeben, daRl die Umweltbelastung durch den Ost-LKW durchschnittlich
etwa doppelt so groB ist wie jene durch den durchschnittlichen Usterreichischen LKW. Meine
Damen und Herren! Die néchsten MaBRnahmen missen daher wieder ein Schritt zu mehr
Kostenwahrheit beim Guterverkehr auf der Stralle sein, und das nicht nur punktuell, sondemn in
der Form, daB wirklich generell alle Autobahnen davon betroffen sind.

Einer dieser Schritte ware zum Beispiel die flachendeckende Bemautung der LKW auf allen
osterreichischen Autobahnen. Die Arbeiterkammern haben eine Studie ausgearbeitet, die zeigt,
daR diese flachendeckende Maut fir LKW — und nur fur LKW - durchaus machbar wére. Ein
Beitrag von etwa 2 S pro Kilometer wiirde 2 bis 2,5 Milliarden Schilling fir den Staat bringen.

Wenn das nur auf den LKW bezogen ist, ist auch keine bertihrungsfreie Bemautung notwendig;
man wirde durchaus mit den traditionellen Methoden auskommen. Diese Studie zeigt auch, dal
das relativ rasch, relativ billig und ohne den PKW-Verkehr zu behindern mdéglich ware.

Wen man damit zusatzlich auch den Ost-Verkehr einddmmen will, insbesondere den LKW-
Verkehr aus dem Osten, wird man weitere MaRRnahmen setzen missen, zum Beispiel Guter-
terminals, Kontrolle der Fahrt- und Ruhezeiten der Lenker sowie der Einhaltung der arbeits-
rechtlichen Bestimmungen, Kontrolle der Verkehrssicherheit der Ost-LKW et cetera.

Meine Damen und Herren! Wir missen sehr, sehr rasch etwas gegen den wachsenden LKW-
Verkehr auch im Osten Osterreichs tun. Nach dieser Manahme der Kfz-Steuersenkung fir den
LKW solite man a) der Kostenwahrheit im Giterverkehr einen Schritt naherkommen und b) eine
Form finden, die es ermdglicht, dal alle dsterreichische Autobahnen — auch die in Ostésterreich
— davon betroffen sind. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

22.29
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Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. —- Bitte.

22.30

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine). Meine Damen und Herren! Offenbar ist diese
jetzt vorliegendes Zweiheit von Brenner-Eisenbahn-Planungsgeselischafts-Gesetz und den Kfz-
Steuern der verbliebene Rest einer langen Transit-Diskussion. Es ist interessant, daR es Leute
gibt, die sich davon einen wesentlichen Reformschub erhoffen; ich kann das nur mit groem
Interesse zur Kenntnis nehmen. Jedenfalls ist es eine Tatsache, dal® meine Vorredner die wahre
Ursache fir die groRen Probleme im Transitbereich, die wir seit Jahresanfang haben,
angesprochen hat. ich gebe zu, es gab auch schon vor dem EU-Beitritt Probleme, aber es gab
doch einen sprunghaften Anstieg mit Jahresanfang 1995, und zwar aufgrund des Zusammen-
bruchs der Schwerverkehrsabgabe.

Nun diskutieren wir seit einem halben Jahr dariiber, mit welchen Methoden man das irgendwie
kompensieren kdnnte. Ich weise darauf hin, da es die grine Fraktion - ausschliellich die
grine Fraktion! — war, die vor dem EU-Beitritt und zum Zeitpunkt des Verhandlungsabschlusses
genau auf diesen Punkt hingewiesen und gesagt hat: Wenn ihr schon abschlieRt, dann nicht,
ohne diese Frage zu kiaren, nicht dal wir dann wieder irgendwie Verkehrspolitik machen in der
EU, sondern wir brauchen einen Kompensation flir diesen Zusammenbruch. Wir haben [hnen
das vorgerechnet, und ich werde nicht mude, Ihnen diese Zahlen hier noch 6fters zu zitieren.

Wie kommen wir also zu einer Kompensation? — Man hat gesagt, wir errichten alternative
Verkehrswege. Jetzt mussen wir im Rahmen der Transeuropaischen Netze befiirchten, dal wir
noch zuséatzliche TransitstraRen durch unser Land bekommen, weil zwei EU-Staaten, Deutsch-
land und italien, kréftig daran arbeiten.

Nattirlich wird in Osterreich von politischer Seite betont. Nie und nimmer werden wir das
machen! Aber was ist passiert? Wie kommt es zu einem Anstieg um 20, 30 Prozent, wie kommt
es zu einer signifikanten Steigerung des LKW-Aufkommens im Nord-Sad-Transit?

Es ist ganz richtig, da mit den starken Zuwéachsen im Ost-West-Transit eine vollig neue
Dimension dazukommt, und ich danke dem Vorredner, der das hier in die Diskussion einge-
bracht hat. Es wird eine mindestens genauso gravierende Diskussion lber dieses Problem
geben missen.

Was kdnnen wir tun? Wir beruhigen die Leute jetzt mit einem kleinen Schlafmittel und sagen: Im
Jahr 2015 werdet ihr vielleicht einen Tunnel unter dem Inntal haben.

Meine Damen und Herren! Solange wir aufgrund leerer Garnituren die Rollende Landstralle
einstellen, leere Wagen néachteweise durch das Inntal fahren, Bahntransit anbieten und
gleichzeitig den volligen Preisverfall im LKW-Verkehr beobachten, solange werden wir das nicht
ausgleichen koénnen. Es ist schon interessant, dafy der Wirtschaftsminister den Verkehrsminister
immerhin so weit gebracht hat, dalt er gesagt hat: Wenn ihr schon unbedingt das einzig
verbliebene Element, namlich Mauterhdhungen wollt, dann fordern wir im Gegenzug dafir noch
die Beseitigung von Steuernachteilen. Ich gebe zu, nur fir die ¢sterreichischen Frachter. Das
gebe ich zu, und es ist auch grundsatzlich nichts gegen diese Forderung einzuwenden, aber das
war das Gegenmittel zur Forderung einer Mauterhéhung.

Was ist geschehen? — Es kommt zu einer Beseitigung des Multitarifs fir die Mauten und keine
Mauterhthung, obwohl wir einen Vierparteienkonsens im Landtag Tirol erzielt haben und eine
Erkiarung der funften Partei, die es hier im Nationalrat gibt, vorliegt, daR man die Maut drastisch
anheben soll. — Nein, das wird nicht gemacht. Der Herr Wirtschaftsminister erreicht, daR es nicht
dazu kommt, aber er setzt trotzdem durch, da die Belastungen fir die einheimischen Frachter
gesenkt werden.

Das ist die Verlegenheitsidsung dieser Bundesregierung, die nicht mehr handlungsfahig ist, die
den wirklichen Problemen nichts mehr entgegenzuhalten hat. ich gebe ja zu, dalk das schwierig
ist. Ich gebe ja zu, dall uns die EU nicht sehr viele Mdglichkeiten der Preisgestaltung Gbrig-
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gelassen hat, aber die wenigen, die uns verblieben sind, blockiert sich die Koalition durch ihr
internes Nichthandeln und ihr internes Gegeneinander.

Damit bleiben die entscheidenden Schritte aus, und damit bleibt auch die katastrophale
Umweltsituation bestehen. Firr das nachste Jahr ist schon wieder eine Steigerung prognostiziert,
ganz einfach deshaib, weil dann die Schwerverkehrsabgabe wieder weiter gesenkt werden muf,
und dann noch ein drittes Mal 1997. Damit mussen die Tiroler Birgerinnen und Burger leben,
weil hier nicht gehandelt wird.

Meine Damen und Herren! Ich kann zu dieser Brenner-Eisenbahn-Geselischaft nur das eine
sagen: Es sind die unterschiedlichsten Zahlen kolportiert worden, was das kostet. Am Anfang
waren es fur den Abschnitt zwischen Kufstein und Innsbruck nach einer Schatzung der EU noch
100 Milliarden Schilling, dann wurden fur die Strecke Radfeld-Baumkirchen, grob gesagt von
Weorgl bis zur Umfahrung Innsbruck, einem etwas verkleinerten Streckenbereich, 50 bis
60 Milliarden Schilling veranschlagt.

Im Februar 1995 ist der Tiroler Landeshauptmann auf die Idee gekommen, dafl man soiche
Zahlen schiecht verkaufen kann. Er hat sich dann fir eine Variante von 34 Milliarden Schilling
entschieden. Jetzt lese ich in der ,Tiroler Tageszeitung® nur noch von 14 Milliarden Schilling.

Ilch gebe schon zu, wenn auch hier der Kostenverfall so rasant weitergeht, dann werden wir
eines Tages auch noch fir diesen Tunnel sein, weil er dann ja mehr oder weniger geschenkt
sein wird. (Ruf bei der SPO: Okkasion! ~ Abg. Ing. Meischberger: Renoldner, die Minister
lachen selber schon!) Interessant ist nur, dal die groBen Kostenbeteiligungen seitens der
Européischen Union ausbleiben.

Lieber Kollege Meischberger! Wenn es fur die jetzt errichtete bloRe Planungsgesellschaft, die
eine Vertrostung auf das Jahr 2015 bewirken soll, eine Kostenbeteiligung der Europdischen
Union von 50 Prozent geben solite — das ist theoretisch moglich, das ist drinnen — Was heif3t
das? Es wird natarlich nicht bei 800 Millionen Schilling bleiben. Wir haben eine seritse
Schéatzung versucht, und die liegt bei etwa 2 Milliarden Schilling. Vielleicht wird es ein wenig
darunter sein, vielleicht ein wenig dariber, aber um 800 Millionen Schilling wird man ein solches
Projekt nicht planen kénnen.

Aber was wird dann geschehen? — Na gut, dann bekommen wir eine von zwei Milliarden
gefordert, die wird dann angerechnet auf die 10 Prozent des Gesamtinvestitionsvolumens des
Baues, die die EU insgesamt zuschiefit. Gehen wir einmal von grob geschétzten 40 bis
50 Milliarden Schilling fiir dieses Bauprojekt aus: Dann subventioniert uns die EU 4 bis
5 Milliarden davon, die eine Milliarde, die im Bereich der Planung investiert wird, wird aber auf
diese 4 bis 5 Milliarden schon angerechnet. Es verbleiben also 3 bis 4 Milliarden Schilling, und
das wollen Sie dann dem Tiroler Landtag verkaufen, indem Sie sagen mussen: |hr kdnnt euch
das selber zahlen!? Es gibt ja schon eine zitierbare Aussage des Verkehrsministers, dafl der
Bund es nicht zahlen wird.

Meine Damen und Herren! Auch Landeshauptmann Weingartner hat sehr deutlich gesagt. Das
Land Tirol wird es auch nicht sein, das diesen Bau finanziert. Das ist auch nicht verwunderlich.
Auch die von meinem Nachredner Uppig ins Treffen gefihrten privaten Financiers sind noch
nicht — jedenfalls mir noch nicht — bekannt. Es wirde mich wundern, dal jemand in dieser
GroRenordnung in eine Betreibergesellschaft investiert, die ab dem Jahr 2015 durch den
gestiegenen Brenner-Transit hohe Gewinne einfahren wird.

Meine Damen und Herren! Was hétten wir denn gewonnen, wenn die Strecke Radfeld —
Baumkirchen wirkiich durch einen Tunnel ausgebaut wird? — Ganz abgesehen davon, dal es
geologisch nicht méglich sein wird; es wird nie zu diesem Bau kommen. Aber was hatten wir
verkehrspolitisch gewonnen?

lch gebe zu, im Personennahverkehr zwischen Innsbruck und Worgl gabe es eine gewisse
Entlastung, das gebe ich zu. Das ist ein Vorteil, den man nicht bestreiten kann. Was ich aber
eindeutig bestreite, ist, dall damit auch nur eine einzige Relation im Nord-Siid-Transit gewonnen
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wére, denn dafir muten Sie schon die Strecke von Miinchen bis Verona ausbauen. Das ist
kilometermaBig etwa viermal soviel, und etwa dreimal soviel, wenn man die Tunnelkilometer
einrechnet, die notwendig waren.

Jeder hier wird zugeben, dall das véllig unrealistisch ist. Und selbst dann wére es so, dalk man
die heute zweigleisige Strecke von Minchen nach Verona weiter nach Siden, von Verona
Richtung Florenz, nur mehr eingleisig weiterfihrt. Also wére es intelligent, dem italienischen
Staat dann doch wenigstens diese lumpigen 3 bis 4 Milliarden Schilling zu subventionieren,
damit wenigstens in ltalien anstandig Eisenbahnen gebaut werden konnen. (Heiterkeit und
Beifall bei den Grinen.) Dann gébe es vielleicht ein biRchen Hoffnung, dal es etwas werden
kénnte mit der Guterverlagerung.

Ich komme zum Schiuf. Das Wesentliche, das bei dieser Verlegenheitsiésung, bei dieser
Vertrostungspille fehlt, ist, da® man sich dazu bekennt, dall die Wegekosten fiir den LKW-
Verkehr angehoben werden mussen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Herr Kollege
Lukesch, das ist geschenkt. Die einheimischen Frachter sollen grunds&tzlich nicht benachteiligt
werden. Aber diesen Preis vorwegzunehmen, ohne die entscheidende Gegenleistung zu
erbringen, das ist dieser Koalition vorbehalten geblieben, die sich gegenseitig lshmt, die sich
gegenseitig zum Nichthandeln verdammit.

Das Entscheidende sind die Wegekosten. Wenn Sie sich nicht dazu verstehen kénnen, eine
anstiandige Mauterhthung — wie das der Tiroler Landtag, alle Parteien, einhellig gefordert hat —
durchzufihren und eine Anpassung in den Jahren 1996 und 1997 vorzunehmen, dann werden
Sie die entsprechenden ,Erfolge” nicht nur in der Umwelt messen kénnen, sondemn auch an der
Unzufriedenheit threr Leute. Das ist ja in diesem Jahr bereits deutlich geworden. Ich kann nicht
begreifen, wie man sich als Bundesregierung in einer so zugespitzten Situation so bar jeder
Handlungsfahigkeit verhalten kann, aber das ist eine Frage, die letzilich Sie zu beantworten
haben werden. Herr Abgeordneter Lukesch, ich wiinsche Ihnen dazu recht viel Erfolg. (Beifall
bei den Griinen.)

22.40

Préasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort hat nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte
sehr.

22.40

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP). Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Renoldner! Es liegt in der Natur der Sache, daf ich die Dinge anders
sehe als Sie, weil ich mich tats&chlich um die langfristige Entwicklung der Lebensqualitat in Tirol
kiimmere und in dieser Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft einen ganz wesentlichen Schritt zu
einem neuen Kern des transeuropdischen Netzes erblicken kann, der die Bevélkerung in Tirol
entlasten soll. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Daruber hinaus wird ein Versprechen der Bundesregierung gegentber dem Landeshauptmann
von Tirol eingeldst, zur Bewaltigung der Transitprobleme in der Zeit nach dem Transitvertrag
eine neue Eisenbahninfrastruktur unterirdisch in Tirol zur Verfugung zu stellen. Auch daruber
freue ich mich.

Kollege Renoldner! Die Tiroler Bevélkerung hat die Antwort auf die Frage, ob man in einer
solchen neuen Eisenbahnstruktur eine positive Entwicklung sieht, schon gegeben, und zwar am
12. Juni vergangenen Jahres. Das war namlich der Preis, der Preis, der ausgesprochen worden
ist fur ein EU-Ja, und auch in den Transitgemeinden, Herr Kollege Renoldner, ist dieses Ja
uberdeutlich ausgefallen. (Beifall bei OVP und SPO.)

ich bin froh, daR wir jetzt diesen Schritt setzen, die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft als neue
organisatorische Form zu grinden. Ich mochte Kollegen Rosenstingl aber doch kurz auf seine
vielfach geduflerten Bedenken antworten. Er vergift, daR auch nach dem neuen OBB-Gesetz
Infrastrukturaufgaben Bundessache sind und bleiben und daher eine vom Bund dominierte
Planungsgeselischaft einfach notwendig ist, um einerseits EU-Gelder aufzunehmen, auf der
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anderen Seite aber auch Beteiligungen von anderen Gesellschaften mithereinzunehmen. Das ist
also eine sinnvolle Sache.

Aber ich darf schon auch betonen, daB es die Osterreichische Volkspartei war, die in dieser
Frage gedrangt und nicht lockergelassen hat. (Beifall bei der OVP.) Die Widerstande waren ja
zahlreich. Die F-Bewegung war naturlich dagegen. Der eigentliche Grund wird sein — Kollege
Meischberger schaut schon aufmerksam -, weil ihre ldee einer Tunnelkette von allen
Gutachtern, die sich damit befal3t haben, als inakzeptabel, als 6konomisch und verkehrspolitisch
unsinnig herausgestellt worden ist. Und jetzt kénnen sie halit die Alternative nicht akzeptieren.
(Abg. Ing. Meischberger: Von Ihren Gutachtern!)

Widerstiénde seitens der Griinen Gberraschen mich natirlich in diesem Zusammenhang auch
nicht. ich erinnere mich daran, dal Frau Klubobfrau Petrovic im Hauptausschul bei der
Behandlung der transeuropéischen Netze gesagt hat, es kdme doch um Gottes willen Gberhaupt
nicht auf einzelne Strecken, wie zum Beispiel die Inntal~Wipptal-Strecke, auf der Eisenbahn an,
sondern es ginge darum, das gesamte Netz — Eisenbahn und Stralle - in Europa richtig zu
bewerten. Da darf ich sie schon korrigieren. Die Tiroler Bevélkerung ist duBerst interessiert
daran, daR diese Strecke bearbeitet wird. (Beifall bei der OVP.)

Widerstand gab es auch bis zu einem gewissen Grad und bis zum letzten Moment vor dem
Ausschul} seitens unserer sozialdemokratischen Kollegen, die an eine Formulierung der § 1 und
3 Ansto3 genommen haben. Wir haben umgestellt und haben eine ,umfassende Planung* als
wesentlichen Betriebsgegenstand akzeptiert. Ich bin aber froh dartber, daR der Herr
Verkehrsminister im Ausschufl klargestelit hat, da® man unter diesem Begriff ,umfassende
Planung" selbstverstandlich die Planung in Terminfragen, in Kostenfragen, die Bauplanung und
die Planung der Betriebsfihrung verstehen mufl, natirlich einschlieBlich aller
Umweltvertraglichkeitsprafungsverfahren.

Was er sich freigehalten hat, ist die Option, dieser Gesellschaft — oder in einer anderen Form —
die Bautragereigenschaft zu geben, weil er das im Rahmen einer internationalen Zusammen-
arbeit versuchen will, und das kann ich bis zu einem gewissen Grad verstehen.

Aber ich michte noch folgendes meinen sozialdemokratischen Kollegen gerade aus den OBB
mit auf den Weg geben: Die Eisenbahn soli — und da haben Sie sicher unsere volle
Unterstitzung — wieder Rickgrat des européischen Verkehrs werden. Die OBB soliten aber
einsehen, dall Wettbewerb um den Markt auch sie nicht schwécher macht, sondern mittel- und
langfristig starkt. (Beifall bei der OVP.)

22.45

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen.

22.45

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Minister!!
Meine Damen und Herren! Zun&chst kurz zum Kraftfahrzeugsteuergesetz. Hintergrund:
Mauterhdhung am Brenner, dafur dsterreichweite Senkung der Kraftfahrzeugsteuer.

Meine Damen und Herren! Wenn es ein langfristiges, verbindliches, groRes Konzept gébe -
gébe! —, die variablen Kosten im StraBenverkehr, im LKW-Verkehr zu erhéhen, also die
fahrtabhangigen Kosten zu erhdhen und im Gegensatz dazu die Fixkosten zu senken, k&nnten
Sie ja mit einem gewissen Versténdnis der Griinen dafur rechnen. Aber daflir, eine punktuelle
Mauterh6hung auf einer relativ kleinen — wenn auch wichtigen — Strecke, namlich dem Brenner,
mit einer Osterreichweiten Senkung der Kraftfahrzeugsteuer zu verknipfen, fehit mir nun wirklich
jedes Verstandnis. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Allerdings moéchte ich in diesem Zusammenhang erwdhnen, dal Verkehrsminister Klima im
Ausschuf einige AuBerungen gemacht hat, die wir mit einer gewissen Befriedigung zur Kenntnis
genommen habe. Erstens: da® mit fiskalpolitischen Maf3nahmen allein dem LKW-Verkehr nicht
beizukommen ist, sondern ordnungspolitische Malnahmen nach wie vor sehr wichtig sein
werden. Zweitens: dal die Kontingente im Ostverkehr relativ restriktiv gehandhabt werden.
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Drittens: daR die sogenannten Okopunkte heuer schon knapp werden, daR es keine
sogenannten Nachschupunkte geben wird und die EU-Kommission daruber schon informiert
worden sei. Und viertens, daB er -~ Minister Klima — das Road-Pricing auch im LKW-Verkehr, wie
einer meiner Vorredner schon gesagt hat, fur notwendig und zweckmé&Rig halt und, was fir mich
auch wichtig war, die sogenannte Wegekostenrichtlinie der EU dem nicht entgegenstehen
wirde.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, daf3 Minister Staribacher das Road-
Pricing noch in dieser Legislaturperiode verwirklichen mochte, Minister Kiima hingegen eine
Realisierung kaum vor dem Jahr 2000 fur mdglich halt. Der ehemalige Wirtschaftsminister
Schussel und auch sein Nachfolger, Wirtschaftsminister Ditz, erwecken den Eindruck, es werde
noch weitaus l&nger dauern. Die Griinen wéren glcklich, wenn sich diese drei beziehungsweise
vier Minister noch in dieser Legislaturperiode darauf einigen kdnnten, was denn nun ein
realistisches Szenario in diesem Zusammenhang ist.

Nur zur Brenner-Geselischaft. — Meine Damen und Herren! Budgetkonsolidierung ist angesagt,
aber ich weifl nicht, ob sich das schon hinreichend herumgesprochen hat. Die Kosten fur den
Bau der Strecke Minchen—-Verona werden derzeit auf rund 170 Milliarden Schilling geschéatzt.
Nehmen wir einmal an, es wére so — aller Erfahrung nach gehen solche Schatzungen eher in die
Hohe als in die Tiefe —, nehmen wir also an, es bleibt bei den 170 Milliarden: Diese
170 Milliarden wirden sich meines Wissen zu je rund einem Drittel auf die Strecke zwischen
Minchen und dem Tunnel, den Tunnel selbst und drittens auf die Strecke Sudtirol-Verona
verteilen.

Wer soll das bezahlen? Der deutsche Verkehrsminister hat vor kurzem erklart, die Deutschen
wirden nichts zahlen. Die EU hat das Projekt zwar in der Planung der sogenannten transeuro-
paischen Netze als prioritér eingestuft, aber das bedeutet ja nur, dal sie bis zu 50 Prozent der
Planungskosten und bis zu 10 Prozent der Baukosten bezahlen wiirde.

Eine fixe Zusage in dieser Beziehung gibt es nicht. Und selbst wenn die EU Investitionsmittel in
gréflerem Umfang fur diese transeuropdischen Netze lockermacht, wird sie ja wohl in erster
Linie eher an die &rmeren L&nder denken, zum Beispiel an die stdeuropaischen, beziehungs-
weise an eine Verbesserung der Netze nach Mittel- und Osteuropa.

Bleiben also derzeit im wesentlichen Osterreich und Italien als prasumtive Financiers; zwei
Lander, die beide vor groRen Budgetkonsolidierungsproblemen stehen. Jefzt hore ich schon den
Einwand: Naja, das machen wir eben auBerhalb des Budget durch Mobilisierung von
Privatkapital. Denjenigen, die wirklich dieser Idee anh&ngen, empfehle ich die Verfolgung der
Finanzgeschichte des Armelkanaltunnel-Projektes; das ist ein Projekt &hnlicher GréRenordnung.
Die Finanzméarkte, meine Damen und Herren, haben vielleicht ein kurzes Gedé&chtnis, aber so
kurz, dalR man nach einem Finanzdebakel dieser GréRenordnung nun privates Kapital in einer
ghnlichen Groflenordnung mobilisieren wiirde, daf sich Finanzmarkte darum reiflen wurden,
noch mehr Geld in einer Réhre unter der Erde sozusagen endzulagern, das glaube ich nicht.

Was heifdt das? — Das heil’t, daR die Mobilisierung von Privatkapital grundsétzlich mdglich wére,
aber nur, wenn umfassende staatliche Haftungsiibernahmen vorgenommen werden wirden.
Umfassende staatliche Haftungsiibernahmen ~ das ist dann die ASFINAG ll. Wir wissen zwar
nicht, wie wir die Verbindlichkeiten der ASFINAG | abtragen sollen, aber das soll uns nicht
storen, daflir machen wir uns jetzt ungesdumt an die Errichtung der ASFINAG Il

Meine Damen und Herren! Seridse Finanzpolitik in Zeiten der Budgetkonsolidierung ist das
nicht!

Der Rechnungshof meint in seiner Stellungnahme - Kollege Rosenstingl hat es schon
angedeutet, — die Tatigkeit dieser neuen Gesellschaft werde — ich zitiere — ,hauptsé&chlich im
Einkaufen und Verwerten von Zivilingenieursleistungen® bestehen, und daftr brauche man keine
eigenen Gesellschaft — dies auch angesichts der negativen Erfahrungen mit anderen
Sondergesellschaften im allgemeinen.
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Ich glaube, dieses Argument hat Minister Klima im AusschuB® hinreichend entkraftet. In diesem
Punkt bin ich mit Kollegen Rosenstingl nicht einer Meinung. Minister Klima meinte, man braucht
die Sondergesellschaft fur die allfillige Kofinanzierung, Mitfinanzierung der Planungskosten
durch die EU und weil Italien sich bereit erkiart habe, sich an der Gesellschaft beziehungsweise
an den Planungskosten zu beteiligen, aber via Sondergesellschaft.

Dieses Argument akzeptiere ich. Ich meine nur — und da stimme ich mit dem Rechnungshof
Uberein ~, daR die vollig ungekldrte Finanzierung des Projekts selbst ein hinreichendes
Argument und ein ausreichender Grund dafir sind, jetzt nicht hunderte von Millionen Schilling far
Planungskosten zu verausgaben,

Nebenbei bemerkt, meine Damen und Herren: In der Regierungsvorlage steht etwas nicht, was
jeder Hauselbauer selbstverstandiich macht: Die Regierungsvoriage sieht zwar vor, da3 der
Verkehrsminister im Rahmen einer Verordnung den Planungskostenrahmen vorgeben wird, aber
sie sieht nicht vor, daR er gleichzeitig einen Baukostenrahmen vorgeben wird. Das ist so, als
wirde der Hauselbauer seinem Architekten sagen: Plan mir irgend etwas!, aber ihm nicht sagen,
wieviel Quadratmeter er braucht und wieviel Millionen es insgesamt kosten darf. (Abg. Dr. Khol:
Der Héuslbauer hat keinen Architekten, der hat einen Baumeister!) Egal, ob er das dem
Baumeister nicht sagt oder dem Architekten nicht sagt, das ist véllig gleichgtitig. Aber das ist
nur ein Detail am Rande. (Abg. Dr. Khol: Wenn die Vergleiche hinken, dann stimmt es schon
nicht!)

Ohne daR ich jetzt zur verkehrspolitischen Problematik dieses Projektes auch nur im geringsten
Stellung nehmen mochte, stimmt meine Fraktion allein schon aus finanzpolitischen Grinden der
Regierungsvorlage nicht zu. In Zeiten einer notwendigen Budgetkonsolidierung hunderte Milli-
onen Schilling fur die Planung eines Projekts zu verausgaben, fur die Planung eines Projekts,
dessen Gesamtfinanzierung in den Sternen steht, halte ich nicht fiir seri6se Finanzpolitik. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Das war nicht sehr konsequent!)

22.54

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Firlinger.

22.54

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Herren Bundesminister! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich,
daf} angesichts dieser wichtigen Materie gleich zwei Minister erschienen sind, damit wir diese
Thematik in ihrer Anwesenheit abhandeln kénnen. (Abg. Dr. Khol: Wenn es um Tirol geht,
kommen die Minister!) Ja, das ist richtig, Herr Kollege Dr. Khol.

Ich fange mit dem fiir mich leichteren Kapitel, mit der Anderung zum Kraftfahrzeugsteuergesetz,
an. Hiezu habe ich kaum kritische oder eigentlich gar keine kritischen Einwendungen; das wird
Sie sicher sehr freuen, Herr Bundesminister. Es ist eine richtige MaRnahme, die hier gesetzt
wird; auf der einen Seite die Maut zu erhdhen, auf der anderen Seite die Wettbewerbsnachteile
des inlandischen Frachterwesens auszugleichen. ich glaube nur, wir sind hier sicher nicht zum
letzten Mal bei einer derartigen Gesetzesanderung angelangt, sondern ich meine, dal wir uns in
Zukunft — und ich sehe sie etwas positiver und optimistischer als die Griinen — noch btfters Uber
Mauterhdhungen unterhalten werden massen. Ich glaube auch, dafl die nachste Mauterhthung
bei der Brenner Autobahn, aber auch bei der Tauern Autobahn in gar nicht so weiter Zukunft
liegen wird. Dann werden wir uns parallel dazu wieder Uber eine weitere Senkung der
StraRenbenutzungsgebuhr fur LKW unterhaiten missen, um diesbezuglich auszutarieren.

Da sehe ich durchaus Handlungsspielraum und auch weitere Moglichkeiten, den Verkehr Gber
die Alpen zu optimieren. Allerdings ist es auch wesentlich, dann auch die Ausweichmdglichkeit
Uber die Tauern Autobahn entsprechend einzugrenzen. Da bedarf es eines gefihlvolien
Agierens und dosierter Einzelmallnahmen, um das ins richtige Lot zu bringen.

Zur Errichtung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft. — Herr Bundesminister, ich bin als
Proredner gemeldet. lch bin auch tats&chlich Proredner, wenngleich ich mir schon einige
kritische Bemerkungen dazu erlauben will. (Abg. Dr. Khol: Wer ist stérker: | oder i? — Ein
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Nestroy-Zitat!) Meine Herren, warten Sie doch! Seien Sie doch nicht gleich wieder so echauffiert!
Man kann ja das Pferd immer von zwei Seiten aufziehen. (Abg. Schwarzenberger: ,Aufziehen”
ist Tierquélereil) Kollege Rosenstingl hat das Pferd von hinten aufgezogen. Der hat gesagt:
Nein!, njet!, kommt nicht in Frage! Ich versuche jetzt, das Pferd von vorne aufzuziehen. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Ich bin als Proredner gemeidet, meine Damen und Herren, und ich
stehe auch zu jenem Beschiu}, den meine Fraktion im Finanzausschufl mitgetragen hat.

Wer sich grundsatzlich zum Ausbau dieser Transitstrecke bekennt, mufl auch in Kauf nehmen,
dal man einmal zu planen anféngt, und man mu} auch die Argumente des Ministers horen.
Nur, Herr Bundesminister, ich persdnlich h&tte mir gewlnscht, daR Sie diese Angelegenheit
zuerst in den VerkehrsausschuB bringen. Es ist eben immer leichter, die Sache lber die Bihne
zu bringen, wenn man ein vielleicht weniger kritisches Publikum vor Augen hat, als mit den
Leuten, mit denen man sonst laufend zu tun hat und wo man ja die Kritikpunkte kennt. Das ist
eine grundsétzliche Bemerkung, Herr Bundesminister. Aber vielleicht kommen wir auch so Gber
die Runden. (Pré4sident Dr. Neisser abernimmt den Vorsitz.)

lhr Argument, das Sie im Ausschul® gebracht haben, dal man Partner aus dem Ausland - da
das ja eine grenziberschreitende Angelegenheit ist — fir eine derartige Planungsgeselischaft
beziehungsweise fir ein gemeinsamen Planungsdach gewinnen will, ist ja durchaus ein-
leuchtend. Allerdings méchte ich doch darauf verweisen, daB wir es in Osterreich auf dem
Eisenbahnsektor mittlerweile mit der dritten Planungseinheit zu tun haben. Die erste ist der
Infrastrukturbereich der OBB, das ist ein eigenes Konglomerat. Wir haben zweitens die HL-AG
das wurde heute schon angetént, und wir haben jetzt drittens diese neue Geselischaft. Hier muf}
man sich schon die Frage stellen: warum drei Gesellschaften? Es pfeifen ja die Dacher...
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Khol: Ah, die Dé&cher pfeifen schon! - Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.) Lassen Sie das doch, Herr Kollege! Wenn Sie nichts anderes zu tun haben, als
so primitiv zu stdren, dann tun Sie mir wirklich leid.

Es pfeifen schon die Spatzen von den Dachern des Verkehrsministeriums, daR es keine innere
Harmonie gibt zwischen OBB, HL-AG und Ministerium und das auch mit ein Grund dafiir ist, da
wir drei solche Planungseinheiten brauchen.

Ich habe nichts dagegen, wenn wir jetzt aus einer sachlichen Notwendigkeit heraus ja sagen zu
einer Brenner-Eisenbahn-Planungsgesellschaft, aber auf der anderen Seite mussen wir uns
ganz klar uberlegen, meine Damen und Herren, was dann in Zukunft mit der HL-AG passieren
wird. Also hier mache ich schon ein groles Fragezeichen. Es stellt sich auch die berechtigte
Frage, ob es nicht besser wére, die Aktivitdten der HL-AG, die bei anderen Projekten aktiv ist,
wieder in den Infrastrukturbereich einzubeziehen.

Ich weil’ nicht, Herr Bundesminister, ob Sie das jetzt vernommen haben, aber ich méchte es
noch einmal sagen: Wenn die HL-AG hauptsachlich aus dem Grund gebraucht wird, weil man
untereinander nicht harmoniert und es deshalb besser ist, die Planung Uber eine eigene
Rechtskdrperschaft abzuwickeln, dann muf ich sagen, das ist ein Witz, da mu3 man sich etwas
Grundlegendes liberlegen.

Herr Bundesminister! Wenn wir jetzt ja sagen zu dieser Planungsgesellschaft, dann heifdt das
natrlich nicht, daly wir einer Politik Tir und Tor ¢ffnen, bei der die Planungsmilliarden locker
vergeben werden. Wir werden uns die Freiheit nehmen, bei jedem Einzelbudget in den
kommenden Jahren sehr genau auf die Betrédge zu achten, die hierfiir vorgesehen werden. Wir
werden dem Herm Bundesminister und auch dem Finanzminister ganz genau auf die Finger
schauen. Wir wollen kein zweites Prognos-Trauma erleben, keinen zweiten solchen Alptraum.
Wir werden uns sehr genau die Studien anschauen muissen. Aber ich halte es mit dem
Grundsatz: Wer A sagt, muf auch B sagen. Daher k&nnen Sie mit unserer Zustimmung rechnen
- allerdings mit den genannten Auflagen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion, daf Sie so
konstruktiv an diesem Gesprach mitgewirkt haben. (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.) Dem
Herrn Kollegen Rosenstingl hatte ich noch einiges zu entgegnen, aber angesichts der voran-
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geschrittenen Stunde — er hort sowieso nicht zu und stort lieber — erspare ich mir das. (Abg.
Rosenstingl: Tun Sie es!) Ich kann lhnen nur sagen, Sie sind mit Ihrer Aussage, was die
Sondergeselischaften betrifft, gehérig auf dem Holzweg. (Abg. Rosenstingl: Es hat ja keine
Skandale gegeben!) Ich wiirde mir an lhrer Stelle uberlegen, die Aussagen zu differenzieren.

Ich gebe lhnen recht, wenn Sie sagen, die Sondergesellschaften sind prinzipiell gefahrdet, was
die Vergaben betrifft. Da teile ich Ihre Meinung. Aber wenn Sie sagen, grundsatzlich I&uft alles
schief in den Sondergeselischaften, dann sind Sie auf dem Holzweg. (Abg. Rosenstingl: Lesen
Sie die Rechnungshofberichte!} Wenn Sie sich anschauen - abgesehen von méglichen
Korruptionsskandalen —, was an Einnahmen hereinkommt und wie genau eigentlich gewirt-
schaftet wird, dann misseén Sie sagen, die Aussage, die Sie getroffen haben, ist schlichtweg ein
Blédsinn. — Ich danke, meine Damen und Herren. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Rosenstingl: |hre Reden auch!)

23.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der néchste Redner ist Abgeordneter Ing. Meischberger. Von
nun an betrégt die maximale Redezeit 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.03

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F). Danke, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Firlinger! ich darf Ihnen sagen: Was ein
Blddsinn ist, haben Sie uns in lhrer Rede jetzt dargestellt. Solange Sie nicht wissen, ob Sie
wirklich fur etwas sind, wofiir Sie stimmen, kritisieren Sie bitte nicht unseren Abgeordneten
Rosenstingl, der sehr wohl sehr genau aufgezeigt hat, warum und weshalb Sondergesell-
schaften heute nicht mehr notwendig sind.

Erinnern Sie sich an die gestrige Debatte, in der wir aufzeigen konnten, dal es in der
Alpenstraen AG bis heute noch nicht mdgiich ist — seit 1. 1. 1995 —, 200 Millionen Schilling an
Mautgeldern einzunehmen, die lber Kreditkarten zu kassieren waren. Wenn man sich das also
vor Augen fihrt, dann weill man, dal uns diese Geschichte bedeutend mehr Geld kostet, als sie
uns bringt.

Als Tiroler méchte ich mich ganz besonders mit der Errichtung dieser Planungsgeselischaft, der
Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft, befassen, weil ich glaube, dall diese Debatte eine grund-
sétzliche Debatte tber den Transit in Tirol und deshalb sehr wichtig fir unser Land ist. Wir
debattieren dort jetzt schon seit mehr als 20 Jahren Gber die Transitbelastung, wir debattieren
beinahe schon sieben Jahre Uber einen Brenner-Basistunnel — und wir haben aufler leeren
Versprechungen vor Wahlen von Landeshauptieuten und OVP-Politikern und schnellen Zusagen
von irgendwelchen Regierungspolitikern, damit der Herr Landeshauptmann seine Wahl schlagen
kann, nur Absagen erhalten, und diese Absagen sind eindeutig.

Wenn ich einmal die Gelegenheit habe, zu sagen, daf} ich mit den Grinen oder mit der griinen
Fraktion hundertprozentig einer Meinung bin, dann ist es in dieser Frage.

Man hat schon mehrfach aufgezeigt, dal} die Finanzierung dieses Brenner-Basistunnels fast
unmoglich ist. Man erzéhlt uns, die EU wird uns dabei helfen, EU-Verkehrskommissar Kinnock
stellt aber ganz eindeutig klar, weichen Standpunkt die EU in der Finanzierungsfrage des
Brenner-Basistunnels hat — ich zitiere ~. ,Wer glaubt, die EU-Finanzierung fur die Brenner-
Transitstrecke sei gesichert, ist ein Nair!* ~ Wenn vielleicht der Abgeordnete Lukesch noch
glaubt, dal die Finanzierung dieser Transitstrecke gesichert ist, dann kann er sich vorstellen,
was der EU-Verkehrskommissér Kinnock von ihm héit.

Weiters fiihrt er aus: Die interessierten Regierungen sollen sich das notwendige Geld irgendwo
anders suchen. — Und wo sollen wir uns die Finanzierungsmittel fir diesen Brenner-Basistunnel
suchen? Jemand, der auch Interesse daran haben kann, ist die Bundesrepublik Deutschiand.
Von dieser Seite wurde festgestellt, dal} wir im finanziellen Bereich keine Unterstitzung erhalten
kénnen.
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Der Vorsitzende des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestages Jobst hat in einem
Gesprach ganz deutlich gesagt, es ware ihm recht, wenn hier eine machbare Strecke zustande
kame, das zentrale Problem sei aber die Finanzierung, aber von Deutschiand kénne man sich
nichts erwarten, weil man in Deutschland bereits in allen méglichen Bereichen an den Grenzen
der Finanzierung angelangt sei.

Also bleibt nur noch Italien tbrig. Uber den Staatshaushalt Italiens brauchen wir uns zwar keine
Gedanken zu machen, aber von ihm auch nicht allzuviel zu erwarten was die Finanzierung
eines Brenner-Basistunnels betrifft.

Das bedeutet, das Problem bleibt in Tirol. Die Problematik haben die Tiroler Burger zu tragen.
Es wird weiterhin viel versprochen werden, aber nichts gehaliten.

Was die privaten Finanzierungen betrifft, ist der Zug in diesem Bereich schon langst abgefahren.
Die Schweiz hat hier bedeutend friher gehandelt. Die Schweiz wird in Zukunft den Eisen-
bahntransit haben, und der Stralentransit wird in Tirol und auch im restlichen Osterreich
verbleiben. Ich glaube, diese Situation ist inzwischen jedem klargeworden. Und daR sich die
ganze Geschichte um die Rollende Landstrale nicht rechnet, geht aus den Berichten der letzten
Tage eindeutig hervor. Man kann es im ,Standard“ nachlesen. Wer den letzten ,Report’ im
Fernsehen gesehen hat, wo die leeren Zige, die ganz einsam Uber den Brenner gezogen
werden, mit einem oder vielleicht zwei LKWs darauf gezeigt wurden, der weil3, was die Frachter
von diesen Dingen halten.

Wenn zwischendurch immer wieder ein LKW verlorengeht, weil man bei den Bundesbahnen
nicht in der Lage ist, die LKWs vom Sudbahnhof zum Westbahnhof sicher zu verfrachten, wird
das Vertrauen der Frachter in die Rollende Landstrale nicht groler werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich glaube, dal man auch nicht mehr unbedingt an die Totalflops in der ganzen Debatte um den
Transit erinnern muB, an den Flop um den Terminal in Worgl, der nichts als Geld gekostet hat
und nichts gebracht hat, an das Totalversagen dieser Bundesregierung, die diesen Transit-
vertrag als die grole Jahrhundertchance dargestellt hat, wahrend in Wahrheit diese grofle
Jahrhundertchance in der Zwischenzeit zur Jahrhundertkatastrophe fir das Transitland Tirol
geworden ist.

Es ist bitter fur die Bevéikerung, daR sich die Warnungen der Freiheitlichen in dieser Frage so
schnell bewahrheitet haben. Es ist heute nach der ersten Erfahrungszeit mit dem Transitvertrag
so, dal wir viel mehr Fahrten und viel weniger Einnahmen in Tirol haben, dariiber hinaus vor
allem eine um 25 Prozent schlechter gewordene Luftqualitat im Bereich des Wipptales und des
unteren Inntales.

Und es ist schon mutig von Herrn Bundesminister Kiima, wenn er das in einer Radiosendung
zugibt und sagt: Die Fehler liegen im eigenen Land, man hat uns beim Transitvertragsabschiuf
mehr oder weniger tiber den Tisch gezogen. Das ist eine mutige und auch ehrliche Aussage von
einem der Hauptverhandler in Briissel, aber die Situation wird dadurch leider nicht verbessert.

In Tirol weill jeder, dal® zwar viele davon sprechen, dal} es irgendwann einen Brenner-Basis-
tunnel geben wird, aber daf® nichts dafir spricht, da} diese Versprechen wirklich zum Tragen
kommen.

Aus der groRen Vision Brenner-Basistunnel ist in der Zwischenzeit eine Illusion geworden.

Es hat ja einmal einen sehr prominenten Roten gegeben, der allen, die Visionen haben, geraten
hat, daR sie sich einen Arzt suchen sollen. Ich mdchte fragen, was der Herr Bundeskanzler, der
uns diesen Rat gegeben hat, davon hélt, da man fur lllusionen eine Planungsgesellschaft
errichtet, die 800 Millionen Schilling verplanen soll, eine Planungsgesellschaft fir Luftschi¢sser,
an die in der Bevoélkerung ohnehin niemand mehr glaubt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Der Hintergrund dafir ist vor allem in der Unsinnigkeit der EU zu suchen. Man ist von seiten der
EU nicht bereit, auch nur eine mide Mark fir den Bau des Projektes Brenner-Basistunnel zu
bezahlen, aber man ist sehr woh! bereit, 50 Prozent der Planungskosten fir irgend etwas zu
Ubernehmen, was niemals gebaut wird. Dieser Wahnsinn ruft die findigen Proporzbaumeister
und Privilegienbaumeister dieses Landes und natiirlich auch die Postenschacherer auf den
Pian. Sie sagen sich: So dumm ist das Ganze ja gar nicht. Wenn wir 400 Millionen in unsere
Proporzspiele und Postenschacherspiele investieren, zahit uns die EU 400 Millionen dazu. Da
kdnnen wir 800 Millionen verarbeiten — das diirfen wir uns wirklich nicht entgehen lassen.

Das ist der wirkliche Hintergrund dieser Geschichte. Ein anderer Grund dafir ist, daR, wie wir
wissen, die Bundesbahndirektionen Tirol und Vorarlberg aufgelassen wurden und daR sehr viele
dort einen neuen Platz suchen. So ist zum Beispiel der Vertrag mit dem Herrn Lindenberger
bereits so gut wie fix, da® er von der Bundesbahndirektion jetzt in diese unsinnige Planungs-
gesellschaft wechselt. Man hat also mehrere Fliegen auf einen Schiag unter den Hut gebracht.
(Abg. Dr. Khol: Die Fliegen bringt man nicht unter einen Hut! Die Fliegen trifit man! Wenn die
Sprache nicht stimmt, stimmt auch der Gedanke nicht!) Erstens beruhigt man das Volk, indem
man thm weiterhin EU-Sand in die Augen streut und vermittelt: Irgendwann wird das schon
realisiert, denn umsonst werden wir ja nicht planen. Herr Khol! Mir lauft die Zeit davon, darum
kann ich auf Sie nicht reagieren! (Abg. Dr. Khol: Auch wenn du Zeit héttest, kénntest du nicht
reagieren!) Zum zweiten ist es eine ideale Unterbringungsméglichkeit fir Funktiondre und
Beamte, und drittens sehe ich jetzt schon die einschlagigen Zeitungen vor mir, in denen diese
Planungsgeselischaft dann inserieren wird, und auf Umwegen werden die Gelder wieder bei
jenen landen, die jetzt diese Dinge hier beschlielen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben dieses Spiel durchschaut. Wir werden einer derartigen Vorgangsweise nie die Zu-
stimmung geben und werden sehr streng beobachten, wie diese Dinge in Zukunft gehandhabt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.13

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Der néchste Redner ist Herr Abgeordneter Edier. — Bitte, Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter.

23.13
Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine

Damen und Herren! Es war sehr interessant, was die beiden Abgeordneten Meischberger und
Rosenstingl tber die OBB gesagt haben. Anscheinend ist das ein neues Thema, das sie sehr
interessiert. Sie wissen ganz genau, daR aufgrund des OBB-Gesetzes die Osterreichischen
Bundesbahnen derzeit eine sehr groRe Organisationsreform durchfilhren und sehr viele
Rationalisierungsmainahmen setzen mussen und dall wir leider — ich sage das als Eisen-
bahner-Gewerkschafter — rund 3 000 Positionen innerhalb der OBB einsparen. Das solite einmal
ein anderer Betrieb nachmachen ohne grofles offentliches Aufsehen, mit einer ruhigen
Auseinandersetzung zwischen Unternehmensleitung und Belegschaftsvertretung. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Regierung ist da, um zu regieren. Sie hat eine Regierungs-
vorlage vorgelegt. Sie hat ein Versprechen gegenuber dem Land Tirol abgegeben, eine eigene
Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft zu griinden. Es hat sicherlich unterschiedliche Auffassungen
der beiden Regierungsfraktionen gegeben, und es ist zu einem Kompromi3 im Finanzausschuf3
gekommen, den selbstverstandlich auch die sozialdemokratische Regierungsfraktion mittragen
wird.

Aber auch als Eisenbahner seien mir einige Anmerkungen gestattet, weil vielfach heute auch die
Hochleistungsstrecken-AG angesprochen worden ist. Ich stelle die Frage: Warum hat man die
Mdglichkeit, auch diese Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft Gber die HL-AG laufen zu lassen, nicht
genatzt? Es wéren sicherlich Novellierungen beziglich der HL-AG notwendig gewesen, aber es
ware eine Moglichkeit gewesen.

Es ist legitim, und ich habe Versténdnis dafiir, wenn die Tiroler Freunde sagen, wir wollen, daf?
diese Verkehrsprobleme, die sehr grof? sind — aber nicht nur in Tirol, das hat besonders Kollege
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Kaufmann aufgezeigt —, von Tirol aus, das heif3t von Innsbruck aus, behandeit und gelost
werden. Das ist legitim, dafiir habe ich Verstindnis.

Es ist vieles zu den Geselischaften gesagt worden, meine Damen und Herren. Ich bin schon
einige Jahre Mitglied des Rechnungshofausschusses und habe damit auch meine Erfahrungen.
Ja, es ist richtig, was hier gesagt worden ist: Wir miissen vorsichtig sein beim Beschiu@ von
Gesetzen zur Errichtung von Geselischaften, von Sondergeselischaften. Wir missen gleichzeitig
Kontrollinstanzen vorsehen. Das wird unbedingt notwendig sein, denn freiweg zu planen und die
Finanzierung anderen zu uberlassen und das Ganze erst hinterher zu beleuchten, das ist,
glaube ich, zuwenig. Infolgedessen ist sicherlich auch eine Kontrollinstanz einzusetzen.

Meine Damen und Herren! Sicherlich ist es richtig, daR diese Gesellschaft eine der Voraus-
setzungen ist, dafl wir zu EU-Férderungsmitteln kommen. Das, glaube ich, kann niemand
bestreiten. Sie sind auch von Bundesminister Klima angemeldet worden, und die Verhandlun-
gen, soweit (iber sie berichtet wurde, lassen den Schiul} zu, dal wir sicherlich Férderungsmittel
fur diese Strecke, aber auch — das sage ich dazu - fir andere Strecken erhaiten werden
missen.

Ich als Wiener Abgeordneter michte aber auch die Ostregion ansprechen, die der Kollege
Kaufmann schon erwéhnt hat. Wir haben heute mehr Transit als in anderen Regionen. Wir
ersuchen um Versténdnis, wir brauchen eine neue Auflistung und Bewertung, wir brauchen in
der Ostregion den Ausbau der Eisenbahnen. Das ist unbedingt notwendig. Die Brenner-
Eisenbahn-Geselischaft kann daher nur ein Anfang sein. Wir miissen schauen, daf} wir zu einer
Gesamtlésung der Verkehrsprobleme in ganz Osterreich kommen. DaB wir den Verkehr auf die
Schiene bringen wollen, das habe viele der Vorredner hier gesagt. (Abg. Dr. Graf: Wir brauchen
die Station in Stadlau! Dafiir kénnen Sie sich einsetzen!)

Ja, Kollege Graf, wir brauchen auch den Ausbau der S 80. Dieser ist unbedingt notwendig. Die
Gesprache zwischen Bundesregierung und Landesregierung Wien sind diesbezlglich
fortgeschritten.

Weil Kollege Rosenstingl gemeint hat, man sollte die HL-AG auflassen und die OBB soliten
wieder die Infrastruktur machen, ein Hinweis: Die Haltung von seiten der F war nicht immer so
Sie haben vielfach - dariber kann man ein Buch schreiben - die Auslagerung und
Privatisierung der Osterreichischen Bundesbahnen gefordert. ich registriere heute eine Umkehr
lhrer Haltung, daR® Sie das nicht mehr wollen, aber wir werden genau.beobachten, ob das nur
heute in Ihrer Rede der Fall war oder ob das grundsétzlich die neue Haltung der F in der Zukunft
sein wird.

Meine Damen und Herren! AbschiieBend noch zum Kollegen Lukesch. Ich habe registriert, daR
Sie als Tiroler das selbstversténdlich so sehen und dafur eintreten, aber wenn Sie gesagt
haben, OBB und Eisenbahner werden auch weiterhin das Riickgrat sein (Abg. Dr. Lukesch:
Nicht die OBB — die Eisenbahner!), so haben wir doch groRe Sorgen, was den Wettbewerb
betrifft, denn die Chancengleichheit im Wettbewerb ist heute nicht gegeben. Das erleben wir
gerade jetzt wieder bei der Kfz-Steuer. Es sind wirklich die gesetzlichen MalRnahmen zu setzen,
damit endlich Kostenwahrheit im Verkehr hergestellt wird. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
23.19

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Abgeordneter Mag. Trattner zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

23.20

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Edler! Die Bundesregierung hat den Tirolern
nicht eine Planungsgeselischaft versprochen, sondern die Bundesregierung hat den Tirolern
eine neue Bahn versprochen, und zwar den Bau einer neuen Bahn und nicht die Planung einer
neuen Bahn. Das ist ein gro3er Unterschied. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Kollege Edler! Es wundert mich eigentlich, dal® wir Gber diesen Punkt noch diskutieren, da
ich einer Presseaussendung des Herrn Kollegen Lukesch entnehme, daR die Abstimmung
bereits erfolgt ist: ,Gegen hartesten Widerstand von OBB-Vertretern im Verkehrsministerium und
SPO-Abgeordneten wurde heute im Parlament die Grindung einer Brenner-Eisenbahn-
Gesellschaft seitens der OVP durchgesetzt. Die Bundesregierung I6st damit ein Versprechen
ein, das fur einen Grofteil der Tiroler die Voraussetzung fir ein Ja zum EU-Beitritt war." - So
Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch.

Herr Kollege Lukesch! ich werde lhnen etwas sagen: |hr Landeshauptmann in Tirol hat bereits
vor der Landtagswahl im letzten Jahr, hat bereits vor der EU-Abstimmung den Tirolern den Bau
einer Bahnstrecke zugesagt, um endlich die Verlagerung des StraRentransitverkehrs auf die
Bahn zu bewerkstelligen. Was ist geschehen? — Nichts! Eine Planungsgeselischaft wird
gegriindet, eine Planungsgesellschaft fur ein Luftschlo3, dessen Finanzierung &uflerst in Frage
gestellt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie rihmen heute hier im Hohen Haus, dall es einen Abanderungsantrag auf Wunsch der
sozialdemokratischen Fraktion gegeben hat, werfen der sozialdemokratischen Fraktion aber vor,
dal es durch die Einschrankung dieser Gesellschaft schwierig sein werde, potentielle Beteili-
gungsgeber in ltalien und Deutschland zu finden. Bitte, Herr Kollege Lukesch, wenn Sie
Bedenken haben, daB die Finanzierung ohnedies schon schwierig ist, dall man auf den Kapital-
markt gehen muBl, dal man private Anleger suchen muf3, und diesem Ab&nderungsantrag
zustimmen, dann verstehe ich Sie wirklich nicht. Sie tun efwas ganz anderes, als Sie hier im
Hohen Haus sagen. Und das werden Sie einmal der ¢sterreichischen Bevéikerung erkidren
missen, und zwar in erster Linie der Tiroler Bevolkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
2Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Die Tiroler Bevolkerung hat von den Luftblasen diverser Verkehrsminister bereits genug. Und
zwar geht es darum: Der damalige Verkehrsminister Streicher hat bereits am 28. Februar 1989
hier im Hohen Haus behauptet: Bis zu den Jahren 1991, 1992 wird mindestens die Halfte des
Straengtterverkehrs von derzeit 3 200 taglich, das hei3t zirka 1 600 bis 1 800 LKW, auf die
Bahn verlagert. Bis zu den Jahren 2006 und 2007 ist die Anzahl der transitierenden LKW auf
unter 1 000 Stiick taglich auf den Tiroler Stralen zu reduzieren. Die Zulaufstrecke zur Brenner-
Achse solite durch die ndrdlichen Kalkalpen — Wetterstein- beziehungsweise Karwendelgebirge
- festgelegt werden. —~ Verkehrsminister Streicher am 28. Februar 1989.

Auch der Tiroler Landtag hat bereits am 18. November 1986 eine EntschlieBung fir eine
nordliche Zulaufstrecke zum Brenner-Basistunnel durch das Karwendelgebirge beziehungs-
weise durch die nordlichen Kalkalpen gefalt. Von diesen 1600 auf die Eisenbahn zu
verlagernden LKWs merkt man heute in Tirol Gberhaupt nichts. Stand der Dinge ist derzeit der,
daR es in Tirol auf der Brenner-Achse eine Steigerung im ersten Quartal 1995 um 18 Prozent
gibt, also von 244 000 LKW auf 288 000 LKW. (Abg. Dr. Lukesch: Gegeniiber 1991!)
Gegenuber 1991 ist das eine Steigerung von mehr als 42 Prozent. (Abg. Dr. Lukesch: Nein!)

Das ist ein offizielles Dokument vom Amt der Tiroler Landesregierung. Das werden Sie nicht
abstreiten kdnnen. Das kommt aus dem Haus, in dem |hr Landeshauptmann regiert, regiert mit
Unwahrheiten, die er der Tiroler Bevélkerung immer vor Wahlterminen sagt, damit er die Wahien
gewinnt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ursache fur dieses Transitaufkommen ist nicht nur der Transitvertrag, ist nicht nur der EU-
Beitritt, ist nicht nur der EWR-Beitritt im Jahr 1994, sondern die Ursachen liegen darin, daR
bereits im Jahre 1979 ein Gutachten im Verkehrsministerium erstelit worden ist, daR die
Belastung der Tiroler Bevélkerung aufgrund des Transits nicht mehr ertraglich ist und endlich
eine Eisenbahn gebaut werden mu3, um die Verlagerung des LKW-Transits auf die Bahn zu
ermdglichen.

Da gab es naturlich schon einige Manahmen, die gravierend waren und bewirkt haben, dafl der
Stralengutertransit gerade auf der Brenner-Achse sehr stark zugenommen hat. Und zwar
betragt der Tagsatz fur ausléndische LKW ab 1. 1. 1995 nur mehr 240 S — friiher waren es
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0,35 Groschen pro Tonne und Kilometer. Das hat auf der Strecke Kufstein-Brenner 924 S
ausgemacht. Eine Reduktion um 700 S hat natirlich jeden gereizt, die Transporte auf der Stralle
abzuwickeln, und die Rollende Landstrale — der Tarif hat sich ja um 5 Prozent erhoht,
beziehungsweise wird jetzt fir Kunden aus Nicht-EU-Landern ein Mehrwertsteuersatz von
20 Prozent eingehoben — wurde nicht mehr in Anspruch genommen. Alles wurde auf die Strale
verlagert, da es ja genug Oko-Punkte gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe nur eines nicht: Wenn es uns allen ein
Anliegen ist, den Stralengutertransit auf die Bahn zu verlagemn, und deshalb diese Brenner-
Eisenbahn-Gesellschaft gegriindet werden soll, der kinftige Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft
im ORF-,Report* am 20. 6. 1995 aber zum Ausdruck bringt, das Ziel der Verlagerung von der
StralBe auf die Schiene sei falsch, dann frage ich mich, wieso wir diese Brenner-Eisenbahn-
Gesellschaft griinden. Will man vielleicht von der lauten Schiene auf die leise Schiene gehen?
Was will man damit? Das ist doch nicht glaubwirdig. Das ist doch in keinster Weise
glaubwurdig, was Sie hier von sich geben. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist aus dem Zusammenhang
gerissen!)

Wenn die Tiroler eine Mauterhthung durchziehen wollen (Abg. Dr. Lukesch: Da sind Sie doch
auch dagegen! Oder?), fur die es einen Vierparteienbeschiufl im Tiroler Landtag gibt, dann
bekommt Tirol sofort einen Ruffel aus Brissel, und zwar bekommt man da gleich ein Schreiben
wie jenes vom 13. Juni 1995 von der Generaldirektion fir Verkehr: Im Zusammenhang mit dem
Beitrittsvertrag darfe Osterreich die Durchfuhrungsbestimmungen nicht einseitig durch
zusétzliche Kostenbelastung des Stralenguterverkehrs &ndern.

Bitte, welche Moglichkeiten haben wir denn noch? Was haben denn Sie fiir einen Transitvertrag
unterschrieben? Was haben Sie denn bezigiich dieses Transitvertrages im Rahmen der EU-
Verhandiungen wieder abgeéndert? Gehen Sie einmal hinaus zur Tiroler Bevélkerung, und
erkidren Sie ihr das! Aber sagen Sie dieser wirklich die Wahrheit, und geben Sie nicht immer nur
Worthilsen ab! (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Das gleiche hat man von lhnen erlebt, als Sie gesagt haben, die Fachhochschulen in Innsbruck
sollten schon seit drei Jahren bestehen. — Immer Aussagen von lhnen. Sie ligen die ganze Zeit.
(Abg. Dr. Khol: Was? Er bezichtigt Lukesch der Luge! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Sie lugen die ganze Zeit! Das mit den Fachhochschulen stimmt auch nicht, denn bis heute gibt
es in Innsbruck keine Fachhochschule. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

23.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

23.28

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte wirklich keinem von Ihnen etwas Negatives
unterstellen, aber ich glaube, nach einer mehr als 14stindigen Debatte ist Ihnen kaum mehr
eine langere Rede zuzumuten. Ich staune ja, wie manche Kollegen und manche Vorredner hier
gesprochen haben — als ware es noch 10 Uhr oder 11 Uhr vormittag. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich wére zufrieden, wenn ich nach 14stiindiger Debatte nur noch eine Botschaft (iber die Rampe
bringen kénnte, namlich eine Botschaft und einen Appell an alle jene, die Verkehrspolitik
betreiben. Wenn ich diese Debatte verfolgt habe, dann habe ich manchmal den Eindruck
gehabt, daR hier ein Zweig der Wirtschaft, der aus 10 000 Betrieben mit 30 000 Mitarbeitern
besteht, ein Wirtschaftszweig, der in den letzten Jahren Milliarden in larm- und abgasarme
LKWs investiert hat, offensichtlich zum gro3en Buhmann gemacht werden soll.

Meine Damen und Herren! Vergessen wir nicht: 30 000 Mitarbeiter in 10 000 Betrieben erbrin-
gen hier taglich Leistungen, die wir als Konsumenten von ihnen erwarten. Und ich glaube, sie
haben Anspruch darauf, dal auch in der Verkehrspolitik Diskussionen fair und ehrlich gefiihrt
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werden. Wir werden nicht zulassen, dall diese Branche zum Prugelknaben der Verkehrspolitik
gemacht wird! (Beifall bei der OVP.)
23.30

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strobl. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Der Redner kommt mit einem Manuskript zum Rednerpult.
— Abg. Dr. Khol: Nicht lesen! Fahren!)

23.30
Abgeordneter Robert Strobl (SPO): Kollege Khol! Jetzt bin ich am Wort, und danach kannst du
reden, wenn du willst. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes Haus! Es ist gesagt
worden, zu spater Stunde soll man sich kurz fassen. Ich werde nicht die ganze Zeit bean-
spruchen, aber flr uns Tiroler ist diese Thema so wichtig, daf ich doch etwas dazu sagen will,
und ich lasse mich von niemandem einschranken. Ich werde mich aber sehr kurz fassen.

Grundsétzlich méchte ich sagen, daR es uns verwundert hat, warum dieses Bundesgesetz nicht
im VerkehrsausschuB, sondern im Finanzausschufl behandelt worden ist. (Abg. Dr. Khol: Weil
es Geld kostet!) Na dann frage ich dich: Warum hat man dann das Hochleistungsstreckengesetz
im Verkehrsausschufd behandelt? (Abg. Dr. Khol: Weil es der Pradsident zugewiesen hat!) Jaja,
ist schon in Ordnung.

Es geht um die Modernisierung, um die Planung und den Ausbau des Streckennetzes der OBB;
und dafur haben wir nun drei Gesetze, namlich das Bundesbahngesetz, das Hochleistungs-
streckengesetz, wofur ASFINAG-Mittel herangezogen werden, und nun das Gesetz zur
Errichtung dieser Brenner-Eisenbahn-Geselischatt.

Als Tiroler Abgeordneter darf ich schon festhalten, daR ich jede Moglichkeit fur einen raschen
Ausbau der Unterinntaistrecke unterstitzen werde und fiir dieses Bundesgesetz bin, denn es
gibt ja diesbezuglich verschiedene Diskussionen. Wer die Strecke Worgl — Baumkirchen kennt
und weill, dal durch den Nord-Sud-Verkehr und den Ost-West-Verkehr 300 Zlge den Knoten
Worgl passieren und auf dieser Trasse nicht mehr unterzubringen ist, der wird auch die
Notwendigkeit sehen, diesen Streckenteil auszubauen.

Die Probiematik des LKW-Verkehrs brauche ich nicht mehr anzuschneiden, die ist im Parlament
hinreichend bekannt.

Wenn man von einer Achse spricht, dann mu? man auch dazusagen, dal die Achse Manchen—
Verona in einer Streckenldnge von 409 Kilometern auch in den Transeuropdischen Netzen
verankert ist. Aber hier handelt es sich in erster Linie um die nordliche Zulaufstrecke, um den
Brenner-Basistunnel, und um die sidliche Zulaufstrecke. In diesem Zusammenhang sind hier
Kosten genannt worden, die hinten und vorne nicht stimmen. Die Gesamtkosten auf der
Preisbasis 1. 1. 1992 betragen 12 Milliarden ECU oder 169 Milliarden Schilling. Natarlich muf®
man den Index in der Planungszeit und in der Bauzeit dazurechnen. Das heiflt, es wird um
einiges teurer kommen.

Fur die OBB und das Land Tirol geht es eben jetzt in erster Linie um den Ausbau dieser drei
Abschnitte: Radfeld—Stans, bis 2000, zweijghrige Planungszeit, dreijahrige Bauzeit, 6,6 Milli-
arden; Stans—-Baumkirchen, bis 2002, funfjghrige Bauzeit, 6,5 Milliarden; und der Bau des
Abschnittes Schaftenau—Radfeld erfolgt erst spéter, namiich 2010.

Meine Damen und Herren! Wenn der Kollege Lukesch in einer Presseaussendung von
15.40 Uhr — es ist schon gesagt worden — darauf hinweist, dal3 das sein Verdienst ist, dann mu
ich sagen, das ist ein Gesetz dieser Koalitionsregierung. (Abg. Dr. Khol: Da hat er aber recht,
der Lukesch!)

Bitte, eines steht fest: Dall er der Erfullungsgehilfe des Landeshauptmannes ist, das ist mir
schon klar. Er hat versucht, das im Finanzausschufl auf die Tagesordnung zu bringen, dann
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stimmt er einem Ab&nderungsantrag zu und bekommt von dir eine Kopfwasche und ist jetzt ein
bidchen bedriickt, und dann verbreitet er tiber die Presse Dinge, die nicht stimmen. So schaut
das aus! (Beifall bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, daR die Finanzierung dieser Unterinntalstrecke
neben bescheidenen Zuschiissen von der EU im wesentlichen durch Private erfoigen soll. Der
Herr Finanzminister wird natiirlich wenig Geld haben, um diese Strecke zu finanzieren. Aber die
wirtschaftliche Fihrung dieser neuen Geselischaft ist ein Gebot der Stunde, und die durch die
Organisationsanderung bei den Osterreichischen Bundesbahnen freiwerdenden Personal-
kapazitaten sind in die Arbeiten fur die neue Geselischaft ebenfalls einzubinden, so wie private
Ingenieurleistungen hinzugekauft werden. Es ist bekannt, dafl die Beschéftigten der Hoch-
leistungsstrecken-Gesellschaft einen rund 30prozentigen Zuschlag zu ihrem Bezug gegentber
OBB-Bediensteten bekommen. Dies wird analog auch bei der neuen Gesellschaft Platz greifen,
und ich frage mich, wo es im Endeffekt die Einsparungen geben wird.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte noch kurz zur Kenntnis bringen, da alle Kiubs hier im
Parlament vom ,Transitforum Tirol“ ein Fax bekommen haben, in dem auf die Problematik
hingewiesen wird. Und noch eines md&chte ich sagen: Wir kénnen die Eisenbahn ausbauen,
modernisieren, neue Streckenabschnitte bauen, aber wenn es uns nicht gelingt, gewisse
gesetzliche Normierungen fiir den LKW-Verkehr zu schaffen und Kostenwahrheit im Verkehr
herzustellen, dann wird die Verlagerung eines Teiles des Verkehrs von der Strafle auf die
Schiene Wunschdenken bleiben.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen! (Beifall bei der

sPO.)
23.35

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winschen die Berichterstatter ein SchluRwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen jetzt zur Abstimmung.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf des Finanzausschusses betreffend
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 samt Titel und Eingang in 307 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Der Entwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz zur
Errichtung einer Brenner-Eisenbahn-Geselischaft samt Titel und Eingang in 308 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Dieser Entwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir diesen Entwurf stimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung (iber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betreffend die Auflésung der Bahn- und Stralenbausondergesell-
schaften.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. ~ Der Antrag hat nicht die nétige Mehrheit gefunden und ist damit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Bevor ich die nachsten Tagesordnungspunkte aufrufe, mochte ich
eine Feststellung treffen.

Ich habe aus dem Protokoll der heutigen Debatte zur dringlichen Anfrage festgestellt, da® Dr.
Haider in seinem Debattenbeitrag, an die Adresse des Bundesministers fiir Inneres gerichtet,
folgendes ausgefilhrt hat: Er, der Bundesminister, tue so ~ ich zitiere jetzt wortlich -, ,als ginge
ihn das alles nichts an, und der hier das Parlament beliigt, indem er sagt: Ich habe erst jetzt
davon erfahren“. — Ende des Zitates.

Ich erteile Abgeordneten Dr. Haider fur den Vorwurf der Liige einen Ordnungsruf. (Abg. Haller:
Aber recht hat er gehabt!)

12. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (139 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die Erganzung
des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13.Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung (311 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Justizausschusses i{iber die Regierungsvorlage (140 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik liber die Ergéinzung
des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung (312 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (141 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik iiber die Erginzung
des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April
1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (313 der Beilagen) -

15. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (142 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die Erginzung
des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April
1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (314 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (197 der Beilagen): Verein-
barung zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der Niederlande nach
Art. 27 Abs. 4 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens (315 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (21 der Beilagen): Protokoll
zur Abdnderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
{299 der Beilagen)
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18. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Ulber die Regierungsvorlage (86 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland iiber die
Férderung und den Schutz von Investitionen (300 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr kommen wir zu den Punkten 12 bis 18 der heutigen
Tagesordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies Berichte des Justizausschusses tber die Regierungsvoriagen
139 der Beilagen: Vertrag mit der Tschechischen Republik (311 der Beilagen),
140 der Beilagen: Vertrag mit der Slowakischen Republik (312 der Beilagen)

— beide betreffend die Ergénzung des Europdischen Auslieferungsibereinkommens und die
Erieichterung seiner Anwendung -,

141 der Beilagen: Vertrag mit der Slowakischen Republik (313 der Beilagen),
142 der Beilagen: Vertrag mit der Tschechischen Republik (314 der Beilagen)

- beide betreffend die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung —,

197 der Beilagen: Vereinbarung mit dem Konigreich der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des
Européischen Auslieferungsubereinkommens (315 der Beilagen),

21 der Beilagen: Protokoll zur Abanderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten
Abkommens mit dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (299 der Beilagen), und

86 der Beilagen: Abkommen mit der Republik Lettland ber die Férderung und den Schutz von
Investitionen (300 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 12 bis 16 ist Herr Abgeordneter Schrefel. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdffnen und den Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Josef Schrefel: Hohes Haus! ich erstatte die Berichte des Justizausschusses
iber die Regierungsvorlagen 139 bis 142 der Beilagen. Hiebei handelt es sich um
Zusatzvertrage zum Europdischen Auslieferungsibereinkommen und zum Europaischen
Rechtshilfeubereinkommen mit der Tschechischen und der Slowakischen Republik.

Der Justizausschull hat diese Vertrage in seiner Sitzung am 6. Juli 1995 in Verhandlung
genommen.

Mit Mehrheit wurde beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung der gegenstandlichen
Vertrage zu empfehlen. Eine Uberfuhrung der Vertragsinhalte in die innerstaatliche Rechts-
ordnung durch ein Bundesgesetz im Sinne des Artikels 50 Abs.2 B-VG erscheint dem
Ausschu®} nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Justizausschu® den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieRen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik Gber die Erganzung des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung (139 der Beilagen), wird
genehmigt.

Weiters stellt der Justizausschufl den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieRen:
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Der AbschiuR des Staatsvertrages: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Slowakischen Republik Gber die Ergénzung des Europaischen Auslieferungsubereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung (140 der Beilagen), wird
genehmigt.

AuBerdem stellt der Justizausschul den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der AbschiuR des Staatsvertrages: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Slowakischen Republik Uber die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens uber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (141 der
Beilagen), wird genehmigt.

SchiieBllich stellt der Justizausschuf® den Antrag, der Nationairat wolle beschlielen:

Der AbschiuR des Staatsvertrages: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik Ober die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens (ber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (142 der
Beilagen), wird genehmigt.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses (ber die Regierungsvoriage (197 der
Beilagen): Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande
nach Artikel 27 Abs. 4 des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizausschu} den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschiuR des Staatsvertrages: Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des Europaischen Auslieferungsuberein-
kommens (197 der Beilagen), wird genehmigt.

Herr Prasident! Ich bitte fiir den Fall, dal’ Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Berichterstatter zu Punkt 17 ist Herr Abgeordneter Dr.
Lukesch. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Dieter Lukesch: Herr Prasident! Hohes Haus! ich berichte aus dem
Finanzausschul® uber die Regierungsvorlage (21 der Beilagen): Protokoll zur Ab&nderung des
am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen.

Durch die vorgeschlagene Anderung soll die steuerliche Motivation fir eine Kapitalfiucht,
hervorgerufen durch die nicht OECD-konforme Zuteilungsregel des Besteuerungsrechtes fir
Zinsen aus Staatsanleihen, beseitigt werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschul den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abschlul des Staatsvertrages. Protokoll zur Abanderung des am 20. Dezember 1966 in
Wien unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich
Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen (21 der Beilagen), die Genehmigung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, mit der Verhandiung fortzufahren.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Berichterstatterin zu Punkt 18 ist Frau Abgeordnete Huber. ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anna Huber: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Osterreich und
die Republik Lettland haben am 17. November 1994 in Riga einen Vertrag geschlossen, um
erstens bessere Voraussetzungen flr eine gréRere wirtschaftliche Zusammenarbeit zu schaffen
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und zweitens durch die Férderung und den Schutz von Investitionen einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zu leisten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanzausschuf® den Antrag, der Nationalrat wolle dem
AbschluR des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland Gber die
Forderung und den Schutz von Investitionen (86 der Beilagen) die Genehmigung erteilen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke den Berichterstattern fir ihre Ausfuhrungen.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten festgelegt, wobei einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zur Verfagung steht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Bitte.

23.45

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
Ich spreche von den beiden Regierungsvorlagen betreffend Vertradge zwischen der Republik
Osterreich und der Slowakischen beziehungsweise der Tschechischen Republik tiber die
Ergaénzung des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung.

Ich will es kurz machen. Wir verkennen nicht, dal diese beiden Erganzungen wesentliche
Vorteile und Erleichterungen bringen. Ich verweise beispieihaft auf den Artikel 12, ich verweise
beispielhaft allerdings auch auf den Artikel 15 dahin gehend, daR die Durchfihrung dieses
Vertrages unter Umsténden Probleme mit sich bringen kann: Dadurch, dal in den beiden
Vertragsstaaten Verwaltungsbehorden zustandig sind fur Delikte, die bei uns durch die Gerichte
geahndet werden, kann es zu einer Ungleichgewichtigkeit der Taterbehandlung bei Wieder-
holungstatern kommen.

Wir stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Harald Ofner, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Willi Brauneder betreffend
Erlassung von Aufenthaltsverboten Gber im Inland strafféllig gewordene Fremde

Der Nationalrat wolle beschliefien:

,Der Bundesminister fur Inneres wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf zuzuleiten,
der im Fremdengesetz die verpflichtende Erlassung eines Aufenthaitsverbotes fir zumindest
drei Jahre gegen alle Fremden vorsieht, die wegen in Osterreich begangener und nach
Osterreichischem Recht gerichtlich strafbarer Handiungen von einem inléndischen Gericht oder
bei einer Ubernahme der Strafverfolgung von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehtrde
ihres Heimatstaates rechtskréftig verurteilt wurden.”

dedededede

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschiieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.46

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Wie in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage festgehalten ist, ist ein wesentliches Motiv fur die heutigen Abkommen mit Tschechien

www.parlament.gv.at

F 1T



214 von 216 46. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XiX. GP 12. Juli 1995 46. Sitzung / 213
Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

und der Slowakei, daB seit der Offnung der Grenzen im Jahre 1989 die grenziiberschreitende
Kriminalitat zwischen diesen Staaten und Osterreich stark zugenommen hat. Deshalb ist dieses
Abkommen zur Vereinfachung der Auslieferung und zur Rechtshilfe sinnvoll und notwendig. Es
wird selbstverstandlich auch von uns begriit, denn wir wissen, dal die internationale
Zusammenarbeit gerade in diesem Bereich sehr stark verbesserungsbedirftig ist.

Wir erinnern uns daran, da} der Berliner Oberstaatsanwalt Fatkinhduer bei einer Experten-
tagung in Wien vor gar nicht {anger Zeit gesagt hat, funktionierende Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehérden gebe es nur im Fernsehen. Schiepperunwesen iber die Grenzen
hinweg ist zu einem Milliardenunternehmen geworden. Deshalb, meine Damen und Herren, ist
es hoch an der Zeit, dal wir hier konsequente und konkrete Ma3nahmen setzen, so wie wir von
der Volkspartei sie auch in unserem Sicherheitspaket vorgeschlagen haben.

Es ist unbestritten — auch das mdchte ich betonen —, daR die Offnung der Grenzen auch zu
einem Anstieg der Ausldnderkriminalitat gefthrt hat — Stichwort: Kriminaltourismus —, aber das
heift nicht, dalR Auslander generell fir die hoheren Kriminalitdtszahlen in Osterreich
verantwortlich gemacht werden konnen, denn die Statistiken der letzten Jahre haben auch
gezeigt, dal die Kriminalitatsbelastung bei den in Osterreich integrierten Gastarbeitern niedriger
ist als bei der vergleichbaren Gruppe der Osterreicher.

Beim Kriminaitourismus spielen die Ladendiebstahle eine nicht unerhebliche Rolle. Diesbe-
zuglich hat es auch eine Reihe von Problemen in den letzten Jahren gegeben. Dazu mdchte ich
grundsétzlich festhalten:

Unabhéngig davon, ob es sich um ausldndische oder um inldndische Téater handelt, die
mancherorts feststellbare Tendenz zur Entkriminalisierung, etwa bei den Ladendiebstahien, ist
meiner Meinung nach ein Schritt, der nicht in die richtige Richtung fiihrt, denn jedes Zurick-
weichen des Strafrechtes macht einen Bereich sozial schéadlicher oder gar krimineller
Handlungen gesellschaftsfahig. Die Folgen hinsichtlich des Rechtsbewuftseins der Bevélkerung
bewerte ich dabei durchaus negativ. Ladendiebstahl ist auch in Zukunft fir uns kein
Kavaliersdelikt, sondern eine Straftat wie jede andere auch, die geahndet werden muB, und die
Straffreisteilung von strafbaren Handlungen ist keine Losung. Die Kriminalitét wird nicht dadurch
beseitigt, daR man sie nicht mehr als solche bezeichnet. Das ist unsere Meinung dazu. (Beifall
bei der OVP.)

23.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmidiller
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

23.50

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Die Liberalen werden den in Rede stehenden Vorlagen ihre
Zustimmung geben. Wir haben keine Bedenken, dal® es zu einer Ungleichbehandiung von
einzelnen Tatergruppen kommen koénnte, sondern wir begriRen es, daf’ die Beziehungen auch
im Bereich der Strafrechtspflege zwischen Tschechien und der Slowakei auf der einen Seite und
Osterreich auf der andere Seite dermaBen gediehen sind, dal man die Strafverfolgung
durchaus auch im anderen Staat abwickeln kann.

Wir haben auch keine Bedenken, wenn in einzelnen Landern etwa der Ladendiebstahl bis zu
einer bestimmten Summe ,nur* — unter Anfihrungszeichen — mit einer Verwaltungsstrafe
geahndet wird. Ganz im Gegenteil, wir geben uns der durchaus berechtigten Hoffnung hin, daf
wir in Osterreich diesbezuglich auch bald verniunftigere Bestimmungen und keine uber-
schieRenden Regelungen haben werden.

In diesem Sinne werden wir diesen Antrdgen unsere Zustimmung geben und entbehrlichen
EntschlieBungsantréagen die Zustimmung verweigern. ~ Danke schon. (Beifalf beim Liberalen

Forum.)
23.51
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Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein SchiuRwort? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu einer Reihe von Abstimmungen, und ich bitte
Sie, die Platze einzunehmen. Ich beginne nicht mit dem Abstimmungsvorgang, ehe das der Fall
ist.

Die Abstimmung erfolgt iber jeden AusschuBantrag getrennt.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, dem Abschiufl
des Staatsvertrages: Vertrag mit der Tschechischen Republik tber die Ergénzung des Euro-
paischen Auslieferungstbereinkommens und die Erleichterung seiner Anwendung in 139 der
Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig. Die Genehmigung wurde einstimmig erteit.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschiufl des
Staatsvertrages: Vertrag mit der Slowakischen Republik betreffend die Erganzung des Euro-
paischen Auslieferungsiibereinkommens und die Erieichterung seiner Anwendung in 140 der
Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, welche die Genehmigung erteilen wollen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Die Genehmigung wurde ebenfalls einstimmig erteilt.

Ich lasse jetzt tiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf des Staatsvertrages: Vertrag
mit der Slowakischen Republik betreffend die Erg&nzung des Europaischen Ubereinkommens
uber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung in 141 der
Beilagen, die Genehmigung zu erteilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Staatsvertrag sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Die Genehmigung wurde einstimmig erteilt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Harald Ofner und Genossen betreffend Erlassung von Aufenthaltsverboten tber im Inland
straffallig gewordene Fremde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag wurde abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschiull des
Staatsvertrages: Vertrag mit der Tschechischen Republik betreffend die Ergénzung des
Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung in 142 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Genehmigung sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig. Der Staatsvertrag wurde einstimmig genehmigt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschiul des
Staatsvertrages: Vereinbarung mit dem Konigreich der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des
Europaischen Auslieferungsibereinkommens in 197 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Genehmigung sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Die Genehmigung wurde einstimmig erteiit.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag des Ausschusses abstimmen, dem AbschluR des
Staatsvertrages: Protokoil zur Ab&nderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten
Abkommens mit dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
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Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen in 21 der Beilagen, die Genehmigung
2u erteilen.

ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Die Genehmigung wurde einstimmig erteilt.

Schiielich kommen wir zur Abstimmung Gber den Antrag des Ausschusses, dem Abschiuf des
Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik Lettland uber die Férderung und den Schutz von
Investitionen in 86 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Die Genehmigung wurde ebenfalls einstimmig erteilt.

Damit ist die Tagesordnung beendet.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte folgende Feststellung treffen: Ich habe dem Protokoll
entnommen, dal im Zusammenhang mit der Diskussion zu den heutigen Tagesordnungs-
punkten 10 und 11 vom Abgeordneten Tratiner am Schiul} seiner Rede zweimal gegeniber
Abgeordnetem Lukesch der Vorwurf erhoben wurde — ich zitiere wortlich —: ,Sie ligen die ganze
Zeit.*

Ich erteile Abgeordnetem Mag. Trattner fur den Vorwurf der Luge einen Ordnungsruf.

Einfauf

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrége 341/A bis 348/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1609/J bis 1630/J eingelangt.
Die nédchste Sizung des Nationalrates berufe ich fiir Donnerstag, den 13. Juli 1995, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftichen Mitteilung zu entnehmen. — Diese
Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 23.56 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0702
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