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Stenographisches Protokoll

52. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 12. Oktober 1995

Dauer der Sitzung

Donnerstag, 12. Oktober 1995: 9.02 — 20.40 Uhr

E 2222

Tagesordnung

1. Punkt: Sechzehnter Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember
1992)

2. Punkt: Siebzehnter Bericht der Volksanwaltschaft (1. Jdnner bis 31. Dezember
1993)

3. Punkt: Achtzehnter Bericht der Volksanwaltschaft (1. Jinner bis 31. Dezember
1994)

4. Punkt: Kiindigung des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik Uber das Verfahren zur Untersuchung von Vorféllen an
der gemeinsamen Staatsgrenze

5. Punkt: Beschlu3 des Rates vom 31. Oktober 1994 (iber das System der Eigen-
mittel der Europaischen Gemeinschaften

6. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Slowenien zur Anderung des Abkommens U(ber den Kleinen Grenzverkehr samt
Anlagen

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Rechtsstellung von
Einrichtungen der KSZE in Osterreich geandert wird

8. Punkt: Ubereinkommen (ber Vergleichs- und _Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE samt Finanzprotokoll nach Artikel 13 des Ubereinkommens und Vorbehalt
der Republik Osterreich

9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 363/A (E) der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen betreffend EU-BeitragsermaBigungen

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geéndert wird

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber natirliche Heilvorkom-
men und Kurorte geandert wird

12. Punkt: Munitionslagergesetz — MunLG
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Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1995 geandert wird (2. BFG-
Novelle 1995 (402/A)

Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen von Ausgabenansétzen der Anlage | des
Bundesfinanzgesetzes 1995 bewilligt werden (BudgetUberschreitungsgesetz 1995 —
BUG 1995) (403/A)

Dr. Ewald Nowotny, Dr. Gotifried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Erméachtigung zur VerduBerung von Anteilsrechten an
der Vorarlberger lliwerke AG (VIW AG) erteilt wird (404/A)

Rudolf Parnigoni, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz geédndert wird (FMIG-
Novelle 1995) (405/A)
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Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend auslandischer Zahnarzt in St. Stefan ob Stainz
(1974/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Krankenpflegeausbildung (1975/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Gendarmerieposten Thalheim/Wels (1976/J)

Wolfgang GroBruck und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Besetzung des Gendarmeriepostens Gallspach/OO (1977/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband bei Verleihung der Staatsbiir-
gerschaft (1978/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend geplante Donaubrlicke in Péchlarn (1979/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend geplante Donaubriicke in Péchlarn (1980/J)

Brunhilde Fuchs und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kultu-
relle Angelegenheiten betreffend Weiterentwicklung der Akademien flur Sozialarbeit
(2008/J)

Brunhilde Fuchs und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulu-
relle Angelegenheiten betreffend Pflichtpraktikum an berufsbildenden mittleren und
héheren Schulen (2009/J)

Brunhilde Fuchs und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, For-
schung und Kunst betreffend Pflichtpraktikum an Universitdten und Hochschulen
(2010/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Tatigkeit der Gerichtsvollzieher (2011/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Anleitung
zu strafbaren Handlungen durch das , TATblatt“ (2012/J)
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Karl Freund und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Schub-
haftlinge im Bereich der Gendarmerie Schérding (2013/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Férderungsmittel fir Privatschulen in
Osterreich (2014/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bunde§ministeﬁn far Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend verbindliche Ubung ,Soziales Lernen”
am B(OR)G St. Johann in Tirol (2015/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fliir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend 5-Tage-Woche an héheren Schulen
(2016/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend EU-Foérderungen — Beitrag des Bundes (2017/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Gebrauch von Scanner sowie EU-Handys (2018/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betref-
fend arbeitsmedizinische Betreuung in den Betrieben (2019/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend das Institut fir Hochgebirgsforschung an der Universitét Innsbruck (2020/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend das Institut flir Hochgebirgsforschung an der
Universitat Innsbruck (2021/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Scheitern der dsterreichischen Transitpolitik (2022/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt betref-
fend FCKW (2023/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Uberprufung der Burgerinitiative ,Birgerschutz Aktuell — Birgerschutzkomitee
(BSK), parteiunabhéngige Interessenvertretung dsterreichischer Biirger (2024/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Uberpriifung der Zeitung ,Die Stimme der Ungeborenen” (2025/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an die Bundesministerin far Jugend und Familie
betreffend eine Arbeitsgruppe im Bundesministerium fir Jugend und Familie
(2026/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Uberpriifung der Europaischen Blrgerinitiative ,Zum Schutze des Lebens und der
Menschenwiirde* — Christlich-soziale Arbeitsgemeinschaft Osterreichs (2027/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Uberprifung der Burgerinitiative ,Uberleben“ — vormals ,Biirgerinitiative gegen
Atomgetfahren” (2028/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Ummantelung von Leitplankenstehern (2029/J)
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Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister flr Landesverteidigung
betreffend Larmbelastung durch den Truppeniibungsplatz Allentsteig (2030/J)

Karl Gerfried Miiller und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz; Betreff:
Gegen den Wolfsberger Bezirkshauptmann und F-Landtagsabgeordneten Dr.
Arthur Traussnig wurde wegen Verdachtes des MiBbrauches der Amtsgewalt
Anzeige erstattet (siehe Anfrage 1342/J-NR/1995) (2031/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten betreffend MiBbrauch der Uberfluggenehmigung durch einen
NATO-Kampfbomber (2032/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend AusschluB leitender Angestellter aus dem IESG (2033/J)

Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Tagung des ,Exilparlaments” der Kurden (2034/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend offentliche Aussagen des Welser Staatsanwaltes Georg Meringer
(2035/J)

Dipl.-Iing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend &ffentliche Aussagen des Welser Staatsanwaltes Georg
Meringer (2036/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Schieder und Genossen (1830/AB zu 1880/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (Zu 1516/AB zu 1511/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (Zu 1541/AB zu 1693/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prdsident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président Mag. Herbert Haupt.

khkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf Sie, meine Damen und Herren, herzlich begriiBen und
bitten, Platz zu nehmen, damit ich die 52. Sitzung des Nationalrates flir eréffnet erklaren kann,
was hiemit geschieht.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dipl.-ing. Maximilian Hofmann, Morak, Strobl,
Dr. Mock, Rosemarie Bauer, Dr. Hocht! und Lafer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat mitgeteilt, daf3 der Herr Bundes-
minister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Scholten durch Frau Bundesministerin Dr. Konrad
vertreten wird.

Abstimmung iiber den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaB
§ 33 (2) GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Sie wissen, dal3 gestern der Antrag
gestellt wurde, die Abstimmung Uber den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses auf heute zu vertagen.

Die Debatte darlber ist ordnungsgemaf abgefiihrt und abgeschlossen worden.

Im Sinne dieses gemaf3 § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellten Antrages wird nunmehr
abgestimmt lber den Antrag der Abgeordneten Ing. NuBbaumer und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur naheren Untersuchung der politischen und rechtlichen
Verantwortung der zustdndigen Bundesminister fir Finanzen und des Bundeskanzlers im
Zusammenhang mit dem An- und Verkauf der HTM-Gruppe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses im
Sinne des Antrages NuBBbaumer stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist daher abgelehnt.

Bevor ich in der Erledigung der Tagesordnung fortfahre, darf ich die Klubvorsitzenden kurz zu
mir bitten. (Die Klubobleute beraten sich mit Prasident Dr. Heinz Fischer auf dem Présidium.)

ich gebe bekannt, daf3 Einvernehmen Uber folgende Vorgangsweise besteht: Da es in allen
Kiubs Bedarf gibt, die gegebene Situation zu diskutieren, werden wir jetzt die Aktuelle Stunde
durchfithren und nach Ende der Aktuellen Stunde je nach der Uhrzeit dann die Sitzung flr etwa

eine oder eineinviertel Stunden unterbrechen. Ich werde dann die genauen Uhrzeiten bekannt-
geben.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

~Wirtschaftsstandort Osterreich“

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Sie hat eine Redezeit von zehn Minuten.

8.07

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir alle stehen unter dem Eindruck des Abbruchs der Budgetverhandiun-
gen. Ich méchte dazu folgendes sagen: Gerade der Wirtschaftsstandort Osterreich ist ein The-
ma dieser Budgetverhandlungen. Es geht darum, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu erhal-
ten beziehungsweise diesen attraktiver zu gestalten. (Beifall bei der OVP.)

Um das zu tun, muB man das Umfeld betrachten, in dem sich Osterreich und Europa derzeit
befinden. Seit 1. Janner dieses Jahres ist Osterreich Mitglied der Européischen Union, und es
wurde GATT in die Welthandelsorganisation umgebaut, in die WTO. Das zeigt ganz deutlich,
daf sich die Wirtschaftsmarkte globalisiert haben. Das heiB3t, daf die Wirtschaft viel mehr durch
Exporte und Importe beeinfluBt wird — aber nicht nur allein die Wirtschaft, sondern auch die
Politik.

Der Welthandel unterliegt insgesamt einer kraftigen Dynamik. Bewuf3t méchte ich eines
herausgreifen, namlich die Welthandeissituation in den asiatischen Landern. Dort hat sich
herauskristallisiert, daB sich die Exporte Japans von 1980 bis 1994 um das 2,7fache vermehrt
haben und daB Korea die Exporte um das 4,7fache steigern konnte. Die Weltbank, der Welt-
wahrungsfonds und die OECD haben festgestellt, da3 der Anteil der OECD-Lander am Welt-
bruttosozialprodukt von 54 Prozent im Jahr 1990 auf 44 Prozent im Jahr 2010 zuriickgehen wird.

Im gleichen Zeitraum werden die sechs dynamischen Wirtschaften Sidostasiens, die ,vier
Tiger* Singapur, Hongkong, Taiwan und Korea sowie Thailand und Malaysia ihren Anteil am
Weltbruttosozialprodukt von 10 auf Uber 14 Prozent erhéht haben und zusammen mit
Indonesien, China und Indien dann bereits 40 Prozent des Gesamtweltproduktes erwirtschaften.

Da moéchte ich jetzt ansetzen. Es hat sich namlich gezeigt, daB diese asiatischen Staaten sehr
flexibel und sehr rasch ihre Wirtschaft umstrukturieren und in hdhere Produktionsqualitaten
einsteigen kénnen.

Dazu mdéchte ich ein Beispiel nennen: Bei der Bekleidung — ein Produkt, zu dessen Erzeugung
man wenig Technologie, aber dafir viele Arbeitskréfte bendtigt — sank der Anteil am
Gesamtexport seit 1980 in den Landern wie etwa Korea von 17 auf 8 Prozent und in Taiwan von
12 auf 4 Prozent; dafiir — meine Damen und Herren, beachten Sie das — stieg in diesen Landern
der Anteil der Bliromaschinen und Telekommunikationsausristungen an den Exporten in Korea
von 11 auf 23 Prozent und in Taiwan von 14 auf 24 Prozent.

Im gleichen Zeitraum kamen im Bereich Bekleidungsexporte neue Lander wie China, Indien
oder Indonesien auf den Markt. Die Produktionen verlagern sich wegen unterschiedlicher
Arbeitskosten und Produktivitdten. Japan lagerte bei Maschinen nach Taiwan und Korea aus,
jetzt wollen China und Indien in diese Produktionen einsteigen, denn eine groBe Rolle dabei
spielen die Lohnkosten. Das ist der eine Sektor.

DaB sich diese Asien-Staaten zusammengeschlossen haben, um eine wirtschaftliche Frei-
handelszone zu bilden, zeigt sich auch am Beispiel der Européischen Union. Es ist Wettbewerb
entstanden fur die Produkte aus der Europaischen Union und damit auch aus Osterreich.

Meine Damen und Herren! Auf der anderen Seite hat sich in Nordamerika die NAFTA, ebenfalls
eine Freihandelszone, entwickelt, und dieser Wettbewerb, der da entstanden ist, fordert Europa
und Osterreich heraus. Was muBB man bei dieser Herausforderung beachten? — Da geht es um
den Wirtschaftsstandort Osterreich und um den Wirtschaftsstandort Europa.

Europa und Osterreich haben starke Wi[tschaftskonkurrenten — diese sind herangewachsen —,
die eine politische Herausforderung fir Osterreich und Europa darstellen. Es hat schon einmal
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Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder

eine Herausforderung flir Europa gegeben, die ,Eurosklerose”; jeder hat Europa damals abge-
schrieben. Aber durch eine gemeinsame Anstrengung ist es wieder gelungen, Europa weiterzu-
bringen und auch die Forschung und Technologie weiter zu entwickeln.

Wir, die europaischen Staaten, miissen jetzt — die Weltbank hat uns auch den Auftrag dazu
gegeben, in dieser Wettbewerbssituation auf die Stabilitat unserer Budgets achten und danach
trachten, daB die Budgets ausgewogen sind, damit sie wettbewerbsfahig sind. — Nur durch den
Wettbewerb kann da einiges erreicht werden.

Uns wird das vielleicht nicht so bewuBt, fiir uns ist der Wettbewerb selbstverstandlich. Ich hatte
im Sommer eine Gelegenheit, jungen Menschen aus dem ehemaligen Ostteil Deutschlands zu
begegnen, und ich habe gefragt, wie sie die Wende miterlebt haben. Da hat mir ein junges
Madchen von 19 Jahren gesagt, das Auffallendste firr sie, als sie in die ,andere Welt*
gekommen ist, waren die vollen Auslagen, die Buntheit, das volle Warenangebot. Sie sagte: Wir
hatten auch Waren, aber diese Vielfalt hatten wir nicht. — Das ist entstanden durch Wettbewerb.
Diese jungen Leute haben erkannt, daB Wettbewerb ein Motor ist, und diesem Wettbewerb
wollen wir uns auch stelien, und wir haben auch alle Voraussetzungen dazu.

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode die Steuerreformpakete | und Il geschnirt. Wir
haben, als eine Ieichte Rezession eingesetzt hat, gegengesteuert, jetzt haben wir wieder einen
Wirtschaftsaufschwung. Wir haben in Osterreich erreicht, daB die Inflationsrate gesenkt wurde.
Jetzt geht es darum, dies abzusichern, Reformen zu betreiben und den zukiinftigen Weg zu
bestimmen. (Beifall bei der OVP.)

Wirtschaft beeinfluBt Politik. Unternehmen, die erfoigreich sind, haben die Herausforderung
angenommen. Sie alle haben in den Betrieben umstrukturiert, haben Kosten eingespart, um im
internationalen Wettbewerb wettbewerbsfahig zu sein. Genau das gleiche muB jetzt auch der
Staat machen.

Osterreich ist ein wirtschaftlich starker Staat; wir kénnen die Herausforderung annehmen. Was
wir brauchen, ist jetzt aber eine Wahrungsstabilitét — das ist enorm wichtig —, denn es hat sich
gezeigt, daB nur die Hartwdhrungslander auch gute Budgets zusammenbringen und daf3 die
Hartwahrungslédnder jene sind, die auch das nétige Geld fiir soziale Maf3nahmen, fir Forschung
und Entwicklung haben.

Uns ist wichtig, daf wir die Arbeitsplatze, den Wirtschaftsstandort mit den Kiein- und Mittel-
betrieben, den Industriebetrieben, den groBeren Betrieben, mit den Arbeitnehmern in der inter-
nationalen Herausforderung starken und nicht schwéachen. Es ist uns wichtig, daf3 auch den
Menschen, die bereits in Pension sind, soziale Absicherung gegeben wird. Aus diesem Grund,
meine Damen und Herren, geht es darum, Reformen zu starten, und zwar in der jetzigen Zeit, in
der es leicht machbar ist, und nicht dann, wenn man tberfordert ist.

Wir wollen rechtzeitig gegensteuern, damit wir fiir die Zukunft Osterreichs, fiir die Menschen in
unserem Land eine stabile Zukunft erreichen kénnen. Das kénnen wir nur, wenn wir jetzt in

GegensteuerungsmaBnahmen eintreten. (Beifall bei der OVP.)
9.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

9.16

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich meine, es ist gerade in einer wirtschaftspolitisch schwierigen
Situation wichtig, eine klare Analyse des Wirtschaftsstandortes Osterreich vorzunehmen. Und
ich glaube, eine klare Analyse muf3 hier differenziert ausfallen. Aus meiner Sicht hat der
osterreichische Wirtschaftsstandort in den letzten vier Jahren enorm an Attraktivitat gewonnen.

Das war nicht nur die Leistung der Bundesregierung, sondern es waren auch die neuen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen — international. Vor allem die Ostéffnung, der EU-
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz

Beitritt und zwei Steuerreformen haben dazu gefiihrt, daB Osterreich die letzte Rezession
wesentlich besser bewéltigen konnte als die meisten anderen européischen Lander. (Beifall bei
der OVP.)

Es hat sich gezeigt, daB Osterreich die Kreativitat, die Leistungspotentiale hat, um diese
Chancen zu nitzen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) Frau Abgeordnete Schmidt, 80 000
neue Arbeitsplatze zwischen 1990 und 1994, in einer Zeit, in der alle anderen Lander Arbeits-
platze verloren haben; keine Realeinkommensverluste — all das zeigt, daf der wirtschaftspoli-
tische Kurs richtig war und daf auch die internationalen Entscheidungen — der EU-Beitritt zum
Beispiel — richtig waren. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr. Nowotny.)

Aber ich verhehie nicht, daB mir die jungste Wirtschaftsprognose, obwohl sie generell nicht
schlecht ist, Sorge bereitet; Sorge bereitet in zwei Bereichen: Erster Bereich — das soll
Uberhaupt nicht beschénigt werden —: Wir haben in der letzten Rezession ganz bewuft
gegengesteuert. Wir haben den Investitionsfreibetrag erhéht. Wir haben eine Steuerreform
gemacht, wir haben die Einkommen stabilisiert. Das hat einer guten gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung geholfen. Das hat aber auch dazu gefiihrt, daB heute im offentlichen Sektor tiefe
Spuren dieser Politik sichtbar sind und daB es heute unverzichtbar ist, mit einem klaren Spar-
kurs die Staatsverschuldung einzudammen. (Beifall bei der OVP.)

Es erfiillt mich weiters mit Sorge, daB wir, die immer (iber der EU-Wachstumsrate lagen, heuer
unter dem EU-Durchschnitt liegen werden. Das heiBt fir mich, daB die o6sterreichische
Bundesregierung handeln muBB. Das heiBBt flir mich, daB wir neue Akzente in der Oster-
reichischen Wirtschafts- und Finanzpolitik setzen miissen. Das heif3t fir mich aber nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daf3 die bisherige Politik falsch war. Im Gegenteil: Die
bisherige Politik, die unsere Wettbewerbsposition systematisch verbessert hat, darf nicht in
Frage gestellt werden. VerantwortungsbewuBte Einkommenspolitik, soziale Stabilitat, gut ausge-
bildete Facharbeiter, wirtschaftsfreundliche Steuerpolitik — das muf3 beibehalten werden! Keine
Frage! (Beifall bei der OVP.)

Aber wir sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Notwendigkeit von Ergénzungen.
Und es ist wesentlich, daB zwei Erganzungen erfolgen. Erster Punkt: Wir brauchen mehr
Flexibilitat. (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen in einer Zeit (Abg. Mag. Stadler: Neun Jahre lang haben Sie mitgespielt!) — Sie
kommen noch zu Wort —, wir brauchen in einer Zeit, in der die wirtschaftliche Entwicklung nicht
Uber einen Leisten geschoren werden kann, flexible Lésungen in der Arbeitszeitfrage, bei den
Lohnkosten und im Bereich der Blrokratie, und hier glaube ich, muB3 der Weg bereitet werden.
Osterreich kann dann Kostenentlastungen durchfilhren, wenn es uns gelingt, eine Entbiiro-
kratisierung vorzunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Letzter und wichtigster Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren, und ich sage das
gerade heute in einer durchaus ernsten Stunde: Wir brauchen eine neue, konstruktive Synthese
zwischen offentlichem Sektor und privater Wirtschaft. Ich glaube, da3 es notwendig ist, zu
verhindern, daB3 die Staatsschulden weiter in diesem Tempo steigen, wie das in den letzten
Jahren der Fall war. (Beifall bei der OVP.)

Das heif3t, wir miissen bereit sein, zu sparen und Reformen durchzuflihren, und das bedeutet
nicht Sozialabbau, sondern das bedeutet Sozialumbau. Wir miissen die Transferleistungen so
gestalten, daB den sozial Schwachen geholfen wird, daB aber insgesamt weniger Geld aufge-
wendet wird. (Beifall bei der OVP.)

Wer in dieser Situation eine solche Politik verhindert, der geféhrdet die Zukunft Osterreichs.
(Beifall bei der OVP.)

Es geht, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht um die Erstellung irgendeines Budgets,
sondern es geht um die Erstellung eines Budgets, das den wirtschaftlichen Herausforderungen
gerecht wird. Wenn wir in dieser Situation den Schwerpunkt von den Ausgaben, vom Sparen zu
den Steuern verlegen, wenn wir in einer ohnedies kritischen Wachstumsphase die Investitions-
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz

férderung abbauen, wenn wir die Sonderausgaben streichen (Abg. Rosenstingl: Die haben Sie
unterbrochen!), wenn wir die Energiesteuer einfiihren und weitere Steuern in Richtung Lohn-
nebenkosten durchfiihren, dann bedeutet das im Endeffekt, daB wir unsere Chancen nicht
wahrnehmen konnen, daf3 das Wachstum schwéacher ist und daf3 wir mehr Arbeitslose haben.
(Abg. Mag. Stadler: Sie haben den Abbau mitgetragen!) Auch eine solche Politik will ich nicht
flr unser Land! (Beifall bei der OVP.)

Was wir jetzt brauchen, ist eine lernfédhige Budgetpolitik, eine Budgetpalitik der Ehrlichkeit, die
zugibt (Abg. Parnigoni: Haben Sie neun Jahre nicht mitgelernt? — Abg. Rosenstingl: Sie waren
Staatssekretdr im Finanzministerium!), da3 wir uns derzeit in einer dramatischen Situation
befinden, daB wir ein Defizit von 143 Milliarden Schilling haben und daf dieses Defizit reduziert
werden muf3. Es hat Gberhaupt keinen Sinn, sich mit EinmalmaBnahmen, mit Privatisierungen
Uber die Probleme hinwegzuschwindeln. Was wir brauchen, ist eine Anderung der Strukturen.
(Beifall bei der OVP.)

Wer in dieser Phase Strukturen zemerltien, gefahrdet wieder die wirtschaftliche und stabilitats-
politische Entwicklung. (Beifall bei der OVP.)

Wer in dieser Phase, bei einer Anderung von Transferzahlungen, bei einer Einddmmung von
Zahlungen im Bereich der Frihpensionen, beim Korrigieren von Fehlentwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt, von einem Kaputtsparen spricht, der hat, glaube ich, die Aufgabenstellung nicht
verstanden. (Beifall bei der OVP.)

Es geht im Interesse des Wirtschaftsstandortes Osterreich nicht um das Kaputtsparen, sondern
es geht darum, die Akzente so zu setzen, daf3 wir im Investitionsbereich eher mehr ausgeben
und im konsumtiven Bereich zurlicknehmen. Es geht darum, im Innovationsbereich neue
Impulse zu setzen, es geht darum, zu Gberprifen, ob all die Gesetze und die damit verbundenen
Kosten, die hier im Hohen Haus von allen beschlossen wurden, auf Dauer leistbar sind. Diese
faire Arbeit miissen wir durchfithren — im Interesse der Zukunft unseres Landes, im Interesse
der Jugend. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage lhnen ganz offen: Wir haben von neun Jahren Koalition sieben Jahre lang eine sehr
gute Politik gemacht, und wir haben momentan Probleme, das Koalitionsabkommen umzu-
setzen — aber nicht durch Schuld der Osterreichischen Volkspartei, um das auch klar zusagen.
(Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO, bei den Freiheitlichen, den Griinen und beim Liberalen
Forum: Nein!)

Ich glaube, man muB3 auch in schweren Stunden eine klare Analyse geben. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Ich sage lhnen ganz offen: Sparen statt Steuern erhdhen, Leistung statt Umverteilung
- das sage ich in Richtung Grine — und ein klares Sparkonzept werden sicherstelien, daf3
Osterreich auch in Zukunft seine Position im Europa von morgen selbst aktiv bestimmen und die
Position sichem und halten kann. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Ich bitte um den SchluBsatz — nach § 97a
Abs. 6 der Geschéftsordnung.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz (fortsetzend): Der
SchluBsatz: Wenn es nicht moglich ist, diese Politik zu formulieren, dann ist es, meine ich, aus
staats- und stabilitatspolitischen Interessen besser, den Wahler entscheiden zu lassen. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nirnberger. Die Redezeit
betragt ab jetzt 5 Minuten.

9.27

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf fiir meine Fraktion, auch fiir die in
dieser Fraktion vertretenen Arbeitnehmervertreter und fiir die Vertreter des Osterreichischen
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Gewerkschaftsbundes hier klar und deutlich deponieren: Wir haben uns immer zum Industrie-
und Wirtschaftsstandort Osterreich bekannt, sonst hatten wir uns nicht erst vor wenigen
Wochen gemeinsam mit Vertretern der Industrie zu einem gemeinsamen Konzept bekannt.
(Beifall bei der SPO.)

Wir waren auch beim Bundesbudget 1995 bereit, im Sinne des Sparens groBBe Belastungen fur
die arbeitenden Menschen in Kauf zu nehmen. Wir waren auch fir 1996 dazu bereit gewesen.
Wir haben aber immer klar und deutlich gesagt: Diese Belastungen miissen von allen
Menschen in unserem Lande getragen werden. Es kann das nur ein sozial ausgewogenes
Budget sein, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir wéren auch im Zuge der Budgetverhandlungen 1996 bereit gewesen, bei den Pensionen
SofortmaBnahmen einzuleiten. Ich denke etwa nur an die Abschaffung des Sonderunter-
stitzungsgesetzes. Wir wéren bereit gewesen, einen Beitrag zu leisten. Dariber hinaus gibt es
seit einigen Wochen im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales eine Arbeitsgruppe, die
beziiglich des Komplexes Arbeitsmarkt, Pensionen zu einer Lésung kommen soll.

Aber was wollten Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, bei den Pensionen? Was wollten Sie, sehr geehrte Frau Tichy-Schreder? - Sie
stellen sich hier her und sagen: Die soziale Absicherung der bereits in Pension Befindlichen
muB gegeben sein. Da muB man der Offentlichkeit einmal sagen, welche Vorschlage Sie bis vor
14 Tagen noch auf dem Tisch gehabt haben. Sie wollten allen Frauen zwischen 55 und
60 Jahren und allen Mannern zwischen 60 und 65, die 30, 40 oder 45 Jahre schwer gearbeitet
haben und eine Durchschnittspension in der Hohe von 14 000 S beziehen, die Pension um
10 Prozent kirzen. Das ist doch eine Strafsteuer, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Rufe bei der SPO: Unerhért! — Abg. Dr. Puttinger: Was hat das mit der
heutigen Situation zu tun?)

Bis vor 14 Tagen waren das lhre Vorschldge. Aber wie schauen l|hre derzeit aktuellen
Vorschlage aus? Kommen wir zu den derzeit aktuellen Vorschlagen. Sie wollen noch immer bei
den sogenannten Friihpensionisten eine Strafsteuer einfihren. Und unter Friihpensionisten ver-
stehen Sie jene Frauen, die zwischen 55 und 60 Jahren in Pension gehen, und jene Manner, die
zwischen 60 und 65 Jahren in Pension gehen. Sie wollten ihnen fir jeden Monat, den sie friher
in Pension gehen, ein Promille an Strafsteuer, héchstens 5 Prozent, sagten Sie, auferlegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wie stellen Sie sich das vor? Sie hatten einer Frau, die 35 Jahre lang am FlieBband gearbeitet
hat, oder einem Mann, der 40 Jahre lang am Hochofen gearbeitet hat und nachstes Jahr im
Februar, Marz in Pension gegangen ware, auf einmal gesagt: Nein, du darfst nicht nach
40 Jahren in Pension gehen! Du bekommst sonst um 5 Prozent weniger und muf3t acht Monate
langer arbeiten gehen. So schaut lhre soziale Gesinnung aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der OVP! (Beifall bei der SPO.)

Nun zum Bereich der Arbeitslosen eine klare und eindeutige Feststellung: Wir sind immer gegen
jeden MiBbrauch im Bereich der Arbeitslosenversicherung aufgetreten. Sie haben in uns Partner
gefunden, die den héartesten Strafbestimmungen zugestimmt haben, um einen MiBbrauch
abzustellen. Aber wie schauen nun lhre Vorschlage aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren? — Sie wollen ab der Lohnklasse 72 — das ist ein Bruttoeinkommen von 18 000, ein
derzeitiges Arbeitslosengeld von rund 8 500 S — das Arbeitsgeld in Zukunft, wenn es nach lhren
Vorschlagen geht, um 1 000 S klirzen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kann doch
keine soziale Politik sein (Abg. Grabner: Das ist ein Ditz!) Das ist Sozialpolitik & la Ditz. Er hat
das bereits in seinen Ausfiihrungen hier gesagt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das wiirde ein Explodieren der Zahl der Arbeitslosen bedeuten.
Denn so, wie uns das Herr Abgeordneter Feurstein einreden wollte, ist es nicht: Die Arbeitgeber
werden die Menschen eben um die zwei Jahre langer in Beschéaftigung halten. — Wie schaut
denn die Situation aus? ~ Es gibt 80 000 Arbeitslose, die Uber 40 Jahre alt sind, und im
Gegensatz dazu nur 18 000 offene Stellen!

www.parlament.gv.at



18von 153 Nationalrat, XIX. GPF- SItzung NRXIX. GP 4 egigppqgBrotokoll (gescanntes Origig)) Sitzung / 17

Abgeordneter Rudolf Niirnberger

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage lhnen nochmals: Meine gesamte Fraktion und auch
die Gewerkschaftsvertreter sind sich ihrer Verantwortung durchaus bewuBt, wir bekennen uns
zum Industrie- und Wirtschaftsstandort Osterreich. Aber einem Sozialabbau gréBten Stiles
kénnen wir nicht zustimmen. Und wer genau zugehért hat, der weil3, was Herr Minister Ditz hier
alles aufgezahlt hat: Kiirzung der Lohnkosten, Kiirzung der Sozialleistung, der Transferleistung.
(Abg. Dr. Puttinger: Gott sei Dank Kiirzung der Lohnkosten! Das habt ihr immer gefordert.)
Einer solchen Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren, die auf Kosten der Einkommens-
schwachsten in diesem Lande, (Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP), auf Kosten der
Arbeiterinnen, Angestellten und Beamten in diesem Lande geht, wird diese sozialdemokratische
Regierung nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

9.33

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Redezeit:
5 Minuten.

9.33

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die ersten Redner der Koalition haben bewiesen, daR das, was sie den Osterreichern vorfilthren,
eine Schmierenkomodie letzter Klasse ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Haben Sie vergessen, daBB Sie eigentlich den Birgern dieses Landes vor gut einem Jahr
versprochen haben, zu regieren, daB die groBe Koalition die groBen Probleme in den Griff
bekommen wird? (Abg. Parnigoni: Wir wollen!) Potz Blitz, Herr Bundesminister Ditz! Wo waren
Sie denn die vergangenen neun Jahre? — Auf Tauchstation offensichtlich. (Abg. Dr. Lukesch:
Billige Polemik!) Denn den ,Brief an das Christkind“, den Sie heute verlesen haben, der war
mehr als peinlich.

Da niitzt es auch gar nichts, Frau Tichy-Schreder, wenn Sie sich heute in lhren Ausfiihrungen
sozusagen au]‘_ die Weltméarkte verirrt haben, aber vergessen haben, dazuzusagen, daB Sie
dabei sind, in Osterreich den Mittelstand zu ruinieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

lhnen ist es gelungen, dieser sozialistischen Koalitionsregierung die Mauer zu machen und zum
Beispiel — erstmalig in der Republik — eine 3prozentige Lehrlingssteuer einzufliihren. Bei den
Sonntagsreden haben Sie von der OVP das beklagt — im Parlament sind Sie aber dann
umgefallen, meine Damen und Herren! Diesen Spiegel werden wir thnen im Wahlkampf vor
Augen, vor lhr Gesicht halten, denn Sie sind mitschuldig, daB heute der Wirtschaftsstandort in
diesem Land gefahrdet ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es kann doch wohl nur Ratlosigkeit sein, daB Sie heute diesen Tagesordnungspunkt zur
Debatte gestelit haben. Ratlosigkeit nach neun Jahren Wirtschaftspolitk — durch die Oster-
reichische Volkspartei im Ministeramt getragen, meine Damen und Herren von der OVP! Es ist
eigentlich ein Offenbarungseid, den Sie heute leisten muf3ten. Der einzige mildernde Umstand
ist wohl, daB3 Sie sich mit den Austro-Marxisten, wie es jungst in einer auslandischen Gazette zu
lesen war, ins Bett gelegt haben. Aber Sie haben sich diesen austro-marxistischen Partner
ausgesucht. Sie, meine Damen und Herren von der OVP haben sich den Marxismus
ausgesucht und haben gemeint, da3 Feuer und Wasser zu vereinen sei. Nun gut: Werden Sie
fertig damit, das ist lhr Problem, meine Damen und Herren!

Man konnte fast sagen: Sie wissen nicht, was Sie tun. Dieses Bibelwort wéare heute iber diese
Debatte zu stellen, denn Sie haben wirtschaftspolitisch versagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sagen nicht nur wir, meine Damen und Herren, sondern auch die auslandischen Gazetten
pfeifen dag_s schon von den Dachern. Ihnen ist es auch gelungen, das zweifelsohne bestehende
Ansehen Osterreichs im Ausland ad absurdum zu fahren.

Schauen wir uns doch auslandische Zeitungsmeldungen an. Die ,Frankfurter Aligemeine” titelte
vor wenigen Tagen: Regierungskrise, Streit Uber den Weg aus dem Haushaltsdefizit. Wie zum
Hohn steht dort: War Jesus wirklich ,,Eine Reklame fiir ein Buch? — Klaus Berger antwortet”.
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Vielleicht soliten Sie sich dieses Buch kaufen, meine Damen und Herren, wenn Sie schon mit
lhrem regierungspolitischen Latein am Ende sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zum Ansehen im Ausland: In der heutigen Ausgabe der ,Neuen Zircher Zeitung“ steht:
Seiltanz der Wiener Regierungsparteien, OVP-Schiissel ging zum Bundesprésidenten, dies
erwies sich als wenig gllcklich. — En Fettnapf nach dem anderen, in den Sie sich hineingesetzt
haben, meine Damen und Herren!

Sie geféhrden die Gsterreichische Wahrung. Sie gefahrden den &sterreichischen Wirtschafts-
standort. Sie gefédhrden den Mittelstand. Und wenn man in der heutigen Ausgabe der ,Neuen
Zircher Zeitung” lesen muB, daf die Nervositat in den Kapitalméarkten bereits steigt und dai
man sich Sorgen um das dsterreichische Budget und um die dsterreichische Wahrungspolitik
macht, dann wird einmal mehr klar, daB3 diese sozialistische Koalitionsregierung versagt hat,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Wahispruch der OVP ist so nach dem Motto: Wer kriecht, kann nicht stolpern! Fir die
sozialistische Partei gilt wohl: Es gibt nichts zu tun, fangt schon einmal an! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Was Sie im vergangenen Jahr geboten haben, meine Damen und Herren, ist ein Trauerspiel,
eine letztklassige Schmierenkomddie. Wenn Sie heute die Flucht in Neuwahlen suchen, dann
beweisen Sie damit, daB diese gro3e Koalition unserem Land groBen Schaden zugefiigt hat,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir waren der Meinung, daB Sie vier Jahre fiir Osterreich arbeiten wollten. Sie haben es
zumindest versprochen, Sie haben auch keine Steuererhéhung versprochen, Sie haben den
Abbau der Birokratie versprochen.

Herr Bundesminister Ditz! Das Sprichwort ,Wer einmal ligt, dem glaubt man nicht!“ gilt heute
mehr denn je. Sie haben mit Ihren Ausfihrungen bewiesen, daf3 Sie nur Absichtserklarungen im
Tornister haben — aber nicht den Marschallstab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Langthaler.

9.38

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
erleben hier ein skurriles und zugleich interessantes Schauspiel. Der Vorgeschmack auf den
kommenden Wahlkampf ist zu spiren, und die Krokodilstranen seitens der OVP, daB das
Budget nicht zustandegekommen ist, sind doch mehr als unglaubwirdig.

Herr Minister Ditz! Ich muB3 lhnen schon sagen: Ich habe Sie immer — obwohl wir in vielen
Punkten sehr unterschiedlicher Auffassung waren — fiir einen seriésen Minister und Politiker
gehalten. Aber was Sie hier heute gesagt haben und was Sie und Herr Minister Schiissel hier
geboten haben, war reiner Populismus — und lhre heutige Rede ebenso. Das ist doch lacherlich.
(Beifall bei den Griinen, der SPO und beim Liberalen Forum.)

Sie haben ein neues Zauberwort erfunden: strukturelle Reformen. Ja, das darf es doch nicht
geben! Seit 1990 erlebe ich hier in diesem Haus Budgetverhandlungen. Bei jedem Experten-
hearing im Budgetausschu3 hére ich von den beigezogenen Budgetexperten, von Universitats-
professoren: Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wir brauchen strukturelle
Reformen!

Da waren Sie Staatssekretar im Finanzministerium. Ich habe nicht gehért, daB Sie darauf ge-
sagt haben: Gut, wir machen jetzt strukturelle Reformen. — Sie tun so, als ware das jetzt, im Jahr
1995, eine ganz neue Idee, und erstmals kommt die OVP darauf — offensichtlich spat, aber doch
—, daf3 man strukturelle Reformen machen muB. Das ist doch lacherlich, da3 Sie das jetzt erst
einbringen! (Beifall bei den Griinen.) .
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Zum zweiten, Herr Minister Ditz! Eines &drgerte mich besonders in den letzten Wochen bei lhrer
Auseinandersetzung rund um diesen Staatshaushalt: Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit
strukturellen Reformen — auch wir sagen, es muf3 um strukturelle Reformen gehen, es muf3 um
Einsparungen im Gesundheitsbereich gehen, es muB3 um eine bessere Ausnutzung der vorhan-
denen Mittel gehen, natirlich auch im Bereich der Sozialpolitik —, missen Sie auch dazusagen,
daf3 diese MaBnahmen doch nicht fir das Budget 1996 wirksam werden. Da beliigen Sie doch
die Bevolkerung, wenn Sie hier vorzugaukeln versuchen, daB, wirden Sie jetzt wirklich struk-
turelle MaBnahmen einleiten, selbst mit den Begleitgesetzen, und diese noch dieses Jahr
beschlieBen, diese MaBnahmen fiir ein ausgewogenes Budget 1996 wirksam werden. Das
stimmt so nicht.

Jeder Experte in ganz Osterreich, landauf, landab, wird Ihnen bestétigen: Fir ein Budget 1996,
das auch nur annahernd in Richtung Budgetkonsolidierung geht, wird es ausgaben-, aber auch
einnahmenseitiger MaBnahmen bediirfen. Es ist einfach unrichtig, wenn Sie meinen, sich mit
diesem populistischen Slogan ,Sparen statt Steuern” hier driberschwindeln zu kénnen. Oder
Sie definieren — wie bisher — eben sehr, sehr unseriés, daB das Wegnehmen berechtigter
Sozialleistungen nicht auch so etwas ware wie eine einnahmenseitige MaBnahme; Sie
definieren das halt anders und meinen, sich mit dem Populismus hinwegschwindeln zu kénnen.

Aber auch ein Wort zur SPO. — So einfach kénnen Sie es sich auch nicht machen. Erinnern Sie
sich an die letzte Steuerreform. Ich kann mich gut an die Ausflihrungen des Abgeordneten
Nowotny vor dieser Steuerreform hier erinnern. Nie und nimmer wird die Sozialdemokratie zu-
stimmen, daB die Vermdgensteuer abgeschafft wird. Nie und nimmer wird die Sozialdemokratie
zustimmen, daB die Schere der Belastungen auseinanderginge, daf3 nicht eben Besserverdie-
nende weniger zur Kasse gebeten werden sollten. — Wo waren Sie? Es hat hiezu viele Wortmel-
dungen von Griin-Abgeordneten gegeben, die genau das vorausgesehen und vorausprognosti-
ziert haben. Bei dieser zweiten Steuerreform — von der ersten mdchte ich nicht reden, das sehe
ich anders — hétte einiges anders laufen missen, aber das haben Sie versdumt. Ich habe
eigentlich noch nie solch eine kédmpferische Rede flr arbeitnehmerfreundliche und vor allem
sozial ausgewogene Budgetpolitik gehért wie heute.

Ein Letztes noch zu Ihnen, Herr Minister Ditz, zu Ihrem Statement, die Einfihrung einer Energie-
steuer sei falsch. — Das zeigt einmal mehr: Sie haben ein Wirtschaftsversténdnis der sechziger
Jahre. Ein kleines Land wie Osterreich muB Chancen, die es hétte, niitzen. Und eine Chance
ware, okologischer Vorreiter zu sein und den 6kologischen Umbau der Wirtschaft zu forcieren,
um damit Wettbewerbsvorteile zu haben. Das ist médglich fiir Osterreich, aber Sie haben es
jahrelang verabsaumt, das strukturell einzuleiten und jetzt endlich umzusetzen.

Die Einflihrung einer Energieabgabe, die aufkommensneutral oder (iberwiegend aufkommens-
neutral ist, wére solch ein Schritt gewesen. Die griine Fraktion hat sogar zugestimmt, da3 man
ein Drittel einer solchen Energiesteuer ins Budget flieBen 1&8t, um konkret in CO.-mindernde
MaBnahmen zu investieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den SchluBsatz!

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (fortsetzend). Jawohl, Herr Prasident. — Summa
summarum: Dieses Schauspiel der OVP vertragt nur ein Wort, und das heiB3t ,Populismus®. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
9.44

Président Dr. Heinz Fischer. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihr.

9.44

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! — Aber ich habe eigentlich diesen Minister gemeint, den Budgetstaatssekretar a. D.
Ditz. Ich halte es fur eine Zumutung fiir dieses Parlament, da3 man sich von der Regierungs-
bank eine Wahlrede anhéren muB. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei den
Grdnen.)
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Was Sie hier getan haben, war eine Analyse lhrer eigenen Versaumnisse. Sie tun gerade so, als
héatten Sie bisher Uberhaupt keine Verantwortung getragen. Sie, Herr Budgetstaatssekretar a.
D., waren derjenige, der diesen Zustand hier mitverantwortet hat. Seit neun Jahren! Ich halte es
ehrlich gestanden fir Masochismus, daB ausgerechnet die OVP ,Wirtschaftsstandort
Osterreich* als Titel fiir eine Aktuelle Stunde wihlt — noch dazu in dieser Situation. Ich kann das
nur als Masochismus bezeichnen, denn Sie sind ja diejenigen, die es seit neun Jahren in der
Hand gehabt hatten, etwas zu andern. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Es hat einen OVP-Wirtschaftsminister gegeben, der jetzt Vizekanzler ist: Vizekanzler Schiissel.
Es hat einen Staatssekretar im Finanzministerium gegeben, der sich davongeschlichen hat, und
das war schon das erste Signal dafir, was man vorhat: ja nicht mehr die Verantwortung
Gbernehmen zu wollen und wegzugehen, nachdem man diese Misere angerichtet hat. Und jetzt
tun Sie so, als waren die Probleme véllig neu.

Sie reden davon, daB3 jetzt neue Akzente zu setzen sind. Ich frage Sie: War es fiir diese
Wirtschaftspolitik, von der Sie sagen, sie war so wunderbar, notwendig, keine Gesundheits-
reform durchzufihren? War es fir diese Wirtschaftspolitik notwendig, keine Pensionsreform,
keine Verwaltungsreform durchzufiihren? Kénnen Sie mir eine Begriindung dafiir sagen, daB3
Sie sagen: Jetzt missen wir das dringend machen! Das ist ja véllig skurril, absurd und nicht
ernst zu nehmen, wenn Sie jetzt groBartige Ideen verkiinden, wo Sie neun Jahre lang bewiesen
haben, daf3 Sie lberhaupt keinen Ansatz dazu haben. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall
des Abg. Ollinger.)

Es ist doch nichts Neues — und Sie werden doch hoffentlich diese OECD-Berichte auch lesen —,
daf wir im Spitzenfeld liegen, was die H§he der Lohnnebenkosten betrifft. Das heil3t, unsere
Lohnnebenkosten — Wirtschaftsstandort Osterreich! — betragen bereits (ber 100 Prozent des
Lohnes.

Sie werden doch wissen, daf3 wir in Sachen Biirokratie im Spitzenfeld liegen. Ich erinnere mich
noch daran, als die Liberalen — ein Ansatz jetzt — im Zusammenhang mit der Gewerbeordnung
aber wirklich wiederholt vorgebracht haben, was die Wirtschaft wirklich entlasten wiirde, gerade
die Klein- und Mittelbetriebe. Sie wissen genau: 98 Prozent unserer Betriebe sind Klein- und
Mittelbetriebe, etwa drei Viertel der Erwerbstatigen werden in diesen beschaftigt. Wie haben Sie,
die Sie von Burokratieabbau sprechen, auf die VorstéBe der Liberalen zur Abschaffung der
Gewerbeordnung reagiert? Ich habe mir in der TV-Sendung ,Zur Sache” die Vorschlage der
OVP zur Verwaltungsreform anhéren miissen. Ich habe geglaubt, ich hére nicht recht. Selbst bei
derartigen Vorschlagen von der Opposition hétte ich gesagt: Das ist eine Zumutung!, und das
waren die Vorschlage einer Regierungspartei: Uberdenken der Pragmatisierug und Fortsetzung
des Aufnahmestopps. — Ist das alles, was lhnen nach neun Jahren zur Burokratiereform einfallt?
(Beifall beim Liberalen Forum und Beifall des Abg. Dr. Renoldner.)

Das ist die Situation, die sehr wohl dazu filhrt, daB der Wirtschaftsstandort Osterreich gefahrdet
ist: weil sie die Wirtschaft nicht atmen 1aBt, weil sie ihr keinen Bewegungsspielraum und keinen
Gestaltungsspielraum gibt. Und dafiir sind Sie mitverantwortlich! Sie beide tragen die Verant-
wortung seit neun Jahren dafdr.

Sie hatten vor dem Sommer, weil das offensichtlich bereits die Erdffnung des Wahlkampfge-
plankels war, die groBartige Idee, man kdnnte jetzt die LadenschluBzeiten abschaffen. Was hat
denn ihr Wirtschaftsminister all die Jahre getan, in denen wir das gefordert haben, weil wir der
Meinung sind, daB auch das notwendig ist, um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern?

Was haben Sie denn getan im Zusammenhang mit einer Privatisierung? — Sie haben im Budget
einen Privatisierungserlos einer CA angefiihrt, der das Budgetdefizit jetzt noch weiter erhéhen
wird, weil Sie es nicht geschafft haben, diese Privatisierung tber die Buhne zu bringen.

Ich muB noch etwas sagen: Ich halte es fir verantwortungslos, wie Sie sich jetzt verhalten. Sie
wissen ganz genau, da3 am 8., 9. Dezember die Vorbereitungskonferenz fiir die Regierungs-
konferenz fur die EU stattfindet. Da wird es darum gehen, welche Voraussetzungen notwendig
sein werden, in welche Richtung sie gehen soll. Es wird um die Wahrungsunion gehen. Sie
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kennen die Maastricht-Kriterien. Den Griinen mag das egal sein — gestern hat Kollege Voggen-
huber gesagt: Die Maastricht-Kriterien interessieren uns nicht! —, uns interessieren sie, und Sie
haben sie auch zu interessieren, nicht Europas wegen, sondern Osterreichs wegen.

Sie verspielen unsere Bonitat. Wissen Sie, was es hei3t, wenn wir ein solches Bild in der
Offentlichkeit und im Ausland bieten? Wissen Sie, was das heiBt fir unsere Kreditfahigkeit, fir
unsere Bonitat? 1 Prozent Zinsensteigerung macht bereits 13 bis 15 Milliarden Schilling mehr in
unserem Budget aus.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluBsatz!

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (fortsetzend): Das trifft — und das muf3 man wissen —
eben nicht nur Sie, die Sie hier sitzen, und die Regierungsverantwortlichen, sondern das trifft die
Osterreicherinnen und Osterreicher, denn auch sie haben dann hdhere Kreditzinsen zu zahlen.
Und diese Verantwortungslosigkeit sind wir nicht bereit, mit einer solchen Komddie
abzuhandeln. Das wollte ich hier nur gesagt haben! (Beifall beim Liberalen Forum.)

9.49

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Er hat das
Wort. (Abg. Koppler: Schdmen Sie sich, Herr Feurstein!)

9.50

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das,
was hier gesagt wurde — auch von Frau Dr. Heide Schmidt —, ist in bester Weise dazu geeignet,
den guten Standort, den Osterreich fiir die Wirtschaft, fir die Unternehmer erreicht hat, in MiB-
kredit zu bringen. Meine Damen und Herren! So kann man nicht Gber dieses Thema reden!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Leikam: Pensionistenklauer! — Abg. Edler: Rentenklauer!)

Drei Dinge sind notwendig, und fur diese drei Dinge stehen wir ein: Wir stehen ein fir ein gutes
Klima unter den Sozialpartnern, fiir ein gutes Klima in unserem Lande. (Abg. Leikam: Schein-
heilig!) Dazu gehdren klare Vorgaben, dazu gehéren aber auch klare und eindeutige Aussagen,
daB wir die Wirtschaft nicht zusatzlich belasten wollen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Edler: Das ist eine Schande! — Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Sie von der SPO und Sie, Herr Abgeordneter Nirnberger, haben sténdig neue Belastungen in
die Budgetverhandlungen eingebracht, neue Belastungen durch Lohnnebenkosten, neue Bei-
tragserhéhungen. Das lehnen wir ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in den letzten Jahren, meine Damen und Herren ... (Abg. Niirnberger: Du bist ja kein
Sozialsprecher! — Abg. Leikam: Ein Unsozialsprecher!) Wir haben in den letzten Jahren ein
gutes soziales System aufgebaut, aber Sie sind daran, dieses soziale System in Frage zu
stellen, meine Damen und Herren von der SPO. (Beifall bei der OVP. — Weiter Zwischenrufe bei
der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Die Geschéftsordnung ist véllig
gerecht in der Verteilung der Redezeiten. Es kommt eine Fraktion nach der anderen dran.
Zwischenrufe sind erlaubt, aber die Redner sollen sich artikulieren kénnen.

Am Wort ist Kollege Dr. Feurstein. (Abg. Koppler: Schdmen Sie sich, Feurstein!)

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (fortsetzend). Wir stehen dafiir ein, meine Damen und
Herren, dal3 es bei wohlerworbenen Rechten keine Eingriffe gibt. (lronische Heiterkeit bei der
SPO.) Es ist falsch, wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPO, behaupten, daf wir in
solche wohlerworbenen Rechte eingreifen wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben den Vorschlag des Finanzministers, eine Steuer auf alle Pensionen einzufiihren, in
den Budgetverhandiungen abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Ungeheuerlich!) Diesen Vorschlag, daf3
alle neuen Pensionisten mit einer Steuer belegt werden, haben wir abgelehnt, meine Damen
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und Herren. (Abg. Schwarzenberger: Ungeheuerlich, was der Finanzminister verlangt!) Dieser
Vorschlag war wirklich unerhért! (Beifall bei der OVP.)

Aber ich sage lhnen auch ganz klar, wofir wir eintreten. Wir sagen den Osterreicherinnen und
Osterreichern heute ganz klar: Die sehr gilinstigen Méglichkeiten und Voraussetzungen fiir die
vorzeitige Alterspension k&nnen wir in dieser Form nicht mehr fortflihren. (Abg. Koppler:
Schédmen Sie sich!) Und wer sagt, die Beamten kénnen im Durchschnitt weiterhin mit 56 Jahren
in Pension gehen, Manner im Durchschnitt mit 58 Jahren, ligt die Bevolkerung an. Das kénnen
wir nicht finanzieren! (Beifall bei der OVP.)

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren, haben wir ein Konzept vorgelegt (Abg. Edler:
Kollege Feurstein, seien Sie ehrlich!), das sozial moderat ist, wo niemandem etwas weggenom-
men werden soll, aber jedem gesagt wird: Die Voraussetzungen flr die vorzeitige Alterspension
missen geandert werden. Das ist eine ganz klare Vorgabe. (Abg. Reitsamer: Bleiben Sie bei
der Wahrheit!)

Niemand, der arm ist, wird davon betroffen sein. Niemand, der aus Krankheitsgriinden in
Pension gehen muB, wird davon betrotffen sein. Niemand, der 65, 70 Jahre alt und in Pension
ist, wird davon betroffen sein. Wir haben aber die Verantwortung, fir die dlteren Menschen die
Pensionen zu sichern, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Leikam:
Schédmen Sie sich!)

Sie mit lhrer Politik gefédhrden die Pensionen fiir die alteren Menschen. Deshalb ist es bei den
Budgetverhandlungen zu diesem Auseinanderreden und Auseinanderdiskutieren gekommen:
weil Sie nicht bereit waren, den Ernst der Situation zu erkennen, meine Damen und Herren von
der SPO! (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Punkt ist fir uns genauso wichtig: die Arbeitslosen. Einen UbergenuB in der
Arbeitslosenversicherung lehnen wir ab, und diesen Ubergenul3 in der Arbeitslosenversicherung
gibt es, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich schlieBe: Wenn wir keine MaBnahmen setzen, dank passiert das, was Professor Streissler
gestern in der ,Presse“ gesagt hat: daB der Schilling in den Jahren 1995 und 1996 nicht
gefahrdet ist, aber wenn unsere Vorschlage nicht akzeptiert werden, dann, meine Damen und
Herren, ist der Schilling im Jahre 1998 gefadhrdet. Uns sind aber die Sparer, die arbeitenden
Menschen und die &lteren Menschen wichtiger als jede Politshow, die Sie von der SPO an den
Tag legen. Das ist eine Ungeheuerlichkeit! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist eine ...
Président Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluBBsatz!

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (fortsetzend): Es ist eine Ungeheuerlichkeit, was heute
Herr Abgeordneter Nurnberger hier an den Tag gelegt hat. (Rufe bei der SPO: Schémen Sie
sich!) Er hat Dinge in die Offentlichkeit gebracht, die nicht zu halten sind und unser System
gefahrden. Und das lehnen wir zutiefst ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

9.55

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Er hat das
Wort.

9.55

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will mich
wieder mit dem wirtschaftlichen Standort beschéftigen, denn dieser ist meiner Auffassung nach
tatsachlich gefédhrdet, wenn wir so weitertun.

Herr Dr. Feurstein! Wenn es stimmt — und es stimmt, ich habe mich mehrfach vergewissert, ich
habe es in den Medien gelesen, man hat es mir nochmals gesagt —, daB die Osterreichische
Volkspartei verlangt hat, Frauen, die zwischen 55 und 60 Jahren, und Mannern, die zwischen 60
und 65 Jahren in Pension gegangen sind, von der Pension 10 Prozent wegzunehmen, dann ist
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das ein Skandal, den die Sozialdemokraten nie akzeptieren werden! (Rufe bei der SPO: Straf-
steuer! — Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Das ist es. Lesen Sie
nach! (Zwischenrufe der Abgeordneten Schwarzbéck und Schwarzenberger.) — Mir gentigt es,
wenn mir meine Kollegen das bestatigen, und mir gentigt es, wenn ich es im Fernsehen und im
Rundfunk hére. Warum regen Sie sich jetzt auf? — Weil es lhnen unangenehm ist. Das ist die
Realitat. Das tut thnen weh! (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Fischl.)

Ich will ja zum wirtschaftlichen Standort reden. Tatsache ist, meine Damen und Herren — und tun
wir auch in diesen Stunden und in diesen Tagen nicht so, als ob es in diesem Lande Unordnung
gdbe — Wir haben viele Daten, die stimmen. Der Standort Osterreich ist in Ordnung. DafB3 es
viele Dinge zu verbessern gibt, ist ebenfalls Realitét.

Ich sage Ihnen ganz offen, Herr Wirtschaftsminister und Frau Kollegin Tichy-Schreder: Nattrlich
ist das Problem der Offnung der Ostmaérkte, natiirlich ist das Problem der Produkte aus
Ostasien vorhanden, aber ich sage lhnen, daB wir uns, was immer die Zukunft bringen wird, in
dieser Frage einig sein missen, weil es nicht nur ein 6konomisches, nicht nur ein moralisches
Problem, sondern tberhaupt das Zukunftsproblem unserer Republik ist. Einen Kampf mit Billig-
I6hnen werden wir verlieren, und das ware nicht nur ein Verlust unseres Wirtschaftsstandortes,
sondern auch des sozialen Standortes Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Wir kdnnen uns nicht in Sachen Lohndumping mit Staaten in Ostasien messen. Womit wir
antreten kdnnen, ist unser Know-how, ist unsere Erfahrung, ist unsere Qualitatsarbeit, die
Osterreich noch immer in sehr groBem Maf3e aufzuweisen hat; noch immer hat, sage ich dazu,
und das heiBt, wir miissen alles tun, das auszuweiten, unsere Fachkenntnisse zu vertiefen. Wir
wissen ganz genau aus Erfahrung jener, die in diesen Bereichen tatig sind: Auch wenn unsere
Produkte teurer sind — wenn wir VerlaBlichkeit und Qualitdt anbieten, dann haben wir Chancen
auf dem Weltmarkt.

Das ist unsere Arbeit, und in diese Richtung miissen wir gehen, anstatt zu sagen: Léhne runter!
— Das ist weder politisch noch 6konomisch vertretbar, sage ich lhnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.) — Natiirlich, Herr Kollege, es
gibt Steuern. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.) Steuern nicht in die Hohe, das wére
verriickt! (Abg. Dr. Khol: So ist es ! — Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Tun wir doch nicht so: Wir waren stolz auf die Steuerreform, die wir
gemacht haben. — Zu Recht, weil sie den Wirtschaftsstandort verbessert hat. Daf3 wir in einem
Wirtschaftsprozef3 immer wieder Verbesserungen bringen miissen, steht doch wohl auch au3er
Diskussion. Dazu stehen wir. Natirlich muB es weitere Steuerreformen geben — keine Frage!
Natirlich missen wir alles daransetzen, daB die Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe besser
wird, denn nur wenn die Wettbewerbsféhigkeit funktioniert, sind die Arbeitsplétze sicher.

Herr Wirtschaftsminister! Wenn ich in Briefen oder Anfragebeantwortungen lese, daB eine
Verbesserung, eine EntbUrokratisierung stattfinden wird, dann muB3 ich sagen, mahne ich diese
schon ein. Ich hatte mir schon erwartet, daf wir in gewissen Bereichen, bei Genehmigungs-
verfahren Beschleunigungen wenigstens schon auf dem Tisch hétten, die bei Ansiedelungen
zum Tragen kommen. Bisher habe ich jedoch auBer einer Anfragebeantwortung nichts gesehen.

Deregulierung darf kein Schlagwort sein! Herr Wirtschaftsminister! Setzen wir sie um, was
immer in der nachsten Zeit passieren moge. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-

ten der OVP.)
10.00

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. NuBbaumer. Er hat
das Wort. (Abg. Dr. Khol: Das Wichtigste bei der Rede vom Heind| war: Keine Steuererhéhun-
gen, das wére verriickt!)

10.01
Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der von OVP-Chef Dr. Schiissel vor vierzehn Tagen ausgerufene Staatsnotstand
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und die nachtliche Trennung sind die falsche Antwort auf das Versagen der sich seit neun
Jahren im Amt befindlichen schwarz-roten Koalition. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Dr. Heindl! Wenn Sie lhre Worte ernst gemeint hétten, dann hitten Sie gestern dem Antrag
der Griinen zustimmen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen)

Wenn man neun Jahre braucht, um festzustellen, daB die Richtung —, egal auf welcher Seite —
nicht stimmt, dann ist das eine Spatziindung besonderer Art. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das
ist zwar ein Glick fir die Opposition, aber ein Desaster fir die fleiBigen Blirger dieses Landes
und deren Ersparnisse, ein Debakel fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich! (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister Ditz! Wenn Sie von der Regierungsbank aus die dsterreichische Wirtschaftspolitik
glorifizieren, so ist das Arroganz und Eigenlob. Sie sprachen von erreichter Wettbewerbs-
verbesserung — das ist unwahr, Herr Minister! Osterreich ist in den letzten zwei Jahren in der
internationalen Wettbewerbsposition vom siebten auf den zwdélften Platz abgerutscht. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Heute haben Sie gesagt: 143 Milliarden Schilling Budgetdefizit — erstmals offiziell genannt. Das
ist ein Akt der fahrldssigen Krida, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie haben durch |hre Politik an internationaler Reputation verloren —
die Auslandsstimmen sind sehr deutlich. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Mit threr Politik
steuern Sie Osterreich geradewegs in eine AuBenseiterrolle. Die ésterreichischen Vertreter in
der Reflexionsgruppe flr Institutionsreform sprechen sogar von zunehmender Isolation. Es fehit
die Sicherheitsdebatte, es fehlt die Initiative Osterreichs zur Starkung des Féderalismus, es fehit
an Ansétzen zur européischen Mitgestaltung, es fehlt aber auch am klaren Nein gegenlber der
EU, wenn es um den Bestand Osterreichischer Interessen geht, die unteriaufen werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Denken Sie an den Transit! Denken Sie an die Wasserressourcen!
Denken Sie an die transeuropéischen Energienetze!

Genauso ist es in der Wirtschaftspolitik: ,Abwarten statt aktiver Mitgestaltung” ist offensichtlich
das Motto der Regierung gewesen. Schonfarberei ist Ersatzmittel fir konstruktive Wirtschafts-
politik.

Herr Minister Ditz! Neun Jahre lang war Zeit fir wirtschaftspolitische Antworten. Neun Jahre lang
war Zeit, Antwort zu geben auf die Leistungsbilanzentwicklung von minus 8,3 Milliarden Schilling
im Jahr 1993, die in diesem Jahr wahrscheinlich auf minus 50 Milliarden Schilling, wenn die
143 Milliarden Schilling stimmen, sinken wird. (Abg. Mag. Kukacka: Die Rede pal3t heute nicht
mehr!)

Wo ist die Antwort hinsichtlich der notwendigen Einhaltung der Konvergenzkriterien, wenn das
Nettodefizit von 1993 von 3,5 (iber 4,5 Prozent jetzt auf (ber 6 Prozent steigen wird? (Abg. Mag.
Kukacka: Das ist eine alte Rede! — Abg. Dr. Khol: Deswegen wollen wir ja dieses Budget nicht!)
Wo ist die Antwort auf das Auseinanderdriften gegentber jenen Faktoren Deutschlands, die eine
Hartwahrungspolitik rechtfertigen? — Die Nettoverschuldung liegt in Deutschland jetzt bei
2,3 Prozent, in Osterreich wahrscheinlich bei 6 Prozent. Die Inflation liegt in Deutschiand bei
1,7 Prozent, wir hatten im August 2,1 Prozent. Wo ist die Antwort auf die Gefahr, das Triple-A zu
verlieren und damit 39 Milliarden Schilling mehr an Kosten im Budget zu haben? (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Im OVP-Budgetprogramm!)

Wo ist die Realisierung des Riickflusses der EU-Férdermittel, wenn die Kofinanzierung weder
vom Bund noch von den Landern zur Ganze budgetiert ist? (Abg. Dr. Leiner: Im OVP-Konzept!)
Wo ist die Antwort auf die Ineffizienz des dsterreichischen Bildungssystems? Wo ist die Antwort
auf die Ineffizienz des Forschungsbereiches? (Abg. Dr. Khol: im OVP-Konzept!) Wo ist die
Antwort auf die Frage der Sonderfinanzierungsgesellschaften, die zusammen 109 Milliarden
Schilling Schulden haben? Wie sollen sie weitergefiihrt werden? Wo ist die Antwort auf die
Frage, wie die als uneinbringlich geltenden Forderungen in Hohe von 110 Milliarden Schilling der
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Osterreichischen Kontrollbank zukiinftig budgetér behandelt werden? (Abg. Mag. Kukacka:
Jedenfalls nicht bei der FPO!) Wo ist der Vorschlag zur Postreform? Wissen Sie Gberhaupt, da
die Nettoschulden der Osterreichischen Post 322 Prozent des Eigenkapitals ausmachen — im
Vergleich zur britischen Telecom, die Nettoschulden in der Héhe von nur 30 Prozent des
Eigenkapitals hat? Wie wollen Sie die Post entschulden? — DalB3 Sie sie entschulden mussen, ist
wirtschaftlich unbestritten. Wollen Sie die Post und die Telekom AG kinftig international
wettbewerbsfahig erhalten?

ZusammengefaBt: Sie haben es verabsdumt, Antworten auf diese vielen Fragen zukunftiger
Wirtschaftspolitik zu geben. (Abg. Mag. Kukacka: Aber Sie auch! — Abg. Schwarzenberger:
Sie haben nur Fragen gestelit!) Sie haben noch nicht begriffen, da3 wir in einen grof3en, aber
ausgesprochen wettbewerbsorientierten Markt eingetreten sind. Sie haben bis heute den
Burokratieabbau nicht durchgefiihrt, Sie haben die ineffiziente Verwaltung nicht abgeschafft. Sie
stellen nach neun Jahren Regierungspartnerschaft lediglich fest, daf3 Sie einen grundlegenden
Richtungsstreit haben. Das ist fiir die Blrger zuwenig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Stefan George hat wahrscheinlich fir Sie auf der Regierungsbank den weisen Spruch getan:
Nicht ist weise, bis zur letzten Frist zu genieBen, wo Vergangnis ist. — Danke. (Anhaltender

Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. Ich erteile
ihm das Wort. (Abg. Dr. Khol: All die Fragen wird die OVP beaniworten!)

10.06

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Nach der ersten Wortmeldung, also nach jener der sonst
von mir geschétzten Frau Abgeordneten Tichy-Schreder, hatte ich geglaubt, ich trdume, das ist
gespenstisch. Sie tut so, als wére nichts geschehen. Wir machen hier ein aktuelles
Plauderstiindchen {iber den Wirtschaftsstandort Osterreich, als ware alles normal. (Abg. Dr.
Khol: Steht auf der Tagesordnung, Herr Professor!)

Meine Damen und Herren! Wer gefiahrdet denn den Wirtschaftsstandort Osterreich? Sind das
die dsterreichischen Unternehmer? Sind es die ésterreichischen Gewerkschaften? (Ruf bei der
OVP: Die griinen Trdumer!) — Es ist die Handlungsunfihigkeit der Bundesregierung! Politische
Faktoren sind es in erster Linie, die den Wirtschaftsstandort gefahrden — und sonst gar nichts.
(Beifall bei den Griinen, bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)

Es ist alles schén und gut, was uns hier Gber die Vergangenheit des Wirtschaftsstandortes
Osterreich erzéahlt wird, aber das, was uns heute interessiert, ist die Zukunft!

Herr Wirtschaftsminister! Ich hatte den Eindruck, daB Sie den letzten Wifo-Bericht von Ende
September nur auszugsweise gelesen haben. Selbstverstindlich steht dort verschiedenes
drinnen, das Sie unterstiitzt, aber ich werde lhnen gleich ein Zitat bringen, das lhnen viel mehr
hétte zu denken geben sollen. Ich frage mich: Lesen Sie keine Zeitungen, denn in diesen steht,
was alles passieren kann bei politischer Unfahigkeit? Also nicht aufgrund wirtschaftlicher
Faktoren, sondern allein durch Inaktivitat auf politischer Ebene.

Im Wifo-Bericht steht unter anderem - ich zitiere ganz kurz — Auf den Umstand, daB in
Osterreich der Trend zu wachsender dffentlicher Neuverschuldung bisher ungebrochen anhalt,
wahrend in anderen Landern, vor allem in Deutschland, bereits deutliche Erfoclge einer
Kurskorrektur sichtbar werden, haben die internationalen Finanzmarkte bisher gelassen reagiert.
— Und so weiter.

Dann heif3t es: Es fehlt jedoch nicht an Signalen, daB ein neuerliches Abweichen von den
Budgetzielen im Urteil der Beobachter und Anieger nicht ohne Foligen bliebe. (Abg. Dr. Fekter:
Genau deshalb!) Angesichts der hohen Reagibilitit der Kapitalmarkte bedeutet dies ein
erhebliches Risiko fiir Osterreichs Zinsniveau, Wahrungsstabilitat und kiinftige Wirtschafts-
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entwicklung insgesamt. — Soviel zu Herrn Feurstein. (Abg. Dr. Fekter: Das bestétigt ja unsere
Linie!)

Herr Feurstein glaubt, daB der &sterreichische Schilling durch reines Wunschdenken stabil
bleibt. Meine Damen und Herren! Den Finanzmarkten ist vollig egal, was sich Herr Feurstein
denkt. Lesen Sie keine Zeitungen? Schlagen Sie doch einmal die ,Financial Times“ vom
10. Oktober auf! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.) Da finden Sie in mehreren
Artikeln einen Bericht Uber die Spekulation hinsichtich des franzdsischen Franc. Wodurch
wurde diese Spekulation ausgeldst? — Durch zwei Dinge: Der Premierminister wird beschuidigt,
sich eine Wohnung zu Unrecht beschafft zu haben — auf soiche Kleinigkeiten reagiert man dort!
—, und das zweite ist das franzésische Budgetdefizit.

Diese Spekulation wurde vorlaufig abgewehrt. Warum? — Weil die Deutsche Bundesbank erklart
hat, der Franc liege ihr am Herzen. Ich weif3 nicht, ob sie das auch beziiglich des Schillings tun
wird. Zweitens: Weil die Chase Manhattan Bank erklart hat: Die franzdsische Leistungsbilanz ist
in Ordnung! — Die 6sterreichische Leistungsbilanz ist nicht in Ordnung, sie ist mit 2 Prozent des
BIP im Minus. AuBerdem ist der Franc im 15-Prozent-Band des Wechselkursmechanismus —
der Schilling aber nicht. Mit anderen Worten: Beim Franc bestehen viel gré6Bere Spielrdume als
beim Schilling, bevor reagiert werden mui3.

AuBerdem: Was heif3t hier schon ,Spekulation abgewehrt“? — Die Zinsen wurden in Frankreich
erhoht. Genau das, was Kollege Peter gestern beschworen hat, nicht zu tun, ist in Frankreich in
solch einer Situation unvermeidlich. Es wird auch in Osterreich unvermeidlich sein, aber nicht
deshalb, weil die Unternehmer oder die Gewerkschaften so unféhig sind, sondern weil uns die
Bundesregierung in dieses Schlamassel gebracht hat. (Beifall bei den Grinen und beim
Liberalen Forum.)

Dafir brauchen wir uns heute keine Wahireden von seiten der Ministerbank anzuhdren. Es ist
ganz klar, daf3 Sie diese Politik jahrelang mitgetragen haben. Sie verabsdumen es auch nicht,
bei jeder Gelegenheit zu erwéahnen, daB wir dieses Budgetdefizit nicht hatten, wenn nicht 1993,
1994 neben der Erhéhung der Sozialausgaben die Auswirkungen der Steuerreform unterschéatzt
worden wédren und wenn nicht vor allem die 40, 50 Milliarden Schiling an EU-Kosten
dazukamen. — Das ist halt eine Tatsache, und Sie brauchen nicht zu glauben, daB3 Sie durch
eine Politik der Nebelwerfer und der dauernden Unehrlichkeit der Bevélkerung das Gefiihl geben
kénnen, es werde mit offenen Karten gespielt. Sie hatten immer sagen muissen: Leute, das
bringt es, das kostet es, wollt ihr das haben oder nicht?

Auch die Politik der OVP in diesem Jahr hat mich nicht davon Gberzeugt, daB sie diese Lektion
begriffen hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchiuBsatz!

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Einen SchiuBBsatz: Sie
haben die Bonitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich riskiert. Dieser Vorwurf geht vor allem
an die OVP (Zwischenrufe bei der OVP), weil offensichtlich ist, daB Sie es in den letzten
Monaten aus parteitaktischen Griinden darauf angelegt haben, die Regierung platzen zu lassen.

— Danke. (Beifall bei den Griinen, der SPO und beim Liberalen Forum.)
10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Klima. — Redezeit:
5 Minuten.

10.12

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich unterstiitze Wirtschaftsminister Ditz,
wenn er meint, daB Osterreich nach all den Kriterien und Mef3zahlen, die man zum Beispiel im
OECD-Vergleich heranzieht, die man im Vergleich der Mitgliedslander der Europdischen Union
heranzieht, ein {beraus attraktiver Wirtschaftsstandort ist. Vor kurzem wurde im World
Competitiveness Report dargestellt, daB Osterreich in Europa unter den sechs besten
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

attraktiven Industriestandorten ist. Wir wissen also, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB wir sowohl hinsichtlich der Inflation, der Investitionsquoten als auch — und das halte ich flr
besonders wichtig — der Arbeitslosenquote weit besser liegen als der Durchschnitt der
Europaischen Union. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Warum machen Sie dann kein
Budget, Herr Minister? Warum bringen Sie kein Budget zustande?) Was aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, alle wissen, die Uber ein MaB an Wirtschaftskompetenz verfiigen,
ist, daB eines der attraktivsten Merkmale fur den Wirtschaftsstandort Osterreich die politische
Berechenbarkeit, die politische Stabilitdt, die Berechenbarkeit und Stabilitdt unserer Wahrung
ist. Der wahre Skandal ist daher, daf3 die politische Berechenbarkeit eines Partners nun plétzlich
wegfallt, daB von New York aus der Staatsnotstand ausgerufen werden soll, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt Gberhaupt keinen Grund, die Leistungen dieser Regierung, die Leistungen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher in den letzten Jahrzehnten herabzureden und zunichte zu
machen, zu hysterisieren, das Image unseres Landes zu gefahrden.

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, schon nicht dem Prasidenten der
Nationalbank glauben, der vor einer Gefahrdung unserer Wahrung warnt, wenn Sie schon nicht
dem Prasidenten der Industriellenvereinigung glauben, wenn Sie schon nicht dem Préasidenten
der Republik unseres Landes glauben, dann glauben Sie wenigstens den 70 Prozent Oster-
reicherinnen und Osterreichern, die keine Neuwahlen, keine Verunsicherung dieses Landes
wollen, sondern eine Zusammenarbeit der groBen Parteien dieses Landes! (Lebhafter Beifall bei
der SPO und beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Maitz: Sie wollen die Steuern erhéhen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Allein in meinem Ressort ist diese Aufgabe
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka. — Ruf bei der SPO: Hér zu, Kukacka!), die wir uns
gestellt haben, die Vollbeschéftigung in diesem Lande zu sichern, durch diese Unregierbarkeit,
durch den Verlust dieser Monate nicht erfiilt. Das wird schweren finanziellen Schaden fir
Osterreich herbeifiihren. (Abg. Dr. Khol: Haben Sie ein Budget? — Abg. Dr. Kostelka: Wir
haben eines, ihr wollt es nicht!) Wir kdnnen bei der Post und bei der Bahn keine Investitionen
durchfiihren. Das betrifft Tausende Arbeitsplatze. Fur den schweren finanziellen Schaden, der
entstehen wird, werden Sie die Rechnung prasentiert bekommen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Anscheinend bin ich politisch noch immer zu seriés.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Beifall bei der SPO.) Ich habe jenen Stimmen in der SPO
nicht geglaubt, die gesagt haben: Dieser Regierungspartner macht diese Fri3-Vogel-oder-stirb-
Politik nur, weil er in Wirklichkeit seit Monaten Neuwahlen anstrebt! Meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP! Es ware ehrlicher gewesen, das gleich zu sagen (Beifall bei der SPO),
anstatt mit Forderungen zu kommen, die fir jeden in diesem Land, der eine sozial ausgewogene
Budgetkonsolidierung will, unannehmbar sein miissen. Das waren die reinsten Provokationen.
Diese Provokationen kann sich nicht einmal Herr Feurstein gefallen lassen. Es geht nicht, nur
auf dem Rucken der Kleinsten zu sparen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur ein klares und deutliches Signal geben, das Signal,
daf3 es wichtig wéare in diesem Lande — es ist noch nicht zu spat —, zum Verhandlungstisch
zurlckzukehren und im Interesse der Wirtschaft, im Interesse der Vollbeschéftigung ein
gemeinsames Budget zu erstellen und das vor kurzem gemeinsam erstellte Arbeitsprogramm
durchzufuhren (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner) — aber nicht aus parteipolitischen und
taktischen Interessen in Neuwahlen abzuspringen. (Lebhafter und langanhaltender Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

10.17

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haselsteiner. Er hat das
Wort.

10.17
Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Weniger beeindruckt,

www.parlament.gv.at




28 / 52, Sitzu??gsnzung NR XIX. GP - Siggoqesipigapsiggigholl (gescanntes Origingihtionalrat, XIX. GP 22 Von 153

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

Frau Tichy-Schreder, als betroffen gehe ich hier heraus, insbesondere nach den Ausfithrungen
der beiden Herren Minister.

Ich glaube ja wirklich, daB Sie, als Sie die heutige Tagesordnung beziehungsweise das Thema
der Aktuellen Stunde bestimmt haben, nicht wuBten, daB sich die Koinzidenz so ergibt, wie sie
sich ergeben hat. Ich glaube, Sie hatten die Pikanterie vermieden, weil Sie — wie wir alle, die wir
uns etwas mit Wirtschaft beschéaftigen — wissen, was den Wirtschaftsstandort und die
Wirtschaftsqualitat ausmacht. Das Hauptkriterium, die Grundlage, die Voraussetzung dafir — da
hat Herr Minister Klima absolut recht — sind stabile, berechenbare politische Verhéltnisse.

Sie wissen, daB man die harteste Wéhrung ins Gerede bringen kann. Sie wissen, daf3 man
Zinssédtze oder Steigerungen herbeispekulieren, herbeidiskutieren kann. Sie wissen natirlich
auch, daB jede Diskussion und jeder Streit innerhalb der Regierung dem Vorschub leisten.
Daher glaube ich, Sie, meine Damen und Herren von der OVP, haben in erster Linie diesen
einen grundlegenden Punkt flr stabile Verhaltnisse, fiir einen ginstigen Wirtschaftsstandort
Osterreich straflich verachtet. (Abg. Schwarzenberger: Sind Sie auch fiir Steuererhéhungen?)

Ich verstehe schon, daB Sie auch ein politisches Ziel haben, Herr Professor (Abg. Dr. Lukesch:
So einfach kann das nicht sein! Es miissen auch die Zutaten stimmen in der Okonomie!), aber
daB Sie es gerade so machen missen, daB Sie es gerade in dieser Art und Weise machen
mussen, daf3 jeder erkennt und daf3 weit Uber unsere Landesgrenzen hinaus bekannt wird, wie
am Sand wir tatsachlich mit unserer Regierung sind, das hétten Sie diesem Land ersparen
kénnen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Ruhe und die Berechenbarkeit der politischen und ékonomischen Grundsétze hat noch
lange nichts mit der Qualitat zu tun, die hinter einer bestimmten Regierungspolitik steht. Das
ware dann der zweite Schritt: Es ware fir einen Wirtschaftsstandort Osterreich dann auch noch
glnstig, wenn die Qualitatskriterien, nach welchen Politik gemacht wird, nicht nur berechenbar,
nicht nur unstrittig, nicht nur auBerhalb der Diskussion, sondern auch noch dem Wirtschafts-
standort foérderlich waren.

Herr Minister Ditz! Sie haben da natiirlich recht: All die Fragen der Flexibilisierung, der Entbiiro-
kratisierung, des BUlrokratieabbaues, die Frage von gerechteren und treffergenauen Transfer-
modellen sind die Fragen, deren richtige Beantwortung die Qualitdt der Wirtschaftspolitik aus-
macht.

Aber, meine Damen und Herren von der OVP: Als wir die letzte Budgetdebatte vor wenigen
Monaten hier in diesem Haus flhrten, ist Herr Staatssekretar Ditz aufgestanden und hat gesagt:
Die Transfermodelle, die wir vorgeschlagen haben, gehen nicht durch. Flexibilisierung war ein
Schlagwort, eine Forderung. Nach finf Minuten der Debatte war das weg vom Fenster!

Meine Herren! Wenn man sich in einer Regierungskoalition befindet, dann ist man auch
mitverantwortlich. Sie hatten ja dieses Regierungsprogramm nicht abschlieBen missen. Sie
haben es freiwillig getan, und Sie haben damit dem Wirtschaftsstandort Osterreich keinen
Dienst erwiesen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir dann feststellen, bei uns gibt es noch immer die Erfolge
der Vergangenheit, Osterreich ist das drittreichste Land der Europdischen Union, das acht-
reichste der Welt, wir haben den als sechstglinstigst eingestuften Wirtschaftsstandort, dann
muB ich sagen: Trotz dieser ,Qualitdt” der Regierungsarbeit und nicht wegen dieser ,Qualitat”
der Regierungsarbeit haben wir das erreicht, weil wir Unternehmer und Arbeitnehmer haben, die
trotz dieser Fehlleistungen in der Lage sind, diese Kriterien sicherzustellen. Nehmen Sie das
doch endlich einmal zur Kenntnis und ziehen Sie nicht in dieser MaBlosigkeit, in dieser
Unverschamtheit diese Verdienste auf sich. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Ing.
Maderthaner: Seit wann sind auch Sie fiir Steuererh6hungen?)

Glauben Sie nicht, meine Damen und Herren von der OVP, daB in Wahrheit ganz etwas
anderes passiert ist? Sie sind neuerlich in eine Regierung eingetreten, um den Spitzen-
kandidaten zu wechseln, um den Boden aufzubereiten und darauf zu warten, bis das astrono-
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Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

mische Fenster aufgeht, das nun vermeintlich fiir Ihren Spitzenkandidaten Schiissel offen ist.
Wie in der Raumfahrt miissen Sie warten, bis diese zwei Monate optimal da sind, und dann
muissen Sie starten. Und das haben Sie getan.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das astronomische Fenster schlie3t sich gleich wieder, Herr
Abgeordneter. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (fortsetzend): Es wird sich auch fir den Herrn

Schiissel schlieBen — und ich hoffe: endgiiltig. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwarzbdck. Ich erteile es
ihm.

10.23

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdéck (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser Debatte hat sich gezeigt, wo
in diesen ernsten und entscheidenden Stunden parteipolitische Leidenschaft und Panik ange-
siedelt sind.

Herr Abgeordneter Niirnberger, Sie haben vor allem auch gezeigt, wo in dieser Republik Macht
beheimatet ist. Sowohl in lhrer Funktion als flihrender Gewerkschafter, im Ton als auch von der
Statur her haben Sie hier eindeutig gezeigt, wie man Macht demonstriert. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Niirnberger: Die Arbeiter haben immer Veranitwortung gezeigt!) Fir die Attraktivitat
Osterreichs als Wirtschaftsstandort sind in diesen Zeiten aber neben Macht vor allem Flexibilitat
und Verantwortungsbereitschaft angesiedelt. Herr Kollege Niirnberger! Das habe ich aber weder
bei lhrem Auszug aus den Budgetverhandlungen des laufenden Jahres noch in lhrer Haltung bei
der heutigen Rede beziehungsweise zum Budget 1996 herausgehdrt. Wo ist die Flexibilitat, die
Sie im Interesse des Wirtschaftsstandortes hier einbringen miiBten? (Beifall bei der OVP. — Abg.
Niirnberger: Was bringen die Bauern ein? Wir waren immer verndiinftig in diesem Land!)

Meine Damen und Herren! Verantwortung und Flexibilitdét sind Verpflichtungen fir den
Machtigen und den Starken. Gerade im Hinblick auf Ihre soziale Gesinnung sollten Sie das
einmal genauer analysieren. Sie fragen, wo wir das eingebracht hatten. — Standortpolitik ist
Strukturpolitik. Der groBte Wirtschaftsblock auf Grund der Beschéftigtenzahl, den die 6ster-
reichische Volkswirtschaft zu bieten hat, die Lebensmittelwirtschaft allein und in Kombination mit
der Landwirtschaft, macht den tiefstgreifenden Strukturwandel mit, den wir seit Jahrzehnten in
Osterreich zu verkraften haben. (Abg. Niirnberger: Daher kiirzen wir das Arbeitslosengeld!)
Daher sind Vertrauen und Kontinuitat unverzichtbar, um mittelfristig und langfristig die richtige
Strukturpolitik anwenden zu kénnen, genauso, wie das fir die dsterreichische Wirtschafts- und
Finanzpolitik insgesamt zutrifft.

Wie haben Sie in den letzten Tagen darauf reagiert? Sie wollten Milliarden bei einigen ,reichen
Bauern® holen. Ich sage lhnen jetzt die Zahlen, ich habe sie gestern dem Herrn Bundeskanzler
genannt, zu jenen Strukturen, die Sie genannt haben, nédmlich Betriebe (iber 100 Hektar Acker-
land, davon existieren in Osterreich insgesamt 312. Wenn Sie denen diese Forderungen weg-
nehmen und damit den Vertrauensgrundsatz in dieser Frage auBBer Kraft setzen, dann haben
Sie fir das Budget 70 Millionen lukrient, aber einen der wichtigsten Trager der ésterreichischen
Zukunftspolitik, der Europapolitik ruiniert. (Beifall bei der OVP. — Abg. Niirnberger: Fiir uns gilt
kein Vertrauensgrundsatz?) Herr Abgeordneter Nirnberger! Ich war in der Nacht bei den Ver-
handlungen dabei. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Herr Abgeordneter Schwarzbéck!

Abgeordneter Rudolf Schwarzbéck (fortsetzend): Den Vorschlag des Herrn Sozialministers
Hums hinsichtlich Pensionsanpassung konnte ich, obwohl ich dort nicht gerade Experte bin, so
errechnen, daB wir in sechs Jahren einige Prozent Einbremsung der Frihpensionierungen
erwarten kénnten.
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lch sage lhnen ganz offen: Das ist kein Angebot fur ausldndische Investoren und eine
verlaBliche, auf Spargesinnung aufbauende Budgetpolitik fir die Zukunft. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Niirnberger: Ach so! Dann sagen Sie die Wahrheit: Uberhaupt keine Pensions-
erhéhungen!)

Sie werden in den ndchsten Tagen beweisen konnen, ob Sie zur Stabilitatspolitik auch
Entscheidungsfreudigkeit miteinbringen. Stabilitat erfordert auch Entscheidung, statt etwas
hinauszuschieben. So einfach ist das! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Nirnberger! Wissen Sie, was mich als Sozialpartner zutiefst beunruhigt? Ich habe mit
Ihnen noch nie verhandelt, aber ich habe lhnen sehr genau in diesen entscheidenden Stunden
bei lnrem Statement zugehort. Wissen Sie, was mich beunruhigt? — DaB3 wir angesichts lhrer
Inflexibilitat und Ihrem Bemiihen, verantwortungsvolle Entscheidungen, die jetzt zu treffen sind,
aufzuschieben, in eine Tendenz schlittern, die mich als Bauer im Hinblick auf dieses Land
zutiefst verunsichert.

Sie verlangen mit lhrer Position, daf3 wir trotz aller Probleme in Zeiten des Wohlstandes das
Saatgut der Gegenwart und damit auch noch die Emten der Zukunft jetzt verbrauchen.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

10.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Aktuelle Stunde ist
daher beendet.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung.
(Die Sitzung wird um 10.28 Uhr unterbrochen und um 11.48 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich gemaB §23 Abs.4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 1974/J bis 1980/J.

2. Anfragebeantwortung: 1830/AB.

Ergdnzungen zu den Anfragebeantwortungen: Zu 1516/AB und Zu 1541/AB.
3. Regierungsvorlage:

Strafrechtsénderungsgesetz 1995 (327 der Beilage).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 386/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsruhegesetz, BGBI. Nr. 144/83, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 384/92,
geédndert wird,
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Antrag 387/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Feiertagsruhegesetz, BGBI. Nr. 153/57, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 144/83,

gedndert wird;
BautenausschuB:

Antrag 388/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Streichung der
Bundesmittel fir den Bau des Teilstiicks der BundesstralBe B 3 zwischen Leopoldauer Stral3e
und Wagramer Stral3e im 21. und 22. Wiener Gemeindebezirk,

Antrag 389/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Finanzierungs-
prioritdt fir die Ortsumfahrungen Neumarkt im Mdihlkreis, Losenstein und Traunkirchen,

Anirag 391/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend MalBnahmen-
paket zur Einddmmung des Lkw-Transitverkehrs;

LandesverteidigungsausschuB:

Antrag 385/A der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgeselz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber die Enisendung OJster-
reichischer Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen internationaler Einheiten,
BGBI. Nr. 173/1965, gedndert wird;

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 383/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Redu-
zierung der AMA-Beitrdge auf das Niveau der deutschen CMA,

Antrag 384/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Bereit-
stellung ausreichender Budgetmittel fir den Wéhrungsausgleich im Agrarsekior;

RechnungshofausschuB:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes lber den Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds und das Allgemeine Krankenhaus Wien (I1I-52 der Beilagen),

Antrag 382/A der Abgeordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend Priifungs-
auftrag an den Rechnungshof geméB § 99Abs. 1 GOG des Nationalrates hinsichtlich Priifung
von Kauf und Verkauf der Head Tyrolia Mares (HTM) Gruppe;

VerfassungsausschuB:

Antrag 380/A der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgeselz,
mit dem die XIX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet wird,

Antrag 381/A der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die XIX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird;

Verkehrsausschuf:

Antrag 390/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend MalBnahmen-
paket zur Einddmmung des Lkw-Transitverkehrs;

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:

Bericht idber Stand und Perspektiven des Fachhochschulsektors sowie lber die Méglichkeiten
einer Nachqualifizierung von Absolventinnen berufsbildender Schulen, vorgelegt vom Bundes-
minister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst im Einvernehmen mit der Bundesministerin flir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten (1l1-563 der Beilagen).
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Fristsetzungsantrige

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, daB die
Abgeordneten Dr. Frischenschlager und Genossen beantragt haben, dem Geschaftsordnungs-
ausschuB zur Berichterstattung Uber den Antrag 168/A der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka
und Genossen betreffend Novelle zum Geschaftsordnungsgesetz 1975 eine Frist bis
17. Oktober 1995 zu setzen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen beantragt, daB dem
Verfassungsausschuf3 zur Berichterstattung Uber den Antrag 381/A der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die XIX. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates vorzeitig beendet wird, eine Frist bis 12. Oktober 1995 zu setzen.

Die Abgeordneten beantragen, dafB (iber diesen Antrag eine kurze Debatte abgehalten wird.

Es liegt in beiden Fallen das von fiinf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte
Uber die Fristsetzungsantrdge durchzufiihren. Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der
Tagesordnung, jedoch spéatestens um 16 Uhr stattfinden. Die Abstimmung Uber beide
Fristsetzungsantrage wird nach SchiuB3 der jeweiligen Debatten erfolgen.

Ich rufe noch einmal in Erinnerung: Spétestens um 16 Uhr wird die Debatte (ber beide Antrage
durchgefihrt, unmittelbar danach wird abgestimmt.

Ich habe noch zwei weitere Fristsetzungsantrage erhalten. Ich méchte aber doch aligemein um
eine vertretbare Disziplin bitten in der Form, daf3 mir das wenigstens rechtzeitig auf dem Tisch
liegt.

Es liegt also noch ein dritter Fristsetzungsantrag vor, der Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Frischenschlager betreffend den Antrag 381/A der Abgeordneten Dr. Petrovic betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die XIX. Gesetzgebungsperiode fir beendet erklart wird.

Dem Verfassungsausschu3 wir zur Berichterstattung Uber diesen Antrag eine Frist bis
17. Oktober 1995 gesetzt.

Auch dieser Antrag betrifft eine Fristsetzung fir den Auflésungsantrag, damit das klar ist. Das ist
der Antrag Nummer drei.

Dann gibt es noch einen vierten Antrag, der von Abgeordneten des griinen Klubs gestellt worden
ist:

Die unterfertigten Abgeordneten beantragen, daB dem VerfassungsausschuB3 zur Bericht-
erstattung Uber die Regierungsvorlagen 18 und 19 der Beilagen (Europawahlordnung und
Europa-Wahlerevidenzgesetz) eine Frist bis 15. Oktober 1995 gesetzt wird.

Die Passage hinsichtlich des Antrages auf eine Debatte ist gestrichen? — (Rufe bei den Griinen:
Jal) Bitte, es ware aber wiinschenswert, wenn man das in Zukunft so vorlegt, daB3 es eindeutig
ist.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole noch einmal: Wir haben jetzt vier Fristsetzungs-
antrdge, wovon zwei Antrdge dasselbe zum Gegenstand haben, namlich den Antrag auf
Auflésung des Nationalrates.

Ich erinnere noch einmal an die Geschéaftsordnung. Die Debatten werden um 16 Uhr durch-
gefiihrt, und danach wird abgestimmt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein, die fir die
jetzige Sitzung verteilt worden ist.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 1 bis 3, 4 bis 9 sowie 10 und 11 der heutigen
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Die Zusammenfassungen
finden in dieser Form statt.
Redezeitbeschriankungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tber Gestaltung und
Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung erzielt.

Fur die gemeinsame Debatte zu den Tagesordnungspunkten1 bis3 sollen folgende
Gesamtredezeiten festgelegt werden: SPO 60 Minuten, OVP 56 Minuten, Freiheitliche 52 Minu-
ten, Grine 40 Minuten sowie Liberales Forum 32 Minuten.

Weiters soll fur die gemeinsamen Debatten zu den Tagesordnungspunkten 4 bis 9 sowie 10
und 11 und fur die Debatte zum Tagesordnungspunkt 12 jeweils eine Redezeit von 10 Minuten
pro Redner festgelegt werden, wobei einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von
20 Minuten zur Verfiigung steht.

Uber diesen Vorschlag ist gleichfalls Konsens erzielt worden.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Vorschlag Gber die Redezeitgestaltung zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses betreffend den Sechzehnten Bericht der
Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1992) (ilI-7/286 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses betreffend den Siebzehnten Bericht der
Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1993) (l1I-2 und Zu 11I-2/287 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Verfassungausschusses betreffend den Achtzehnten Bericht der Volksan-
waltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1994) (111-27/288 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 bis 3 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte, wie bereits erwahnt, unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Berichte des Verfassungsauschusses betreffend den Sechzehnten Bericht der Volksanwalt-
schaft (111-7/286 der Beilagen),

den Siebzehnten Bericht der Volksanwaltschatft (11I-2 und Zu IlI-2/287 der Beilagen) und
den Achtzehnten Bericht der Volksanwaltschaft (111-27/288 der Beilagen).

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Abgeordneter Kampichler. Ich ersuche ihn, die Debatte
mit seiner Berichterstattung zu eroffnen.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr geehrte Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen
Volksanwaéltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
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Berichterstatter Franz Kampichler

Verfassungsausschusses betreffend den Sechzehnten Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner
bis 31. Dezember 1992) (l1l-7 der Beilagen).

Der dem Verfassungsgerichtsausschul3 zur Vorbereitung vorgelegene Bericht gliedert sich — wie
die Berichte in den Vorjahren —in einen Allgemeinen, einen Besonderen und einen Statistischen
Teil.

Im Aligemeinen Teil wird Uber die Entwicklung des Geschéftsanfalles berichtet. Im Besonderen
Teil wird Uber die Aufgabenbereiche der einzelnen Volksanwalte — gegliedert nach Ressort-
bereichen — berichtet, wobei auch auf bestimmte Einzelfélie eingegangen wird.

Der Statistische Teil enthalt insbesondere eine Aufgliederung der im Berichtszeitraum
eingelangten Beschwerden nach den Aufgabenbereichen der Volksanwaélte und nach Sachge-
bieten.

Der Verfassungsausschul3 hat den Bericht in seiner Sitzung am 5. Juli 1995 in Verhandiung
genommen.

Bei der Abstimmung hat der Verfassungsausschuf3 mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschul3 stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle den Sechzehnten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1992) (lll-7 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Ich berichte weiters Uber den Siebzehnten Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis
31. Dezember 1993) (l1l-2 und Zu 111-2 der Beilagen).

Auch dieser Bericht ist &hnlich gegliedert.

Der Verfassungsausschul3 hat den Bericht in seiner Sitzung am 5. Juli 1995 in Verhandiung
genommen.

Bei der Abstimmung hat der Verfassungsausschul3 mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle den Siebzehnten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1993) (lll-2 und Zulll-2 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

SchlieB3lich bringe ich den Bericht des Verfassungsausschusses betreffend den Achtzehnten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1994) (11l-27 der Beilagen).

Auch dieser Bericht ist wie der Sechzehnte und Siebzehnte Bericht gegliedert.

Der Verfassungsausschu3 hat den Bericht in seiner Sitzung am 5. Juli 1995 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung hat der Verfassungsausschu3 mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle den Achtzehnten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1994) (lll-27 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Berichterstatter flir die Berichterstattung
zu allen drei Tagesordnungspunkien. — ich rufe noch einmal in Erinnerung, daf3 fur diese
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Debatte folgende fraktionelle Gesamtredezeiten festgelegt wurden: SPO 60, OVP 56, Freiheit-
liche 52, Griine 40 sowie Liberales Forum 32 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Donabauer. Ich erteile es ihm.

11.57

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Meine Damen und Herren, die Sie uns heute die Ehre lhres
Besuches geben! Es gibt keine Lebensbereiche, die konfliktfrei sind, auch nicht jene der Politik.
Das haben die letzten Tage gezeigt, das hat uns auch der heutige Morgen gezeigt. Ich glaube,
es ist wichtig, daB man Konflikten, wenn sie erkannt werden, nicht permanent aus dem Wege
geht, sondern daB sie aufgearbeitet und gelést werden, damit dann neue Wege gefunden
werden kénnen, um eine konstruktive und gute Arbeit im Interesse unseres Landes und seiner
Birger leisten zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Im Zielsetzungsparagraphen der Volksanwaltschaft heif3t es ganz klar, daB3 die Volksanwalt-
schaft eine Einrichtung des Parlaments ist, die dem Birger Hilfestellung geben soll. Unsere
hochentwickelte Gesellschaftsordnung und die Gesetzesstruktur in Bund und Landern umfassen
fast alle Lebensbereiche. Das bedeutet zum einen Schutz und Ordnung — keine Frage —, das
bedeutet aber fir manche Birger etwas anderes, namlich Einengung, Zwang und auch
Unsicherheit. Viele Blrger fragen sich gerade in einer solchen Situation: Komme ich da
liberhaupt durch? Kann ich meine Rechte umfassend wahrnehmen? Es kommen Gefiihle auf
der Art, daB sie sich Ubervorteilt oder erdriickt, Giberwaltigt oder bevormundet fihlen.

Die heute zur Diskussion stehenden Berichte der Volksanwaltschaft, der Sechzehnte,
Siebzehnte und Achtzehnte Bericht Uber die Jahre 1992 bis 1994, geben Aufschlu3 und auch
Information Uber die Arbeit der Volksanwaltschaft.

Ich glaube, daB es angezeigt ist, hier auch eine Anmerkung am Rande zu machen: In diesen
Berichten ist viel an Statistik enthalten, sind viele aktuelle Dinge aufgezeigt. Es soll aber nicht
unsere Aufgabe sein, diese heute hier im Detail alle aufzuzeigen, sondern ich meine, daf3 diese
Berichte eigentlich eine viel groBBere Prasentation brauchen, daf man sie viel mehr auch in die
Offentlichkeit hinaustragen sollte. Ich werde spater noch einmal darauf Bezug nehmen und noch
einige Vorschlage machen.

Es sei auch die Vorbetrachtung gestattet, ob die Volksanwaltschaft nur eine ésterreichische
Spezialitdt darstellt oder ob es diese Einrichtung auch anderorts gibt. Man kann, wenn man
nachliest, erfahren, daB wir uns auf einem sehr guten Weg befinden: Es gab Volksanwalt-
schaften bereits im vorigen Jahrhundert in den skandinavischen Léndern, es gab sie in fast allen
Mitgliedsstaaten des Europarates und auch auf fast allen Kontinenten. Auch die Europaische
Union hat im Unionsvertrag 1992 einen Burgerbeauftragten festgehalten. In Person von Jakob
Sddermann ist dieser auch gewahlt und bereits beauftragt worden.

Die Volksanwaltschaft in Osterreich ist mit 1. Juli 1977 eingerichtet worden — vorerst befristet bis
zum Jahr 1983 —, aber bereits mit der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle aus 1981 wurde
diese Volksanwaltschaft, weil sie sich absolut bewéhrt hat, zur Dauereinrichtung gemacht. Sie
hat die Aufgabe, dem Burger im Bereich der Bundesverwaltung behilflich zu sein, ihm aber auch
in der Beziehung zu den Landern und zu den Gemeinden Hilfe bei Verwaltungsablaufen ange-
deihen zu lassen. Es haben sich fast alle Bundeslénder daran beteiligt, auBer den Bundes-
landern Tirol und Vorarlberg, die landesspezifische Losungen haben.

In Anbetracht der Frequenz kénnen wir sehen, wie wichtig diese Einrichtung ist: Mehr als
70 000 Prifungsfalle allein im Bundesbereich sind in dieser Zeit an die Volksanwaltschaft
herangetragen und auch sehr gut aufgearbeitet worden. Damit zeigt sich die Bedeutung und die
Wichtigkeit fur den Birger. Ich meine, daf3 da wirklich wertvolle Arbeit geleistet wird.

Ich war daher deshalb etwas betroffen, als bei der Sondersitzung am 1. Oktober Herr Abge-
ordneter Stadler — wahrscheinlich aus purer Verlegenheit — meinte, da er nicht wuf3te, was auf
der Tagesordnung stehen solite, reden wir halt (iber die Berichte der Volksanwaltschaft. —~ So
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Abgeordneter Karl Donabauer

kann es doch nicht gehen! Diese sind doch viel zu wichtig, als da3 man Sie sozusagen als
Ersatztagesordnung anbietet. Ich bin daher sehr froh dariiber, da3 wir heute der Behandlung
dieser Frage entsprechende Zeit einrdumen.

Kiar ist — das hat die Akzeptanz der Volksanwaltschaft auch sehr deutlich verstarkt —, dal3 hier
Damen und Herren tatig sind, die von Anbeginn bis heute Fachkundigkeit und Kompetenz
gezeigt haben. Seit 1977 haben dort neun Damen und Herren gearbeitet. Ich glaube, es geziemt
sich, daf3 wir heute nicht nur die Volksanwalte, die jetzt in Arbeit sind, begriBen. Vieimehr wollen
wir hnen auch Dank aussprechen fir all die Arbeit, die im Interesse des Staates und seiner
Birger von {hnen, meine Damen und Herren von der Volksanwaltschatt, aber auch von lhren
Mitarbeitern geleistet worden ist. (Beifall bei der OVP.) Ihre Arbeit ist wertvoller Biirgerdienst,
und das soll auch so fortgesetzt werden.

Wir diskutieren heute die Berichte der Jahre 1992 bis 1994, eine Zeit, in der im besonderen Frau
Mag. Messner, Herr Dr. Kohimaier und Herr Horst Schender gearbeitet haben. Sie verdienen
unseren Respekt. Die Berichte zeigen in den Beurteilungsbildern, daB es Félle gab, die tief in die
Lebensbereiche der Menschen gingen, und daB3 man eine umfassende Hilfe und Beratung
angeboten hat. Seit 1. Juli 1995 bin ich ... (Abg. Eder: Kollegin Messner hat sich auch sehr
bemdiht in der Volksanwaltschaftl) Herr Kollege! Ich habe unmif3verstandlich gesagt — bitte
héren Sie mir zu! —: Frau Mag. Messner, Herr Dr. Kohimaier und Herr Horst Schender.

Wir sind froh darlber, daBB sich unsere Volksanwaltschaft seit 1. Juli in besonderer Aktivitat
darstellt, da wir jetzt zwei Frauen im Kollegialorgan haben. Mit Frau Ingrid Korosec haben wir
eine wertvolle Vertreterin in diesem verantwortungsvolien Bereich. Sie bringt reichliche
Erfahrung als Interessenvertreterin ein, als Mitkdmpferin der Gewerkschaftsbewegung, als
Parlamentarierin. Sie hat beste Voraussetzungen, weil sie bereits wertvolle Arbeit in
verschiedenen politischen Gremien geleistet hat. (Beifall bei der OVP.)

Es ware nun verlockend, auf einige besondere Bearbeitungsfélle, die eine eigenartige Dramatik
aufweisen, einzugehen. Ich glaube aber, wir sollten andere Betrachtungen anstellen.

Wichtig fir mich ist, festzustellen, daB alle Prufungslaufe bestens vorbereitet wurden — das ehrt
das Biro — und entsprechend dem allgemeinen Grundsatz der korrekten Rechtsanwendung
laufen. Einzelinteressen und Einzelerwartungen kdnnen nicht berticksichtigt werden. Das solll
auch in Zukunft so sein, denn sie haben keine Bedeutung. Vielmehr soll man das Gesamte
sehen und auch die ganze Rechtsmaterie umfassend betrachten.

Ich glaube auch, daB es Aufgabe der Volksanwaltschaft ist, bei den Vollzugsbehérden dafir
einzutreten, daB jedermann — ohne Ansehung seiner privaten Vorgaben - eine ordnungs-
geméBe Behandiung und Beurteilung seiner Anliegen erwarten kann. Besonders soll auf die
Behebung von Maéngeln in der Verwaltung hingearbeitet werden, es sollen auch falsche
Entscheidungen korrigiert werden. Es gibt fallweise Fehlentscheidungen, die aufgezeigt werden
missen. Im Gesprach mit Vertretern der Volksanwaltschaft wurde mir mitgeteilt, da3 es bei
allen Bearbeitungsféllen eine Fehlerquote von etwa 20 bis 25 Prozent gibt. Es ist richtig, daB
dies festgestellt wird, hei3t aber zum anderen, daB der (iberwiegende Teil der Verwaltungsarbeit
korrekt und gut gelaufen ist, und das ehrt natirlich auch die anderen Behdrden und Stellen. Das
ist sehr wichtig fur die BewuBtseinsbildung.

So sehe ich die Aufgabe der Volksanwaltschaft als Vermittler zwischen Blrger und Behérde mit
der besonderen Herausforderung, das Vertrauen des Biirgers in die Verwaltung zu stérken. Eine
wichtige MaBnahme ist aber auch gleichzeitig, die Verwaltung herauszufordern, ihre Arbeit
standig zu optimieren. Es geht um wichtige Kommunikationsarbeit.

Meiner Ansicht nach ware es wichtig, da8 diese Erfahrungen und wertvollen Hinweise auch
anderorts Verwendung finden. Ich trete daflr ein, daf3 wir Gberlegen sollten, ob nicht die Volks-
anwaltschaft in die Vorberatung von Gesetzen miteinbezogen werden soll. Es kdnnten diese
Erfahrungswerte miteinbezogen werden und vielleicht auch dadurch die eine oder andere Uber-
legung friher angestellt werden. Wir kdnnten so vielleicht die Gesetzesflut etwas eindammen
und mehr auf die Bedirfnisse der Burger Bezug nehmen. Ich méchte hier kein Kompetenz-
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spektakel beginnen, sondern nur die Nutzanwendung wertvoller Ressourcen im Interesse der
Optimierung der Legislative reklamieren.

Wichtig ware auch, wenn die Offentlichkeitsarbeit etwas attraktiver gestaltet wiirde. Ich trete
dafiir ein, daB sich die Volksanwaltschaft wieder (ber den Rundfunk prasentieren sollte, wobei
fur mich nicht irgendwelche Spektakel wichtig sind und ich auch kein Tribunal am Fernseh-
schirm erwarte, sondern mir ein klares Aufzeigen von Problemfeldern und Lésungsanséatzen
vorstelle. Das ware wichtig, weil man mit diesen Konfliktiosungsvorschiagen, die in sachlicher
Art dargestellt werden, dem Burger eine ungemeine Hilfe bei der Erledigung seiner Alltags-
probleme geben kénnte. Wichtig war allerdings, daf auch geeignete Sendezeiten angeboten
werden.

Personlich wéare ich daran interessiert, da3 auch die Printmedien die Arbeit der Volksan-
waltschaft besser aufnehmen und deren Tétigkeit vielleicht die eine oder andere Seite widmen.
Als wesentlich erachte ich, daB sie auch ihr Medium, den Informations-Dienst allerorts auflegen.
Ich glaube namlich, daB die heutige Streubreite zu klein ist und daB man dafir sorgen sollte,
dafB mehr Birger Einsicht in diese Arbeit nehmen kénnen.

Deutlich méchte ich noch einmal auf die korrekte Arbeit der Volksanwaltschaft verweisen. Ich
glaube, daB diese wichtig ist, um den ,Staatsfrust’ und die vermeintliche ,Verwaltungsunkultur”
— dieses BewuBtsein ist ja fallweise da — einzudammen, um zu neuen Betrachtungsbildern zu
kommen.

Resiimee der Berichte der Volksanwaltschaft: Es gibt viele dramatische Falle, die Gott sei Dank
gelost werden konnten beziehungsweise liberwiegend geldst wurden und damit den Biirgern
eine groBe Hilfe waren. Die Volksanwaltschaft berat — so wie es in der Zielsetzung formuliert ist
— und betreut die Blirger kostenlos und umfassend. Es wurde aber auch aufgezeigt, dal3 sowohl
in den Bundesdienststellen, in den Landern und Gemeinden als auch in den so oft geschméhten
Sozialversicherungen in Wahrheit gar nicht so schiecht gearbeitet wird, sondern ganz im
Gegenteil: Es ist auch dort herzeigbare Arbeit geleistet worden.

Trotz all dieser positiven Erkenntnisse miissen wir immer wieder dariiber nachdenken, wie wir
notwendige Verbesserungen miteinander diskutieren kénnen, wie wir Veranderungen in positiver
Richtung einleiten und diese auch méglichst rasch umsetzen kénnen.

Wir nehmen diese Berichte heute zustimmend zur Kenntnis. Ich darf namens meines Klubs den
Damen und Herren der Volksanwaltschaft sowie ihren Mitarbeitern fir die wertvolle Arbeit im
Interesse der Blirger unseres Landes nochmals herzlich Dank sagen. Ich hoffe, daB Sie auch
weiter lhr Engagement flir diese wichtige Tatigkeit einbringen und somit einen wichtigen Beitrag
zur einer besseren Beziehung zwischen Blirger und Verwaltung oder Biirger und Staat leisten. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Krauter. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.11

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Volksanwéltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Die vorliegenden Berichte, meine Damen
und Herren, sind sehr umfangreich aber trotzdem (bersichtlich, informativ und flr uns
Abgeordnete sehr wichtig. Sie sind ein Spiegel der hervorragenden, der sowohl qualitativ als
auch quantitativ bemerkenswerten Leistungen der Volksanwaltschaft. Ihnen persénlich, meine
Damen und mein Herr, und den 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Dank und Anerkennung
seitens der SPO-Fraktion. (Beifall bei der SPO.)

Die vorliegenden Berichte stellen gewissermalBBen auch ein Barometer im Zusammenhang mit
der 6ffentlichen Verwaltung und Vollziehung dar, ein Barometer, das sowohl Leistungen, Einsatz
und Kénnen in der o6ffentlichen Verwaltung als auch natiirlich Fehler und Kritik anzeigt. Bei
Hunderttausenden Verwaltungsakten liegt das ja in der Natur der Sache.
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Was ich auch fir wichtig halte — und das ist ein zusétzlicher Effekt der Berichte —, ist, daB
bestimmte Problemfelder zuséatzlich und verstérkt ins BewuBtsein dringen. Ein Beispiel aus dem
Bericht 1994: Auf Seite 5 wird dargestelit, daB der Auskunftsdienst leider vermehrt mit
Problemen von Sucht wie Drogen und Alkohol konfrontiert ist. Was man aus Gesundheits- und
Kriminalstatistiken weif3, wird hier also bestatigt.

Die Zusammenarbeit der Volksanwaltschaft mit dem Parlament funktioniert aus meiner Sicht,
etwa mit dem Rechnungshof als Organ des Parlaments oder im Zusammenhang mit
Artikel 148a Abs. 3 Bundesverfassung, also im Zusammenhang mit Petitionen und Blrger-
initiativen, beziehungsweise was die Begutachtung von Gesetzentwiirfen betrifft, gut. Die
Zusammenarbeit funktioniert im Sinne der grundsétzlichen Uberlegungen und der grund-
sétzlichen Konzeption. Zur Forderung, daB die Volksanwaltschaft das Recht auf Gesetzes-
initiativen haben sollte — Kollegin Stoisits stellt das zur Diskussion —, muB3 ich sagen, dafi ich
dagegen bin, meine Damen und Herren. Ich glaube, die Gesetzesinitiative sollte Recht und
Pflicht von Abgeordneten und der Ministerien sein. Im lbrigen hindert auch niemand etwa die
Grinen oder einen anderen Parlamentsklub daran, Eindriicke, Erhebungen, Feststellungen und
Vorschiage der Volksanwaltschaft in Gesetzesinitiativen zu kleiden. Ich bin dagegen, dal3 die
Rechte der Abgeordneten relativiert werden. Gesetze sind und bleiben Sache der Abge-
ordneten.

Ein anderer Vorschlag wére, daB etwa die Voiksanwaltschaft bei allen Verhandlungs-
gegenstanden im Parlament das Wort ergreifen soll. Ich sehe darin keinen Sinn. Was soll die
Volksanwaltschaft tun, wenn etwa iber den Skandal Meischberger beziehungsweise Uber die
Schwarzgeldaffaire in Tirol diskutiert wird, iiber den Burgenland-Sozialfonds-Skandal oder iiber
die Gblen Manipulationen von F-Ehrenobmann Gétz im Zusammenhang mit der Grazer Messe?
Ich glaube, da hat es keinen Sinn, wenn Volksanwalte das Wort ergreifen. Dariiber kann man
nur den Kopf schiitteln, und das kann man auch, wenn man die Protokolle nachliest.

Aber wie ist das mit einem allgemeinen Rederecht? Wo beginnt das? Wo hort das auf? Soll
auch der Rechnungshofprésident zu allen Problemen Stellung nehmen kénnen, dann vielleicht
auch die Finanzausgleichspartner, die Stadte, die Gemeinden, die Prasidenten der Gerichts-
héfe? Ich glaube, reden im Parlament sollen die Abgeordneten, und Rede und Antwort stehen
sollen die Damen und Herren Bundesminister.

Gerne gehort werden die Volksanwélte — und auch natirlich der Rechnungshofprésident — bei
Diskussionen ber bestimmte Materien, wenn es zum Beispiel um das Budget geht oder — wie
heute — um die Berichte, entsprechend der Verfassung — Artikel 148d — auf Verlangen. Dieses
Verlangen hat beim Budget 1995 gefehlt, meine Damen und Herren. Ich habe das Protokoll hier
vom 28. Marz 1995. AuBBer der héflichen Anrede an die Damen und Herren Volksanwalte ist
nicht Uber die Volksanwaltschaft gesprochen worden, obwohl das mdéglich gewesen ware. Das
ist nicht sehr kooperativ. Ich nehme keine Fraktion aus. Das war keine besondere Beachtung
der Arbeit der Volksanwaltschaft.

Den Tiefpunkt, den Tiefststand hinsichtlich des Umgangs mit der Volksanwaltschaft hat
allerdings am Sonntag, den 1. Oktober, die FPO erreicht: Obwohl die Volksanwaltschaft nicht im
Haus und nicht verfugbar war, hat die FPO dafiir gestimmt, drei Jahresberichte zu diskutieren.
Ich halte das fiir einen Affront sondergleichen, meine Damen und Herren.

Motiviert war diese Sache durch ible taktische Spielereien. Tatsachlich hitte die FPO die
Berichte ohne die Volksanwalte diskutiert. Die selbsternannten Vertreter des ,kleinen Mannes”
héatten eigentlich damit eine Einrichtung fir den ,kleinen Mann“, eine klassische Einrichtung,
namilich die Volksanwaltschaft, desavouiert — und dies nach 18 Jahren Bestand und 18 Jahren
Erfolg! Dafiir sollten sich die Abgeordneten der FPO schamen. (Beifall bei der SPO.)

Bei einem anderen Vorschlag, wonach die Volksanwaltschaft eine Gesetzeslberprifung beim
Verfassungsgerichtshof auf Verfassungsmanigkeit entrieren kénnen soll, mu3 man sich fragen,
ob das dem Wesen der Volksanwaltschaft entspricht. Ist das wirklich mit dem — ich méchte es
MiBstandsmanagement nennen — vereinbar? Ist das eine klassische Aufgabe? Verbessert sich
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etwas fir die Betroffenen? Haben wir nicht ohnehin die Individualbeschwerde? Also ich bin auch
sehr skeptisch, was diesen Vorschlag betrifft.

Es gibt auch eine Reihe von Vorschlagen seitens der Volksanwaltschaft, die sicher noch heute
angesprochen werden. Das kénnen die Damen und der Herr Volksanwalt authentischer tun als
ich.

Ich glaube, es ware aus AnlaB ,20 Jahre Volksanwaltschaft in Osterreich sinnvoll, eine groBe
Enguete zu planen, gut vorzubereiten, gewisse Dinge zu verandern und zu verbessern. Ich
denke, zum Beispiel bei der Wahl der Volksanwalte kdnnte man etwas verandern. Man kdnnte
vielleicht ein Vorschlagsrecht der Fraktionen einfihren und dann eine freie Abstimmung im
Parlament durchfiihren. Aber wirklich eine freie Abstimmung, nicht eine, wo Stimmzettel
markiert werden, wie es die FPO etwa bei der Wahl des Rechnungshofprésidenten vorexerziert
hat. Es ist mir wirklich ein Bedlrfnis, heute wieder anzusprechen, daf3 bei dieser Wahl das
geheime Wabhlrecht, das Prinzip des geheimen Wahirechts, von der FPO mit FiBen getreten
worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine kritische Bemerkung zu den Anregungen der Volksan-
waltschaft: Im Achtzehnten Bericht findet sich auf Seite 17 der Wunsch nach einer gesetzlichen
Regelung des Musiktherapeutenberufes. Ich glaube, es macht das keinen Sinn. ich glaube, man
sollte nicht alles und jedes regeln. Man kritisiert ja zu Recht die Gesetzesflut. Der Beruf des
Musiktherapeuten ist sicher ein sehr wichtiger Beruf. Ich gehe davon aus, daf3 er ausgelibt wird
und daB die Gehalter Gberwiesen werden. Ich glaube aber, man sollte die Gesetzesmaschinerie
in diesem Fall nicht in Gang setzen und sich das gut uberlegen.

Wenn man im Bericht weiterblattert, kommt man zu einem Punkt, der traurig stimmt: Auf
Seite 26 wird angeregt, da3 man beziiglich Wiedergutmachung fiir Personen, die wéhrend des
NS-Regimes wegen Homosexualitat verfolgt wurden, etwas unternehmen muf3. Meine Damen
und Herren! Sie alle kennen die Entwicklung, dieses beschdmende Abstimmungsverhalten hier
im Parlament. Es hat keine Mehrheit gegeben, es ist eine wirklich traurige Sache.

Meine Damen und Herren! Noch ein Punkt. Ich zitiere Herrn Volksanwalt Horst Schender. Er
kritisiert in der ,Wiener Zeitung“ vom 27. Juni aus seinem Geschéftsbereich insbesondere die
Fristenregelung im Aufenthaltsgesetz, die bei Fristversdumnis durch langjahrig in Osterreich
lebende Auslénder die Einreichung eines sogenannten Erstantrages im Ausland vorsieht. Herr
Volksanwalt Horst Schender beruft sich auf die Europdische Menschenrechtskonvention.

Herr Volksanwalt! Sie sind sicher so wie ich sehr bestiirzt, daf3 Ihr Parteiobmann Dr. Haider die
EMRK, die Europdische Menschenrechtskonvention, in Frage stellt.

Meine Damen und Herren! Was das Menschenrecht auf ein intaktes Familienleben betrift,
meint Haider, daB3 man diese Bestimmung aufgeben sollte. Das ist ein ungeheuerlicher Skandal,
einzigartig in der Zweiten Republik, eine beispiellose Herabwiirdigung der Menschenrechte in
Osterreich, ja in ganz Europa. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das paft allerdings zu den auBenpolitischen Amokléufen des Dr. Haider. Ich erinnere nur an
seinen USA-Besuch oder etwa an seinen Wunsch nach Stationierung von nuklearen Waften in
Osterreich. Bezeichnend ist, daB die Abgeordneten der Freiheitlichen auch jetzt lieber einer
Fraktionssitzung beiwohnen als der Debatte iiber die Berichte der Volksanwaltschaft im Plenum.

Letzter Punkt: Es ist sehr erfreulich, da3 50 Prozent der Dienstnehmer der Verwendungs-
gruppe A in der Volksanwaltschaft Damen sind. In der Verwendungsgruppe A sind zehn Frauen
und zehn Manner beschéftigt, was mir sehr gefallt, weil damit die Quote von 50 Prozent erfillt
ist. Insgesamt ist der Aufteilungsschlissel allerdings nicht erfreulich. Es gibt 29 Damen und
21 Herren, also eine Quote von 58 zu 42 Prozent zu Lasten der Manner. Ich appeliiere und
ersuche Volksanwalt Schender, bei Neuaufnahmen in verstarktem MafBe Manner zu
bericksichtigen, also jungen Mannem eine Chance zu geben.

Ich danke der Volksanwaltschaft, wiinsche ihr weiterhin gutes Gelingen und viel Erfolg.
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Die SPO wird die Berichte zustimmend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)
12.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.21

Abgeordneter Mag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohe Volksanwalt-
schaft! Sehr geehrte Volksanwaéltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Wie
Ihnen bekannt ist, diskutieren wir heute drei Volksanwaltschaftsberichte, namlich jene der
Jahre 1992 bis 1994. Wir diskutieren diese — worauf ich vielleicht noch kurz zurlickkommen
werde — nahezu am Ende des Jahres 1995.

Was die Berichte betrifft, so will ich den Dank und auch das Lob an die Volksanwaltschaft far
diese Berichte aussprechen. Sie sind so abgefaBt, daf3 die Tatigkeit klar nachvoliziehbar ist. Sie
sind informativ. Sie zeigen, welch wichtige Einrichtung die Volksanwaltschaft geworden ist. Dies
zerstreut die Skepsis, die zur Zeit der Einrichtung der Volksanwaltschaft da und dort bestanden
haben mag. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ganz eindeutig so, daB sich die Volksanwaltschaft letztlich nicht nur aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen, sondern auch aufgrund ihrer Tatigkeit voll und ganz zu einem
wertvollen Kontrollorgan entwickelt hat und eine wertvolle Bereicherung unseres Rechtsschutz-
systems geworden ist.

Diesem Lob, das man der Volksanwaltschaft zu Recht spenden kann, entspricht auch einer
Umfrage, die ,Vertrauen und Sympathie®, welche die Volksanwaltschaft in der Offentlichkeit
genieBt, bekundet. Dieses Lob ist allerdings nicht der parlamentarischen Behandlung dieser
Vorlagen zu spenden, wie sie bis jetzt erfolgt ist. Man mul3 eher von ,nicht erfolgt ist” sprechen.

Wir haben drei Berichte auf einmal zu diskutieren. Ich will nicht Gber die Arbeitsbelastung
jammern, aber ich muB3 sagen — ich habe es schon erwahnt —, die Zeitrdume sind doch
auffallend. Somit diskutieren wir im Jahr 1995 unter anderem auch den Bericht Uber das
Jahr 1992.

Kontrolle, besonders wenn sie vom Parlament im Wege der Volksanwaltschaft auch auf blof3
informativem Weg wahrgenommen werden soll, hat unter anderem nur dann einen Sinn, wenn
diese Information rasch erfolgt und vor allem auch rasch verwenrtet werden kann. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir kénnen in diesem Fall nicht von einem Fehlverhalten der Verwaltung sprechen, auch nicht
von einer Nichtbeantwortung oder einer ungeniigenden Beantwortung durch einen Minister, wie
wir das gestern gerne hier im Falle von Minister Einem zur Sprache gebracht hétten. Man muf3
sich vielmehr leider an die eigene Brust klopfen, allerdings nur pars pro toto. Es gibt offenbar
verschlungene — oder vielleicht sollte man eher sagen: verstopfte — Wege innerhalb des Hohen
Hauses — es mdgen in diesem Zusammenhang auch der Verfassungsausschu3 und sein
Vorsitzender eine gewisse Rolle spielen —, die dazu fihren, daf3 die Berichte der Volksanwalt-
schaft dem Plenum erst zu einem meines Erachtens zu spaten Zeitpunkt vorliegen.

Wie gesagt: Die Volksanwaltschaft ist in diesem Falle vollauf zu exkulpieren. Es liegt eher an
den Vorgangen im Hohen Haus, allerdings nur zu einem Teil davon, néamlich dem Verfas-
sungsausschuB3. Es ist schade, daB Herr Abgeordneter Khol nicht hier ist. Er hatte vielleicht
dieser Behandlung eine Nuance zu seinem ,Verfassungsbogen“ abgewinnen kénnen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Allerdings frage ich mich nach den Ausfihrungen meines Vorredners, wie es denn gerade die
sozialdemokratische Fraktion mit dem Geschéaftsordnungsbogen hélt. Denn gerade zuvor ist
hier — wir sprachen nattrlich auch da {ber den Bericht der Volksanwaltschaft — unter anderem
Uber die USA-Reise von Herrn Bundesparteiobmann Jérg Haider gesprochen worden. Es ist hier
Uber Dinge gesprochen worden, die ein Volksanwalt laut ,Wiener Zeitung” gesagt haben soll.
Die ,Wiener Zeitung"“ ist aber ganz offensichtlich nicht Bestandteil des vorliegenden Berichtes.
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Auch der Inhalt von AuBerungen, die hier kritisiert worden sind, hat mit den Berichten der
Volksanwaltschaft nicht das geringste zu tun. In der Schule, ja vermutlich schon im Kindergarten
hatte man bei so einer Rede gesagt: Thema verfehlt, setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Kréduter: Lesen Sie ihn! Sie haben ihn nicht gelesen!)

Aber hier im Hohen Haus kann man sich offenbar Exkurse erlauben, Herr Kollege, die absolut
nichts mit diesem Bericht zu tun haben — auBer mit der Tatsache, daf3 Herr Schender
Volksanwalt ist. Sie, Herr Kollege Krauter, haben sich ausdriicklich auf die ,Wiener Zeitung“
berufen und nicht auf den Bericht. Uber die Reise von Herrn Klubobmann Dr. Haider ist in
keinem Volksanwaltschaftsbericht etwas zu lesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist meines Erachtens ein MiBbrauch der Geschéaftsordnung. Herr Khol wirde wahr-
scheinlich sagen: Sie stehen nicht im Geschéftsordnungsbogen. Vielleicht stehen Sie nicht
einmal im Rechtsstaatbogen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie den freiheitlichen Abgeordneten vorgeworfen haben, zunéchst nicht in genligender
Zahl anwesend gewesen zu sein, so muf ich doch sagen, Sie sollten jetzt einmal in Ihre Reihen
blicken. Sie kdnnen aber auch einen Blick in die Reihen der OVP-Fraktion werfen. Was finden
Sie dort? — Nichts. (Abg. Dr. Haselsteiner: Gédhnende Leere!) Richtig. Aber es ist auch nicht
anders, wenn die Abgeordneten da sind. Dies ist nicht unbedingt eine Frage der Prasenz.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.) Ja man lemt dazu, zum
Beispiel auch von lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie kennen sicher das Sprichwort: ,Wie man in den Wald hineinruft, so hallt es zuriick.” (Abg.
Wurmitzer: Jawohl!) Danke, daBB Sie mir zustimmen.

Ich will nun aber einrdumen, daB die verspéatete Vorlage des einen oder anderen Berichtes nicht
nur auf die Irrwege hier im Hohen Haus zurlickzufiihren ist, sondern auch an einem anderen
Umstand liegt, worauf die Volksanwaltschaft selbst hinweist, ndmlich am Mangel an Reformen,
womit wir vielleicht doch wiederum bei diesem Hohen Haus waéren.

Ich sehe die Vorschlage, die diesen Bericht im Hinblick auf notwendige Reformen der Volksan-
waltschaft enthalt, als positiv an. Allerdings muf3 ich doch etwas hinzufligen: Diese verspéatete
Vorlage — ich sage noch einmal: die Griinde liegen hier im Haus — verhindert eine Diskussion
mit einem der bereits aus dem Amt geschiedenen Volksanwdlte, namlich im Hinblick auf seine
zum Teil ganz interessanten Minderheitenvorschlage.

Etwas aus diesen Vorschldgen ist besonders Uberdenkenswert, namlich ob es tatséchlich so
sein soll, daB mit dem Ende einer Legislaturperiode auch die Berichte verfailen und neu
einzubringen sind. Ein Bericht wird heute deswegen diskutiert, weil dies der Fall war. Es ist dies
ein Desiderat, das in ahnlicher Weise auch Rechnungshofberichte betrifft. Ich erwéhne dies
deshalb, weil es durchaus ein Verfassungsmodell gibt, wonach die Berichte sozusagen in die
néchste Legislaturperiode hinilibergerettet werden konnten. Es ware dies — ich will es so nennen
— das ,Salzburger Modell".

Ein weiteres Problem schneidet die Volksanwaltschaft an, das ich fiir ein sehr gravierendes
Problem halte, namlich deshalb, weil die Kontrolltatigkeit durch die mangeinde Prifungs-
kompetenz beeintréchtigt ist. Sie kennen den Begriff ,,Flucht aus dem Budget”. Paralle! dazu gibt
es auch die Flucht aus der Priifung durch die Volksanwaltschaft.

Das betrifft jene Betriebe, die nur sozusagen, aber nicht echt privatisiert worden sind, sodaf3 die
dann nicht mehr hoheitlichen Akte von der Volksanwaltschaft nicht mehr UGberprift werden
kénnen. Es wére nur véllig konsequent, in diesem Falle die Prifungstatigkeit und die Prifungs-
befugnisse der Volksanwaltschaft auch den Prifungskompetenzen des Rechnungshofes
zumindest in etwa anzugleichen. Dabei ist (iberdies bemerkenswert, daf3 diese Prifungstatigkeit
von einem Teil der Lehre schon jetzt durchaus als mdglich angesehen wird. Immerhin weist ein
prominenter Verfassungstheoretiker und auch Praktiker, ein Verfassungsrichter, auf diesen
Umstand hin, so daf3 wir eigentlich als Gesetzgeber aufgefordert sein konnten, hierliber in einer
besonderen Weise nachzudenken.
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Die Volksanwaltschaft hebt dazu ganz richtig hervor, daB es sich in diesem Falle nicht in erster
Linie darum handelt, ihre Kompetenzen zu erweitern, sondern daf3 dies ein Dienst ware, wie es
hier im Bericht heiBt, aus dem Gesichtswinkel der sich beschwerenden Biirger. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auch die Lésung, welche die Volksanwaltschaft beziiglich der Auskunftseinholung vorschlagt,
wirde ich voll und ganz unterstreichen.

Die bessere parlamentarische Behandlung, die hier gefordert wird, ist ein offenkundiges
Desiderat, dem man beitreten sollte. Es sollte tatsédchlich so sein, daB die Volksanwalt-
schaftsberichte auch in Fachausschissen des Nationalrates diskutiert werden kénnen. Unter
Umstanden wiirde dies auch eine Beschleunigung der Vorlage der Diskussionsberichte mit sich
bringen.

Interessant, muB3 ich sagen, sind auch die Vorschiage, die im Minderheitenbericht enthalten
sind. Eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wére tatsachlich
einer Uberlegung wert. Auch andere Anregungen aus diesem Minderheitenbericht sollte sich
das Hohe Haus unter Umstanden, zumindest fur eine Diskussion, zu eigen machen.

Meine Damen und Herren! Abschlie3end will ich auf einen Fall eingehen, den die Volksanwalt-
schaft geprift hat, und zwar hat dies, wenn ich es recht sehe, der ausgeschiedene Volksanwalt
Kohlmaier getan. Es ist dies ein Problem, das eine verfassungsrechtliche Dimension nicht ohne
Aktualitat hat. Es ist dies der Fall Paudorf. Wie erinnerlich, hat in der Gemeinde Paudorf der
Gemeinderat eine sogenannte Resolution gefaflt, namlich dahin gehend, es moge der
zustandige Bischof der Di6zese St. Polten ersucht werden, einen Pfarrer nicht des Amtes zu
entheben. Man kdénnte sich auch einen parallelen Vorgang vorstellen, namlich daf3 eine
Gemeindevertretung einen BeschluB3 faft, daB eine bestimmte Person als Pfarrer eingesetzt
wird. In sehr luzider Weise wird auf verschiedenste rechtliche Probleme eingegangen, auf
Fragen des Konkordats, Fragen der Grundrechte, Fragen der freien MeinungséufBBerung. Aber
ich meine, ein wesentliches Problem ist véllig unter den Tisch gefallen, namlich der Grundsatz
der Trennung von Staat und Kirche. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin nicht so sicher, ob das Ergebnis der Volksanwaltschaft, das dahin geht, es kénne ein
Gemeinderat solche Wiinsche beziglich der Besetzung von Kirchenamtern duBern, tatséachlich
verfassungsrechtlich gedeckt ist.

Meine Damen und Herren! Es ist dies nur ein Einzelfall und auch vielleicht kein gar so
gravierender Einzelfall. Aber Herr Khol mit seinem ,Verfassungsbogen“ macht einen, besonders
dann, wenn man verdachtigt wird, auBerhalb desselben zu stehen, sehr sensibel fir diese
Verfassungsfragen. Und die Ansicht der Volksanwaltschaft, es hétte die Gemeinde in diesem
Fall diese Meinung duBern kdénnen, halte ich fir, wie Herr Khol sagen wiirde, ,auerhaib des
Verfassungsbogens stehend”. Ich méchte allerdings etwas préziser sagen, es ist dies eine
Meinung, die gerade noch vertretbar ist, aber doch eher nicht unbedingt eine, die sich mit
unserer Verfassung deckt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die freiheitiiche Fraktion nimmt die Berichte nicht nur zur Kenntnis,
sondern sie nimmt sie gerne zur Kenntnis und wiinscht der Volksanwaltschaft fir ihre weitere
Tatigkeit alles Gute. Wir sichern ihr unsere Unterstiitzung, soweit dies hier im Haus vonnéten

sein sollte, auf jeden Fall zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

12.33

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Geschatzte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Mag. Messner! Sehr geehrte Frau Korosec! Sehr geehrter
Herr Schender! Ich freue mich, daBB wir uns nach so langer Zeit, die inzwischen vergangen ist,
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seit die Berichte im VerfassungsausschuBB diskutiert wurden, jetzt endlich hier zusammen-
gefunden haben, wiewohl ich bedaure, daB der Zeitpunkt heute so unglinstig ist.

Die Volksanwaltschaft hat wirklich ein Pech: Entweder man spricht jahrelang nicht Uber ihre
Arbeit, wir haben heute vier Berichte zu diskutieren, oder es wird endlich Uber die Volksan-
waltschaft gesprochen, aber die Diskussion geht in Ereignissen von tagespolitischer Aktualitét
unter. Man beachte nur die Prasenz hier im Plenum. Da hilft es auch nichts, wenn im
Unterschied zu manch anderen Diskussionen, die spét in der Nacht stattfinden, die heutige
Diskussion zur besten Tageszeit abgefiihrt wird. Das ist ein Schicksal, das sowohl die Volks-
anwéltinnen und der Herr Volksanwalt als auch wir mit Fassung zu tragen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Volksanwélte, die ein Organ des Parlaments sind
und zu dessen Unterstlitzung eingesetzt worden sind, sind etwas so Wesentliches, daf3 ich mich
zunéchst, bevor ich ein paar grundsatzliche Bemerkungen mache, bei thnen, die Sie heute hier
sind, aber auch beim ausgeschiedenen Dr. Kohlmaier ganz herzlich bedanken méchte. Ich sage
das jetzt vor allem auch deshalb, weil ich Mitglied einer Oppositionsfraktion bin und deshalb den
Berichten der Volksanwaltschaft — und diesen Berichten liegt Arbeit zugrunde — und demzufolge
auch der Arbeit der Volksanwaltschaft ganz besondere Wertschatzung entgegenbringe. Gerade
wir Oppositionsabgeordneten und Oppositionsfraktionen sind es ja, die sich auf ihre Arbeit ganz
besonders stiitzen miissen.

Die Burgerinnen und Birger wenden sich mit ihren Anliegen an Abgeordnete zum Nationalrat,
ganz egal, ob sie einer Regierungs- oder Oppositionsfraktion angehéren. Wir Oppositions-
abgeordnete sind ja in vielen Fallen véllig machtios. Wenn es um Interventionen oder Hilfe-
stellungen geht, finden wir kein offenes Ohr in den Ministerien und in den Verwaltungsbehérden,
wie es eigentlich sein sollte. In diesem Falle ist diese Verknipfung zur Volksanwaltschaft eine
ganz besonders wesentliche.

Wie oft habe ich schon Blrgerinnen und Biirger, die sich an mich gewandt haben, die Frage
gestellt, ob sie sich schon mit der Volksanwaltschaft in Verbindung gesetzt haben. Wenn sie
dies noch nicht getan hatten, habe ich sie gebeten, das zu tun. Denn das ist der Ort, wo im
Gegensatz zur Deponierung des Anliegens bei mir ihr Anliegen wohlaufgehoben ist, betone ich
immer.

Die detaillierten Berichte aus den einzelnen Ministerien, die vor allem Fehler und Ignoranz
aufzeigen, die jetzt auch die Biirgerinnen und Biirger zu spuren bekommen, zeigen mir, wie
richtig es war, die Volksanwaltschaft einzurichten.

ich muB feststellen, daB mich Ihr monatlicher Info-Dienst, den Sie ausschicken — das hat auch
Kollege Krauter schon gesagt —, nicht nur als Abgeordnete, sondern auch als Biirgerin sehr
interessiert. Dieser ist sowohl fir meine Arbeit als auch aufgrund seines Informationswertes
sehr nitzlich. Den Berichten entnehme ich, dal es neben diesem monatlichen Informations-
dienst auch einen wdchentlichen Pressedienst gibt. Ich glaube, daB man diesen gesamten
Bereich der Offentlichkeitsarbeit noch verstarkt ausbauen sollte, denn die Medien und die
Offentlichkeit sind es ja, die vor allem die Arbeit der Volksanwaltschaft stitzen. Das Parlament
tut es nicht. Ich will es jetzt nicht noch einmal wiederholen, was die anderen Kollegen schon
gesagt haben. Man sieht, wie lange eine Behandlung der Berichte im Parlament auf sich warten
1aBt, und vor allem, wie zah dies vor sich geht.

Im Gegensatz zum Kollegen Krauter macht mir die Personalpolitik der Volksanwaltschaft
uberhaupt keine Sorgen. Die Volksanwaltschaft ist die einzige Behorde, die mir bekannt ist, die
das Bundesgleichbehandlungsgesetz wirklich auf Punkt und Beistrich erfiillt, namlich mit einem
Frauenanteil von 58 Prozent. Was die Leitungsfunktionen und die Posten im A-Bereich betrifft —
das ist fur mich als Beamtin ganz wichtig —, muB3 ich sagen, gibt es — das habe ich dem letzten
Bericht enthnommen - eine Fifty-fifty-Aufteilung. (Beifall des Abg. Dr. Kréuter.) Das ist wirklich
eine Erfullung des Gleichbehandlungsgesetzes, wie wir Frauen es uns Uberall wiinschen
wirden. Bitte machen Sie weiter so. Das Mitleid mit ein paar Mannern, die vielleicht nicht zum
Zug kommen, hélt sich bei mir stark in Grenzen.
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Ich komme damit schon zum zweiten Teil meiner Ausfihrungen, zur Beziehung zwischen
Nationalrat und Volksanwaltschaft. Diese Beziehung ist zwar keine gestérte, sie ist aber auch
nicht ganz friktionsfrei. ich schildere lhnen das aufgrund einer Begebenheit von letzter Woche.
Letzte Woche hat der UnterausschuB des Innenausschusses getagt. Auf der Tagesordnung
stand die Novellierung diverser Fremdengesetze, also nicht nur des Fremdengesetzes, sondern
auch des Asyl- und Aufenthaltsgesetzes. Es gab eine interessante Diskussion im Innenaus-
schuf3. Wer aber dort gefehlt hat, weil sie, wie ich vermute, nicht einmal informiert wurde, war
die Volksanwaltschaft. Das steht in einem krassen Gegensatz zu lhren Berichten, wo das Innen-
ministerium nicht gerade gut dasteht, wenn ich das so flapsig formulieren darf.

Diese Diskussion im Innenausschuf3 hat mir wieder gezeigt, wie sinnvoll es ware, lhre eigene
Anregung, die der Volksanwaltschaft, im Nationalrat aufzunehmen, namiich erstens, daf die
Berichte in Fachausschiissen diskutiert werden sollten, und zweitens die Anwesenheit bei den
Verhandiungen in den Fachausschissen einzufordern, sodaB die Volksanwaltschaft bereits
beim Gesetzwerdungsproze3 dabei ist und sehen kann, was der Gesetzgeber mit den einzelnen
Bestimmungen beabsichtigt hat.

Denn diese nachtragliche Interpretation oder dieses nachtragliche Nachvoliziehen des Willens
des Gesetzgebers kann manchmal sehr miihsam sein, und dann passiert das, was ich ja auch
Ihren Berichten und lhren 6ffentlichen Stellungnahmen entnehme, namlich daf3 man Sie schon
ein biBchen ausrutschen 1aBt und sich nicht allzu sehr darum kiimmert, was die Volksanwalt-
schaft kritisiert. Darum glaube ich, daB die Einbeziehung der Volksanwaltschaft in die direkte
parlamentarische Arbeit eine wesentliche Forderung ist.

Das fihrt mich naturlich zum zweiten Punkt, namlich daBB die grundsétzliche Kontrollkompetenz,
die die Volksanwaltschaft hat, natlirlich auch auf ausgelagerte Verwaltungsaufgaben erweitert
werden muf3. Das ist ndmlich eine der Schwachstellen, die sich in den letzten Jahren aufgetan
haben, wenn wir das auf die noch junge Geschichte der Volksanwaltschaft in Osterreich
insgesamt beziehen. Es ist natiirlich ganz billig, wenn man sich durch Auslagerung der Kontrolle
entzieht. Und diesbeziiglich muf3 wirklich etwas geschehen; es missen die Kompetenzen der
Volksanwaltschaft erweitert werden.

Aber noch wesentlicher scheint mir der Punkt zu sein, der alljahrlich kritisiert wird, namlich die
Auskunftspflicht gegeniiber der Volksanwaltschaft. Sie betrifft zwar Bund, L&ander und
Gemeinden, aber es gibt da ein Schiupfloch, das Ihnen zu schaffen macht. Denken Sie zum
Beispiel nur daran, daB die Kammern nicht daran gebunden sind. Ich habe, lhrer eigenen Kritik
folgend, aber auch aus den Erfahrungen, die ich selber gemacht habe, in diesem Bericht einen
sehr groBen Reformbedarf geortet.

Der nachste Punkt bei den Vorschlagen — da knipfe ich ich jetzt nicht an bei den Ausfiihrungen
von Kollegen Kréuter, ich hatte diesen Vorschlag auch gemacht — ist der, wo es um die
grundsétzliche Frage der Entwicklung der Demokratie in Osterreich geht. Und ich sehe es nicht
ein, daB man versucht, Argumente dafiir zu finden, eine Anrufungsmaéglichkeit des Verfassungs-
gerichtshofes durch die Volksanwaltschaft nicht zu diskutieren.

Es gibt ja immer wieder Spezialisten, die alle moglichen Grunde finden, um diese Idee
Uberhaupt nicht in Diskussion zu bringen oder sie nicht zu aktualisieren. Ich glaube, genau das
ist der Punkt, wo diese Mdglichkeiten zwischen Parlament und Volksanwaltschaft, die ja wie wir
ausschlieBlich im Blrgerinteresse arbeitet, erweitert werden sollten.

Diese Punkte, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind es — und da schlieBe ich mich
Kollegen Krauter an —, die wir hier — und das ist der Ort, wo wir liber die Volksanwaltschaft reden
sollten — im Detail erértern sollten, etwa im Rahmen einer parlamentarischen Enquete. Ich habe
jetzt gar nicht an eine Enquete-Kommission gedacht. Man kann das natirlich wunderbar
verknipfen mit dem 20-Jahr-Jubilaum. In einer derartigen Veranstaltung sollte sich der
Nationalrat mit diesen Fragen beschaftigen, wo doch die Redner aller Fraktionen, zumindest die,
die bis jetzt gesprochen haben — und ich schlie3e nicht aus, daB Herr Dr. Frischenschlager das
ahnlich sieht —, diesen Reformbedarf geortet haben. Es geht um die Umsetzung von Reformen.
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Ich erinnere Sie an diese unselige Diskussion im Zusammenhang mit der Wahl der Volksan-
walte vor einigen Monaten. Damals ist es mehr oder minder ausschlielich um den Wahimodus
gegangen, es ist immer wieder gesagt worden: Jetzt, finf vor zwolf, kommen die Vorschlage!
Jetzt, sozusagen 55 vor zwolf — die nachste Wahl der Volksanwélte wird erst in knapp sechs
Jahren stattfinden ~, wére der richtige Zeitpunkt, Vorschlage zu machen. Es ware fern von allen
parteipolitischen und sonstigen taktischen Uberlegungen, wenn man sich heute mit Reformen
beschaftigt. Der Punkt der Wahl der Volksanwaltschaft ware ja ganz wesentlich.

Es sind nicht bloB die Oppositionsparteien, die da Handlungsbedarf sehen, auch einzelne
Abgeordnete der Noch-Regierungsparteien sehen diesen. Es haben ja auch diverse Landes-
volksanwalte, dort, wo es sie gibt, schon sehr interessante Vorschlage gemacht, weil es in den
Bundeslandern einen anderen Modus bezlglich der Zusammensetzung gibt.

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, was namhafte Verfassungsrechtler Uiber diese Art und
Weise der Zusammensetzung und Bestellung der Volksanwélte schon geschrieben haben. Das
haben wir ja damals hier des langeren und breiteren erortert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft als soiche, obwohl es sie jetzt
schon fast zwei Jahrzehnte lang in Osterreich gibt, ist etwas, was immer noch im BewuBtsein
der Bevélkerung und in der Wertschiatzung der Bevdlkerung, der informierten Offentlichkeit im
Vergleich zu anderen europaischen Staaten weit nachhinkt, einfach auch deshalb, weil sie noch
relativ jung ist, und vor allem auch deshalb, weil die Osterreicherinnen und Osterreicher auch
nicht ein so ausgepragtes BewuBtsein zum Obrigkeitsstaat in ihrer Kritik haben, wie das in
anderen Landern der Fall ist. Denken Sie vor allem an die skandinavischen Lander, woher ja
dieses Modell kommt.

Aber ich glaube, eines mit groBer Bestimmtheit und Uberzeugung sagen zu kénnen, namlich
daB sich die 6sterreichische Volksanwaltschaft, wie sie sich in den zwei Jahrzehnten prasentiert
hat, absolut in die Reihe der europaischen Erfolgsmodelle der Ombudsménner und Volksanwalt-
schaften einreihen kann.

Und da das so ist, soliten wir die Tatsache, da3 es mehr Mdglichkeiten fiir die Volksanwaltschaft
geben soll, umso ernster nehmen und umso mehr an einer Reform arbeiten. Das wiirde ich mir
winschen, und ich glaube, weil ich ja die Damen Volksanwélte und den Herrn Volksanwalt lang
genug kenne — Frau Korosec kenne ich ja auch durch ihre Arbeit im Nationalrat —, daf3 es eine
hervorragende Ausgangsbasis fir gemeinsame Uberlegungen gibt. Und ich méchte den
Kolleginnen und Kollegen, die in den anderen Fraktionen dafiir zustandig sind, vorschlagen, daf3
wir uns jetzt auBerhalb von Ausschissen und des formalen Rahmens einmal zusammensetzen,
um Uberlegungen anzustellen und dann dem Préasidium des Nationalrates konkrete Vorschlage
zu machen. Ich zdhle nicht nur auf Ihre Unterstiitzung und auf Ihre Hilfe, sondern ich weif3, daf3
sie vorhanden ist.

Ich méchte jetzt damit abschlieBen, obwohl es mich sehr reizen wirde, meine Damen und
Herren, gerade Uber den Punkt 5.2 ,,Bundesministerium flir Inneres” einiges zu sagen, vor allem
deshalb, weil Herr Volksanwalt Schender, der daflr verantwortlich ist, hier eine sehr mutige
Kritik geubt hat und all diese mutige Kritik bisher véllig ignoriert worden ist. Und ich glaube,
niemand weil3 besser als er, weil er damit zu tun hat, welch kritische Situationen fiir viele Blrger
und Burgerinnen durch diese Gesetzeslage geschaffen wurden — ganz abgesehen von der Mif3-
achtung der Menschenrechtskonvention, die die gegenwartige Gesetzeslage mit sich bringt. Ich
kann fast sagen, mein Mitleid ist bei ihm, wenn ich daran denke, daB er schon vor eineinhalb
Jahren Kritik geiibt hat, und wir im Nationairat haben es nicht geschafft, sie entsprechend
aufzunehmen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Schicksal, zu kritisieren, ohne etwas zu
bewirken, soll thnen in Zukunft erspart bleiben. Darum soll es auch ein versbhnliches
SchluBwort geben: Mit Ihrer Hilfe werden wir gemeinsam die Volksanwaltschaft zu einem
wirklich noch tauglicheren Mittel der ésterreichischen Bevélkerung machen, Behorden und
Biirokratie so klein wie méglich zu halten. (Beifall bei den Griinen.)

12.51
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. — Bitte, Herr Abgeordneter, um lhren Beitrag.

12.51

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Volksanwélte! Kollegin Stoisits hat, wie sie selber gesagt hat,
verséhnlich geendet. Ich méchte verséhnlich beginnen, namlich insofern, als ich an die Spitze
den Dank meiner Fraktion an die Volksanwaltschaft stellen méchte, weil ich meine, daB nicht
nur die jetzt amtierenden Volksanwélte, sondern auch der frihere Abgeordnete und dann
langjéhrige Volksanwalt Kohlmaier sicherlich Beachtliches im Interesse der Blirger, aber auch
im Interesse von uns Parlamentariern geleistet haben. Ich méchte diesen Dank wirklich ganz
offen und ehrlich aussprechen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte einleitend auch auf die Reformdebatte eingehen, die die meisten Vorredner schon
angeschnitten haben, und vielleicht auch bei der Frage der Zusammensetzung oder Kreation
der Volksanwélte beginnen. Ich kann mich an die Diskussion im Jahre 1977 und davor noch gut
erinnern, als es die Auseinandersetzung dariiber gab, ob die Volksanwaltschaft ein Kollegial-
organ oder ein monokratisches sein soll. Damals hat der Verfassungsgesetzgeber gemeint, ein
kollegiales Organ wére besser. Ich bin mir nicht sicher, ob das ein falscher Weg war, im
Gegenteil, ich glaube, daB diese Ausgewogenheit insofern, als Parteien, die die Regierungs-
verantwortung haben, hier ausgenommen sind und die Opposition auch beriicksichtigt wird,
nicht so schlecht ist. Es gab damals die Uberlegung, es gibt — ich sage das jetzt vereinfacht —
eher schwarze Landesregierungen, es gibt eher rote Landesregierungen. Da ist es schon ganz
gut, wenn verschiedene, auch von der Kontrolifunktion ausgehende Strukturen hier miteinbe-
zogen werden. Ich meine, daB die kollegiale Form etwas ist, was nicht von Haus aus zu
verdammen ist.

Daf natiirlich ein Wechsel oder Strukturanderungen auch hier im Parlament, in den Fraktionen
darauf Auswirkungen haben und Diskussionen auslosen kénnen, ist etwas anderes. Aber ich
meine, es ist ganz, ganz wesentlich, wie die Personen, die dieses Amt ausiben, mit dieser ihrer
parteipolitischen Entsendung umgehen. Da muB ich sagen, daf3 wir eher hoffnungsvoll die Dinge
betrachten kdnnen, weil es ja wirklich so ist, da3 man gerade in den letzten Jahren nicht sagen
kann, ohne daB ich das im Detail ausflihren méchte, daf3 die Volksanwélte den Eindruck
vermitteln, sie waren am Gangelband der sie entsendenden Partei gewesen. Im Gegenteil, muf3
ich sagen, wenn ich den Fall Kohimaier betrachte. Das war eher eine ganz schén unangenehme
Situation fiir die entsendende Partei, wie ich mir vorstellen kann.

Aber auch Volksanwalt Schender — das hat Frau Kollegin Stoisits ausdricklich gesagt — hat
seine Aufgabe gerade im sensibelsten Bereich, namlich in der Menschenrechtsfrage, in der
Auslanderfrage, die das Innenressort betrifft, mehr als verantwortlich erfUlit. Auch hier mein
spezieller Dank. Er ist das Ganze mit hoher Sensibilitédt angegangen und hat damit auch einen
wirklich ernsten Konflikt mit der ihn entsendenden Partei heraufbeschworen. (Beifall bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) Ich meine, daB es bei der Volksanwaltschaft sehr stark auf die
Personen ankommt und darauf, wie sie mit dieser Entsendungs-, Kreationsform, die eben die
Verfassung vorschreibt, umgehen. Ich meine, wir kénnen, obwohl kein Volksanwalt meiner
Fraktion angehért oder nahesteht, diesbezliglich eigentlich nicht klagen.

Wir kdnnen heute sicherlich weniger auf Einzelfdlle eingehen, aber auf einige grundséatzlichen
Fragen. Zunachst einmal zur Offentlichkeitswirksamkeit der Volksanwaltschaft. Ich bedaure
nach wie vor, daf im Rundfunk die friihere Volksanwaltschaftssendung nicht mehr existiert.
Nattrlich ist eine Volksanwaltschaftssendung nicht vergieichbar mit den buntesten Sendungen,
sie haben ja auch eine andere Funktion. Aber ich bedaure es ausdriicklich, daB diese
Offentlichkeitsfunktion dadurch, daB es keine Volksanwaltschaftssendung mehr gibt, stark
eingeschrankt wurde. Das beeintrachtigt namlich die Funktionstiichtigkeit der Volksanwaltschaft.
Wir wissen aus allen internationalen Erfahrungen, daf3 die Empfehlungen der Volksanwaltschaft
— sie ist ja kein Rechtsmittelinstrument, sondern kann nur empfehlen -~ nur Gewicht haben,
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wenn sie die Offentlichkeit in der bestméglichen Form einsetzen kann. Und diese Funktion hatte
die Volksanwaltschaftssendung.

Deshalb bedaure ich es ausdricklich, daf3 es sie nicht mehr gibt, und ich mdchte bei dieser
Gelegenheit, da ich selbst dem Kuratorium des ORF und auch dem Programmausschuf3
angehére, alle anderen parlamentarischen Reprasentanten im Kuratorium ersuchen, uns da
einmal zusammenzutun, um wieder einmal einen Vorstof3 zu unternehmen, um den ORF in
dieser Sendefrage ganz bewuBt und deutlich an seine Offentlichkeitsfunktion zu erinnern.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich bitte Sie wirklich — Kollege Kukacka gehért diesem Gremium an, die Kollegen Schieder, Cap
und andere — Tun wir uns einmal zusammen! Vielleicht kdnnen wir hier wieder einen Anstof3
geben, es tite der Volksanwaltschaft und damit den Blirgerrechten gut. — Erster Punkt, der mir
wichtig ist.

Ein zweiter Punkt: Es zieht sich durch dieses Paket von Berichten, die wir heute zu behandeln
haben, eine Klage der Volksanwaltschaft, die ich auch sehr gut verstehe, namiich die Klage
dartber — das hat Brauneder schon angeschnitten —, daB durch die sogenannte Privatisierung
die Kontrollkompetenz der Volksanwaltschaft verringert wird. Ich meine, daB sich die
Volksanwaltschaft vollig zu Recht der Linie des Verfassungsgerichtshofes anschlie3t. Er
schreibt, daB durch die Priifung der Privatwirtschaftsverwaltung dem Willen Ausdruck gegeben
sein soll, daB die Volksanwaltschaft MiBstdande auch dort kontrollieren soll. Ja selbst-
verstandlich! Wir haben in diesem Staat wirklich ein Zuwenig an Kontrolle, und deshalb meine
ich, die Volksanwaltschaft sollte sich da auf die FiiBe stellen — und sie tut es ja auch. Und es
liegt wiederum an uns, hier reformierend einzugreifen und dieser Verflichtigung der
Kontrollkompetenzen Einhalt zu gebieten. Wir kennen dieses Thema ja leidvoll und, ich wirde
sagen, noch dramatischer aus dem Bereich der Rechnungshofkompetenzen. Da stinkt es ja
noch mehr zum Himmel, méchte ich wirklich sagen, wenn die parlamentarische Kontrolle in den
massivsten finanzpolitischen Bereichen auf einmal durch den AusschiuB der Rechnungs-
hofkontrolle vor verschlossenen Tiren steht. Also auch hier mein Appell an die Volksanwaélte,
aber natrlich auch an uns, die Verfassungsgeber, diese Kontrollkompetenzen der Volksanwaite
nicht verwassern zu lassen. Im Gegenteil: Sie miissen ausgebaut werden. (Beifall beim Libera-
len Forum sowie bei den Griinen.)

ich wiirde Gbrigens in diesem Zusammenhang die Damen und Herren Volksanwélte bitte, in
ihren Ausflihrungen hier uns eventuell Beispiele zu nennen, wo es Beschwerden von Biirgern,
diesen Graubereich der Offentlichkeit und Privatwirtschaft et cetera, diese Ausgliederungen
betreffend, gegeben hat. Mich wirde interessieren, welche konkreten AnlaBfélle es gibt. Ich
nehme an, daB3 die Volksanwaltschaft ja nicht rein aus Kompetenzgeierei diese Dinge macht,
sondern weil sie mit entsprechenden Beschwerden der Biirger konfrontiert ist. (Pradsident Mag.
Haupt ibemimmt den Vorsitz.)

Nun zu einem inhaltlichen Bereich, der auch schon in der Debatte eine Rolle gespielt hat,
namlich zu den Beschwerden, die sich auf das Innenressort beziehen. Auch hier méchte ich
zunéchst einmal sagen: Es ist natlrlich ganz logisch, daf3 in jenen administrativen Bereichen, in
denen eben besondere ,Gewaltverhéltnisse” herrschen beziehungsweise besondere MaBnah-
men der Verwaltung gegenliber dem Birger gesetzt werden, wie es nun einmal bei einem
Innenressort der Fall ist, die Konfliktpunkte zwischen Staat und Birger natlrlich besonders
zuspitzen.

Es ist vollig logisch, daf3 sich dann auch die Beschwerden haufen. Ich meine, daf3 man keines-
wegs generell sagen kann: Das Innenressort ist mit derart vielen Beschwerdeféllen bei den
Hochstgerichten und bei der Volksanwaltschaft konfrontiert, daB man daraus schlieBen kann,
daB die Verhéltnisse dort wirklich reformbediirftig sein missen. Aber umso wichtiger ist es, daf3
die Volksanwaltschaft ihre Sensoren ausfahrt und diesen Bereich prift. Wie ich dem Bericht
entnehme, gab es zum Beispiel einen besonders aufreizenden Erlaf3 des Innenministeriums, der
von der Volksanwaltschaft amtswegig geprift wurde. Ich moéchte hier wirklich betonen, wie
wichtig es ist, da3 wir gerade in diesen Zeiten wissen, daB die Menschenrechte und das
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Zusammenleben der Menschen nicht durch Staatsgrenzen ausschlieBend und abschlieBend
gestaltet werden konnen. Selbstverstandlich gibt es eine besondere Reibungsflache zwischen
der Offentlichkeit, zwischen dem Staat auf all seinen Ebenen und den Auslindern. Die
Exekutive hat in diesem Fall eine ganz spezielle Funktion, die gar nicht leicht zu erfiillen ist. Das
ist etwas, was wir wirklich festhalten mussen.

Es ware doch wirklich ein Skandal und ein Ruckschritt in Zeiten, die wir uns wirklich nicht
wiinschen sollten, wenn wir anfingen, bei den Menschenrechten zwischen In- und Ausléndern zu
unterscheiden. Ich verstehe sehr wohl, daB in diesem Zusammenhang mein Vorredner auf die
Suspendierung der Européischen Menschenrechtskonvention — eine Forderung, die eben aus
FPO-Munde erhoben wurde — zu sprechen kamen. Das wire ein Riickschritt in bezug auf Men-
schenrechte, den wir einfach nicht zulassen duirfen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Man muf3 wissen, was dieses unglaublich wichtige, dieses wirklich
verdienstvolle Dokument, das unter dem Schock des Zweiten Weltkriegs und nach langwierig-
sten Verhandlungen Uberhaupt zustande gekommen ist, ndmlich diese Europaische Menschen-
rechtskonvention, heif3t, an die wir nun als Staat gebunden sind. Es darf doch nicht wahr sein,
daB Osterreich, diese Repubiik, die da eine Vorreiterrolle zu spielen hatte, nun dieses internatio-
nale Vertragswerk geradezu gefahrdet! Es ist eine internationale Verpflichtung, die wir gerne
tibernommen haben und die wir sogar noch lieber auch in Zukunft aufrechterhalten wollen.
Daher ist da ein ganz scharfer Trennungsstrich zu politischen Tendenzen zu ziehen, die diesen
Rickschritt, diesen Austritt aus der Menschenrechtskonvention fiir Teile unserer Mitbirger
beinhalten. Das ist abzulehnen, und dem werden wir entschieden entgegentreten! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Einen interessanten Punkt entnehme ich einer sehr wertvollen Infor-
mation der Volksanwaltschaft. Es ist das ein Fall, der noch in keinem Bericht enthalten ist, aber
in einer dieser Informationen, und zwar in Nummer 8/95. Darlber méchte ich mich mit Frau
Volksanwaltin Korosec auseinandersetzen, weil sie da unter dem Titel ,Niederdsterreich, keine
Amnestie fiir Schwarzbauer” einen Standpunkt vertritt, den ich nicht teilen kann. ich halte die
Vorgangsweise Niederosterreichs, daB Schwarzbauten, auch solche, die auf Grinland errichtet
wurden, mit Stichdatum Sommer 1995 nachtréaglich rechtlich so saniert werden, daB ein
Abbruch nicht mehr méglich ist, fir einen rechtspolitischen Skandal erster Ordnung! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Es ist unglaublich, wenn heute ein Gesetzgeber — und das war ein niederdsterreicher Landtags-
beschluBB — eine rechtswidrige Vorgangsweise in einem sehr sensiblen Bereich, namlich jenem
des Baurechts, der Bauordnung, unterstiitzt und damit denjenigen ganz offen einen Tritt
versetzt, die sich an Baugesetze halten, und andere wiederum, die dieses Gesetz gebrochen
haben, nachtraglich belohnt, indem der Gesetzesbruch rechtlich saniert wird. Ich halte das fur
eine rechtspolitische Katastrophe!

Frau Korosec! Sie haben in diesem Bericht eine bestimmte Position eingenommen, die ich nicht
teile. Ich verstehe, daB Sie eine Position beziehen, aber es muf auch maglich sein, dieser lhrer
Meinung mit Entschiedenheit entgegenzutreten! Und dies tue ich somit, weil es mich als
Verfassungssprecher wirklich zutiefst trifft, wenn ein Landtag eine derartige Rechtsfehlent-
wicklung saniert. Das darf in einem Rechtsstaat nicht passieren! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie Beifall des Abg. Mag. Gféhler.)

Meine Damen und Herren! Ich komme damit zum Schluf3. Die Volksanwaltschaft ist ein &uBBerst
flexibles Instrument. Sie soll es auch sein. Sie ist keine Rechtsmittelinstanz. Sie ist fur den
Biirger — das sehen wir an der zunehmenden Zahl der Félle, die an sie herangetragen werden —
etwas auBerst Wichtiges. Es ist aber auch fur uns wichtig, von der Volksanwaltschaft auf
Mangel der Rechtsordnung oder in den Verwaltungsablaufen hingewiesen zu werden. Das ist
eine ganz wesentliche Aufgabe dieser Einrichtung. Es war bei der Entstehung der Volksanwalt-
schaft wichtig, daB3 dieser generelle Aspekt berlcksichtigt wird. Es geht nicht nur um das Ein-
treten flir den einzelnen Birger, sondern auch um diese Kontrollfunktion, diese Spannung zum
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Gesetzgeber oder zur Verwaltung insgesamt, darum, daf8 wir die Empfehlungen der Volks-
anwaltschaft auch wirklich ernst nehmen.

Aus diesem Grunde mdéchte ich zum SchluB auch die Anregungen mehrerer Vorredner
aufgreifen, die die parlamentarische Behandlung der Volksanwaltschaftsberichte kritisiert haben
— vollig zu Recht ubrigens. Ich rede jetzt nicht davon, daf3 wir hier drei Berichte haben. Das hat
eine spezielle Entstehungsgeschichte, an der die Volksanwaltschaft nicht ganz schuldlos ist, wie
wir wissen, zum Beispiel beim Bericht 1992, aber hier hatte das Parlament auch von sich aus
anders vorgehen kénnen. Ich meine, daB wir die vielen Empfehlungen der Volksanwaltschaft
eigentlich fast verdrangen, ist darauf zuriickzufuhren, dafB3 in einem Verfassungsausschuf3 nicht
alle Aspekte beleuchtet werden kénnen. Daher meine ich, es wére der richtige Weg, so wie wir
es ja auch bei Rechnungshofberichten sinnvollerweise machen, daf3 es kiinftig einen flexiblen
Ausschuf3 oder eben mehrere Ausschiisse geben soll, die sich mit den Empfehlungen befassen.
Die Fachausschiisse kdénnen am besten das beurteilen und koénnen die politischen
Konsequenzen am wirksamsten aus dem ziehen, was die Volksanwaltschaft aus ihren
Beschwerden oder aus amtswegiger Prifung an uns, an den Gesetzgeber, herantragen muf3,
wo sie meinen, da3 Mangel im System bestehen. Dafiir sollten die Ausschisse verantwortlich
sein. Ich kann mir sogar vorstellen, daB wir die Ausschisse dann, wenn es um besonders
eklatante Dinge geht, die besprochen gehoren, fiir diese Bereiche auch éffentlich machen.

Ich bin sicher, dal3 es in Teilbereichen eine sehr interessante offentliche Diskussion gibt. In
einem Plenum wie diesem kann man mit 10, 20, 30 Beispielen letzten Endes ja eigentlich nichts
anfangen. Aber in einem Ausschuf3 konnen wir uns die wesentlichsten Dinge im Detail
anschauen und sie bearbeiten.

AbschlieBend nochmals mein Dank an die Volksanwaélte, zugleich aber auch an die Kollegen
hier im Hohen Haus: Ich versichere, daf3 die liberale Fraktion gerne bereit ist, die Reformen, die
wir jetzt, nach rund zwei Jahrzehnten Volksanwaltschaft als notwendig erkennen, in sachlicher
Art und Weise zu diskutieren sowie das Instrument Volksanwaltschaft weiterzuentwickeln. Es ist
ein gutes, es ist ein wichtiges Instrument fir den Birger, aber auch fiir uns Politiker und
Parlamentarier! (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.08

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Préasident Mag. Herbert Haupt: Die Abgeordneten Rosenstingl, Anschober, Mag. Firlinger und
Genossen haben gemaB §33 Abs.1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Unter-
suchungsausschu3 zur Untersuchung der UnregelméfBigkeiten bei  Auftragsvergabe und
Bauausfuhrung bei der A 4 Ost Autobahn einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiihrung einer Debatte verlangt. GeméafB § 33 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der heutigen Tagesordnung
statt.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Volksanwaltin Mag. Evelyn Messner. — Bitte, Frau Volks-
anwaltin.

13.09

Volksanwiltin Mag. Evelyn Messner: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf als derzeitige Vorsitzende der Volksanwaltschaft kurz zu den bisher angesprochenen
Bereichen und zu unseren Uberlegungen betreffend die Volksanwaltschaft Stellung nehmen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager! Sie haben gemeint, wir seien nicht ganz
schuldlos daran, daf3 heute drei Berichte behandelt werden. In diesem Fall muf3 ich leider den
Ball zuriickspielen. Herr Abgeordneter! Wir haben den Sechzehnten Bericht, das ist der Bericht
Uber das Jahr 1992, am 11. Mai 1993 in der Volksanwaltschaft beschlossen, haben ihn am
6. Juli 1993 hier in diesem Hohen Haus eingebracht, und er ist am 23. Marz 1994 im Verfas-
sungsausschuf3 behandelt worden.
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Er ist damals leider nicht mehr dem Plenum zugewiesen worden und ist dann aufgrund der
Nationalratswahl verfallen. Deswegen haben wir ihn neu eingebracht, und das ist der Grund
daflr, warum er erst heute zur Behandlung steht.

Ich wei3, daB es in der Vergangenheit einmal eine Verzégerung bei den Volksanwaltschafts-
berichten gegeben hat. Wir haben aber damals die Rlge dieses Hohen Hauses sehr ernst
genommen und uns zu Herzen genommen und haben uns in der Folge immer sehr bemdiht, die
Berichte rechtzeitig einzubringen. Ich muB sagen, wir bedauern es auch, daB wir nicht in der
.alten Besetzung® — unter Anfilihrungszeichen —, obwohl uns die neue Amtskollegin, Frau
Volksanwailtin Korosec, natlirlich sehr lieb und wert ist, Gelegenheit haben, lhnen hier Rede und
Antwort zu stehen. Das hat auch einer der Abgeordneten, die sich heute zu Wort gemeldet
haben, bereits angemerkt.

ich moéchte kurz auf das, was die meisten Vorredner angesprochen haben, eingehen. Zuvor darf
ich mich aber im Namen von uns drei Volksanwélten, aber vor allem auch im Namen unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir die Anerkennung und den Dank aller Fraktionen fiir die von
uns geleistete Arbeit sehr herzlich bedanken. Wir verstehen uns als ein Team, in das vor allem
auch unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingebunden sind. Ich darf sagen, wir alle freuen
uns, daf3 alle Fraktionen dieses Hohen Hauses die Arbeit der Volksanwaltschaft heute mit Dank
und Anerkennung bedacht haben. Vielen Dank dafur!

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir haben uns vor allem im vorliegenden Siebzehnten
Bericht bemuht, Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft anzustellen, und
sehr viele von lhnen sind darauf eingegangen. Unsere Grundiiberlegung war: Wie kénnen wir
das Instrumentarium, das uns zur Verflgung steht, noch besser ausgestalten, um den
Birgerinnen und Burgern unseres Landes noch effizienter zu helfen?

Ich méchte mich hier auf drei Punkte aus diesem Anregungskatalog beschrénken, drei Punkte,
die auch Konsens innerhalb der Volksanwaltschaft gefunden haben. Es wurde schon von
Abgeordneten angemerkt — vor allem Herr Abgeordneter Dr. Brauneder hat darauf hingewiesen
—, daB es sicher sehr interessant gewesen ware, auch mit dem aus dem Amt geschiedenen
Herrn Volksanwalt Dr. Kohimaier diesbeziiglich zu diskutieren. Auch Frau Abgeordnete Stoisits
und Sie, Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager, haben das angemerkt. Ich bitte aber um
Versténdnis dafur, daB ich nur auf die drei Punkte eingehen kann, die damals die Mehrheit im
Kollegium gefunden haben.

Etwas, was uns Volksanwiéliten sehr wichtig ist, ist die Frage der Kontrollmdglichkeit bei ausge-
gliederten Rechtstradgern. Ich méchte nur auf ein Beispiel aus meinem Geschéftsbereich
verweisen. Der Nationalrat hat erstmals anlaBlich der Ausgliederung des Arbeitsmarktservice
die Prifung durch die Volksanwaltschaft vorgesehen. Das hat sich als besonders positiv
erwiesen. Es gibt ndmlich eine erkleckliche Zahl von Beschwerden aus diesem Bereich, und es
konnte nun einer nicht geringen Zahl von Birgern im Zusammenhang mit nicht gewahrten
Leistungen aus dem Bereich der Arbeitsmarktverwaltung geholfen werden, sodaB sie zu ihrem
Recht gekommen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! ich méchte Sie daher heute eindringlich
darum ersuchen, auch bei der BeschluBfassung Uber weitere Ausgliederungen auf diese
ungleiche Situation, diese Waffenungleichheit, die gegeben ware, wenn die Volksanwaltschaft
keine Prifungskompetenz mehr hatte, zwischen dem Birger — wenn Sie so wollen: der ,kleinen
Frau“ und dem ,kleinen Mann“ — und der Verwaltung, auch wenn es sich um einen ausgeglie-
derten Rechtstréger handelt, Bedacht zu nehmen.

Die Volksanwaltschaft hat im Zusammenhang mit dem Begutachtungsverfahren zum Post-
strukturgesetz — das ist die nachste Ausgliederung, die auf uns zukommt — diesbezliglich einen
konkreten Vorschlag unterbreitet. Ich mdchte Sie wirklich darum bitten, diesen Vorschlag in thre
Uberlegungen miteinzubeziehen. Ich darf aber darauf verweisen, daB Frau Volksanwaltin
Korosec im Zuge ihrer Ausfiihrungen noch konkret auf einige Beispiele — wie Sie, Herr Abgeord-
neter Dr. Frischenschlager, es gewtlinscht haben — zu sprechen kommen wird.
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Ich mochte nun an die Ausflhrungen der Frau Abgeordneten Mag. Stoisits ankniipfen und noch
einmal aufzeigen, daB sich die Volksanwaltschaft eine allgemeine Rechtspfiicht, ihr Auskiinfte
und Informationen zu erteilen, wiinscht. Wir wiinschen uns das nicht deshalb, weil wir einen
sozusagen endlosen Wunschzettel haben, sondern weil uns eine solche allgemeine Rechts-
pflicht, uns Auskiinfte und Informationen zu erteilen, die Arbeit im Sinne unserer Beschwerde-
fuhrer sicherlich vereinfachen wiirde beziehungsweise es uns dadurch 6fter moglich wére,
konkret zu helfen; wenn eben zum Beispiel auch offentlich-rechtliche Genossenschaften oder
gesetzliche Interessenvertretungen verpflichtet waren, uns diese erforderlichen Auskiinfte zu
enteilen. Es gibt Kooperation, aber es gibt auch Falle, wo es sich ,spief3t*; in diesen Fallen
stehen wir doch manchmal vor einer Schranke, sodaB3 wir diese Rechtsauskunft doch
brauchten. Auch das ist ein Punkt im Siebzehnten Bericht, der uns sehr am Herzen liegt.

In diesem Zusammenhang méchte ich als dritten Punkt aus der Liste unserer Anregungen das
Problemfeld der verzégerten Stellungnahmen ansprechen. Auch da gilt das bereits Erwéhnte:
Viele der von uns gepriiften Behérden beantworten unsere Anfragen prompt. Aber es gibt auch
immer wieder ,schwarze Schafe® — unter Anfilhrungszeichen -, bei denen die erbetene
Stellungnahme nicht nur einmal, sondern mehrmals urgiert werden muf3. Wir kennen zum
Beispiel einen Fall, Gber den wir im Verfassungsausschuf3 auch referiert haben, wo wir die
Stellungnahme bis heute nicht haben, obwohl das schon das sehr lange zuriickiiegt. Wir meinen
daher, daB3 es — um die Birger nicht noch mehr zu verargern, die ohnehin schon mit der Verwal-
tung unzufrieden sind, wenn sie sich an die Volksanwaltschaft wenden — sehr sinnvoll ware,
wenn wir Volksanwalte in solchen Fallen eine Frist setzen kénnten. Dann miBten wir nicht
sagen, es tut uns leid, wir haben schon ein-, zwei-, dreimal urgiert, aber wir haben noch immer
keine Stellungnahme bekommen! Wir sollten also die Méglichkeit haben, eine Frist setzen zu
kénnen. Es scheint uns nur recht und billig zu sein, fir die Stellungnahme eine Abgabefrist von
acht Wochen vorzuschlagen — dies umso mehr, als die Verfassung fir die Stellungnahme zur
einer Empfehlung der Volksanwaltschaft auch eine Achtwochenfrist vorsieht.

Es wirde den Rahmen der heutigen Ausflihrungen sprengen, ginge ich noch auf weitere
Vorschldge unsererseits ein. lch mdéchte nur kurz ansprechen, daf wir selbstverstéandlich unsere
Einbindung in die Beratung von Ausschiissen oder Unterausschiissen sehr begriiBen werden.
Wir haben das auch schon mehrmals im Verfassungsausschuf3 angemerkt. Wenn es dieses
Hohe Haus erméglichen wirde, daB3 anl&Blich des 20jahrigen Bestandsjubildums der Volksan-
waltschaft im Jahr 1977 eine Enquete mit einer ernst zu nehmenden Weiterentwicklungsdebatte
abgehalten wiirde, dann, so glaube ich, ware das im Sinne einer demokratischen Weiterent-
wicklung der Volksanwaltschaft wiinschenswert, und von uns Volksanwalten wiirde das sehr
begruBt! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Es wurde von lhrer Seite auch die
Frage der Offentlichkeitsarbeit mehrmals angesprochen. Wir bemiihen uns verstarkt um
Offentlichkeitsarbeit, wir geben regelmaBig Pressedienste heraus. Falls jemand von lhnen sie
nicht bekommen sollte, bitte melden Sie sich bei uns, wir sind froh und dankbar fir jede Leserin,
flr jeden Leser, der unser Informationsangebot annimmt.

Zu dem, was Uber unsere Prasenz im ORF beziehungsweise im Fernsehen gesagt wurde, mui3
ich sagen: Leider geht ohne den ORF gar nichts! Das heif3t, solange der ORF uns nicht einladen
will, sitzen wir sozusagen am kurzeren Ast. Wir haben wieder einen Anlauf genommen, wir
werden uns in dieser jetzigen Funktionsperiode abermals darum bemihen, wieder in dieses
Medium zu kommen. Wir haben derzeit nur die Mdglichkeit, in den Regionalsendern anlaBlich
unserer Bundeslandersprechtage im Rahmen von Hérfunksendungen direkt an die Menschen
heranzukommen. Wir sind fiir jede diesbeziigliche Unterstiitzung von seiten der Parlamentarier
sehr dankbar, denn natiirlich ist das Fernsehen ein Fenster zur Offentlichkeit, und natirlich ist
eine Ombudsmann-Einrichtung immer auf die besseren Argumente angewiesen. Es ist in der
Tat so, daB man manchmal die Unterstiitzung durch die mediale Offentlichkeit fiir seine
besseren Argumente gut brauchen kann. Also: An uns soll es nicht liegen! Wir wiirden gerne
wieder ins Fernsehen zuriickkehren, allerdings nur in einer Form, die eines demokratisch
gewahlten obersten Organes der Republik auch wirdig ist. Diese Randbemerkung sei mir auch
gestattet.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte mit einer persénlichen Darstellung meiner Amtsauf-
fassung meine Ausfuhrungen schlieBen, glaube aber sagen zu diirfen, daB3 sich wahrscheinlich
meine Amtsauffassung nicht sehr und nicht grundlegend von jener meiner verehrten Amts-
kollegen unterscheidet. Es ist mir ein Bedirfnis, als derzeitige Vorsitzende der Volksanwalt-
schaft zu sagen: Wir haben uns in der vergangenen Funktionsperiode iber die Grenzen der uns
entsendenden Parteien hinweg bemiht, Dienst am Blirger zu leisten, und wir bemiihen uns
auch jetzt darum. Ich glaube, das ist etwas sehr Wichtiges, denn sonst ware das Vertrauen in
diese Einrichtung der Republik Osterreich erschiittert.

Ich glaube, daB wir ein genaues Bild von der Verwaltung in Osterreich nur dann gewinnen
kénnen, wenn wir die Berichte der Volksanwaltschaft sozusagen ,verzahnt* mit den Berichten
der Ressorts betrachten. Es ist Aufgabe von uns Volksanwaélten, konstruktive Kritik zu Gben.
Konstruktive Kritik kann und soll auch das Vertrauen in die Verwaltung stéarken; das hat auch
einer jener Abgeordneten, die sich hier zu Wort gemeldet haben, gefordert.

Ich meine, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, daB die Arbeit der Volksan-
waltschaft sicherlich nicht nur fir den einzelnen Biirger und fiir die einzelne Birgerin, denen
geholfen werden kann, von Bedeutung ist, sondern letztendlich fir unser gesamtes demo-
kratisches Staatswesen. Denn es ist unsere Aufgabe, wie ich meine, auch lhnen, den
Abgeordneten dieses Hohen Hauses, Entscheidungshilfen fir weitere gesetzliche MaBnahmen
zur Verfugung zu stellen.

Es sind drei Punkte, um die wir uns bemihen: Verwaltungskontrolle, Schwachstelienanalyse
und Konfliktidsung. Damit méchten wir den Menschen in unserem Land dienen, und das wird
sicherlich in der vierten Funktionsperiode der Volksanwaltschaft, die am 1. Juli dieses Jahres
begonnen hat, Gegenstand unseres Bemihens sein. — Ich danke lhnen fir lhre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen, der Griinen und

des Liberalen Forums.)
13.22

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Cordula Frieser. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.22

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Damen Volksanwaltinnen!
Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Da ich schon die zweite Runde der Redner erbffne, werde ich
mich kiirzer fassen und Wiederholungen zu vermeiden versuchen.

Ich bedaure es, wie auch schon einige meiner Vorrednerinnen, daB der Bericht der Volks-
anwaltschaft sozusagen in Konkurrenz steht mit den tagespolitischen Ereignissen, und ich
glaube, daf sich weder die Volksanwalte noch die Arbeit der Volksanwélte eine solch geringe
Aufmerksamkeit hier im Hohen Haus verdient haben.

Bis jetzt war ich der Meinung, daB3 die Volksanwaltschaft auBerhalb des politischen Tages-
streites steht, aber heute bin ich doch eines Besseren belehrt worden. Bevor ich jedoch darauf
eingehe, mochte ich Frau Stoisits und den Rednern der beiden anderen Oppositionsparteien
herzlich dafiir danken, daB sie in ihrem engagierten Debattenbeitrag die Volksanwaltschaft aus
der Tagespolitik herausgehalten haben — im Unterschied zum Herrn Kollegen Kréuter, der die
Debatte (iber die Volksanwaltschaft fiir eine Wahirede benutzt hat. AuBerdem hat er den Bericht
der Volksanwaltschaft offenbar gar nicht gelesen. Auch was der Herr Meischberger oder der
Herr XY in der Debatte um die Volksanwaltschaft zu tun haben, vermag ich bei Gott nicht zu
verstehen. Sie, Herr Kollege Krauter, haben einmal mehr ein Sittenbild lhrer Partei gezeichnet
und dies durch ihre Einstellung gegeniiber der Volksanwaltschaft demonstriert, und Sie haben
damit einmal mehr Ihre parteipolitische Unsicherheit demonstriert. (Beifall bei der OVP.)

Herrn Krauter ist es auch entgangen, dafB die Volksanwaltschaft in ihrem Bericht Vorschiage zur
Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft prasentiert hat. Ich wollte auf diese Punkte im
einzelnen eingehen, aber da dies meine Vorredner schon getan haben, werde ich es mir
ersparen.
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Es wurde von Frau Stoisits vorgeschlagen, eine Enquete zum Thema Volksanwaltschaft zu
veranstalten. Eine Enquete ist sicher etwas Lébliches, Schones, Gutes. Nur: Wenn wir diese
Enquete vielleicht erst in zwei Jahren veranstaiten, dann wiirden wir, so meine ich, wertvolle Zeit
ungentitzt verstreichen lassen.

Da in vielen Punkten hier im Haus zwischen nahezu allen Parteien Konsens besteht, was die
Auskunftspflicht und die Zusammenarbeit der Volksanwaltschaft mit dem Parlament anlangt,
konnte ich mir vorstellen, daB wir jene Punkte, die auBer Streit stehen, bereits hier im Parlament
andern und damit der Volksanwaltschaft anlaBllich ihres 20. Geburistags sozusagen ein
Geschenk machen.

Ich persénlich wirde mir die Zusammenarbeit, die zwischen der Volksanwaltschaft und dem
Parlament an sich friktionsfrei ist, im Sinne der Volksanwaltschaft verbessert wiinschen, und
zwar in der Weise, daB3 die Volksanwélte eine Rederecht in den Ausschiissen erhalten, daf3 wir
sie als Auskunftsperson heranziehen diirffen und daf3 sie uns auch ihr reichhaltiges Wissen,
Uber das sie zweifellos verfligen, zur Verfligung stellen, sodal3 wir diese Holschuld sozusagen
auch wirklich nutzen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, mochte ich Sie alle bitten, nach den Ereignissen,
die in den néchsten Wochen auf uns zukommen werden, die Vernunft hier im Haus wieder
walten zu lassen, und alle Parteien auffordern, sich zu einer Reform der Volksanwaltschaft
aufzuschwingen, und zwar in jenen Punkten, in welchen Konsens besteht und wodurch vor
allem die einzelnen Wiinsche der Volksanwilte erfiillt werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.27

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zur Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Karin Praxmarer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.27

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen Volksanwaltinnen und Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Im Unterrichtsbereich
betreffen mehr als die Halfte der Beschwerden, die an die Volksanwaltschaft herangetragen
werden, Angelegenheiten des Lehrer-Dienstrechtes. Da ist die Zahl jener Falle, wo Junglehrer
das Pech haben, als L lI-Veriragslehrer mit befristeten Vertrdgen angestellt zu werden, ganz
deutlich angestiegen. Jedes Jahr beginnt fir diese Lehrergruppe von neuem das Zittern: Wird
mein befristeter Dienstvertrag noch einmal verlangert oder nicht? Diese Junglehrer werden
geplagt von der UngewiBBheit, wie lange dieses ungewisse Vertragsverhaltnis noch andauern
oder ob es abrupt beendet wird.

Gerade im BHS- und AHS-Bereich ist man recht groBBziigig mit solch befristeten Vertragen.
Einerseits bedeutet dies eine Schlechterstellung fiir diese Gruppe der Junglehrer, andererseits
wirkt es sich auch auf die Bezahiung dieser Lehrer negativ aus, weil sie ja keine biennale
Vorrackung haben und nach feststehenden Séatzen bezahlt werden. Dazu kommt noch, daf3
diese Junglehrer einem ganz besonderen Anpassungsdruck ausgesetzt sind: Sie sind auf den
Goodwill des Direktors angewiesen, darauf, ob er sie einsetzt, mit wieviel Stunden und an wie
vielen Schulen gleichzeitig. Sie missen natirlich auch dienen und schon brav sein, denn wenn
sie ein falsches Wort sagen, dann kann es schon passieren, daB sie fur alle Zukunft keinen
Posten mehr bekommen!

Auf diese Situation der Lehrer, darauf, daf sie geplagt sind von solchen Kettendienstvertréagen,
hat die Volksanwaltschaft schon vor langer Zeit hingewiesen. Sie hat immer wieder die Schlech-
terstellung gegenliber anderen Vertragsbediensteten des Bundes angeprangert.

Seit neuem, namlich seit 8. August 1995, gibt es eine Befristung auf sieben Jahre. Ich meine,
dieser Zeitraum von sieben Jahren ist sehr willkirlich gewahlt, denn sieben Jahre UngewiBBheit
fir einen Lehrer sind meiner Meinung nach einfach zu viel. Das ist meiner Ansicht nach
unverstandlich. Man hatte eine viel kiirzere Frist festlegen missen.
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Traurig ist, daf3 diese Lehrer nach wie vor auf die willkirliche Verteilung von Stunden ange-
wiesen sind, daB sie weiterhin darauf angewiesen sind, ob ihnen der Direktor gewogen ist. Ich
bin eigentlich traurig darlber, daf3 dieser Kritk der Volksanwaltschaft, die wir schon lange
kennen, hier im Hohen Haus so wenig Rechnung getragen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine Schwachstelle in unserer 6sterreichischen Schule ist ja deren Verpolitisierung, und wenn
wir ehrlich sind, so miissen wir zugeben, daf3 vom Direktor abwarts tiber den Inspektor bis zu
den Lehrer- und Elternvertretern einfach alles verpolitisiert ist. Das ist auch ganz klar, denn
Lehrer- und Schulleiterbestellungen werden ja nach wie vor nach dem Proporz vorgenommen.

Aufgrund eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes sind jetzt die Landesregierungen,
das heif3t, auch die Landesschulrdte, angehalten, objektive Kriterien flur Leiter und Neuein-
stellungen zu erstellen. Das ist in den meisten Bundesléndern inzwischen auch geschehen. Aber
all diese Objektivierungsmodelle — ganz gleich, ob oberdsterreichisches oder steirisches Modell
— zeigen eines: Nach auBBen will man objektivieren, nach innen will man die Macht nicht aus der
Hand geben. Das schaut dann so aus, daf3 nattirlich bei jedem dieser Objektivierungsmodelle
leicht manipuliert werden kann. Es werden zum Beispiel in Oberbsterreich Ausschreibungen
verzégent, bis eben jener Bewerber, der es werden soll, Uber die erforderliche Qualifikation
verfligt. Oder: Einzelne Bewerber werden zielstrebig aufgebaut, und erst dann wird ausgeschrie-
ben. Oder: Es werden Gefélligkeitsgutachten ausgestellt, nur um den entsprechenden Wunsch-
kandidaten durchzubringen. Ja es gibt sogar Félle, wo man Personalberatungsblros einsetzt.
Die Volksanwaltschaft jedoch spricht diesen Personalberatungsbiros jegliche Qualifikation in
bezug auf den schulischen Alltag ab. Dieser Meinung kann ich mich durchaus anschlie3en.

Ein Weg - diesen zeigt auch die Volksanwaltschaft ganz deutlich auf —, um wirklich einmal zu
objektiven Kriterien bei der Schulleiterernennung und bei der Ernennung der hoéheren
Schulbeamten zu kommen, bestinde darin, da3 man den Artikel 81a Abs. 3 lita und b des
Bundes-Verfassungsgesetzes streicht, welcher vorsieht, daf3 entsprechend den Ergebnissen der
Landtagswahlen auch die Gremien in den Bezirksschulrdten und Landesschulrdten besetzt
werden. Man muBte also diesen Punkt streichen — und dann hétte man mit einem Schlag ein
groBes Maf an Verpolitisierung in der Schule beseitigt. Doch das will man offensichtlich nicht,
weil man nicht auf Macht verzichten will.

Ein weiterer Schwachpunkt: Man setzt zwar nach auBen verschiedene Schritte, um die
Direktorspostenvergabe zu objektivieren, aber an die Objektivierung der Besetzung von Spitzen-
positionen im Schulbereich, namlich jener der Landesschulinspektoren und der Schulaufsichts-
beamten, denkt man Gberhaupt nicht. Da wird nach wie vor ganz nach Partei-Goodwill besetzt.

Wir haben jetzt eine Neuordnung hinsichtlich der Schulpostenbesetzung vom Unterrichtsmini-
sterium vorgelegt bekommen,; die Vorlage ist zwar noch nicht im Ausschuf3, aber die Stellung-
nahme der Volksanwaltschaft dazu liegt bereits vor. Es stellte sich heraus, daf3 die Parteien-
stellung der Bewerber ein Anliegen aller, die sich um einen Direktorsposten bewerben und nicht
zum Zug kommen, ist. Man bemiht sich seit Jahren, eine entsprechende Bescheidausfertigung
zu erhalten. Diese Parteienstellung der Bewerber bleibt nach wie vor offen, der Parteienproporz
bleibt unveréndert, und Stellungnahmen des Schulgemeinschaftsausschusses und des Dienst-
stellenausschusses bleiben weiterhin unverbindlich.

Ich bin enttduscht (ber diesen Vorschlag. Ich hatte mir von der neuen Frau Bundesminister
groBere, wichtigere, mutigere Schritte erwartet. Wieder einmal ist es so, daB man mit der
Objektivierung auf halbem Wege stehengeblieben ist.

Es ist schade, daB wir die von der Volksanwaltschaft immer wieder gemachten guten
Vorschlage im Parlament nicht besser verwirklichen helfen. Ich wiinsche mir daher auch eine
bessere Zusammenarbeit zwischen Parlament und Volksanwaltschaft. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.35

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste um das Wort gebeten hat Frau Volksanwaltin
Ingrid Korosec. — Bitte, Frau Volksanwaltin.
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Volksanwiltin Ingrid Korosec

13.35

Volksanwiéltin Ingrid Korosec: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst darf ich mich ebenfalls fir lhr Interesse an unseren Berichten bedanken, aber
ganz besonders moéchte ich mich fiir die Vorschlige bedanken, die zur Starkung der
Volksanwaltschaft gemacht wurden.

Wir Volksanwaélte verstehen uns als Serviceeinrichtung zur Wahrung der Blrgerrechte, als eine
Einrichtung, die vom Parlament, also von lhnen, geschaffen wurde und die dem Parlament auch
in diesem Sinne verpflichtet ist, und zwar nicht nur im Rahmen der Berichte, so wie auch heute
wieder gefordert wurde, sondern in allen Formen der Zusammenarbeit, die durchaus lber den
Status quo hinausgehen konnte und, wie ich meine, auch dariiberhinausgehen sollte.

Wir Volksanwélte sammein aufgrund unserer Téatigkeit sehr authentische und unmittelbare
Erfahrungen, was den Arger der Menschen mit dem Recht, mit Vorschriften, mit Behdrden
betrifft. Wir sind auch fir jede Méglichkeit dankbar — ich halte dies auch im Interesse unserer
Birger fiir sehr wichtig und notwendig —, diesem Hohen Haus unsere Erfahrungen ofter als
bisher nahezubringen, ihm Uber unsere SchluBfoigerungen zu berichten und damit vielleicht —
das halte ich auch fir sehr wichtig — auch manchmal zu Systemanderungen beizutragen. In

~ diesem Sinn danke ich allen, die heute hier Anregungen zur Starkung der Volksanwaltschaft
gemacht haben.

Allerdings wurden einige dieser Vorschlage auch schon in der Vergangenheit gemacht. Daher
wurde ich mich, und zwar gemeinsam mit der Frau Vorsitzenden und mit meinem Kollegen
Schender, freuen, wenn das Parlament — und dafir ist ausschlieBlich das Parlament, sind
ausschlieBlich Sie zusténdig, da liegt der Ball wirklich bei Ihnen — da sehr rasch initiativ werden
kdnnte. Ich danke auch der Frau Kollegin Frieser, die hier gemeint hat, daf3 man nicht auf eine
Enquete warten sollte, sondern daf3 gewisse Veranderungen bereits vorher Platz greifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch heute hier im Plenum gesagt worden, daB
sich die Volksanwaltschaft als Einrichtung bewéhrt hat. Ich war davon immer Uberzeugt, also
auch damals, als ich in diesem Haus als Abgeordnete mitarbeiten durfte, und dieser Eindruck
hat sich in den 103 Tagen meiner Tétigkeit als Volksanwaltin manifestiert. Gerade aus diesem
Grund pladiere ich wirklich fir eine bessere Nutzung unserer Erfahrungen und unserer
Vorschiage, etwa fir das Recht, in die Gesetzgebung einbezogen zu werden; da gibt es viele
Méglichkeiten, wo wir als Volksanwélte Rat gebend zur Seite stehen kénnten. Es hat auch eine
Reihe von Abgeordneten das heute hier wieder aufgezeigt.

Allerdings kann ich mich nicht der Wortmeldung des Abgeordneten Krauter anschlieBen. Wir
Volksanwalte haben ja als Hilfsorgan des Parlaments durchaus die Rechte der Blrger zu
vertreten, und jede Information von uns kann nur dazu beitragen, daf3 die Gesetze blrgernéher,
effektiver gestaltet werden. Die Entscheidung liegt ja dann ohnehin beim Parlament und nicht
bei den Volksanwalten.

Zur Frage des Abgeordneten Frischenschlager im Zusammenhang mit Privatisierungen: Es
wurden an die Volksanwaltschaft im Bereich des Tabakmonopols im Zusammenhang mit der
Vergabe von Trafiken Beschwerden herangetragen. Es ist ja auch daran gedacht, die
Bundesforste auszugliedern. Auch da gibt es viele Beschwerden von Biirgern. Das ist also
wirklich etwas, wovon Biirgerrechte und Burgerinteressen vital betroffen wéaren, wiirde es da
nicht zu Veranderungen kommen.

Es ist nun einmal so, daB die Prufzusténdigkeit der Volksanwaltschaft flir ausgegliederte
Bereiche zwar von einem Teil der Wissenschaft bejaht, allerdings vom Verfassungsgerichtshof
abgelehnt wird. Da sind auch wieder Sie, meine Damen und Herren des Nationalrates, am Zug.
Solange das Parlament nicht korrigierend eingreift und uns mit dieser Prifungstatigkeit betraut,
sind uns die Hande gebunden und die Blirger um eine Beschwerdemdglichkeit armer. ich hoffe
sehr, daB es diesbezliglich bald Initiativen geben wird.

Herr Abgeordneter Frischenschlager — er ist jetzt nicht da, ich wirde daher bitten, daB seine
Kollegen ihm das mitteilen — hat eine Frage zur Amnestieregelung gestellt und hier seinen
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Volksanwiiltin Ingrid Korosec

Unmut geduBent, weil er mit meiner Feststellung dazu nicht einverstanden war. Ich werde als
niederdsterreichische Landesvolksanwaéltin das selbstversténdlich auch im Niederdsterreichi-
schen Landtag erértern.

Mit meinen Aussagen méchte ich folgendes klarlegen:

Erstens: Sicherlich ist die wilde Verbauung grundsétzlich ein groBes Problem, und zwar war das
in der Vergangenheit der Fall und ist es auch jetzt noch.

Zweitens: Versdumnisse der Baubehdérden wurden immer wieder von der Volksanwaltschaft
aufgezeigt und auch immer wieder gerugt. Es gibt jedoch Falle — und an diese sollte man auch
denken —, daf3 bereits Zweit- und Drittbesitzer von Hausern ganz unschuldig zum HandkuB
kommen. Daher — und nur aus diesem Grund — kann ich diese Einmalregelung akzeptieren. ich
sage wirklich mit Nachdruck: Einmalregelung. Ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, daf3
es bei dieser Einmaligkeit bleiben muB und daB in Zukunft mit besonderer Harte gegen das
Bauen ohne Baubewilligung vorgegangen werden mufB. Aber ich bin gerne zu einem
eingehenden Gesprach dariiber mit Herrn Abgeordneten Frischenschlager bereit.

Heute wurde hier tiber die Offentlichkeitsarbeit gesprochen. Die Frau Vorsitzende hat bereits
darauf hingewiesen, daB sich die Volksanwalte selbstversténdlich dessen bewuft sind, daB zur
Vertretung der Biirgerinteressen in unserer Medienlandschaft Méglichkeiten zur Offentlichkeits-
arbeit ganz besonders notwendig sind beziehungsweise daB3 wir diese verstarkt einsetzen
miissen — aber nicht in marktschreierischer Weise, sondern konsequent und unbestechlich. Ich
danke Herrn Abgeordneten Frischenschlager, der gesagt hat, er werde eine Initiative in dieser
Sache starten, und zwar gerade als Kurator des ORF. Ich freue mich, wenn es diesbez{iglich zu
einer Zusammenarbeit kommt.

Wie offen das Ohr der Offentlichkeit dafiir ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, beweist
doch sozusagen das muntere SprieBen von Ombudsfrauen und -ménnern, die mit den ihnen zur
Verfigung stehenden Mittein ebenfalls MiBstande aufzeigen und bewuBtseinsbildend wirken.
(Die Rednerin hustet. — Abg. Mag. Stadler: Wick blau!) — Bitte um Entschuldigung, eine
Erkaltung hat da zugeschlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will von dieser Stelle aus aber auch — das ist
dankenswerterweise hier im Plenum bereits gesagt worden, auch von unserer Frau
Vorsitzenden — allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Volksanwaltschaft ganz herzlich fiir
ihre unwahrscheinlich engagierte und sachkundige Arbeit danken, eine Arbeit, die ja auch mit
diesen Berichten dokumentiert wird.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Volksanwaltschaft — das sage ich wirklich mit Uber-
zeugung, und das nach 103 Tagen Tatigkeit in dieser Institution — zeigen in ganz vorbildlicher
Weise, daf3 6ffentlich Bedienstete fiir den Biirger dazusein haben und flir ihn auch da sind.

Dem Hohen Haus, Ihnen allen, danke ich fir das Interesse, vor allem auch fur lhre Vorschléage.
ich begriiBe gleichfalls die Abhaltung einer solchen Enquete. Ich hoffe, daf3 wir Volksanwalte in
Zukunft mehr Gelegenheit haben werden, in diesem Haus zu sein, dem ich nach zehn Jahren
meiner Tatigkeit sehr verbunden bin.

Als Volksanwaltin sehe ich meine Aufgaben in erster Linie darin, in lhrem Auftrag das
Bestmogliche fiir die Menschen in diesem Land zu leisten. Aus tiefster Uberzeugung meine ich
gemafR Schonherr: ,Nicht den Menschen verstaatlichen, sondern den Staat vermenschlichen.”

(Allgemeiner Beifall.)
13.45

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Willibald Gféhier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.45
Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Volksanwaltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Die vorgelegten Bericht haben eine enorme
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Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler

Wichtigkeit. Wir haben hier bereits mehrmals gesagt, daB das Wesentliche der Volksan-
waltschaft die Kontrolle der Vollziehung ist, ebenso das Aufzeigen von MiBstanden. In diesen
Bereichen findet sich aber auch — und ganz massiv — Kritik an der Arbeitsweise des Gesetz-
gebers.

Immer wieder ist es der Fall, da3 vor allem im Umweltrecht und im Gewerberecht durch eine
fortschreitende Kasuistik der Rechtsbereich so unibersehbar und schon dermafBen zersplittert
ist, daB3 sich nicht nur die Blrger nicht mehr auskennen, daf3 Anrainerrechte beschnitten sind,
sondern das geht sogar so weit, da3 auch die Beamten selbst — Sie zeigen das sehr deutlich in
den Berichten auf — oft nicht mehr ein noch aus wissen. Beamte der Gewerbebehérde sind
einfach oft iiberfordert, wenn es um die derzeitigen Regelungen geht.

Ich selbst bin Jurist, habe in einer Rechtsanwaltskanzlei als Konzipient gearbeitet und kann
lhnen daher sagen: Was zum Beispiel das Abfallwirtschaftsrecht betrifit — und bei anderen
Dingen ist es genauso —, so gibt es da einen Kompetenzdschungel sondergleichen. Ich gebe
lhnen hier vollig recht, daB es auch in diesen Bereichen um eine Effizienzsteigerung der
Verwaltung geht.

Es geht nicht an — auch in Zukunft nicht, und das wird stets die Position der Griinen sein —, daf3
es bei Einwendungen von 50 000 Menschen, wie das etwa bei dieser Anlage in Amstetten der
Fall war, zu keiner Verwaltungsvereinfachung kommt. Birgerrechte missen aber gewahrt
bleiben.

In diesem Sinne danke ich Ihnen auch fir lhre Kritik im Zusammenhang mit dem Betriebsan-
lagen-Erleichterungsgesetz, die Sie hier geduBert haben. Genau dabei geht es um diese
Einschrankung von Anrainer-, von Birgerrechten. Es ist unserer Uberzeugung nach ganz
wichtig, daB es nicht so ist, daB im nachhinein, praktisch (ber Entscheidung der Materien-
gesetze, Verfahren faktisch nachgeholt werden, die vorher iiber diese Regelung unterlaufen
werden kénnen.

In diesem Sinne danke ich lhnen von der Volksanwaltschaft fiir lhren Mut, daf3 Sie das immer
wieder aufzeigen. Es ist das alles sicher nicht leicht; zwei Volksanwalte gehdren ja auch den
Regierungsparteien an. Ich mochte Sie wirklich auBerordentlich loben in lhrer Tatigkeit. Herrn
Volksanwalt Horst Schender méchte ich sagen: Gerade fir seine Partei ist eine gewisse
Unternehmerfreundlichkeit sozusagen geradezu Pflicht. Ich bin wirklich Gberrascht (ber die
Kritikfreudigkeit, die gerade auch in bezug auf die Berggesetznovelle vorgebracht wurde, wobei
Sie sich nicht zu schreiben scheuen — ich zitiere —:

.Die Volksanwaltschaft sieht sich aufgrund der gewonnen Erfahrungen zum Bemerken
veranlaf3t, daB der Gesetzgeber eine duBerst unternehmerfreundliche Regelung geschaffen hat.
Die besondere Akzeptanz zeigt sich in der Intensitat, mit der die Unternehmer von der oben
dargestellten Méglichkeit Gebrauch machen.” Das bezieht sich auf eine Ubergangsregelung im
Zusammenhang mit dem Berggesetz, wo es plétzlich zu einer Flille von Antrdgen kam. Wie sich
nachher bei der Evaluierung herausgestellt hat: Im gesamten Bundesgebiet sind 366 Berg-
bauberechtigte aufgetreten, die von dieser Regelung Gebrauch gemacht haben; dabei handelte
es sich vorwiegend um Schotterbetriebe. Es kam zu einem Kompetenzibergang von der
Gewerbebehorde zum Gewerberecht, und zwar betreffend grundeigene mineralische Stoffe.

Nachdem die Volksanwaltschaft von Zahlen Kenntnis erlangt hat, wonach allein im Bundesland
Oberésterreich 77 Unternehmungen die Ubergangsbestimmungen ausgeniitzt hatten und seit
Inkrafttreten der Berggesetznovelle 1990 in diesem Bundesland der Abbau von mehr Rohstoffen
beantragt worden sei, als das in den letzten zehn Jahren der Fall war, sah sie sich veraniait —
losgelést von Einzelféllen —, an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
heranzutreten und eine entsprechende Anderung zu erwirken. Das ist auch ganz in unserem
Sinne; leider ist das jedoch noch immer nicht vollzogen worden. Auch in diesem Bereich ist der
Gesetzgeber, ist die Legislative gefordert, endlich diese Mif3stédnde zu beseitigen, wie eben auch
aufgezeigt bei Sportanlagen und bei einer Fiille anderer Dinge.
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Ich erwahne das deswegen, weil es wichtig ist, nicht nur zu sagen, wir kontrollieren in der
Vollziehung, denn es ist auch eine sehr wesentliche Aufgabe, zu sagen, wie die Arbeitsqualitat
des Gesetzgebers auch in diesem Falle aussieht. Und dafir danke ich lhnen von der
Volksanwaltschaft nochmals.

Das Vertrauen des Biirgers ist zu starken, und zwar durch eine Verwaltungskontrolle. Eine
Verwaltungseffizienz werden Sie aber nicht erreichen, wenn die Kosten der Verwaltung in jenem
Ausmalf steigen, ja geradezu explodieren, wie das in einigen Bereichen derzeit der Fall ist.

Deshalb ist dieser stindig dichter werdende Paragraphendschungel, auch seitens der
Legislative, zurechtzustutzen. Da es sich aber, wie ich bereits gesagt habe, vor allem beim
Umweltrecht und beim Gewerberecht um Bereiche handelt, die ein sehr starkes Ausmaf an
Arbeit der Volksanwaltschaft bedingen, sind wir der Meinung, daB man im Grunde genommen
eine Bundesumweltanwaltschaft schaffen sollte, um fir die Birger einen besseren Zugang zum
Recht in diesen Bereichen zu schaffen.

Klar ist: Wenn Rechtsunsicherheit auftritt — wie das eben in vielen Bereichen der Verwaltung
aufgrund schlechter Gesetze der Fall ist —, dann fiihrt das auch zu Politikverdrossenheit. Das
Betriebsansiedlungsgesetz, das gedndert wurde auf ein Standortsicherungsgesetz, méchte ich
nochmals anflhren, und ich hoffe, daf3 es nicht durchgesetzt wird — eben aufgrund lhrer Kritik
und auch unseres vehementen Eintretens dagegen. Erreicht werden muB3, daf3 in weiterer Folge
auch die Berggesetznovelle 1990 geandert wird. Ahnlich ist es mit der Gewerberechtsnovelle
1992, mit der die an sich gute Novelle 1988 geandert wurde. Es gibt da also ein standiges
Pingpong-Spiel des Gesetzgebers: Einmal wird etwas novelliert, einige Jahre spater wird es
wieder zurickgenommen.

In gegenstandlichen Fall geht es darum: Betriebsbewilligungen konnten damals verweigert
werden, wenn sie bundes- beziehungsweise landesgesetzlichen Regelungen widersprachen.
Das war ja an sich eine sehr sinnvolle Regelung. Und selbst wenn dieses Pingpong-Spiel jetzt
weitergeht, ware es sinnvoll, wieder zu dieser Regelung zurlickzukehren.

Was im einzelnen Niederdsterreich betrifft, so muB ich sagen: auch eine sehr bemerkenswerte
Kritik. Im Bericht 1992 stand zu lesen, daf3 dieses Bundesland kritisiert wird; 1993 war es dann
etwas besser. 1994 war die Kritik wieder etwas starker, denn der Landeshauptmann hat immer
wieder folgendes gemacht: Er hat mit Schimmelbriefen geantwortet. Er hat nicht jene Fragen
beantwortet, die die Volksanwaltschaft gestellt hat. So ist es immer wieder zu einer Verzdgerung
gekommen.

All das sind Griinde, die nicht unbedingt zu einer Rechtssicherheit gefiihrt haben beziehungs-
weise fiilhren — und das hatte beziehungsweise hat natirlich vor allem bei den Birgern eine
enorme Verdrossenheit zur Folge.

Kollegin Praxmarer hat noch zwei Punkte angeschnitten, hinter denen auch wir stehen. Das
betrifft im Bereich des Unterrichtsministeriums die Ausstellung von befristeten Dienstvertragen,
die sogenannten L li-Vertrdge. Unseres Erachtens sind das Kettenarbeitsvertrage, die im
normalen Dienstrecht nicht zuldssig sind. Auch in diesem Punkt teilen wir die Kritik der
Volksanwaltschaft, ja sind dankbar dafiir. Ebenso ist es unserer Meinung nach grotesk, daB
man zwar in der Verwaltung objektiviert, aber gerade in bezug auf Schulleiterbesetzungen nach
wie vor der Parteienproporz dafiir ausschlaggebend ist, wer Schulleiter wird. Wir stellen uns vor,
daB Schulleiter auf Zeit gewahlt werden, und zwar von den schulpartnerschaftlichen Gremien.

Nichtsdestotrotz: Es werden samtliche Anregungen von uns unterstitzt, eine Enquete zu
veranstalten, wieder eine TV-Sendung der Volksanwaltschaft einzufiihren, um dieser eben jene
Offentlichkeitswirksamkeit zu geben, die ihr gebiihrt. Nach einer solchen Enguete sollte es
natirlich zu einer Reform der Volksanwaltschaft kommen, bei der man so weit gehen sollte, daB
auch ~ das ist unser Standpunkt — Unternehmen, die privatisiert wurden, von der Priifungs-
tatigkeit erfaf3t werden.
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Zu Niederdsterreich: Als Abgeordneter dieses Bundeslandes bin ich entsetzt darlber, daf3
beabsichtigt ist, mit einer Amnestie samtliche ohne Baubewilligung gebauten Gebé&ude in
diesem Land sozusagen zu sanieren. — Das hat Uibrigens auch den einfachen Grund darin, daf3
bisher die Baubehdérden keine Antrige hatten hinsichtlich jener Bereiche, wo es eben
~Schwarzbauten® im Grinlandgebiet gibt. Das heif3t, es sind gar nicht alle rechtlichen Maglich-
keiten ausgeschopft worden, die es Uber die Raumordnung beziehungsweise auch Uber land-
wirtschaftliche Gutachter und so weiter gegeben hatte. Jetzt fahrt man da sozusagen mit einem
Strich driber. Es ist meines Erachtens rechtstaatlich auBerst bedenklich, wenn man jetzt sagt:
Alles ist amnestiert. Dabei geht es um rund 1000 Schwarzbauten — so schatze ich — in ganz
Niederésterreich.

Meine Damen und Herren! In der Realitat wird es so sein, daB es 50 Meter weiter wieder
jemanden gibt, der eine Hiitte schwarz aufstellt, und es wird sich zeigen, da3 Sie das nicht in
den Griff bekommen. Ich wante ja auf den Tag, an dem Sie dieses Datum hinsichtlich Amnestie
verandern werden, sei es um einen Zeitraum von drei oder finf Jahren, um das eben wiederum
anzupassen. Das ist unseres Erachtens in einem Rechtsstaat unzulassig.

AbschlieBend: Wir schlieBen uns dem Wunsch nach einer Reform der Volksanwaltschaft an,
aber wir méchten nicht, daf3 eine Enquete dariber erst in zwei Jahren stattfindet. (Beifall bei den

Griinen.)
13.56

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Maria
Schaffenrath. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.56

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herrn von der Volksanwaltschaftt Meine Damen und Herren! Auch ich
mochte mich hier fir diese umfassenden und wirklich sehr informativen Berichte der
Volksanwaltschaft recht herzlich bedanken. Uber die Bedeutung als solche, {iber die Bedeutung
der Volksanwaltschaft, (iber die Zusammensetzung, Ulber die Bildung, (ber eine bessere
mediale Plattform fiir diese Volksanwaltschaft wurde hier bereits ausfiihrlich diskutiert. ich darf
sagen: Ich kann mich den Forderungen in diesem Zusammenhang wirklich voll und ganz
anschlieBen.

Natirlich méchte auch ich mich — so wie meine Vorredner, Herr Gféhler und Frau Praxmarer —
insbesondere mit dem Kapitel 5, Wirkungsbereich Unterricht und Kunst, auseinandersetzen. Ich
meine, dal3 sich gerade in diesem Kapitel besonders deutlich zeigt, welche MiBstédnde durch
eine parteipolitische EinfluBnahme - auch durch einen verfassungsrechtlich verankerten
Proporz — im Landesschulrat méglich sind, wie parteipolitische EinfluBnahme im gesamten
Schulbereich, mit all den damit verbundenen Benachteiligungen und Nachteilen, FuBB gefaf3t hat.

Frau Kollegin Praxmarer hat bereits angefiihrt, daf3 sich von den 67 aufgezeigten Féllen mehr
als die Halfte mit einem starren, wenig flexiblen Lehrer-Dienstrecht beschaftigen. Da geht es
wirklich um Ungerechtigkeiten insbesondere fiir die jungen Kollegen; insbesondere bei diesen
Teilvertrdgen macht sich das in hohem Maf3e bemerkbar.

Ein weiterer ganz wichtiger Kritikpunkt war das Thema Besetzung von Leiterstellen. Immerhin
ein Sechstel aller Falle betraf diese parteipolitische EinfluBnahme bei Leiterstellen. Das ist eben
nur deshalb moglich, weil der Landesschulrat nach dem Parteienproporz zusammengesetzt ist,
weil eben die Schulpartner bei dieser Besetzung lediglich Mitwirkungs-, aber keine
Mitbestimmungsmdglichkeiten haben, meine Damen und Herren.

Wenn |hr Bericht der Volksanwaltschaft dazu ganz deutlich aufzeigt, daB es zu keiner Berlick-
sichtigung ganz eindeutiger Abstimmungsergebnisse der schulpartnerschaftlichen Gremien
nach Durchfiihrung sogenannter Kandidatenhearings gekommen ist, so sieht man daran ganz,
ganz deutlich die Realitét, die derzeitige Praxis, was die Bestellung von Schulleitern angeht. Ich
meine, das ist zumindest die Grundlage fur Frustration und Empérung bei den Schulgemein-
schaften.
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Frau Kollegin Praxmarer hat gerade den Landesschulrat sehr kritisch beurteilt, aber da méchte
ich Sie schon daran erinnern, daB auch Sie, als es um die Diskussion und die BeschluBfassung
des Schulzeitgesetzes hier in diesem Hause gegangen ist, diese Schulgemeinschaft nicht im
notwendigen MafBe ernst genommen haben, sondern den — so méchte ich das nennen -
scheindemokratischen Bestimmungen der Regierungsparteien zugestimmt haben. Das hat man
alleine in diesem kleinen Bereich gesehen, als eben die Festlegung von fiinf schulfreien Tagen
wieder dem Landesschulrat, und zwar fiir den ganzen Pflichtschulbetrieb, Uberlassen wurde.

Trotz — vordergriindiger — Objektivierungsmodelle der Landesschulrate erfolgt eben die Bestel-
lung von Schulleitern weiterhin nach dem Parteienproporz, und es liegt auch weiterhin das
Vorschlagsrecht bei den politischen Fraktionen. Zu welchen MiBstinden das gefiihrt hat, kann
man wirklich in diesem Bericht ganz besonders deutlich nachlesen.

Das Liberale Forum schlieft sich selbstverstandlich der Forderung der Volksanwaltschaft an, die
Aufhebung des verfassungsrechtlich verankerten Parteienproporzes in den Kollegien mit
Nachdruck zu verlangen.

Aber wir méchten noch einen Schritt weiter gehen. Wir sind uns namlich ganz sicher, daB3 die
Bedeutung des Landesschulrates in dessen derzeitiger Form zu diskutieren und daB3 eine
Abschaffung in dieser Form tatsachlich anzustreben ist. Wir miissen uns, wie bei jedem Gesetz,
wie bei jeder Regelung, wie bei jedem Eingriff des Staates, fragen, ob dieses Gesetz, ob diese
Regelung Uberhaupt notwendig ist. Der Landesschulrat als Verwaltungsinstanz ist in der
derzeitigen Form unserer Meinung nach nicht notwendig. Er schlagt sich mit 600 Millionen
Schilling im laufenden Budget zu Buche. Das ware unserer Ansicht nach auf jeden Fall ein sehr
wichtiger Punkt einer wirkiich dringend anzugehenden Verwaltungsreform. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Zu welchen Auswirkungen es kommt, wenn Parteien in wichtigen Bereichen mit Hilfe des
Landesschulrates EinfluB auf den Schulbereich nehmen, méchte ich anhand von einigen
wenigen Punkten hier aufzeigen.

Das Problem der Schulleiterbestellung wurde schon angesprochen. Aber wenn der Schulleiter,
der padagogische Leiter, wirklich ein Schulfachmann sein soll und kein reiner Verwaltungs-
beamter, wenn er die padagogische Qualitat einer Schule wesentlich mitbestimmen soll, wenn
er wesentlich zur Weiterentwicklung der Schule beitragen soll, dann, meine Damen und Herren,
sollte sich, glaube ich, der EinfluB der Parteien entsprechend reduzieren. Daher schlieBe ich
mich auch der Forderung meines Kollegen Giéhler an — wir haben diese Forderung selbst schon
lange Zeit hindurch formuliert —, daB Schulleiter von der Schulpartnerschaft auf Zeit zu bestellen
sind und daB der Schulleiter durch eine mdégliche Wiederwahl in hohem MaBe der Kontrolle,
damit dem Wettbewerb, unterliegen soll, sodal3 es auch zu einer Qualitatssteigerung in diesem
Bereich kommen kann.

Welch wirklich problematischen EinfluB die Mitwirkung des parteipolitisch besetzten Landes-
schulrates haben kann, zeigt sich auch am Beispiel der Schulbuchkommissionen. Die Schul-
buchkommissionen werden namlich vom Landesschulrat vorgeschlagen, und wozu das dann in
einem OVP-dominierten Land wie Tirol fiihren kann, hat erst kiirzlich eine Studie der Universitat
Innsbruck recht deutlich gezeigt. Ich zitiere: ,Den Schilern wird in Schulbiicher ein realitats-
fremdes Bild der Arbeitswelt vermittelt. Die Arbeitswelt ist mannerdominiert. Die Berufstétigkeit
der Frauen ist konkret kaum faBbar. lhr haufigstes Arbeitsgerat ist die Ndhmaschine. Die
Landwirtschaft ist Gberreprasentiert. Die Blicher tragen dazu bei, den Uberkommenen Mythos
vom Bauernland Tirol aufrechtzuerhaiten. Wenn Sie mich fragen: Ein Schulbuch mit einer OVP-
Ideologie pur, mit einer Handschrift der Konservativen, die nicht deutlicher hatte ausfallen
kénnen.

Zur Bestellung der Schulinspektoren aufgrund des Vorschlages von politischen Fraktionen ist
natiirlich auch noch das eine oder andere Wort zu verlieren. Uber die Bedeutung der Schul-
inspektoren in unserem derzeitigen System ist sowieso zu diskutieren. Solange wir eine
Pragmatisierung haben, wird eine Beurteilung durch den Landesschulinspektor zu keinerlei
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Konsequenzen fihren. Es wird zu keiner Verbesserung der Qualitat des Unterrichts, zu keinem
Wettbewerb kommen. Dieses Problem wird einmal mehr auf dem Riicken von jungen und
engagierten Kollegen ausgetragen.

Aber darlber hinaus: Bleiben wir bei der Bestellung der Schulinspektoren. Hier z&hit eben nicht
methodisch-didaktische Kompetenz, hier zahlt eben nicht soziale Kompetenz, die im hohe MaBe
notwendig wére, um eine sinnvolle Beratung aller an der Schule Beteiligten durchfiihren zu
kénnen. Ich méchte keine Verallgemeinerung betreiben. Ich gestehe zu, es wird viele engagierte
und kompetente Schulinspektoren geben. Ich kenne aber auch Falle aus meinem eigenen
Erfahrungsbereich, wo der Lehrer aus meiner Schulzeit, der wohli am wenigsten unterrichtliche
Kompetenz und am wenigsten humane Kompetenz hatte, dann im Bereich eines Landes-
schulinspektors wiedergefunden wurde.

Gerade von diesen Mi3sténden leiten wir unsere Forderung nach wirklicher Autonomie ab. Die
Volksanwaltschaft hat uns durch ihren Bericht in dieser liberalen Forderung in hohem Mafe
bestatigt. Wir wollen eine Deregulierung, einen Riickzug der Parteipolitik aus dem Schulbereich!
Wir wollen aber keine Regionalisierung, wir wollen keine Auslagerung des politischen
EinfluBbereiches und der Macht auf Landesebene in Richtung Landesschulrate.

Ein schlanker Staat, ein Staat, der auch in Zukunft finanzierbar sein wird — denken Sie an den
Verwaltungsaufwand! —, sollte sich mit dem Schaffen von Rahmenbedingungen begniigen,
sollte fur soziale Fairne3 im Schulbereich sorgen und solite es durch ein anderes Besoldungs-
schema, durch ein besseres Lehrer-Dienstrecht erméglichen, eine Grundaufgabe des Staates,
némlich die Ausbildung unserer Kinder zu finanzieren, sicherzustellen.

Ich wiederhole hier: Wir wollen keine Regionalisierung. Der parteipolitische Einfluf3 ist
zurlickzuziehen. Ein erster Anfang muB3 bei den Landesschulrdten gemacht werden, damit die
Schule nicht so wie bisher weiterhin ein Spielfeld fir die Ideologien der Parteien bleibt. Ich danke
hier nochmals der Volksanwaltschaft, daB sie so deutlich gemacht hat, daB da wirklich Hand-

lungsbedarf besteht. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.07

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Johann-Ewald Stadler. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.07

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen! Herr
Volksanwalt! Hohes Haus! Am 1. Oktober haben wir die Sondersitzung mit wenigen Satzen des
Gedenkens an das 75jahrige Bestehen unserer Bundesverfassung begonnen. Es scheint einer
groBen Koalition immanent zu sein, zu glauben, mit der Verfassung MiBBbrauch betreiben zu
missen. Sie ist regelrecht verleitet dazu, weil sie eine auBerordentliche breite, satte Basis hat,
mit dem Verfassungsrecht einen schiudrigen Umgang zu pflegen.

Das haben wir nicht nur bei diesen beiden jammerlich abgestiirzten dringlichen Anfragen erlebt,
die die beiden Zwillingsparteien, die jetzt angeblich auseinandergehen wollen, eingebracht
haben, bei denen das Interpellationsrecht geradezu in sein Gegenteil verkehrt wurde, sondern
wir erleben das heute aktuell, meine Damen und Herren, indem wir aus der APA erfahren
mubBten, daB fir morgen 9 Uhr eine Sondersitzung einberufen wird; eine Sondersitzung, von der
die Préasidiale jedenfalls nichts wei3. Eine Présidialsitzung hat es nicht gegeben. In den
Parteizentralen, in der LéwelstraBe und gleich hinter dem Parlament, wird entschieden, wann
der Nationalrat zu tagen hat, um dieses unanstandige und unwirdige Theater der grofB3en
Koalition zu beenden. (Zwischenrufe.) Schiudriger Umgang mit der Verfassung!

Meine Damen und Herren! Einen weiteren schludrigen Umgang mit der Verfassung erkennt man
ja, wenn man den Volksanwaltschaftsbericht liest, worin die Volksanwaltschaft — wie bisher
schon in mehreren Berichten — beklagt, daf3 ihr die Regierung Auskiinfte verweigert. Sie wendet
sich nahezu hilfesuchend an das Hohe Haus und sagt: Bitte, liebes Hohe Haus, liebes
Parlament, sag mir, was ich tun soll, wenn ein Ministerium seiner verfassungsmagigen
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Verpflichtung nicht nachkommt und mir Auskunfte, auf die ich als Volksanwalt ein Anrecht hétte,
verweigert. Schludriger Umgang mit der Verfassung, meine Damen und Herren!

Wir sind zunachst einmal aufgefordert, wenn wir Uber eine Reform der Volksanwaltschaft reden,
zu klaren, wie der Volksanwaltschaft Sanktionsmdglichkeiten an die Hand gegeben werden
sollen, wie sie etwa Uber die Fristsetzung hinaus in die Lage versetzt werden soll, bei einem
Ministerium, das Auskinfte verweigert, obwohl das Verfassungsrecht diesbeziiglich eindeutig
ware, diese Auskinfte auch einzufordern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist schludriger Umgang mit der Verfassung, wenn es der Bundes-
kanzler dieser Republik wagt, in der Volksanwaltschaft eine AuBenstelle der Parteizentrale zu
sehen, wenn es der Bundeskanzler dieser Republik wagt, eine Volksanwaltin dafir zu
maBregein, dafl sie ihren Verpflichtungen nachkommt! Es war die derzeitige Vorsitzende der
Volksanwaltschaft, Frau Mag. Messner, die sich eine MaBregelung vom Bundeskanzler gefallen
lassen muBte, nur weil sie ihrer Pilicht als Volksanwaltin und ihrem Dienste in dieser nachge-
kommen ist.

Ein schludriger Umgang mit der Verfassung ist es, wenn der Volksanwaltschaftsbericht 1992
erst heute, im Jahre 1995, diskutiert wird, weil es der Vorsitzende des Verfassungsausschusses
in der letzten Gesetzgebungsperiode verabsdumt hat, dem Hohen Haus diesen Bericht zeit-
gerecht zuzuleiten. Meine Damen und Herren, das ist der Grund, warum wir erst heute den
Volksanwaltschaftsbericht 1992 diskutieren! Dieser Volksanwaltschaftsbericht muBte mit hohem
Aufwand an Steuergeldern neu gedruckt werden, weil er ansonsten im Hohen Haus gar nicht
mehr héatte behandelt werden kénnen. — Man sieht also, welchen Stellenwert diese grof3e
Koalition der Volksanwaltschaft einraumt. Schludriger Umgang mit der Verfassung!

Daher bleibt unsere Forderung aufrecht, daB auch Volksanwaltschaftsberichte, &hnlich wie
Rechnungshofberichte, nicht verfallen, wenn der Nationalrat auseinandergeht, dal3 Volksan-
waltschaftsberichte und Rechnungshofberichte jedenfalls als Behandlungsgegenstand, als
Beratungsgegenstand aufrecht bleiben, damit kein Szenario eintritt, wie es beim Volksanwalt-
schaftsbericht 1992 der Fall war. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Welchen Stellenwert der selbsternannte Gralshiter der Verfassung,
der hier mit hehren Worten die Verfassung beschwort, wann immer er ans Rednerpult geht,
namlich Klubobmann Kostelka, der Volksanwaltschaft zumiBt und welchen Umgang er mit ihr
pflegt, ersehen wir daraus, daf3 er die Zusage der Volksanwaltschaft hatte, daB3 hinsichtlich der
skandaldsen, in mehreren Berichten — genau seit dem Funfzehnten Bericht der Volksanwalt-
schaft — aufgezeigten Umsténde, daB im Bundesheer unter Ausniitzung eines besonderen
Gewaltverhaltnisses eine unverschamte parteipolitische Versicherungskeilerei unter Grundwehr-
dienern stattfindet, ein Bericht der Volksanwaltschaft an das Hohe Haus geliefert wird — ich habe
keinen AnlaBB anzunehmen, daB3 die Volksanwaltschaft dieser Ankiindigung beziehungsweise
diesem Versprechen noch nicht nachgekommen ist —, aber daB3 er es als Vorsitzender des Ver-
fassungsausschusses bis heute, bis zu dieser Debatte, nicht der Mihe wert fand, diese Frage
einmal im VerfassungsausschuB3 zu diskutieren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer ist denn das?) Der
Herr Kollege Kostelka! Man kann es nicht oft genug sagen.

Er glanzt ja auch durch Abwesenheit, wenn wir heute mit der Volksanwaltschaft, einem Organ
des Nationalrates, Uiber MiBstinde in der Verwaltung diskutieren. Einen groBen Packen an
Berichten haben wir bereits zu diskutieren, und wir missen diese Berichte wahrscheinlich
wiederum einbringen, wenn wir sie heute nicht diskutieren, weil die Koalition Neuwahlen haben
mochte. Ein Volksanwaltschaftsbericht Gber drei zuriickliegende Jahre wird diskutiert, und der
Herr Vorsitzende des Verfassungsausschusses findet es nicht einmal der Mihe wert, an dieser
Debatte teilzunehmen, so, wie es gestern die gesamte Bundesregierung nicht einmal der Mihe
wert gefunden hat, an der Debatte (iber ihre eigene Zukunft teilzunehmen.

Man sieht den schludrigen Umgang mit dem Parlamentarismus, man sieht den schludrigen
Umgang mit der Verfassung, man sieht, wie diese groBe Koalition mit der Verfassung und mit
der Demokratie umgeht. Meine Damen und Herren! Wir werden das morgen in der
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Sondersitzung noch ausgiebig diskutieren kénnen, aber es ist ungeheuerlich, was man nicht nur
der Bevélkerung Osterreichs, sondern auch diesem Hohen Haus und der Volksanwaltschaft
zumutet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das gleiche gilt flr die mittlerweile abgetretene Vorsitzende des Petitionsausschusses, Frau
Graenitz, die sich jetzt ins Europaische Parlament verflichtigt hat. Diese Frau Graenitz hat der
Volksanwaltschaft schon langst versprochen, daf3 es eine ausfiihrliche Aussprache liber die
Zusammenarbeit mit dem Hohen Haus gibt, die die Frau Volksanwaltin Korosec flir verbesse-
rungswurdig halt. Viele Redner vor mir wiinschten auch, daB eine derartige Aussprache statt-
findet. Diese Aussprache hat aber bis heute nicht stattgefunden. Frau Graenitz hatte ja viel
Wichtigeres zu tun. Wer sie kennt, wei3 ja auch, wo ihre besonderen Interessen liegen —
offensichtlich nicht dort, wo sie als Vorsitzende des Petitionsausschusses der Volksanwaltschaft
versprochen hat, daB es zu einer Diskussion Uber Verbesserungsmoglichkeiten der
Zusammenarbeit kommt.

Schiudriger Umgang mit den Einrichtungen der Demokratie, mit der Verfassung, mit dem
Parlament insgesamt! Da Frau Graenitz bis heute keine Nachfolgerin gefunden hat, weil man
sich SPO-intern auf keinen Nachfolger einigen kann, wird dieses Gesprach — so leid es mir tut,
meine Damen, Herr Volksanwalt — wahrscheinlich auf einen Termin weit nach den nachsten
Nationalratswahlen, also nach dem 17. Dezember, vertagt sein. Vielleicht haben Sie dann
andere Gesprachspartner. Ich winsche es mir, ich wiinsche es |Ihnen, ich wiinsche es der
osterreichischen Offentlichkeit, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte alles unterstreichen, was bisher zur leider nicht mehr vorhandenen Sendung im
ORF, einer ,Sendung fiir den Volksanwalt®, gesagt wurde. Ich bedauere, daB es seit Jahren —
ich glaube, seit dem Jahre 1991 — nicht mehr méglich ist, eine derartige Sendung zustande zu
bringen. Dal3 das Liberale Forum dies bedauert, glaube ich wirklich. Ich denke, da hat Kollege
Frischenschlager wirklich vom Herzen und die Wahrheit gesprochen, denn Frau Abgeordnete
Schmidt wiirde es als Politikerin gar nicht geben, hatte es diese Sendung nicht gegeben. Aber
nicht deswegen, weil ich mir eine zweite Schmidt wiinsche, bin ich dafir, da diese Sendung
wiedereingerichtet wird, sondern weil sie eine wirkliche Serviceeinrichtung flr den Blirger war,
weil sie wirklich auf hohem Niveau dem Birger vorgetragen hat, welche Verwaltungsmi3stande
es in Osterreich gibt und wie man sich dagegen wehren kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade weil die Regierung bei dieser Sendung zumeist sehr, sehr schlecht ausgesehen hat,
weil die Verwaltung zum Teil auch sehr schiecht ausgesehen hat, hat man diese Sendung
abgedreht, und sie ist nicht mehr zustande gekommen. Vielleicht trédgt das néachste National-
ratswahlergebnis auch dazu bei, daB auch das eine oder andere in diesem Monopol-
unternehmen ins Schwimmen kommt. Vielleicht kehrt dann ein liberalerer, burgerfreundlicherer
Geist auch im Monopolunternehmen Osterreichischer Rundfunk wieder ein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich namens meiner Fraktion bei lhnen beiden, sehr
geehrte Frau Volksanwaltin Messner, sehr geehrte Frau Volksanwaltin Korosec, herzlich fur lhre
Tatigkeit bedanken, die wir fir wichtig halten. Das Problem VerwaltungsmiBstand und die
MiBstandskontrolle gewinnen an Bedeutung. Die Kontrolle in diesem Bereich ist fir das Hohe
Haus wichtig. Ich mochte mich bei lhnen, Herr Volksanwalt Schender, recht herzlich bedanken,
und ich bitte Sie, Frau Vorsitzende, daB Sie unseren Dank auch dem ehemaligen Mitglied der
Volksanwaltschaft, Herrn Dr. Kohlmaier, ausrichten (Beifall bei den Freiheitlichen), der zwar
gegen Ende seiner Tatigkeit noch das eine oder andere zu erdulden hatte, aber er steht
jedenfalls, was seine Tatigkeit anlangt, in groBer Achtung meiner Fraktion. Daher bitte ich Sie,
auch ihm meinen Dank zu Ubermitteln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.17

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ais nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.17
Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ich méchte in den mir noch verbleibenden funf
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Minuten Redezeit des Liberalen Forums auf den Bericht der Volksanwaltschaft aus dem Jahre
1994 kurz eingehen. Ich bin sehr froh, dal der Volksanwalt von sich aus zwei Themenkomplexe
aus dem Bereich der Landesverteidigung angeschnitten hat — Herr Kollege Haigermoser, fiinf
Minuten Redezeit habe ich, und diese werde ich auch ausniitzen —, wobei ich meine, daB3 es
dringend notwendig wére, in diesen Bereichen eine Sanierung vorzunehmen. lch méchte auf
eine Feststellung im Bericht der Volksanwaltschaft hinweisen, namlich auf die Wehrunge-
rechtigkeit durch eine mangelnde Stellungspfiicht fiir Theologen.

Herr Volksanwalt Schender! ich begriiBe lhren VorstoB in diese Richtung. Ich bin ebenfalls der
Auffassung, daf3 im Wehrgesetz eine Ungerechtigkeit eingebaut ist, die es zu beseitigen gilt. Ich
halte die Reaktion des Verteidigungsministeriums auf lhre Anregung wirklich fiir bedauerlich und
far auBerst unqualifiziert, namlich diese Bestimmung des Wehrgesetzes mit einer Bestimmung
des Konkordates zu begrinden. Wie sich ja dank lhrer Recherchen herausgestellt hat, ist das
nicht zutreffend. Daher wéare es eigentlich ein Gebot der Stunde und es ware echter
Handlungsbedarf gegeben, das Wehrgesetz in diesem Punkt zu &ndern. Wir haben im Zusam-
menhang mit der Novellierung des Zivildienstgesetzes dazu eine Méglichkeit. Es sollte unter
einem auch gleichzeitig das Wehrgesetz gedndert werden. Kollege Scheibner! Du hast recht,
wenn es stimmt, was man so hort, daB morgen im Rahmen einer Sondersitzung des
Nationalrates der Beschluf3 auf Auflésung des Nationalrates gefaf3t werden soll, dann ergibt sich
leider Gottes in dieser Legislaturperiode nicht mehr die Moglichkeit dazu. Aber es wiére
notwendig und héchst an der Zeit, diese Bestimmung nach dem Wehrgesetz zu &ndern, und
zwar ware sie aus unserer Sicht ersatzlos zu streichen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es sind in Wirklichkeit keine Voraussetzungen fiir die Befreiung der
Theologen vom Wehrdienst gegeben. Mit der Einfliihrung des Zivildienstes haben die Theologen
die Méglichkeit, ihre Gewissensgrinde — Gewissensgriinde aus religiésen Motiven — geltend zu
machen. Daher sollte es im Sinne einer allgemeinen Gerechtigkeit auch fir diese Personen-
gruppe mdglich sein, einen Zivildienst, einen Dienst fiir die Gemeinschalft zu leisten.

Ein zweiter Punkt, der auch angeschnitten worden ist, ist die Frage der Regelung fiir die Zeugen
Jehovas. Auf der einen Seite ist das Verteidigungsressort den richtigen Weg gegangen, namiich
eine gewisse Gleichbehandlung gegeniiber der urspriinglichen Regelung herzustellen, es wird
aber, meine Damen und Herren, auch darauf ankommen, die Frage der Totalverweigerer im
Rahmen einer Novelle zum Zivildienstgesetz zu I6sen, und zwar in einer Form zu lésen, wie sie
bereits seitens des Justizministeriums im Rahmen der Stellungnahme zur Novelle des Zivil-
dienstgesetzes angedeutet worden ist. Und wenn man dieser Stellungnahme Glauben schenkt,
dann gibt es eine diesbeziigliche Einigung zwischen Verteidigungsministerium, Innenministerium
und Justizministerium. Es sollten daher die Zeugen Jehovas oder andere Wehrpflichtige, die in
einer vergleichbaren Weise erweiterte Gewissensgriunde glaubhaft machen kénnen, von der
Verpflichtung des Wehr- und Zivildienstes befreit werden, wenn sie nachweisen, dal3 sie bereit
sind, gemeinnutzige Leistungen zu erbringen, die dann aber vom Gesetzgeber zu determinieren,
zu bestimmen sind.

Das, glaube ich, wére eine gangbare Lésung; sie ist ja bereits von einem interministeriellen
Komitee dieser drei Ressorts ausgearbeitet und festgelegt worden. In diesem Sinne noch einmal
ein Dankeschoén an den Volksanwalt, da3 er dieses Problem aufgegriffen und damit einen
Beitritt zu einer konstruktiven Lésung eines anstehenden Problems geleistet hat.

Ich bedauere — Kollege Scheibner hat in Form eines Zwischenrufes auch schon darauf hinge-
wiesen —, daf3 es durch die Aufldsung des Nationalrates zu keiner Novellierung des Zivildienst-
gesetzes kommen kann.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter, bitte den SchluBsatz!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): Ich komme zum Schluf3. Auch das ist etwas,
wofir die OVP mit die Verantwortung zu Ubernehmen haben wird, namlich fir die Wiederein-
fuhrung der Zivildienstkommission zur Uberpriifung des Gewissens. — Danke. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
14.23
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Herbert
Scheibner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.23

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Volksanwalte! Ich glaube, es wurde heute schon einige Male hier festgehalten, welchen Wert die
Einrichtung der Volksanwaltschaft hat. Ich glaube, daB all diesen Wortmeldungen vollinhaltlich
zugestimmt werden kann. Es ist dies eine sehr wichtige Institution, eine sehr wichtige
Einrichtung, die vor allem auch der Bevdlkerung die Mdglichkeit gibt, ein Sprachrohr zu finden,
um Probleme, auch persénliche Probleme aufzuzeigen, um zumindest den Versuch zu starten,
eine Lésung dieser Probleme zu erreichen.

Es ist aber auch fiir uns — vielleicht sollte ich sagen: es sollte fur uns als Abgeordnete — eine
Méglichkeit sein, Problembereiche, die in den Volksanwaltschaftsberichten aufgegriffen werden,
einmal genauer zu hinterfragen und auch diesbeziiglich Lésungen entweder vorzuschlagen oder
einzufordern. Das heiB3t also, daBB auch wir als Abgeordnete diese Volksanwaltschaftsberichte,
die ja sehr gut und fachlich fundiert ausgearbeitet sind, starker fiir unsere politische Arbeit
heranziehen sollten — auch als Kontrollinstrument gegeniiber der Bundesregierung und den
einzelnen Ressorts.

Auch ich glaube, daB es die Volksanwaltschaft verdient hatte, starker in der Offentlichkeit
prasent zu sein. Es ist bedauerlich, daf man nur deshalb, weil es innerhalb des ORF einmal
einen Streit gegeben hat zwischen dem Moderator und dem einen oder anderen Volksanwalt
und der ORF-Spitze, die Moglichkeit der Volksanwaltschaft zur Prasentation, zur Selbst-
prasentation und als Diskussionsforum fiur die Biirger, abgeschnitten hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich auch, so wie mein Vorredner, weil das ja unser
Ressort ist, mit einigen Punkten befassen, die die Landesverteidigung betreffen. Abgeordneter
Moser hat schon auf die Wehrgerechtigkeit hingewiesen, die im Volksanwaltschaftsbericht
kritisiert wird. Ich sehe es aber ein biBchen anders als mein Vorredner und kann eigentlich die
Tendenz dieses Berichtes voll teilen.

Es ist doch wirklich nicht einzusehen, daB es bei uns in Osterreich Bevélkerungsgruppen gibt,
die, obwohl wie nach wie vor die allgemeine Wehrpflicht haben, von dieser Wehrpflicht, ja sogar
von der Stellungspflicht befreit sind, und zwar deshalb, weil sie ein Theologiestudium
absolvieren, nicht absolviert haben, sondern gerade dabei sind, es zu absolvieren, weil sie in der
Seelsorge tétig sind oder in ahnlichen Bereichen. Es gibt jetzt Versuche, Vertreter anderer
Religionsgemeinschaften, wie etwa die Zeugen Jehovas und &hnliche, mit diesen Privilegien
auszustatten. Das ist doch wirklich unverstandlich.

Meine Damen und Herren! Es ist in Ordnung und einzusehen, wenn jemand sagt, er ist
Seelsorger, er studiert Theologie, er kann es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren, daB er
Dienst mit der Waffe macht. Selbstverstandlich muf3 man das akzeptieren. Aber genau fir diese
Falle gibt es ja die Einrichtung des Wehrersatzdienstes, des Zivildienstes, der ein Dienst an der
Gemeinschaft sein sollte. Das hei3t, wir brauchen nicht, so wie es Abgeordneter Moser
vorgeschlagen hat, etwas véllig neues machen, irgendeinen Gemeinschaftsdienst, denn den
haben wir schon, den haben wir in Form des Zivildienstes, in Form des Wehrersatzdienstes.
Und es ist nicht einzusehen, daB Leute, die vorgeben, sehr sozial gepragt zu sein, aufgrund
ihrer Einstellung, ihres Weltbilds, von der Verpflichtung, fiir die Gemeinschaft Dienst zu machen,
entbunden werden. (Abg. Hans Helmut Moser: Die werden nicht befreit von der Verpflichtung!
Sie sind bereit, eine soziale Verpflichtung zu ibernehmenl)

Warum machen sie das? Das kann man glauben oder auch nicht, denn man wei3, dal3 es
derzeit nicht der Fall ist. Wenn sie bereit sind, flr unsere Gemeinschaft Sozialdienst zu leisten,
dann haben sie die Mdglichkeit, dies im Rahmen des Zivildienstes zu tun. Dariiber kann man
sich unterhalten. Ich kenne eigentlich kein Einsatzgebiet — ich muB3 sagen: leider — beim Zivil-
dienst, das im Rahmen der umfassenden Landesverteidigung liegt, bei dem man einen Bezug
zur Landesverteidigung herstellen kénnte. Ich glaube, es gabe genug Einsatzmdglichkeiten fur
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diese Leute. Noch dazu haben wir derzeit einen Militarbischof, der selbst aktiver Soldat gewesen
ist. Fur ihn ist das kein Problem, im Gegenteil, es ist eine wichtige Verantwortung, in diesem
Bereich zu arbeiten.

Ein weiterer Problembereich, den die Volksanwaltschaft hier angesprochen hat: die Tauglich-
keitskriterien im Rahmen des BMLV. Meine Damen und Herren! Wir kritisieren immer, daB3 wir
zuwenig Grundwehrdiener haben, vor allem zuwenig Grundwehrdiener, die bei der Truppe
Dienst machen oder Dienst machen konnen. Auf der anderen Seite lesen wir jetzt in diesem
Bericht, daBB die Tauglichkeitskriterien véllig unzureichend sind, daf3 Sportler, die Leistungssport
ausiiben, far untauglich erklart werden, daB andere Leute, die im Beruf erfolgreich sind,
dieselben Tatigkeiten beim Bundesheer nicht machen durfen, weil sie fur untauglich erklart
werden. Also auch diesbezlglich solite ein Umdenken stattfinden, man solite sich einmal
tiberlegen, welche Funktionen wir mit welchen Leuten besetzen kénnen.

Es ist nicht einzusehen, daB Neunertaugliche, die zum Piloten ausgebildet werden kdnnten,
dann in Schreibstuben und Kiichen herumsitzen. Sie sollten drauf3en sein bei der Truppe. Daflr
braucht man Leute, die schlecht tauglich sind, nicht militérisch auszubilden, sie kénnten dafir in
diesen Dienststellen, in den Zentraistellen, ihren Wehrdienst ableisten.

Die Ausbildungsinhalte hat Kollege Stadler schon angesprochen. Ich habe das selbst erlebt,
meine Damen und Herren, das ist unglaublich und fiihrt natiirlich auch zu Frustrationen: Man
macht seinen Grundwehrdienst im Rahmen der allgemeinen Wehrpflicht, und in den ersten
Wochen der Ausbildung sitzt man im Lehrsaal herum und bekommt wahrend der Dienstzeit
Vortrége zu horen.

Da kommt ein Gewerkschaftsvertreter und spricht iber die Gewerkschaftsbewegung. Dann
kommt jemand von der Kirche und spricht Uber die katholische Kirche. Dann kommt ein
Versicherungsvertreter — es kommen Gott sei Dank nicht zwei Versicherungsvertreter, denn da
kénnte man sagen, einer fiir die Roten und einer fir die Schwarzen, sondern er umfaft beide, er
vertritt ndmlich die Bundeslénder-Versicherung und die Wiener Stadtische —, der versucht, den
Grundwehrdienern wéhrend der Dienstzeit Versicherungsvertrage aufzuschwatzen, und zwar fir
etwas, wofiir ein Grundwehrdiener doch eigentlich selbstverstandlich versichert sein sollte,
namlich eine Unfallversicherung, eine Zusatzkrankenversicherung und was es da noch alles
gibt.

Meine Damen und Herren! Wir verpflichten die jungen Osterreicher, ihren Dienst mit der Waffe
fir Osterreich zu machen, und dann versuchen wir, ihnen Versicherungen aufzuschwatzen,
damit sie dann fiir diesen Dienst abgesichert sind. Das ist doch wirklich nicht einzusehen und
wirde schon lange einer Lésung bedlrfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Problem, das die Volksanwaltschaft angesprochen hat — das ist doch das Schéne
an den Berichten, dafB diese Dinge aus der Praxis gegriffen sind; tagtaglich passieren Dinge, die
nicht an die groBe Glocke gehéangt werden, weil man damit keine groBe Politik machen kann,
aber das sind jene Dinge, die den Leuten unter den N&geln brennen —, sind zum Beispiel die
Verstandigungsschwierigkeiten im Bereich des Bundesheeres, vor allem bei den Grundwehr-
dienern.

Wir haben durch eine sehr liberale — ich driicke das jetzt einmal vorsichtig aus — Einblrgerungs-
politik in den letzten Jahren Falle, daB es Osterreichische Staatsbiirger gibt, die unsere
Landessprache nicht beherrschen — zumindest nicht so ausreichend, um sich auch versténdigen
zu kénnen. Aber selbstverstandlich muB3 jeder 6sterreichische Staatsbirger seiner Wehrpflicht
nachkommen, und diese Leute dienen dann beim Heer.

Es gab den Fall, daB ein Wachsoldat von der Militarstreife kontroliiert wurde und nicht ver-
standen hat, worum es geht, weil er die Befehle nicht verstanden hat und sich mit dem
Kontrolleur nicht verstandigen konnte. Meine Damen und Herren! Das ist ein Sicherheitsrisiko
fur unsere Republik, das ist fahrlassig, und ich verstehe nicht, wie solche Zustande akzeptiert
werden kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Da muBB man einmal ansetzen — erstens einmal natiirlich im Bereich des BMLV, namlich daR3
man die Leute nur dann einberuft, wenn sie die Sprache ordentlich verstehen, ihnen vorher
selbstverstandlich verpflichtende Deutschkurse zukommen laBt. Aber selbstverstandlich muf3
man auf der anderen Seite auch endlich einmal zu der Uberlegung kommen, daB die dsterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft ein wichtiges Gut ist und daher nur jenen zu verleihen ist, die die
Voraussetzungen dafiir erfiillen. Eine wichtige Voraussetzung dafiir, ein Osterreicher zu sein —
das ist wohl klar -, ist, daB man die Landessprache versteht und sich auch in dieser Landes-
sprache artikulieren kann.

Letzter Punkt in diesem Bereich ist die Problematik der Miliz. Meine Damen und Herren! Wir
bekennen uns in Osterreich zu einem Milizsystem, aber in Wahrheit stellen wir, wann immer es
darauf ankommt, die Miliz in den Schatten. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Da brauchen Sie
keine Zwischenrufe zu machen, denn, Herr Kollege, Sie verstehen nichts von der Miliz, vom
Bundesheer. Sie wollen es abschaffen. Man kann natiriich auch sagen, man versteht etwas
davon, wenn man es abschaffen will. Hoffentlich geht es lhnen nicht irgendwann einmal so wie
Ihrem Kollegen Pilz, der dann, wenn es an unseren Grenzen kracht, zur Einsicht kommt, daf3
dieses Bundesheer doch wichtig ist. Hoffentlich kommen Sie nicht zu dieser Erkenntnis, denn
das waére flr uns alle ein schlechter Aniaf3.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zu diesem Milizsystem. Es ist aber nicht einzu-
sehen, warum im Einsatz — das ist gar nichts Kriegerisches, denn Einsatz kann auch ein
Assistenzeinsatz sein, Herr Kollege — der Berufssoldat eine Verdoppelung, Verdreifachung, ja
fast Vervierfachung seines Gehalts bekommt, der Milizsoldat aber nur eine geringfligige Pramie
fur die gleiche Tétigkeit, die er in diesem Bereich ausiibt. Resultat ist, daB wir beim
Assistenzeinsatz an der burgenlandischen Grenze zwar Berufskader haben, die dort ganz gerne
hingehen, weil sie gut verdienen, aber praktisch keine Milizsoldaten, die wir aber gut brauchen
kénnten, weil sie andere ersetzen und kostengiinstig dort ihren Dienst leisten kdnnten. Es gibt
viele Milizoffiziere, die etwa in den Sommermonaten, weil sie Studenten sind und Zeit hatten,
ganz gerne fir vier oder acht Wochen an die burgenldndische Grenze gehen wiirden, wenn sie
dort entsprechend verdienen konnten.

Das sind ganz kieine Dinge, das sind keine groB3en politischen Fragen. Das sind Dinge, auf die
man sich einigen kdnnte, wenn wir in Zukunft ein funktionierendes Parlament héatten. Vielleicht
wirde man das dann mit einer kleinen Gesetzesianderung machen. Aber es ist schade, daf3
diesen Anregungen der Volksanwaltschaft so wenig Gehoér geschenkt wird. Ich glaube, es ist
gerade unsere Verantwortung, dal3 wir das in Zukunft noch starker beriicksichtigen und uns die
Miihe antun — weil es notwendig ist —, diese Anderungen zu machen, um diesen Anregungen
der Volksanwaltschaft auch Folge zu leisten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.35

Président Mag. Herbert Haupt: Als nachster um das Wort gebeten hat Herr Volksanwalt Horst
Schender. — Bitte, Herr Volksanwalt.

14.35

Volksanwalt Horst Schender: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf mich ebenso wie meine beiden geschatzten Kolleginnen sehr herzlich bei Ihnen allen, die
Sie das Wort ergrifien haben, dafir bedanken, da8 Sie so groBes Interesse an den drei
Berichten zeigen, die Ihnen heute zur Beratung vorliegen. Ich darf thnen im besonderen dafir
danken, daB sich so viele von lhnen mit meinem Geschéftsbereich und den in meinem
Geschaftsbereich unterbreiteten Vorschidgen auseinandergesetzt und dafB Sie eigentlich nur
zustimmende Worte fiir die SchluB3folgerungen, die ich aus der Priftatigkeit in diesen Berichten
niedergelegt habe, gefunden haben.

Einige Damen und Herren, zuallererst Herr Abgeordneter Dr. Krauter, dann Frau Abgeordnete
Stoisits und Herr Abgeordneter Frischenschlager sowie Herr Abgeordneter Gfdhler, haben sich
erstaunt gezeigt, daf3 ich bei meiner Pruftatigkeit keinen Parteistandpunkt vertreten habe. Ich
glaube, es sollte selbstverstandlich sein, daB ein Volksanwalt natlrlich die Parteibrille abzulegen
hat, daB er sich ausschlieBlich dem Biirger und dem Gesetz verpflichtet sieht und daf3 er
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natiirlich jenseits aller parteipolitischen Uberlegungen seine Priiftitigkeit auszuliben hat. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Gestatten Sie mir also, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB ich auf einige Details, die
meinen Priifbereich betreffen, kurz eingehe. Ich mdchte namlich Gberall dort ganz kurz Stellung
beziehen, wo noch erganzende Bemerkungen meinerseits erforderlich erscheinen.

Frau Abgeordnete Praxmarer und Frau Abgeordnete Schaffenrath haben sich mit dem Themen-
bereich Schule auseinandergesetzt und hier vor allem mit der Ungerechtigkeit durch die
Kettenvertréage, die die Lehrer auf sich nehmen missen, die Il L-Vertrage zugestanden erhalten.
Diese Lehrerinnen und Lehrer, vor allem im AHS- und im BHS-Bereich, haben — ganz anders,
als das etwa im Vertragsbedienstetengesetz vorgesehen ist — nicht nach einem Jahr Dienst-
verrichtung bereits Anspruch auf einen unbefristeten Dienstvertrag, sondern sie missen bis zu
sieben Jahre lang an einer Schule Dienst versehen haben, und erst dann werden sie
automatisch in ein unbefristetes Dienstverhéltnis Ubernommen. Da werden also junge Leh-
rerinnen und Lehrer sehr kraf3 benachteiligt, und wir haben das zu einem Zeitpunkt aufgezeigt,
als die letzte BDG-Novelle in Diskussion stand, und wir haben dies auch im Rahmen des Begut-
achtungsverfahrens vorgebracht.

Allerdings hat diese letzte BDG-Novelle kaum eine Verbesserung fir diesen Personenkreis mit
sich gebracht, sondern es ist auch jetzt so, daB erst nach sieben Jahren Verwendung an ein und
derselben Schule die Ubernahme in ein unbefristetes Dienstverhaltnis erfolgt. Wiirde aber eine
Lehrerin oder ein Lehrer innerhalb dieser sieben Jahre an eine andere Schule versetzt werden,
dann beginnt diese Sieben-Jahres-Frist wieder von neuem zu laufen, und es kénnte einer im
Extremfall bei Verwendung an drei verschiedenen Schulen bis zu 20 Jahre lang in einem
befristeten Dienstverhaltnis, also im Wege eines Kettenvertrages, beschaftigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf3 sich das Hohe Haus doch Uberlegen
sollte, ob man diese Berufsgruppe beziehungsweise diesen Personenkreis weiterhin in einer
solch groBen Abhéangigkeit vom Wohiwollen der Direktoren und der Schulaufsichtsbeamten
halten sollte, wie dies derzeit der Fall ist.

Ein anderes Thema, das von den beiden Damen angesprochen wurde, ist die verfassungs-
rechtliche Verankerung des Parteienproporzes im Artikel 81a des Bundes-Verfassungsgesetzes.
Hier darf ich noch ergénzend betonen und darauf aufmerksam machen, daB es ein Reform-
papier der neun Landesschulratsprasidenten gibt, das sich ,Strukturreform im Schulwesen*
nennt, das im Oktober 1993 von allen neun Landesschulratsprasidenten einvernehmlich der
Offentlichkeit vorgestellt und das mir auch vom steirischen Landesschulratsprasidenten zur
Verfligung gestellt wurde.

Ein ganz wesentlicher Punkt in diesem Reformpapier ist ausdriicklich die Aufhebung des
Parteienproporzes in den Landes- und Bezirksschulratskollegien. Es ist dies also keinesfalls
eine Erfindung meinerseits oder seitens der Volksanwaltschaft, sondern es haben sich die
hochsten Schulbeamten des Landes bereits in dieselbe Richtung den Kopf zerbrochen, und
auch der Herr Bundesprasident hat seine diesbeziigliche Uberlegungen bereits der Offentlichkeit
bekanntgemacht.

Herrn Abgeordneten Gfthler bin ich sehr dankbar dafiir, daf3 er sich mit der gewerberechtlichen
und mit der bergrechtlichen Seite des Berichtes sehr eingehend auseinandergesetzt hat. Dieser
Bereich ist — ich darf mir erlauben, das zu sagen — in der Vergangenheit ein wenig stiefmitterlich
hier im Haus behandelt worden, umso mehr bin ich daher froh darlber, daB man diesem Aspekt
Ihrerseits entsprechende Bedeutung beimiBt. Ich wiirde Sie bitten, bei einer alifallig ins Haus
stehenden Novelle des Berggesetzes diesen Uberlegungen breiten Raum zu gewahren — noch
dazu, wo seitens der Landeshauptleute, zumindest einiger Landeshauptleute und vieler Birger-
meister ebenfalls massive Bedenken gegen dieses Berggesetz bereits offentlich geduBert
wurden.
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Herr Abgeordneter Stadler hat darauf aufmerksam gemacht, daf im Verfassungsausschuf3
bereits Uber die Versicherungsabschlliisse beim Bundesheer wahrend der Dienstzeit und in
Anwesenheit und unter Aufsicht von Offizieren gesprochen wurde. ich habe dem Hohen
Verfassungsausschu3 zu diesem Thema eine Stellungnahme noch vor der heutigen
Plenardebatte angekindigt, um lhnen Gelegenheit zu geben, im Detail Uber dieses Thema
informiert zu werden. Ich habe deshalb auch am 25. September an den Herrn Vorsitzenden des
Verfassungsausschusses ein sieben Seiten umfassendes Schreiben gerichtet, in dem ich ihn
Uber den Stand des Prifverfahrens in Kenntnis gesetzt habe. Ich habe ihn gleichzeitig gebeten,
den Inhalt dieser Stellungnahme an die Damen und Herren des Verfassungsausschusses zu
Ubermitteln. Es liegt daher zumindest meinerseits diesbeziiglich keine Saumnis vor.

Weiters sind einige Damen und Herren, vor aliem Herr Abgeordneter Moser und Herr
Abgeordneter Scheibner, auf das Thema Wehrungerechtigkeit eingegangen. Ich meine, das ist
ein sehr breites und diffiziles Thema, aber es sollte sehr ernsthaft diskutiert werden, da man
immer wieder Klagen hért aus dem Bereich des Bundesheeres, wie wenig Personal man zur
Verfiigung habe, aber auch weiB, wie viele Spitzensportier in Osterreich, wie viele Leute, die
man gemeiniglich als ,pumperig’'sund“ einstufen wirde, von den Kommissionen flir untauglich
befunden werden, nur weil sie ein entsprechendes Attest vorlegen kénnen oder weil man sich
nicht getraut, einen, der ein biBchen schief schaut, als ,tauglich” zu schreiben.

Diesbeziiglich ist man also allzu zimperiich. Ich giaube, man sollte doch in Erwagung ziehen, die
alte B-Tauglichkeit wiedereinzufiihren, um diese ,B-Tauglichen®, die nicht fir den vollen Einsatz
die gesundheitlichen Voraussetzungen mitbringen, im Verwaltungsbereich einzusetzen, wo ja
ohnedies ein groBer Personenbedarf besteht. Dadurch kénnten viele freigespielt werden, die
jetzt hinter Schreibtischen sitzen oder in irgendwelchen Kleiderkammern herumstehen und voll
gesund sind, voll tauglich sind, die aber dem Bundesheer auf der anderen Seite beim
militdrischen Einsatz fehlen. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Diesen Dienst kénnten andere
versehen, die in geringerem Maf3e tauglich sind, die zwar Spitzensportler, aber offenbar nicht
voll kérperlich fit sind. Das ware durchaus — finde ich — (iberlegenswert.

Das letzte, das ich noch erwahnen wollte, ist der Einsatz von Seelsorgern im Bereich des Bun-
desheeres. Das war an sich kein Hauptthema unseres Priifverfahrens, sondern lediglich ein
Randbereich, der im Rahmen der Wehrungerechtigkeit, die von viele beklagt wird, auch zur
Sprache kam.

Wir méchten hier besonderes darauf verweisen, daf3 die Militarseelsorge beim Bundesheer eine
grof3e Rolie spielt und daB die Militarseelsorger sehr froh waren, wenn ihnen junge Prasenz-
diener, die eben aus dem geistlichen Bereich kommen, unterstitzend zur Seite stiinden.
Nebenbei konnte diesem Personenkreis selbstversténdlich die Moglichkeit des Zivildienstes
jederzeit voll und ganz offenstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Ich darf lhnen noch einmal sehr herzlich danken flr lhr
Interesse, das Sie an den Berichten gezeigt haben. Ich darf thnen danken dafir, daB Sie — so
gut wie alle Fraktionen haben dies getan — versichert haben, daB Sie die Volksanwaltschaft
auch in Zukunft in ihren Bemiihungen unterstiitzen werden und daB Sie unseren Wiinschen
aufgeschlossen gegenliberstehen.

Ich darf lhnen versichern, daB lhnen die Volksanwélte, die Damen und ich, selbstverstandlich
jederzeit zur Verfugung stehen, wenn Sie Informationen von uns wiinschen, wenn Sie unsere
Mitwirkung an lhrer wichtigen Arbeit wiinschen und wenn Sie uns zu Gespréchen in den Aus-
schissen oder wo immer sonst einladen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner
Beifall. — Abg. Mag. Stadler: Herr Prdsident! Zur Geschiéftsordnung!)

14.46

Président Mag. Herbert Haupt: Zur Geschéftsordnung: Herr Kollege Stadler. — Sie haben das
Wort.
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14.46

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! § 8 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung bestimmt, daB die Prasidial-
konferenz ein beratendes Organ ist. Wértlich hei3t es dann:

~Ole erstattet insbesondere Vorschlage zur Erstellung und Durchfiihrung der Arbeitsplane, zur
Festlegung der Tagesordnungen und der Sitzungszeiten des Nationalrates, zur Zuweisung von
Vorlagen an die Ausschiisse und zur Koordinierung der Sitzungszeiten derselben sowie bezlig-
lich der Wahrnehmung internationaler parlamentarischer Beziehungen.*

Wir nehmen heute aus der APA zur Kenntnis, daf3 augenscheinlich die Kiubobleute Khol und
Kostelka sich darauf geeinigt haben, daBB morgen eine Sondersitzung stattfindet, ohne daf3 die
Prasidiale getagt hat, daB heute im AnschluB an diese Nationalratssitzung eine Zuweisungs-
sitzung stattfindet, ohne daB die Prasidiale dariiber befunden hat, ohne dalB eine derartige
Zuweisungssitzung uberhaupt im Sitzungsplan vorgesehen ist.

Wir nehmen ferner zur Kenntnis, daBB, obwohl heute eine derartige Fristsetzungsdebatte statt-
finden wird, diese Fristsetzung morgen bereits inhaltlich in der Sondersitzung beziehungsweise
heute inhaltlich stattfinden soll. (Abg. Dr. Michael Graff: Da schaust du!)

Wir nehmen ferner zur Kenntnis, daf Klubobmann Khol — ohne daB man die Prasidiale damit
befaBt hat — bereits (iber die APA verkiindet, daB mit Beendigung der morgigen Sondersitzung
keine Tagung des Nationalrates mehr stattfinden werde — bis auf den HauptausschuB. Das
wirde bedeuten, daf3 alle Vorlagen, die derzeit im Hause sind, mit Beendigung der morgigen
Sondersitzung verfalien wirden.

Das alles, ohne daf3 das geméaR der Geschéftsordnung zustédndige Organ des Hohes Hauses
damit iberhaupt befaf3t wird! (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ungeheuerlich!)

Herr Prasident! Ich ersuche Sie, die Sitzung zu unterbrechen und eine Préasidiale einzuberufen.
Und zwar bitte ich Sie, Herr Prasident, dies nach Beendigung dieser Debatte und nach
Abstimmung Uber die Berichte der Volksanwaltschaft zu tun, damit wir den Damen und Herren
Volksanwalten nicht zumuten mussen, weiterhin hier im Haus zu bleiben, bis sich das Haus
dariiber geeinigt hat, ob die Geschaftsordnung eingehalten wird oder nicht. (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
14.49

Priasident Mag. Herbert Haupt: Herr Klubobmann Stadler! Ich nehme lhr Begehren betreffend
Einberufung einer Prasidiale zur Kenntnis.

Ich darf dem Gremium mitteilen, daB ich nach Bekanntwerden der beiden APA-Aussendungen —
der ersten etwa um 14 Uhr und der zweiten etwa zehn Minuten spater — einen Brief an den
Ersten Prasidenten des Nationalrats, Prasident Fischer, gerichtet habe: mit dem gleichen
Begehren und der gleichen Bitte.

Ich werde daher so vorgehen, daB ich die derzeit im Gang befindlichen Tagesordnungspunkte
mit der Wortmeldung der Kollegin Haidimayr und den daran anschlieBenden Abstimmungen
durchfiihren werde, um diese Tagesordnungspunkte in entsprechender Form einer Erledigung
zuzufihren.

Im AnschluB an die Erledigung dieser Tagesordnungspunkte werde ich die Klubobleute aller fiinf
Fraktionen zur mir bitten, um die weitere Vorgangsweise zu akkordieren. Aus meiner Sicht gibt
es zwei Mdglichkeiten: eine Présidiale bei weiterer Fortsetzung der Tagesordnung, das heiB3t
Behandlung der internationalen Vertrage, oder eine Prasidiale bei Unterbrechung der Verhand-
lungen hier im Plenum. Um diese Akkordierung bitte ich die Kiubobleute nach Abschluf3 dieses
Tagesordnungspunktes.

Ich werde nunmehr so wie von mir skizziert vorgehen, im BewuBtsein der Geschéftsordnung,
daf3 Sitzungsunterbrechungen geman der Geschéaftsordnung mein Recht als derzeit hier
fungierender Prasident sind.
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Ich ersuche nunmehr Frau Kollegin Haidimayr um ihre Ausfihrungen.

14.50

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Volks-
anwaltschaft! Sehr geehrte Damen und Herren! ich méchte zu Beginn meiner Ausflihrungen der
Volksanwaltschaft dafiir danken, daf3 sie in den letzten Jahren gerade im Bereich der be-
hinderten Menschen sehr deutlich aufgezeigt hat, wo nach wie vor Diskriminierungen behin-
derter und alter Menschen stattfinden.

Die Volksanwaltschaft hat auch mit dazu beigetragen, daB wir zu einer Pflegegeldregelung
gekommen sind, denn das Aufzeigen der MiBstdnde im Pflegebereich behinderter und alter
Menschen hat dazu beigetragen, daB wir jetzt ein Pflegesicherungsgesetz haben — so gut oder
so schlecht auch immer es sein mag.

Die Volksanwaltschaft hat uns behinderten Menschen auch geholfen, die Gesetzesliicken, die
noch in allen Bereichen vorhanden sind, aufzuzeigen. Sie hat uns auch dahin gehend
unterstiitzt, daB gewisse Passagen bereits gedndert wurden, sodaB es flir uns behinderte
Menschen zum Beispiel méglich ist, éffentliche Gebaude vereinzelt schon zu benitzen.

Die Bitte, die wir behinderten Menschen und die Griinen an die Volksanwaltschaft haben, ist, die
Volksanwaltschaft mége uns unterstiitzen, daB es in Osterreich zu einem umfassenden Anti-
diskriminierungsgesetz fiir behinderte Menschen kommt, denn damit hatten wir in Osterreich die
Grundlage dafiir, daB3 Diskriminierung in Zukunft verhindert wird und daB behinderte Menschen
das Recht zu einer Klageméglichkeit haben. Damit kénnte sich vielleicht auch die Arbeit der
Volksanwaltschaft in diesem Bereich doch um einiges reduzieren. Fir uns behinderte Menschen
wére es ein ganz groBer Fortschritt, wenn es endlich zu einem solchen Gesetz kédme.

Im Interesse aller behinderten Menschen in Osterreich und als Vertreterin der Griinen bitte ich
Sie noch einmal, dieses Antidiskriminierungsgesetz zu unterstiitzen. Es liegen bereits 48 000
Unterschriften fur ein solches Gesetz vor, und ich bitte Sie, mit uns dieses Gesetz in der
nachsten Legislaturperiode zu beschlieBen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

ich darf die Damen und Herren bitten, ihre Platze einzunehmen, da wir zur Abstimmung
gelangen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschufBantrag getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung lber den Antrag des Verfassungsausschusses, den
Sechzehnten Bericht der Volksanwaltschaft — IlI-7 der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Antrag des Verfassungsausschusses, den
Siebzehnten Bericht der Volksanwaltschaft — 1Il-2 und Zu 1ll-2 der Beilagen — zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses, den
Achtzehnten Bericht der Volksanwaltschaft — 111-27 der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich darf nunmehr die Damen und Herren Klubobleute zu mir zum Podium bitten und die Sitzung
fir einige Minuten unterbrechen. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 14.55 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)
Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich darf den Damen und Herren Abgeordneten mitteilen, daB3 fir 15.15 Uhr eine Prasidiale
einberufen ist, die Sitzung aber wahrend der Prasidiale fortgesetzt wird.

4. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber die Regierungsvorlage (168 der
Beilagen): Kiindigung des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik iiber das Verfahren zur Untersuchung von Vorfillen an der
gemeinsamen Staatsgrenze (340 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvoriage (226 der
Beilagen): BeschluB des Rates vom 31. Oktober 1994 iliber das System der Eigenmittel
der Europiaischen Gemeinschaften (341 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (230 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zur
Anderung des Abkommens iiber den Kleinen Grenzverkehr samt Anlagen (339 der
Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (234 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Rechtsstellung von
Einrichtungen der KSZE in Osterreich geédndert wird (343 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (251 der
Beilagen): Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE
samt Finanzprotokoll nach Artikel 13 des Ubereinkommens und Vorbehalt der Republik
Osterreich (338 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber den Antrag 363/A (E) der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend EU-BeitragserméaBigungen (342 der Beilagen)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 4 bis 9 der heutigen
Tagesordnung, iber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des AuBBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlagen
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(168 der Beilagen): Kiindigung des Vertrages mit der Ungarischen Volksrepublik ber das
Verfahren zur Untersuchung von Vorfédllen an der gemeinsamen Staatsgrenze (340 der
Beilagen),

(226 der Beilagen): BeschluB des Rates vom 31. Oktober 1994 liber das System der Eigenmittel
der Europaischen Gemeinschaften (341 der Beilagen),

(230 der Beilagen): Abkommen mit der Republik Slowenien zur Anderung des Abkommens iiber
den Kleinen Grenzverkehr samt Anlagen (339 der Beilagen),

(234 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber die Rechtsstellung von
Einrichtungen der KSZE in Osterreich gedndert wird (343 der Beilagen), und

(251 der Beilagen): Ubereinkommen {ber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE
samt Finanzprotokoll und Vorbehalt der Republik Osterreich (338 der Beilagen)

sowie iiber den Antrag 363/A (E) der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betreffend EU-
Beitragsermaligungen (342 der Beilagen).

Berichterstatterin zu Punkt 4 ist Frau Abgeordnete Steibl.
Frau Abgeordnete! Ich ersuche Sie, die Debatte mit Ihrem Bericht zu eréffnen.

Berichterstatterin Ridi Steibl: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Auf3enpolitischen Ausschusses (iber die Regierungsvorlage (168 der Beilagen): Kiindigung des
Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik {ber das
Verfahren zur Untersuchung von Vorféllen an der gemeinsamen Staatsgrenze.

Der gegenstandliche Vertrag steht innerstaatlich auf der Stufe eines gesetzandernden Staats-
vertrages, seine Kundigung bedarf einer Genehmigung durch den Nationairat.

Der AuBenpolitische Ausschuf3 hat den gegenstandlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
5. Oktober 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der AuBenpolitische AusschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Kiindigung des Vertrages zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik Gber das Verfahren zur Untersuchung von Vorféllen an der
gemeinsamen Staatsgrenze, wird genehmigt.

Fur den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, Herr Président, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Mag. Herbert Haupt: Danke, Frau Berichterstatterin Steibl.

Als nachstes darf ich fur die Punkte 5, 8 und 9 Frau Abgeordnete Dr. Karlsson um ihre
Berichterstattung bitten. — Bitte, Frau Abgeordnete Karlsson.

Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson: Danke, Herr Prasident.

Ich bringe den Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (226 der
Beilagen): BeschluB des Rates vom 31. Oktober 1994 (ber das System der Eigenmittel der
Europaischen Gemeinschaften.

Der EigenmittelbeschluB bedarf der Annahme durch die Mitgliedstaaten und somit der
Genehmigung durch den Nationalrat gemaB Art. 50 Abs. 1 B-VG.
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Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson

Der AuBenpolitische AusschuBB hat den gegenstindlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
5. Oktober 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall halt der AuBenpolitische Ausschuf3 die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes gemaf Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Erflllung des Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der AuBenpolitische AusschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Abschluf3 des Staatsvertrages: Beschiuf3 des Rates vom 31. Oktober 1994 Uber das System
der Eigenmittel der Européischen Gemeinschaften (226 der Beilagen), wird genehmigt.

Der Tagesordnungspunkt8 ist der Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses U(ber die
Regierungsvorlage (251 der Beilagen): Ubereinkommen (iber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE samt Finanzprotokoll nach Artikel 13 des Ubereinkommens und Vorbehalt
der Republik Osterreich.

Schon 1973 schlug die Schweiz im Rahmen der anlaufenden Verhandlungen fir die KSZE ein
multilaterales Vergleichs- und Schiedsiibereinkommen vor. Die Verhandlungen dariiber waren
jedoch sehr langwierig und haben sich iber Jahre hingezogen. Es wurde erst eine Uberein-
stimmung in Verhandlungen in La Valetta (Malta) 1991, Helsinki und Genf 1992 erzielt.

Der AuBenpolitische AusschuB hat den gegensténdlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
5. Oktober 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

im vorliegenden Fall hélt der AuBenpolitische Ausschul3 die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes gemas Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Erflllung des Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBenpolitische Ausschu3 den Antrag, der
Nationairat wolle beschlieBen:

1. Der AbschiuB des Staatsvertrages: Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE samt Finanzprotokoll nach Artikel 13 des Ubereinkommens und Vorbehalt
der Republik Osterreich (251 der Beilagen), wird genehmigt.

2. GemaB Art. 49 Abs. 2 B-VG sind die englische, franzdsische, italienische, russische und
spanische Sprachfassung dieses Staatsvertrages durch &ffentliche Auflage im Vélkerrechtsbiiro
des Bundesministeriums fiir auswartige Angelegenheiten kundzumachen.

Der Tagesordnungspunkt9 ist der Bericht des AufBenpolitischen Ausschusses lber den
Antrag 363/A (E) der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend EU-Beitrags-
ermaBigungen.

Diesen Antrag hat ebenfalls der AuBenpolitische Ausschuf3 in seiner Sitzung am 5. Oktober
1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBBenpolitische Ausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Ich ersuche, fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzusetzen. Danke
vielmals.
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Danke, Frau Abgeordnete Dr. Karilsson.

Als nédchste berichtet Frau Abgeordnete Steibl zum Tagesordnungspunkt 6. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Berichterstatterin Ridi Steibl: Ich erstatte den Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses uber
die Regierungsvorlage (230 der Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Slowenien zur Anderung des Abkommens Uber den Kleinen Grenzverkehr samt
Anlagen.

Der AuBenpolitische Ausschuf3 hat den gegenstandlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
5. Oktober 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBenpolitische Ausschu3 den Antrag, der National-
rat wolle beschlie3en:

Der AbschiuB3 des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Slowenien zur Anderung des Abkommens Uber den Kleinen Grenzverkehr samt
Anlagen (230 der Beilagen), wird genehmigt.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Danke, Frau Berichterstatterin.

Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann berichtet zu Tagesordnungspunkt 7. — Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann, ich darf Sie um lhren Bericht bitten.

Berichterstatter Dr. Willi Fuhrmann: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
ich erstatte den Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (234
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Rechtssteliung von Einrich-
tungen der KSZE in Osterreich gedndert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da die KSZE mit Wirkung vom 1. Jénner 1995 in
OSZE umbenannt worden ist, sind im Hinblick auf diese Umbenennung die Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Rechisstellung der Einrichtungen der KSZE in Osterreich
entsprechend anzupassen. Es werden die Rechte und Pflichten, die durch das Bundesgesetz
verliehen werden, durch die Anderung nicht beriihrt. Die Umbenennung wird, wie gesagt, mit
1. Janner 1995 wirksam. Daher soll das Gesetz riickwirkend mit diesem Datum in Kraft treten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuBenpolitische AusschuB3 den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (234 der Beilagen)
die verfassungsmaige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich danke den Damen und dem Herrn Berichterstatter fiir die
erstatteten Berichte.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten pro Redner festgelegt,
wobei einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dkfm. Holger Bauer. — Bitte.

15.10

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretédr! Meine geschétzien Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wir haben
heute — und wenn ich sage, wir haben, dann meine ich, das dsterreichische Parlament hat mehr
oder minder — einen BeschluB der Europaischen Union nachzuvollziehen, zu ratifizieren,
demzufolge unsere Zahlungen an die Européische Union weiter steigen werden. Sie wissen — so
hoffe ich zumindest —, daB die Eigenmittelzufuhr Osterreichs an die EU, also die eigentlichen
Beitragsleistungen, im heurigen Jahr rund 28 Milliarden Schilling ausmacht. Mit dem heute zu

www.parlament.gv.at




76 / 52. Sitzung 52N NRXIX- GP- Sigsogiipips ggipkoll (gescanntes Oridinglhionairat, XIX. GP /7 VON 193

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer

ratifizierenden Beschlul3 werden diese abzufiihrenden Eigenmittel auf rund 33 Milliarden weiter
ansteigen.

Das ist h6chst interessant, und zwar aus einem Grund, auf den ich gerne eingehen méchte und
der mir gleichzeitig einerseits die Méglichkeit zu einem kurzen Ruckblick bietet, andererseits
aber hichst aktuell, tagesaktuell ist, ndmlich darauf, was Sie, die Beflirworter eines EU-Beitritts
in diesem Hohen Haus, den Menschen, der Bevélkerung alles eingeredet haben, vorgegaukelt
haben. Ich werde Ihnen noch nachweisen, dal3 Sie es sich nunmehr aussuchen kénnen, ob Sie
auch damals schon, so wie heute, entweder vdllig ahnungslos und damit verantwortungslos
gehandelt haben oder ob Sie die Leute belogen und betrogen haben. Ich wei3 es nicht. Ich
mochte mir auch keinen Ordnungsruf einhandeln. Aber es gibt nur die zwei Mdglichkeiten:
Entweder haben Sie nicht gewuB3t, wovon Sie reden, waren ahnungslos, als Sie den Leuten die
EU als Schlaraffenland vorgegaukelt haben, oder Sie haben gewuBt, daB es nicht so sein wird.
Dann haben Sie eben schlicht und einfach gelogen, dann haben Sie die Leute belogen und
betrogen.

Was meine ich damit? Sie haben doch — und Sie werden sich doch daran erinnern — damals vor
der Volksabstimmung den Stimmbiirgern gesagt: Leut’n, regt's euch net auf, zugegebener-
mafen miissen wir einen geringen Beitrag leisten, so wie jeder, der irgendeinem Verein beitritt.
Aber erstens einmal werden die Beitrage sinken, sie werden nur in den ersten Jahren hoch sein.
~ Heute beschlieBen Sie eine Erhdhung der Beitrage. Sagen wir einmal, Herr Préasident, damit
ich nicht Gefahr laufe, von lhnen geriigt zu werden: erste Unwahrheit. Das hat ganz einfach
nicht gestimmt: Die Beitrége steigen.

Zweitens: Sie haben damals gesagt: Liebe Stimmbirgerinnen und Stimmblrger, es werden
mehr oder minder nicht ins Gewicht fallende 12 Milliarden Schilling Nettobeitragszahlungen sein,
die wir zu leisten haben. 12 Milliarden werden wir netto zu zahlen haben. Und lberdies macht
das schon allein deswegen nichts aus, weil sich dieser Beitrag durch hd&heres
Wirtschaftswachstum, durch mehr Arbeitsplatze quasi von selbst finanzieren wird. Sie haben
sogar plakatiert, daf3 es héheres Wirtschaftswachstum geben wird, mehr Arbeitsplatze und ein
generelles Sinken des Preisniveaus um bis zu 10 Prozent.

Sie werden mittlerweile registriert haben, daB von dem — wenn man von gewissen Preis-
korrekturen auf dem Lebensmittelsektor absieht, aber die lassen wir einmal beiseite — nichts,
absolut gar nichts eingetreten ist. Wir haben in diesem Jahr bis jetzt die groBte Pleiten- und
Insolvenzwelle in der Zweiten Republik, und wir haben keine sinkenden Arbeitslosenraten.
Davon ist nichts zu sehen. Das paf3t auch nicht zusammen. Wenn wir einerseits die gréf3te
Pleitenwelle haben, kénnen wir sicher nicht auf der anderen Seite steigende Arbeitsplatzzahlen
vorweisen.

Nichts von lhren Versprechungen ist eingetreten. Der Beitrag, den wir zu leisten haben,
finanziert sich (berhaupt nicht von selbst. Im Gegenteil, er belastet die dsterreichische Volks-
wirtschaft. Er belastet vor allem natiirlich das Budget, die 6ffentlichen Haushalte.

Das ist die nachste Unwahrheit, die Sie den Menschen gesagt haben: 12 Milliarden. Sie wissen
jetzt hoffentlich wenigstens selbst, da3 es nicht 12 Milliarden sind, sondern rund 50 Milliarden
Schilling; zugegebenermaBen der Beitrag aller 6ffentlichen Haushalte, also Bund, Lander und
Gemeinden, falls sich die (iberhaupt daran beteiligen. Das ist ja auch noch nicht mit Punkt und
Beistrich ausgehandelt. Wenn die nicht mittun, bleiben die Beitragsbelastungen im heurigen
Jahr von nicht 12, sondern 50 Milliarden Schilling beim Bund. 50 Milliarden Schilling sind es aus
verschiedenen Griinden geworden. Wir haben Uber die eigentliche Beitragsleistung hinaus
verschiedene andere Beitrdge und Anteilskdufe, Zuschiisse et cetera zu leisten. — Also auch das
stimmt nicht! Dritte — ich bin wieder vorsichtig — Unwahrheit, oder Sie waren wirklich véllig
Uberfordert. ich weif3 bei lhnen wirklich nicht, was groBer ist: die Schlitzohrigkeit oder die
Ahnungslosigkeit. Aber ich bitte schon einmal zu beachten: Wenn man sagt, 50 Milliarden
Schilling Beitragsleistung haben die offentlichen Haushalte zu tragen, kann das jemandem
subjektiv viel oder wenig vorkommen. Aber das sind etwa 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.
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Ich bitte Sie, sich einmal vor Augen zu fihren, welche auf3erordentliche Situation eintreten muf3
und was alles getan werden muf3, um ein zusatzliches Wirtschaftswachstum von 2 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes pro Jahr zu erreichen. Welche Freude bricht zu Recht aus, wenn wir
unser Bruttoinlandsprodukt um einen halben Prozentpunkt steigern konnen oder um 1 Prozent.
Hosianna wird gerufen. Und da miissen 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes durch den EU-
Beitritt zum Teil in andere Volkswirtschaften — wenn man die EU noch nicht als einheitliche
Volkswirtschaft ansieht — gepumpt werden. Es ist daher kein Wunder, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf3 aufgrund dieser Vorgangsweise und Umstande aus der Zweidrittel-
mehrheit der EU-Beflrworter in diesem Land, die Sie vor der Abstimmung so hinters Licht
gefiihrt haben — die werden sich demnéachst schon bedanken bei lhnen, wir werden das auch
thematisieren, da kdnnen Sie sich darauf verlassen! —, mittlerweile, wenn die Umfragen
stimmen, eine Zweidrittelmehrheit an EU-Gegnern geworden ist. Das kommt nicht von ungefahr.
Das sollten Sie sich hinter die Ohren schreiben und einmal niichtern betrachten, warum das so
ist.

Hohes Haus! Gemeinsam mit diesem Konvolut an Tagesordnungspunkten, iber die Bericht
erstattet wurde, soll auch ein EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen behandelt werden — im
konkreten Fall entsorgt werden, muB3 ich leider feststellen. Worum geht es da? Ich habe Ihnen
schon dargelegt, in welchem AusmaB der Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union die
dsterreichische Volkswirtschaft, die ésterreichischen &ffentlichen Haushalte belastet. Osterreich
zahlt in der EU zur Minderheit der Nettozahler. Das sind diejenigen — und das ist ohnehin klar in
diesem Haus —, die mit ihren Beitragsleistungen Geld in andere Lander, in andere
Volkswirtschaften pumpen, damit die einigermaBen mithalten kénnen. Osterreich zéhlt also zu
jenen sich in der Minderheit befindlichen Nettozahlern der EU. Ich rechne jetzt gar nicht vor, daf3
Osterreich damit wesentlich mehr Zahlungen an die EU leistet, als es an Riickfliissen lukrieren
kann, weil Sie sofort sagen — ich kenne ja lhr Argument, wir werden demnachst sehen, ob das in
der Bevolkerung Bestand hat —, das darf man nicht so mechanistisch-6konomisch betrachten,
was ich hineinbezahle, muf3 ich auch wieder herausbekommen, sondern da ist eine politische,
eine weitere Sicht der Dinge an den Tag zu legen. Man muB etwa die Frage der
Sicherheitspolitik, der gemeinsamen AuBenpolitik sehen. Selbst wenn ich dieser Auffassung
zuneige: Sie wissen ja auch in dieser Frage nicht, wo es langgeht in der Koalition, weil es auch
da riesige Meinungsdifferenzen gibt: Wie schaut denn diese Gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik eines neutralen Landes innerhalb der EU aus? Kann die im Rahmen der
NATO gesucht und gefunden werden? Kann die Neutralitét aufrechterhalten bieiben?

Auch diesbeziglich bestehen fundamentale Auffassungsunterschiede, in einer fundamentalen
Frage dieses Landes, einer Lebensfrage dieses Landes. Daher halte ich es flr richtig, sollten
Sie wirklich beschlossen haben, auseinanderzugehen. Sie passen einfach nicht mehr zusam-
men in lhrer grundsatzlichen Auffassung von der Sicht der Dinge. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frage ist nur, wie es dann weitergeht. Das ist die groBe Frage. Und wenn es darauf
hinauslauft, daB die O®VP nur meint, einen Rollentausch vornehmen zu kénnen, so wie es von
1945 bis 1970 der Fall war, wird sich nicht wirklich Wesentliches andern, dann werden diese
fundamentalen Auffassungsunterschiede weiter bestehen bleiben und wieder nicht konsequent
regiert werden kénnen. Aber wir werden sehen.

Bitte um Entschuldigung, jetzt habe ich mich da etwas in eine andere Richtung bewegt.

Zurlick zum Thema. Dieser EntschlieBungsantrag sieht vor oder verlangt, schlagt vor, fordert,
daB Osterreich etwas macht oder zumindest versucht, was in anderen Landern, die ebenfalls
Nettozahler sind, bereits entweder mit Erfolg gemacht worden ist oder nunmehr gemeinsam mit
anderen, denen dieses System auch langsam aufstoft, in die Wege zu leiten versucht wird. Es
gibt zurzeit in Deutschiand eine breite offentliche Diskussion dariiber, inwieweit Deutschland
weiterhin gewillt ist und gewillt sein mul3, einen der groBen oder den groBten Lastesel der EU
abzugeben, zu denen zu gehdren, die am meisten bezahlen. Es gibt dort eine breite 6ffentliche
Diskussion iiber die Héhe der Beitragszahlungen, die Deutschland zu leisten hat, Uber die
Mittelrickflisse, die nach Deutschland aus der EU zurlickkommen, und Uber die Art der
Verwendung der Mittel, also auch — Klammer auf — (ber allféilige MiBbrauche.
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Es gibt darliber in Deutschiand also eine Diskussion, und so hat der deutsche Bundesfinanz-
minister — anders als unserer, aber ich gebe zu, unserer hat erstens einmal wenig Zeit und
zweitens wenig Erfahrung — und CSU-Vorsitzende Waigel angekiindigt, daB Deutschland diese
Fragen spéatestens und offiziell bei der Regierungskonferenz 1996 thematisieren wird, wie das
heute so schoén heif3t, also aufwerfen wird, zur Sprache bringen wird, und zwar — jetzt zitiere ich
wortlich — ,mit dem Ziel der Beseitigung des Ungleichgewichtes zu Lasten der Bundesrepublik
Deutschland®. — Ende des Zitats.

Ich mache das deswegen ein biBchen breiter, weil wir, die Freiheitlichen ... (Abg. Dr. Fuhrmann:
Wir sind’s gewohnt!) Willi, du warst ja dabei im AusschuB3! (Abg. Dr. Fuhrmann: Wir sind
gewohnt, daB3 der Kollege Bauer seine Ausfihrungen breiter anlegt!) Ich weif3, daB ich dir damit
generell natiirlich keine Freude bereite, aber dazu, lieber Willi, bin ich nicht da, um dir und deiner
Fraktion Freude zu bereiten. (Abg. Dr. Fuhrmann: Ich habe nur gesagt, wir wissen es!) Es ist
daher auch heute so und fir dich nichts Neues, willst du jetzt damit sagen. Gut. Aber ich sage
das deswegen, weil im AusschuB3, als wir diesen Antrag verhandelt haben, debattiert haben, so
getan wurde: Mein Gott na, das ist halt wieder so ein populistischer Gag von den Freiheitlichen,
etwas, das dem Haider eingefallen ist, aber das ist doch alles illusionar, das ist doch alles nicht
realistisch, was da verlangt wird, populistisch ist das alles! Daher haben wir uns halt ein bi3chen
angeschaut, wie das in den anderen Landern ist.

Also in Deutschland ist es so, wie ich es gerade geschildert habe.

In Erinnerung rufen darf ich lhnen, dal3 es — vor Jahren, zugegeben — eine ahnliche Diskussion
in GrofB3britannien unter Margaret Thatcher, der ,Eisernen Lady*, gegeben hat. Die hat auch
gesagt: Das laf3 ich mir nicht gefallen, das geféllt mir nicht, was da passiert, daB wir die Deppen
sind und da fest hineinzahlen, man aber nicht weif3, wo das genau hingeht, in welcher Form das
verwendet wird und wieviel wir daraus zuriickerhalten! — So ganz daneben kénnen wir also nicht
sein, wenn das auch in anderen Léndern so gelaufen ist und lauft. Im Falle GroBbritanniens
etwa, wie Sie wissen, ist die Diskussion erfolgreich im Sinne der Briten abgeschlossen worden.
Die haben damals eine Reduzierung ihrer Beitragslast erreicht.

Speziell auch Herr Kollege Schwarzbéck, weil Sie mir ausnahmsweise offensichtlich interessiert
zuhéren — oder ins Narrenkastl schauen; das kann ich nicht ausmachen; eins von beiden —: Im
Ubrigen waren ein ganz wichtiger Punkt in dieser Diskussion in GrofBbritannien eben die
Ruckflisse an die Landwirtschaft, und, wie gesagt, diese Diskussion wurde damals im Sinne der
Briten positiv beendet.

Und ein drittes Beispiel — aller guten Dinge sind drei: Eine ganz gleichgelagerte Diskussion, wie
sie zurzeit in Deutschland lauft — ich habe sie bereits kurz geschildert —, gibt es auch in Holland.
Ich habe hier die ,Neue Zurcher Zeitung“, die zu diesem Thema folgendes schreibt: Dort — in
Holland also — haben der Landwirtschaftsminister — wiederum interessant und bezeichnend —,
aber auch der der Regierungspartei angehérende Finanzminister — no na, der muB ja der
Regierung angehoren! — ebenfalls dieses Thema im geschilderten Sinne in der holiandischen
Offentlichkeit aufgeworfen. Das wird laut ,Neue Ziircher Zeitung” dort breit diskutiert.

Die ,Neue Zircher Zeitung“ schreibt weiter: Und es zeichnet sich im niederlandischen Parlament
eine Mehrheit ab — eine Mehrheit zeichnet sich im hollandischen Parlament ab! —, die die
Ratifizierung — Einschub von mir: des EU-Eigenmittelbeschlusses, den wir heute als Muster-
schiiler habtachtstehend gehorsamst ratifizieren — in Gefahr bringt. Diese Mehrheit lehnt den
erhéhten Budgetrahmen flr Holland bis zum Jahre 1999 strikt ab.

Also Holland, Deutschland, Grof3britannien haben das zuwege gebracht oder sind dabei, es
zumindest zu versuchen. Und das ist der Gegenstand oder der Inhalt dieses EntschiieBungs-
antrages von uns Freiheitlichen: Wir wollen, daB das auch Osterreich versucht (Beifall bei den
Freiheitlichen) angesichts der nunmehr ohnehin schon hohen, aber weiter steigenden
Beitragsleistungen Osterreichs an die EU, indem wir die Regierung in diesem Antrag auffordern,
ahnliche Schritte fur die Regierungskonferenz 1996 zu planen und konkret ins Auge zu fassen.

www.parlament.gv.at



1 .Si NR XI1X. GP - hisch tokoll tes Origi .
BOvon 153 Nationalrat, XIX. GB %" P 13 ORIoRarTgE k! (9ecanntes 0N gitzung 1 79

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer

Was sagt nun die Mehrheit — des Ausschusses zumindest; ich nehme auch an und beflrchte,
die Mehrheit des Hohen Hauses, denn Koalition ist Koalition, Sie werden sie wahrscheinlich eh
fortsetzen nach den néchsten Wahlen —: Na, des brauch ma net, des mach ma net, des kénnen
ma net, geht net, ist unrealistisch. Sie stehen auf, stehen habtacht, machen Musterschilerpose
und sagen: Wir fressen das alles, was von der EU kommt, ohne Mucks, da gibt es keine
Diskussion, wir machen das, wir vollziehen das nach. (Widerspruch des Abg. Oberhaidinger.)

Ja jedenfalls stimmen Sie einen Antrag nieder, der ja nur auffordert, geeignete Schritte zu
setzen. Wie man das dann machen kann im Detail, dariber kénnen Sie jederzeit mit uns reden.
Sie wollen das aber gar nicht, denn Sie sind ja mittierweile abgetreten. Sie wollen ja nicht
wirklich, denn Sie sind ja weg vom Fenster. (Abg. Oberhaidinger: Sie wiederholen sich!) Sie
sind weg vom Fenster, Sie haben die Regierungstatigkeit ja schon langst eingestellt, Sie haben
sie ja langst eingestellt (Abg. Oberhaidinger: Sie wiederholen sich!), daher ist es thnen zu
muhsam, da irgend etwas zu planen, zu koordinieren und in die Wege zu leiten. Da ist es viel
einfacher, den Griff in den Steuertopf zu machen, den Griff in die Brieftasche der
Osterreicherinnen und Osterreicher, und brav zu zahlen, was die EU anschafft. (Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.)

Ich sage Ihnen eines, Herr Kollege Parnigoni: Gerade bei lhnen, in lhrer etwas &rmeren Region
da oben, wo Sie zu Hause sind, werden wir das thematisieren. Wir werden den Leuten sagen:
Die sind aufgestanden und haben gesagt: Was? Noch mehr sollen wir zahlen? — Selbstver-
standlich, tun wir. Wir probieren nicht einmal, ob es nicht méglich wére, so wie es in GroB-
britannien seinerzeit probiert wurde, wie es in Holland probiert wird und wie es heute in
Deutschland diskutiert wird, einen geringeren Beitrag zu leisten, denn wir zahlen es eh nicht, wir
von der SPO, wir eh nicht, es zahlen eh die kleinen Leute. — Das werden wir ihnen sagen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.29

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll. — Herr Abgeordneter, ich erteile es Ihnen.

15.30

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben auf der Tagesordnung eine breite Palette
von sieben auBenpolitischen Punkten. lch méchte mich aber eigentlich auf jenes Thema
konzentrieren, das auch mein Vorredner angeschnitten hat. lch méchte weder zu den Vertragen
mit Slowenien oder mit Ungarn reden noch zur KSZE, aber sehr wohl zu diesem zentralen
Thema des EU-Eigenmittel-Beschlusses und zum F-EntschlieBungsantrag in der Sache
Beitragsleistungen Osterreichs an die EU.

Herr Kollege Bauer! Ich habe Ihrer Rede aufmerksam zugehért. Ich weif3, mit Zahlen 146t sich
trefflich streiten. Ich weif3 nicht, woher Sie diese Hausnummer von 50 Milliarden Schilling haben.
(Abg. Ollinger: Konvergenzprogramm!) Ich kann nur sagen, ich verlasse mich hier auf unser
angesehenes Institut fiur Wirtschaftsforschung. Es hat erst in der Nr. 4/95 die Zahlen neuerlich
publiziert, némlich 28 Milliarden brutto Hineinzahlung, 15 Milliarden heraus - Nettodifferenz:
13 Milliarden. (Abg. Ollinger: Konvergenzprogramm der Bundesregierung!) Ich verlasse mich
eben darauf, daf3 ein unabhéngiges Institut fir Wirtschaftsforschung korrekte Zahlen liefert, ich
verlasse mich mehr auf unsere Wirtschaftsforscher, Herr Kollege Bauer, als auf lhre Zahlen. Ich
bitte um Verstandnis, daf3 ich die Zahlen und Schéatzungen der Wirtschaftsforscher hoher
einschatze als die Zahl, die Sie genannt haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist gar keine Frage, daf3 es hier nicht darum geht, wie der Herr
Kollege Bauer gesagt hat, daB man irgendeinem Verein beitritt und dafir Mitgliedsbeitrag zahit,
denn mit irgendeinem Verein kann man die Européische Union wirklich nur dann vergieichen,
Herr Kollege Bauer, wenn man solche Reden hélt, wie Sie sie hier gehalten haben, wenn man
so leichtfertig meint: Wie bei einem Verein zahlen wir halt einen Beitrag, und der Beitrag ist zu
hoch.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen gleich vorweg eines: Ich bin eigentlich
sehr froh — und ich werde auch erlautern, warum —, daf3 wir als kleines Land Nettozahler zur EU
sind. Ich bin sehr froh, daf3 wir als kleines Land nicht als Bittsteller nach Brissel kommen und
sagen: Bitte, bitte, liebe EU-Kommission, wir méchten von euch eine entsprechende Subvention,
eine entsprechende Férderung! (Abg. Auer: Wissen tét es eh der Bauer auch!) Wir kdnnen dort
selbstbewuf3t auftreten, weil wir Nettozahler sind, Herr Kollege Bauer. — Sie schmunzeln. Eines
halte ich lhnen ja zugute: lhre Linie ist konsequent. Sie waren gegen die EU, Sie sind gegen die
EU, und Sie werden immer dagegen sein. lhnen ist die Zukunft unseres Landes offenbar
sekundér, nur um einen sturen Standpunkt durchzuziehen. Das ist meine Einschatzung lhrer
Position. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin deswegen froh, daB wir Nettozahler sind, meine Damen und Herren, weil das ja
signalisiert, was wir standig von auslédndischen Organisationen, Institutionen héren und was wir
auch wissen: Wir sind Gott sei Dank in der EU das dritt- oder viertreichste Land. Seien wir doch
froh, daB wir aus dieser Position heraus agieren kénnen, Herr Kollege Bauer!

Noch einmal: Ich halte es fiir etwas durchaus Positives, weil es an sich die wirtschaftliche Starke
Osterreichs signalisiert. Ich méchte eines doch sehr deutlich sagen, gerade am heutigen Tag,
meine Damen und Herren, an dem ich weiB3, es besteht in den nachsten Wochen die Gefahr,
daB einiges von dem zerredet wird, was diese Regierung neun Jahre lang an Erfolgen
aufzuweisen hatte. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist sehr gering!) Diese strategische Ent-
scheidung fur die Zukunft von uns selbst und die Zukunft unserer Kinder, daf3 wir seit einigen
Monaten Mitglied der Européischen Union sind, ist das historische Verdienst dieser jetzigen
groBen Koalition. Egal was in den néchsten Wochen passieren mag, das ist unbestreitbar: Es ist
ein Verdienst dieser Regierung, Herr Kollege Holger Bauer! Das soliten wir nicht vergessen,
auch wenn wir in den nachsten Wochen einen Wahlkampf haben.

Ein nachster Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren. — Ich glaube, man muf3 auch das
einmal sehr deutlich sagen: Diese Entscheidung, die von einer dberwaltigenden Zweidrittel-
mehrheit unseres Volkes mitgetragen wurde, war natirlich eine Entscheidung — das sage ich
jetzt auch ganz offen —, die nicht priméar unter buchhalterischen Aspekten gefaBt wurde, eine
Entscheidung, wo wir nicht primér gefragt haben: Was kriegen wir heraus und was zahlen wir
ein?, und danach entscheiden wir, ob wir dabei sein wollen oder nicht, es war letztlich eine
Entscheidung — das habe ich von dieser Stelle aus, das habe ich auch in meiner Funktion als
Generalsekretar der Wirtschaftskammer wiederholt gesagt — aus nicht primar ékonomischen
Motiven. Es war letztlich eine Entscheidung aus der Grundsehnsucht heraus, daf3 dieser
Kontinent in Frieden leben will. Es war primér eine Entscheidung fir den Frieden.

Es war weiters eine Entscheidung fiir die Erhaltung einer lebenswerten Umwelt, weil wir alle
wissen, Umwelterhaltung kann man nicht als einzelnes Land alleine machen, hier brauchen wir
eine konzertierte europaische Strategie.

Und es war drittens sicherlich auch eine 6konomische Entscheidung — gar keine Frage! —, weil
alle Studien und Untersuchungen zeigen: Wir fahren besser, wenn wir Mitglied der Euro-
paischen Union sind. Es war also keine buchhalterische Entscheidung, sondern eine weit-
reichende strategische Zukunftsentscheidung fiir unser Land, fiir unsere Kinder und fir unsere
Enkel. Wir werden es sicherlich nicht zulassen, daB3 diese historische Entscheidung mit einem
Zahlenstreit sozusagen auf eine Ebene gezerrt wird, wo man diese historische Entscheidung ins
Negative kehren mochte. (Abg. Meisinger: Warum habt ihr dann nicht die Wahrheit gesagt?)

Ich méchte eines auch sehr deutlich sagen: Ich bekenne mich dazu, daf3 der Grundwert der
Solidaritat auch ein européischer Wert ist — gar keine Frage. Wie will man dauerhaften Frieden
erreichen? — Indem man unter anderem auch die sozialen Voraussetzungen in den weniger
entwickelten Staaten verbessert, indem man solidarisch fordert, die reicheren Lander sollen den
armeren helfen — ein Wen, der, glaube ich, ein sehr humaner Wert ist, ein europaischer Wert
ist.
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Ich gebe Ihnen aber in einem recht: Es gibt nicht nur das Prinzip der Solidaritét, natirlich gibt es
als zweites Prinzip das Prinzip der Subsidiaritat, wie es auch in den Vertrdgen von Maastricht
verankert ist. Ich und meine Partei waren ordnungspolitisch immer Anhdnger des Subsidiaritats-
prinzips. Das gilt fir die europdische Ebene genauso wie fiir die nationale Ebene. Diese
Diskussion gibt es ja auch in unserem eigenen Land: Subsidiaritdt — wieviel, wie stark, ja oder
nein? Und das gilt auch hier.

ich sage thnen ganz offen: Auch wir — ich habe das in einem Pressegespriach vor einigen
Monaten schon gesagt — bekennen uns, auch ich bekenne mich zum Subisidiaritatsprinzip, und
wir wéren dafir, daB Osterreich bei der Regierungskonferenz sehr wohl die Fragen aufs Tapet
bringt, ob das jetzige Ausmaf aller Férderungen, die Uber Brissel laufen, wirklich optimal ist
oder ob es vielleicht gescheiter wére, ein biBchen weniger umzuverteilen und ein biBchen mehr
im eigenen Land direkt zu férdern. Gar keine Frage. Diese Diskussion werden wir immer haben,
diese Diskussion haben wir auf europaischer Ebene genauso wie bei uns. Sie kennen unsere
Position, die seit Jahren lautet: Lieber weniger Umverteilung, lieber weniger Férderungen und
dafur die Steuer senken. Das war etwa die Leitlinie der Steuerreform 1988.

Also insoferne ist das durchaus ein Prinzip, flir das meine Partei ordnungspolitisch immer
gestanden ist und auch in Zukunft stehen wird. (Beifall bei der OVP.)

Eines ist auch klar, Herr Kollege Bauer: Natiirlich wird unser Land in allen Gremien, in denen wir
in der EU sind, immer darauf schauen, dafl3 die EU diese finanziellen Mittel sparsam und
effizient einsetzt. Dazu brauchen wir keinen EntschlieBungsantrag des Jorg Haider, dazu
brauchen wir keine Aufforderung der Opposition. Es ist fiir eine Partei, die gewohnt ist, sparsam
zu wirtschaften, eine Selbstverstandlichkeit, auch darauf zu schauen, da3 die Geldmittel in
Brissel sparsam und effizient eingesetzt werden. Fiir uns ist das eine Selbstverstandlichkeit,
Herr Kollege! (Beifall bei der OVP. — Abg. Meisinger: Exportstiitzungsbeitrag!)

lch méchte aber auch noch sagen, Herr Kollege Bauer, wo wir auseinander sind, was den
EntschlieBungsantrag des Herrn Jorg Haider betrifft. Noch einmal: Ich bin in Teilbereichen der
Meinung: Prifen wir stérker das Subsidiaritatsprinzip. Wir missen hier standig prifen: Ist
Subsidiaritat das héhere Gut — oder soll man starker in Richtung Solidaritat gehen? Aber was
mich an diesem EntschlieBungsantrag wirklich stort, ist die Tatsache, daB hier eigentlich eine
gemeinsame Front der Nettozahler gegen die anderen aufgezogen werden soil. Das wider-
spricht diametral dem Grundsatz einer européischen Einigung, widerspricht diametral allen Ziel-
setzungen der Europaischen Union, denn so spielen wir Nettozahler gegen Nettoempfénger
aus, spielen wir arme Lander gegen reiche Lénder aus, spielen wir Norden gegen Siden aus,
spielen wir Osten gegen Westen aus. Das ist genau jene Strategie des ,divide et impera®, die
die Opposition in unserem Land, in diesem Haus hier seit Jahren praktiziert. Wir werden aber
nicht zulassen, daf3 diese Strategie der Zersplitterung auch auf européischer Ebene praktiziert
wird. Wir stehen dazu, daB hier gemeinsam, solidarisch fiir die Zukunft Europas vorgegangen
wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

15.39

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Johannes
Voggenhuber. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

15.39

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Griine): Meine Damen und Herren! Herr Préasident!
Wenn dieses Vorhaben, das hier im EntschlieBungsantrag der FPO ausgefuhrt wird, von ihr
selbst auch nur eine Minute ernst genommen werden wirde, dann ware ja wohl auch Herr
Parteiobomann Haider, der auch auf der Rednerliste gemeldet war, hier, um uns diese
~-groBartige” Perspektive zu eréffnen, uns Milliarden Schilling Beitrittskosten zu ersparen — so mir
nix, dir nix.

Als Beispiel bringen Sie England — ohne die Geschichte der damaligen Ausnahmebe-
stimmungen fir England zu referieren —, wohl wissend, daB es sich dort um einen Ausgleich fiir
das Fehlen von Rickflissen an die Landwirtschaft und um die Frage eines machtpolitischen
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Ausgleichs zwischen Frankreich, Deutschiand und England gehandelt hat und nicht die
geringste Chance besteht, tatsachlich Beitrittskosten abzusenken.

Aber wer vor dem EU-Beitritt Kritik gelibt hat auf einem Niveau, wo es um Schildlause gegangen
ist, um das Trinkwasser, das wir an Spanien verkaufen, und um den Goldschatz, der (iber Nacht
nach Brussel transferiert wird, der findet auch angesichts der verheerenden Bilanzen dieses EU-
Beitritts leider noch immer keine andere Sprache, keine Sachlichkeit und kein anderes Niveau
als die blanke Demagogie.

Es ist viel zur EU zu sagen nach (iber einem Jahr Mitgliedschaft, aber mit Sicherheit nicht, einen
solchen Vorschlag, der jeglicher rechtlichen, politischen und sachlichen Grundlage entbehrt,
ernsthaft zu diskutieren. Das wissen auch die Antragstelier, sonst hétte uns ja auch Herr Jérg
Haider heute mit dieser grandiosen Zukunftsperspektive des osterreichischen Staates erfreut
und das Budgetdefizit mit einem Schlag gelést, indem er hier seinen Antrag naher ausgefiihrt
hétte. Aber jemandem, der sich mit Europapolitik tatsachlich beschaftigt, fallt es schwer, einen
derart niveaulosen Einfall hier weiter zu kommentieren. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dkfm.
Holger Bauer: So wie Siel)

Immerhin hat es dazu geflihrt, da3 es Aussagen der Regierungsparteien gibt, die wirklich
staunenswert sind. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Komisch, gell, daf3 die auf so etwas liberhaupt
einsteigen!) Wenn Herr Abgeordneter Stummvoll als Erstredner seiner Partei — von dem man
doch eine Mindestkompetenz erwarten kénnte! — erklart, die 50 Milliarden Schilling ... (Abg. Dr.
Stummvoll: Herr Kollege! Nicht so arrogant! Nicht so arrogant! — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Eingebildeter Pinsel!) Ich werde es lhnen gegeniiber in dieser Frage gerne belegen. (Abg. Dr.
Stummvoll: Das sind alles selektive Wahrnehmungen!) Herr Abgeordneter Stummvoll! Wenn
Sie erklaren, die 50 Milliarden Schilling seien Phantasieziffern der Opposition, Sie halten sich
lieber an lhr eigenes Ministerium, dann wirde ich lhnen eben das empfehlen. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Stummvoll.)

Schauen Sie auf Seite 11 des Konvergenzprogramms lhrer Regierung, dort werden Sie die
50 Milliarden Schilling finden. Lesen Sie die Auskunft vom 14.Juli dieses Jahres der
Generaldirektion IX der Europaischen Union, der Kommission, dort werden Sie die 50 Milliarden
Schilling finden. Wir kénnen lhnen im Ubrigen durch eine zuséatzlich von uns beim Bundes-
ministerium fir Finanzen eingeholte Auskunft — ebenfalls vom Juli 1995 — gerne aushelfen:
50 Milliarden. Wir kdnnen auch gerne die Rechnung machen (Abg. Dr. Stummvoll: Selektive
Wahrnehmungen!). 28 Milliarden Schilling fir die Direktzahlungen; dazu kommt eine Reihe von
indirekten Folgekosten: Steuerausfalie durch die Umstellung der Einfuhrumsatzsteuer auf die
Erwerbsteuer, das sind 12 Milliarden Schilling; Landwirtschaft, Lagerabwertungen, Arbeits-
stiftungen. Sie kennen das Delors-I-Paket. Sie wissen, daB wir in diesem Jahr mit weiteren
Steigerungen zu rechnen haben. (Abg. Dr. Stummvoll: Aber Sie kennen die anderen Papiere
nicht!) Ich sage Ihnen, daB3 die 50 Milliarden tief gegriffen sind, denn was noch nicht erwahnt
wurde, ist, daB Sie dem Vertrag von Schengen - entgegen lhrem Versprechen vor der
Abstimmung — beitreten wollen. Der Vertrag von Schengen wird ein Volumen von 3 Milliarden
Schilling ausmachen. Sie haben das nirgendwo dotiert. Es scheint in lhren Budgetprognosen
und in den Budgetanalysen nicht auf. Aber es wird 3 Milliarden ausmachen. Sie stimmen beim
Gipfel von Cannes dem Beitritt zu Europol zu. Aber die eine Miliiarde Schilling fir die
Verwirklichung von Europol scheint nirgendwo auf. (Abg. Ollinger: Na, Milliarden!)

Das ist die Wahrheit. Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie sind sehr leise geworden. (Abg. Dr.
Stummvoll: Na geh, bitte!) Wissen Sie, als einer, der mit lhnen hier jahrelang gestritten hat,
frage ich mich: Wie fUhlen Sie sich eigentlich? (Abg. Boéhacker: Gut!) Wie fihlen Sie sich ein
Jahr, nachdem Sie auf meine Prognose von 35 Milliarden Mindestbeitritiskosten geantwortet
haben, das sei eine unvorstellbare Demagogie (Abg. Ollinger: Es sind 50 Milliarden!), eine
Europafeindlichkeit sondergleichen und eine Irreflihrung der Bevélkerung. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das stimmt doch nicht!) 12 Milliarden Schilling haben Sie in den EU-Broschiiren der Regierung
der Bevélkerung vorgemacht. 12 Milliarden Schilling Beitrittskosten! (Abg. Dr. Stummvoll: Jetzt
sind’s 13!) Es sind 50 Milliarden, im Konvergenzprogramm der Regierung nachzulesen. (Abg.
Dr. Stummvoll: Statt 12 sind’s 13!) Sehr geehrter Herr Stummvoll! Das ist eine Ungeheuer-
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lichkeit, die Sie sich geleistet haben gegenlber der Bevélkerung. (Abg. Dr. Stummvoll: Was Sie
sich leisten, ist eine Ungeheuerlichkeit!) Und wenn diese Regierung gerade zerbricht, dann
wissen Sie ganz genau, woran. Sie wissen ganz genau, daB Sie an lhren eigenen Liigen
zerbrechen, daB3 Sie an dem Tauschungsmanodver der Bevélkerung gegeniber zerbrechen.
(Beifall bei den Griinen.)

50 Milliarden Beitrittskosten statt 12 Milliarden. 70 000 Arbeitsplatze haben Sie versprochen.
Null wurden geschaffen. (Abg. Ollinger: Minus!) Null. 1000S im Monat mehr fir jede
Osterreicherin und jeden Osterreicher. — Was haben wir heute? Preissenkungen, die in
Wirklichkeit von Teilen der Wirtschaft (iber Monate kassiert und nicht weitergegeben wurden.
Das ist die Wahrheit, und dafiir bekommen Sie heute die Quittung von 66 Prozent der
Osterreicher, denen es einfach leid tut. (Abg. Dr. Stummvoll: Ich wére nicht so (iberheblich! Der
Wahler wird Sie bestrafenl) Herr Abgeordneter Stummvoll! Wieso bin ich Uiberheblich, wenn ich
thnen die Ergebnisse der letzten Umfragen zur Kenntnis bringe, die besagen, daB zwei Drittel
der Osterreicher bedauern, Ihrer Propaganda auf den Leim gegangen zu sein? Es ist still gewor-
den um diese Abrechnungen. Jetzt gibt es andere Dinge zu besprechen.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich bedaure, da3 der AuBenminister nicht da ist. Aber es ist
langsam Wurscht, ob er da ist oder nicht, das muB ich lhnen ehrlich sagen. Osterreich hat
derzeit keine AuBenpolitik. (Beifall bei den Griinen.) Osterreich hat keine Europapolitik, und das
seit Monaten.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Es ist im Augenblick nicht einfach (Abg. Dr. Stummvoll:
Hauptsache, wir haben Siel), in StraBburg oder in Brissel zu sein und sich taglich fragen lassen
zu missen: Ja, wo seid ihr jetzt? Wo ist eure groBe Reform von innen? Wo ist die grof3e
Osterreichische Innovation, die EU von innen zu verandern? — Nichts hat sich getan. (Abg. Dr.
Brinek: Das ist ein langer Prozef3!)

Sie kdnnen in den Gangen des Europédischen Parlaments eines erfahren — das haben mir nicht
nur ein EU-Mitglied, sondern mehrere gesagt —: Seit dem Beitritt Griechenlands hat kein Land
so unverschamt versucht, samtliche Posten der Europaischen Union mit Parteibuchkandidaten
zu besetzen. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist nach einem Jahr die Bilanz: Sie haben in der EU fur Erschrecken gesorgt mit der
Parteibuchwirtschaft Osterreichs, die in unverschamtester Art ihre abhangigen Parteimitglieder
in die Posten pref3t. Das ist lhre Reform der EU von innen! Das war lhre Morgengabe!

Wenn man lhr Papier zur Regierungskonferenz anschaut, fragt man sich: Wo ist denn die
Reform von innen? Wo ist denn das Konzept der Erneuerung? Wo sind die Demokratisierungs-
vorstellungen? Sie sind abwesend, abgemeldet und abwesend. Es gibt keine Europapolitik.
Dieser AuBenminister hat in einem AusmafB versagt, das seit Wochen nur mehr durch sein
Versagen in der Budgetpolitik verdeckt wird. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Stummvoli:
Sehr schwacher Applaus!)

Meine Damen und Herren! Kommen wir noch einmal zur Wéahrungsunion. Herr Abgeordneter
Stummvoll! Warum erklaren Sie denn der Bevélkerung nicht, warum statt Wohlstandszuwachs
fir alle plétzlich das groBe Giirtel-enger-Schnalien kommt, warum statt 1 000 S mehr in der
monatlichen Kasse Tausende Schilling weniger drinnen sind? Erklaren Sie ihr doch, warum wir
auf einmal tiber unsere Verhéltnisse gelebt haben sollen, wo Sie doch versprochen haben, dafi
die Verhaltnisse noch viel besser werden, sobald wir bei der EU sind.

Der Grund ist folgender: Sie haben nicht nur die Bevélkerung hinsichtlich der Kosten des EU-
Beitritts betrogen, die um das Dreifache hoher liegen, als Sie versprochen haben, sondern Sie
wollen auch noch in aller Stille 1999 in die dritte Stufe der W&hrungsunion gehen. Herr
Abgeordneter Stummvoll — da schauen Sie tief in die ,Kronen Zeitung" —, Sie missen bis 1999
200 Milliarden Schilling einsparen, wenn Sie die Konvergenzkriterien der EU erfillen wollen!
(Abg. Dr. Stummvoli: Keine ,Kronen Zeitung"l)
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Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich sehe noch |hre Fraktionskollegen hier stehen und mir vor
dem 12. Juni 1994 entgegenschreien: Das ist eine Lige! Die Wahrungsunion kommt gar nicht,
die steht nur auf dem Papier. Sie wollen der Bevédlkerung nur Angst machen. Sie wissen ganz
genau, daB sie nicht kommt. Und ich habe Ihnen damals gesagt ... (Abg. Dr. Stummvoli: Was
wollen Sie denn? Sie sind der Angstmacher!) Angstmache? Herr Stummvoll! Wissen Sie, wovor
die Bevdlkerung am meisten Angst hat? Daf3 Leute wie Sie weiter dieses Land regieren. (Abg.
Dr. Stummvoll: Der Wabhler wird entscheiden!)

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie kdnnen die Geduld der Wéahler, Sie kdnnen lhre jahrzehnte-
lange Geschichte in diesem Land Stlick fur Stlick abtragen. Sie kénnen, auch wenn Sie weitere
20 Prozent verlieren, immer noch stolz darauf sein, eine etwas groBere Partei zu sein. Bei den
néchsten 20 Prozent wird es dann schon eng, und bei den Uberndchsten befinden Sie sich
bereits in den hinteren Banken. Ich weiB3 nicht, wie lange Sie noch stolz sein wollen, aber ich will
mit hnen nicht darlber streiten. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Stummvoll, ich will mit lhnen nicht (iber meine Arroganz oder lhre oder sonst
etwas streiten. Ich mochte Sie fragen: Haben Sie wirklich die Stirn, dieses Land, dem Sie diesen
EU-Beitritt mit 50 Milliarden Schilling Beitrittskosten zugemutet haben, 1999 in die Wahrungs-
union zur fihren und daftir 200 Milliarden Schilling einzusparen? (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist
ja Unsinnl) Ich kann thnen die Berechnungen vorlegen; sie sind gedeckt durch die Berech-
nungen des Finanzministers |hrer Koalitionsregierung. (Abg. Dr. Stummvoll: Unsinn! Geh,
bitte!) Sie wissen ganz genau, was Sie tun missen, um die 60 Prozent Gesamtverschuldung
und die 3 Prozent jahriiche Nettoverschuldung zu erreichen. Das 4Bt sich ausrechnen, dazu
brauchen Sie nur einen Taschenrechner. (Abg. Dr. Stummvoll: Wolien Sie die Staats-
verschuldung weitertreiben?) Nein, Uberhaupt nicht. (Abg. Dr. Stummvoli: Sie verkaufen die
Zukunft unserer Kinder!) Ich will die Staatsverschuldung, die aus |hrer Feder stammt — Sie tun
gerade so, als hatten wir neun Jahre hier gewirtschaftet —, nicht weitertreiben. Ihre Art der
Finanzpolitik will ich nicht weitertreiben, aber, Herr Abgeordneter Stummvoll, ich méchte (Abg.
Dr. Stummvoll: Sie haben nur keine Ldsungsvorschldge!) — ich habe mehrere, ich habe eine
ganze Reihe —, daB3 diese Staatsverschuldung mit einem sozial vertraglichen, 6kologischen
Gewissen abgebaut wird. (Abg. Dr. Stummvoll: Schéne Worte! Legen Sie erst ein Konzept auf
den Tisch!) Das heif3t, Herr Abgeordneter Stummvoll, Sie kénnen der Bevodlkerung, wenn
50 Milliarden Schilling EU-Beitrittskosten geschluckt werden missen, nicht auch noch 50 Mil-
liarden Schilling pro Jahr fir die Wahrungsunion zumuten, Uber die Sie noch dazu kein Wort
verlieren. Ich bin fur eine Verschiebung der Wahrungsunion. Ich bin dafur, daB3 Sie diesen
skurrilen Machttraum, 1999 nach Kerneuropa vorzudringen, fallenlassen und daf3 Sie das Volk
dariiber entscheiden lassen.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Machen wir eine Volksabstimmung! (Abg. Dr. Stummvoll: Das
Volk hat mit Zweidrittelmehrheit entschieden fir die EU!) Aber nicht Gber 200 Milliarden Schilling
fur die Wéahrungsunion! Sie haben dem Volk versprochen, die Wahrungsunion kommt ohnehin
nicht. Das ist Zukunftsmusik, haben Sie gesagt. (Abg. Dr. Schwimmer: Aber das ist doch nicht
wahrl) Ich kann Sie aus den Protokollen zitieren. (Abg. Dr. Schwimmer: |hr Hal3 auf Europa
fithrt zu geistiger Verwirrung!) Wir werden im Wahlkampf alle Gelegenheit haben, aus den
Protokollen zu zitieren, wo AuBenminister Mock, wo AuBenminister Schiissel, wo Kanzler
Vranitzky versprochen haben, es kdme zu keiner Wahrungsunion. (Abg. Dr. Schwimmer: Wenn
ich Europa so hassen wirde wie Sie, wiirde ich mein Mandat im Europaparlament zuriicklegen)

50 Milliarden Schilling werden still und heimlich pro Jahr eingespart. Das nehmen Sie den
alleinerziehenden Frauen, das nehmen Sie den Studenten, das wollen Sie den Frihpensionisten
nehmen. Das wollen Sie jenen Bevélkerungsteilen wegnehmen, die den EU-Beitritt finanzieren
mussen. (Abg. Dr. Schwimmer: Flir so etwas, was Sie haben, gibt es eine Therapie! Einen
Therapeuten aufsuchen!)

Nichts davon steht im Regierungsprogramm 1996, sehr geehrter Herr Stummvoll. Ich glaube
schon, daf3 Sie da sehr unruhig werden.
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Wir werden versuchen, diese Wahrungsunion einer Volksabstimmung zu unterziehen. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Stummvoll.) Wir werden die Osterreicherinnen und Osterreicher
fragen, ob sie diese Wahrungsunion wollen, ob sie die Konvergenzkriterien mit einem
Trimmerbruch im Sozialbereich, im Demokratiebereich und im Okologiebereich bezahlen
wollen. Das werden wir sie fragen, und wir werden die Antwort ja héren. (Abg. Dr. Stummvoll:
Wenn man lhnen zuhénrt, kriegt man Angst!) Es sei denn, Sie bereiten sich schon darauf vor, um
jeden Preis eine solche Volksabstimmung zu verhindern.

Wo ist denn die angekundigte Frage zur Neutralitat in lhrem Programm fir die Regierungs-
konferenz 19967 Wo ist denn die Forderung nach einem kollektiven Sicherheitssystem? — Nicht
ein einziges Wort von diesen Versprechen an die Bevodlkerung: Wir gehen keinen Militérpakt ein,
wir schlieBen uns nicht der NATO an, wir treten der WEU nicht bei, wenn es ein Militarpakt wird,
sondern wir gehen als neutrales Land in die EU und machen die gemeinsame Sicherheitspolitik
mit, wenn es ein kollektives Sicherheitssystem unter UNO-Hoheit wird. Wo ist lhre Forderung
dazu? - Sie existiert nicht.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie haben sich vor dem 12. Juni 1994 als Anwalt der Oster-
weiterung angekiindigt. Fragen Sie den polnischen AuBBenminister, die AuBenpolitiker Ungarns,
Tschechiens und der Slowakei, ob Osterreich inzwischen zum Anwalt dieser Osterweiterung
geworden ist.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie und lhre Partei haben nicht nur die 0Osterreichische
Bevélkerung in ein Desaster gefiihrt, mit 50 Milliarden Schilling Zusatzbelastung pro Jahr. Sie
sind auch lhre Hauptverantwortung schuldig geblieben, wenigstens einen Versuch zu machen,
die EU von innen her zu veréndern. Sie springen heute in Europa — in Briissel oder in StraBBburg
— auf jeden Waggon auf, der irgendwie féhrt, véllig gleichgliltig, in welche Richtung. Sie haben
keinerlei auBenpolitisches Konzept. (Abg. Dr. Schwimmer: |hre wirren Ideen werden wir sicher
nicht als Konzept uUbernehmen!) AuBenminister Schissel gehdrt in Brissel zu den
unbekanntesten ésterreichischen Gesichtern. Sie haben das AuBenministerium von der SPO
Ubernommen, und |hr groBer Traum ist damit in Erfullung gegangen. Ich kann aber heute
verstehen, warum Bundeskanzler Kreisky die Vorstellung, daB Sie die AuBenpolitik dieser
Republik vertreten, ein Alptraum war. Ich muB3 sagen, dieser Alptraum ist in einer Weise in
Erfillung gegangen, wie es selbst die schlimmsten Kritiker nicht befiirchtet haben. (Beifall bei
den Griinen.)

15.58

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Priasident Mag. Herbert Haupt: Die Abgeordneten Renoldner, Scheibner, Hans Helmut Moser
haben geman § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuf3 zur
Untersuchung der politischen Verantwortung des Bundes im Zusammenhang mit aufklarungs-
bediirftigen Provisionszahlungen im Bereich der militarischen Landesventeidigung einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfihrung einer Debatte verlangt. GemanB § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der heutigen Tagesord-
nung statt.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann. — Herr Abgeordneter,
ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daf3 ich Sie um 16 Uhr unterbrechen muB. Wiinschen
Sie trotzdem das Wort, oder wollen Sie im AnschluB an die Kurzdebatte das Wort ergreifen?
(Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Président! Ich wiirde darum bitten, im AnschiuB3 an die Unterbre-
chung sprechen zu dtirfen!)

Dann unterbreche ich die Sitzung bis 16 Uhr.
(Die Sitzung wird um 15.57 Uhr unterbrochen und um 16 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Ich unterbreche die Diskussion Giber die Punkte 4 bis 9 der heutigen Tagesordnung.

Kurze Debatte liber Fristsetzungsantrige

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir kommen nunmehr zur Durchfiihrung der kurzen Debatte
Uber Fristsetzungsantrage.

Die erste kurze Debatte betrifft den Antrag der Abgeordneten Dr. Frischenschlager und
Genossen, dem Geschéftsordnungsausschul3 zur Berichterstattung lber den Antrag 168/A der
Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka und Genossen betreffend Novelle zum Geschéfts-
ordnungsgesetz 1975 eine Frist bis zum 17. Oktober 1995 zu setzen.

Nach SchiuB3 dieser Debatte wird die Abstimmung (iber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, daB gemafB § 57a Abs. 2 der
Geschéftsordnung kein Redner langer als finf Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.01

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes
Haus! Das merkwiirdige abrupte Ende dieser Legislaturperiode aufgrund des politischen
Gestaltungsmangels der beiden Regierungsparteien hat unter vielen anderen negativen
Aspekten auch folgenden: Es droht die Gefahr, daB das, was wir mit den EU-Begleitgesetzen
beschlossen haben und was ganz essentiell fiir die demokratiepolitische Legitimation unserer
EU-Integration, unseres Beitrittes zur Européischen Union ist, namlich da3 das Parlament die
wesentlichen Inhalte der europapolitischen Positionierungen Osterreichs zu legitimieren, zu
formulieren, daran mitzuwirken hat, ein jahes Ende findet.

Aus diesem Grund appelliere ich nicht zuletzt nach den Verhandlungen im Geschéftsordnungs-
komitee, die immerhin in einem wesentlichen Punkt Ubereinstimmung gebracht haben in Ent-
sprechung unserer Verfassungslage, namlich dafB (ber den Hauptausschuf3 dieses Mitwir-
kungsrecht des Parlamentes auch in der Geschéftsordnung verankert werden soll — ich gehe
davon aus, dafB dieses Parlament wenigstens noch einige Tage arbeitsfahig bieiben wird —, ich
appelliere also an Sie, die Tage bis zum 17. Oktober dafiir zu nutzen, wenigstens diesen Teil
der Geschéftsordnungsreform, der die Mitwirkung von uns allen in EU-Angelegenheiten sichert,
herauszunehmen und noch in dieser Legislaturperiode zu beschlieBen. Ich ersuche Sie, dieses
Anliegen zu unterstiitzen.

Die Geschaftsordnung gibt uns die Moglichkeit dazu — der seinerzeitige Initiativantrag Kostelka,
Khol, der die Geschaftsordnungsreform ausgeldst hat, es war ein sehr kurzer Antrag, war der
parlamentarische Aufhanger —, dafB wir diesen Gegenstand noch behandeln und dem Ausschuf3
zur Berichterstattung eine Frist bis 17. Oktober setzen, um noch in dieser Legislaturperiode
einen BeschluB herbeifiihren zu kénnen.

ich ersuche Sie dringend, dieses demokratiepolitisch und auch europapolitisch so wichtige
Thema noch in dieser Legislaturperiode unter Dach und Fach zu bringen. Das sind wir jenen
schuldig, die sich flr die européaische Integration eingesetzt haben, das sind wir aber auch uns
selbst als Parlamentarier schuldig, denn es geht um unsere Mitwirkungsrechte, die wir verankert
haben wollen, und zwar noch in dieser Legislaturperiode. Ich ersuche Sie, dieser Fristsetzung
zuzustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

16.03

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter
Schieder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

www.parlament.gv.at



88 von 153 Nationalrat, XIX. G?;. Sitzung NR XIX. GP;liteg?&rgB@Pq)gggrotokoll (gescanntes Origi @ Sitzung / 87

Abgeordneter Peter Schieder

16.03

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das, worum
es Abgeordnetem Frischenschlager geht, namlich daf3 méglichst klar die Mitbestimmung in EU-
Angelegenheiten definiert wird und auch die geschéaftsordnungsmafigen Voraussetzungen dafir
geschaffen werden, deckt sich véllig mit der Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion, die
sich zu einer entsprechenden Mitwirkung in EU-Angelegenheiten bekennt und die der
Auffassung ist, daB das ein wesentliches Recht des Parlamentes in Fragen der Européaischen
Union darstellt.

Was das Verhalten zu diesem Antrag betrifft, so muB3 ich sagen, daf3 ihnen so wie uns bekannt
ist, daf3 unser Koalitionspartner die Absicht hat, einen Antrag auf Auflésung des Nationalrates
einzubringen, und zwar soll das schon morgen geschehen.

Angesichts dieser Situation hat es Uberhaupt keinen Sinn, Ihrem Antrag, wonach dem
Geschaftsordnungsausschul3 eine Frist bis 17. Oktober gesetzt werden soll, zuzustimmen. Wir
werden dagegenstimmen, obwohl wir das Anliegen fiir sehr, sehr wichtig halten. (Beifall bei der

SPO.)
16.05

Priasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen, dem Geschéftsordnungsausschuf3 zur Berichterstattung Uber den
Antrag 168/A der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka und Genossen betreffend Novelle zum
Geschéftsordnungsgesetz 1975 eine Frist bis 17. Oktober 1995 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zu einer weiteren kurzen Debatte. Diese kurze Debatte betrifft den
Antrag des Herrn Abgeordneten Voggenhuber, dem Verfassungsausschuf3 zur Berichterstattung
Uber den Antrag 381/A eine Frist bis 12. Oktober 1995 zu setzen.

Nach SchiuB3 dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.07

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Wir werden uns diesem Antrag nicht anschlieBen, weil wir glauben, daf3 trotz
des nahenden Endes dieser gro3en Koalition noch wenige Tage zur Verfligung stehen wiirden,
wichtige Materien zu erledigen, etwa jene, die ich in der Debatte iiber den ersten Fristsetzungs-
antrag erwahnt habe.

Wir treten dafur ein, daB die Zeit bis zum 18. Oktober genitzt wird. Dann ist der Zeitpunkt
gekommen, zu dem der Nationalrat aufgrund der Unfahigkeit der Regierung aufgeldst werden
wird.

Wir haben einen Fristsetzungsantrag gestellt, der sich eben auf das Datum 17. 10. bezieht, aber
nicht auf den 12. 10. Deswegen kénnen wir diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
16.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als niachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic
gemeldet. — Bitte.

www.parlament.gv.at




88 / 52. Sitzung Sitzung NR XIX. GP - Sppogrsipfypraesiggipkol! (gescanntes Origingiytionalrat, XIX. GP 89von 153

Abgeordnete Mag. Dr. Madeleine Petrovic

16.08

Abgeordnete Mag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn eine Regierung so handlungsunfahig ist, wie es
bei dieser Regierung ganz eindeutig und durch ihre eigenen Aussagen belegt ist, dann muf3
man rasch handeln. Alles andere — und das wissen Sie — schadet diesem Land. Alles andere ist
der Bevélkerung nicht zumutbar.

Sie wissen ja, daB dieser Zustand eigentlich schon viel langer andauert, daf3 Sie seit der EU-
Volksabstimmung kein einziges gemeinsames Ziel mehr angestrebt oder gar verwirklicht haben.
Seit dieser Zeit betreiben beide Regierungsparieien das, was normalerweise Oppositions-
parteien zusteht, ndmlich mediale Ankiindigungspolitik. Seit dieser Zeit ist fur unser Land keine
einzige wichtige groBe Reform realisiert worden. Diese groBe Koalition hat nicht nur keine
groBen Reformen bewirkt, sondern sie hat (iberhaupt keine einzige Weichenstellung fir die
Zukunft vorgenommen. (Beifall bei den Grinen. — Prasident Dr. Fischer (bernimmt den
Vorsitz.)

Daher ist an es der Zeit — auch wenn es nicht sehr popular ist, aber es ist notwendig fir dieses
Land —, daB Handlungsfahigkeit wiederhergestellt wird, und zwar sollten wir die entsprechenden
Entscheidungen heute treffen. Es niitzt nichts, sie noch hinauszuzégern.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen noch etwas: Es ist in diesen Tagen viel vom Sparen
die Rede. Wenn Sie es ernst meinen mit dem Sparen, dann, muB ich sagen, haben Sie die
Gelegenheit, jetzt damit zu beginnen. Sie kdnnen Neuwahlen beschlieBBen, gleichzeitig aber den
Nationalrat handlungsfahig lassen und rasch noch die notwendigen Schritte setzen, damit wir die
Nationalratswahl gemeinsam mit der notwendigen Europawahl durchfiihren kénnen.

Nach der Verfassung missen Sie eine Europawah| durchfihren, und jeder Wahlgang auf
Bundesebene kostet weit mehr als 100 Millionen Schilling. Wenn es Ihnen ernst ist mit dem
Sparen, dann, so meine ich, sollten Sie das Parlament arbeiten lassen. BeschlieBen Sie jetzt
rasch die fertig in diesem Haus vorliegende Wahlordnung fiir die Europawahlen, und legen Sie
die beiden Wahlen zusammen, damit wir sowohl auf der nationalen Ebene als auch im

européischen Umfeld endlich wieder handlungsfahig sind. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
16.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner im Rahmen dieser Kurzdebatte ist Herr
Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.11

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
fur Angehorige des dsterreichischen Parlaments etwas eigenartig und schwer verstandlich, daf3
dann, wenn die Regierung kein Budget zustande bringt und in der Offentlichkeit erklaren mus,
daB sich die beiden Koalitionsparteien nicht einigen kénnen und daher kein Budget vorlegen
werden, das Parlament aufgelGst werden soll, und zwar wird auch noch eine Frist gesetzt. Denn
es gibt ja nicht eine Parlamentskrise, sondern es gibt eine Regierungskrise, meine Damen und
Herren, und zwar eine handfeste Regierungskrise (Beifall bei den Freiheitlichen), die dazu
fuhren miBte, daB, wenn man politische Verantwortung ernst nimmt, die Damen und Herren in
Ministerrang zum Bundesprasidenten pilgern und ihm gegeniber erklaren, daf3 sie gescheitert
sind, und ihre Ministeramter zur Verfligung stellen. Das wére der richtige Weg, aber nicht jener,
dieses Parlament arbeitsunféahig zu gestalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher sagen wir auch, wir sind interessiert daran, daf3 — unabhéngig von einem festzusetzenden
Neuwahltermin — dieses Parlament so lange als méglich arbeitsfahig bleibt. Denn jetzt haben wir
die absurde Situation, daf3 das Pariament aufgel6st wird, daf3 hier nicht mehr gearbeitet werden
darf, aber eine Regierung, die nicht mehr arbeiten will, im Amte bleibt und letztlich den Platz
versitzt. Das ist doch eigentlich ein Widerspruch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn jemand seinen Sessel zu rdumen hat, dann, so meine ich, ist das eine unféhige
Regierung, die nicht einmal mehr ein Budget zustande bringt. Aber die Regierungsmitglieder
sitzen noch monatelang auf gut bezahlten und hochdotierten Sesseln, wahrend das Parlament,
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das wichtige Aufgaben zu erfiillen hatte, plétzlich Gber Nacht arbeitsunfahig gemacht werden
soll. Das ist ein sonderbares Demokratieverstandnis, bei dem wir nicht mitmachen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.13

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei hat vor wenigen Minuten einen Antrag auf Auflésung des Nationalrates und auf
Beendigung der Gesetzgebungsperiode eingebracht.

Wir haben nach sechswdchigen Verhandlungen und 20 Sitzungen in einem Sitzungsmarathon
aufgrund von grundlegenden Differenzen Uber Art und Gestalt des Budgets kein Budget
zustande gebracht. Die Regierung hatte sich dafiir selber Termine gesetzt. Der erste Termin war
fiir das Vorlegen des Zahlenwerks der 30. September, fiir das Vorlegen der Begleitgesetze —
die, wie Sie wissen, fiir ein derartiges Reformbudget sehr wichtig sind — der 9. Oktober. Es war
daher am gestrigen Abend, als wir neuerlich zu Verhandlungen zusammenkamen, mit der
Vorlage eines ordnungsgeman ersteliten Budgets nicht mehr zu rechnen.

Wir haben daher die Konsequenz daraus gezogen. Es ist jetzt der Wahler am Wort. Der Wahler
hat den Richtungsstreit zu entscheiden, in dem wir uns befinden. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben uns im Rgierungsibereinkommen dazu verpflichtet, fur
eine Gesundung des Staatshaushalts Uberwiegend durch Einsparungen zu sorgen. Was wir
gestern um Mitternacht an Budgetzahlen vor uns hatten, waren Steuererh6hungen im Ausmaf3
von 30 Milliarden Schilling. Der Einsparungseffekt hatte nur 10 Milliarden betragen. Aus
Verantwortung fir unsere Jugend, aus Verantwortung flir unseren Staat kénnen wir einer
solchen Schuldenpolitik nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es handelt sich in diesem Falle nicht um den lblichen und in der
Osterreichischen Budgettradition schon bekannten Streit um die eine oder andere Steuer, um die
eine oder andere Zahl: Es handelt sich um die Grundsatzentscheidung, ob wir unseren
Sozialstaat, der durch teilweisen MiBbrauch, durch teilweise Uberversorgung und durch teilweise
Regelungen, die nicht mehr der Zeit und dem Umfeld entsprechen, unbeweglich und geféhrdet
worden ist (Zwischenrufe bei der SPO), durch eine schlankere Verwaltung, durch ein
treffsicheres soziales System und durch eine Garantierung der Pensionen durch Stoppen des
Runs auf Friihpensionen sichern werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht also um die Frage, wollen wir, wie mein Freund Rudolf
Schwarzbdck heute gesagt hat, das Saatgut gefahrden, indem wir es jetzt durch Schuldenpolitik
aufessen — oder wollen wir unseren jungen Leuten einen Staat hinterlassen, der nach wie vor in
der Lage ist, soziale Sicherheit zu gewahrleisten, Pensionen zu gewdhrleisten, der der
drittreichste Staat der EU ist, der unter den ersten zehn Staaten der Welt ist, was Lebensqualitat
und Pro-Kopf-Einkommen betrifft. Wenn wir das wollen, dann, muB ich sagen, missen wir das
auch im Budget zum Tragen bringen, dann miissen wir den Staatshaushalt grundsatzlich anders
gestalten. Eine Ara ist zu Ende gegangen. Der Wahler entscheidet, wie es weitergehen soll.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben daher diesen Antrag eingebracht. Wir werden in einer weiteren Sitzung auch einen
Fristsetzungsantrag stellen, und wir werden sicherstellen, daf3 wir morgen die Grundsatzdebatte
darlber flihren kénnen, warum diese Entscheidung notwendig ist und wie es weitergehen soll.
Ich glaube, daB wir alle gut beraten sind, diese Debatte mit Ernst zu flhren, denn es geht um

Osterreich. (Beifall bei der OVP.)
16.17
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.17

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Prasident! Die Antrage, die wir jetzt diskutieren, insbesondere der Antrag der
Osterreichischen Volkspartei stellen tatsachlich eine Zeitenwende dar, sind sie doch der
Ausdruck dessen, dalB sich eine Fraktion, die sich erst vor wenigen Tagen oder Wochen
rihmen lieB, Mitbegriinderin der Zweiten Republik zu sein, offensichtlich aufgrund der Tatsache,
dal3 zwei Dinge nicht vereinbar sind, so wenig vereinbar wie Wasser und Feuer, namlich
Regierungsverantwortung und Opposition, entschlossen hat, die Verantwortung fir die
Aufidsung des Nationalrates zu (ibernehmen. (Beifall bei der SPO.)

Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion ist — wie das auch in den vergangenen 25 Jahren
der Fall war — vor zehn Monaten in die Regierung gegangen, um fiir Osterreich eine sinnvolle,
notwendige und so erfolgreiche Arbeit zu leisten, wie wir das in den letzten 25 Jahren getan
haben. (Beifall bei der SPO.)

Aber wir brauchen dazu einen Partner. Ein Partner hat uns vor zehn Monaten zugesagt, ein
Arbeitsiibereinkommen mit 80 Seiten in vier Jahren umsetzen zu wollen. Jetzt ist offensichtlich
eine ziemlich kurzfristige Sinnesé@nderung zu bemerken. Personalentscheidungen liegen im
Vordergrund. Es geht darum, wer Bundeskanzler sein soll, wer Finanzminister sein soll.

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Eines muB3 ich thnen sagen:
Der Auflésungstag wird nicht nur fiir Sie, aber insbesondere fir Sie ein schwarzer Freitag, ein
Freitag, an dem Sie nichts zu gewinnen haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir waren bereit, mit Innen ein Budget zu machen, ein Sparbudget, aber sozial ausgewogen.
(Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das, was Sie gesagt haben, Herr Abgeordneter Khol, entspricht nicht den Tatsachen, denn in
der gestrigen Sitzung waren wir bis auf 5 Milliarden Schilling beisammen. (Abg. Mag. Steindl:
Das ist falsch!) Das, was Sie gewollt haben, von Anfang an in diesem Gesprach, war
offensichtlich: Sie wollten in dieser Sitzung offensichtlich das Nein, das Aus haben. Sie wollen
wéhlen. Sie wollen jetzt einen Aufwartstrend, den Sie unter lhren Fliigeln vermeintlich spiren,
nitzen. Der Wahler wird lhnen mit Sicherheit die Antwort geben. (Beifall bei der SPO.)

Die Antwort wird sein: Wer wirklich sparen will, der wahit nicht vor der Zeit. Allein diese Wahlen
werden 200 Millionen Schilling kosten. Aber das viel Groteskere ist, meine Damen und Herren:
Monate — vier, fiinf, sechs Monate — werden wir versdumen, eine Einsparungspolitik zu machen.
Das Budget, das wir lhnen gestern vorgelegt haben, hat niedrigere Ansétze als das derzeit
geltende Budget. Sie werden es zu verantworten haben, dafB3 in den ersten Monaten des
nachsten Jahres den einzelnen Ressorts Jahreszwolftel zur Verfligung stehen werden, die weit
Uber dem liegen, was wir als Sparpolitik in der Regierung verwirklichen wollten. Das ist Ihre
Spargesinnung! (Abg. Dr. Schwimmer: Das glaubt er ja selber nicht! Peter, plausch net!)

Meine Damen und Herren von der OVP! Lassen Sie sich mit aller Deutlichkeit eines gesagt
haben: Wer Sparen sagt und in Wirklichkeit Taktieren meint, der hat in den Augen der
Osterreicher einen wesentlichen Fehler gemacht, namlich die Gutglaubigkeit des Wabhlers
verspielt, und nur eines getan: die Eigensucht gesucht.

Meine Damen und Herren! Sie haben die Verantwortung dafiir zu Gbernehmen. Wir nehmen zur
Kenntnis: Eine Ehe, eine Koalition funktioniert nur, wenn beide wollen. Sie wollen nicht mehr —

des eigenen Vorteils willen. Wir nehmen das zur Kenntnis. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag, dem Verfassungsausschuf3 zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag 381/A betretfend vorzeitige Beendigung der Gesetzgebungsperiode eine
Frist bis heute, 12. Oktober 1995, zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Fristsetzungsantrag ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit setzen wir die Verhandlungen Uber die Punkte 4 bis 9 der
heutigen Tagesordnung fort. Ich nehme die diesbeziiglichen Verhandlungen wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann.

16.24

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Président! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ist man an sich nicht gewohnt, wenn man zu einem
auBenpolitischen Thema spricht, dal3 man so ein Full house hat, aber ich freue mich Uber diese
groBBe Zuhdrerschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist vielleicht gar nicht schlecht, wenn mehr
Mitglieder dieses Hohen Hauses als am Beginn dieser Debatte bereit sind, sich mit dem Thema,
das aus AnlaB der vorliegenden Gesetzesantrdge und Vertrdge diskutiert wird, némlich
Osterreich und die Europaische Union, gedanklich auseinanderzusetzen.

Was haben wir bei den bisherigen Debattenbeitrédgen erlebt, meine sehr geehrten Damen und
Herren? — Wir haben eine Neuauflage der sogenannten EU-Diskussion erlebt, so wie wir sie
gefuhrt haben hier im Hohen Haus und auch auBerhalb. (Unruhe im Saal.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Ich
weil3, daf3 es viel zu besprechen gibt — aber bitte auBerhalb des Sitzungssaales. Und jene, die
im Sitzungsaal sind, hoffentlich méglichst zahireich, mégen diesem und allen folgenden Red-
nern zuhéren.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. Ich habe sehr grofBes
Verstandnis daflir, daB natirlich aufgrund der Ereignisse des heutigen Tages und auch
aufgrund der aktuellen, gerade vorhin stattgefundenen Debatte ein Diskussionsbedarf vorhan-
den ist. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich die Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses
bei diesen Diskussionen store, ich muf aber trotzdem mit meinen Ausfiihrungen zu den auBBen-
politischen Punkten, die wir in diesem Haus heute auch zu erledigen haben, fortfahren.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wir haben die Neuauflage
der EU-Diskussion erlebt, und wir haben von den beiden Kollegen der Opposition, die schon
gesprochen haben, im wesentlichen wieder jene Argumente gehort, die wir auch schon vor der
Volksabstimmung und vor dem endgiiltig vollzogenen Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union gehdrt haben, wobei ich dazusagen méchte, daB die Aussagen des Kollegen Holger
Bauer ein biBchen schwerer verstandlich waren als jene des Kollegen Voggenhuber.

Wenn der Abgeordnete Bauer, der sicherlich ein wesentlich fundierterer Finanzfachmann ist,
eben aufgrund seiner beruflichen Ausbildung, als ich es als Landanwalt jemals sein kann, eine
Argumentationslinie aufbaut, bei der er sich massiv mit dem Nettozahlerstatus Osterreichs in
der Europaischen Union befaBt, und er auf der anderen Seite immer wieder durchklingen laBt —
aber auch andere Rednerinnen und Redner der FPO haben heute schon den ganzen Tag und
auch in den letzten Tagen immer wieder ein Horrorszenario gezeichnet; ich verweise auf die
diesbeziiglichen Debattenbeitrage zum Thema ,Wirtschaftsstandort Osterreich —, wie schlecht
es in unserer Republik Osterreich wirtschaftlich stehe, dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, paf3t etwas nicht zusammen. Wenn wir Nettozahler in der Europaischen Union sind, weil
wir volkswirtschaftlich soviel Kraft haben, daf3 wir zum Ausgleich in dieser groBen Gemeinschaft
in Richtung der schwacheren Mitglieder beitragen kdénnen und sollen, dann kann die
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Argumentation nicht stimmen, daB3 es mit dem Wirtschaftsstandort Osterreich, daf3 es mit der
Volkswirtschaft Osterreichs so schlecht stehe, wie man in den jeweiligen Debattenbeitragen uns
glauben machen will — und nicht nur uns, sondern auch die dsterreichische Bevélkerung.

Nur muf3 ich eines sagen: Ich habe in der letzten Zeit viele Aussagen und Debattenbeitrage von
OVP-Politikern gehért, mit denen ich ganz massiv nicht einer Meinung sein konnte und kann,
aber der heutige Debattenbeitrag zum Beispiel des Kollegen Abgeordneten Dr. Stummvoll hat all
das, was man Bauer, aber auch Voggenhuber und deren Argumentationslinie entgegenhalten
kan, richtig zum Ausdruck gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eben so, daB Osterreich nicht ohne Grund den
Nettozahlerstatus in dieser Europaischen Union hat. Es ist eben so, daf3 naturlich — und das
wissen ja alle, die sich mit dieser Sache befa3t haben, und alle, die es verstehen wollen, kénnen
es auch verstehen und verstehen es auch, nur wollen sie es vom Rednerpult aus nicht immer
zugeben - die positiven Effekte, die Ruckflisse aufgrund unseres Beitrittes, aufgrund unserer
Volimitgliedschaft in der Europdischen Union mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung
eintreten und daf3 daher natirlich in den ersten ein, zwei Jahren die Beitrage, die wir leisten,
hoher sind als das, was zurickkommt.

Meine Damen und Herren! Wenn uns wirklich jemand sagen will, wie zum Beispiel der
Abgeordnete Bauer, dafl es nicht richtig sei, daf3 die Vollmitgliedschaft bei der EU positive
Effekte fur die Osterreichische Wirtschaft hat, dann ist das gerade von diesem Kollegen ein
biBchen unfair, weil er im Rahmen seiner Tétigkeit in StraBburg — nicht als Mitglied des Européi-
schen Parlaments, aber immerhin als Mitglied der osterreichischen Delegation zur Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates — sehr viele Gesprache in den vergangenen zehn
Monaten, seitdem wir bei der EU sind, zum Beispiel mit Kolleginnen und Kollegen aus der
Schweiz, aber auch mit Norwegern flihren konnte, die uns alle mitteilen missen, wie merkbar
schwierig ihre Situation wird, weil sie nicht dabei sind, was uns sehr nachdenklich stimmen mufB.
(Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Kollege Scheibner! Auch Sie sind in StraBBburg, und auch Sie haben dort Gelegenheit, mit den
Leuten zu reden. Vielleicht finden Sie den einen oder anderen Abgeordneten aus dem Ausland,
der mit lhnen spricht. (Abg. Scheibner: Die Regierungskrise ...1)

Jetzt reden wir (iber die EU. Uber die Regierungskrise haben wir schon gesprochen, wir werden
morgen Uber die Aufldsung des Nationalrates noch viel zu diskutieren haben. Ich lasse mich
jetzt von lhnen nicht vom Thema abbringen, weil ich genau weif3, da3 Sie wissen — und das
zeigen Sie auch durch lhre Mimik und durch lhre Korperhaltung —, daf ich recht habe mit dem,
was ich jetzt sage. (Beifall bei der SPO.) Daher wiére es Ihnen sehr angenehm, wenn ich mich
vom Thema abbringen lieBe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, daf3 die Schweizer Kolleginnen und
Koliegen massiv dariiber nachdenken, wie Sie es doch schaffen kénnten, in diese Europaische
Union hineinzukommen, weil sie spurbar merken, daB Investitionsentscheidungen, die ge-
wiinscht sind, nicht fallen.

Bei uns — Kollege Heindl weif3 es, alle wissen es, die sich mit der Wirtschaft befassen - sind
diese Entscheidungen gefallen, im positiven Sinne fir Osterreich, fir den Wirtschaftsstandort
Osterreich. Bei den Schweizern werden sie aufgeschoben oder sind sie schon gecancelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Versuchen wir in einer so aufgeheizten politischen
Atmosphare, in der wir uns in diesem Land derzeit befinden, wenigstens ein paar Dinge ehrlich
und emotionsfrei miteinander zu diskutieren und Argumente auszutauschen.

Versuchen Sie doch bitte nicht, nur weil wir jetzt vor einer Wahl stehen, den Osterreicherinnen
und Osterreichern einzureden: Weil wir Vollmitglied bei der EU seien, wiirde unser Land — so
wird es dargestellt — am wirtschaftlichen Abgrund stehen. Dem ist nicht so, das wissen Sie, und
das wissen auch die vielen Beschéftigten in den Betrieben, die aufgrund der Tatsache, daB wir
uns entschiossen haben, unter Zustimmung von zwei Dritteln der Menschen dieses Landes,
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Volimitglied zu werden, ihre Arbeitsplatze in den Firmen behalten haben, und es wurden neue
Arbeitsplatze in neuen Firmen, die aufgrund von Investitionsentscheidungen, aufgrund dieser
neuen Rechtslage in Osterreich angesiedelt worden sind, geschaffen. Das ist ein Faktum.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Worte noch zum EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Haider und Kollegen. Erlauben Sie mir die Bemerkung, daB ich mich des
Eindrucks nicht erwehren kann, daf dieser EntschlieBungsantrag ein wenig ein Aufspringen auf
einen bereits fahrenden Zug ist. Ich sage lhnen auch, warum: Dieser EntschlieBungsantrag hat
zum Inhalt, daB der Nationalrat die Regierung auffordern soll, Kontakt mit den Mitgliedsstaaten
der Européischen Union aufzunehmen, um Verhandlungspositionen hinsichtlich der kunftigen
Finanzierung der Gemeinschaft zu koordinieren. Ich unterstelle lhnen, daB3 Sie das, was Sie an
Informationsmaterial zugesendet bekommen, wenn schon vielleicht nicht selber, so doch lhre
zustandigen Mitarbeiter des Klubs, lesen und auswerten. Und daher gehe ich davon aus, dafl3
Sie natiirlich auch das Dokument Nr. 59 der Osterreichischen AuBenpolitischen Dokumentation
zur Kenntnis genommen haben, in dem die osterreichischen Leitlinien zu den voraussichtlichen
Themen der Regierungskonferenz im Jahre 1996 festgelegt wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da steht zum Beispiel auf Seite 21 — und die
Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen, die das noch nicht gelesen haben, mdgen es
nachlesen; ich zitiere —:

Im Interesse einer geordneten Finanzierung der Union zum Erreichen ihrer Ziele und zur
Durchfithrung ihrer Politiken tritt Osterreich dafir ein, die Anpassung der bis zum Jahr 1999
ausgelegten finanziellen Vorausschau nicht nur bei einer Erweiterung der Union um neue
Mitgliedsstaaten, sondern auch bei einer substantiellen Vertiefung der Integrationsstrukturen
(Uberfiihrung intergouvernementaler Strukturen in die Gemeinschaftsverfahren) unter ange-
messener Berlcksichtigung seiner budgetédren Situation als Nettozahler vorzunehmen. — Ich
lasse jetzt etwas aus im Zitat. Dann heiBt es weiter: Die Budgetthemen sollen jedenfalls
moglichst friihzeitig einem Fachgremium zur Vorberatung zugewiesen werden. — Ich lasse
wieder ein biBchen etwas aus. Letztlich heif3t es: Hinsichtlich der Rationalisierung unterstiitzt
Osterreich die Bestrebungen, das Haushaltsverfahren effizienter und transparenter zu gestalten
und die politischen, rechtlichen und finanziellen Kontrollifunktionen, basierend auf der neuen
institutionellen Rolle des européaischen Rechnungshofes, zu stérken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was heif3t denn das? — Das ist genau das, was Sie
mit lhrem EntschlieBungsantrag jetzt — nachhoppeind — der Regierung auftragen wollen.
Selbstverstandiich haben wir uns bereits vorgenommen, uns um diese finanziellen Fragen zu
kiimmern und uns aus unserer Position als Nettozahler in diese finanziellen Verhandlungen
einzubringen. Aber mit einem gewaltigen Unterschied, meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Freiheitlichen, der wieder beweist, da3 man das seitens der Regierung bei der Vor-
bereitung dieser Regierungskonferenz schon ein biBchen ernster nimmt, als Sie das offen-
sichtlich tun: Soiche Verhandlungen kénnen doch nur dann zu einem vernlinftigen Ergebnis im
Sinne unserer Intentionen fihren, wenn alle 15 Mitglieder der Gemeinschaft dazu gewonnen
werden, diese finanzielle Neustrukturierung in der Regierungskonferenz abzusegnen und mit-
einander zu tragen. Ich hielte es — ich habe das Kollegen Haider im AuBenpolitischen Ausschul3
auch schon gesagt ~ flr im hdchsten MaBe kontraproduktiv und bedenklich, wenn man als
Nationalrat die Verhandler unserer Bundesregierung auf eine Linie festlegen wolite, so wie es in
diesem EntschlieBungsantrag gefordert wird, namlich daB man nur mit den Nettozahiern Uber
dieses Problem redet, sich quasi mit denen fraktioniert und die anderen drauBen stehenlaBt und
erst dann auf die anderen zukommt. Das hat auch Stummvoll gesagt: Man kann sich nicht
immer nur dariber aufregen, dal3 man Nettozahler ist, und dabei verschweigen, daB es nicht nur
im Sinne einer auch gelebten europaischen Solidaritat ist, den schwacheren Regionen dieses
Europas zu helfen, sie wirtschaftlich aufzubauen. Dazu bekenne ich mich natirlich hundert-
prozentig als Sozialdemokrat, aber ich bekenne mich als wirtschaftlich denkender Mensch auch
dazu, daB diese im Sinne einer vernlinftigen, humanistischen, solidarischen Gedankenwelt
aufgebaute Aktivitdt in diesem gemeinsamen Europa natirlich auch eine ganz wesentliche
Umwegrentabilitat fir die Wirtschaften der Nettozahler hat. (Beifall des Abg. Dr. Stummvoll.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das beweist ja eines via facti: Seit Beginn dieser
Europaischen Gemeinschaft, als sie noch EWG geheif3en hat, hat es ein Land, eine Volkswirt-
schaft gegeben, die immer Nettozahler war, namlich die Bundesrepublik Deutschland.

In dieser Zeit, in der die Bundesrepublik Deutschland Nettozahler war, hat sich nicht nur die
Europaische Gemeinschatft positiv entwickelt, sondern natiirlich auch die Volkswirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland: Méarkte werden eréffnet beziehungsweise verstarkt.

Meine Damen und Herren! Wenn man das alles weif3, wenn man lhnen, die Sie hier so plakativ
ganz gegenteilig argumentieren, unterstellt, da3 Sie dieses volkswirtschaftliche Grundwissen
haben, kann man sich trotzdem nicht des Eindrucks erwehren, daB hier etwas behauptet wird,
da man glaubt, daf3 einem das Menschen, die sich vielleicht nicht so auskennen, abnehmen, um
so kurzfristig politische Ziele erreichen zu kdnnen. — Ich bin aber Uberzeugt davon, da3 thnen
das nicht gelingen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschiuf3 kommen. Es wird uns
sicherlich nicht in Panik versetzen, daf3 auch in unserem Land der Effekt eingetreten ist, der im
ersten Jahr nach Beitritt zur Europaischen Gemeinschaft beziehungsweise jetzt zur Euro-
paischen Union in allen Landern eintrat. Da namlich die Hoffnungen, die Erwartungshaltungen
nicht mit der Geschwindigkeit realisiert werden konnten, wie es sich die Menschen vorgestellt
hatten, gibt es derzeit einen kurzen Durchhénger, was die Zustimmung anlangt. Aber seien Sie
versichert: Wie in den anderen europdischen Landern kommt auch bei uns in Osterreich bald
dieses Durchschlagen der positiven Effekte ins BewuBtsein der Menschen. Dies erfolgt natiirlich
mit der gleichen zeitlichen Verzégerung wie die finanziellen Rickfliisse. Jene Damen und
Herren der 6sterreichischen Politik, die glauben, politisches Kleingeld aus der Situation schiagen
zu konnen, werden sich in dieser Frage genauso irren wie in vielen anderen Fragen, die in
jingster Vergangenheit in diesem Land politisch diskutiert wurden. (Beifall bei der SPO.)

16.43

Ankiindigung von Antragen auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Bevor ich Herrn Kollegen Schweitzer
als nachstem Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daB die Abgeordneten Anschober und
Genossen geméB § 33 Abs. 1 GOG beantragt haben, einen Untersuchungsausschuf3 zur Unter-
suchung einer Serie von StraBenbauskandalen bei der Alpen StraBen AG, der A 9, der A 11 und
der A 4 einzusetzen.

GemaB § 33 Abs.2 GOG findet die Abstimmung lber diesen Antrag nach Erledigung der
heutigen Tagesordnung statt. Eine Debatte wurde nicht beantragt.

Weiters haben die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen gemal § 33 Abs. 1 GOG die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Kldrung der Vorwirfe rund um den Bau der
Karawanken Autobahn beantragt.

Auch hiezu ist keine Durchfiihrung einer Debatte verlangt.

Die Abstimmung findet gleichfalls nach Erledigung der heutigen Tagesordung, und zwar in der
Reihenfolge der Einbringung dieser Antrage, statt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer.

16.44

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Abgeordneter Fuhrmann hat die Rolle Deutschlands, was die Zahlungen fiir die Européische
Union betrifft, sehr gelobt. Er hat aber offensichtlich nicht gelesen, was der deutsche Finanz-
minister Waigel zu diesem Thema jlungst gesagt hat. Er hat gesagt: Deutschland wird in
Hinkunft nicht mehr der groBe Financier der Européischen Union sein kénnen und wird zum
frihestmdglichen Zeitpunkt die deutschen Beitragszahlungen so verhandein, daB es in Hinkunft
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eine Kiirzung dieser Beitragszahlungen geben wird. — Die Deutschen kénnen es sich némlich
nicht mehr leisten, die Union in der Form zu finanzieren, wie dies momentan noch der Fall ist.

Ich glaube, auch Osterreich ist nicht in der Lage, den hohen Beitrag, der momentan vertraglich
festgelegt ist, langerfristig zu bezahlen. Spatestens seit heute steht fest, daB die Behauptung
der Regierung, der EU-Beitritt werde das Budget nicht geféahrden, schlicht und einfach falsch ist!
Die Belastung fiir das Budget liegt jenseits der 50-Milliarden-Schilling-Grenze, das ist heute
Faktum! Ein Faktum, das allerdings noch vor kurzem bestritten wurde.

Ich verweise zum wiederholten Mal auf die Aussagen von Professor Breuss, der das alles schon
frihzeitig erkannt hat, dem aber Sprechverbot erteilt wurde, nur weil er friihzeitig erkannt hat,
was da an finanziellen Belastungen auf uns zukommt! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Der durfte
nicht sagen, was heute Faktum ist! Daran ist ja schluBendlich diese Regierung zerbrochen, da
sie aufgrund dieser finanziellen Probleme einfach nicht mehr in der Lage ist, ein Budget zu
erstellen, unter anderem auch aufgrund der Kosten, die uns dieser EU-Beitritt beschert hat.
(Abg. Dr. Martin Graf: So ist es!)

Meine Damen und Herren! Die Beitragszahlungen sind aber nicht die gesamten Kosten! Dazu
kommen weitere Kosten aus der Umsetzung von EU-Recht auf diversen Ebenen, zum Beispiel
auf Gemeindeebene. Und die Budgetsituation wird mdglicherweise sogar dazu fiihren, daf3 wir
nicht einmal in der Lage sein werden, die EU-Regionalférderungen zur Ganze auszuschopfen,
da die Eigenfinanzierungsmittel weder auf Landes- noch auf Bundesebene gesichert sind!

Das Ziel-1-Gebiet Burgenland bastelt derzeit ganz hektisch am Verkauf der Landeshypobank,
meine Damen und Herren — und das ohne Bewertungsverfahren und ohne Ausschreibung, weil
namlich die Burgenlandische Landesregierung draufgekommen ist, daf3 sie die Kofinanzierung
fur diese Ziel-1-Gelder bis jetzt nicht sichern konnte. (Abg. Mag. Steindi: So ein Blédsinn!)

Ein Beweis mehr dafiir, daf3 der Beitritt nicht vorbereitet wurde und daf3 die Hausaufgaben nicht
gemacht wurden. — Herr Kollege Blrgermeister! Du weiBBt das genau! Dein Parteiobmann
Jellasitz hat das auch massiv kritisiert. Er hat gesagt: Es darf keinen Uberhasteten Verkauf der
Landeshypobank geben, nur weil wir jetzt nicht wissen, woher wir das Geld nehmen sollen!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Steindl: In der Wirtschaftspolitik kennst du dich nicht
aus!)

Ich bin Uberzeugt davon, Kollege Steindl, daB wir nicht in der Lage sein werden, diese
Foérdermittel zu 100 Prozent auszulésen. Ich bin davon lberzeugt, daf3 wir das nicht schaffen
werden, weil die angespannte finanzielle Situation beim Bund, bei den Landern und bei den
Gemeinden dazu flihren wird, daB wir das Prinzip der Additionalitét nicht erflllen kénnen.

Aber im Gegensatz dazu schaffen auf Unionsebene ,Férderungsspezialisten® geradezu Un-
glaubliches. Ich meine, auch dariber muf3 einmal geredet werden. Der Tabakanbau in den
Mittelmeerléandern zum Beispiel wird mit jéhrlich zirka 14 Milliarden Schilling gefordert — und das,
obwohl dieser Tabak qualitdtsmaBig nicht entspricht, obwohl dieser Tabak nie verkauft wird.
Aber da haben sich ,Férderungsspezialisten 14 Milliarden Schilling aus einem dieser so ertrag-
reichen EU-Topfe gesichert.

Die Tierschiitzer trifft zum Beispiel besonders die Tatsache, daB aus EU-Geldern die Aufzucht
von Kampfstieren in Spanien mit beinahe 1 Milliarde Schilling pro Jahr gefordert wird.

Meine Damen und Herren! Es wird wohl niemand Verstandnis daflr haben, wenn es darum
geht, daB aus dem Kohésionsfonds die transeuropaischen Wassernetze finanziert werden
sollen. Herr Kollege Voggenhuber! Im Umweltausschuf3 wurde vor zwei Wochen dariiber disku-
tiert, wie sich Spanien die Uberwindung physikalischer Hindernisse vorstellt, wenn es darum
geht, die europaischen Wasserressourcen zu verteilen.

Meine Damen und Herren! Hier wird relativ wenig darliber diskutiert, welche Plane in der EU
gewdlzt werden. Da geht der spanische Minister fiir Umwelt in den AusschuBB und sagt: Wir
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missen dariber nachdenken, wie wir die physikalischen Grenzen lUberwinden; wir brauchen
transeuropéische Solidaritat fiir die Errichtung transeuropaischer Wassernetze.

In diesem Zusammenhang frage ich mich schon: Waren es nicht die Freiheitlichen, war es nicht
Frau Kollegin Aumayr, die gemeinsam mit Herrn Kollegen Murer darauf aufmerksam gemacht
hat, daB im Artikel 130S dafiir vorgesorgt wurde, daf3 die Errichtung dieser transeuropaischen
Wassernetze, die wahrscheinlich ein Vermégen kosten werden — noch dazu wird man wahr-
scheinlich einen Energieinput dafiir brauchen, der unbeschreiblich ist —, daB also diese Wasser-
verteilung im Artikel 130S bereits geregelt wurde und daf3 man jetzt emsig darum bemuht ist,
dabei das Einstimmigkeitsprinzip zu unterminieren und diese Entscheidung dem Mehrstimmig-
keitsprinzip zu unterwerfen? Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist ein Thema, worliber
wir uns sehr ausfilhrlich und sehr ernsthaft unterhalten soliten!

Meine Damen und Herren! Besonders bemerkenswert ist auch eine kleine Kostprobe aus dem
Bereich des aktiven Veredelungsverkehrs. 25 000 Rinder werden aus Tschechien importiert und
in italien geschlachtet. Vakuumverpackt verléBt das Fleisch den EU-Binnenmarkt Richtung
Malta. Dort werden 4 500 Tonnen wegen gravierender Qualititsméngel zuriickgewiesen. Uber
das offizielle Bestimmungsland Kroatien wird das madige Fleisch offiziell im Transit wieder nach
Italien gebracht und landet zu guter Letzt als Rindfleisch héchster Qualitét in Gabun, Kongo und
Saudi-Arabien. Kostenpunkt: 217 Millionen Schiliing Importstitzung fir aktiven Veredelungsver-
kehr, 406 Millionen Schiling Exportunterstiitzung fir Lieferungen in Nicht-EU-L&nder.

Meine Damen und Herren! So wird das Geld in Brissel ausgegeben! So wird mit den Beitritts-
zahlungen, die wir kaum mehr in der Lage sind aufzubringen, umgegangen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich zitiere einige Zeitungsliberschriften: Doppelt soviel
EU-Betrug aufgedeckt wie im Vorjahr. — Volumen insgesamt bereits bei 2 Milliarden D-Mark. —
Jager nach verlorenen EU-Schéatzen. — Um mehr als 14 Milliarden Schilling wurde die Euro-
paische Union im vergangenen Jahr betrogen. — Lauter Dinge, die wir mit unseren Geldern
bezahlen. Und eben weil dieses Geld in riesigem Ausmal in dunklen Kanélen verschwindet
oder auch nachweislich unsinnig verwendet wird, muf3 Osterreich, auch weil wir ohnehin finan-
zielle Probleme haben, danach trachten, daf3 die Beitragszahlungen reduziert werden, zumin-
dest ab 1999, da wir ja durch den EigenmittelbeschluB3 so lange gebunden sind. Aber spatestens
dann missen die Karten neu gemischt werden, und im Lichte einer Osterweiterungsdiskussion
muf3 das gesamte Beitragssystem tberprift werden. Und genau das wollen wir mit unserem
Antrag, meine Damen und Herren!

Wenn es den Briten méglich war, einen Rabatt zu bekommen, eine Red_yktion um 30 Milliarden
Schilling auszuhandeln, so muB3 die gleiche Méglichkeit auch fir einen Osterreich-Rabatt gege-

ben sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhélt nun der Herr Abgeordnete Hans Helmut Moser.
Redezeit: maximal 20 Minuten.

16.53

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wenn eine derartige Fille von Tages-
ordnungspunkten heute zum Thema Européische Union, zum Thema Abschiuf3 von bilateralen
Vertragen besprochen wird, ist es nur natirlich, daB eine Diskussion Uber die Integration
Osterreichs in die Europaische Union durchgefiihrt wird. Aber ich finde es sehr bedenklich und
auch unverantwortlich, wenn Herr Kollege Bauer, Mitglied des Europarates, hier herauskommt
und den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union als eine Katastrophe darstellt, als eine
Belastung fur unser Land und flar unsere Menschen, aber dafiir eigentlich keine echten
Argumente bringt. Das einzige, das Kollege Bauer heute hier vorgebracht hat, war Polemik —
sonst aber nichts, meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Geh, hér aufl 50 Milliarden
Schiling!) Lieber Herbert Scheibner, ich komme auf die Geldfrage noch einmal zurick.
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Es ist ja selbstverstandlich, daB sich Osterreich nach dem Beitritt zur Europaischen Union in
einer Umstrukturierungsphase befindet, in einer Neuorientierung seiner Wirtschaft, aber auch
seines politischen Lebens. (Abg. Scheibner: Hausaufgaben! Das hétte man vorher machen
miissen!) Daher glaube ich, daB es notwendig und sinnvoll wire, diesen Beitritt Osterreichs zur
Européischen Union positiv zu sehen, auch anzuerkennen, daB wir eine positive Entwickiung der
Wirtschaft, vor allem im Bereich der mittelstindischen Wirtschaft haben und auch im Bereich
der Klein- und Mittelbetriebe, da3 wir zusatzliche Markt- und Exportchancen unserer Industrie
haben, daB3 es selbstverstandlich ist — das wei3 auch jeder, der einkaufen geht —, daB bereits
Preisreduzierungen Platz gegriffen haben und zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden
konnten. (Abg. Ing. Murer: Wie geht es den Bauern in der EU?) Die Landwirtschaft, Herr
Kollege Murer, erhalt bereits die entsprechenden Direkiférderungen, die Direktzahlungen aus
dem Bereich der Europaischen Union.

Der groBe Vorteil, meine Damen und Herren, der sich aus dem Beitritt zur Europaischen Union
ergeben hat — und jetzt geht es darum, diesen Vorteil auch fiir unser Land entsprechend zu
nutzen —, das sind die Mdglichkeiten, die wir im Zusammenhang mit der internationalen
Zusammenarbeit haben, im Bereich der inneren Sicherheit, im Bereich des Asylwesens und der
auBeren Sicherheit. Es liegt an uns, meine Damen und Herren, diese Chancen, die wir haben,
auch entsprechend zu nitzen. (Abg. Ing. Murer: Wie geht es den Bauern?) Herr Kollege Murer!
Negier bitte nicht die Geldrickflisse, die bereits aus Brussel kommen, die natirlich nicht
budgetwirksam sind, meine Damen und Herren, die aber positive volkswirtschaftliche Effekte flir
unser Land bringen. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Murer: Sind die
Bauern nicht Mitglieder?)

Ich glaube, es ist wirklich unfair, nur eine Seite der Medaille zu betrachten, namlich die
budgetwirksamen Zahlungen, die wir in Brissel zu ieisten haben.

Lieber Kollege Murer! Ich frage dich, bei welchen EU-Diskussionen Herr Kollege Bauer war,
wenn er gesagt hat, daB man die 12 Milliarden Schilling Nettozahlungen plétzlich in Frage
gestellt hat. Es ist bei allen EU-Diskussionen immer davon gesprochen worden, daB Osterreich
Nettozahler ist, daB Osterreich auch rund 12 Milliarden Schilling deshalb ... (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Das ist immer im Rahmen der EU-Diskussion ganz offen und klar gesagt
worden. Es ist auch nicht legitim, liebe Kollegin Aumayr, wenn man jetzt diese 50 Milliarden
Schilling, die sich insgesamt ergeben, mit dem Nettobetrag von 12 Milliarden Schilling vergleicht.
Das ist so, wie wenn man Apfel und Birnen miteinander vergleicht. Das ist aber die Politik, die
hier gemacht wird! Das ist Ihre Argumentation! Daher mul3 man eine derartige Argumentation
entschieden ablehnen. (Abg. Ing. Murer: Was ist mit dem Wasser — dem Trinkwasser, dem
Quellwasser?)

Lieber Kollege Murer! Es nitzt dem Land nichts, es niitzt den Menschen nichts, wenn jetzt
sténdig gejammert und lamentiert wird (ber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union.
Wir sollten froh sein, daf3 wir seit 1. Janner dieses Jahres Mitglied der Européaischen Union sind.
Ich glaube, jetzt wére es notwendig, jetzt ware es sinnvoll, diese Herausforderung anzunehmen.
Bringen wir uns entsprechend ein bei der Regierungskonferenz 1996! Nutzen wir diese Chance!
Sehen wir doch — Kollegin Aumayr, auch, wenn du aus der Landwirtschaft kommst — im Beitritt
zur Européischen Union eine Perspektive! — ich glaube, daf das notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen dieser Regierungskonferenz sollten wir uns ent-
sprechend einbringen, wie ich gesagt habe. Ich méchte hier einige Punkte darstellen, die wir
vom Liberalen Forum gerne im Rahmen der Regierungskonferenz 1996 realisiert sehen wiirden.
Vielleicht kann der Herr AuBenminister ein biBchen zuhoren, welche Vorstellungen und
Wiinsche hier formuliert werden. (Vizekanzler Dr. Schiissel spricht mit Abgeordneten der OVP.
— Abg. Aumayr: Wahltermin!) — Vielleicht kann man dem Hohen Haus ein biBchen mehr
Aufmerksambkeit schenken und vielleicht die Frage der Neuwahlen und die Diskussion Uber das
zukiinftige Zusammenarbeiten mit lhren Regierungspartnern auf einen spateren Zeitpunkt
verschieben.
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Ich halte es fir notwendig, daB Sie sich auch anhoren, welche Vorstellungen seitens der
Opposition, seitens des Liberalen Forums vorhanden sind — wir verstehen uns als eine Europa-
partei —, um uns bei der Regierungskonferenz 1996 einzubringen.

Herr AuBenminister! Wir stellen uns vor, daf3 die Européische Union eine eigene Verfassung mit
entsprechenden Zielbestimmungen bekommt, wie etwa die Sicherung des Friedens, die
Wahrung der Demokratie, die Schaffung eines Wirtschaftsraumes ohne Binnengrenzen, die
Erhaltung der kulturellen Vielfalt, aber auch die Aufzaéhlung der Grund- und Menschenrechte
sowie der Freiheitsrechte, so daf3 wir zu einer Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
der Grundfreiheiten kommen. Wir wollen, Herr AuBenminister — das auch als ein Ergebnis der
Regierungskonferenz —, daf@ wir einen Euro-Grundrechtskatalog bekommen. Das ist uns ein
groBBes Anliegen.

Ein grof3es Anliegen ist uns auch, daB3 das Subsidiaritatsprinzip genauer festgeschrieben wird,
als das derzeit der Fall ist, und daB auch die Kompetenzen klarer als bisher festgelegt werden.
Entsprechend der Vierteilung auf den vier Ebenen: Européische Union, Bundesebene, Landes-
ebene und Kommunen, sollen die Kompetenzen klar abgegrenzt und klar festgelegt werden.

Ich glaube auch, daB es notwendig ist, daf3 die Parlamente mehr Mitwirkungs- und mehr
Mitentscheidungsmdglichkeiten bekommen. Es ist im Europaischen Parlament sowohl das
Mitentscheidungsverfahren zu erweitern als auch die Mitwirkung der nationalen Parlamente neu
zu gestalten. Ich kénnte mir vorstellen, daB die EU-Kommisséare zweimal zu einer Aussprache
im Rahmen der nationalen Parlamente zusammenkommen und damit die Méglichkeit besteht, in
einen direkten Dialog mit den Vertretern der Kommission zu treten.

Besonders wichtig scheint es uns auch zu sein, daf3 wir im Rahmen der Regierungskonferenz
1996 Schritte bei der Weiterentwicklung in der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
setzen. Wir meinen, daB die Westeuropdische Union als zweiter Pfeiler in die Europdische
Union integriert werden soll, damit wir letztendiich, so wie es im Vertrag von Maastricht
vorgesehen ist — dieser Schritt soll auch bei der Regierungskonferenz 1996 gesetzt werden —, zu
einer gemeinsamen Verteidigungspolitik kommen.

Im Rahmen dieser gemeinsamen Verteidigungspolitik ist aber unumstéBlich, daB es eine
gegenseitige Beistandsverpflichtung gibt, und diese sollte — genauso wie die Bestimmungen der
Westeuropéischen Union — in das Vertragswerk aufgenommen werden.

Daher ergibt sich fir uns logisch und konsequent, daB Osterreich der Westeuropéischen Union
beitritt, weil der derzeitige Status als der ... (Abg. Ing. Murer: Austritt?) Zur Westeuropaischen
Union, lieber Herr Kollege Murer, beitritt (Abg. Ing. Murer: Beitritt?), weil der derzeitige Status als
Beobachter als absolut unzureichend anzusehen ist. (Prdsident Dr. Neisser (ibernimmt den
Vorsitz.)

Es wird daher auch notwendig sein, meine Damen und Herren, daB8 auch die dritte Saule des
Vertrages von Maastricht, ndmlich die Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz, weiter-
entwickelt wird.

Es wird notwendig sein, daB es zu einer europaischen Wanderungskonvention kommt, zu einem
gesamteuropdischen Asylrecht und auch zu einer Verstarkung in der Bek@mpfung der
organisierten Kriminalitat, weil nur gemeinsame Anstrengungen letztendlich dazu fiihren, daf3 wir
den Herausforderungen, die sich im Bereich der Kriminalitdtsentwicklung stellen, auch gerecht
werden kénnen und entgegentreten werden konnen.

Daher ist es unumstéflich, die Bestimmungen des Schengener Vertrages als Rechtsbestand in
die dritte Saule der Europaischen Union aufzunehmen. Das gilt vor allem fir den Bereich der
Europol.

Meine Damen und Herren und Herr AuBenminister! Das waren einige Aspekte, von denen wir
meinen, daB3 sie fir eine gedeihliche Entwicklung Osterreichs im Rahmen der Européischen
Union, aber auch flir eine Vertiefung der Integrationsbemiihungen der Européischen Union
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schlechthin notwendig sind, und diese solliten wir im Rahmen der Regierungskonferenz
einbringen, mit Nachdruck vertreten — im Interesse unserer Birger und im Interesse der Zukunft
Europas.

Ich méchte jetzt noch im Rahmen dieser Tagesordnungspunkte auf einen Schwerpunktbereich
zu sprechen kommen, namlich auf die Fragen im Zusammenhang mit der KSZE.

Wir beschlieBen ein Bundesgesetz, mit dem die Rechtsstellung der Einrichtungen der KSZE in
Osterreich geéndert werden. Wir werden dazu selbstverstandlich unsere Zustimmung geben.
Dieses Bundesgesetz hat ja lediglich zum Inhalt, daB3 die bisherige KSZE umbenannt wird in
OSZE, in eine Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Ich meine, da dadurch sowohl der Charakter der KSZE-Verpflichtungen als auch der Status der
KSZE und ihrer Institutionen gleich bleiben, sollen die Aufgaben der friiheren KSZE nunmehr
von der OSZE weitergefiihrt werden, damit die Chance und die Méglichkeit bestehen, daf3 auch
in Hinkunft diese Organisation die historische Rolle, die sie bisher wahrgenommen hat, fortsetzt,
ausbaut und auch weiterentwickelt.

Der erste Schritt bei der Weiterentwicklung der OSZE, meine Damen und Herren, ist das
Ubereinkommen (iber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb der KSZE, sprich der OSZE.
Wir unterstitzen und begriBen diesen Schritt, wiewohl — und ich werde noch darauf
zurickkommen — das nur ein erster Schritt sein kann. Dadurch kommt es zur Einrichtung eines
Gerichtshofes, und wir werden im Rahmen dieses Gerichtshofes die Méglichkeit haben,
Streitigkeiten auf friedlichem Wege beizulegen. Das sollte ja die Pramisse einer friedens-
orientierten Politik in der Zukunft sein.

Meine Damen und Herren! Die OSZE leistet — und daher sehen wir in der OSZE einen ganz
wesentlichen Bereich fiir die zukiinftige gesamteuropéische Sicherheitsarchitektur — einen sehr
wesentlichen Beitrag zur Stabilitat in Europa in drei Bereichen. Erster Bereich: Starkung der
menschlichen Dimension und der sozialen Marktwirtschaft als Grundiage einer Birger-
gesellschaft. Zweiter Bereich: Entwicklung einer vorbeugenden Diplomatie, einer Konflikt-
verhiitung und eines Krisenmanagements. Dritter Bereich: Elemente der kooperativen Sicher-
heitsordnung und militarische Aspekte der Sicherheit.

Daher ist es sehr wichtig, meine Damen und Herren, daB3 die OSZE bestehen bleibt, daB sie
auch weiterentwickelt wird und mit Einrichtungen ausgestattet wird, um wirksam werden zu
kénnen im Sinne der Abmachung geman Kapitel 8 der Charta der Vereinten Nationen.

Die OSZE hat eine bedeutende Rolle im Rahmen des gesamteuropéischen Sicherheitssystems,
weil die Sicherheit Europas untrennbar mit der Sicherheit Nordamerikas und auch mit der
Sicherheit RuBlands verbunden ist. Die OSZE bildet jene Plattform, wo diese beiden Kontinente
und diese beiden Superméachte eingebunden sind und die Méglichkeit haben, ihre Sicherheits-
interessen zu artikulieren.

Die OSZE ist fiir uns ein System der kollektiven Sicherheit, das nach innen wirkt. Es soll so
ausgestaltet werden, daB3 kein Land auf diesem Kontinent im Rahmen dieses Systems der
kollektiven Sicherheit in Zukunft so stark sein kann oder so stark sein darf, daB es
Aggressionen, militérische Angriffe gegen ein anderes Land richten kann. Das scheint uns ganz
besonders wichtig zu sein, und es ist daher auch notwendig, daB Osterreich im Rahmen der
OSZE einen entsprechend aktiven Beitrag leistet.

Ich bedauere, daB es jetzt durch die Auflosung des Nationalrates zu keiner Novellierung des
Entsendegesetzes kommt. Es wird also eine der ersten Aufgaben in der nichsten Legislatur-
periode sein, dies umgehend den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Meine Damen und Herren! Die OSZE wird auch in Zukunft eine ganz wesentliche Rolle im
Rahmen der globalen Abrustung haben, damit eben auf mdéglichst geringem Niveau groft-
mégliche Sicherheit auf unserem Kontinent gewéhrleistet werden kann.
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Was wir uns vorstellen, ist, daB es im Rahmen der OSZE zur Bildung eines européischen
Sicherheitsrates kommt. Dieser europdische Sicherheitsrat soll die Legitimation fir den Einsatz
im Rahmen von friedensmachenden, aber auch von friedenserhaltenden Operationen schaffen.
Es wird daher darauf ankommen, eine Reihe brisanter politischer Fragen zu lésen, und
Professor Neuhold hat ja im Rahmen der parlamentarischen Enquete diese Fragen klar
aufgelistet, wie etwa: Wie viele Mitglieder soll das Gremium haben? Aus welchen Gruppen von
Mitgliedern soll es bestellt werden? Sollen bestimmte Staaten, die GroBmaéchte sind, dort
standig vertreten sein? Sollen diese ein Vetorecht bekommen? Sind gemeinsame Sanktionen
nur auf zwischenstaatlicher Ebene mdéglich, oder wird es dariber hinaus auch kollektive Reak-
tionsmoglichkeiten geben?

All diese Fragen sind entscheidend, sind wichtig, und wir missen uns diesen Fragen stellen,
und wir missen sie auch beantworten. Es ware daher sinnvoll und sehr glinstig gewesen, hétten
wir die Chancen, die sich diesem Parlament aus der Abhaltung einer parlamentarischen
Enquete Anfang dieses Monats geboten haben, auch tatsachlich genutzt.

Ich méchte dazu nur eine kurze Anmerkung machen: Diese parlamentarische Enquete wére die
richtige Plattform fiir eine umfassende sicherheitspolitische Diskussion gewesen. Es ist damit
sicherlich ein erster Schritt gesetzt worden. Ich bedauere es, daf3 aus der urspriinglichen Ab-
sicht, etwa zwei Tage dazu zu verwenden, letztendlich nur ein halber Tag herausgekommen ist.
Wir sind namlich gezwungen und aufgefordert, rechtzeitig Position zu beziehen, damit die Re-
flexionsgruppe, namlich die Vorbereitungsgruppe zur Regierungskonferenz 1996, entsprechen-
de Positionen vertreten und einbringen kann.

Ich bedauere es, daB diese Chancen nicht genitzt wurden. Es wére notwendig gewesen, auf
sehr sachlicher Basis im Interesse der Sicherheit und der Zukunft dieses Landes eine
Diskussion zu fuhren. Ich firchte aber, daB sicherheitspolitische Fragen im Rahmen des
nachsten Wahlkampfes eher emotional und weniger im Lichte einer sachorientierten Diskussion
gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Die griine Fraktion wird hier einen EntschlieBungsantrag einbringen,
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, entsprechende diplomatische Schritte gegen
Frankreich nach Durchfiihrung des zweiten Atomtestversuches im Pazifik vorzunehmen.

Wir vom Liberalen Forum sind stolz darauf, daf3 wir in einem Land ohne AKWs leben. Wir
wollen ein Europa ohne Atomwaffen, ohne AKWSs, und wir werden daher alle Regionen
unterstitzen, die dies ebenso wollen. Daher unterstiitizen wir die Lander und die Vélker im
Pazifik. Ich finde es von Frankreich frivol, in dieser Region Atomtests durchzufiihren.

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie auf und auch Sie von den Noch-Regierungsparteien,
diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. Ich mochte meine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck bringen, daB Sie nicht selbst die von uns und vom Parlament verlangten Schritte
gesetzt haben, ndmlich daB Sie den franzésischen Botschafter zu sich zitieren, daB3 Sie sich
auch Uberlegen, die dsterreichische Botschafterin in Frankreich nach Osterreich zuriickzuholen,
daB Sie samtliche Aktivitaten jener Lander, die flr einen Stopp der Atomwaffentests Frankreichs
auftreten, auch international auf diplomatischem Wege unterstitzen und daf Sie, sobald
Frankreich diese Atomtests fortsetzt, auch eine entsprechende Klage beim Europaischen
Gerichtshof einbringen.

Das, Herr Bundesminister, erwarten wir von lhnen. Ich erwarte mir von den Damen und Herren
der Noch-Regierungsparteien, daf3 sie diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzen. Wir vom

Liberalen Forum werden dies jedenfalls tun. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander.
— Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. lhre Redezeit betragt 10 Minuten.

17.18
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Es ist natiirlich ein trauriger Umstand, vor solch einem leeren Haus zu sprechen,
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obwohl der AnlaB3 wichtig genug wére. Die Tagesordnungspunkte, die zur Debatte stehen,
geben uns Gelegenheit, (iber die AuBenpolitik als solche zu sprechen, und das letzte halbe Jahr,
seit Dr. Schiissel AuBenminister ist, gibt uns gentigend Méglichkeit, kritisch dartiber zu sprechen
und zu reflektieren. (Abg. Hans Helmut Moser: Er ist gar nicht da!) Ich weil3, daf3 er nicht da ist.
Ich werde es dennoch tun, obwohl die Reihen hier sehr licht sind.

Es ist bezeichnend fiir die dsterreichische AuBenpolitik, daB der AuBenminister nicht da ist. Das
zeichnet das Bild eines offensichtlich véllig (Oberlasteten AuBenministers, der mit seinen
Funktionen als Vizekanzler, AuBenminister und Parteiobmann und jetzt dann auch noch als
Wahlkampfer ganz offensichtlich nicht zu Rande kommt. In seiner Vielbeschaftigung hat er dann
natirlich auch keine Zeit, einer solchen Debatte zu folgen, und kann nur zu Stippvisiten hier
hereinkommen.

Es gébe schon genug Sorgen, Uber diese AuBenpolitk zu rasonieren, und eine der
Osterreichischen Tageszeitungen tut das auch heute — zu Recht, aus gutem Grund, denn seit
einem halben Jahr existiert die ésterreichische AuBenpolitik nicht mehr, ist Osterreich auf dem
internationalen Parkett nicht mehr préasent und werden wesentliche und wichtige Fragen nicht
nur nicht gelost, sondern Uberhaupt nicht debattiert, geschweige denn werden Vorschlage
formuliert.

Es ist heute schon einiges gesagt worden zur Europaischen Union und von dem einen oder
anderen meiner Vorredner auch zum Kapitel der Gemeinsamen AufBen- und Sicherheitspolitik.
Nehmen wir uns dieses Thema kurz noch einmal her: Es hat vorige Woche eine
parlamentarische Enquete dazu gegeben, und es wird néchstes Jahr — egal, ob es in Osterreich
Neuwahlen gibt oder nicht — die Regierungskonferenz 1996 stattfinden, und dort werden
Beschliisse zur Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik gefaBt werden. Aber was tut
Osterreich beziehungsweise die dsterreichische AuBenpolitik? — Uberhaupt nichts tut sie dazu,
sondern immer dann, wenn der Herr AuBenminister danach gefragt wurde, hat er stereotyp zur
Antwort gegeben: Wir werden die Vorschlédge der anderen abwarten.

So sieht die dsterreichische AuBenpolitik aus, von der uns versprochen wurde, sie werde eine
aktive sein, und von der es hief3, wir werden uns aktiv in der Europaischen Union einbringen.
Aber Ubriggeblieben ist ein Stillhalten, ein Abwarten dessen, was die anderen vorschlagen
werden. Keine Antwort kommt mehr auf die Frage, ob die Neutralitét aufrechterhalten bleibt oder
nicht, und wenn die Frage nach einem Bindnis, nach einem kooperativen Sicherheitssystem
gestellt wird, dann wird all das aufgez&hlt, was die Angebotspalette bringt: Die WEU, die NATO,
die OSZE, alles, was es gibt, bis hin zum Europarat. Eine Entscheidung allerdings in der Frage,
was nun die sinnvolle Antwort auf eine Analyse der Situation ware, namlich welchen Gefahren
Europa in Zukunft ausgesetzt ist, gibt es nicht. Eine Debatte darlber gibt es nicht, und eine
solche konnte aufgrund der Kiirze dieser Enquete auch gar nicht gefiihrt werden.

Ahnlich sieht es in den anderen Bereichen aus: Es gibt das 50jahrige Bestehen der Vereinten
Nationen, es gibt ein groBes Reformvorhaben innerhalb der Vereinten Nationen, es gibt
konkrete Reformvorschiége fiir die Vereinten Nationen — und was geschieht in Osterreich in
dieser Hinsicht? — Uberhaupt nichts! Es hat aber Osterreich sehr lange Zeit eine sehr pragnante
und wichtige Rolle in den Vereinten Nationen eingenommen. Doch was geschieht heute in
diesem Land? — Seitens des AuBenministers keinerlei Initiativen, keinerlei Vorschlage, wie sich
Osterreich in diese Reformdebatte der Vereinten Nationen in Zukunft einbringen soll, wie sich
Osterreich (iberhaupt in Zukunft bei den Vereinten Nationen prasentieren wird! Dar(iber wird hier
nicht diskutiert, dariber gibt es keinerlei Perspektiven seitens des Osterreichischen AuBen-
ministers.

Zu den konkreten Anldssen: Wenn man heute die Tageszeitungen aufschlagt, jene, die Gber
AuBenpolitik Gberhaupt berichten — sehr viele sind es ja nicht in Osterreich —, dann stechen, wie
auch in den vergangenen Tagen und Wochen, ganz bestimmte Problemkreise hervor, so zum
Beispiel Bosnien.
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Der frihere AuBenminister mag damit hervorgestochen sein, daB er immer sehr, sehr
militarische Lésungen vorgeschlagen, daB3 er eine Interventionspolitik betrieben hat. Der jetzige
AuBenminister aber fallt damit auf, daB er gar nichts mehr zu sagen hat, dal3 er nach einigen
markigen Spriichen am Anfang seines Amtsantrittes in volliges Schweigen verfallen ist, was
Bosnien und was die Situation in Exjugoslawien betriftt. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt keine Gsterreichische AuBenpolitik mehr, was unsere Nachbarregion, was den Balkan
betrifft. Es gibt keine Losungsvorschlage und keine Perspektiven, was unsere Politik gegentiber
dem sidlichen Nachbarn betrifft. Es gibt viele wichtige Anzeichen, etwas zu tun. Eines davon
war das Aftentat auf den Priasidenten Mazedoniens. Hatte Osterreich mit weitaus mehr
Augenmerk die Politik unterstiitzt, zum Beispiel nur dadurch, daB wir einen Botschafter in
Mazedonien, in Skopje installiert hitten, hatten wir diesen Versuch einer friedlichen Annaherung
von vornherein unterstitzt, dann kénnten wir heute anders zu den Problemen in diesem Land
Stellung nehmen und wiirden vielleicht das Ausmal der Tragddie, die mit diesem Attentat
verbunden ist, weitaus besser begreifen. Aber es gibt keine Stellungnahme zu diesem Attentat,
es gibt nicht einmal ein Begreifen dieser Situation, dessen, was das bedeutet — ganz zu
schweigen von Bosnien und von den anderen Krisenregionen in Exjugoslawien.

Nun komme ich zu einem anderen Land, einem anderen Gebiet, zur Tiirkei: Eine Zollunion der
Tirkei mit der Europaischen Union steht bevor. Doch es gibt keine Stellungnahme Osterreichs
dazu, keine Haltung Osterreichs dazu, daB es in der Tiirkei eine Regierungsumbildung gegeben
hat mit einer extrem nationalistischen, rechten Regierungspartei, daB das Amt des
Menschenrechtsministers abgeschafft worden ist und daB dort die Menschenrechte wieder mit
FiBen getreten werden, daf3 Journalisten, die die freie Meinung verkiinden, inhaftiert werden,
daB Prozesse gefiihrt werden, daf3 ausléndische Journalisten jetzt vor die Gerichte gezerrt
werden. Zu all dem gibt es keine Stellungnahme Osterreichs! Es gibt keine Haltung der
Osterreichischen AuBenpolitik zu diesem Problem, und es gibt auch keine Meinung zu der Frage
der Zollunion.

Am 17. Dezember sollen in Osterreich Neuwahlen stattfinden, sollen die Osterreicher wéhien.
Ab 17. Dezember finden in RuBland die Wahlen zur Duma statt, und ich wage zu behaupten,
daB diese Wahlen zum russischen Parlament Europa weitaus mehr beeinflussen werden und
das europaische Geschick weitaus mehr pragen werden als unsere Sorgen Uber diese unféhige
Regierung und unsere Sorgen Uber ein Budget und eine Sparpolitik, wie sie bisher betrieben
wurde.

Was aber geschieht hier im Land? Und was geschieht von seiten des verantwortlichen
Ministers? — Es wird (iberhaupt nicht thematisiert, es kommt in seiner Politik nicht vor.

Zum letzten Punkt, zur Atompolitik, einem der wenigen Punkte, bei denen es bisher Konsens
gegeben hat. Zu dem zweiten Atomtest, den Frankreich durchgefihrt hat, gibt es keine
Stellungnahme Osterreichs. Aus diesem Grund bringen wir folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kammerlander und Kolleglnnen betreffend diplomatische Schritte
gegen Frankreich aus AnlaB3 des zweiten Atomtests

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AuBenminister wird ersucht, umgehend den Botschafter Frankreichs zu sich zu zitieren und
den osterreichischen Protest gegen den neuerlichen Atomtest auszudricken und Uber samtliche
geplante internationale Schritte Osterreich in diesem Zusammenhang zu informieren.

Der AuBenminister wird ersucht, als Zeichen des scharfen Protests gegen den zweiten
franzdsischen Atomtest anzukiindigen, daf3 im Falle einer gleichbleibenden Vorgangsweise
Frankreichs seitens Osterreichs auch in Erwégung gezogen wird, die Osterreichische
Botschafterin in Frankreich zwecks Beratungen nach Osterreich zu beordern.
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Die Bundesregierung wird ersucht, samtliche Aktivititen anderer Staaten zur Vorlage eines
gemeinsamen Antrages fiir ein Atomtest-Moratorium anlaBlich der laufenden UNO-General-
versammiung offensiv und kooperativ zu unterstitzen.

Die Bundesregierung wird ersucht, ebenfalls auf der Ebene der EU den Beschluf3 eines Atom-
test-Moratoriums bis zum Abschluf3 des generellen Atomteststopp-Abkommens zu initiieren
beziehungsweise gleichartige Aktivitdten anderer Mitgliedsstaaten zu unterstitzen.

Die Bundesregierung wird ersucht anzukiindigen, daf3 fir den Fall einer gleichbleibenden
Haltung Frankreichs trotz Befassung der EU-Kommission in Erwagung gezogen wird, wegen
Verletzung des Artikels 34 EAGV eine Klage gegen Frankreich vor dem Europaischen Gerichts-
hof einzubringen.

RARkk

Dieser Antrag ist bewuft in einer moderaten Form verfaB3t worden, und ich appelliere an Sie, als
eine der letzten auBenpolitischen Aktivitdten dieses Nationalrates, bevor er aufgelost wird,
unseren Antrag zu unterstitzen! (Beifall bei den Griinen.)

17.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von der Frau Abgeordneten Mag. Kammerlander soeben
vorgetragene EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon.
Von nun an betragt die Redezeit fir jeden Redner 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.24

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich kurz zu den Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Kammerlander ein paar Worte sagen, weil sie sich lber die Kondition
unseres AuBenministers Gedanken macht. Ich glaube, darliber brauchen Sie sich keine
Gedanken zu machen. Wenn man ihn sieht, dann stellt man fest, da3 er von Dynamik gepragt
ist und sicherlich nicht von Ermidung und Ermattung. Eher wiirde ich mir Uber die grinen
Abgeordneten Sorgen machen, die zugleich Abgeordnete zum Nationalrat und Abgeordnete
zum Européischen Parlament sind. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich auch ein offenes Wort zur Neutralitdt sagen: Nicht wir waren es, die durch die
Gegend gegangen sind und gesagt haben, die Neutralitit hat nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs und nach der Auflésung des Warschauer Paktes noch dieselbe Funktion, wie sie sie
vorher hatte, sondern das waren Sie. Natirlich ist es so, daf3 sich das Faktum der Neutralitat
durch den Fall des Eisernen Vorhangs massiv gedndert hat. Die Neutralitat hatte ihre Bedeutung
in einer bipolaren Weltordnung, hat aber diese Rolle natiirlich weitestgehend verloren.

Dazu méchte ich schon eines sehr offen sagen, wenn Sie mir kurz Ihr Ohr leihen, Frau
Abgeordnete: Welche Aufgabe hat denn die Neutralitdt gehabt? - Sie hatte die Aufgabe, eine
Schutzfunktion fir Osterreich zu erfillen. Diese Schutzfunktion hat sie in der Zeit dieser
bipolaren Ordnung erfiillt. Diese bipolare Ordnung gibt es aber nicht mehr, und daher muf3 man
eben offensiv nach einer anderen Schutzfunktion suchen. Und eine solche Schutzfunktion, die
gewdhrleistet, daB das Staatsgebiet unverletzt bleibt, mag mdglicherweise in einem
européischen Sicherheits- und Friedenssystem zu finden sein. Das ist offensiv anzustreben, und
ich glaube, diesbeziglich soll man die Leute auch nicht an der Nase herumfiihren. (Beifall bei
der OVP.)

Ein Letztes noch zu den Atomtests: Es hat sowohl von der Bundesregierung als auch von
diesem Haus eine ganz eindeutige Ablehnung dieser Atomtests gegeben. (Abg. Mag.
Kammerlander: Aber nicht zum zweiten!) Gehen Sie nicht hier her und tun Sie so, als wiirden
wir das alles mittragen. Es hat eine ganz klare Ablehnung hier gegeben! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kammerlander: Aber nicht zum zweiten!)
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Ich bin froh darlber, daf3 diese Debatte auch zu einer Europa-Debatte geworden ist, denn
dadurch hat man auch Gelegenheit, noch einmal darauf hinzuweisen, wer das Verdienst hat,
daB wir Mitglied dieser Europdischen Union sind. Denn es ist das Verdienst dieser
Bundesregierung (Abg. Mag. Stadler: Verdienst? Verschulden! Verschulden! Nicht Verdienst!),
ja, Herr Abgeordneter Stadler, es ist das Verdienst dieser Bundesregierung, daB wir Mitglied der
Europdischen Union sind, und wir haben den Beitritt zur Européaischen Union immer als &hnlich
wichtigen Akt wie die Schaffung des Staatsvertrages gesehen. (Beifall bei der OVP.)

In Wahrheit hat es genau zwei Umfaller gegeben bei der Debatte um die Européische Union,
namlich von den Grinen und den Freiheitlichen.

Ich darf Sie daran erinnern, daB die Griinen vor dem Beitritt durch die Lande gezogen sind und
verkiindet haben, welch Ungeheuer auf uns zukommen und wie tragisch all das werden wird.
Dann, als das Volk eine klare Meinung geaufBert und mit Uberwaltigender Mehrheit diesen
Beitritt verlangt hat, haben die Griinen gesagt: Offensichtlich ist es doch populér, also stimmen
wir den Beitrittsgesetzen zu. — Das war der erste Umifaller. (Beifall bei der OVP.)

Die Freiheitlichen dagegen sind jahrelang durch die Lande gezogen und haben gesagt: Wir
missen in die Europdische Union hinein, sie haben Parteiprogramme gehabt, in denen
gestanden ist, dal3 das vorrangige Ziel der Freiheitlichen ist (Abg. Aumayr: Nein, nein! EG und
EWG, aber nicht Européische Union!), in die Europaische Integration zu kommen. Und dann, als
sie gedacht haben, das bringe die Regierung nicht zusammen, haben Sie plétzlich gesagt: Sind
wir lieber dagegen! — Das war der zweite Umfaller. (Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Das ist
sehr unsachlich! Das paf3t iberhaupt nicht zu lhnen! Das ist sehr unsachlich!)

Wenn jetzt der Antrag lhres Parteichefs Haider auf dem Tisch liegt, in dem es darum geht, die
Nettozahlung in Frage zu stellen, dann muf3 ich lhnen schon sehr deutlich einmal eines sagen,
bitte (Abg. Mag. Stadler: Sie kdmpfen schon ums Mandat! Das merkt man!): In Wahrheit
mussen wir doch froh dariber sein, daf3 wir Nettozahler sind. Ich sage das in aller Deutlichkeit.
Herr Abgeordneter Stadler! Ware es lhnen lieber, wenn wir eine doppelt so hohe
Arbeitslosenrate hétten, wenn wir eine doppelt so hohe Inflationsrate hétten; wéare es lhnen
lieber, wenn wir kein Wirtschaftswachstum hatten? (Abg. Aumayr: 18 Millionen Arbeitslose in
der EU! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Dann ware das natiirlich ein echtes
Problem.

Aber so sind wir Nettozahler. Man darf doch nicht glauben, daB eine Bundesregierung
tatsachlich — wie immer sie aussehen mag — Verhandiungen fuhrt, die dem dienen, daf3 man
maoglichst viel in diese Gemeinschaft einzahlt, ohne daB3 das berechtigt wére. Einen Ausgleich
zwischen @rmeren Léndern und reicheren Landern haben wir auch innerdsterreichisch — und da
kritisieren Sie es ja auch nicht. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist — das ist in der Debatte auch angesprochen worden ~ sehr wohl der Anwalt der
Osterweiterung im Zusammenhang mit der Européischen Integration, und darum méchte ich
auch auf die Regierungsvorlage zu sprechen kommen, die ein Abkommen Uber den Kleinen
Grenzverkehr zwischen der Republik Slowenien und Osterreich zum Inhalt hat, in der es um die
Vereinfachung des Grenzibertritts geht, der ausdriicklich winschenswert ist. Wir wollen
natarlich ein moglichst gutes Verhéltnis zu unseren Nachbarn haben.

Es geht auch darum, der erhéhten Flexibilitat und gesteigerten Praktikabilitit entgegenzu-
kommen — und das geschieht mit diesem Abkommen mit der Verlangerung der Aufenthalts-
dauer sowie der Ausdehnung der Glltigkeitsscheine flr jene Menschen, die in der Grenzregion
wohnen, durch den Entfall der Vidierung und durch die Anderung der Offnungszeiten bei den
Grenzlbertrittsstellen.

Ich glaube daher, daB es gut ist, wenn man dieser Vorlage zustimmt, weil das auch ein Signal in

Richtung Ostdffnung ist. — Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
17.31
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag.
Gudenus. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.31

Abgeordneter Mag. John Gudenus (Freiheitliche): Herr Prasident Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zwei der Vorredner wiesen schon auf unseren Nachbarstaat Slowenien
beziehungsweise auf das Nicht-tatig-Werden im exjugoslawischen Raum hin.

Wir Freiheitlichen werden die Regierungsvorlage 230, welche den Kleinen Grenzverkehr zum
inhalt hat, unterstiitzen und gutheiBen. Wir tun das jedoch nicht ohne Auflagen. Es ist fiir uns
unbefriedigend, wenn jene Bevdlkerungsgruppe, die zur Zeit der Monarchie zur deutschen
Bevdlkerung zéhlte, im jetzigen Slowenien rechtlos ist. Die ltaliener und die Ungarn wurden in
der slowenischen Verfassung erwahnt, die rund 100 000 Menschen der ehemals deutschen
Bevdlkerung sind rechtlos. Sie unterliegen gewissermaBen der Verfigung von Jajce vom
29. November 1943, in der sie vogelfrei gestelit wurden. Wir machen eigentlich einen Vorschuf3
an die slowenische Regierung. Wir hoffen, daB diese Vogelfreistellung nicht mehr greifen wird.
Wir hoffen, daB die slowenische Regierung fur diese Bevdlkerung — flr die wir uns auch
verwenden, wie woanders in unseren Nachbarstaaten — endlich Recht gewahren a8t wie fir die
anderen.

Kollege Voggenhuber meinte, daf3 die Grinen diejenigen waren, die am ehesten das Recht
hétten, die Europdische Union zu kritisieren. Mein Vorredner Amon hat dankenswerterweise
schon darauf hingewiesen, daB die Griinen eine Doppelpirouette gedreht haben, indem sie sich
eigentlich gegen die EU aussprachen und dann fiir die EU eintraten. Heutige Reden — das ist die
Doppelpirouette — zeigen, daB die Griinen noch immer ihre Einstellung zur EU nicht abgeklért
haben. Wir werden daher die Regierungsvorlage 226, welche das Thema Eigenmittel der EG
beinhaitet, nicht unterstitzen, aber dem Antrag der Freiheitichen 363/A (E) fir eine
BeitragsermaBigung sehr wohl unsere Zustimmung geben.

Es ist fir die dsterreichische Bevélkerung, aber vermutlich auch fir einen Teil der europaischen
Bevolkerung durchaus schwierig, diese verschiedenen Fachausdriicke wie Konvergenz,
Kohasion, Subsidiaritat zu verwenden, zu beniitzen und zu verstehen. Es gibt auch Fachleute,
die diese Ausdricke nicht immer zur allgemeinen Befriedigung interpretieren.

Dazu kommt noch der Ausdruck Solidaritat, der in der Ethik soviel bedeutet wie freiwilliger Akt
der Zuwendung zum Né&chsten. Bei uns wird Solidaritdt zum Gesetz, zur Norm des Staates
erhoben, daf3 jeder verpflichtet ist zu helfen. Das ist nicht Solidaritdt, sondern das sind Steuern
und Abgaben, die wir zu leisten haben. Das soll man nicht mit einem ethisch wertvollen Wort
verbramen und sagen, dai3 wir einen Akt der Solidaritat setzen. Das ist sicherlich nicht der Fall!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wird weiteres Geld bendtigt — wofiir wohl? — Zur Abdeckung der EU-Wirtschatft, oder solite
man vielleicht sagen: EU-MiBwirtschaft? — Ich glaube, dafB wir uns nicht zu wundern brauchen,
wenn die Burger rational handeln und das fiir sie unbekannte, unsichere und schon durch
manche Wortwahl fast unbegreifliche Vorhaben erst einmal ablehnen. In diesem Sinne haben
wir Verstandnis fiir die Biirger. Wir wollen, daf3 Klarheit geschaffen wird — nicht nur im Rahmen
der Worte, sondern auch im Rahmen der Geldverwendung.

Beunruhigend bleibt auch die Leichtigkeit, mit der jeweils fiir einzelne Anliegen geforderte
KompetenzeinbuBBen gewahrt werden, KompetenzeinbuBen unseres Staates. Es geht nicht an,
dal3 die Addition der KompetenzeinbuBen unseres Staates zu einer Kompetenzaushohlung des
Verfassungsstaates Republik Osterreich fiihrt und von dem nicht mehr brigbleibt als eine
Worthiille, die man dann noch irgendwie mit einem Akronym oder einem Pleonasmus ,National-
staat“ bezeichnet, der es aber dann nicht mehr ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Rahmen der Europdischen Integration wird gegenwértig die parlamentarische Gesetzgebung
teilweise durch eine exekutive Rechtssetzung des Rates ersetzt. Das ist doch nicht das, woflir
unsere Véter und Vorvéter den Parlamentarismus erkampft haben, meine Damen und Herren!
Da wiinschte ich mir doch, es bleibt alles in Osterreich. Es bedarf daher der stetige
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Kompetenzzuwachs des Europdischen Rates der kritischen Aufmerksamkeit aller Mitglied-
staaten und, ich meine, insbesondere der &sterreichischen Bundesregierung und dieses
Parlaments. Ich bedauere, daB die Bundesregierung und die sie tragenden Mehrheitsparteien
nicht in der Lage und willens sind, kritisch die Aufmerksamkeit auf die stdndige Aushdhlung
Osterreichischer demokratischer Kompetenzen zu lenken.

Wenn der Gemeinschaftsvertrag die Urfunktion des Parlaments, die Gesetzgebung, an ein
Organ von Regierungsmitgliedern (bertragt, so haben wir, die Mitgliedstaaten, zumindest dafir
Sorge zu tragen, daBB der EinfluB unserer Parlamente auf das Abstimmungsverhalten unserer
Regierungen im Européischen Rat gestarkt und gekréaftigt wird. Wir werden in der neuen
Legislaturperiode ganz besonders darauf Wert legen, dafBB unsere Regierungsmitglieder im Rat
mit unseren Auftrdgen hingehen (Beifall des Abg. Mag. Stadler) und nicht eigenstandig weite,
groBe Bandbreiten der Entwicklungsgestaltung wahrnehmen kénnen.

Im Idealfall, so meinen wir Freiheitlichen, darf es weder auf bundesstaatlicher noch auf foderaler
Ebene einen integrationsbedingten Kompetenzabbau in unserem Staat geben. Daher lautet die
Frage: Sind mit den Bundeslandern der Finanzausgleich und damit die EU-Zahlungen akkor-
diert? — Es ist vorgesehen, daB die Bundeslander und die Gemeinden im Rahmen dieser
ganzen Zahlung groBe Geldmengen zahlen. Was ist, wenn sie diese nicht zahlen, aus guten
Grinden nicht zahlen wollen, weil sie auch kein Mitspracherecht bei der Verwendung dieser
Gelder haben? Bleibt es dann am Bundesstaat hdngen, der zu zahlen hat, auch ohne ein
Mitspracherecht zu haben?

Das dsterreichische Parlament geht seiner zweiten klassischen Kernkompetenz, der Budget-
hoheit, verlustig, wenn wir weiterhin so handeln. Der Zustand der Staatsfinanzen und das demo-
kratische Prinzip erfordern alle Anstrengungen, dem Parlament seine Budgethoheit uneinge-
schrankt zu erhalten.

Was schuldet uns die Européische Union? — Sie schuldet uns den Nachweis, daf3 sie spart. Sie
schuldet uns den Nachweis, daB sie einen Betrug nachdricklich verhindert, und sie schuldet uns
auch den Nachweis, dafB3 die Verwaltung ,geschlankt” wird. 10 bis 12 Milliarden Schilling wurden
heuer betrigerisch verwendet. Das Nichtsparen wurde sogar von den Niederlandern kritisiert.
Sie bezeichnen es als sinnloses Hin- und Herpumpen von Geld. Und die Verwaltungs-
~verschlankung® wird von uns ebenso verlangt wie von anderen Nettozahlern auch. Ich hoffe,
dai3 diese 50 Milliarden Schilling, die wir nolens volens zahlen missen, weniger werden. Wir
werden uns in der nachsten Legislaturperiode darum bemihen. Diese 50 Milliarden Schilling
sollen zumindest verniinftig gezahlt und ausgegeben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

17.40

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich, da ich Berichterstatterin zu einigen Punkten war, nur
zu jenen zwei Tagesordnungspunkten auBern, zu denen ich nicht Berichterstatterin war, und
zwar sind das die Tagesordnungspunkte 4 und 6.

Bevor ich dies mache, méchte ich jene AuBerungen von Abgeordneten unterstreichen, die die
Absenz des AuBBenministers hier bedauert haben. Ich bedauere das auch, und zwar aus einem
ganz personlichen Grund und aus einem Grund, der uns als Abgeordnete insgesamt betrifft.

Wie Sie vielleicht wissen, findet derzeit die UNO-Konferenz iber die UNO-Waffenkonvention in
Wien statt, bei der es insbesondere um Antipersonenminen, Laserwaffen und ahnlich inhumane
Waffen geht. Der Nationalrat hat eine eindeutige EntschlieBung am 14. Juli mit den Stimmen
aller Parteien dazu abgegeben.
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Es gibt diesbeziiglich sehr engagierte Abgeordnete, zum Beispiel OVP-Bundesrite aus
Vorarlberg, aber aus allen Parteien, denen das Verbot von Antipersonenminen ein groBBes
Anliegen ist.

Wir haben daher ersucht, in die Regierungsdelegation zu dieser Konferenz als parlamentarische
Vertretung aufgenommen zu werden. Es wurde mir vom AuBenamt lber unser Klubsekretariat
mitgeteilt, das kadme nicht in Frage und ich kénne mich ja bei einer NGO akkreditieren lassen.
Eine solche Auffassung — ich habe das jetzt auch schriftlich vom Herrn AuBenminister — hat
dieser AuBenminister von Abgeordneten des Parlaments. Und dazu méchte ich sagen: Es tut
mir besonders Ieid, daB er nicht hier ist und hiezu nicht Stellung nimmt. (Beifall bei der SPO.)

Zum Antrag der Griinen betreffend Atomtests. Auch dazu kann ich sagen: Inhaltlich stehe ich
auf allen Linien zu diesem Antrag, und ich glaube, daf3 er auch breite Zustimmung finden wird.

Der AuBenminister war untétig, vor allem nach dem zweiten Atomtest. (Abg. Eimecker: Ist
untétig!) Man hat nichts von einem 6sterreichischen Protest durch das AuBBenministerium gehort.
(Abg. Hans Helmut Moser: Der AuBenminister ist frankophil!)

Das Problem, das ich dabei sehe, ist: Die Tagespolitik darf uns nicht so wichtig sein, daB wir
Uiber solche Menschheitsfragen keine Aussagen mehr treffen. Dennoch: Wir stehen vor der
Situation, daB unser Koalitionspartner die Koalition aufgekindigt und verlassen hat, und es ist
fraglich, wieweit wir noch EntschlieBungen, die verfallen, beschlieBen sollen. Daher werde ich
schweren Herzens — wirklich schweren Herzens! — und in vollinhaltlicher Ubereinstimmung
aufgrund des sich aus der derzeitigen Lage ergebenden Aspektes nicht fiir den Antrag der
Grinen stimmen.

Zu den Tagesordnungspunkten 4 und 6: Es geht hiebei um zwei Tagesordnungspunkte, die sich
um gute Nachbarschaft mit Landern an unseren Grenzen beschaftigen, mit denen wir sehr lange
Probleme hatten. Das betrifft Ungarn und die Kiindigung des Verfahrens zur Untersuchung von
Vorféllen an der Grenze. Gott sei Dank gibt es solche Vorfalle schon lange nicht mehr. Wir
haben an der Grenze zu Ungarn keine Probleme, was Verschleppungen, Menschenrechts-
verletzungen und so weiter anlangen wirde. Daher war es nur sinnvoll, diesen Vertrag zu
kiindigen.

Das zweite betrifft den Vertrag mit Slowenien Gber den Kleinen Grenzverkehr. Und es trifft sich
gut — wahrscheinlich wird Kollege Ofner noch einmal dazu Stellung nehmen —, daB ich nach
Abgeordneten Gudenus, der sich dazu auch geauBert hat, sprechen kann. Es ist unbestritten,
daf3 wir uns fiir Minderheitsrechte dort, wo sie nicht gegeben sind, einzusetzen haben, daf3 wir
uns also fir derartige Rechte stark machen. Und es ist unbestritten, daf3 es da ein schwieriges
Problem gibt. Die Verhandlungen mit Slowenien werden aber nicht leichter, wenn von jener
Partei, die von Slowenien Zugestandnisse fur Minderheiten haben will, der HaB gegen unsere
slowenischen Mitbirger immer wieder geschiirt wird.

Am 20. September dieses Jahres hat Abgeordneter Haider von diesem Pult aus geleugnet, dai
es in der Zeit des nationalsozialistischen Terrorismus Verschieppungen, Hinrichtungen, Ver-
treibungen von Gsterreichischen Slowenen gegeben hat. Er sprach davon, daB seit 70 Jahren in
Karnten keine Menschenrechtsverletzungen stattgefunden hétten.

Solange Sie von der FPO derartige — fiir mich ist das schon Wiederbetitigung — Verharm-
losungen nationalsozialistischer Greuel hier nicht widerrufen (Zwischenruf des Abg. Mag.
Gudenus), so lange wird es schwietrig sein, das Umgekehrte zu verlangen.

Wir miissen gute Nachbarschaft halten. Wir haben heute wieder einen Schritt mit Ungarn und
Slowenien zu beschlie3en. Als es darum ging, nachbarschaftliche Vertrdge, Grenzziehungen
und so weiter mit Tschechien und der Slowakei zu verhandeln, hat ja bezeichnenderweise die
FPO dagegengestimmt. Ich bin dankbar, daB sie diesmal zustimmt, denn die Sicherheitspolitik
Osterreichs ist nicht nur — und hier sind wir leider in letzter Zeit in der Diskussion enorm verengt
— eine militérische, sondern die Sicherheitspolitik und die Sicherung von Osterreichs Grenzen ist
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vor allem dadurch gewahrleistet, daf3 wir eine gute Nachbarschaft mit allen unseren Anrainer-

staaten haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Die
Frau Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Wortmeldung findet nicht statt.

Als néchster ist Abgeordneter Mag. Dr. Brauneder zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.47

Abgeordneter Mag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Eine kurze Bemerkung zur Kindigung des Vertrages mit Ungarn: Es mutet
vielleicht etwas sonderbar an, daf3 man einen Vertrag, der ohnedies gegenstandslos geworden
ist ~ Gott sei Dank gegenstandslos geworden ist —, noch kiindigt. Ich sehe natiirlich das
rechtliche Argument véllig ein, aber es ware vielleicht passender gewesen, im Einvernehmen mit
der Republik Ungarn diesen Vertrag flr obsolet zu erkidren.

Meine Hauptredezeit méchte ich aber auf diesen von uns Freiheitlichen eingebrachten Antrag
betreffend Minderung der EU-Zahlung verwenden.

Meine Damen und Herren! Wir erinnern uns noch an die Volksabstimmung Uber eine
Verfassungsanderung. Oder vielleicht erinnern wir uns nicht mehr so ganz daran, denn diese
Volksabstimmung iiber eine Verfassungsanderung wurde ja in eine Volksbefragung iiber den
EU-Beitritt umgemiinzt. Es ist dies etwas, was man durchaus als Verschleierungstaktik
bezeichnen kann. Sollte es gleich zu Zwischenrufen kommen, mdchte ich darauf hinweisen, daf3
das Wort ,Verschleierungstaktik“ nicht von mir stammt, sondern vom Staatsrechtler Theo
Onhlinger, der besonders den Sozialdemokraten bekannt sein miifite.

Es ist dies einer der typischen — wie Kollege Stadler bereits erwahnt hat — schludrigen Umgéange
mit unserer Bundesverfassung gewesen, wobei vielleicht noch hinzuzufigen ist: Ich wirde
diesen Vorgang nicht so sehr schludrigen, sondern schiampigen Umgang nennen. Und auch
das ist ein Zitat, namlich von Herrn Pelinka, der etwa schreibt — ich zitiere —, daB ,der
pragmatische Umgang mit dem Recht, auch mit dem Verfassungsrecht, die Voraussetzung fir
die Erfolgsgeschichte dieser Republik”, namlich der Zweiten Republik, ,war und ist". — Dieser
pragmatische Umgang, dies betont Pelinka ausdriicklich, ist — ich zitiere abermals — der ,bewuf3t
schlampige Umgang mit dem Verfassungsrecht” gewesen. Wenn man das schon nicht als Lob
des Politologen Pelinka wertet, so doch wohl immerhin als eine Tatsachenfeststellung.
Schlampiger Umgang mit der Verfassung! Und das trifft auf die Umminzung dieser
Volksabstimmung in eine Volksbefragung meines Erachtens vollinhaltlich zu.

Man muB3 es nun politisch vielleicht so sehen: Diese Volksbefragung war eine Art Vertrag mit
dem oOsterreichischen Staatsbirger, mit den dsterreichischen Staatsbiirgerinnen. Und wenn man
es auf eine kurze Formel bringt, dann kénnte man sagen, es war ein Vertrag dahin gehend:
Stimmt mit Ja fir die EU, und es geht euch besser!, oder konkreter: Geld, das wir in die EU
einzahlen, kommt von der EU in reichem MaB wieder in unseren Staat zurlick.

Wenn man dies sozusagen als Geschéaftsgrundlage ansieht, als politische Geschaftsgrundlage,
so ist diese Geschéftsgrundiage weggefallen: durch Irrtum oder durch Betrug im Sinne des
Zivilrechts, nicht des Strafrechts. Kurzum: Diese Geschéftsgrundlage, es geht uns durch den
EU-Beitritt besser, und zwar raschest besser, und Geld, das wir in die EU einzahlen, bekommen
wir in reichem MaBe zuriick, ist weggefallen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich hielte es daher gerade aus diesem Grund fir nicht nur notwendig, sondern auch fir
ansténdig, tatséchlich in Verhandlungen einzutreten, ob unser EU-Beitrag nicht ermaBigt werden
kénnte. Und wenn hier davon mehrfach die Rede war — Herr Abgeordneter Fuhrmann aus
meinem Wabhlkreis und Herr Abgeordneter Amon haben davon gesprochen -, wir sollten uns
doch nicht genieren, Nettozahler zu sein, so kann man darauf wohl nur antworten: Es kann
einem gut gehen, weil man auf Pump lebt; man kann Nettozahler sein, weil man auf Pump lebt -
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und ich glaube, das ist der Fall. Und man kann auch Nettozahler auf Zeit sein. Und das ist das,
was wir just nicht wollen. Und auBerdem — das ware sozusagen meine Antwort auf die
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Willi Fuhrmann - ist Nettozahler keine Eigenschaft.
Nettozahler ist eine Verpflichtung, ndmlich eine Verpflichtung zum Zahlen, und dieses Zahlen
scheint uns nicht als abschaffenswert, aber doch als hinterfragenswert zu sein, was die Héhe
anlangt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher, glaube ich, ist es tatséchlich sachlich gerechtfertigt, wenn wir ersuchen, diesem Antrag
zuzustimmen. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzter Redner hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Stadler zu Wort gemeidet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.52

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
wollte mich an sich nicht an der Debatte beteiligen, aber die Ausfiihrungen der Kollegin Karlsson
veranlassen mich, doch jetzt etwas klarzustellen. Frau Kollegin Karlsson stellt jeweils mit etwas
haferfiilltem Gesicht falsche Behauptungen hier im Hohen Hause auf (Abg. Schwemmlein: Wir
beschreiben auch nicht Ihr Gesicht!) und spricht in unsere Richtung von ,nationalsozialistischer
Wiederbetatigung” — und das ohne Ordnungsruf, meine Damen und Herren! Ich werde lhnen
einmal die Maske herunternehmen, Frau Kollegin Karlsson! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben am 20. September genau die gleiche falsche und unwahre Behauptung hier im Hause
aufgestellt. Sie haben die falsche und unwahre Behauptung in den Raum gestellt, daB Dr.
Haider gesagt habe, wahrend eines Zeitraumes von 70 Jahren sei den Slowenen — also auch
durch die Nationalsozialisten — nichts geschehen. Und Sie meinten, das kdnne er nur im Schut-
ze seiner Immunitat tun, denn das Ganze sei die Verharmlosung nationalsozialistischer Greuel.

Frau Kollegin Karlsson! Ich billige lhnen zu, da3 Sie am 20. September als Rednerin kurz nach
Dr. Haider, wenn Sie das schon im Moment der Rede des Dr. Haider nicht mitbekommen
haben, von dieser Rostra aus irren konnten. Aber Sie hétten die Méglichkeit gehabt, sich
zwischenzeitig die Rede des Dr. Haider anzuschauen. Ich lese |hnen jetzt wortwértlich vor, was
er wirklich gesagt hat.

Herr Dr. Haider hat laut Protokoll wortwértlich gesagt:

~Deutsche, Slowenen, Windische haben gemeinsam, obwohl sie von SHS-Staaten und ihren
Soldaten bedroht, massakriert, verschleppt, eingesperrt worden sind, teilweise auch zu Tode
gekommen sind, trotzdem fiir Osterreich gestimmt. Das war letztlich die groBe Klammer, die
bewirkt hat, daB die Sudgrenze bis zum heutigen Tag sichergeblieben ist und dafi3 unseren
Landsleuten, lieber Toni Leikam, 70 Jahre hindurch das erspart geblieben ist, was jetzt die
Menschen am Balkan miterleben, ndmlich eine ethnische Sauberung, eine Vertreibung, ein
Einsperren, Konzentrationslager, Menschenrechtsverletzungen.” (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Karisson.)

Sie, Frau Kollegin Karlsson, gehen hier herunter, legen Dr. Haider zweimal bewuB3t eine falsche
Aussage in den Mund, zweimal vollig bewuf3t in bosartigster Absicht — und mit dem klaren
Hinweis darauf, das sei nationalsozialistische Wiederbetatigung! (Rufe und Gegenrufe bei SPO
und den Freiheitlichen.) Herr Prasident! Das ist ungeheuerlich und unwahr! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich habe es nicht mehr zur Kenntnis zu nehmen, daf3 sich eine Abgeordnete dieses Hauses
beinahe ein dreiviertel Monat danach nicht die Mihe macht, eine Rede zu studieren, sondern
nachweislich falsche Behauptungen in die Welt setzt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Schwemmlein: Das machen Sie auch permanent! Sie gehen raus, patzen Leute an, und dann
stellen wir fest, daf nichts ist! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Aber Frau Abgeordnete Karlsson hat Ubung darin. Sie hat Ubung
darin. Sie hat ein weiteres Mitglied dieses Hohen Hauses verleumderisch bei der Staatsan-
waltschaft angezeigt! Am 28. Marz dieses Jahres — man moge sich dieses Datum merken — hat
sie ein Schreiben an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht fir Strafsachen in Wien gegen
Kollegen Hofmann geschickt, im Wissen darum, daf3 am gleichen 28. Marz das Protokoll dieses
Hohen Hauses berichtigt werden muBte, und zwar hinsichtlich einer AuBerung der Abgeordne-
ten Moser. Sie kennen diese AuBerung, wo man im nachhinein versucht hat, die AuBerung der
Frau Kollegin Moser beztiglich ,Straflager” umzudeuten.

Am 28. Marz zeigt Frau Abgeordnete Karlsson den Kollegen Max Hofmann an, weil er die
richtige AuBerung, wie sie dann im Protokoll nach einer Prasidialberichtigung aufgenommen
werden muBte, in einer Flugschrift an einen Haushalt in seiner Heimatgemeinde wiedergegeben
hat. Am gleichen Tag, an dem die Protokollberichtigung gemacht wurde, geht Frau Abgeordnete
Karlsson her und macht eine verleumderische Strafanzeige an das Landesgericht fir
Strafsachen in Wien.

Meine Damen und Herren! Sie sollten sich von derartigen Methoden distanzieren. Sie haben
Grund, sich fir eine Abgeordnete, die mit diesen Methoden gegen Kollegen dieses Hauses

vorgeht, zu schamen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.57

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Karlsson gemeldet. Frau Abgeordnete! Sie haben das Wort. Ich bitte Sie, mit der
Behauptung zu beginnen, die Sie berichtigen wollen. — Bitte.

17.57

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Herr Abgeordneter Stadler hat mir vorgeworfen, ich
hatte Herrn Abgeordneten Hofmann angezeigt. Dies ist unrichtig. (Abg. Mag. Stadler: Da ist die
Anzeige!) Ich habe einen Zeitungsartikel angezeigt, weil dort in fir mich verharmlosender Weise
von Straflagern gesprochen wurde, aus dem aber in keinster Weise hervorgegangen ist, von
wem er geschrieben wurde. (Abg. Mag. Stadler: Sie haben Kollegen Hofmann angezeigt! Dafiir
soliten Sie sich schdmen!) Es war in keinster Weise herauszulesen, dal3 dies der Abgeordnete
Hofmann verfaf3t hat. (Abg. Mag. Stadler: Schdmen Sie sich) Es freut mich, daf3 Sie jetzt damit
herauskommen, weil das entlarvt Sie noch mehr. (Beifall bei der SPO, den Griinen sowie beim

Liberalen Forum.)
17.58

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter noch ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschuBantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem
Abschlu3 des Staatsvertrages: Kiindigung des Vertrages mit der Ungarischen Volksrepublik
Uber das Verfahren zur Untersuchung von Vorféllen an der gemeinsamen Staatsgrenze, in 168
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem
AbschluB3 des Staatsvertrages: Beschluf3 des Rates vom 31. Oktober 1994 (iber das System der
Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften, in 226 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Kammerlander und Genossen betreffend diplomatische Schritte gegen Frankreich aus Anlaf3
des zweiten Atomtests.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag eine Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Gber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem
AbschluB des Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik Slowenien zur Anderung des
Abkommens Uber den Kleinen Grenzverkehr samt Anlagen in 230 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Diese Zustimmung erfolgt einstimmig. (Rufe: Nein!) Pardon. Wer sitzt? —~ Aha. Sie
waren leider verdeckt, Herr Dr. Graf. Sie waren leider verdeckt, daher habe ich Sie nicht
gesehen. Also mehrstimmig. '

Ich stelle ausdriicklich die mehrstimmige Annahme fest.

Ich lasse jetzt Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 234 der Beilagen abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Also diesmal kann ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch
in dritter Lesung ist dieser Entwurf einstimmig angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem
AbschluB des Staatsvertrages: Ubereinkommen (iber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE samt Finanzprotokoll und Vorbehalt der Republik Osterreich in 251 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. - Die Erteilung dieser Genehmigung erfoigt einstimmig.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses,
im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschlieBen, daf3 die engli-
sche, franzosische, italienische, russische und spanische Sprachfassung dieses Staatsvertrages
durch offentliche Auflage im Vélkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir auswértige Angele-
genheiten kundzumachen ist.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, seinen
Bericht 342 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafr ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist mehrstimmig ...
(Bei Abgeordneten der Griinen und des Liberalen Forums besteht Unsicherheit wegen des
einzunehmenden Abstimmungsverhaltens.) Ist jetzt die Entscheidung schon gefallen? —
Langsam, langsam! (Abg. Schwarzenberger: Wabl, warum sind Sie dagegen?)

Gut. Ich stelle fest, daB3 dieser Antrag mehrstimmig angenommen ist.
10. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses liber die Regierungsvorlage (232 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geéndert wird (329 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

11. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (235 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber natiirliche Heilvorkommen und Kurorte
geadndert wird (328 der Beilagen)

Président Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zu den Punkten 10 und 11 der heutigen
Tagesordnung, Gber welche die Debatte in einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies Berichte des Gesundheitsausschusses lber Regierungsvorlagen, mit denen das
Krankenanstaltengesetz beziehungsweise das Bundesgesetz iber natiirliche Heilvorkommen
und Kurorte geéndert werden.

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau Abgeordnete Lentsch. Ich erteile ihr das Wort zur
Eréffnung der Debatte und zur Erstattung ihrer Berichte. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Edeltraud Lentsch: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte
Bericht namens des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (232 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geandert wird.

Der Gesundheitsausschul3 hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 19.
September 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des Abénderungsantrages der Abgeordneten Heidemaria Onodi und Dr.
Gilnther Leiner in der dem schriftichen Bericht beigedruckten Fassung einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Gesundheitsausschul3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich auch namens des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(235 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (ber natlirliche Heilvorkommen
und Kurorte geandert wird.

Das Bundesgesetz (ber natirliche Heilvorkommen und Kurorte, BGBI. Nr. 272/1958, wurde
bislang erst einmal 1992 in Anpassung an den Grundsatz des freien Warenverkehrs im
Zusammenhang mit dem EWR-Abkommen novelliert.

Der Gesundheitsausschu3 hat die gegenstandliche Regierungsvorlage ebenfalls in seiner
Sitzung am 19. September 1995 in Verhandiung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Gesundheitsausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (235 der Beilagen)
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, darf ich Sie bitten, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Frau Berichterstatterin fir ihre Ausflihrungen.

Fir diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrédnkung von 10 Minuten pro Redner festgelegt,
wobei einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich zunéchst Frau Abgeordnete Onodi. — Frau Abgeordnete, ich wurde
informiert, daB Sie eine Redezeit von 10 Minuten in Anspruch nehmen. Ist das richtig? (Abg.
Onodi: Ja!) Gut. Ich erteile Ihnen das Wort. — Bitte.

18.06
Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Das Bundesgesetz {ber natlrliche Heilvorkommen und Kurorte wurde bislang — wie
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Abgeordnete Heidemaria Onodi

schon bereits erwahnt — erst einmal 1992 in Anpassung an den Grundsatz des freien
Warenverkehrs im Zusammenhang mit dem EWR-Abkommen novelliert.

Nunmehr ergibt sich aus verschiedenen, zueinander in keinem Zusammenhang stehenden
Grinden die Notwendigkeit, abermals eine Anderung dieses Gesetzes vorzunehmen.

Derzeit, sehr geehrte Damen und Herren, ist es ausgeschlossen, in Kuranstalten und Kurein-
richtungen Zusatztherapien anzuwenden, die sich nicht aus den ortsgebundenen Heilvor-
kommen selbst ergeben. Die Verabreichung solcher Therapien ist — sofern es sich nicht um
Behandlungen in arztlichen Ordinationsstétten handelt — Krankenanstalten vorbehaiten. Es ist
jedoch medizinisch sinnvoll, zur Unterstiitzung des Erfolges von Kuren auch Methoden
anzuwenden oder anwenden zu koénnen, die zwar in keinem Zusammenhang mit dem
ortsgebundenen Heilvorkommen stehen, aber von glinstigem EinfluB auf den Kurerfolg sind.
Das heif3t, es sollten erganzende Verfahren der physikalischen Medizin oder zum Beispiel einer
Diatbehandlung, einer gezielten Didtbehandlung, méglich sein.

Da der Mensch in der Medizin und in der Pflege ja als Ganzheit und Einheit gesehen wird oder
gesehen werden sollte, kann ein Kuraufenthalt auch dazu benutzt werden, dem Menschen eine
Gesundheitsbildung und Gesundheitserziehung angedeihen zu lassen, sodal3 er — und das
sollte der eigentliche Zweck sein — dieses erlernte Wissen auch nachher im taglichen Leben
anwenden kann. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen jedoch abgrenzen und durch die AusschuBfeststellung klar feststellen, daiB wir Wert
darauf legen, daB durch die Erweiterung, das heif3t durch die Mdglichkeit von Zusatztherapien,
keinesfalls die Unterscheidung zwischen Kuranstalten und Krankenanstalten verlassen werden
sollte. Durch die Worte ,Zusatztherapien“ und ,Erganzung der Kurbehandlung® wird zum
Ausdruck gebracht, daB ausschlieBlich die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kur
stehenden Therapien, die nicht mit medizinischen Risken verbunden sind, zur Anwendung
gelangen, wobei natlrlich feststeht, da3 die Behandlung in Kuranstalten und Kureinrichtungen
im Rahmen von Zusatztherapien nur nach arztlicher Anordnung angewendet und in weiterer
Folge von entsprechend fachspezifisch ausgebildetem und qualifiziertem Personal durchgeftihrt
werden darf. Diese Richtlinien sind bereits jetzt in den entsprechenden Berufsgesetzen definiert,
in denen festgelegt ist, welche Berufsgruppen die verschiedenen Tétigkeiten austiben dirfen.
Diese Berufsgesetze haben hier auch Giiltigkeit.

Der Ausschluf3 von schédlichen Wirkungen auf Leben und Gesundheit von Menschen stellt ja
eine Maxime des pflegerischen, arztlichen und therapeutischen Handeins dar. Es ist daher
anzunehmen, daB nach diesen Grundsétzen, die nun auch schriftlich festgehalten sind — in der
Ausschuf3feststellung wird von zusétzlichen Therapien gesprochen, die nicht mit medizinischen
Risken verbunden sind —, gearbeitet wird. (Beifall bei der SPO.)

18.10

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.10

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Nach Professor Fellinger ist die integrale Kur angesagt.
Dieses neue Gesetz oder diese Gesetzesverdnderung bringt diese integrale Kur mit sich, das
hei3t, daf3 eben mehr als nur das Badwandl und das ortsgebundene Kurmittel den Patienten
verabreicht wird. Er kann jetzt zum Beispiel auch die physikalische Therapie erhalten.

Dieses Gesetz beinhaltet auch — und das ist das erste Mal in der Gesundheitspolitik iberhaupt,
in den Krankenhausern ist es leider nicht so — eine Aufgabenbeschrankung. Der Grund, warum
eigentlich die Gesundheitskosten explodieren, liegt ja darin, dal3 diese Aufgabenbeschrankung
in den Krankenhausern nicht vorhanden ist. Kaum kommt ein neues Gerat heraus, wird es
gekauft. Das Nachbarkrankenhaus muf3 es natirlich auch haben, ob es sinnvoll ist oder nicht.
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Abgeordneter Dr. Giinther Leiner

Ich glaube, daf3 es an der Politik liegt, im Krankenanstaltenplan auch entsprechende Aufgaben-
beschrankungen einzubauen. In der Kur und vor allem bei den RehabilitionsmaB3nahmen ist es
wichtig, daB Grenzen gesetzt werden. Und das wurde durch dieses Gesetz bewirkt.

Trotzdem mul3 man ganz klar aufzeigen, welche Aufgabe eine Kur hat. Erstens: Behandlung
chronischer Krankheiten, zweitens: Rehabilitation, postoperativ nach Verkehrsunfallen, nach
Arbeitsunfallen, nach Freizeitunféllen, und drittens: die prophylaktische Medizin; die sollte noch
viel mehr ausgebaut werden, und das wurde durch dieses Gesetz auch erméglicht.

Hier liegt sehr viel Kapital drinnen. Eine amerikanische Studie weist darauf hin: Ein Dollar, in
dieser Richtung ausgegeben, bringt zehn Dollar herein.

Wie man das finanziell noch gilinstiger gestalten kénnte, wére damit erreichbar, da3 man diese
23 Kurhéauser, die in den Handen der Sozialversicherung sind, privatisiert, daB man die Rehabili-
tationszentren — 29 an der Zahl — ebenfalls ausgliedert oder/und privatisiert. Das sind insgesamt
Uber 5 000 Betten, die dann in private Hande flieBen kdnnten. Wir wiirden uns dadurch ungefahr
eine Milliarde Schilling im Jahr ersparen.

Hier sind wir aufgerufen, einen neuen Weg zu gehen. Ich glaube, daf3 in Zukunft dieser neue
Weg beschritten werden kann, wenn wir jenen Weg gehen, den jetzt die Osterreichische Volks-

partei beschritten hat. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
18.13

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. —
Bitte, Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

18.13

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! — Herr Kollege Leiner, es freut mich,
daB du so groBBen Wert auf die Vorsorgemedizin legst und das hier auch vom Rednerpult aus
bekréaftigend wiederholst. Aber die OVP war doch neun Jahre in der groBen Koalition. Herausge-
kommen ist, daf3 fir die Vorsorgemedizin ganze zwei Schiling pro Jahr und Person in
Osterreich aufgewendet werden. (Abg. Dr. Leiner: Aber das war doch vom Finanzminister und
vom Gesundheitsministerium!)

Dafiir tragen Sie als langjahriger Gesundheitssprecher und Ex-Gesundheitssprecher der OVP
eine groBe Mitverantwortung. Sie haben nicht das nétige Gewicht gehabt. (Abg. Dr. Leiner: Du
als Vorsitzender hast gar nichts zusammengebracht! — Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Herr
Kollege Leiner! Es wird vielleicht eine Zeit kommen, in der eine ehemalige Oppositionspartei
auch in die Lage kommt, etwas umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dkfm. Dr.
Stummvoll: Aber so bald kommt das nicht!) Aber bis jetzt hatten Sie alle Entscheidungen in der
Hand. Sie haben sich vor neun Jahren in die grof3e Koalition hineingefliichtet, weil Sie gesagt
haben, nur dort kénnen Sie die groBen Probleme lésen. Die groBen Probleme in der
Gesundheitspolitik haben Sie nicht gelost, Sie haben sie nicht angepackt, Sie haben sie nicht
einmal berlhrt! (Abg. Dr. Leiner: Das wird jelzt alles gemacht! Das machen wir alles! — Abg. Dr.
Brauneder: Von der neuen grofBen Koalition!)

Ich halte es auch fir einen ganz wesentlichen Faktor in der Gesundheitspolitik und in der
Praventivmedizin, daB wir den Kurbereich stérken und daB wir die Kur jenen Leuten zugute
kommen lassen, die sie auch brauchen.

Tatsache ist jedoch — und diese Erfahrung mache ich seit 14 Jahren in der Allgemeinpraxis —:
Wenn ich einen Kurantrag stelle, dann weil3 ich nie, ob der Patient, fir den ich eine Kur ver-
ordne, diese auch bekommt. Ich wundere mich immer wieder, nach welchen Kriterien da beur-
teilt wird. Ich bin bis heute nicht dahintergekommen. Manche meiner Patienten haben mir schon
gesagt: Herr Doktor, stellen wir doch einen Kurantrag, denn ich habe sie schon bewilligt. Und
das ist wirklich ein Skandal, denn er hat schon vorher, bevor der Arzt den Antrag stellt, die Zu-
sage flr eine Kur auf irgendwelchen mysteridsen Wegen, meistens durch politische EinfluB3-
nehmer, bekommen.
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Abgeordneter Dr. Alois Pumberger

Die Untersuchungséarzte bei den Pensionsversicherungsanstalten sind hier offensichtlich wei-
sungsgebunden. Ich unterstelle auch von dieser Stelle aus, daB ich nicht ausschlieBen kann,
daB die Untersuchungsérzte diesen Weisungen Folge zu leisten haben, denn anders kann ich
mir nicht erkldren, warum Leute, die wirklich aus gesundheitlichen Griinden endlich eine Kur
brauchen wiirden, abgelehnt werden und andere, die einen Kuraufenthalt als bezahlten Zweit-
urlaub betrachten, jedes Jahr mit einer RegelméaBigkeit auf Kur fahren, ohne daB sie sie zu ihrer
Genesung und zur Pravention ihrer Krankheiten brauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und dieses Gesetz hier ist ja auch ein ,Meisterstick” daflir — ich habe auch im Ausschuf3 schon
meine Zustimmung gegeben, gemeinsam mit meiner Fraktion —, was gesundheitspolitisch fiir
Gesetze gemacht werden. Dieses Gesetz Uber natlrliche Heilvorkommen und Kurorte sagt ja
eigentlich nichts anderes, als daf3 hier Zusatztherapien in Kuranstalten und Kureinrichtungen
erlaubt werden, die nicht direkt mit dem Heilvorkommen in Zusammenhang zu bringen sind.
Und diese Zusatztherapien werden schon seit mehr als 30 Jahren sowieso erbracht. Seit
30 Jahren ist das ein Faktum. Und jetzt, nach 30 Jahren, nach 25 Jahren sozialistischer
Regierung, wird es zum Gesetz erhoben, damit man nicht weiterhin illegale Behandiungen in
Kuranstalten machen muf3.

Ich halte es flr richtig, daB jetzt eine Regulierung gesetzlich herbeigefiihrt wird, aber mit
30jahriger Verspatung, wo die Vollzugspraxis doch schon so viele Jahre wirklich an der Tages-
ordnung ist, das ist natirlich schon ein Beweis fur die Kapazitat und fur die Vollzugskraft dieser
Koalitionsregierung, die ja mit heutigem Tag oder — besser — mit morgigem Tag sowieso ein
bitteres ~ fiir Osterreich sehr bitteres — Ende finden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ware doch viel gescheiter gewesen, wenn Sie die
wesentlichen Schritte in der Reform unseres Gesundheitswesens in Angriff genommen hétten.
Neun Jahre haben Sie Zeit gehabt, neun Jahre haben Sie tiberhaupt nichts gemacht!

1977 wurde der KRAZAF mit dem Ziel gegrindet, das leistungsorientierte Krankenanstaltenver-
rechnungswesen einzufuhren. Das war das Hauptziel 1977. Damals waren die Sozialdemo-
kraten federfiihrend. Nichts ist geschehen! (Abg. Dr. Leiner: Vorarlberg!)

Jetzt schreiben wir das 18. Jahr diesen KRAZAF fort, und das einzige, was eingetreten ist, ist,
daf sich die Mittel allein in den letzten sechs Jahren mehr als verdoppelt haben.

Und der Rechnungshofbericht, Herr Kollege Leiner, den Sie gestern sicher auch zugeschickt
bekommen haben - ich hoffe, Sie haben ihn gelesen —, dieser Rechnungshofbericht ist ja
katastrophal, eine niederschmetternde Kritik an der Arbeit der Koalitionsregierung! (Abg. Dr.
Leiner: Vorariberg!)

Vorarlberg als einziges Bundesland hat das seit 1. Janner durchgefiihrt (Abg. Dr. Leiner: OVP!)
— zum Teil —, und schon zeigt sich, daB sich nicht, wie im (ibrigen Osterreich, jahrlich 12 Prozent
Steigerung der Spitalskosten ergeben, sondern in Vorarlberg ist schon eine Senkung auf
weniger als die Halfte, also auf 4,5 Prozent, flir das Jahr 1995 absehbar. 6 bis 7 Prozent
Einsparung der Steigerung der Kosten im Spitalsbereich mif3ten lhnen zu denken geben, wo
Sie doch mit dem Budget hint und vorn nicht zusammengekommen sind. Hier hatten Sie wirklich
eine Einsparung ohne Qualitdtsverlust, ohne Nachteil fir die Patienten erreichen kbnnen. Aber
das haben Sie nicht in Angriff genommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser gestrige Rechnungshofbericht hat mich erschittert, und ich war wirklich verwundert, dai3
die Koalitionsparteien sofort einen Pressedienst abgesetzt und gesagt haben, endlich wissen wir
es: Das leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierungssystem ist der Schilissel, damit
kénnen wir unser Krankenanstaltenkostenwesen wirklich sanieren, jetzt werden wir das in
Angriff nehmen. Jetzt wissen wir es alle.

Seit 1977 haben Sie das vorgehabt, und nichts haben Sie gemacht! Jetzt haben wir wirklich eine
ganz groBe Misere. Das ist eine Verantwortungslosigkeit gegenliber dem Weiterbestand
unseres derzeit noch halbwegs gut funktionierenden Gesundheitswesens. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Ein weiteres Ziel des KRAZAF war ja der Bettenabbau. Es war beschlossen, 1993 2 600 Betten
abzubauen — 1 700 wurden tatséchlich abgebaut. Das Ziel wurde also um ein Drittel verfehlt. Zu
den Endabrechnungen: Das ist ja (iberhaupt ein Skandall 1978, nach dem ersten Jahr des
Bestehens des KRAZAF, wére eine Endabrechnung des KRAZAF gesetzlich vorgeschrieben ge-
wesen. Bis heute ist — gesetzeswidrig! — keine einzige Endabrechnung erfolgt. Niemand weif3,
wie die finanzielle Gebarung des KRAZAF (berhaupt ausschaut, wo die Gelder genau hin-
flieBen. Ich weiB, daB dieser KRAZAF jetzt auslauft, wir haben das einhellig im Gesundheitsaus-
schuB3 mehrfach bekréaftigt. Diesmal ist es wirklich die letzte Verlangerung des KRAZAF, und
zwar bis zum 31. Dezember 1995.

Morgen [6st sich der Nationalrat auf Drangen der groBen Koalition auf, gegen den Willen der
Parlamentarier, die hier gute Arbeit geleistet haben. (Abg. Mag. Kukacka: Warum haben Sie
dann MiBtrauensantrdge gestelit?) Die Regierung, die gescheitert ist, bleibt wahrscheinlich im
Amt. Uns schicken sie in die Wiiste, und jene, die gescheitert sind, die bleiben auf ihrem Sessel
hocken. (Abg. Meisinger: Sesselkleber!) Wir haben keine Méglichkeit mehr, einen Ersatz fur
den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds zu finden.

Was wird also sein? Die Frau Bundesministerin hat es bei der vergangenen Gesundheitsaus-
schuBsitzung bekréftigt: Mit 1. Janner wird das sogenannte Salzburger Modell in Kraft treten.
Das bedeutet, daBB die Krankenkassen 70 bis 80 Prozent statt derzeit 52 Prozent der Spitals-
kosten zu tragen haben. Das bedeutet einen Milliardenaufwand fiir unsere Krankenkassen, zu-
satzlich etwa 10 bis 15 Milliarden Schilling fir das Jahr 1996, und 1994 hatten sie bereits einen
Abgang von 2 Milliarden Schilling zu verzeichnen. Wie sollen die Krankenkassen das finan-
zieren? Das ist absolut unmdglich!

Es wird zu einer exorbitanten Steigerung der Beitrage kommen. Das ist unvermeidbar! Die
Beitrage werden mit 1996 erhéht werden mussen, weil die Regierung nicht mehr in der Lage ist,
rechtzeitig ein Ersatzprogramm fir den KRAZAF zu finden. Und diese Mehrbelastung fur die
Krankenkassen und auch fir das Budget wird zu einer weiteren Milliardenbelastung des
Budgets 1996 und zu einer milliardenschweren Mehrbelastung fiir die Krankenversicherungen.

Auf der einen Seite kommt es zu starken Beitragserh6hungen und auf der anderen Seite zu
Leistungskiirzungen, die sogar so weit gehen, daf3 man bettlagrigen Patienten, die inkontinent
sind, nicht einmal mehr die Betteiniagen bezahlt, weil es von der Krankenkasse hei3t, das sind
keine krankenkassenpflichtigen Leistungen, die sollen ruhig in ihren Tuchenten da verschmoren.
Und die Patienten liegen sich wund, weil sie keine trockene Unterlage haben. So etwas kostet
Geld. Fur Mindestrentner ist das eine grof3e Belastung.

Zusétzlich werden Medikamente eingespart. Es werden wesentliche Medikamente nicht mehr
bewilligt. Es wird darauf verwiesen, daf3 man zu Billigstmedikamenten greifen soll, am besten zu
jenen, die die Firma Lannacher Heilmittel produziert, die Genericon, denn das sind in Osterreich
die billigsten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Firma wird zwar nicht namentlich genannt, aber
jeder Arzt — und mir ist das auch schon mehrmals so ergangen — bekommt von den Kranken-
kassen regelmafig ein Schreiben: Sie liegen soundso viel Prozent mit der Verordnung von
Heilmitteln {ber dem Landesdurchschnitt, und wir ersuchen Sie nachdriicklich um ékonomische
Verordnung. Weichen Sie also auf die Billigstmedikamente aus.

Diese Billigstmedikamente stelit rein zuféllig der Herr Bundesminister fiir Umwelt in seinem
Werk her. Diese Firma produziert hauptséchlich im Ausland, weil der Wirtschaftsstandort
Osterreich fir sie nicht interessant ist. Er 1aBt in Ungarn, in Budapest und wei3 Gott wo
produzieren. Er produziert auch die Kaliumjodittabletten, die wir noch 1990 um etwa 3 Milli-
onen Schiling aus Bombay bezogen haben. Jetzt haben wir die Neuauflage, weil die alten
ausgelaufen sind, zum Preis von 15 Millionen Schilling — dem flinffachen Preis! — Gber die Firma
Lannacher Heilmittel bekommen.

Aber hier spielt das Sparen Uberhaupt keine Rolle. Da nehmen wir lieber den Familien 100 S
Kinderbeihilfe weg, da sparen wir lieber bei den Pensionisten, da greifen wir lieber in be-
stehende Pensionssysteme ein. Das sind ja skurrile Methoden dieser ehemaligen grof3en
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Koalition. (Abg. Dr. Schwimmer: Ihr Redebeitrag ist skurril!) Das ist ein unglaublicher Skandal,
Herr Kollege Schwimmer, und ich freue mich wirklich, daB dieses neunjahrige Spektakel fiir
Osterreich nun ein Ende findet. Ich hoffe nur, daB Sie jetzt zur Rason kommen, und ich hoffe
noch mehr, daB Sie am 17. Dezember, am Tag der Wahl, eine gehdrige Weihnachtsiber-
raschung, eine echte Bescherung bekommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Hoffen wir, daf3 der Pumberger nicht mehr kommt!)

Ich komme wieder zum Thema zurlick. Zum Bundesgesetz Uber natiirliche Heilvorkommen
habe ich Abanderungsvorschldge. Obwohl ich im wesentlichen mit dem Gesetz zufrieden bin,
méchte ich doch drei Kleinigkeiten in Form eines Abanderungsantrages geandert wissen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger, Dr. Stefan Salzl, Harald Fischl zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber natiirliche Heilvorkommen und
Kurorte geandert wird, 235 der Beilagen, in der Fassung des AusschuB3berichtes, 328 der
Beilagen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage, 235 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes 328 der Beilagen wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 1 Z 2 § 1 lautet Abs. 10:

»(10) Die Behandlung in Kuranstalten und Kureinrichtungen im Rahmen von Zusatztherapien hat
nach den Grundsédtzen und anerkannten Methoden der medizinischen Wissenschaft durch
fachlich qualifiziertes Personal zu erfolgen.”

Diesen Beisatz ,durch fachlich qualifiziertes Personal“ méchte ich hier eingefiigt wissen, denn
wir legen groBen Wert darauf, wenn schon diese Zusatztherapien jetzt in Kuranstalten
durchgefiihrt werden, und das lege artis ist, dann soll das auch, wie es in Arztpraxen, wie es in
Krankenhausern der Fall ist, durch fachlich qualifiziertes Personal erfolgen. ich giaube, daf
dieses fachlich qualifizierte Personal noch nicht in allen Kuranstalten vorhanden ist, und es ist im
Sinne der Qualitétssicherung unbedingt erforderlich, darauf gréBten Wert zu legen.

Ich méchte nun den zweiten Abé&nderungsantrag einbringen:
+2. In Artikel 1 Z7 § 10 Abs. 1 lautet lit. c:

c) sich die chemische und physikalischen Eigenschaften des Produktes eines Heilvorkommens
beim Vertrieb nicht in einer die Heilwirkung nachteilig beeinflussenden Weise andern,”

Es ist mir wichtig, daB es ,nachteilig” hei3t statt ,mafBgeblich“. Denn wenn es nur heif3t, daB es
sich nicht maBgeblich auf die Heilwirkung negativ auswirkt, dann ist das mir als Arzt und sicher
Ihnen allen als gesundheitsbewuBte Menschen zuwenig. Ihnen ist es ja auch nicht egal, ob Sie
snachteilig oder ,maBgeblich* beeinfluBt werden. Sie wollen sicher auch den Passus drinnen
haben, daB sich diese Heilvorkommen, diese Produkte nicht nachteilig auf die Heilwirkung
auswirken.

Dritter Abanderungsantrag:
»3. In Artikel Il Z 11 § 17 lautet Abs. 4:

{(4) Die Untersuchung hat“ — statt kann; wir wollen hier keine Kannbestimmung, wie wir das aus
den friiheren Gesetzesvorlagen gewohnt sind — ,,chemische und mikrobiologische Prifungen zu
umfassen und kann sich auf alle Einrichtungen und Anlagen, die der Nutzung des
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Heilvorkommens oder dem Kurort dienen, sowie auf die Produkte des Heilvorkommens
erstrecken.”

kkkkk

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden diesem Gesetz unsere Zustimmung
geben, und ich wére natlrlich sehr froh, wenn Sie diesen zwar kleinen, aber doch sehr wesent-
lichen Abanderungsantragen lhre Zustimmung geben kdénnten. Geben Sie sich einen Ruck! Sie
haben keine Koalitionsverbindung mehr. Sie kénnen auch einem Abéanderungsantrag der Oppo-
sition lhre Zustimmung geben, es wird lhnen niemand mehr von der gegnerischen Partei, mit
der Sie so lange in guter Ehe waren, wo Sie die Probleme nicht angesprochen, sondern
verdeckt und unter die Tuchent gesteckt haben, dreinreden. In einer Ehe soll sich unter der
Tuchent etwas anderes abspielen. (Heiterkeit.)

Jetzt soliten Sie die echten Probleme aufgreifen. Stimmen Sie daher in diesem Fall diesen
Abéanderungsantragen zu! Ich wirde mich sehr freuen, und es wére ein erstes Zeichen lhres

guten Willens fiir eine neue Legislaturperiode. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Pumberger! Die Anderungen, die Sie
vorgetragen haben, sind in einem einheitichen Abanderungsantrag enthalten. Ich weise
ausdricklich darauf hin, denn ihre Ausflihrungen haben den Eindruck erweckt, als ob Sie drei
getrennte Antrdge eingebracht hatten. Es liegt also ein Antrag vor, der die von Ilhnen
vorgelesenen Anderungen beinhaltet. Er ist auch ausreichend unterstiitzt und steht mit zur
Behandlung.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Mag. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.31

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! So zweckmagig, zielfiihrend und auch zukunftsweisend dieses heutige Gesetz ist, so
zweckfremd, so ziellos und auch so zukunftsfern und zukunftsfeindlich war insgesamt die
Gesundheitspolitik der groBen Koalition. Sosehr der Hausverstand heute fir dieses Gesetz
spricht, sosehr stand eigentlich der Hausverstand kopf wahrend neun Jahren Gesundheitspolitik
der grofBBen Koalition.

Sicherlich ist dieses Gesetz ein eindeutiges Zeichen, ein eindeutiges Signal in Richtung
integrierter Gesundheitsfiirsorge und -vorsorge, integrierter Praventivmedizin, und genau dieses
Signal eines integrierten gesundheitspolitischen Ansatzes fehite uns wéahrend neun Jahren
Gesundheitspolitik der gro3en Koalition.

Sicherlich ist die Aufgabenbeschrankung bei Kuren bis jetzt ein Fehler gewesen, sicher ist das,
was gesetzlich noch nicht erlaubt war, schon jahrelang, jahrzehntelang praktiziert worden. Auf
der anderen Seite hat genauso sicher die ésterreichische Gesundheitspolitik neun Jahre lang,
besser gesagt schon 18 Jahre lang, auf dem Stand getreten, hat sich nicht zum Besseren
entwickelt. Heute héatte man durch dieses Gesetz ber Heil- und Kurorte die Méglichkeit, endlich
eine etwas bessere, zukunftsweisende Gangart in der Osterreichischen Gesundheitspolitik
einzuschlagen.

Vorsorge und Préavention, das waren die Schlagworte im Zusammenhang mit diesem Gesetz.
Das muiBten Schlagworte fir die Gesundheitspolitik insgesamt sein, die nicht auf Verschiep-
pung, die nicht auf Hinauszdgern beruhen diirfte, die sich nicht in einem standigen Kampf um
Landerinteressen, Landeregoismen befinden drfte.

Wir haben leider jene Elemente, die in diesem Gesetz positiv anklingen, jahrelang, jahrzehnte-
lang in der 6sterreichischen Gesundheitspolitik vermif3t, und wir werden sie wahrscheinlich noch
weiter vermissen. Und was besonders bedenklich ist, ist das Resultat dieser neun Jahre
groBkoalitiondrer Gesundheitspolitik, namlich daB wir ab 1. Janner 1996 ohne vertraglichen
Zustand auf der Spitalsfinanzierungsebene dastehen, daB die Kranken in den Spitélern nicht
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kostengesichert behandelt werden kénnen, daB es insgesamt keinen politischen Rahmen mehr
gibt, wie die Krankenhauskosten aufgeteilt und getragen werden sollen. Das ist wirklich ein
totaler Schiffbruch des gesundheitspolitischen Netzes, den uns die groBe Koalition gebracht hat.
Dieser Schiffbruch ist das Resultat von neun Jahren Auf-dem-Stand-Treten, von 18 Jahren Im-
Kreis-Gehen.

Insofern ist der heutige Abend noch ein kleiner AnlaB, auf diese Fehlentwicklung in der
Gesundheitspolitik hinzuweisen, ein kleiner AnlaB deshalb, weil immerhin noch ein positiver
Ausklang in Form dieses Gesetzes zu vermerken ist. Morgen wird dann die groBe Abrechnung
erfolgen Uber die neun Jahre Gesundheitspolitik der groBen Koalition, weil es morgen sicher
mehr Aufmerksamkeit gibt und weil dieses Gesetz heute nicht unter dem Schatten dieser neun
Jahre Schiffbruchkoalition auf gesundheitspolitischer Ebene stehen soll.

Wir werden deshalb diesem Gesetz noch zustimmen, morgen allerdings einen zukunfts-
weisenden Antrag einbringen, der endlich einmal die Weichen der Gesundheitspolitik stellen und
das Netz in der Gesundheitspolitik neu spannen soll. (Beifall bei den Griinen.)

18.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

18.36

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Leiner! Ich gebe Ihnen recht,
wenn Sie sagen, daf3 die Politik im Gesundheitswesen am Zug ist oder am Zug wére. Ich frage
mich allerdings, wie das in der heutigen Situation, wo auch lhre Partei die Regierungsperiode
beendet hat (Abg. Dr. Leiner: Sie wissen, wer dafiir verantwortlich ist), zu verstehen ist, wenn
wir die Reform der Gesundheitspolitik, die wirklich ansteht, wieder verzégern durch dieses
Auflésen des Parlaments. Ich kann es lhnen nicht mehr abnehmen, wenn Sie es aus lhrer Sicht
so darbringen wollen. Warum haben Sie nicht daflir gesorgt, daB wir die Méglichkeit haben,
baldigst Reformen durchzufiihren? Sie werden verzdgert, und ich bin gespannt, wann sie
stattfinden werden.

Hinsichtlich der Regierungsvorlagen darf ich mich ganz kurz fassen. Es sind dies die
Regierungsvorlagen 232 und 235 (iber die natirlichen Heilvorkommen und Kurorte. Erstens: Sie
sind EU-konform hinsichtlich des Handels mit natiirlichen Mineralwéssern.

Zweitens: Sie sind eine Erweiterung der sich unmittelbar aus den Heilvorkommen ergebenden
Therapien und Methoden im Heilverfahren.

Meine Vorredner haben bereits darauf Bezug genommen. Ich kann fir unsere Fraktion sagen,
daB wir diesen beiden Gesetzesvorlagen unsere Zustimmung geben.

Herr Kollege Pumberger! Zu lhrem Antrag moéchte ich festhalten, daB durch diese weiteren
Kosten auch Kosten auf die Lander zukommen, und Sie wissen genau, dal3 die Lander nicht
bereit sind und das oft und immer wieder artikulieren, im Nationalrat beschlossene Gesetze, die
ihnen noch mehr Kosten aufbrummen, zu vollziechen. Aus diesem Grunde werden wir heute
Ihrem Antrag nicht zustimmen. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Dr. Leiner hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter! Ihre noch offene Redezeit betragt 17 Minuten.

18.38

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Herr Dr. Pumberger hat hier einige Dinge gesagt, die nicht ganz der Wahrheit ent-
sprechen, sondern die, ich mdchte fast sagen, verleumderischen Charakter haben. (Rufe bei
den Freiheitlichen: Hallo!) Also sehr schén war das nicht und fir einen Arzt nicht sehr passend.
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Ich verstehe es, daf3 Minister Bartenstein nicht in eigener Sache sprechen kann. Wir wissen alle,
daB im Unvereinbarkeitsausschuf3 zur Kenntnis genommen wurde, daB er nicht mehr Eigen-
timer der angesprochenen Firma ist und daf3 er dort auch nicht mehr tatig ist. — Das ist das
erste.

Zweitens werden alle Produkte, die von seiner friiheren Firma produziert werden, in Osterreich
hergestelit. Die Kaliumjodittabletten-Ausschreibung wurde international getétigt, und die Firma
Lannacher hat diese Tabletten um 40 Prozent billiger angeboten als andere Firmen. Also da
ware Osterreich wirklich dumm, wenn es andere nehmen wiirde.

Frau Abgeordnete Moser und auch Frau Abgeordnete Motter! Sie haben mich in den letzten
Jahren oft donnern gehért, wenn ich hier drauBen meine Stimme erhoben habe, und ich bin
durch die Lénder gefahren, um zu erreichen, daf3 die Gesundheitspolitik wirklich diesen Weg
geht, den ich mir immer vorgestellt habe, den Weg der leistungsorientierten Krankenhaus-
finanzierung. Wir haben verhandelt wegen der Erwerbsgesellschaften, wir waren dahinter, daB3
auch die praventive Medizin ausgebaut wird.

Aber gerade die Griinen méchte ich hier in die Pflicht nehmen. In Osterreich ist die Durch-
impfungsrate 70 Prozent, in Amerika 95 Prozent. Warum? — Erstens deshalb, weil natirlich
keine oder zu wenig positive Propaganda gemacht wird — hier ist sicherlich das Ministerium in
Pflicht zu nehmen —, aber zweitens auch deshalb, weil sogar negative Propaganda gemacht
wird, und zwar gerade von lhnen, von dieser Gruppierung da driben (Abg. Mag. Gabriela
Moser: Von mir nicht!), die Sie wahnsinnigerweise von schédlichen Folgen bei Impfungen
sprechen. Das ist ja wirklich nicht mehr zu verstehen.

Abgesehen davon, daf3 es auch umweltschadlich ist. Warum umweltschadlich? — Wir brauchen
bei einer geringen Durchimpfungsrate mehr Antibiotika. Sie wissen, daf3 durch den Stuhl 20 Pro-
zent der Antibiotika ausgeschieden werden und dadurch die Seen und auch die flieBenden Ge-
wasser belastet werden, sodaf3 die Mikroflora dort geschadigt ist. Wenn wir wirklich durchimpfen
konnten und eine Durchimpfungsrate von 95 Prozent héatten, ware das ein Segen fir das Land.
Das wollte ich nur noch sagen. — Danke schén.

18.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzter Redner zu Wort gemeldet ist Abgeord-
neter Fischl. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. lhre Redezeit betragt 10 Minuten.

18.42

Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminister!
Es tut einem jungen neuen Parlamentarier, der fast eineinhalb Jahre von einer Ge-
sundheitsdebatte in diesem Hohen Haus ausgeschiossen war, wirklich gut, wieder einmal tGber
Gesundheitspolitik debattieren zu durfen. Aber, geschatzte Frau Ministerin, meine Freude ist ge-
tribt. Ich habe mir, als ich vor eineinhalb Jahren aus diesen Hohen Haus entschwunden bin, ge-
dacht: Naja, da wird schon was weitergehen in dem Hohen Haus. Da werden schon die richtigen
Gesetze gemacht werden, um kiinftighin Gesundheitspolitik — und damit meine ich auch dieses
Gesetz, das wir heute beschlieBen — langfristig finanziell sicherzustellen.

Frau Bundesminister! Wenn Sie mir bitte zuh6ren, denn ich halte lhnen einen Spiegel vor, den
Spiegel lhrer Regierungserklarung, threr Rede vom 22. November 1994. Da haben Sie Gigan-
tisches gesagt, was dazu beitragen kénnte, dieses heute zu beschlieBende Gesetz langfristig
finanziell abzusichern.

Sie haben damals versprochen, daB Sie schwerpunktmaBig Reformen in Ansatz bringen
mdchten, Reformen, die wir Freiheitlichen mit entsprechenden Antragen bereits in der letzten
Gesetzgebungsperiode gefordert haben.

Sie haben aber nicht nur iber Reformen, sondern auch iiber die Anderung des leistungs-
bezogenen Verrechnungssystems gesprochen — das hat Herr Kollege Pumberger schon kurz
angeschnitten —, Sie haben auch ,Zum Kuckuck nochmal!” geschrieen, was ich ja verstehe, weil
Sie ja sonst in diesen Fragen nichts zusammengebracht haben.
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Frau Bundesminister! Aber was mich am meisten empért, ist, daB Sie damals die Dreistigkeit
besessen haben, die Kolleginnen und Kollegen in diesem Hohen Haus hier aufzufordern, Mut
aufzubringen, um endlich diese von thnen geforderten Reformen in Angriff zu nehmen. Es heif3t
wortlich: ,Meine Damen und Herren! Um dies zu verwirklichen, sind alle politischen Kréfte
angesprochen”. — Staatsweiblich, wiirde ich meinen. — ,Die einen, die Reformen zu machen
gefordert sind, weil sie in den verantwortlichen Positionen sitzen, missen Mut beweisen, um
jene MaBnahmen zu setzen, die dazu flhren sollen, daB das dsterreichische Gesundheitswesen
finanzierbar bleibt.“

Verehrte Damen und Herren! Wir beschlieBen hier und heute ein Gesetz. Es hat sich wahr-
scheinlich niemand die Frage gestellt, wie wir solche Gesetze und die Gesetze des Gesund-
heitswesens in Zukunft Gberhaupt noch finanzieren sollen. Man spricht von Mut, man erzeugt
Euphorie unter den Kollegen und macht das, um in Wirklichkeit (ber seine Agonie, die sich seit
dem Amtsantritt in der letzten Gesetzgebungsperiode breitgemacht hat, hinwegzutduschen.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Frau Bundesminister! Ich frage mich, wie wir
dieses heutige Gesetz, um beim Gesetz zu bleiben, finanzieren wollen? Ich frage mich, wie Sie
das anstellen wollen, wo wir doch wissen, dal3 es einen Finanzkollaps im Gesundheitswesen
gibt. Das Gesundheitswesen ist klinisch tot, aber nicht erst seit einem Jahr, sondern seit — ich
wilrde meinen — 15 Jahren. Es wurde nichts getan, um dieses tote Gesundheitswesen
wiederzubeleben. Im Gegenteil, die Agonie wurde noch ausgeweitet.

Frau Bundesminister! Wir haben bis heute kein leistungsbezogenes Verrechnungssystem. Der
KRAZAF ist in Frage gestellt. Wir haben kein Gruppenpraxengesetz. Es fehlt also an den
elementarsten Voraussetzungen, um endlich die notwendigen Reformen, die Sie ja selber am
22. November 1994 gefordert haben, durchzufiihren, um so ein Gesetz, wie wir es heute
beschlie3en, langfristig berhaupt finanzieren kénnen.

Frau Bundesminister! Sie koénnen ruhig weghoren, denn ich denke, in Zukunft wird Sie
Gesundheitspolitik ohnehin nicht mehr interessieren oder vielleicht noch weniger, als es Sie
bisher interessiert hat, wenn es Sie (iberhaupt interessiert hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Frau Minister! Ich brauche nichts zu beweisen. Ich beweise das mit meinem Unternehmen jeden
Tag. Aber Sie hatten lhre Existenzberechtigung zu beweisen, warum Sie hier auf dieser
Regierungsbank sitzen. Gott sei Dank, nur mehr einen Tag, Frau Bundesminister. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesministerin Dr. Krammer: Sie konnen gar nichts beweisen!) Oder,
wie man hért, vielleicht noch ein paar Monate, damit thr Saldr noch ein biBchen aufgewertet
wird.

Verehrte Damen und Herren! Wir haben keine Arbeitszeitregelung in den Spitalern. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Herr Kollege! Das muB lhnen etwas bedeuten. Gerade Ihnen als Sozialdemo-
kraten muf3 es etwas bedeuten, daB man geordnete Arbeitsverhéltnisse in den Spitdlern hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wissen nicht mehr, wie wir die Medizin und die Dienstnehmer in der Medizin finanzieren
sollen. Aber wir beschlieBen Gesetze wie das heutige, mit dem wir einen Zustand legalisieren,
der den Zugang zu Leistungen 6ffnet, sodaB letztlich wieder mehr Geldmittel bendtigt werden,
um das, was hier an Begehrlichkeiten zu befriedigen ist, befriedigen zu kénnen.

Hohes Haus! Wir haben keine Starkung der Patientenrechte. Ich frage mich, was daraus
geworden ist. Das war ein Schwerpunktthema der Grinen. Beachtenswert! Es gab in diesem
Jahr keinen Schwerpunkt in der Frage der Starkung der Patientenrechte.

Nach wie vor gibt es die urtimlichen Zustinde. Es ist nichts passiert in diesem Bereich.
Kurpfuscherei. Jeder hat sich mit dem Schicksal der armen, kranken Olivia beschéftigt. Der Herr
Hamer wurde noch von den Griinen unterstiitzt. Kurpfuscherei! Man hat nichts gemacht. Es gibt
keinen Paragraphen, Herr Kollege Leiner. Da wéren auch Sie als Arzt gefordert gewesen. Nichts
hat man gemacht! Den Mund hat man aufgemacht und nichts getan. Das ist das, was man
wahrend der letzten Jahrzehnte in diesem Bereich, in dem die Gesundheitspolitik von den

www.parlament.gv.at



122 / 52, SitzBhgH2ng NRXIX. GP- Spoqrifsbpagisoll (gescannies Oridindhtionalrat, XIX, G 123 V0 153
Abgeordneter Harald Fischl

Sozialisten dominiert wird, getan hat — namlich nichts, verehrte Damen und Herren! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Frau Bundesminister! Es ware wirklich leicht gewesen, Sie hatten nur diese zwei Antrage, die wir
eingebracht haben, realisieren missen. Zu einem wurden Sie sogar verpflichtet, geschéatzte
Frau Bundesminister! Sie wurden im Jahre 1994 von diesem Hohen Haus mit einem Vier-
parteienentschlieBungsantrag verpflichtet, endlich die Strukturen zu schaffen, um die Anderun-
gen des Arztegesetzes zu ermdglichen.

Sie haben nichts getan. Nein, Sie wollen dieses Arztegesetz im ASVG unterbringen, damit die
Krankenkassen weiter dieses Gesetz unter ihrer Fuchtel haben beziehungsweise den arztlichen
Berufsstand noch mehr einschniiren kénnen.

Hohes Haus! Herr Kollege Leiner hat davon gesprochen, daB man einen neuen Weg gehen
wird. Herr Kollege Leiner! Ich habe das so gedeutet, daB3 Sie hier meinen, mit der heutigen
Entscheidung, die dieses Parlament, die OVP in diesem Land getroffen hat, werden wir neue
Wege gehen. Ich trauen lhnen das durchaus zu. Das méchte ich hier zu Ende dieser
Gesetzgebungsperiode auch sagen. Ich habe Sie immer respektiert, weil Sie ein Mann waren,
der hier aufrichtig und ehrlich seine Meinung gesagt hat, auch wenn es der linken Reichshalfte
in diesem Saal nicht gepaft hat. (Abg. Grabner: Das hast du nie gemacht!) Ja, das hat euch
immer ziemlich gestért, Grabner, das hat dich immer ziemlich gestort.

Herr Kollege Leiner! Ich respektiere das. Ich bin gespannt, was Sie in der kiinftigen Gesetz-
gebungsperiode tun werden. Ich bin wirklich gespannt. Aber ich kann es lhnen schon
voraussagen: Sie werden hier stehen, werden wieder das gleiche machen, was Sie die letzten
funf Jahre gemacht haben — da haben Sie namlich nur eines bewegt: lhren viel zu groBen Mund
—, und werden dann mitbestimmen, was lhnen vielleicht lhre Schwesterpartei, die sozialdemo-
kratische Schrumpfpartei nach dieser Wabhl, aufoktroyieren wird.

Herr Kollege Leiner! Wenn das der neue Weg ist, dann wiirde ich sagen, sind das keine guten
Vorzeichen. Aber ich denke, vielleicht kehrt auch bei lhnen die Ernuchterung ein. Vielleicht
werden Sie nicht nur reden, sondern auch Taten setzen. Ich freue mich darauf! Ich freue mich
fur die Osterreicher, daB es auch Politiker gibt, die in einer Koalition den Mut beweisen, einmal
der Einheitspartei die Meinung zu sagen, und deshalb méchte ich mich — das habe ich in der
letzten Periode nicht gemacht — bei lhnen dafir bedanken, Herr Kollege Leiner.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich denke, innerhalb der nachsten Gesetz-
gebungsperiode, die ja bald herannaht, wird auf den neuen Gesundheitsminister sehr vieles
zukommen. Ich denke, der neue Gesundheitsminister wird um Gesetze wie dieses, das man
heute beschlieBen mdéchte, viel Aufwand betreiben mussen, um alles neu zu strukturieren.

Zum Gesetz selber sage ich, daB3 es eine sinnvolle Ergédnzung ist, weil man einen illegalen
Zustand in einen legalen Zustand verwandelt, und deshalb finde ich dieses Gesetz

unterstitzenswert. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abgeordnete Dr. Pumberger hat sich zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie ersuchen, diese Berichtigung mit der Behauptung zu beginnen,
die Sie berichtigen wollen, und dieser Behauptung den zu berichtigenden Sachverhalt gegen-
Uiberzustellen. — Bitte, Sie haben das Wort.

18.50

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Kollege Leiner hat
behauptet, daB Umweltminister Bartenstein diese Kaliumjodittabletten bei der Ausschreibung
um 40 Prozent billiger angeboten hat als die anderen Mitbewerber bei dieser Ausschreibung. Ich
hatte kritisiert, daf3 er zu teuer angeboten hat, und das in einer verleumderischen Art und Weise
meinerseits.
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Ich berichtige tatsachlich, daf3 ich gesagt habe, Herr Kollege Leiner, daf3 1990 die Kaliumjodit-
tabletten fiir die Versorgung aller Osterreicher zu einem Preis von 3 Millionen Schilling in
Bombay hergestellt wurden, daf3 sie 1995, ailso heuer, nachdem die Verwendungsfrist dieser
Praparate abgelaufen ist, von der Firma Lannacher HMW zu einem Preis von zirka 15 Millionen
Schilling hergestellt wurden, also dem flunffachen Preis. Ich habe im Raum stehen lassen, was
zu dieser Preiserhhung geflihrt hat. Diese Preiserhéhung ist ein Beweis daflr, daf3 die
Bundesministerin fir Gesundheit ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend). Herr Abgeordneter! Bitte keine
inhaltliche Auseinandersetzung.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (fortsetzend): ... nicht nur gescheitert ist, sondern auch
verschwenderisch ist.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Der SchluB war keine tatséchliche
Berichtigung. Ich bitte Sie, sich in Zukunft an meine Ermahnungen zu halten. (Ruf: Das war eine
~verleumderische Berichtigung!)

Meine Damen und Herren! Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlief3e die Debatte.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt wieder zu Abstimmungen, und ich bitte die Damen und Herren, ihre Platze
einzunehmen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung (ber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Krankenanstaltengesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang in 329 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Entwurf zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch diese Zustimmung erfolgt einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung einstimmig angenommen worden.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung (iber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber natlrliche Heilvorkommen und Kurorte geandert wird, samt Titel und
Eingang in 235 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die von dem erwdhnten Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBlich dber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf die Artikel | Z2 § 1 Abs.10 und Z 7 sowie auf Artikel Il Z 11 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flrr diesen Abanderungsantrag eintreten, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Abénderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen der Bejahung. — Das ist einstimmig angenommen.
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Frau Abgeordnete Apfeibeck! Bitte das geht nicht, da man wéhrend der Abstimmung den Platz
verléBt und sich dann hinten unterhalt.

SchiieBlich komme ich nun zur Abstimmung iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch
diese Annahme erfolgte einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung fiir diesen Gesetzentwurf ist, mége das durch ein Zeichen kundtun. — Ich
stelle fest, daf der Entwurf auch in dritter Lesung einstimmig angenommen wurde.

12. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses iiber die Regierungsvorlage (215 der
Beilagen): Munitionslagergesetz — MunLG (334 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 12 der Tagesordnung. Es ist
dies der Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (215 der
Beilagen): Munitionslagergesetz (334 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Platter. Ich erteile ihm das Wort zur Eréffnung der Debatte
und zur Berichterstattung. — Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Gilinther Platter: Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (215
der Beilagen): Bundesgesetz Uber militérische Munitionslager.

Aufgrund der vielfaltigen praktischen Erfahrungen sind Anpassungen im Interesse einer ein-
facheren und zweckmafigeren Vollziehung beabsichtigt. Im Hinblick auf den Umfang der ins
Auge gefaBten Anderungen erscheint es zweckméBig, das in Rede stehende Bundesgesetz als
Munitionslagergesetz zur Ganze neu zu erstellen.

Der LandesverteidigungsausschuB3 hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 27. September 1995 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Anton Gaal, Dr. Karl Maitz und Genossen brachten einen Abdnderungsantrag
ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Anton Gaal, Dr. Karl Maitz und
Genossen angenommen.

Weiters bringe ich dem Hohen Haus folgende Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis. Im § 9
Abs. 2 Z 1 hat es statt ,Betriebsanlagen® richtig ,Bringungsanlagen® zu lauten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Landesverteidigungsausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.

Président Dr. Heinrich Neisser: ich danke dem Herrn Berichterstatter fir seine Ausfithrungen.

Fir diese Debatte ist eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten pro Redner vereinbart
worden. Das bedeutet, da3 dennoch einem Redner jeder Fraktion eine Redezeit von 20 Minuten
zusteht.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Als erster Redner hat sich der Abgeordnete Dr. Renoldner zu Wort gemeldet. — Herr Abgeord-
neter, ich erteile lhnen das Wort.

18.58

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich bin
sehr beeindruckt Uber die Berichterstattung zu diesem Tagesordnungspunkt, aus der man
Verwaltungsvereinfachung heraushéren kann. Es hat nur noch das Wort ,Biirgerfreundlichkeit"
gefehlt. Hier wird etwas vereinfacht. Mit etwas weniger Aufwand kann die Behdrde hier mit
einem komplizierten Phanomen zurechtkommen. — Da kann man eigentlich nur begeistert sein.

Das, was uns hier vorliegt, ist ein kleiner Abschiedsgruf3 der schwarz-blauen Koalition. Meine
Damen und Herren, was hier inhaltlich in diesem Gesetz geboten wird, ist eine Verwaltungs-
vereinfachung zu Lasten der Biirger. Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung ist, glaube
ich, 51 Jahre alt. Wenn das heute hier sein letzter Auftritt ist, wenn er schon in Bélde die
Politikerpension in Anspruch nehmen muB3, dann hat er hier noch eine Sache unter Dach und
Fach gebracht. Wahrend sich dieser Nationalrat anschickt, wesentliche Gesetzesmaterien wie
die Neuregelung des KRAZAF und anderer wesentlicher Dinge mit zweistelligen Milliarden-
summen noch in diesem Jahr zeitgerecht zu regeln, haben wir immerhin Zeit gefunden, dieses
Gesetz zu beschiieBen, das es moglich macht, Munitionslager per Verordnung zu genehmigen —
auch gegen den erklarten Willen der betroffenen Blirger und Anrainer.

Ich gratuliere zu diesem kleinen GruB von der schwarz-blauen Koalition. Sollte der Herr
Bundesminister, der einige Jahre hier gedient hat und seinen Politikerpensionsanspruch sicher
langst erworben hat, uns zu einer solchen Debatte nicht mehr zur Verfiigung stehen, dann wird
er das als ein schénes Abschiedsgeschenk mitnehmen.

Die grune Fraktion protestiert dagegen, denn mit einer solchen Vorgangsweise werden nicht nur
Birgerrechte in schikandser Weise miBachtet, es wird auch umweltpolitisch ein Signal in eine
falsche Richtung gegeben.

Es ist international (iblich — und wir haben es in Osterreich gesetzlich geregelt —, daB bei groben
umweltbeeintrachtigenden Betriebsanlagen und ahnlichen Dingen UVPs durchgefihrt werden.
Das vorliegende Munitionslagergesetz in seinem Entwurf sieht vor, daf3 als einzige Verwaltungs-
behérde im Bereich von Munitionslagern, wo auch Explosionsgefahr, Vergiftungsgefahr und
andere Probleme bestehen, wo Larmbeléstigungen und eine Vielzahl von umweltbeeintrachti-
genden Faktoren mit ausgeldst werden, ausschlie3lich das Bundesministerium flr Landesvertei-
digung zustandig ist. Es wird auf Unvenrtraglichkeitspriifungen verzichtet, es wird darauf verzich-
tet, daf3 den Blirgern entsprechende Anhdrungsverfahren zugestanden werden und die Blrger
ein Einspruchsrecht haben, es wird auch noch — und das ist der Gipfel, das haben auch das
Umwelt- und das Wirtschaftsministerium heftig kritisiert — extra darauf verzichtet, die Menschen
darauf aufmerksam zu machen, daB mit einer Genehmigung, die bloB auf den Amtstafeln
kundgemacht wird, die keiner liest, ein Fristenlauf beginnt, mit dem dann allféllige Abgeltungs-
anspriche, Schadenersatzanspriiche und was immer zivilrechtlich damit verbunden sein kénnte
— mit Fristen versehen zum Auslaufen gebracht werden.

Das heift also, der Bundesminister hat es in der Hand, mit einer Verordnung, die keinem mitge-
teilt wird — es gibt keine wirkliche 6ffentliche Kundmachung, nur die Verlautbarung an den Amts-
tafeln —, den Fristenlauf auszulésen, der es dann nach Ablauf einer gewissen Zeit unmdglich
macht, daB noch irgendwelche Schadenersatzanspriiche gestellt werden. (Prédsident Mag.
Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Man kann sagen, eine Kileinigkeit, man kann sagen, Munitionslager
hat es auch jetzt schon gegeben, man kann sagen, die Proteste der Biirger, die sich beschwe-
ren gegen diesen Larmterror, die sich beschweren gegen die Vergiftung, die sich beschweren
gegen all die Umweltbeeintrachtigungen an Truppenibungsplatzen und Uberall, wo Munition
gelagert wird und Kampfmittel gelagert werden, diese Proteste sind unwichtig. Diese Leute sind
Querulanten, die sich ja nur (iber etwas aufregen, was sie nichts angeht. Vorrangig ist doch die
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Sicherheit, und das ist doch das, was wir mit diesem Gesetz erreichen wollen. — Das kann man
sagen. Man kann das auch so sehen.

Umweltpolitisch aber ist es ein Skandal, da3 man in einer Zeit, in der man sich auf die UVP
geeinigt hat, hier genau die Gegenrichtung beschreitet, und es ist auch demokratiepolitisch ein
Skandal, daf? man den Menschen Mitspracherechte entzieht und die behérdliche Zusténdigkeit
in einer Weise zentralisiert, wie das sonst vielleicht noch im Berggesetz bezliglich der Berg-
hauptmannschaft der Fall ist.

Wir protestieren gegen diese Vorgangsweise. Es ist dies ein schoner Nachtgesang fir diese
Koalition, es ist auch ein schéner Nachtgesang fir die sozialdemokratischen Abgeordneten, die
ja in den nachsten zwei Monaten deutlich darstellen werden, dafB3 sie sich von dem Kurs der
Ulrichsberg-Mehrheit unterscheiden wollen. — Danke schén. Einen guten Abend! (Beifall bei den

Grinen.)
19.03

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Walter
Murauer. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

19.03

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Renoldner! Ich wiinsche Ihnen
auch einen guten Abend. Ich hoffe, Sie verbringen ihn angenehm.

Sie bezeichnen das Munitionslagergesetz als unwichtig — das wundert mich nicht — und den
Rest als Skandal — das wundert mich auch nicht. Da3 Sie gegen das Bundesheer sind, ist eine
Selbstverstandlichkeit. DaB Sie alles tun, damit es kein Bundesheer in dieser Republik gibt und
wir keine Landesverteidigung haben, ist selbstverstandlich. Wir kennen die Worte der Griinen,
wir kennen ihre Aktionen. Sie méchten den Frieden sichern ohne Exekutive, ohne Bundesheer.
Wie das gehen soll, dirfte lhnen selber nicht klar sein, aber das ist nicht das Problem.
Positionen werden bezogen. Sie haben diese gegen das Bundesheer — zum Unterschied von
der Osterreichischen Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Das Munitionslagergesetz stammt aus dem Jahr 1967 und erfuhr
1972 eine Novellierung. Es ist keine Ausweitung der bestehenden Munitionslager geplant, und
ich méchte auch hervorheben, da3 es in der Vergangenheit keine Probleme mit diesen Muni-
tionslagern gegeben hat. Es gab keine Beeintrachtigung von Menschen und deren Gesundheit,
deren Leben, es gab keine Beeintrachtigung der Umwelt, sondern die Munitionslager haben eine
akzeptable Absicherung und einen akzeptablen Standort.

Jetzt kommt das neue Gesetz, Herr Kollege Renoldner, das neue Gesetz, das Sie als Skandal
betrachten, wo es keine Beteiligung gibt, wo es keine Rucksichthnahme auf Menschen und auf
Umwelt gibt. Wenn Sie nur einen Blick in das neue Gesetz machen: Es gibt hier den Schwer-
punkt der Sicherheit, des Umweltschutzes, den Schutz der Blirger, des Lebens, der Gesundheit,
die Beteiligung von Behérden und Kammern. Und eines scheint mir auch wichtig — ich beziehe
mich hier auf die vergangene Diskussion —: daf3 es keine Lagerung von Antipersonenminen gibt
und daB solche in Osterreich auch nicht erzeugt werden.

Sie haben wohlweislich natiirlich auch nicht erwahnt, daB es eine Ausschuf3feststeliung gab,
daB eine sicherheitstechnische Analyse nach Stérfallverordnung anzuwenden ist. Also so, wie
es bisher gemacht wurde, soll es auch in Zukunft sein. Dagegen waren Sie als einzige Fraktion
im AusschuBB — selbstverstandlich. Sie fordern auf der einen Seite natirlich entsprechende
Sicherheiten, auf der anderen Seite stimmen Sie nicht mit, wenn es um Sicherheiten geht.

Meine Damen und Herren! Es scheint mir notwendig, doch in aller Kiirze darauf aufmerksam zu
machen, daB der Umweltschutz, der Schutz des Lebens, der Schutz der Gesundheit einen
besonderen Stellenwert haben. Die §§ 4 und 5 im neuen Gesetz fiihren dies deutlich aus. Das
osterreichische Bundesheer hat sich Gberhaupt einen Namen in Sachen Umweltschutz gemacht
und einen Bericht, Herr Renoldner, einen Bericht, den Sie wahrscheinlich auch nicht kennen ... —
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Die griine Fraktion hat sich Uberhaupt zur Génze verabschiedet. ,Gute Nacht!“ hat er gesagt,
der Herr Kollege, als er vom Rednerpult gegangen ist. Gute Nacht, Griine! (Abg. Dr. Renoldner,
von einem anderen Platz als seinem aus: Gute Nacht, Herr Murauer)

Das Landesverteidigungsministerium hat einen umfassenden Bericht — Herr Kollege, ich kann
lhnen den, wenn Sie mochten, einmal zukommen lassen — erstellt, in dem Umweltschutzmal3-
nahmen im Detail angefihrt wurden, ja wo es sogar einen Umweltschutzpreis gibt.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch eines zum Bundesheer: Daf3 Kollege Renoldner
und die Grinen gegen die Landesverteidigung sind, ist selbstverstandlich, und es ist auch
selbstversténdlich, daB er und die Griinen sich gegen die Parade am 26. Oktober ausgespro-
chen haben, weil man das Bundesheer ja nur dann braucht, wenn man die Grenzen sichern
solite. Dann ruft man: fir Assistenzeinsatze, zur Grenzabsicherung. Da braucht man ... (Abg. Dr.
Renoldner: Nein, diesen Unsinn trage ich nicht mit! Das bleibt der OVP vorbehalten!) Ja, Sie
nicht, das weiB3 ich schon, Sie brauchen das Bundesheer Uberhaupt nicht. Aber die &sterrei-
chische Bevodlkerung braucht es schon, und sie wei3 den Wert des Bundesheeres und der
Soldaten zu schatzen. Man braucht das Bundesheer auch bei Katastrophen, bei Sturmkatastro-
phen, bei Murenabgéngen oder bei Hochwasser. Da braucht man das Bundesheer. Nur: Am
26. Oktober — 50 Jahre Republik, 40 Jahre Bundesheer — sollen sie zu Hause bleiben, die
Soldaten. Da sollten sie sich nicht an der RingstraBe zeigen diirfen, um der Bevolkerung zu
sagen: Hier sind wir! Das sind unsere Waffensysteme. Wir sind bereit, unser Land nach wie vor
zu schitzen, wir kommen dem Verfassungsauftrag nach.

Und es zeigt sich hier eine interessante Achse zu den Sozialdemokraten, etwas, womit ich
eigentlich nicht gerechnet habe. Und da ich gelesen habe, daB der Finanzminister noch einmal
das Budget fiir das Bundesheer kiirzen méchte, sei es gesagt: Wir haben den untersten Level
erreicht, was den Budgetansatz flir das Bundesheer angeht, und jetzt will man noch einmal um
2 Milliarden karzen! Wir haben nicht einmal 0,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir das
Bundesheer zur Verfiigung, und Sie kennen wahrscheinlich auch die Probleme, die dadurch
entstehen. Jetzt sollen wir noch um weitere 2 Milliarden zuriickgehen. Das heif3t, wir kommen
unter den Budgetansatz der achtziger Jahre.

Man méchte anscheinend das Bundesheer weiter demontieren, aushéhlen, die Soldaten verun-
sichern. (Abg. Dr. Renoldner: Wer hat denn das gesagt: ausgabenseitiges Sparen? Wer hat
denn das vertreten?) Man spricht sich also gegen die Sicherheit aus, und im Klartext bedeutet
diese Budgetkiirzung — Herr Kollege Renoldner, auch wenn Sie dagegen sind, ist es so —, man
spricht sich gegen den Schutz Osterreichs und dessen Birger aus. (Abg. Dr. Renoldner:
Ausgabenseitig!) Man sagt nein zum Schutz und zur Ausrlstung der Soldaten, weil man die
Beschaffung um 2 Milliarden kiirzen méchte. Man sagt nein zu Verfassung und Landesvertei-
digung und nein zu einem einsatzfahigen Bundesheer. Meine Damen und Herren! Die OVP hat
sich in der Vergangenheit einer solchen Ideologie klar entgegengestelit und wird dies sicherlich
auch in Zukunft tun. (Beifall bei der OVP.)

Noch einmal zum Munitionslagergesetz. — Ich glaube, es ist alles in allem ein Gesetz, das
vermehrt den Rechten der Biirger, deren Gesundheit und Leben und der Umwelt Rechnung
tragt, aber auch den Erfordernissen des Bundesheeres, sichere Munitionslager zu situieren, ent-
spricht. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

19.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anton
Gaal. — Herr Abgeordneter Gaal, ich erteile es lhnen.

19.11

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir ein paar kurze Bemerkungen zu dem heute hier zu beschlieBenden
Munitionslagergesetz. Vorweg aber ein Hinweis auf die Ausfiihrungen des Kollegen Murauer
hinsichtlich des Sparens: Uns geht es um ein sinnvolles Sparen. Das ist sicherlich méglich, und
wenn Sie sich unsere Konzepte in alien Bereichen der staatlichen Verwaltung (Zwischenruf des
Abg. Murauer), bis hin zur L.andesverteidigung ansehen, so werden Sie sehr wohl merken, dafi
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diese Vorschlage ein sinnvolles Sparen bedeuten, ohne daB die Sicherheit — in welcher Form
immer; ob das die innere oder die &uBere Sicherheit oder auch die Landesverteidigung angeht —
in Frage gestellt wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben immer unseren Beitrag zur Aufrechterhaltung der éffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit geleistet, und auch im Bereich der Landesverteidigung treten wir dafur ein, daf3 diese
glaubwiirdige Landesverteidigung im Interesse und zum Wohle der Republik Osterreich weiter
bestehen bleibt — trotz dieser von uns vorgeschlagenen sinnvollen Sparmaf3nahmen in allen
Bereiches des staatlichen Lebens.

Erlauben Sie mir ein paar kurze Bemerkungen zu diesem Munitionslagergesetz. Dieses Bundes-
gesetz tragt dem derzeitigen legistischen Stand Rechnung. Damit soll in Zukunft bei einer
Munitionslagerung durch das Bundesheer sowohl den militarischen als auch sonstigen o6ffent-
lichen Interessen sowie auch den privaten Gegebenheiten der Anrainer im Wege einer entspre-
chenden Interessenabwégung Rechnung getragen werden, beziehungsweise sollen die Anrainer
mit einbezogen werden.

ich muf in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, daB von der SPO zu diesem Muni-
tionslagergesetz ein Abanderungsantrag initiiert wurde, der sicherstelit, daf3 der heutige Stan-
dard des Umweltschutzes auch im Bereich des Bundesheeres Anwendung findet. Zielsetzung
dieses Antrages ist die Erhaltung des dkologischen Gleichgewichtes in der natlrlichen Umwelt.
Naheres dazu wird Kollege Brix ausfihren.

Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit der Lagerung von Munition darf man ein wichtiges
Problem nicht vergessen, namlich das Problem der Altmunition. Meine Damen und Herren! in
den Besténden des dsterreichischen Bundesheeres befinden sich 3 000 bis 5 000 Tonnen von
Altmunition. Hauptsachlich handelt es sich hier um Granaten fiir die 10,5-Feldhaubitzen und
grof3e Bestande von Granaten fiir die bereits nicht mehr verwendete Tschechen-Panzerabwehr-
kanone. Die Frage ist nun: Wie werden diese Munitionsaltiasten entsorgt? Herr Bundesminister!
Ich appelliere an Sie, daB diese Entsorgung sachgerecht und ausschlieBlich von ésterreichi-
schen Firmen durchgefihrt wird. Eine Entsorgung in Form von Sprengungen auf Truppen-
Ubungsplatzen ist sowohl aus Sicherheitsgriinden als auch aus Griinden des Umweltschutzes
abzulehnen. Eine Entsorgung durch dsterreichische Fachbetriebe sichert hingegen Arbeitsplétze
und stellt damit einen kleinen Beitrag zur vieldiskutierten Budgetsanierung dar. Denn trotz
Neuwahlen ist dieses Problem noch lange nicht geldst.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, daB wir noch eine Vielzahl anderer Probleme im
Bereich der Landesverteidigung zu I6sen haben. Ich glaube, daB3 die in Ansétzen erkennbare
Reform des Bundesheeres in den Bereichen Verwaltung, Ausbildung, Dienstbetrieb, Bewalff-
nung, Ausstattung nicht nur konsequent fortzufiihren ist, sondern auch mit neuen Inhalten zu
flllen ist. Es geht nicht nur um eine Verbesserung der Ausbildungsmethodik und der Ausbil-
dungsablaufe. Es geht vor allem um eine Verbesserung der fachlichen und padagogischen
Qualifikation des in der Ausbildung eingesetzten Personals. Hier diirfen in Zukunft weder Mlhe
noch Kosten gescheut werden, aber es sind auch dabei finanzielle Mittel sinnvoll einzusetzen.

So wichtig die Modernisierung der Ausbildung und des Dienstbetriebes ist, so ist meiner
Meinung nach auch ein zukunftsorientiertes Kasernenkonzept notwendig. Die Modernisierung
der Unterkiinften stellt dabei eine ungemein wichtige BegleitmaBnahme dar. Eine ganze Reihe
von Kasernen — Sie alle, die Sie sich mit diesen Fragen beschéftigen, wissen das ja — und
Unterk{inften des Bundesheeres entsprechen heute in keiner Weise mehr dem Standard, der
einem Wehrpflichtigen, aber natirlich auch dem Kaderpersonal zugemutet werden kann.

Ich werde daher nicht nur flr die Sanierung der Kasernen und eine echte Standardverbesserung
der Unterklnfte eintreten, sondern wir missen auch {iberlegen, in welcher Form wir militarische
Ausbildungsstétten in Ballungsgebieten absiedeln kdnnen. Hier bedarf es nicht nur der
Wortmeldung oder der Schlagworte in den Zeitungen, sondern ich glaube, man soll sich konkret
mit Konzepten auseinandersetzen, die bereits vorhanden sind, aber einer Durchfihrung harren.
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Sie werden unsererseits sicherlich erganzt werden, denn ich glaube, auch hier ist die Sachpolitik
in den Vordergrund zu stellen.

Noch ein Wort zur Ausristung: Ich halte es zur Steigerung der Sicherheit der Soldaten sowie zur
Motivationssteigerung fiir besonders wichtig, daB die Ausristung und die Bewaffnung der
Soldaten, die sogenannte Mannesausriistung, weiterhin verbessert wird. Im besonderen MaBe
haben wir uns hier um den Grundwehrdiener zu kiimmern. Die Beschaffungsvorgange — wir
werden heute hier diesbezuglich noch zu reden haben, Herr Bundesminister — sind in den
vergangenen Wochen wieder einmal in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses geraten. Ich
glaube, daf3 die militdrische Landesvenrteidigung und die Sicherheitspolitik nicht Gegenstand von
tagespolitischen Polemiken sein diirfen. Sie zdhlen zu den S&aulen unserer demokratischen
Ordnung und miissen aus dem tagespolitischen Streit herausgehalten werden. Daher haben wir
gemeinsam flir eine glaubwurdige Landesverteidigung einzutreten, weil sie, wie bereits gesagt,
eine wichtige Saule der Osterreichischen Sicherheitspolitik darstellt. Ich glaube, wir haben hier
Uber parteipolitische Grenzen hinaus gemeinsam einen sehr wichtigen Beitrag im Interesse der
dsterreichischen Sicherheit zu leisten.

Herr Bundesminister! Zurick zum Munitionslagergesetz: Hier gibt es unsererseits keine Ein-
wande. Wir werden daher diesem Gesetz unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
19.19

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Leopold Schéggl. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte hochinteressierte Kolleginnen und Kollegen des National-
rates! Ich weil3, daf3 an einem Tag wie heute, wo eine Ehe zerbrochen ist, sicherlich nicht mehr
vorherrschendes Interesse fur das Munitionslagergesetz vorhanden ist. Aber auch das
Munitionslagergesetz enthélt einigen Sprengstoff, wie der Name schon sagt, und ich méchte
doch kurz auf unseren Militarkuraten Dr. Renoldner eingehen, der gesagt hat: Larmterror, ver-
giftet werden die Leute in der N&he von Munitionslagern.

Ich habe meinen Dienst im Bundesheer gemacht und habe dort auch Munitionslager bewacht.
ich habe nicht diesen Eindruck gehabt — auBBer daB es relativ ermiidend war, die Munition zu be-
wachen. Aber es ist halt so, daf3 das Bundesheer Munition braucht, um seinem Auftrag nachzu-
kommen, dafl man diese Munition — um sie auch verfiigbar zu haben, wenn man sie braucht —
lagern kénnen muf3 und diese Lager entsprechend sicher sein missen. Ich halte es flr einen
positiven Schritt, daB man Ubereinstimmung erzielt hat, im Falle der Munitionslager eine Sicher-
heitsanalyse im Sinne der Stérfallverordnung, die im BGBI. Nr. 593/1991 vorgesehen ist, durch-
zufihren. Zum SchieBBen braucht man Munition; man kann nicht wie im Kinderspiel mit dem
Zeigefinger auf jemanden zielen und sagen ,Bumm, du bist tot! Du hast jetzt umzufallen®. — So
funktioniert es nicht.

Ich denke, daf3 es gut ist, wenn die Fragen der Sicherheit in einer Hand liegen, wenn es eine
einheitliche Kompetenz gibt, wenn die Verantwortung fir die Sicherheit dieser Munitionslager in
der Hand einer Institution, das heiBt in der Hand des Bundesministeriums flir Landesverteidi-
gung liegt. Das ist in Ordnung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir glauben auch, daB die Rechte der Anrainer entsprechend gewahrt werden und keine Gefahr
besteht, daB aufgrund dieses Gesetzes ganz Osterreich jetzt ein einziges Munitionslager werden
wird. Wir glauben, daf3 das Bundesheer, das ohnehin nicht allzu sehr mit finanziellen Mitteln
gesegnet ist, Sorge tragen missen wird, daB zumindest die wenigen Munitionslager, die wir fir
unsere Landesverteidigung zur Verfiigung haben, mit moderner, zweckmaBiger und ordentlicher
Munition bestiickt sind.

AuBerdem ist mir persénlich an dem Gesetz sympathisch, daf3 es — wie das Sperrgebietsgesetz,
das wir vor kurzem beschlossen haben — keine Kosten verursacht. Es ist eines der wenigen
Gesetze, das — wie man in den Erlauterungen lesen kann — keine Kosten verursacht.
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Ich glaube, daB es richtig ist, diesem Gesetz dem Grunde nach zuzustimmen, dennoch haben
wir einen Einwand. Wir finden es nicht richtig, daB die Wirtschaftskammer Osterreich, die
Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, die Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern und der Osterreichische Landarbeitskammertag bei der Anlage von Munitionslagern
mitwirken. Ich glaube nicht, daB die Préasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern, die
wirklich Sorgen hat, wie die Bauern im Zuge der EU existieren kénnen, groBes Interesse an der
Mitwirkung bei der Errichtung von Munitionslagern zeigen wird. Ganz im Gegenteil: Wir
erreichen damit nur eine Aufblahung der Blrokratie, und das wollen wir wirklich nicht.

Damit werden wir dem Abanderungsantrag, den Herr Abgeordneter Moser einbringen wird -
Herr Abgeordneter Moser, hérst du mir ein biBchen zu? —, zustimmen, weil auch wir den Punkt 3
im § 7 Abs. 1 streichen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten des Libera-
len Forums.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir werden mit der Auflésung des Nationalrates und
mit der Verabschiedung der Regierung vor einer véllig neuen Situation stehen. Wir werden sehr
aufmerksam Uberprifen, inwieweit dieses Credo zur Landesverteidigung, das Herr Abgeordne-
ter Gaal gerade vorhin abgelegt hat, auch zutreffen wird und ob die neue Regierung, die die
Verantwortung fiir die Sicherheit Osterreichs (ibernehmen wird, mehr fiir die Landesverteidigung
zu tun bereit ist, sodal3 wir die ,rote Laterne”, die wir bezlglich der Budgets flr Landesverteidi-
gung haben, endlich an eine andere Nation abgeben kénnen. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
19.24

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. — Herr Abgeordneter, ich erteile es Ihnen.

19.24

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Zur BeschluBfassung steht heute das Bundesgesetz
Uber militarische Munitionslager. Wir vom Liberalen Forum werden diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung geben, bedeutet es doch im wesentlichen eine legistische Verbesserung der recht-
lichen Grundlagen fir das Bundesheer.

Wie Sie wissen, stammt die urspriingliche Fassung dieses Munitionslagergesetzes aus dem
Jahr 1967, eine Novelle dazu gab es im Jahr 1972, und aufgrund der neuen Richtlinien, die das
Bundeskanzleramt 1990 erlassen hat, ist es nun notwendig geworden, dieses Gesetz entspre-
chend zu Uberarbeiten.

Ich meine, daf jetzt auch die Mdglichkeit genutzt worden ist, nicht nur im legistischen Bereich
Verbesserungen vorzunehmen, sondern daf3 mit diesem Gesetz auch entsprechende Anpas-
sungen im Interesse einer einfacheren und zweckméfigen Vollziehung gegllickt sind. Daher
sehen wir keine Veranlassung, uns dagegen auszusprechen beziehungsweise unsere Zustim-
mung nicht zu erteilen.

Besonders wichtig erscheint es mir, meine Damen und Herren, daf3 in diesem Gesetz nunmehr
auch die Fragen des Umweltschutzes im Zusammenhang mit der Errichtung und der Betreibung
von Munitionslagern Beriicksichtigung gefunden haben. Allerdings sehen wir in einem Punkt
keine Notwendigkeit einer Anderung der bisherigen gesetzlichen Grundlagen, namlich im
Bereich des § 7 Abs. 1 Z 3. In diesem § 7 Abs. 1 Z 3 sind die Mitwirkungsrechte verschiedenster
Behérden und Einrichtungen im Zusammenhang mit der Errichtung von Munitionslagern festge-
schrieben. Fir mich ist hier unverstandlicherweise ein Passus aufgenommen worden in der
Form, daB dieses Mitwirkungsrecht nunmehr auch fiir die Kammern, angefangen von der Wirt-
schaftskammer Osterreich, tber die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, die Préasiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammem bis hin zum Osterreichischen Landarbeiterkammer-
tag vorgesehen ist.
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Wir halten eine derartige Ergénzung und Erweiterung der Mitwirkungsrechte fiir nicht notwendig
und meinen, daB diese ersatzlos gestrichen werden kénnte. Ich méchte daher folgenden Aban-
derungsantrag einbringen:

Antrag
der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Partner/innen

auf Abanderung der Regierungsvorlage (215 der Beilagen) lber ein Bundesgesetz Uber milita-
rische Munitionslager (Munitionslagergesetz — MunLG) in der Fassung des AusschuBberichtes
(334 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Das Bundesgesetz Uber militarische Munitionslager (Munitionslagergesetz — MunLG) in der
Fassung des AusschuBberichtes (334 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1.,87 Abs. 1 Z 3 entfallt.

Khkhk

Meine Damen und Herren, wenn Sie — so wie wir — der Meinung sind, daB es notwendig ist, die
Verwaltung nach klaren, einfachen Ablaufen zu organisieren, wenn Sie auch der Meinung sind,
daf ein Uberborden der Biirokratie hintangehalten werden soll, dann darf ich Sie ersuchen,
diesem Abanderungsantrag zuzustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte — nachdem Kollege Murauer begonnen hat, lber die
Frage des Heeresbudgets eine Debatte zu fihren — auch kurz darauf eingehen.

Herr Kollege Murauer! Sie beklagen jetzt die finanzielle Situation unserer Landesverteidigung.
Es hatte mich gefreut, wenn Sie (Zwischenrufe des Abg. Murauer), Herr Kollege Murauer, oder
Herr Kollege Maitz als Wehrsprecher der OVP, der sich heute bescheiden im Hintergrund halt,
sich auch in der Vergangenheit mahnend zu Wort gemeldet hatten, um auf die dramatische
negative Entwicklung des Heeresbudgets hinzuweisen.

Meine Damen und Herren! Das ist die Entwicklung der Ausgaben flr die militarische Landes-
verteidigung seit 1986. (Der Redner zeigt eine Tabelle.) Mit Beginn der grofen Koalition, mit
Beginn der Verantwortlichkeit der Osterreichischen Volkspartei fir die Landesverteidigung, ging
es bergab. Wir haben seit 1986/87 ein kontinuierliches Absinken der Ausgaben fir die Landes-
verteidigung von zunachst 1,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf nunmehr 0,85 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts im Jahre 1995, meine Damen und Herren. Aber es wird noch dramati-
scher. Das Buagetprogramm der Bundesregierung, dem Herr Minister Fasslabend seine Zustim-
mung enteilt hat, sieht ein weiteres Absenken der Ausgaben fir die Landesverteidigung auf unter
0,8 Prozent, namlich auf etwa 0,79 Prozent des Bruttoinlandsprodukts vor. (Zwischenruf des
Abg. Murauer.)

Lieber Herr Kollege Murauer, lhre Fraktion und Ihr Verteidigungsminister sind mitverantwortlich,
ja in erster Linie verantwortlich, daB Osterreich im europdischen Vergleich das SchluBlicht
darstellt.

Meine Damen und Herren! Wir sind im &sterreichischen Durchschnitt gemeinsam mit
Luxemburg an letzter Stelle. Wenn ich die Situation Luxemburgs mit unserer Lage vergleiche,
muf3 ich sagen, wir sind in einer wesentlich exponierteren Lage. Es ware flr unser Land wesent-
lich notwendiger, einen entsprechenden Beitrag fiir unsere Sicherheit zu leisten.

Noch eine Tabelle, Herr Kollege Murauer, méchte ich lhnen zeigen. Daraus ersieht man, wie
dramatisch bergab es mit den Aufwendungen fiir die Landesverteidigung geht (Zwischenrufe bei
der OVP), seit es einen OVP-Verteidigungsminister gibt. Hier, meine Damen und Herren: Unter
Minister Frischenschlager standen 1,34 Prozent des Bruttoinlandsprodukts flir die Landesvertei-
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digung zur Verfiigung, Minister Lichal war bei 1,13 Prozent, Minister Fasslabend in seiner ersten
Periode als Verteidigungsminister bei durchschnittlich 0,97 Prozent, und jetzt geht es bis 1998
weiter bergab bis unter 0,8 Prozent.

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt — das ist ein Vorwurf an den sozialistischen Finanzmini-
ster — im Zuge der ganzen Diskussion um das Sparpaket einer Partei, die fir sich in Anspruch
nimmt, staatstragend zu sein, Verantwortung fiir diesen Staat GUbernehmen zu wollen, nun ver-
langt, die Aufwendungen fir die Investitionen des Bundesheeres um weitere 2 Milliarden zu
reduzieren, dann bedeutet dies einen Anschlag auf die Sicherheit unseres Landes, dann bedeu-
tet dies einen Anschlag auf die Sicherheit unserer Menschen. Einer derartigen Vorgangsweise
kénnen und wollen wir nie unsere Zustimmung geben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! So ist es wirklich, Herr Kollege Murauer. Ich erwarte mir, daf3 in
Zukunft in dieser Frage eine ehrliche, offene Palitik gemacht wird und nicht eine Politik unter-
stltzt wird, die das Bundesheer zu einem Potemkinschen Dorf degradiert. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
19.33

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr.
Werner Fasslabend. — Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

19.33

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fassiabend: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zweifelios hat das Munitionslagergesetz, verglichen mit den
anderen grof3en Vorhaben und Aktivitaten in der Landesverteidigung, nur eine Rand-, nur eine
Erganzungsbedeutung. Zweifellos kann man es nicht vergleichen mit den groBBen Vorhaben wie
Einsatzkonzept, Heeresorganisation-Neu, den Reformen im Ausbildungsbetrieb und auch all
den Verbesserungen, die fir das Personal — insbesondere fir die Zeitsoldaten, aber auch fir
die Grundwehrdiener — erzielt werden konnten. Trotzdem ist es wichtig. Mit dem Ziel, im
administrativen Bereich zu vereinfachen, mehr Sicherheit zu bieten und gleichzeitig auch den
Erfordernissen des Umweltschutzes entsprechend Rechnung zu tragen, haben wir dieses
Gesetz eingebracht.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei lhnen allen, die konstruktiv dazu beigetragen haben,
daB die Belange der Landesverteidigung aktiv wahrgenommen wurden und entsprechend weiter

vorangetragen werden konnten, herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP.)
19.34

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der Antrag des Kollegen Hans Helmut Moser, im § 7 Abs. 1
Z 3 zu streichen, ist genligend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Willi Sauer. — Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

19.34

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister hat soeben darauf
verwiesen, daf3 dieses Gesetz keine durchschlagende Bedeutung im groBBen Gesetzesreigen
haben wird; ich mochte dennoch darauf verweisen, daB dieses Munitionslagergesetz eine
sprachliche und legistische Verbesserung sowie eine systematische Vereinfachung in manchen
Bereichen darstellt.

Es wurde heute schon sehr viel auf die Beachtung von Umweltanliegen bei der Errichtung von
Munitionslagern hingewiesen. Ich méchte vor aliem den Aspekt der Umwelt in diesem
Munitionslagergesetz ein biBchen naher beleuchten, weil im Munitionslagergesetz aus dem
Jahre 1967 dieser Aspekt nicht berlicksichtigt war. Das Bundesheer hat sich in den letzten
Jahren sehr intensiv mit der Frage des Umweltschutzes beschaftigt. lch méchte hier besonders
auf die neu errichtete Umweltabteilung im Landesverteidigungsministerium hinweisen, die sehr
sehr viel Arbeit geleistet hat.
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Von besonderer Bedeutung sind die genauen Bestimmungen beziiglich der Beschaffenheit von
Munitionslagern, die mittels einer Verordnung des Ministers festzulegen sind. Es geht um die
Beschaffenheit von Verkehrsflachen, Kanalen, Wasserleitungsaniagen und Heizanlagen.

Die Leistungen des Bundesheeres im Bereich des Abfallwirtschaftsgesetzes sollen auch hervor-
gehoben werden. Ich darf daran erinnern, daf3 Abfallsammlung und Mdilltrennung bei den milita-
rischen Liegenschaften mit groBer Sorgfalt betrieben werden und daf3 bei der Abfallentsorgung
das Bundesheer einen wesentlichen Beitrag leistet. Ich weif3, daB3 das &sterreichische Bundes-
heer mit sehr vielen Gemeinden, aber auch mit Firmen zusammenarbeitet, die besonders in der
Problemstoffentsorgung einen wesentlichen Beitrag leisten.

Ich darf aber auch darauf verweisen, daB das Osterreichische Bundesheer im Bereich des
Boden- und Gewasserschutzes vorbildlich tatig ist. So werden beispielsweise Tankanlagen
laufend auf den neuesten Stand der Technik gebracht, umgeriistet, um die Gefahr von Boden-
und Gewasserverschmutzung bei Betankungsvorgéngen méglichst zu verhindern.

Das Bundesheer stellt auch betrachtliche Mittel im Bereich des Landschaftsschutzes zur Verfi-
gung. Als Waldviertler Abgeordneter bin ich froh, daB der Truppeniibungsplatz Allentsteig Uber
einen Refugalraum fir bedrohte Arten verfugt. Es hat eine Biotopstudie tiber diesen Truppen-
Ubungsplatz in Allentsteig gegeben, der wegen seiner GroBraumigkeit, Unzuganglichkeit und
seinem enormen Anteil an Brachfladchen in Fachkreisen seit langer Zeit als Refugalraum fir
bedrohte Arten gesehen wird.

Den weitaus groBten Flachenanteil des Truppenibungsplatzes nimmt eine Brachflaiche mit
7 074 Hektar ein, was einem Anteil von 45 Prozent entspricht. In Osterreich stehen keine mit
dem TUPI vergleichbaren Brachgebiete zur Verfiigung. Mit zirka 5700 Hektar folgen Wirt-
schaftswélder, die zu 97 Prozent von Fichtenbestanden dominiert werden. An Bauern verpach-
tete Acker und Mahwiesen umfassen eine Flache von 2 272 Hektar, und die wenige Hektar
groB3en Teiche werden durchwegs fischereiwirtschaftlich genutzt.

Um mégliche schwer beziehungsweise nicht wiedergutzumachende Schédden zu vermeiden,
werden bei der Ausbildung im Gelande Flachen, die in unmittelbarer Néhe von Natur- und
Wasserschutzgebieten liegen, von der Ubungstitigkeit ausgenommen. Als Bauer und damit
auch als Erhalter der Kultur- und Naturlandschaft unseres Landes freue ich mich, daB bei
diesem Munitionslagergesetz, das wir heute beschlieBen werden, auf die Bestimmungen des
umfassenden Umweltschutzes Ricksicht genommen wird. So soll der Umweltschutz speziell bei
der Errichtung beziehungsweise Erweiterung von Munitionslagern verschiedener anderer Be-
schaffenheiten Berlcksichtigung finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich darf aber in diesem Zusammenhang dem &sterrei-
chischen Bundesheer auch ein Dankeschon sagen und zum 40jahrigen Bestandsjubilaum
gratulieren. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden in wenigen Tagen auf der RingstraBe eine Bestandsschau des Bundesheeres
sehen. Ich habe noch Zeiten erlebt, wo dieses Osterreichische Bundesheer gerufen wurde ...
(Abg. Dr. Renoldner: Wo aufmarschiert wurde!) Ja, wo aufmarschiert wurde, Herr Kollege
Renoldner! Ich habe es noch erlebt, als das Osterreichische Bundesheer im Jahre 1956 die
Grenzen zu Ungarn geschiitzt hat. (Abg. Dr. Renoldner: 1968!)

Ich habe 1968 erlebt, denn ich wohne hart an der tschechischen Grenze, Herr Kollege, wie das
Osterreichische Bundesheer uns, der Bevdlkerung, Sicherheit geboten hat. Und ich habe es
erlebt im Jahre 1991, Herr Kollege Renoldner, als das &sterreichische Bundesheer zu den
Grenzsicherungsdiensten an der jugoslawischen Grenze gerufen wurde. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Renoldner: Das ist eine Beleidigung der Grundwehrdiener, wenn Sie das ldcherliche
Theater auf der Ringstral3e mit Grenzsicherungsdiensten vergleichen! Das lassen wir nicht zu!)

Sie, Herr Kollege Renoldner, haben noch vor wenigen Jahren die Abschaffung des 6sterrei-
chischen Bundesheeres gefordert, und dann waren Sie der erste, der den Einsatz gefordert hat.
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Abgeordneter Willi Sauer

Ich gratuliere dem 6sterreichischen Bundesheer und bedanke mich flr die Sicherung unserer

Bevélkerung. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.41

Priasident Mag. Herbert Haupt: As néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Otmar
Brix. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.41

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Das &sterreichische Bundesheer, auf das wir alle — und das méchte ich hier so deutlich
wie nur méglich sagen — stolz sind und stolz sein kénnen (Abg. Schwarzenberger: Mit Aus-
nahme der Griunen!), muf3 entsprechend seinen Erforderdnissen, die es erfllien muf3, ausge-
ristet sein. Natlrlich mussen dabei Sparsamkeit und Effizienz eine Rolle spielen. Zu einer ent-
sprechenden Ausristung gehoéren im weiteren Sinn aber auch Munitionslager, die zukunfts-
orientiert sind und fiir uns alle eine gewisse Sicherheit bringen.

Ich sagte, meine Damen und Herren, wir sind auf die Leistungen des dsterreichischen Bundes-
heeres stolz, denn immer, wenn wir die Manner des Heeres gerufen haben, wenn wir sie
bendtigt haben, haben sie nicht nur im Sinne der Landesverteidigung, sondern vor allem im
Sinne groBer Humanitat geholfen. Sie haben geholfen bei Sportveranstaltungen, aber sie haben
vor allem geholfen bei groBen Katastrophen im Winter wie im Sommer, und sie haben sehr oft
mit ihren Leistungen verhindert, da3 Umweltschaden eingetreten sind.

Es hat sich sowohl bei den Vertretern des Heeres als auch bei den Frauen und Méannern, die
diesen Gesetzentwurf vorberaten haben, gezeigt, daf3 der Umweltausschul3 bei der Neuerrich-
tung von Munitionslagern fir sie eine sehr groBe Bedeutung hat. Ein altes bestehendes Gesetz
wird den neuen Gegebenheiten angepaBt. Die jetzige Gesetzesvorlage, meine Damen und
Herren, entspricht eindeutig den zeitgemaBen Anforderungen und insbesondere — und deshalb
darf ich zu diesem Thema auch sprechen — den Anforderungen des Umweltschutzes.

Wichtig dabei ist es, daB trotz dieser Umweltschutzauflagen die militdrische Verantwortung —
damit meine ich jene Verantwortung, die nicht fir alle bestimmt ist — nicht preisgegeben wird,
selbst dann, wenn Katastrophen passieren.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Dieses Munitionslagergesetz regelt den
Gefahrdungsbereich. Es hilft mit bei der Vermeidung von Gefahren fir Leben oder fir die
Gesundheit von Menschen. Es hilft mit bei der Vermeidung von Zerstérungen oder Beschéadi-
gungen von Sachen. Das Munitionsiagergesetz muB3 eine Beeintrachtigung der Umwelt verhin-
dern: Auswirkungen auf Gewdsser, Luft, Boden, Tier- und Pflanzenwelt missen verhindert
werden — analog zur Gewerbeordnung.

Mein Vorredner, Kollege Sauer aus dem Waldviertel, hat erwéahnt, daB vor allem die Abfallver-
meidung eine sehr wesentliche Maxime des dsterreichischen Bundesheeres ist. Nach der Abfall-
vermeidung muB dann die Trennung erfolgen, nach der Trennung die Verwertung und Entsor-
gung. MaBnahmen zur Unfallverhiitung, wie sie in der Storfallverordnung der Gewerbeordnung
festgelegt sind, sind ebenfalls Bestandteil dieses Gesetzes.

Der in anderen Rechtsmaterien erreichte Stand des Umweltschutzes soll nun auch in die ein-
schlagigen Bestimmungen des Munitionslagergesetzes Aufnahme finden. Umweltschutz muf3
daher ein Kriterium fur die Beschaffenheit und eine Voraussetzung fiir die Errichtung von Muni-
tionslagern sein. Die Umwelt muB3 auch dann gesichert sein, wenn Katastrophen dort passieren.
Denn in einem Munitionslager lagern eben Bestandteile, die nicht ganz ungefahrlich sind,
SchieB- und Sprengmittel und andere fur die Umwelt geféhrliche Stoffe. Mogliche Umwelt-
schéden sind daher im vorliegenden Gesetzentwurf beriicksichtigt.

Umweltbeeintrachtigungen kénnen zum Beispiel auch durch Rohrleitungen, Anlagen oder
Lagerplatze hervorgerufen werden, die im Gefahrdungsbereich liegen.
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Abgeordneter Otmar Brix

Ich glaube, daR dieses Gesetz sehr viel zur Verbesserung beitragen kénnte. Ich méchte aber
auch die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, um als Wiener noch einen Aspekt des Umwelt-
schutzes beim Bundesheer mit einzubringen. Ich glaube, es wére jetzt an der Zeit, dal3 wir vor
allem in Wien darangehen, Kasernen — ich meine insbesondere jene Kaserne in meinem
Heimatbezirk, in Simmering — zu verkaufen, um neuen Platz fir Wohnungen zu schaffen. Auf
der anderen Seite kann ein modernes, effizientes, neues Gebaude gebaut werden, denn bei der
Kaserne, die in Wirklichkeit das BeschuBBamt ist, sind die Umweltschutzauflagen noch nicht im
entsprechenden Ausmaf3 vorhanden. Und man wiirde, wenn man diese Kasernen aus dem
Ballungszentrum herausnimmt, nicht nur Geld fur die Republik gewinnen, sondern auch
schénen Wohn- und Lebensraum fiir die Menschen schatfen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn es uns mit diesem Gesetz gelungen ist, diesen so wichtigen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, so mdchte ich namens meiner Fraktion klarstellen: Wir
Sozialdemokraten haben immer eine sehr gesunde und objektive Einstellung zum &sterreichi-
schen Bundesheer gehabt, und wir wollen gar nicht in die Diskussion hineingezogen werden,
sondern wir sagen: Wir brauchen dieses Heer mit seinen Aufgaben. Wir sind stolz auf die
Leistungen, die es téglich erbringt. Wir wollen, daf3 die Soldaten auch in zeitgeméafen Unter-
kiinften untergebracht sind, und wir wollen vor allem auch haben, daf3 sie rund um ihre Wohn-
stétten nicht gefahrdet sind, wie es jetzt zum Beispiel durch die noch vorhandenen Munitions-
lager der Fall ist.

Mit dem Munitionslagergesetz wird ein groBer Beitrag zum Umweltschutz und fir alle unsere

Soldaten geleistet. (Beifall bei der SPO.)
19.49

Préasident Mag. Herbert Haupt: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Harald
Hofmann. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.49

Abgeordneter Harald Hofmann (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Das Munitionslagerge-
setz ist sicherlich eine gute Sache, weil dadurch Munitionslager und derartige Einrichtungen auf
den neuesten Stand auch aus der Sicht des Umweltschutzes gebracht werden. Ich bin aber der
Meinung — ich weif3 nicht, ob es nicht da und dort sogar Uberlegungen hinsichtlich eines neuen
Munitionslagers gibt —, daB angesichts der derzeitigen Situation eine Verringerung von Muni-
tionslagern zielfiihnrender wére. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Renoldner — Beifall spendend ~:
Bravo!) Herr Kollege Renoldner! Das hat nichts mit der Einsatzfahigkeit des Heeres oder lhren
Uberlegungen beziiglich der Heeresauflassung zu tun. Aber Tatsache ist, bei der Heeresorgani-
sation-Neu wurde die Starke des Bundesheeres von 300 000 Mann auf 120 000 Mann reduziert,
und ich glaube, auch die Munitionslager sollten entsprechend abgeschlankt und auf dieses
Niveau gebracht werden.

Uberkapazitdten sind sicherlich nicht zielfiithrend, und man kénnte auch aus Verkaufen eventuell
da und dort Kapital schlagen, das in anderer Form dem Bundesheer wieder zugute kommt.

lch weif3, daB diesbezlglich die Flexibilitdt im Bereich des Bundesheeres nicht immer die groBte
ist. Ich darf auf einen anderen Bereich verweisen, wo ich das hautnah erlebt habe: Es hat
bereits die Offnung des Eisernen Vorhanges gegeben, die Uberlegungen des Heeres beziiglich
der Verteidigung sind schon in eine andere Richtung gegangen. Man hat Abstand genommen
vom Bau von festen Werken. Ungeachtet dessen war bereits beispielsweise beim Autobahn-
knoten im Salzburger Lungau in St. Michael der Auftrag, ein festes Werk mit einer Investitions-
summe von 17 Millionen zu errichten, an eine Baufirma vergeben. Alle Bundesheerexperten und
Praktiker waren sich aber einig dariiber, daf3 diese festen Anlagen dort nicht benétigt werden.
Andererseits leidet aber die Garnison Tamsweg unter einem gro3en Garagenmangel.

In diesem Jahr war zum Beispiel aufgrund der winterlichen Temperaturen im Lungau die Einheit
dort eine ganze Woche lang nicht einsatzfahig, weil die im Freien stehenden Autos sich nicht
haben starten lassen — trotz Winterdiesels.
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Abgeordneter Harald Hofmann

Die Baufirma hétte sich bereit erklart, den 17-Millionen-Auftrag, mit dem sie noch nicht begon-
nen hat, umzudisponieren und um den gleich Betrag notwendige Garagen, die auch heute noch
notwendig sind, zu bauen. Es war aber nicht moglich, kurzfristig die Mittel fir die festen Werke
umzudirigieren.

Deshalb auch in bezug auf die Munitionslager meine Uberlegungen, ob nicht gepriift werden
soll, entsprechende Reduzierungen auf das heute notwendige Niveau vorzunehmen. Oder, Herr
Minister, haben Sie im Hinterkopf tatsdchlich schon NATO-Dimensionen? Weil verschiedene
Munitionslager haben Dimensionen, die wir fir das dsterreichische Bundesheer nicht brauchen,
die aber durchaus, soliten lhre Uberlegungen beziiglich der NATO, die wir nicht wollen, greifen,
dann entsprechende Verwendung finden kénnten. Das wére sozusagen lber ein Hintertirl
schon ein Vorbereitungsschritt in diese Richtung, eine kleine NATO-Vorbereitung.

Mit diesem Gesetz — Gott sei Dank! — kénnen nun die Munitionslager entsprechend modernisiert
werden, was natlrlich auch im Sinne der Umwelt ist. Ich frage mich aber trotzdem immer
wieder: Was ist mit den Menschen beim Bundesheer? Hier wére noch ein weit groBerer Nach-
holbedarf gegeben. Mein Vorredner hat es schon angesprochen: Es gibt teilweise noch Unter-
kunftsverhéltnisse beim Bundesheer, die katastrophal sind: Massenquartiere, desolate sanitare
Anlagen, oft fir 20 Mann nur eine Brause. In der Schwarzenberg-Kaserne in Salzburg gibt es
riesige Schlafséle. Ich glaube, das sind unzumutbare Verhéltnisse fur die Grundwehrdiener und
auch fiir das Kaderpersonal. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Herr Kollege Scheibner! ich kann mich erinnern, es hat eine Kasernenmilliarde unter Minister
Lichal gegeben. Wo ist diese Kasernenmilliarde? Ist sie versickert, hat sie sich in Luft aufgelost?
Von der Effizienz bei den Kasernenmodernisierungen, von der Verbesserung der Verhaltnisse
der Quartiere ist sehr wenig zu sehen.

Ich glaube, wenn man eine entsprechende Einstellung der jungen Menschen zum Bundesheer
verlangt, dann kann man ihnen nicht zumuten, daB sie in katastrophalen Notunterkinften leben
missen. Unter diesen Umstanden kann eine entsprechende Motivation keinesfalls gegeben
sein. Es ist erforderlich, moderne Unterkiinfte und Ausbildungsstétten zu schaffen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Maitz.)

Herr Kollege Maitz! Sie missen einmal in den Lungau kommen — wahrscheinlich halten Sie, der
Sie aus der Untersteiermark kommen, dort die Temperaturen gar nicht aus. Sie kennen auch
die Verhéltnisse nicht, aber Sie kdnnten einmal probieren, so ein Auto zu starten, das nicht mehr
anspringt, weil es nicht einmal Garagen gibt! (Abg. Dr. Maitz: Minus 2 Milliarden!) Aber Sie
haben davon vielleicht gar keine Ahnung. Ich wiirde mich an lhrer Stelle da gar nicht ein-
mischen. Ich habe (iberhaupt den Verdacht, daB Sie vom Bundesheer nicht sehr viel verstehen.
(Beifall bei der SPO.) Ich kann Ihnen aber gerne einmal ein paar Aufklirungen aus der Praxis
geben.

Ich glaube namlich, Wehrpflichtige, die nicht entsprechend motiviert sind, dréangen sicherlich viel
lieber in den Zivildienst, denn da haben sie zumindest ein besseres Bett als beim Bundesheer.
Ich glaube, man muB die entsprechenden Voraussetzungen schaffen.

Wenn der Herr Minister davon traumt, daB Frauen kiinftig beim Bundesheer Dienst tun sollen,
dann frage ich, woher er die Infrastruktur nehmen will. Da unterscheide ich immer noch
zwischen Burschen und Madchen, denn einem Burschen kann man ein biBchen mehr zumuten
als einem Madchen. Aber in solche Unterkiinfte gebe ich keinen Burschen, geschweige denn
ein Madchen. Das wére vor allem fir den Kollegen Haselsteiner das entsprechende ... (Abg. Dr.
Haselsteiner: Das ist schon wieder sexistisch, was Sie sagen!) Nein, aber Burschen kénnen
doch bei winterlichen Temperaturen in schlechten Quartieren ein biBchen mehr aushalten als
Madchen. Fir Madchen sind die entsprechenden Infrastrukturen Gberhaupt nicht gegeben, denn
ihnen kann man solche Kasernen Uberhaupt nicht zumuten.

AufB3erdem miBten Sie, Kollege Haselsteiner, das begriiBen, denn lhre Bauwirtschaft hétte dann
entsprechende Auftrdge, kénnten wir entsprechende Gelder verwenden. (Beifall des Abg. Dr.
Haselsteiner.)
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Abgeordneter Harald Hofmann

Ich glaube, bevor man von Frauen beim Bundesheer traumt, sollte man die entsprechenden
Unterkinfte herrichten und entsprechende Voraussetzungen schaffen. Herr Kollege Moser! Iich
weif3 schon, Sie haben damit auch nicht viel auf dem Hut, Sie sind ein mannlicher Offizier.
(Heiterkeit.)

Wir geben diesem Munitionslagergesetz natiirlich gerne die Zustimmung, weil es wichtig ist aus
Griinden der Sicherheit fur die Anrainer und auch aus Umweltschutzgriinden. In diesem Sinne
hoffe ich, daB sich auch bei den Quartieren in Zukunft etwas tut. (Beifall bei der SPO.)

19.57

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeidet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 334 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher Uber die von dem Abanderungsantrag betroffene Bestimmung und schlieBlich
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen haben die Streichung des § 7 Abs. 1 Z 3
beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

ich lasse sogleich Uber § 7 Abs. 1 Z 3 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes — unter
Beriicksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung —, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrige

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem
Verfassungsausschuf3 zur Berichterstattung tber den Antrag 381/A eine Frist bis 17. 10. 1995
zu setzen.

ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung liber den Antrag, dem Verfassungsausschuf zur Bericht-
erstattung Uber die Regierungsvorlagen 18 und 19 der Beilagen eine Frist bis 15. 10. 1995 zu
setzen.
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Président Mag. Herbert Haupt

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Ironische Heiterkeit.) — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Antrége auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Rosenstingl, Anschober, Mag. Fierlinger und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend UnregelmaBigkeiten bei Auftragsvergabe und Bauaus-
filhrung der A 4 Ost Autobahn. Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde,
erubrigt sich eine Verlesung durch den Schriftflhrer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Anschober, Firlinger und Kollegen betreffend die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses geméaf3 § 33 der Geschéftsordnung des Nationairates zur
Untersuchung der UnregelméaBigkeiten bei Auftragsvergabe und Bauausfiihrung des A 4 Ost
Autobahn

Begriindung

Im Jénner 1992 wurden von der ASAG die Arbeiten zur Errichtung der A 4 Ost Autobahn ausge-
schrieben. Im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens fir das Baulos Ast. Neusied| — Staats-
grenze Nickelsdorf bewarben sich 12 Bauunternehmen, darunter die Firma Ing. E. Halatschek
GesmbH. & CO KG (HABAU), Perg, Oberdsterreich, sowie die Firmen Hinteregger/Alpine als
Arbeitsgemeinschaft. Nachdem der Billigstbieter aus formalen Griinden ausgeschieden werden
muBte, lag die ARGE Hinteregger/Alpine mit einer Anbotssumme von rund 510 Mio. Schilling an
erster Stelle.

Die nunmehrige Bestbieter-ARGE Hinteregger/Alpine wurde zwar zu insgesamt drei Vergabe-
gesprachen eingeladen, es besteht jedoch der dringende Verdacht, daB3 dies nur zum Schein
erfolgte.

Obwohl ndmlich von der burgenldndischen Landesregierung im Rahmen des Vergabevor-
schlages (2. 6. 92, Zahl Xlil, 2-0042-6/33-1990) in einer Stellungnahme fiir die ASAG festge-
halten worden war, daBB die urspriinglich nur viertgereihte Firma Halatschek als Wettbewerber
auszuscheiden sei, da diese in ihrem Anbot die Anforderungen geméal3 der Vergabenormen
VOOB bzw. ONORM 2050 nicht erfiillt habe (keine Preisaufgliederung etc.), erhielt im Juli 1992
die HABAU, deren Anbotssumme durch Nachtragsverhandiungen und Variantenofferte nach-
traglich verringert wurde, den Zuschlag.

Die Firma Teerag-Asdag wurde als Subunternehmer der Firma Halatschek mit den Schwarz-
(=Asphaltierungs-)arbeiten betraut.

Noch kurz vor Erteilung des Auftrages hatte die burgeniéndische Landesregierung ihre negative
Erststellungnahme gegeniiber dem Anbot der HABAU aus unklaren Motiven gedndert.

Die ARGE Hinteregger/Alpine rief in der Folge die beim Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Angelegenheiten eingerichtete Vergabekontrollkommission an. Der Beschwerde wurde stattge-
geben, die Kommission stellte fest, dal3 die Firma Halatschek auszuscheiden gewesen waére:
»Die Erteilung des Zuschlages auf das Angebot der Firma HABAU (...) ist wegen fehlender
Preisaufgliederung der Varianten im Widerspruch zur VOOB erfoigt.“ (Spruch der Vergabekon-
trollkommission vom 14. Jdnner 1993 unter dem Vorsitz von Univ. Prof. Dr. Josef Aicher,
Senat |)

HABAU hétte den Auftrag also nicht erhalten diirfen.
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Die Baufirmen Hinteregger und Alpine brachten daher unter Verweis auf den Spruch der Ver-
gabekontrollkommission beim Landesgericht Graz eine Schadensersatzklage (ber 5 Mio.
Schilling ein, welche gegenwadrtig an diesem Gericht anhéngig ist.

Nach BeschluBB der Aufiragsvergabe im Aufsichtsrat der ASAG, jedoch noch vor der offiziellen
schriftlichen Auftragsvergabe an die HABAU, wurde — dem Vernehmen nach — durch Weisung
des damaligen Wirtschaftsministers Dr. Schissel eine Querschnitts-Verbreiterung der A 4 Ost
Autobahn angeordnet und diese dementsprechend schlieBlich um mehrere Meter breiter als
urspringlich projektiert errichtet, obwoh! die dafiir zwingend erforderlichen aktualisierten Be-
scheide und Gutachten nicht vorlagen.

Diese von Bundesminister Dr. Schiissel willkiirlich angeordnete Stral3enverbreiterung im Aus-
maB von mehr als 3 Metern (von 25 m auf 28 m) machte umfassende Umplanungen — wie etwa
die Notwendigkeit der Verbreiterung der sechs Griinbriicken — erforderlich, es wurde um
Hunderttausende m® mehr an Schiittmaterial verbaut; insgesamt fiihrten die nachtréglich
verordneten Anderungen zu Zusatzkosten von rund 80 bis 100 Mio. Schilling.

Laut vorliegenden Informationen wurden fiir diesen gednderten Auftrag weder die alten Aus-
schreibungen aufgehoben und neue Ausschreibungen durchgefihrt, noch hat der Aufsichtsrat
der ASAG (bzw. der 1993 nachfolgenden OSAG) diese Umplanungen je explizit genehmigt. Laut
Statuten der ASAG (OSAG) wdre hingegen der Aufsichtsrat zu befassen und ein formeller
Aufsichtsratsbeschluf3 herbeizufiihren gewesen.

Eine dem geénderten Projekt entsprechende Umweltvertrdglichkeitspriifung wurde ebenfalls
nicht durchgefiihrt, ein neues Wasserrechtsgutachten wurde nicht eingeholt (kein §-4-Ver-
fahren).

Dem Vernehmen nach wurden (iberdies bei der Realisierung des Projektes die Vorgaben der
Ausschreibung zumindest teilweise nicht eingehalten: so habe man in der Parndorfer-Senke das
in der Ausschreibung urspringlich vorgesehene Betonmischverfahren (,zementstabilisierte Tag-
schichten im Baumischverfahren — BMV — unter Verwendung von inldndischem Zement”) nicht
zur Anwendung gebracht.

Derzeit befindet sich das in Rede stehenden Baulos im Abrechnungsstadium, da die Bautatigkeit
mit 30. 6. 1995 beendet wurde.

Die unterzeichneten Abgeordneten erachten die Vorgédnge rund um die Ausschreibung und die
Realisierung der A4 Ost Autobahn fiir dringend aufkldrungsbedlirftig und stellen daher folgenden

Antrag
Der Nationalrat wolle geméi3 § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Nationalrates beschlielBen:

~Zur Untersuchung der UnregelméBigkeiten bei Auftragsvergabe und Bauausfiihrung der A4 Ost
Autobahn wird ein Untersuchungsausschu3 eingesetzt, der aus 14 Nationalratsabgeordneten
besteht und im Verhiéltnis 4 (SPO) : 4 (OVP) : 3 (F) : 2 (G) : 1 (LIF) zusammengesetzt ist.“

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen gemdi3 § 33 Abs. 2 GOG die Durchfihrung einer
Debatte tber diesen Antrag.

dkkhk

Priasident Mag. Herbert Haupt: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich beschranke im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Redezeit in dieser Debatte
auf 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Franz Steindl. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.01

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich hatte mir nicht
gedacht, daB ich vor Beendigung dieser Gesetzgebungsperiode noch einmal zum Rednerpult
schreiten werde. Da es aber um ein Thema geht, das vor allem unser Bundesland, das Burgen-
land, betrifft, flihle ich mich verpflichtet, zu diesem Antrag — es geht ja um die A 4 — Stellung zu
nehmen.

lch moéchte vorweg folgendes dazu sagen: Dieser Antrag ist bereits einmal, ndmlich im
September, eingebracht worden und wurde fiir dringlich erklart. Die Anfragen sind damals von
Herrn Bundesminister Ditz ausfithrlich beantwortet worden. Das ist also ein alter Hut, den die
Opposition heute wieder einmal hier einbringt, damit man eine Sitzung verlangert. Ich weil3 zwar
nicht, warum sie das tut, aber es ist einmal so. Es diirfte auch mangels anderer Themen an-
scheinend so Ublich sein, daB Sie hier etwas zum zweitenmal einbringen.

Worum geht es eigentlich? — Es geht meiner Meinung nach um sechs Dinge.

Erstens ging es um die B 10 im Burgenland, bevor die A 4 fertiggestellt war, da dort die
Situation unertraglich war. Es war kaum mdoglich, daf3 man zu normalen Tageszeiten (iber diese
B 10 gehen konnte. Die Nordburgeniander kannten diese Situation. Der Bau der A 4 war daher
sehr wichtig flr uns.

Zweitens: Es geht um den Vorwurf von Scheingesprachen mit der Arbeitsgemeinschaft
Hinteregger/Alpine. Auch das kann man aufklaren. Es gab keine Scheingesprache. Es gab Auf-
klarungsgesprache im Sinne der Vergabeverordnung. Darin ist ganz genau geregelt, wie diese
zu fuhren sind, namlich kommissionell. Auch dieser Vorwurf ist entkréftet.

Drittens: Es geht als nachstes um den Vorwurf, daB die Firma Halatschek den Zuschlag erhal-
ten hat, obwohl die burgenlandische Landesregierung eine andere Stellungnahme abgegeben
hétte und obwohl — so die Formulierung — keine Preisaufgliederung vorlag.

Auch das sind nur Halbwahrheiten. — Die burgenlandische Landesregierung hat zunéchst einmal
sehr wohl eine andere Stellungnahme abgegeben. Aber nachdem sie ein Gutachten eingeholt
hatte, ist diese Stellungnahme spater anders ausgefallen und in Ubereinstimmung mit der Ver-
gabe erfolgt. Sie sehen also, auch dieser Vorwurf geht ins Leere. AuBerdem war die Firma
HABAU bei technischer Gleichwertigkeit der Anbotslegungen um 11,4 Millionen Schilling billiger
als die Firma Hinteregger/Alpine.

Auch der Vorwurf, es gab keine Preisaufgliederung, stimmt nur zum Teil. Warum? — Weil hier
sehr wohl aufgegliedert wurde, nur gab es keine Aufgliederung zwischen Lohnkosten und
sonstigen Kosten.

Diese Vorwiirfe, die Sie heute wieder einmal niedergeschrieben beziehungsweise in einem An-
trag formuliert haben, kann man Punkt fir Punkt widerlegen. Auch den Vorwurf in bezug auf
eine Querschnittsverbreiterung. Natiirlich war diese notwendig! Es gab zum Beispiel einige Félle
in Salzburg und in der Steiermark, wo man keine zweispurigen Fahrbahnen baute, wo es in der
Foige Auffahrunfélle gab. Daher war also diese Querschnittsverbreiterung sehr wohl notwendig.
Die dafiir erforderlichen Mehrkosten von rund 80 Millionen Schilling waren auch innerhalb der
Bandbreite der Vergabe méglich.

All diese Vorwiirfe, die Sie hier wieder einmal abgeschrieben haben, sind schon das letzte Mal
entkréaftet worden und kénnen auch heute leicht entkraftet werden!

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! thren SchluBsatz bitte!

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (fortsetzend): Was bleibt tbrig? — Schall und Rauch! Da
geht es nicht um Sachlichkeit. Ich merke, wir befinden uns bereits im Wahlkampf. Es geht lhnen
nicht um die Sache, sondern nur darum, einen OVP-Minister anzuschwarzen ...

20.06
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Prisident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist erschépft. (Beifall bei der
OVP.)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter Rosenstingl. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

20.07

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist zunachst einmal festzustellen, daf3 Herr Bun-
desminister Ditz die dringliche Anfrage nicht ausfiihrlich beantwortet hat, sondern nur sehr ober-

flachlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bundesminister Ditz war bei der Beantwortung der Dringlichen genau so oberflachlich, wie lhre
Regierungspolitik oberflachlich war — und deswegen ist sie auch gescheitert. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.) Sie haben gemeint, es wurde alles klar widerlegt. — Es wurde Uberhaupt
nichts widerlegt, und Sie haben jetzt auch nur herumgeredet, haben uUberhaupt keine Beweise
dafiir erbracht, daB ein Vorwurf nicht wahr ist.

Ich mdchte Sie daran erinnern — Sie haben jetzt Uberhaupt kein Wort dazu gesagt —, daB die
Firma HABAU Viertgereihter war, und es bis heute ungeklart ist, wieso sie dennoch als Auftrag-
nehmer aufschien — unabhangig davon, daf3 sie ausgeschieden war, daf3 die Vergabekontroll-
kommission dieses Ausscheiden bestatigt hat, ist es — weil es natirlich ein Unternehmen ist, an
dem Sie anscheinend groBes Interesse haben — auf wunderbare und ungeklarte Weise zu
diesem Auftrag gekommen.

Es ist aufklarungsbediirftig, weshalb die Landesregierung ihre Meinung geandert hat. Das, was
Sie jetzt behaupten: Die haben es sich halt anders Uberlegt!, das kann es ja nicht geben in der
Politik, daf3 sich namlich dann, wenn etwas gesetzlichen Vorschriften nicht entspricht, irgend-
welche Parteifunktionare, irgendwelche Politiker etwas anders {iberlegen.

Es ist auBerdem aufzuklaren, weshalb der Auftrag — Asphaltierungsarbeiten — nicht ausge-
schrieben wurde. Es ist auBerdem Tatsache, daf3 Bundesminister Schiissel eine Weisung erteilt
hat, daB3 durch diese Weisung verschiedene notwendige Schritte nicht eingehalten wurden und
immerhin durch diese Weisung Zusatzkosten in Héhe von 80 bis 100 Millionen Schilling entstan-
den sind.

Man hat es verabsdumt, die Ausschreibungen aufzuheben beziehungsweise neue Ausschrei-
bungen durchzufiihren. Ferner hat sich der Aufsichtsrat nie mit den Umplanungen befaBt.

Eine Aufsichtspflicht des Herrn Bundesministers Schiissel war zweifellos gegeben. Daher hat
Herr Bundesminister Schissel alles zu verantworten, was geschehen ist. Es ist daher die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses notwendig. Dieser Ausschu3 hat auch zu kléren,
warum keine entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde. Dieser Aus-
schuB3 hat auch zu klaren, weshalb kein neues Wasserrechtsgutachten eingeholt wurde. (Abg.
Mag. Steindl: Es war nicht notwendig!) Es ist daher zweifellos bewiesen, Herr Kollege, daf3 da
grofBe Verfehlungen vorliegen, Verfehlungen, die wahrend der Aufsichtspflicht des Herrn Bun-
desministers entstanden sind. Die Forderung nach diesem Untersuchungsausschuf3 ist daher
aktueller denn je. Sie kénnen natlrlich aus der Verantwortung daflr fllichten, was Sie mit
diesem Staat angestellt haben; Sie kénnen davor fliichten, da3 Sie unser Budget ruiniert haben.
Aber Herr Bundesminister Schissel und alle anderen Beteiligten sollen nicht aus der Verant-
wortung flr all diese Verfehlungen im Zusammenhang mit der A 4 fliichten kénnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

20.10

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Reinhard Firlinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.10
Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit dem 21. September, als wir uns hier in diesem Haus mit dieser
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dringlichen Anfrage auseinandergesetzt haben, sind keine neuen Erkenntnisse aufgetaucht, daf3
die Anschuldigungen, die erhoben worden sind, entkraftet hatten werden kénnen. Es sind keine
Entlastungsmomente aufgetreten, die aufzeigen wiirden, daf3 der damals zustandige Bundes-
minister und heutige Vizekanzler Dr. Schussel véllig korrekt bei der Auftragsvergabe des in
Streit stehenden Bauloses gehandelt hétte — auch wenn Kollege Steindl krampfhaft versucht,
das zu konstruieren. Ich kann diesbeziglich nichts erkennen, und daher stehen diese Anschul-
digungen nach wie vor im Raum und scheinen auch uns von der liberalen Fraktion im Interesse
Osterreichs in hohem Mafe aufklarungsbediirftig zu sein.

Es ist nach wie vor von groBem éffentlichen Interesse, meine Damen und Herren, dariber Auf-
klarung zu erhalten, nach welchen Auswahlkriterien das Variantenangebot der Firma HABAU als
Bestbieter ermittelt wurde. Zweitens ist aufklarungsbedurftig und in hohem MaBe von o&ffent-
lichem Interesse, aus welchen Motiven Dr. Schiissel per Weisung in die nachtragliche Beauf-
tragung eingegriffen hat. Eng damit verbunden ist auch die Frage: Wenn es nicht stimmt, was in
diesem Aufsichtsratsprotokoll steht, warum hat Dr. Schlssel dann nicht sofort reagiert und das
Aufsichtsratsprotokoll korrigieren lassen? Méglichkeiten dazu hétte er genug gehabt. Er hat das
aber unterlassen.

Es ist weiters von Interesse, warum der unterlegene Bieter, die ARGE Hinteregger/Alpine, nicht
sofort nach dem Spruch der Vergabekontrollkommission mit einer Klage zu Gericht gegangen
ist, sondern erst wesentlich spéater diesen Schritt gesetzt hat und so weiter. All diese Fragen
stehen im Raum, und es steht daher nach wie vor der Verdacht des Zurechtbiegens eines Ange-
botes als konkrete Anschuldigung im Raum, die zu untersuchen und in hohem MaBe aufkla-
rungsbediirftig ist. Jeder, der fiir saubere Vergabemethoden eintritt, miiBte ein Interesse daran
haben! Auch die Noch-Regierungsfraktionen, die sich mit morgigem Datum aus ihrer Rolle
verabschieden, auch die Damen und Herren von OVP und SPO wéren gut beraten gewesen,
diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zuzustimmen, denn im
anderen Fall bleibt der schale Beigeschmack eines Skandals an den Verursachern haften. Und
mit diesem Skandal-Beigeschmack wird womdglich in eine Wahl hineingegangen. — Ich kann
lhnen, meine Damen und Herren, insbesondere von der OVP, dazu nur alles Gute wiinschen.
Sie werden das sicher auch noch von anderen Rednern héren.

Wir von der liberalen Fraktion sind an einer restlosen Aufklarung dieser Vorfalle in hohem Maf3e
interessiert. Es gibt daher fir uns nichts anderes, als diesem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses die Zustimmung zu erteilen und den vorliegenden Antrag zu

unterstitzen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Wabl.)
20.14

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Karl Schweitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.15

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Steindl, Ihnen diirfte entgangen sein, daf3 Herr Minister Ditz in
Vertretung des ,Mdchtegern-Kanzlers* Schiissel immer gerade das in mehreren Wortmeldun-
gen zugegeben hat, was ihm anhand der Aufsichtsratsprotokolle, die wir in dieser Debatte vor-
gelegt haben, nachgewiesen werden konnte.

Es gibt eine Reihe von Fragen, die hier noch zu klaren sind. Tatsache ist, daBB es ein Protokoll
der Vergabe-Kontrollkommission gibt, in dem eindeutig festgestellt wird, daf3 die Vergabe im
Widerspruch zur Vergabeverordnung erfolgt ist. Das haben wir schwarz auf weil3. — Das war der
erste Punkt.

Zweitens wird die unverstindliche Vorgangsweise des Amtes der burgenlandischen Landes-
regierung in dieser Frage zu untersuchen sein. Zuerst hat sie den viertgereihten Bieter HABAU
aus den bekannten Griinden ausgeschieden, aber auf einmal wird — nach neuerlicher Uber-
prifung — dieser viertgereihte Bieter mit dem Auftrag betraut. Was waren die Grinde dafir?
War der Grund wirklich, wie man sagt, der, daf3 hier eine ganz bestimmte Firma mit Schwarz-
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arbeiten beauftragt wurde? Oder stimmt das nicht? Das ist eine Frage, die ein Unter-
suchungsausschuf3 klaren kann.

Zu klaren wird auch sein, wie die Weisung von Bundesminister Schiissel zustande gekommen
ist, warum man da bestimmte Verfahren gar nicht mehr abgefiihrt hat, die aber laut Gesetz
hatten abgefiihrt werden missen, zum Beispiel laut Naturschutzrecht, oder auch was die
Umweltvertraglichkeitsprifung anlangt. Es wird auch zu klaren sein, warum die Firma
Hinteregger — spat, aber doch — geklagt hat. Es wird auch abzuwarten sein, wie diese Klage
ausgehen wird. Zudem wird es im Rahmen dieses Untersuchungsausschusses auch eine gro3e
Rolle spielen, wer die Verantwortung fiir die Explosion der Kosten tragt, die es sicherlich geben
wird. Die SchluBabrechnung, die sicherlich in nachster Zeit kommen wird, wird uns dariiber Auf-
schluf3 geben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da gibt es eine Reihe von Fragen, die ungeklart sind. Nur
ein Untersuchungsausschuf kann uns die entsprechenden Antworten darauf geben. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
20.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Michael Kriiger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.17

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Tatsache, daB es bei der Auftragsvergabe flr die Bauausfihrung der A 4 Ost
Autobahn UnregelméBigkeiten gegeben hat, wird wohl niemand ernstlich bestreiten. Unregel-
maBigkeiten gab es bereits bei der Ausschreibung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Faktum ist, daB die Arbeitsgemeinschaft
Hinteregger/Alpine der Bestbieter war. Faktum ist weiters, daB diese Arbeitsgemeinschatft nicht
zum Zug gekommen ist. Tatsache ist ferner, daB die Firma HABAU laut Spruch der Vergabe-
kommission, eingerichtet beim Amt der burgenlandischen Landesregierung, auszuscheiden
gewesen ware, weil sie die Ausschreibungsbedingungen nicht erfillt hat. Es wurden damals
Preisaufgliederungen unterlassen.

Ein weiteres Faktum, meine sehr geehrten Damen und Herren, besteht darin, daf3 die Arbeits-
gemeinschaft Hinteregger/Alpine die Vergabe, die letztendlich bekanntlich an die Firma HABAU
ergangen ist, beim Bundesministerium angefochten hat, denn dort ist bekanntlich die Vergabe-
kontrollkommission eingerichtet worden.

Meine Damen und Herren! Eine Vergabekommission ist also eingerichtet wurden — Herr Burger-
meister Steindl, da werden Sie mir recht geben! —, die mit wirklich hochkaratigen Juristen
besetzt ist. Der Vorsitzende ist kein geringerer als einer der fiihrenden Handelsrechtler Oster-
reichs, Herr Universitatsprofessor Dr. Josef Aicher. Diese Vergabekommission beim Bundes-
ministerium hat der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, daB die Vergabe an die Firma
HABAU rechtswidrig war. — Das war die erste UnregelmaBigkeit.

Die zweite UnregelmaBigkeit war die Weisung des damaligen Ministers Schliissel, mit welcher
eine Querschnittserweiterung erzwungen wurde, die schluBendlich den ésterreichischen Steuer-
zahler mit Mehrkosten von 100 Millionen Schilling belastet hat.

Dazu gibt es gegenteilige Aussagen des Vorstandes, des Generaldirektors der OSAG, so unter
dem Motto ,Schneider, leih ma d’ Scher'!“ — Jeder schiebt die Verantwortung dem anderen zu,
aber Faktum ist — und das wissen wir —, daB3 es da eindeutig eine Weisung vom damaligen
Bundesminister Schiissel gab, die fir den Osterreichischen Steuerzahler insgesamt 100 Mil-
lionen Schilling Kosten zur Folge hatte.

Meine Damen und Herren! Wenn wir Ulber das Budget reden, reden wir Uber Milliarden. Da
reden wir uber 100 Miliionen, die mit einem Federstrich — oder, besser noch: durch eine
Weisung des Bundesministers Schissel — ausgegeben wurden. Wir haben im HauptausschuB3
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die Regel, vorgegeben durch die einschlagigen Gesetze, daf der Hauptausschuf@ des National-
rates zu befassen ist, wenn Bundesvermdgen verduBert wird, dessen Wert 2 Millionen Schilling
Ubersteigt. Da aber geht ein Minister her, setzt sich (ber alles hinweg, erteilt eine Weisung, die
fur den &sterreichischen Steuerzahler 100 Millionen Schilling an Mehrkosten verursacht. Auch
dieses Faktum ist aufklarungsbedurftig!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ebenso aufklarungsbedirftig ist die Rolle des
Sektionschefs Freudenreich. Herr Sektionschef Freudenreich ist bekannt von der Pyhrn-
Autobahn-Affare her, die demnéchst beim Landesgericht Innsbruck anhéngig sein wird. Es
existiert namlich eine Liste, die ausweist, daB Sektionschef Freudenreich weltweite Reisen auf
Kosten von Baufirmen unternommen hat. Auch dieses Faktum bedarf einer Aufklarung!

SchluBendlich geht es um den geduflerten Verdacht von Parteienfinanzierung; diesen Verdacht
hat ja kein geringerer als mein oberdsterreichischer Landsmann (Zwischenruf des Abg.
Koppler) — er fiihlt sich schon angesprochen — geduf3ert. Als wir das damals aufgegriffen haben
und Erhard Koppler sagte: Natiirlich haben sie den Auftrag bekommen, weil sie am besten
bezahlt haben!, da ist dann Klubobmann Khol zu ihm hinaufgegangen und hat Druck auf ihn
ausgelibt (Heiterkeit des Abg. Koppler), damit er diese Aussage relativiert. Koppler ist dann
heruntergegangen und hat gesagt: Na ja, ich habe das nicht so gemeint, daB deshalb die Firma
HABAU den Zuschlag erhalten hat, weil die am besten bezahlt hat — namlich im Sinn von am
besten ,geschmiert” hat —, sondern sie hat deshalb den Zuschlag erhalten, weil sie die Leute am
besten bezahlt hat.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die Reaktion darauf war eindeutig: ein Gelachter! Also
die Glaubwiirdigkeit war da wirklich nicht ...

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter, lhren SchluBsatz!

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (fortsetzend): Meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie! Ich lade Sie ein — der Druck ist jetzt weggefallen — Stimmen Sie dem Antrag auf
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.23

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rudolf
Anschober. — Bitte, Herr Abgeordneter Anschober.

20.23

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist sehr interessant, daB an einem Tag zwei so zusammenpassende Debatten
zusammenkommen, namlich die Debatte Uber die Neuwahlen und die Debatte (ber den
Verdacht von Parteienfinanzierung bei groBen dsterreichischen Baugeschaften. Man fragt sich
da als Oppositionsabgeordneter: Wie machen das die GroBen? Wie macht das vor allem die
OVP? Wie bringt sie es zustande, solch eine Materialschlacht zu finanzieren — nur ein Jahr
spater, nachdem der letzte Wahlkampf gewesen ist? (Abg. Dr. Renoldner: Wir haben das iber
Inserate gemacht!) Da steht so manche Aussage im Raum, die kolportiert wurde. Ich habe
folgendes in einem Tonbandprotokoll gelesen: ,Wir haben das lber Inserate gemacht.“ Davon
war irgendwann einmal die Rede; von einem OVP-Abgeordneten soll das gesagt worden sein,
bei einem anderen Skandal-Thema dieser Republik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eines der wesentlichsten Verdachtsmomente bei
dieser Serie von StraBenbauskandalen, die es seit fiinf Jahren in Osterreich gibt, ist die noch
offene Frage der Parteienfinanzierung. Ist sie der Grund dafiir, daB3 seit vielen Jahren die Auf-
klarung dieser Skandale auf parlamentarischer Ebene, auf juridischer Ebene behindert, ja
verhindert wird? Oder: Was kdnnen sonst die Griinde, wenn nicht Parteienfinanzierung, sein,
daB man diese Aufklarung boykottiert?

Es geht bei dieser Debatte Uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses — Herr Maitz
weiB auch, wovon ich spreche — um die Ost Autobahn. Wir haben einen zweiten Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt, und zwar zu weiteren StraBenbauaffaren:
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Karawanken Autobahn — da steckt auch der Herr Haider bis Uber beide Ohren im Sumpf (Abg.
Mag. Schweitzer: Hallo!) —, Pyhrn Autobahn, Arlberg Autobahn. Wir haben in diesem Haus in
den letzten funf Jahren gut 30 Antrége, schéatze ich, auf parlamentarische Untersuchung dieser
Affaren gestelit. Allesamt wurden von Schwarz und Rot abgewiesen — dies in einer Situation, wo
die politische Verantwortung des Wirtschaftsministers, der ja mittlerweile kein Wirtschaftsmini-
ster mehr ist, sondern im AuBenministerium tatig ist, glasklar ist und auf dem Tisch liegt und wo
man sich fragen muf3, warum dieser damalige Wirtschaftsminister etwa in Justizverfahren
behindernd eingegriffen hat, indem mehrfach Antrdge der Staatsanwaltschaft auf Unter-
lagenlubermittiung abgewiesen, verzogert wurden. Man muB sich fragen, was diese Partei
insgesamt und was das Wirtschaftsministerium selbst zu verbergen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden sehr bald draufkommen. Sie werden
diesem x-ten Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen, wovon
ich (iberzeugt bin, aber wir werden sehr bald, schon in nachster Zeit, draufkommen, was am
Verdacht von Parteienfinanzierung, von Verfilzung und Korruption der Parteien am Bau Wahres
dran ist.

Es wird vom 6. November an in Innsbruck einen StraBenbauprozeB geben, einen Proze3 mit
Uber 200 000 Aktenseiten, den gréBten Wirtschaftsprozef3 seit dem AKH, und da kann es fir
manche, die jetzt die Untersuchung auf parlamentarischer Ebene behindern und verhindern,
noch recht eng werden. Ich garantiere lhnen: Vom 6. November an gibt es zwar keine parla-
mentarische Untersuchung, aber eine sehr, sehr &ffentliche Untersuchung der Hintergriinde, die
ja immer das gleiche Strickmuster haben: Malversationen bei den Auftragsvergaben, Umge-
hungsgeschafte, VerstéBe gegen die Vergabeordnung, extreme Nachtragsforderungen. Allein
bei diesen vier Autobahnprojekten, von denen ich jetzt gesprochen habe: ASTAG, Pyhrn Auto-
bahn, Ost Autobahn, Karawanken Autobahn, kam es zu einem Gesamtschaden flir den Steuer-
zahiler von fast 1 Milliarde Schilling.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, mu3 man sich sehr, sehr genau anschauen —
gerade in Zeiten des Sparbudgets! —, wohin diese Gelder versichert sind. Und das werden wir
auch machen!

Auch wenn Sie diesen parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 ablehnen werden, so wird es
vom 6. November an einen sehr, sehr offentlichen Untersuchungsausschul3 uUber die Ver-
strickung des Herrn Schissel in diese Causen geben. — Ich danke |hnen, und ich freue mich
schon heute auf diese Auseinandersetzung. (Beifall bei den Griinen.)

20.27

Président Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Antrag der Abgeordneten Rosenstingl, Anschober,
Mag. Firlinger und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten bitten, ihre Platze zur Abstimmung einzunehmen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein
Zeichen zu bekunden. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung iber den Antrag der Abgeordneten Renoldner,
Scheibner, Moser auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die politische
Verantwortung des Bundes im Zusammenhang mit aufklarungsbedrftigen Provisionszahlungen
im Bereich der militarischen Landesverteidigung.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht seine Verlesung durch
den Schriftfiihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Severin Renoldner, Herbert Scheibner, Hans Helmut Moser und Kol-
leginnen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaf3 § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt:

Die politische Verantwortlichkeit des Bundes (insbesondere des Bundesministers fir Landes-
verteidigung) im Zusammenhang mit aufkldrungsbediirftigen Provisionszahlungen, Regelwidrig-
keiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungsvorgang fiir leichte Flieger-
abwehrlenkwaffen sowie 67 dazugehdrige mobile ,Werfer” (,Mistral”), fir neue schwere Panzer-
haubitzen (M 109 AS5), fiir gebrauchte Panzerhaubitzen (M 109 A2 bzw. A3) sowie deren
Nachriistung auf A5, Luft-Luftraketen (,Sidewinder”), fiir mobile Radarstationen ,Tiefflieger- und
Zielzuweisungsradar” (,Thomson®), fir Radpanzer ,Pandur” von Steyr, fiir Infrarot-Nachtsicht-
geréte und fur computergesteuerte Schief3- und Gefechtssimulatoren zu priifen.

Mit folgender Zusammensetzung: SPO 6, OVP 5, FPO 4, GRUNE 1, Liberale 1
Begriindung

Im Zuge der 6ffentlichen Diskussionen um Provisionen und Schmiergelder fir Rlistungsge-
schéfte an Parteien, Beamte oder Einzelpersonen erscheint es notwendig, jetzt parlamentarisch
zu kontrollieren. Dies ist fir die demokratische Kultur umso bedeutsamer, als durch die
Gespriache der Wehrsprecher Marizzi und Kraft offensichtlich korrupte Bemiihungen in den
Réumen des Parlamentes von Abgeordneten des Hauses angestrengt wurden.

Zu priifen ist die politische Verantwortung und das Umfeld der zwischen Abg. Kraft und Marizzi
stattgefundenen Gesprdche (ber Provisionen, Schmiergelder etc. bei einem noch nicht
durchgefiihrten Kauf sowie ein Zusammenhang mit einigen bereits getétigten Beschaffungen.
Weiters miBte die mdgliche persénliche Verstrickung zweier Mitglieder der Bundesregierung
geprtift werden. Nur ein Untersuchungsausschuf3 kénnte die zur Wahrheitsfindung wichtigsten
Zeugen unter Wahrheitspflicht einvernehmen.

Da es bei der Beschaffung von Rliistungsgtitern fiir das Bundesheer immer um den Einsatz von
éffentlichen Mitteln geht, scheint die aktuelle Debatte und eine hoffentlich daraus erfolgende
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses auch fur BudgetsparmalBnahmen in der Zukunft
von Bedeutung.

Der Abg a.D. Kraft hat im von ,NEWS* 4/95 veréffentlichten Protokoll des Gesprédches mit
Marizzi zu beschwichtigen versucht: ,Nur ein paar Inserate um 30 Tausender haben wir
gekriegt... ich schwér’s.”

Alleine in der vom Landesverteidigungsministerium herausgegebenen ,Osterreichischen Milita-
rischen Zeitschrift® hat es zwischen den Jahren 1986 und 1992 Inseratenauftrdge der Firmen
Oerlikon, Bofohrs und Steyr in Millionenumfang gegeben. Ebenso finden sich eindeutig als PR-
Beitrdge erkennbare Artikel in der auch vom Verteidigungsministerium herausgegebenen Zeit-
schrift ,, Truppendienst”. Die politische Verantwortung fir diese Verschwendung d&ffentlicher
Gelder auf Umwegen tragt Verteidigungsminister Fasslabend. Es hat sich dabei offensichtlich
um Gegengeschéfte fir Ristungsauftrdge gehandelt. Ein Untersuchungsausschul3 hétte auch
die Aufgabe, andere Militdr-. Rdstungs-, Verbands- und Parteizeitungen zu analysieren. Das
kénnte eine Spur sein, auf der auch Parteien- und Verbandsfinanzierungen zu verfolgen sind. Es
stellt sich die Frage, ob die bei Riistungsgeschéften Ublichen Provisionen in einer Héhe von
2 Prozent auch in verschiedene Parteien, Verbdnde oder zu Einzelpersonen durch dunkle
Kanaéle weitergeflossen sind.

Verdeckte Geldfiiisse stehen im Zusammenhang mit der Anschaffung von Luft-Luftraketen Side-
winder, vermittelt vom Zwischenhéndier Drescher, im Raum. Die Handelsfirma Schon wird
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immer wieder im Zusammenhang mit Anschaffungen des Bundesheeres bei der Firma Oerlikon
genannt. OVP-Verteidigungsminister a.D. Robert Lichal geriet in diesem Zusammenhang unter
Druck.

Hanns Schwimann und Peter Muchitsch werden in ,profil“ 5/95 als Mittelsménner fiir die Firma
Thomson zur Beschaffung des Radargerdtes und fiir die Firma Matra (,Mistral®) genannt. In
diesem Zusammenhang dirfte auch Wirtschaftsminister Schiissel im Hinblick auf eine
manipulierte Einschétzung (s. ,Wirtschaftswoche“ 15. IV. bzw. 27. V. 93) der Kompensationsge-
schiéfte aktiv geworden zu sein. Natiirlich sind in diesem Zusammenhang auch alle leitenden
Militdrs im Heeresbeschaffungswesen interessant und zu befragen.

Die hohen Provisionen fir Zwischenhéndler und Vermittler von Waffengeschéften bezeugen die
Zweifelhaftigkeit des Waffenhandels. In den Massenmedien wurde mehrfach auf plausible
Weise vermutet, dal3 verschiedene Verdachtsmomente — von Parteienfinanzierung tiber Zusam-
menhénge mit der Oerlikon-Affaire bis hin zu massiven politischen Interventionen zugunsten der
Mistral-Rakete in Zusammenhang mit den EG-Beitrittsverhandlungen — aufkldrungsbediirftiq
wdren.

SchlieB3lich ist zu befirchten, dal3 das Heeresabwehramt gegen die parlamentarische Aufkldrung
und Kontrolle dieses Beschaffungsvorgangs eingesetzt wird (wie dies von seiten des SPO-
Zentralsekretérs Marizzi laut ,Kurier” vom 26. Jdnner 1995 gefordert wurde).

All diese Fragen kénnen nur im Rahmen eines Untersuchungsausschusses geklédrt werden. Es
sind daher allfillige anderweitige Untersuchungen (z. B. Rechnungshof) kein Ersatz fiir diese
Aufgabe, wobei es um politische Verantwortung geht.

Unter einem wird (ber die beantragte Einsetzung des Untersuchungsausschusses eine Debatte
verlangt.

RRkdkd

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich beschranke im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschéaftsordnung die Redezeit in dieser Debatte
auf 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Severin Renoldner. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

20.28

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Provisionsaffare, verbunden mit einem Abhérskandal im Hause des Nationalrates in der sehr
kurzen XIX. Legislaturperiode ist nicht ausgestanden. Wir haben eine Untersuchung durch den
Rechnungshof auf Beschlul3 hier im Plenum durchfiihren lassen, und der Rechnungshof hat uns
mitgeteilt, daB er die entscheidenden Glieder in der Kette nicht untersuchen kann. Das Ent-
scheidende, das, was AufschluB3 geben wiirde (iber das Tonbandprotokoll, das ja an die Offent-
lichkeit gelangt ist, kann der Rechnungshof im Rahmen seiner Uberpriifungen nicht unter-
suchen. Die einzige Méglichkeit dazu ist die Befragung von Zeugen unter Wahrheitspflicht durch
einen UntersuchungsausschuB.

Das ist eine Frage der Glaubwirdigkeit dieses Parlaments — auch angesichts der Aussage, die
in der vorangegangenen Debatte mein Kollege Rudolf Anschober hier zitiert hat, namlich eines
Satzes aus dem Tonbandprotokoll, gesprochen von einem Abgeordneten der OVP-Fraktion, die
jetzt Neuwahlen provoziert hat. ,Wir haben das”, sagt Hermann Kraft, ,lber Inserate gemacht®.
Das: Was ist das? — Das ist die Abwicklung der Zahlung illegaler Provisionsgelder fiir die An-
bahnung eines Waffengeschéaftes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreichische Volkspartei hat diesen Abge-
ordneten rasch aus dem Verkehr gezogen. Es ist aber nicht genug damit. Zwei Regierungsmit-
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glieder, die die Osterreichische Volkspartei gestellt hat — eines davon ist nach wie vor Regie-
rungsmitglied —, waren nachweislich in diese Gesprache verwickelt. Sie haben nachweislich in
der fraglichen Zeit im Haus und auBerhalb des Hauses dariiber Gespréche gefiihrt, und es ist
diesem Haus bisher von der Mehrheit verwehrt worden, diese Personen unter Wahrheitspflicht
als Zeugen zu befragen. Das zu tun, ist unsere Forderung!

Das ist eine Minimalforderung fiir eine Opposition, und das ist eine Minimalforderung angesichts
eines bevorstehenden Wahlkampfes, der 500 Millionen Schilling an Wahlkampfkosten verschlin-
gen wird, an Kosten, die Sie dann dem Biirger durch eine Erhéhung der Parteienfinanzierung
aufblirden werden, so wie das noch nach jeder Nationalratswahl der Fall war, an Kosten, die Sie
vielleicht auch Uber illegale Finanzierungen von Inseraten in Parteizeitungen, so wie das der
Abgeordnete Kraft zugegeben hat, hereinbringen.

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie diesem Untersuchungsausschuf3 zu! Sorgen Sie dafiir,
daB aufgeklart wird! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.31

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Herbert
Scheibner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.32

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist beim letzten Antrag die Frage gestellt worden, warum man ihn denn wieder einbringt, obwohl
man schon einmal Uber einen solchen Antrag diskutiert hat. Ich glaube, bei diesem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses erlbrigt sich diese Frage auf jeden Fall. Das wird
einem klar, wenn man sich die Protokolle uber die Debatten liber diese Antrage ansieht. Warum
hat denn die Koalition, die damals noch funktioniert hat, zumindest im Abwehren von soichen
Kontrollantragen, die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses abgelehnt? Man hat
gesagt: Bitte, wir haben dem Rechnungshof einen Prifungsauftrag erteilt. Das Ergebnis ist jetzt
zunachst einmal abzuwarten. Der Rechnungshof hat alle Moglichkeiten, das zu (iberprifen. Die
Ergebnisse schauen wir uns dann an, und dann werden wir ja sehen, welche politischen
Konsequenzen wir aus dieser Sache ziehen miissen.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof hat gepriift, hat einen ersten Teilbericht prasen-
tiert, und wir haben ihn vor wenigen Tagen im Ausschuf3 auch zu behandeln gehabt. Der Rech-
nungshof hat in diesem seinem Bericht eines eindeutig festgehalten: dal3 er genau die Dinge,
die wir untersuchen wollen, eben nicht priifen kann. Der Rechnungshof kann keine politischen
Hintergrinde prifen. Der Rechnungshof kann nicht priifen, wie Tonbandprotokolle zustande
kommen, und der Rechnungshof kann selbstverstandlich nicht die Hintergriinde eines Beschaf-
fungsprozesses kontrollieren, bei welchem der Kauf in Wahrheit nicht zustande gekommen ist.
Das hat der Rechnungshof eindeutig in diesem Ausschuf3 festgestelit!

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt es zur Nagelprobe: Die Rechnungshofprifung hat statt-
gefunden, und der Rechnungshof hat eindeutig festgehalten, daf3 er jene Dinge, Uber die wir
Bescheid wissen wollen, nicht priifen kann. Also was hindert Sie jetzt noch daran — vorausge-
setzt, Sie halten lhr Wort! —, diesem Untersuchungsausschul3 zuzustimmen? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Warum ist das so wichtig? — Gerade im Bereich der Landesverteidigung ist vieles reformbeddirf-
tig. Ich hoffe, daB wir irgendwann einmal wieder eine handlungsfahige Regierung bekommen
werden, eine handlungsfahige Regierung, die in der Lage ist, die wichtigen Reformen in der Lan-
desverteidigung einzuleiten, und dazu gehéren nun einmal auch Beschaffungsprogramme. Wir
werden es uns nicht leisten kénnen, daB in Zukunft jede Beschaffung im Heeresbereich zu
einem grofBen Skandal hochstilisiert wird, da3 da verdachtigt wird, daf3 es angeblich Provisions-
zahlungen gibt und daB irgendwelche Tonbandprotokolle vorhanden sind. Dadurch schadet man
dem Heer, unserer gesamten Landesverteidigung und letztlich auch dem Ansehen unserer
Republik und dieses Hohen Hauses. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Nutzen Sie diesen letzten reguldren Sitzungstag, vollbringen Sie
noch einmal eine gute Tat hier im Hohen Haus und beschlieBen Sie diesen wichtigen Akt der
Kontrolle! Stimmen Sie der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses zu! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.35

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.35

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB die Einsetzung des zur Debatte stehenden
Untersuchungsausschusses dringend notwendig ist. Wir haben in der vergangenen Woche im
Rahmen des Rechnungshofausschusses den Bericht des Rechnungshofes besprochen und
diskutiert, und dort hat sich gezeigt, daB der Rechnungshof, also jenes Instrumentarium, das wir
vor etwa einem halben Jahr eingesetzt haben, in diesem Fall nicht wirklich effizient, nicht wirk-
lich wirksam ist. Der Rechnungshof ist nun einmal nicht in der Lage, die politischen Hintergriinde
im Rahmen des Beschaffungswesens des Bundesheeres zu durchleuchten und aufzuzeigen.

Ich muB ganz ehrlich sagen: Es ist wirklich bedauerlich, feststellen zu miissen, daB es kein
einziges groBes Beschaffungsvorhaben des Bundesheeres gibt, das nicht AnlaB zur éffentlichen
Kritik gibt und bei dem nicht irgendein Verdacht von Korruption oder von Fehlverhalten im Raum
steht. Daher ist es wirklich notwendig, daf3 endlich einmal Kiarheit, Licht ins Dunkel gebracht
wird, daB wir hier im Hohen Hause einen UntersuchungsausschuB3 lber die Beschaffungsvor-
génge der letzten Jahre einrichten.

Ich méchte nur erinnern an die Beschaffungsvorgange unter Minister Lichal im Zusammenhang
mit der Oerlikon-Frage, wo es sogar so weit gekommen ist, daf3 das Abwehramt in die Biro-
raumlichkeiten des Verteidigungsministers eingedrungen ist, oder etwa an die in jungster Zeit
erfolgten Beschaffungsvorgange im Zusammenhang mit dem Radargerat der Firma Thomson.
Es ist also dringend notwendig, die politische Verantwortung flr diese Beschaffungen zu unter-
suchen und zu durchleuchten.

Es zeigt sich aber auch, daB es notwendig ist, das Beschaffungswesen des Bundesheeres ent-
sprechend zu reformieren, und auch da orte ich nur ein Versagen, ein Nichtdurchfihren notwen-
diger Reformschritte seitens des ressortverantwortlichen Ministers der OVP, namlich des Mini-
sters Fasslabend.

Meine Damen und Herren! Daher appelliere ich an die beiden Noch-Regierungsparteien, an die
Kollegen der Noch-Regierungsparteien, der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses zu-
zustimmen. Ich appelliere vor allem an die Sozialdemokraten; Sie haben, soweit mir bekannt ist,
einen entsprechenden Auftrag seitens des Parteitages. Also wenn Sie da nicht zustimmen, dann
stellt sich fir mich schon die Frage, welchen Stellenwert Beschliisse der Gremien der Sozial-
demokratie haben.

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie unserem Antrag auf Einsetzung dieses Untersuchungs-

ausschusses zu! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.37

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten bitten, lhre Platze einzunehmen, und die Herren
Bediensteten darf ich bitten, aus den Abgeordnetenreihen zurlickzutreten.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Renoldner,
Scheibner und Hans Helmut Moser auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tUber den Antrag des Abgeordneten Anschober,
Freundinnen und Freunde auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die
Untersuchung einer Serie von StraBenbauskandalen bei der Alpen StraBBen AG, der A 9 Pyhrn
Autobahn, der A 11 Karawanken Autobahn und der A 4 Ost Autobahn.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht eine Verlesung durch
den Schriftfihrer nicht zu erfolgen.

Die Durchfihrung einer Debatte wurde weder verlangt noch beschlossen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rudolf Anschober, Freundinnen und Freunde betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemdal3 § 33 der Geschéftsordnung des Nationalrates zur Unter-
suchung einer Serie von StraBenbauskandalen bei der Alpe Stra3en AG, der A 9 Pyhrn Auto-
bahn, A 11 Karawanken Autobahn und A 4 Ost Autobahn

In den vergangenen finf Jahren wurden mehrere StraBenbauskandale aufgedeckt, die von der
Alpen StraBen AG Uber die Pyhrn Autobahn, Karawanken Autobahn bis zu Ost Autobahn
reichen und immer nach dem gleichen Strickmuster abliefen: manipulierte Ausschreibungen,
Spekulationsanbote, VerstdéBe gegen die Vergabeordnung, extreme Nachtragsforderungen.

Der bisherige Gesamtschaden fiir die Steuerzahler wird auf fast eine Milliarde Schilling
geschdtzt. In allen vier Fillen ist die politische Verantwortung des Wirtschaftsministeriums offen-
sichtlich. Zur Kldrung dieser politischen Verantwortung und zur Kldrung des Verdachts einer
massiven illegalen Parteienfinanzierung stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

Antrag:
Der Nationalrat wolle gemai3 § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Nationalrates beschliel3en:

~2Zur Untersuchung einer Serie von StraBenbauskandalen bei der Alpen StraBBen AG, der A 9
Pyhrn Autobahn, A 11 Karawanken Autobahn und A 4 Ost Autobahn wird ein Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt, der aus 14 Nationalratsabgeordneten besteht und im Verhéiitnis 4 (SPO) :
4 (OVP) : 3 (F):2(G) : 1 (LIF) zusammengesetzt ist.“

*hkkk

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Antrag der Abge-
ordneten Anschober, Freundinnen und Freunde auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen schlieBlich zur Verhandlung Uber den Antrag der Abgeordneten Rosenstingl und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Klarung der Vorwiirfe
rund um den Bau der Karawanken Autobahn.

Dieser Antrag wurde inzwischen ebenfalls an alle Abgeordneten verteilt.

Die Durchfiihrung einer Debatte wurde weder verlangt noch beschlossen.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rosenstingl und Genossen betreffend Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemdi § 33 GOG des Nationalrates zur Kidrung der Vorwlirfe rund um den Bau der
Karawanken Autobahn

Die Osterreichischen StraBenbauten flihren bereits seit Jahren zu Skandalen, Ungereimtheiten
und immensen Geldverschwendungen. Schon mehrfach wurde der Ruf nach Aufiésung der
StraBBenbau-Sondergesellschaften laut.

Diese Gesellschaften, die gegriindet wurden, um auf dem Weg Uber die Schuldengesellschaft
ASFINAG Autobahnen errichten zu kénnen, haben sich in jeder Hinsicht als teuer, ineffizient (vor
allem auch hinsichtlich der Erhaltung) und dufBerst korruptionsanfallig erwiesen.

Insbesondere die Auftragsvergaben im Verantwortungsbereich dieser Gesellschaften erfolgen
offensichtlich in einer Form, die zu Betrug und Manipulation durch alle Vertragspartner geradezu
herausfordert; die Tatsache, daf3 sich in unzéhligen Féllen bereits die Justiz damit befal3t hat
und dies auch zurzeit tut , unterstreicht die Problematik dieser Gesellschaften nur.

Tatsache ist aber vor allem auch, dal3 derartige UnregelméBigkeiten nur in einem politischen
Umfeld méglich sind, das — obwohl (oder weil) alle Aufsichtsréte in erheblichem Ausmal3 mit
Beamten des Wirtschaftsministeriums beschickt werden — praktisch keine Kontrolle der vielfach
illegalen, zumindest aber (berméBig teuren Vorgénge in den Sondergesellschaften erlaubt.

Derzeit gibt es beziiglich der Abrechnung des Baus der Karawanken Autobahn durch die
Tauern Autobahn AG erhebliche Konflikte.

Das Wirtschaftsministerium ruft seit kurzem massiv nach dem Staatsanwalt, obwohl seinem
Ministerium satzungsgeméaf die begleitende Kontrolle obliegt.

Dubios ist auf jeden Fall, daB3 angeblich eine erste auf 221,5 Millionen Schilling lautende
Rechnung der ARGE Universale, Asphalt-Beton, Alpine, Stuag und Leithdusl! fir das 4 km lange
Baulos Winkl nach einer Uberpriifung der OSAG auf 196 Millionen Schilling reduziert wurde.
Eine andere Rechnung wurde angeblich selbst zurlickgezogen. Die OSAG ist deshalb an die
Staatsanwaltschaft herangetreten, da angeblich bereits im Zuge der Bauarbeiten
UnregelméBBigkeiten aufgezeigt wurden.

Unklar scheint hier vor allem, wer konkret wofir zustidndig war und ist, wer fiir welchen Bereich
die Kompetenzen und das Weisungsrecht innehat(te), sowie weiters, in welcher Form es eine
Bundeszustédndigkeit, vor allem des Bundesministeriums f(ir wirtschaftliche Angelegenheiten,
gibt. Es erscheint daher im Interesse der Verhinderung weiterer Verschwendung von Steuermilli-
onen unumgénglich, hier eine liickenlose Aufkldrung der skandalésen Vorgédnge und der poli-
tischen Verantwortung, insbesondere im Bereich der Tauern Autobahn AG durchzufiihren, wie
dies mit der notwendigen Genauigkeit nur im Rahmen eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses méglich ist. Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Antrag
Der Nationalrat wolle gemaf3 § 33 Abs. 1 GOG des Nationalrates beschlieBen:
#2ur Untersuchung

1. der Gliltigkeit und des Inhalts des Vertrages zwischen der Tauern Autobahn AG und dem
damaligen Kérntner Landeshauptmannstellvertreter Erwin Frihbauer,
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2. sdmtlicher Zusténdigkeiten des Landes beziehungsweise des Bundes in bezug auf die Tauern
Autobahn AG im allgemeinen und den Bau der Karawanken Autobahn im speziellen,

3. der Verantwortlichkeit des Bundes im allgemeinen und des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Angelegenheiten im speziellen beim Bau der Karawanken Autobahn,

4. der politischen Verantwortung in bezug auf die Tauern Autobahn AG und speziell in bezug auf
den Bau der Karawanken Autobahn,

5. der Abrechnung des Karawanken Autobahn-Baues speziell in bezug auf mdgliche
UnregelméBigkeiten,

6. der negativen Auswirkungen der Verschwendungen beim Bau der Karawanken-Autobahn auf
das Budgetdefizit des Bundes

wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt, der aus insgesamt 17 Abgeordneten im Verhéltnis
6 SPO: 5 OVP: 4 FPO: 1 Griine: 1 LIF besteht.”

*hkhk

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir kommen nun zur Abstimmung (ber diesen Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
Einlauf

Pridsident Mag. Herbert Haupt: ich gebe noch bekannt, daB in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 392/A bis 405/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2008/J bis 2036/J eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Zuteilungen und Mittei-
lungen betreffen wird, berufe ich flir unmittelbar im AnschiuB3 an diese Sitzung ein, das ist fiir
20.41 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 20.40 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0708
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