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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes uber den internationa-
len Handel mit gefédhrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen;

Stellungnahme des Bundesministeriums fur Umwelt

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1994, Z1. 23.022/41-11/1/94,
wurde vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenhei-
ten der Entwurf eines Bundesgesetzes uber den internationalen
Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
zur Begutachtung ubermittelt. Das Bundesministerium fur Um-
welt erlaubt sich in der Beilage 25 Ausfertigungen der étel—

lungnahme des Bundesministeriums fur Umwelt zu ubermitteln.

Fur die Bundesministerin:

NAVRATIL

Fur die Richtigkeit

der Au fertiiiﬁg:
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REPUBLIK OSTERREICH A-1031 Wien, Radetzkystralie 2
Bundesministerium fir Telefon: (0222) 711 S8
Umwelt Durchwahl: 4869
SEKTION 1 Telefax Nr.: 711 58/4226

DVR: 0441473
z1. 19 1531/29-1/8/94

Sachbearbeiter: Navratil
An das :
Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten
Abt. II/1

Stubenring 1

1011 Wien

Wien, den 25. Janner 1995

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes uber den internationa-
len Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen (Artenschutzgesetz 1995)

Unter'Bezugnahme auf das Schreiben, Zl. 23.022/41-11/1/94,
vom 23 Dezember 1994 teilt das Bundesministerium fur Umwelt

folgendes mit:

1., Allgemeines:

1.1. Vorschléage des Bundesministeriums fur Umwelt
Trotz des Umstandes, dafd

1. bereits im November 1988 die do. Abt. II/3 des Bundesmini-
steriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten umfassende
Novellierungsvorschlage fur das Durchfuhrungsgesetz zum
Washingtoner Artenschutzubereinkommen fur eine interne

Diskussion erstellt hat
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2. im Sommer 1991 fur das Bundesministerium fur wirtschaftli-
che Angelegenheiten eine umfassende Dokumentation uber die
Problembereiche und die Loésungsmoglichkeiten vor allem im
Hinblick auf den Integrationsprozef fertig gestellt wurde,

3. bereits mit Schreiben der damaligen Frau Bundesministerin
fur Unwelt, Jugend und Familie Feldgrill-Zankel vom 14.
Februar 1992 eine umfassende Diskussion der Novellierung
des Durchfuhrungsgesetzes angeregt wurde

4. von Herrn Wirtschaftsminister Dr. Schussel mit Schreiben
vom 16. Marz 1992 die Bereitschaft zu dieser Diskussion
bekundet wurde und _

5. auch am 28. Septémber 1992 eine Arbeitsgruppe vom Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten eingerich-
tet wurde, die als Zielsetzung u.a. die Diskussion uber
die vom Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie

vorgelegten Anderungsvorschlage beinhaltet hat,

bedauerlicherwelse festgestellt werden mufl, daffR es im Laufe
des aufgezeigten Zeitraumes nicht moglich war, auch nur einen
einzigen Anderungsvorschlag des Bundesministeriums fur Umwelt

auszudiskutieren.

Es muf? daher festgestellt werden, daff die Arbeitsgruppe des

" Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur
Neugestaltung des Durchfuhrungsgesetzes ihren Auftrag nicht
erfullt hat, obwohl entsprechende Zusagen von Herrn Wirt-
schaftsminister Dr. Schussel sowohl gegenuber Frau Bundesmi-
nisterin Feldgrill-Zankel als auch gegenuber Frau Bundesmini-
sterin_Rauch—Kallat abgegeben wurden. Aufgrund dieser
Zusagen, zuletzt mit Schreiben von Herrn Wirtschaftsminister
Dr. Schussel vom 29. Oktober 1993, verwundert es sehr, dafl
nunmehr ein Entwurf Ubermittelt wurde, der inhaltlich in

keinster Welse den Intentionen des BMU gerecht wird.
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Der Vollstandigkeit halber wird festgestellt, dafR die derzeit
gultigen Osterreichischen Rechtsgrundlagen im ggst. Bereich
mit den EU-Verordnungen 3626/82 und 3418/83 und der Richtli-
nie des Rates uber den Schutz von Tieren beim Transport
91/628/EWG nicht zur Ganze vereinbar sind und insbesondere
seit 1.1.1995 die notWendigen Rechtsgrundlagen fur StrafbeQ
stimmungen bei allfalligeh Verstofien gegen die genannten

EU-Verordnungen fehlen.
1.2. Kompetenzverteilung Bund - Lander

Es wird im ggst. Entwurf weder im vorgeschlagenen Gesetzes-
text noch in den Erlauterungén auf das Verhéltnis zwischen
Vollzugsbehtrde und wissenschaftlichen Behorden eingegangen.
Durch den ggst. Entwurf wird die derzeitige unbefriedigende
Arbeitsaufteilung zwischen Vollzugsbehédrde (BMwA) und
wissenschaftlichen Behorden (Landesbehdérden) fortgesetzt. Aus
der Sicht des BMU ist es die vordringlichste Aufgabe fur eine
verbesserte Vollzugstatigkeit im Rahmen des Washingtoner Ar-
tenschutzubereinkommens, die Koordination zwischen Vollzugs-
behérden und wissenschaftlichen Behérden sowie die Koordina-
tion der wissenschaftlichen Behorden untereinander eindeutig

zu regeln.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fur Umwelt kann der ge-
samte Bereich der Vollziehung des Washingtoner Artenschutz-
Ubereinkommens auf den Kompetenztatbestand "Waren- und Vieh-
verkehr mit dem Ausland" des Artikels 10 Abs.1 Z 2 B-VG
gestutzt werden. Es besteht keine verfassungsrechtlich
gebotene Notwendigkeit, einzelne Teilbereiche im Rahmen der
Vollziehung des Washingtoner Artenschutzubereinkommens
gesondert zu prufen, ob diese auf einen anderen Kompetenztat-

bestand des B-VG zu stutzen waren.
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Es wird hierbei insbesondere auf die am 9. Oktober 1990 im
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten
stattgefundene Besprechung hingewiesen, wo u.a. mit den
Landervertretern und dem Vertreter des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst auch die Kompetenzver-
teilung des § 9 Durchfuhrungsgesetz zum Washingtoner Arten-
schutzubereinkommen, BGBl.Nr. 189/1982, diskutiert wurde.

Im Rahmen dieser Besprechung wurde vom Vertreter des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst ausgefuhrt, daR eine
vollinhaltliche Regelung aller Sachverhalte der Transforma-
tion des Washiﬁgtonef Artenschutzubereinkommens unter dem
Kompetenztatbestand "Waren- und Viehverkehr mit>dem Ausland"
erfolgen kénnte und ein entsprechender Entwurf gegebenenfalls
vom Verfassungsgerichtshof gemafs Art. 138 Abs.2 B-VG autf.

seine Verfassungskonformitat gepruft werden kénnte.

Obwohl von der zustandigen Abteilung des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Angelegenheiten seinerzeit ein Handlungs-
bedarf in Richtung einer einheitlichen Kompetenzgrundlage ge-
sehen wurde, findet sich im ggst. Entwurf kein Hinweis auf

die ggst. Problematik oder allfallige Lésungsansatze.

Es darf daher 1n Erinnerung gebracht werden, daf3 die derzei-
tige Kompetenzverteilung ein HochstmaR an Koordinationsauf-
wand sant den damit verbundenen Kosten bedeuten wirde, um 1in
der Praxis tatsachlich sicherzustellen, daf in jedem Bundes-
land beil gleicher Ausgangsbasis weitgehendst gleichwertige
Entscheidungen getroffen werden und diese Entscheidungen auf
nachvollziehbaren wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen
beruhen. Bei 9 wissenschaftlichen Behérden und angesichts der
Tatsache, daff vom Washingtoner Artenschutzibereinkommen grob
geschatzt 2000 Tierarten und 30000 Pflanzenarten erfalRt sind,
scheint die Einrichtung eines optimalen Informationsflusses

sowlie die
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Sammlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen bei allen
wissenschaftlichen Behérden und die Auswertung aller Informa-
tionen im Anlafffall nur schwer durchfuhrbar. Derzeit scheint
nach dem ho. Informationstand nicht einmal gewdhrleistet, dafs
im Falle einer Ablehnung eines Antrages die anderen wissen-
schattlichen Behoérden von den Ablehnungsgrunden in Kenntnis
gesetzt werden, um 1in gleichgelagerten Fallen diese Entschei-

dungsgrunde mitbertcksichtigen zu kénnen.

Selbst wenn in jedem Bundesland zumindest ein Zoologe und ein
Botaniker ausschliefdlich fur die Zwecke des Washingtoner
Artenschutzubereinkommens zur Verfugung stehen, ware aufgrund
der Fulle von vorhandenen wissenschaftlichen Material die
Koordination aller neun wissenschaftlicher Behdérden nur

schwer vorstellbar.

" Diese Uberlegungen werden offensichtlich auch von den

Fachbeamten der Bundesléander geteilt, da im Rahmen der Lan-
desnaturschutzreferentenkonferenz vom 30. Juni und 1. Juli
1993 u.a. festgestellt wurde, daR "insbesondere zur Verhinde-
rung rein burokratischer Doppelgleisigkeiten eine umfassende
Prufung dieses Abkommens durch das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hinsichtlich der ver-
fassungsrechtlichen Zustandigkeiten zweckmaRig erscheint. Die
bisher von den Landern wahrgenommenen Aufgaben der wissen-
schaftlichen Behérden konnten dabei vom Umweltbundesamt uber-
nommen werden!" Auch wenn dieser Beschluff im Rahmen der Lan-
deshauptmannerkonferenz keine Mehrheit gefunden hat, sondern
lediglich auf die Verhandlungen im Rahmen der gescheiterten
Bundesstaatsreform verwiesen wurde, wird deutlich die zugrun-
de liegende Problematik aufgezeigt, die ein effizientes, ko-

stengunstiges und der Sache dienlicheres Vorgehen verhindert.
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Weiters wird auf den Umstand hingewiesen, daR die sogenannten
Bescheinigungen der Bundeslander, die als Grundlage fur die
Bewilligungen des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Angelegenheiten dienen, Bescheide darstellen und aufgrund der
Rechtslage das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angele-
genheiten bel der Erteilung der Bewilligungen in der Regel
kein inhaltlicher Spielraum eingerdumt wird. Das Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat damit in
der Regel die Bescheinigungen der Lander ohne Durchfuhrung
eigener Prufungen in Bewilligungen des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Angelegenheiten umzuschreiben. Diese vollin-
haltliche Bindung ohne eigenstandigen Gestaltungsspielraum

erscheint verfassungsrechtlich bedenklich.

Den Intentionen des Washingtoner Artenschutzubereinkommens
entsprechend, sollte daher danach getrachtet werden, die
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Behdérden als Gutachten zu
gualifizieren, wobel entsprechend dem Washingtoner Arten-
schutzibereinkommen das Vorliegen eines positiven Gutachtens
Voraussetzung fur die Erteilung einer Bewilligung durch die
Vollzugsbehdrde 1st. Im Rahmen dieser Konstruktion wurde es
der Vollzugsbehérde freistehen, auch bei Vorlage eines
positiven Gutachtens der wissenschaftlichen Behorde im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens ein weilteres Gutachten einer
anderen Institution einzuholen und im Rahmen der Beweiswurdi-
gung trotz Vorlage des positiven Gutachtens der wissenschaft-
lichen Behorden zu einem negativen Ergebnis zu kommen.
Ausschliefflich diese Konstruktion wiurde gewahrleisten, dafd
die Vollzugsbehoérde den notwendigen Entscheidungsspielraum
erhalt.

Der Vollstandigkeit halber darf weiters darauf hingewiesen
werden, dafd drel Bundeslander die seit 1982 notwendigen
Rechtsvorschriften fur die Durchfuhrung des Washingtoner

Artenschutzubereinkommens bis dato noch nicht erlassen haben,
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und dafs somit alle Bescheinigungen dieser Bundeslander ohne
gesetzliche Grundlage ausgestellt werden. Diese Vorgangsweise

ist mit Art. 18 B-VG nicht vereinbar.

Als Grundvoraussetzung fur die Funktionstuchtigkeit der Voll-
ziehung des Washingtoner Artenschutzuibereinkommens in Oster-
reich wird daher die Einrichtung einer zéntralen wissen-
schaftlichen Institution fur notwendig erachtet, in der
samtliche wissenschaftliche Informationen zusammenlaufen und
ausgewertet werden und die die Gutachten, die die Grundlage
fur die Erteilung entsprechender Bewilligungen bilden, erar-
beitet. Gegebenenfalis ware eine Trennung der wissenschaftli-
chen Einrichtung fur die Tierwelt und die Pflanzenwelt mog-
lich. Dies wurde der Organisationsstruktur vergleichbarer
Staaten, die eine einzige wissenschaftliche Behorde oder je
eine wissenschaftliche Behorde fur die Pflanzen- und Tierwelt
eingerichtet haben, entsprechen. In diesen wissenschaftlichen
Behoérden sorgt ein kleiner Stab von Sachversténdigen fur die

Auswertung der vom Sekretariat und von den anderen Mitglieds-

‘staaten sowle von anderen wissenschaftlichen Einrichtungen

Ubermittelten einschlagigen Fachinformationen und fur die
Weitergabe der relevanten Sachinformationen an externe Sach-
verstandige. Eine entsprechende Einrichtung wurde den Infor-
mationsflufd wesentlich straffen und den derzeitigen Koordina-
tionsaufwand vermindern. Eine entéprechende Loésung ware daher
kostengunstiger und wurde fachlich hochstehende Entscheidun-

gen gewadhrleisten.

‘Selbst fur den Fall, daR an der derzeitigen Kompe-

tenzaufteilung festgehalten wird, sollten mit den Landern
Gesprache gefuhrt werden, ob die Erstellung der Gutachten
nicht bei einer einzigen wissenschaftlichen Einrichtung kon-

zentriert werden kann. Fur einen derartigen Vorschlag scheint

eine Gesprachsbereitschaft seitens der Lander vorhanden zu

sein. Eine entsprechende Festlegung hinsichtlich der Einrich-

tung, Ausstattung und Betreuung einer wissenschaftlichen
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Einrichtung und hinsichtlich der Kooperation zwischen Bund
und Landern mufite in eilner Vereilnbarung gemafs Art. 15a B-VG
erfolgen, die gemelinsam mit einem Uberarbeiteten Entwurf
eines Durchfﬁhrungsgesetzes zum Washingtoner Artenschutzuber-

einkommen dem Ministerrat vorzulegen ware.
1.3. Dokumente fur den innefgemeinschaftlichen Verkehr

Hinsichtlich der durch die relevanten EU-Verordnungen nunmehr
auch in Osterreich auszustellenden Dokumente fur den innerge-
meinschaftlichen Verkehr ist festzustellen, daf® im ggst.
Entwurf keine Bestimmungen zu finden sind, die eine einheit-
liche Vorgangsweise der ausstellenden Behérden sicherstellen.
Da diese Bescheinigungen 1im innerstaatliéhen Verkehr von
entscheidender Bedeutung fur den Nachweis des rechtm&figen
Besitzes sind, wird die Erteilung dieser Bescheinigungen in
den nachsten Jahren die Hauptaufgabe der involvierten Behor-

den sein.

Aufgrund der Erfahrungen anderer EU-Staaten ist insbesondere
beil der Beantragung von Bescheinigungen, dafl ein bestimmtes
Exemplar in Gefangenschaft gezuchtet bzw. kunstlich vermehrt
ist, damit zu rechnen, dafl illegal eingefuhrte oder der Natur
entnommene Exemplare dem Handel zugefuhrt werden sollen. Da
fur gezuchtete Exemplare uberdies Erleichterungen (z.B.
Ausnahme vom Vermarktungsverbot) bestehen, sind begleitende
Bestimmungen zur Sicherstellung einer einheitlichen Vorgangs-

welse unumganglich.

In diesem Zusammenhang ware vorzusehen, dafl Zuchter insbeson-
dere Zuchter von Arten des Anhanges I registriert und
regelmafig kontrolliert werden missen. Die Fuhrung von
Bestandébuchern und regelméffige Kontrollen dieser Bestandsbu-
cher sind notwendig. Eine Kennzeichnung des Zuchtstockes und
der gezuchteten Exemplare ist unumganglich. Bei der Erteilung

einer entsprechenden Zuchtbescheinigung hat
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der Antragsteller die Zucht bzw. kunstliche Vermehrung
nachzuweisen. Fur die Qualifikation einer Zucht geméafs Art. 7
Abs.4 des Washingtoner Artenschutzibereinkommens sind die
Kriterien der entsprechenden Resolutionen der Vertragsstaa-

tenkonferenzen zu normieren.

Neben einer Zuchtbescheinigung wird auch die Erteilung einer
Vorerwerbsbescheinigung (Erwerb zu einem bestimmten Zeit-
punkt) eine Moglichkeit zur Umgehung bestimmter Bestimmungen
bilden. Auch hier ware die Nachweispflicht des Antragstellers

festzulegen.

In jedem Fall ware mit der Erteilung einer entsprechenden
Bescheinigung fur den Inlandsverkehr auch die Kennzeichnung
des Exemplars notwendig, um den Zusammenhang zwischen

Exemplar und Dokument herstellen zu kénnen.
1.4. Kontrollen

Neben dem Bereich der wissenschaftlichen Prufungen bestehen
auch in anderen Bereichen Koordinationsdefizite, auf die im
ggst. Entwurf nicht eingegangen wird. So ist insbesondere im
Hinblick auf den EU-Beitritt und den damit verbundenen Weg-
fall der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der gesamte
Bereich der Kontrollen und die damit‘verbundene notwendige
Kooperation zwischen Vollzugsbehorde, wissenschaftlicher Be-
hérde, Zoll, Sicherheitsbehbrdeﬁ und Veterinarverwaltung neu
zu diskutieren. Die derzeitige dosterreichische Praxis, daf
auer den durchgefuhrten Grenzkontrollen im Inland in der
Regel keine Kontrolltatigkeit stattfindet, kann nicht mehr
aufrecht erhalten werden, da durch den Wegfall der Kontrollen
an den Binnengrenzen ein verstarkter innergemeinschaftlicher
Handel erfolgen wird und im Rahmen der relevanten
EU-Verordnung z.B. auch das Vermarktungsverbot zu kontrollie-
ren ware. Es scheint daher aufgrund der Erfahrungen ver-

gleichbarer Staaten auch in Osterreich notwendig zu sein;

www.parlament.gv.at



3/SN-2/ME X1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
- 10 -

eine zentrale Koordinationsstelle fur die entsprechenden
Kontrolltatigkeiten im Rahmen der Vollziehung des Washingto-
ner Artenschutzubereinkommens einzurichten und die entspre-

chenden Zustandigkeiten klar festzulegen.

Fur die Durchfuhrung effizienter KontrollmaRnahmen ist es
notwendig, neben den zur Strafverfolgung berufenen Behdrden
auch die Organe der Vollzugsbehérde und der wissenschaftli-
chen Behorden sowilie von diesen ermachtigte Sachverstandige zu
ermachtigen, bei Verdacht einer strafbaren Handlung Kontrol-
len und Beschlagnahmen vorzunehmen. Bei gewerbsméfiigen Hand-
lern und bei ZUChtern waren daruberhinaus Einschaumdglichkei-
ten vorzusehen, ohne daff der Verdacht einer strafbaren
Handlung gegeben sein mufl. Wie bereits oben ausgefuhrt wurde,
mufd auch sichergestellt werden, daf® in der Praxis tatséchlich
Kontrollen durchgefuhrt werden. Neben der Schaffung entspre-
chender Rechtsgrundlagen sind daher auch die notwendigen
organisatorischen Vorkehrungen zu treffen, um den Bestim-
mungen des Washingtoner Artenschutzubereinkommens in der

Praxis zum Durchbruch zu verhelfen.

In diesem Zusammenhang wird in Erinnerung gebracht, daf die
Frage der Kompetenz fur die Errichtung eines Schutzzentrums
in Osterreich seit Inkrafttreten des Washingtoner Arten-
schutzubereinkommens zwischen Bund und Lander bis dato nicht
abschlieRend geklart wurde und die Frage der kurzfristigen
Unterbringung lebender Exemplare im ggst. Entwurf nicht ge-
klart wird. Aus der Sicht des Bundesministeriums fur Umwelt
scheint es notwendig, insbesondere an den wichtigsten Grenz-
kontrollstellen Raumlichkeiten fur die Kontrollen, Kennzeich-
nungen und die kurzfristige Verwahrung zur Verfugung zu ha-
ben. Aufgrund der Verpflichtungen der EU im Bereich der
veterinarbehérdlichen Grenzkontfolleinrichtungen ware hier
eine Kooperation mit dem Bundesministerium fur Gesundheit
notwendig, um die fur die veterinarbehoérdlichen Grenzkontrol-
len notwendigen und neu zu errichtenden Einrichtungen mit ge-
ringen Mehrkosten auch fur Zwecke des Washingtoner Arten-

schutzubereinkommens nutzen zu kénnen.

www.parlament.gv.at

11 von 27



12 von 27

3/SN-2/ME X1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
- 11 -

Neben den notwendigen Einrichtungen bei den wichtigsten
Grenzkontrollstellen waren im Hinblick auf die durchzufuhren-
den innerstaatlichen Kontrollen und die gegebenenfalls damit
verbundenen Beschlagnahmen lebender Exemplare auch Einrich-
tungen im Inland notwendig, um eine kurzfristige Unterbrin-
gung zu gewdhrleisten. Die derzeitige Praxis der Unterbrin-
gung beschlagnahmter lebender Exemplare bei privaten
Einrichtungen ware hinsichtlich der Effizienz, regionalen
Verteilung, den notwendigen Anforderungen und der raschen
Verfugbarkeit zu Uberprufen. In jedem Fall scheint es jedoch
notwendig, die Verursacher von Kosten im ggst. Bereich
Verstérkt fur die notwendigen Aufwendungen finanziell

heranzuziehen.

Weiters ware zu normieren, daff die Dokumente bei einer
nachfolgenden Be- und Verarbeitung oder bei Untergang der
Ware einschliefdlich Tod von Exemplaren an die ausstellende
Behoérde zu retournieren sind. Ein Zuwiderhandeln ware als

Verwaltungsubertretung festzulegen.
1.5. Besitzverbote

Fur die effiziente Durchfuhrung von Kontrollen und zur
Wahrung des Zugriffs auf rechtswidrig importierte bzw. der
Natur entnommene Exemplare ist die Normierung eines umfassen-
den Besitz- und Vermarktungsverbot fur rechtswidrig impor-
tierte Exemplare notwendig. Nach der derzeitigen Rechtslage
kann ein Exemplar, das nicht mehr im Eigentum des Importeurs
ist, in der Regel auch legal besessen und vermarktet werden.
Es ware daher klarzustellen, daf der Verkaufer dem Kaufer
gegenuber die rechtmafige Einfuhr, Entnahme aus der Natur
oder die Zucht bzw. kunstliche Vermehrung nachzuweisen hat
und sich der Kaufer diesbezuglich Gewiffheit verschaffen mufR.
Wei;ers ware zu normieren, dafl es verboten ist, rechtswidrig

importierte bzw. der Natur
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entnommene Exemplare zu besitzen, zu vermarkten oder sonst
wie 1n Verkehr zu bringen. Gegenuber der kontrollierenden
Behorde hat der Inhaber die rechtmaffige Einfuhr, Entnahme aus

der Natur bzw. Zucht oder kunstliche Vermehrung nachzuweisen.
1.6. Resolutionen der Vertragsstaatenkonferenz

Weiters wurde bel der Erstellung des ggst. Entwurfs offen-
sichtlich die Anwendbarkeit der Resolutionen der Vertrags-
staatenkonferenzen nicht gepruft, da im Entwurf auf diverse
Problembereiche, die von den Resolutionen erfafdt sind, nicht
eingegangen wird. So wird insbesondere auf die von fast allen
Vertragsstaaten angewendeten Resolutionen betreffend Zucht in
Gefangenschaft gemaR Art. 7 Abs.4 des Ubereinkommens hinge-
wiesen und vorgeschlagen die Registrierungspflicht fur kom-
merzielle Zuchtstationenvvon Arten des Anhanges 1 1n einem
Durchfuhrungsgesetz zu verankern. Weiters wéren samtliche
Resolutionen auf ihre Umsetzung zu prufen. Auf die vdlker-
rechtliche Bedeutung der Resolutionen, an deren Zustandekom-
men Osterreich mitbeteiligt ist, darf in dem Zusammenhang

‘hingewiesen werden.
1.7. Ein- und Ausfuhrverbote

Weiters ware eine Rechtsgrundlage zu schaffen, um Ein- bzw.
Ausfuhrverbote durchfihren zu kénnen. Mit dieser Rechtsgrund-
lage sollen Resolutionen der Vertragsstaatenkonferenien oder
des standigen Komitees hinsichtlich eines Handelsvetrbots mit
bestimmten Staaten oder fur bestimmte Arten umgesetzt werden.
Weiters ware eine entsprechende Bestimmung die Rechtsgrundla-
ge fur entsprechende Beschlusse der wissenschaftlichen Ar-
beitsgruppe der EU.
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1.8. Frist fur die Vorlage von Dokumenten

Welters ware 1im ggst. Entwurf eine Bestimmung aufzunehmen,
wonach fur die Vorlage entsprechender Nachweise gegenuber den
Behorden eine bestimmte Frist einzuhalten ist. Dies ist ins-
besondere bei der Abwicklung der zollamtlichen Abfertigung
notwendig, da ansonsten uber die Ware nicht abgesprochen
werden kann. In Hinkunft soll dem Antragsteller eine nichter-
streckbare Frist zur Vorlage der notwendigen Dokumente einge-

raumt werden.
1.9. Offentlichkeitsarbeit

Neben der Schaffung neuer Rechtsgrundlagen scheint es nach

Ansicht des Bundesministeriums fur Umwelt notwendig, durch

"begleitende Mafinahmen den Bekanntheitsgrad des Washingtoner

Artenschutzubereinkommens und der diesbezuglichen Durch-
fuhrungsvorschriften zu erhdéhen, da im ggst. Bereich viele
Verstofle vor allem von Touristen durch Unwissenheit verubt
werden. Durch eine entsprechende‘Offentlichkeitsarbeit kénnte
speziell im Bereich Tourismus und Heimtierhaltung bzw. Pflan-
zenhaltung fur private Zwecke eline gewisse Sensibilitat dafur
geschaffen werden, dafR gefahrdete Arten weniger nachgefragt
werden und sich die Nachfrage speziell auf weniger gefahrdete
oder gezuchtete bzw. kuinstlich vermehrte Arten richtet. Da
auch bei einigen wichtigen Meinungstrégern etwa Tier-
schutzvereine, Zuchtergruppen und -vereine keine genauen
Kenntnisse Uber die Absicht des ggst. Regelungsbereichs vor-

herrschen, ware eine gezielte Informationsarbeit notwendig.

1.10. Forschung

Weiters ware eine Osterreichische Beteiligung an internatio-
nalen Forschungsprojekten im Rahmen des Washingtoner Arten-

schutzubereinkommens erforderlich. Durch entsprechende For-

schungsprojekte wird bei vielen Arten erst die Grundlage fur
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die Beurteilung durch die wissenschaftlichen Behorden ge-
schaffen. Es ware daher auch im &sterreichischen Interesse
fur méglichst alle Arten qualitativ hochstehende Entscheil-
dungsgrundlagen zur Verfugung zu haben. Die bisherige oster-
reichische Beteiligung an wissenschaftlichen Forschungspro-
jekten ist im Verh&ltnis zur Schweiz und der Bundesrepublik

Deutschland beschamend gering.
1.11. Zusammenfassung

Aufgrund der o.a. grundsatzlichen Ausfuhrungen und der im
folgenden zu den einzelnen Bestimmungen dargelegten Bedenken,
sieht sich das Bundesministerium fur Umwelt nicht in der Lage
dem ggst. Entwurf zuzustimmen und besteht, wie von Herrn Bun-
desminister Dr. Schussel zugesagt, auf einer umfassenden Dis-
kussion der Anderungsvorschlége des Bundesministeriums fur
Umwelt, die mit Schreiben vom 16.9.1993, Z1. 19
5506/18-1/8/93, bzw. in uberarbeiteter Form mit Schreiben vom
23.12.1993, Z1. 19 5506/71-1/8b/93, sowlie mit Schreiben vom
22. Juli 1994, Z1. 19 5506/61-1/8/94 , ubermittelt wurden.

2. 72U DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN DES ENTWURFS

Titel

Der Titel des ggst. Entwurfs erweckt in unzuléassiger Verein-
fachung den Eindruck, daf® hier ein umfassender, samtliche
Aspekte des Artenschutzes regelnder Gesetzestext vorliegt. Da
mit dem ggst. Entwurf ausschlieflich Durchfuhrungsbestim-
mungen zum Washingtoner Artenschutzubereinkommen geschaffen
werden sollen, ware dies auch im Titel zum Ausdruck zu brin-
gen. Weiters wird darauf hingewlesen, daﬁlneben dem Washing-
toner Artenschutzubereinkommen eine Reihe von nationalen und
internationalen Regelungen im Bereich des Artenschutzes be-
stehen und daher auch der Kurztitel Artenschutzgesetz unrich-

tig und irrefuhrend ist.
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Zu § 1:

Vom Bundesministerium fur Umwelt wird vorgeschlagen im § 1 in
Form einer Begriffsbestimmung den Zusammenhang mit dem Wa-
shingtoner Artenschutzubereinkommen, BGBl.Nr. 188/1982 1in der
geltenden Fassung, und zu den EU-Verordnungen Nr. 3626/82 und
3418/83 herzustellen. Dies scheint'notwendig, um den Rechts-
unterworfenen einen leichteren Zugang zur Materie zu erdffnen
und die Zusammenhange klarer zu erkennen. Der Verwels auf die
genannten Rechtsgrundlagen ist uberdies notwendig, da die im
ggst. Entwurf verwendeten Begriffe offensichtlich im Sinne

der o.a. Rechtsgrundlagen ausgelegt werden sollen.

Beli der Verwendung von Begriffen, die in den o.a. Rechts-
grundlagen erlautert sind, sollte aus Grunden des erleichter-

ten Zugangs zum Recht auf die Fundstelle hingewiesen werden.

Grundsatzlich wird die im § 1 des Entwurf normierte Kontrdll—
moéglichkeit beil der Durchfuhr begruft, da hiermit eine we-
sentliche Lucke im Kontrollsystem geschlossen wird.

Die Absicht, auch eine Kontrollmoglichkeit gemall Art. 8 Abs.3
des Washingtoner Artenschutzubereinkommens zu schaffen,
scheint durch die Formulierung von § 1 2. Satz nicht gegluckt
zu sein. § 4 des ggst. Entwurfs bezieht sich ausschliefdlich
auf die die aus- und Wiederausfuhr wahrend im § 1 die Durch-
fuhr Regelungsgegenstand ist. Es darf daher angeregt werden,
§ 1 2. Satz umzuformulieren, indem normiert wird, dafl die
Organe der Zollbehoérden, der Vollzugsbehdrde, der wissen-
schaftlichen Behérde, der Veterinarbehorde sowie von diesen
bestellte Sachverstandige die Einhdltung der im Entwurf

festzulegenden Transportvorschriften prufen kénnen.

Im Sinne einer Rechtssicherheit scheint es jedoch auch
notwendig klarzustellen, wer fur die Einhaltung der Trans-
portvorschriften im Fall der Durchfuhr die Verantwortung
tragt und damit auch strafrechtlich zur Verantwortung gezogen

werden kann.
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Nach Ansicht des Bundesministeriums fur Umwelt kann Art.5
Abs.4 der EU-Verordnung 3626/82 auch so ausgelegt werden, dafs
die erleichterte Bestimmung hinsichtlich der Durchfuhr nur
dann zur Anwendung kommen kann, wenn die Ausfuhr aus einem
Vertragsstaat des Washingtoner Artenschutzubereinkommens
erfolgt, da nur in diesen Fallen die in der ggst. Bestimmung
angefuhrte Vollzugsbehodrde existiert. Bei dieser Auslegung
ware 1in allen anderen Fallen die Erteilung einer Einfuhrge-
nehmigung nach Art.10 der EU-Verordnung auch-dann notwendig,
wenn zollrechtlich eine Durchfuhr vorliegt. Um kunftige Aus-
legungéschwierigkeit zu vermeiden, darf angeregt werden, die‘
ggst. Problematik zu prufen und zumindest in den Erlauterun-

gen darauf einzugehen.
Zu § 2:

Aufgrund der sehr knapp gehaltenen Erlauterungen zu § 2 kann
die Intention dieser Bestimmung nicht genau nachvollzogen
werden. Tatéache ist jedoch, dafR Art.10 Abs.l1l lit.a der
EU-Verordnung 3626/82 sowohl Art.2 lit.a (Anhang 1) als auch
den gesamten Art.3 und damit nicht nur den Anhang C Teil 1,
sondern auch den Anhang C Teil 2 umfaft. Die logische Konse-
quenz der Formulierung von § 2 ware somit, daff auch eine
Einfuhrgenehmigung fur Exemplare von Arten des Anhanges C
Teil 2 nur dann erteilt werden darf, wenn das Exemplar nicht
fur hauptsachlich kommerzielle Zwecke verwendet werden soll.
In den Erlauterungen sollte der Beweggrund fur eine derartig

strenge Regelung ausgefihrt werden.
Weiters sollte formuliert werden, daff der Antragsteller
nachzuweisen hat, daf das Exemplar nicht fur hauptséachlich

kommerzielle Zwecke verwendet werden soll.

Fur die Erteilung von Einfuhrgenehmigungen fiur Exemplare von

.Arten des Anhanges 1 des Ubereinkommens und des Anhangs C

wwprammgmm



18 von 27

3/SN-2/ME X1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
- 17 -

Teil 1 der EU-Verordnung 1ist es notwendig, daR der Antrag-
steller das Vorliegen der entsprechenden Kriterien nicht nur

“glaubhaft darzulegen", sondern zu beweisen hat.

Weiters sollte in den Erléauterungen der in der derzeitigen
dsterreichischen Praxis unterschiedlich ausgelegte Begriff

"hauptsachlich kommerzielle Zwecke" eindeutig definiert wer-

den.
Zu § 3:
Im § 3 Abs.1l sollte es lauten: “... von lebenden Tieren einex

Art des Anhanges 2 ...".

Im § 3 Abs.2 sollte klargestellt werden, worauf sich die
Wortfolge "aller anderen" bezieht. Da keine entsprechende
Eingreniung vorhanden 1st, konnte sich diese Bestimmung auch
auf Exemplare einer Art des Anhanges 1 beziehen. Eine ent-
sprechende Klarstellung ware daher notwendig. Weiters ist
unklar, welche Arten "von diesem Buhdesgesetz“ erfafit werden.
Soferne mit dieser Wortfolge das Washingtoner Artenschutz-
ubereinkommen gemeint ist, sollte dies deutlicher zum Aus-

druck kommen.

Im § 3 Abs.3 sollte es lauten: *"... Pflanzen des Anhanges 2

des Ubereinkommens ...".

Zu § 4:

Die Formulierung von § 4 ("berucksichtigen") ist mit der zi-
tierten Richtlinie des Rates uber den Schutz von Tieren beim
Transport nicht vereinbar und daher nicht geeignet die Richt-
linie umzusetzen. In.der ggst. Richtlinie ist zwingend ein
Transport gemdfs den "CITES-Leitlinien fur den Transport und
die entsprechende Vorbereitung von freilebenden Tieren und
wildwachsenden Pflanzen" und den "IATA-Vorschriften" vorge-

schrieben. Eine Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen der
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Richtlinie mufs daher eine Verpflichtung fur den Verfugungsbe-
rechtigten beinhalten, die Exemplare-entsprechend zu befér-
dern'samt einer entsprechenden Strafbestimmung. Bei entspre-
chenden Vorschreibungen durch die Behérden sind die genannten

Bestimmungen als Mindestvorschriften anzuwenden.

Zu § 5:

Die Ermachtigung ("kann") entspricht nicht der Bestimmung des

Art.6 Abs.2 des Ubereinkommens, wonach Ausfuhrbewilligungen

mit 6 Monaten zu befristen sind.
Zu § 6:

Die gewahlte Konstruktion scheint verfassungsrechtlich
bedenklich zu sein und auch nicht geeignet, das angestrebte
Ziel zu erreichen. Bedauerlicherweise 1st auch den Erlaute-
rungen nichts uber die rechtliche Qualitat der Verordnung des
Wirtschaftsministers gegenuber den Landern zu entnehmen. Es
scheint sich jedoch lediglich um eine Empfehlung zu handeln.
Fraglich scheint auch, ob beil einer landesrechtlichen

Regelung die gewunschte Einheitlichkelt erreicht wird.

Jedenfalls zeigt die derzeitige Formulierung die eingangs
erwdhnte Problematik der unbefriedigenden Kompetenzverteilung
deutlich auf. Weder fur den Bund noch fur die Lander ist
derzeit klar erkennbar, wo die Kompetenzgrenzen verlaufen und
wer wofur zustandig ist. Der ggst. Versuch mit einer Verord-
nung des Wirtschaftsministers, die Lander zu einem einheitli-

chen Vorgehen zu zwingen, scheint nicht sehr zielfuhrend.
Um die grundséatzliche Problematik zu regeln, ist es notwen-

dig, fur samtliche lebende Tierarten, die Einhaltung von

bundesweit festgelegten Mindeststandards vorzuschreiben.
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Ausgehend von der derzeitigen unbefriedigenden Kompetenzver-
teilung kann eine entsprechende rechtliche Grundlage nur in
einer Vereinbarung gemaf Art.l15a B-VG gelegt werden, da an-
sonsten kein einheitliches Vorgehen realisiert werden kann.
Eine Einschrankung der Haltekriterien auf schwer zu haltende
oder gefahrliche Exemplare wird zu auflerst problematischen
Abgrenzungsproblemen fuhren und daruberhinaus die Mehrzahl

der problematischen Falle nicht erfassen.
Zu § 7:

Die Bestimmungen des § 7 Abs.l und 2, die den entsprechenden
Bestimmungen des Ubereinkommens nachgebildet wurden, sind fur
eine problemlose Anwendung in der Praxis zu kompliziert. Es
sollte daher vor allem mit den Experten des Bundesministeri-
ums fur Finanzen und erfahrenen Zollbeamten gepruft werden,
wle entsprechende Kriterien formuliert werden kénnen, damit

eine Prufung durch die Zollbeamten erfolgen kann.

Im § 7 Abs.3 ware folgendes zu ergénzen: "... soferne die im

Abs.1l lit. a und b angefuhrten Voraussetzungen ...".

In der angefuhrten Bestatigung waren samtliche Bestimmungs-
lénder anzufuhren und eine Befristung von maximal eilnem Jahr
vorzunehmen. Weiters ware vorzusehen, daff der Antragsteller
die Zucht bzw. kunstliche Vermehrung nachweisen mufls. Es ware
klarzustellen, daR die Exemplare nicht mit einem beliebigen,
sondern mit einem Kennzeichen gemaf® § 10 Abs.3 versehen
werden mussen. In den Bestatigungen ware jeder Grenzubertritt

zu vermerken.
Zu § 8:

Die Formulierung des § 8 scheint mit Art.18 B-VG nicht ver-

einbar.
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Zu § 9:

Die Kontrollbefugnis sollte.fur alle im ggst. Entwurf gere-
gelten Sachverhalte auf die Organe der Vollzugsbehdérde, der
wissenschaftlichen Behoérde, des Zolls, allenfalls der Vete-
rindrverwaltung und von diesen bestellten Sachversténdigen
ausgedehnt werden. Weiters ware § 9 hinsichtlich der Nach-
welsverpflichtung um die rechtméaflige Einfuhr, die rechtmé&fdige
Entnahme aus der Natur, die rechtméaffige Zucht in Gefangen-

schaft bzw. kinstliche Vermehrung zu erganzen.
Zu § 10:
Zu Abs.1l lit.a:

Bedauerlicherweise 1ist auch den Erlauterungen nicht zu ent-
nehmen, weshalb diese Ausnahme zugelassen wird, da auch nach
den vor dem 1.1.1995 gultigen Rechtsvorschriften eine Einfuhr
fur kommerzielle Zwecke von Exemplaren von Arten des Anhanges
1 nicht zulassig war. Es existiert daher keine Notwendigkeit
eine entsprechende Ausnahmebestimmung fur Exemplare zu nor-
mieren, die vor dem 1.1.1995 eingefuhrt wurden. Weilters 1ist

§ 10 Abs.1 lit.a mit Art.6 Abs.l lit.a der EU-Verordnung
3626/82 nicht vereinbar, da eine Ausnahme gemaR Art.6 Abs.1
lit.a der EU-Verordnung nur bis zum Inkrafttreten der
EU-Verordnung somit bis zum 1.1.1995 zulassig ware, § 10
Abs.1l lit.a des ggst. Entwurfs jedoch auf das Inkrafttreten
des Entwurfs, somit auf eilnen Zeitpunkt nach dem 1.1.1995
abstellt.

Weiters wird durch die unkritische Ubernahme des Wortes
"gelangt" von der EU-Verordnung die ggst. Ausnahme auch auf
Exemplare anwendbar, die rechtswidrig eingefuhrt wurden.
Hingegen scheint die Anwendung der ggst. Ausnahme fur recht-
maRig in Osterreich der Natur entnommenen Exemplare nicht

zulassig, da diese nicht *“nach Osterreich gelangt" sind.
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Soferne daher in den folgenden Verhandlungen uber die ggst.
Ausnahme ein Einvernehmen erzielt wird, mufdte die Ausnahmebe-
stimmung fur Exemplare gelten, die vor dem 1.1.1995 rechtméa-
Rig nach Osterreich eingefihrt oder rechtmafiig in Osterreich
der Natur entnommen wurden. Das Vorliegen dieser Vorausset-

zungen mufs vom Inhaber jederzeit nachgewiesen werden koénnen.
. Zu Abs.1l lit.c:

Die Normierung einer Ausnahmeméglichkeit fur Zuchtzwecke 1ist
geeignet fur lebende Exemplare die Zielsetzung von Art.6 der
EU-Verordnung 3626/82 ad absurdum zu fuhren, da kunftig wohl
jedermann, der ein lebendes Exemplar vermarktet, behaupten
wird, dafd das Exemplar fur Zuchtzwecke bestimmt ist. Jeder
Halter eines lebenden Exemplars wird daher kunftig als
potentieller Zuchter erscheinen. Die ggst. Ausnahmemdglich-
keit sollte daher auf Forschungs-, Lehr- und Zuchtzwecke
unter wissenschaftlicher Aufsicht fur die nichtkommerzielle
Erhaltungszucht eingeschrankt werden. Aufgrund der ggst.
Problematik ist eine generelle Ausnahmebestimmung im ggst.
Fall nicht vorstellbar. Ausnahmen kénnten daher nur im
Einzelfall aufgrund eines Antrags des Eigentumers erfolgen,
wobel das Vorliegen der Kriterien vom Eiligentumer nachzuweisen

ware.

Zu Abs.2:

Die derzeitige Formulierung von § 10 Abs.2 erlaubt die An-
bringung jeder Art von Kennzeichen, da keine Verknupfung mit
Abs.3 hergestellt wurde. '

Zu Abs.3:

_Der Begriff "Exemplare" ware durch "Arten" zu ersetzen, da

die individuelle Bezeichnung aller Exemplare wohl nicht

durchfuhrbar ist. Neben der Festlegung der Methoden fur eine
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Kennzeilchnung ware auch Art und Aussehen des Kennzeichens
selbst festzulegen. Welters ware zu bestimmen, von wem eine
Kennzeichnung zu erfolgen hat, daR die zustandige Behdérde ein
Register zu fuhren hat, wie mit dem Kennzeichen zu verfahren
ist, wenn das gekennzeichnete Exemplar allenfalls be- und
verarbeitet wird oder untergeht (einschlieﬁlich‘Tod), daR Art
und Nummer des Kennzeichens im Einfuhrdokument bzw. Dokument
fur den innergemeinschaftlichen Verkehr zu vermérken ist, und
daf eine mangelnde Kennzeichnung bzw. Entfernung, Verfal-
schung oder eine andere Manipulation des Kennzeichens straf-

bar 1ist.

Da auch schon nach den derzeitigen Rechtsgrundlagen eine
Kennzeichnungsméglichkeit vorgesehen war, diese jedoch
bundesweit nie angewendet wurde, mufste uberdies in dem ggst.
Entwurf oder allenfalls in einer Vereinbarung gemafl Art. 15a
B-VG verbindlich festgelegt werden, fur welche Arten eine

Kennzeichnungspflicht festgelegt wird.
Zu § 11:
Zu Abs.1l Z 1:

Zzumindest in den Erlauterungen sollte ausgefuhrt werden, was
unter dem Begriff "gewohnheitsmafig" zu verstehen ist. Es
erscheint jedoch zweckmafdig, statt dem Begfiff "gewohnheits-
m&fdig" auf den Wiederholungsfall abzustellen. In jedem Fall
mufite dafur Sorge getragen werden, daR Verwaltungsuber-

tretungen zentral registriert werden.
Zu Abs.2:

Die ggst. Strafbestimmunéen waren noch zu Uberarbeiten, da
nicht alle Verbote bzw. Verpflichtungen nach dem ggst. Ent-
wurf bzw. den EU-Verordnungen geregelt sind. Insbesondere

wird auf die Ausfuhrungen zu § 10 Abs.3 und auf Art.29 der

EU-Verordnung Nr. 3418/83 verwlesen.
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Weiliters waren die Strafsatze je nach Delikt starker zu

~differenzieren und mit Mindestgrenzen zu versehen.

Zu Abs.4:-

Zur ggst. Problematik der Unterbringung lebender Exemplare

wird auf die Ausfuhrungen im allgemeinen Teil verwiliesen.
Zu Abs.6:

Im Zusammenhang mit der ggst. Bestimmung fallt auf, daff in
der Praxils samtliche Kosten fir verfallene Exemplare von den
Unterbringungseinrichtungen getragen werden. Es sollte daher
in den Erlauterungen zu den ggst. Bestimmungen deutlicher
ausgefuhrt werden, daf éufgrund dieser Bestimmung auch die
Kosten, die nach dem Verfall entstehen vom Tater zu tragen

sind.

Zu Abs.8:

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, ware die Befugnis zur
Beschlagnahme auch auf die Organe der Vollzugsbehoérde, wis-
senschaftliche Behérde, Veterinarverwaltung und von diesen
bestellte Sachverstandige auszudehnen.

Zu § 12:

Zu Abs.2

Zzur Problematik der wissenschaftlichen Behérden wird auf die

ausfihrungen im allgemeinen Teil verwiesen.
Zu § 13:

Zur Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lander wird auf die

Ausfuhrungen im allgemeinen Teil verwiesen. Im § 13 wird
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evident, dafl die scharfevTrennung der Zustéandigkeilten zwi-
schen Bund und Lander aufgrund der gegebenen Kompetenzverteil-
lung kaum durchfuhrbar ist. Daruberhinaus geben auch die
Erlauterungen keinen Anhaltspunkt Uber die Kompetenzverteil-

lung im einzelnen.

Da in einigen Punkten die Kompetenzaufteilung weder verfas-
sungsrechtlichen noch logischen Kriterien entspricht, ware
die Kompetenzaufteilung fur jeden einzelnen Punkt gesondert

zu diskutieren.

Im Rahmen dieser Stellungnahme wird nur die Frage aufgewor-
fen, worin die sachlich gerechtfertigte Differenzierung fur
die unterschiedliche Zustandigkeit zwischen der Erteilung
einer Bescheinigung gemé&fd Art. 11 lit.a. EU-Verordnung
3626/82 und der Prufung gemé&fs Art.10 Abs.1 lit.b 2. Unterab-
satz der EU-Verordnung 3626/82 besteht? Weiters ist die
Vollziehungszustandigkeit fur § 5 des ggst. Entwurfs nicht
nachvollziehbar, da entsprechende Bewilligungen auch vom

Wirtschaftsministerium zu erteilen sind.
Zu § 14:
Zu Abt.1:

Es ware klarzustellen, dafd sich § 14 Abs.l hinsichtlich des
Verkehrs mit der Kommission ausschliefllich auf Angelegenhei-
ten der Vollziehung des Washingtoner Artenschutzubereinkom-

mens bezieht.
Zu Abs.3:

Wie bereits zum Titel des ggst. Entwurfs ausgefuhrt wurde,

“handelt es sich beim Regelungsinhalt des ggst. Entwurfs aus-
schliefflich um Angelegenheiten zur Vollziehung des Washingto-
ner Artenschutzubereinkommens und keineswegs um ein umfassen-

des Artenschutzgesetz. Es wird daher darauf hingewiesen, daf3
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der Begriff "Artenschutz" umfassender 1i1st und auch Angelegen-
heiten erfaft (z.B. Fauna-Flora-Habitatrichtlinie oder vogel-

schutzrichtlinie), di? kelneswegs 1in die Zustandigkeit des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten fallen.

Abs.3 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu Abs.Z2:
|

Bei der Angabe der Fundstellen der alten Rechtsgrundlage ware
das BGB1.Nr. 256/1993}zu erganzen und die Fundstellen der

ergangenen Verordnung%n (?) anzufuhren.
|
ZUM VORBLATT:

Im Vorblatt wird in vereinfachender Form der Begriff Arten-
schutz bzw. Artenschutzgesetz verwendet, obwohlvRegelungsge—‘
genstand ausschliefRlich die Durchfuhrung des Washingtoner
Artenschutzubereinkommens. ist. Die Formulierungen waren daher

entsprechend zu andern.

Die Ausfuhrungen, wonach der vorliegende Entwurf keine nen-
nenswerten Mehrkosten verursacht, werden bezweifelt, da mit

einer groflen Anzahl von Antragen auf Ausstellung von Bescheil-

nigungen gemafl Art.22 der EU-Verordnung Nr. 3418/83 zu rech-

nen sein wird. Aufgrund der Erfahrungen anderer EU-Staaten
kénnte versucht werden, die Quantitat und die dadurch entste-

henden Kosten abzuschatzen.
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ZU DEN ERLAUTERUNGEN:
Es wird lediglich festgestellt, daR die Erlauterungen kaum
geeignet sind, eine Auslegungshilfe fur den ggst. Entwurf zu
bilden. ‘ '
25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden auch dem Prasi-
dium des Nationalrates ubermittelt.

Fur die Bundesministerin:

NAVRATIL

Fur die Richtigkeit

derﬁ;;i;zgégjung:

-

.
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