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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz zum Entwurf eines
Bundesgesetzes (iber den Verkehr mit Pflanzenschutzgeréaten (Pflanzen-
schutzgerétegesetz - PGG)

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Béziehung auf die Ent-
schl\ieBung des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen einer Stellungnahme zu

dem oben angeflhrten Gesetzesentwurf zu Gibermitteln.

22. Dezember 1994

Fiir den Bundesminister:

Reindl
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTER’IUM FOR JusSTIZ

az  56.026/15-1.2/1994

An das
Bundesministerium f(ir
Land- und Forstwirtschaft

Wien

MuseumstraBe 7

A-1070 Wien

Briefanschrift

A-1016 Wien, Postfach 63

Telefon
0222/52 1 52-0*

Femschreiber

131264 jusmi a

Sachbearbeiter

Klappe

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iber den Verkehr

mit Pflanzenschutzgeréten

20 ZI. 12.151/06-1 A 2 a/94

Das Bundesministerium fUr‘Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
vom 9. November 1994 zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu

nehmen:

Zu§4:

Nach Abs. 7 wird fir Schaden an dem zur Typenzulassung vorgesehenen
Pflanzenschutzgerat kein Schadenersatz vom Bund geleistet, wenn die Uberpriifung des

- Pflanzenschutzgersts sachgeman durchgefihrt wurde.
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Der in dieser Bestimmung vorgesehene HaftungsausschiuB3 geht offenbar zu weit.
Er umfaBt nicht nur jene Schaden, die durch éine sachgeméBe Prifung entstehen; fur
diese ware mangels eines rechtswidrigen Verhaltens ohnedies nicht zu haften. Abs. 7
schlie3t im’ Ergebnis auch den Ersatz jenér Schaden aus, die im Umfeld einer zwar
sachgeméBen Prifung durch ein - dem Bund zurechenbares - rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten (zB mangelnde Vorkehrungen gegen Diebstahl, Brand etc.)
entstehen kénnen. ‘ “ |

Ein HaftungsausschluB3 flir rechtswidriges und schuldhaﬁes Verhalten stlinde
: zumal es sich ja bei den Uberprifungen von Pflanzenschutzgerdten im Sinn
des vorliegenden Gesetzes um hoheitliche Akte handelt - auch im Widerspruch zu
Art. 23 B-VG und Wére sohin verfassungswidrig; Art. 23 B-VG 1aBt den AusschiuB3 der
(Amts-)Haftung durch einfaches Gesetz nicht zu.

§ 4 Abs. 7 sollte (dahér) folgendermaBen lauten:

"(7) Fdar Schaden, die an dem zur Typenzulassung vorgesehenen

Pflanzenschutzgerat durch dessen Uberpriifung entstehen, wird kein Schadenersatz vom

Bund geleistet, wenn die Uberprifung des Pflanzenschutzgerdtes sachgeman
durchgefihrt worden ist."

Zu$§8:

1. Nach dem System des AVG konnen Bescheide mit Eintritt der formellen
Rechtskraft grundsétzlich nicht widerrufen werden. § 8 des Entwurfes sieht nun vor, dai3
die Typenzulassung abzuéndern oder aufzuheben ist, wenn sie nicht (oder nicht mehr) der
Zulassungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 entspricht. Dies wirde dazu flihren, daf3 die

Zulassungsbescheide haufig de facto nicht materiell rechtskréftig werden. Eine derart weit

vom AVG abweichende Regelung ist verfassungsrechtlich problematisch, da fraglich ist,’
ob sie zur Regelung des Gegenstandes unerlaBlich ist (Art. 11 Abs. 2 B-VG); dies umso -

mehr, als auch §§ 68 und 69 AVG der Behérde die Méglichkeit erdffnen, unter besonderen
Voraussetzungen Bescheide abzuéndern oder aufzuheben. '
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Eine Typenzulassung kann (zwar) gemdB § 13, ohne daB es besonderer
Voraussetzungen bedarf, vom Zulassungsinhaber auf eine andere Person Ubertragen
werden; sie erlischt jedoch geméB § 12 Z 5 erster Fall jedenfalls dann, wenn der jeweilige
Zulassungsinhaber stirbt.

Die genannten Bestimmungen scheinen im Ergebnis nicht stimmig. Uberdies 1a3t
sich sachlich nicht rechtfertigen, daB einem (Einzel-)Unternehmeh der Marktzugang
(zumindest vorlibergehend) versperrt wird, wenn es dem (Alt-)Unternehmer nicht gelingt,
Seine Typenzulassung vor seinem Ableben auf einen Nachfolger zu Ubertragen; § 7 Abs.
- 1 rdumt der Behérde (Bundesamt und Forschungszentrum fir Landwirtschaft) eine

Entscheidungsfrist Gber einen Antrag auf Typenzulassung bis zu zwei Jahren ein.

Das Bundesministerium fir Justiz regt an, den ersten Fall des § 12725 - auch unter
dem Blinkwinkel der §§ 41 ff GewO (Fortbetriebsrechte) - nochmals zu Uberdenken.

"Zu § 25:

"Bei" einer Kontrolle werden Zuwiderhandlungen nicht mit rechtskraftigem
Bescheid festgestellt, sondern es wird geméaB § 22 Abs. 2 vom Aufsichtsorgan eine
Niederschrift angefertigt, in der die Verdachtsmomente eines VerstoBes gegen die
Bestimmungen dieses Gesetzes festgehalten werden. Abs. 1 148t somit im Unklaren, von
wem und auf welcher Grundlage ein solcher Bescheid erlassen wird bzw. ob dies nur im
Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens oder (auch) in einem eigenen
Feststellungsverfahren méglich ist.

Zu § 26:

1. Die Uberschrift von § 26 sollte besser "Strafbestimmungen” lauten, weil im § 26
Abs. 1 nicht nur die zu verhéngende Strafe, sondern auch die Voraussetzungen hiefir.
namlich die erforderlichen Tatbestandsmerkmale angeflihrt sind.
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2. Es wird zwaf nicht verkannt, daB durch Handlungsweisen, die die Tatbestande
dieser Strafbestimmung erflllen, unter Umsténden groBe Schéden entstehen kdnnen,
doch' rechtfertigt dies nach Daflirhalten des Bundesministeriums flr Justiz nicht derart
hohe Strafdrohungen. Dies insbesondere deshalb, weil - lege non distinguehte (§ 5 Abs. 1
VStG) - zur Strafbarkeit ‘fahrléssiges Verhalten genigt. Es wird deshalb angeregt,die
héhere ‘Strafobergrenze fallen zu lassen oder - zumindest - unterschiedliche
Strafdrohungen je nach Art und Schuld (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) vorzusehen.

3. In § 16 Abs. 1 VStG ist vorgesehen, daB bei Verhdngung einer Geldstrafe
"zugleich flr den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen (ist)",
die nach § 54b Abs. 2 VStG zu voliziehen ist, soweit die Geldstrafe uneinbringlich oder
dies mit Grund anzunehmen ist. Eine "Umwahdlung", wie sie im Abs. 3 ausgeschlossen
werden soll, ist somit im geltenden Recht gar nicht vorgesehen. Es wird daher
vorgeschlagen, Abs. 3 - dessen Regelungsinhalt im Ubrigen aus rechtspolitischer Sicht
vom Bundesministerium flr Justiz durchaus begriBt wird - so zu fassen, daB -
abweichend von § 16 Abs. 1 VStG - schon die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe

ausgeschlossen wird. Es wird daher folgende Fassung des Abs. 3 vorgeschlagen:
"(3) Eine Ersatzfreiheitsstrafe (§ 16 Abs. 1 VStG) ist nicht festzusetzen."

25 Ausfertigungen der Stellungnahmen wurden dem Présidium des Nationalrats
Gbermittelt.

22. Dezember 1994
Fur den Bundesminister:
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