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Beantwortung

der Anfrage der Abgeordneten Wimmersberger, Burger und

Genossen bevreffend die Entsendung von Aufsichtsratsmit-

glleaarﬂ durch die Zentralbetriebsridte verstaatliichter
bacernehmcn {(Nr. 25/3)

Zu. Punkt 1) der Anfrage

"Werden Sie in Lﬂcntn der Ausfiihrungen des Bundeskanzlers
in der Regierungserklirung dem Nationalrat einen Gesetzes-
}_vbrschlag, mit denm die Entsendung von Aufsi chtsratsmltglle—
dern durch dic Zentralbetriebsrite auch in verstaatlichten
‘Unternehmen nach dem Verhdiltniswablrecht vorzunehmen ist,

unterbreiten 7" ‘

nehme ich Stellung wie folgt:

Zum besseren Verstindnis der geltenden Rechtslage muB die
Entwicklung der Mitwirkung der Arbeitnehmervertreter in den
Aufsichtsrétén verstaatlichter Unternehmen in Erinnerung
“gerufen werden: ' '

Zunm Zeitpunkt der BeschluBfassung lUber das Bundesgesetz
mur Zusasmmenfassung der Unternehmungen der verstaatlichten
Eisen~ und Stahlindustrie, BGBl. Nr. 109/1973, stand noch

'} § 14 Abs. 3 Z. & des Betriet srétegesetzes in Geltung, bei
‘dessen Anwendurng auf die neugebildete VOEST-Alpine-Montan AG
lediglich zwel Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsratb
zu entsenden gewesen waren. .

Der Grund fiir die damals beschlossene pragmatische Rege-
lung war der Wunsch, den Arbeitnehmern der VOEST-Alpine-
Montan-AG durch einen mbglichst einfachen Bestellungsmodus
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ie Mitbestinmung im Aufsichtsrat zu ermlglichen, worarn
zuch die Arbeitnehmer der Tochtergesellscha ften des neuen

Lonzerns betelligt werden scllten.

Die Regelung, ein Drittel der Aufsichisratsmitglieder der
VUEST-Alpine-Montan~AG dem Kresise der Arbeitnehmer zu ent-

nehmen, war demnach in zwelfacher Richtung bahnbrechend,

da erstmales in Osterreich die Dr ittelparitdt verwirklicht

- wurde und auck die Konzerntdchbter bei der Mitwirkung in

An“31chtsrat Berticksicntigung fanden.

Lach wdhrend der Verhandlungen iiber das Bundesgesetz zur
weiteren branchenweisen Zusammenfassung verstaatlichter
Industrieunternehmen und Anderung des JIC-Cesetzes, BGBL.

Nr. ©9/1974, stand die spdtere Regelung des § 110 des Ar-

beitsverfassungsgesetzes noch nicht fest. Es war daher

- naheliegend, daB das Modell des Cesetzes iber die Fusion

der versbtaatlichten Eisen- und Stahlindustrie {ibernommen
wurde. Die wenige Tage vor der Behandlung des Gesetzent-
wurfes zustandegekommene Einigung der Sozilalpartner iiber

die kiinftige Regelung des § 110 des Arbeitsverfassungs-

gesctzes flihrte aus den in der Plenarsitzung des National-
rates am 20. November 1973 scwohl vom Herrn Bundeskanzler

als auch vom Abg. Hellwagner klar dargelegten brunden Zu

keiner Anderung: zum einen war dafiir das in den belden

- -Sondergesetzen elngerﬁumte hohe MaB an Mitbestimmung,
_ zum anderen das bedeuternde Mitspracherecht der betrof-
fenen Arbeitnehmer in der wichtigen Jbergangsohase der
- Fusion dafiir auss hlaggpbend

Ausgehend vom Gedanken, dem als ersten Teil der Kodifi-
kation des Arbeitsrechtes der parlamentarischen Behand-
lung sugeflinrten Arbeitsverfassungsgesetz moglichst um-

_fassende Geltung zu verschalfen, war weder im Ministverial-

entwurf noch in der Regierungsvorlage zu diesem Gesetz

die Ausnahme verstaatlichter Unternehmen vonm Geltungsbenv
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reich des (heutigen) § 110 Ar'VG orgesehsn. Erst auf
Grund der einveranchmlich gestell: Abanderungsantra
die auf den Sozial uartnara achen,ba ierten, wurde dle

-

Ausnehmevestimmung des § llO Abs. 4 in das Arbeitsver-
Tassungsgesetz auigenommen, da die Fusion gesetze_ﬁberein—
stirmend als so nderbesebul he Einheit angesehen wurden.

Im Bundesgesetz zur Zusammenfassung von Unternehmungen
e % en Zdelstehlindustrie und Lnderung des
. Nr. 359/1975, wurde in Ergidnzung des
. Nr. 109/1973, das keine diesbeziigliche
ha Zehl der von den Xonzerantdchbtern
in den Aufsichtsratrder ve

Z
EST-Alpine-Montan~AG zu -entsen—
denden Arbeitnehmervertreter

mit drei festgelegt.

Die Sonderncrmen fiir die Mitwirkung.der Arbeitnehmerver—~
treter in den Aufsichisriten verstaatlichbter Unternehmen
wurden "nich¥é ohne sachliche Rechtfertigung" aufrechter-

halten, sondern berulhien auf nicht unoenvachtllchnn recht-
- iichen und tatsiachlichen Unterschieden.
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Bei einem Vergleich der Bestimmungen des Arbeitsverfassungs-

gesetzes Uber die Mitwirkung im Aufsichtsrat mit3jenen'der
Fusionsgeseﬁze_darf'némlich xeinesfalls iibersehen werden,
dal das Stimmrecht der Arbeitnchmervertreter in den Auf-
'°icbts”ﬁten auf Grund der Fusio gesetze grundsgtzlich
keinexr ﬁcsrhvankurg unterliegt. So stimmen diese < anders
gls die nach den Arbalt sverfassungsgesetz entsandten Auf-
lchﬁoratsmvtClleaer - bei der Wahl des Aufsichtsratsvor-
sitzenden und vor allem bei der Wahl des Vorstandes -
gleichberechtigt mit. Dazu kommt noch,'daﬁ die Konzern-
regelung des’Arbeitsvérfassung sgesetzes auf die VUEST- .
Alpine-Montan-AG nicht anwendbar ware, da §3110 Abs. 5
ATbVG die Mitwirkung von Arbeitnehmervertretern'der-KOnf,
‘zerntﬁéhter im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens
nur dann, zuliBt, wenn dieses hdchstens halb so viele Ar-

e
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beitnehner beschdftigt als alle heherrschten Unternehmen

Soll die Beteiligung der Tochterunternehmen auch weiterhin
gsezichert Lleiben - was nach der Regierungseckidrung, in
der die Erhaltung des hohen MaBes an Mitsprache ung Mit-
verantwortung der Arbeiter und Angestellten der verstaat-
lichten Industrie versprochen wird, als selbstverstind-
‘lich vorszusgesstzt werden mu8 - 50 kann zuch bei Anwendung
des Arbeitsverfassungsgesetzes auf die VUEST-Alpine-NMontan-
AG wobl nich% ohne eine diesbeziigliche Sonderrsgelung das
Avslangen gefunden werden. '

Unter dem Aspekt der Erhaltung des schon bestenenden IMaBes
en Mitbestimnung erweist sich eine Ei inbindung dieser Be~
reiche in das Xvoeltsver?anbunvbgese 3% also nlaht ganz |
problemlo o SR SR

Ich kann Thnen also mitteilen, dal die mit der Entsendung
von Aufsichtsratsmitgliedern durch die Zentralbetriebsrite .
verstaatlichter Unternehmen verbundene Gesamtproblematik_
bexelts seit lZngerer Zeit gemeinsam nit dem Bundeskanzler~'
amt, das flir die verstaatlichte Industrie primidr zustdndig
ist, einer gruadsidtzlichen Uberpriifung unterzogen wird. Wie
bereits ausgefiibri, kann sich diess Untersuchung Jjedoch o
nicht nur auf die Wahlmodalititen beschrinken; es muB dabedl
vielmear auch Dberiicksichtigt werden, ob das mindere MaB an

- Mitbestinmung nach dem Arveitsverfassungsgesetz gegeniiber
den Fusionsge satzen heute noch sachliich gerebhtfbrtlgt er—

ie
ichen Entsendungsvorginge - gefunden werden kann.

Zu Punki 2) der Anfrage

"Wenn ja, bis wann 7"

nenme ich Stellung wie folgt:
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Dte aufgeworfenen Probleme und éie Ergebnisse der Unter-
~ suchung des Bundesministeriums fiir soziale Verwalbtung
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werden anldBlich der in Vorbereitung befindlichen Novéllis-

rung des Arbeitsverfassungsgesebzes alsbald nebst anderen
Fragen und Anderungsvorschligern zur Diskussion gesbtellt -
werden. - |

. Punkt 3) der Anfrage

"Wenn nein, warum nicht "

ist durch die Beantwcrtung der Punkte 1) und 2) gegen-
andslos geworden. | ‘
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