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o T8 ,Zlfé der Beilagen zu den Stenossaphischen Protokollen des Nationaleates

]ﬂFR BUNDESMINISTER
FUR WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

KY. Gesetzgebungsperiode
g gEp

Zl~ 1o.001/26-Parl/7% Wien, atha September 1979
74 1AB
An die - 074 ~Ng- i0
Parlamentsdirektion R— f?ﬁffd
Parlament

1017 W IEN

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 97/J-NR/1979,
betreffend Wiener Rektorswahl, die die Abgeordneten
Dr. ERMACORA und Genossen am 9. Juli 1979 an mich richteten,

beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Zundchst einmal zu den Fakten: Es ist zutreffend, dag der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Juni 1979
den Bescheid des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung vom 27. September 1978, 21. 60.002/72-15/78,
betreffend aufsichtsbehdrdliche Aufhebung der Wahl zum
Rektor der Universitdt Wien vom 19. Juni 1978 aufgehoben
hat.

Ganz allgemein und grundsdtzlich mu8 hiezu festgestellt
werden, daf es zu den allgemein anerkannten Elementen
des Rechtsstaates gehdrt, daf Bescheide der Verwaltung
durch unabhdngige Gerichte (in Osterreich der Verwaltungs-
gerichtshof) auf ihre GesetzmdBfigkeit Uberpriift und allenfalis'b
auch aufgehcben werden kdnnen. Siehe dazu z.B. WALTER,
Osterreichisches Bundesverfassungsrécht, 1972, 8. 113, oder

- ANTONIOLLI, Allgem=ines Verwaltungsrecht} 1954, 8. 51 oder
ERMACORA, Allgemeine Staatslehre, 1970, S 760 f. Dariiberhinaus
war'es gerade das Universitéts—Organisationsgeseﬁz (UCG) ,
das im Interesse der Stdrkung des autonomen Selbstverwaltungs—_ﬁ
bereiches der Universitdten in § 5 Abs. 6 UOG ausdriicklich ,

- die gesetzliche MOglichkeit der Beschwerde an den Verwaltungs=—
gerichtshof gegen cinen das aufsichtsbehdrdliche Verfahren
abschlieBenden Bescheid des Bundesministeriums fir Wissenschaft

und Forschung einrdumt. DaB es sich bei der in § 5 Abs. 6 UOG
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eingerdumten MOglichkeit der Beschwercde an den Verwaltungs-—
gerichtshof, die in den Bestimmungen des seinerzeitigen,
Hochschul-Organisationsgesetzes nicht enthalten war, um
eine-eindeutige Verstdrkung des autonomen Selbstverwaltungs-
bereiches handelt, geht auch aus den Erlduterungen zur j
Regieruhgsvorlage, 888 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen, XIII.GP., hervor. § 5 Abs.6 UOG normiert,

daB "im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren die betroffenen
Ofgane der Universitdten Parteistellung sowie das Recht,.
'gégen den das Verfahren abschliefenden Bescheid vor dem
Verwaltungsgerlcntshor Beschwerde zu filihren haben"

Zu den in der Einléitung der gegenstdndlichen schriftlichen
Anfrage enthaltenen Ausfﬁhrungen'ist festzustellen, daB mit _
der cegenstidndlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
_nidht "der Bescheid des Bundesministeriums f£iir Wissenschaft

und Forschung vom 2o0.Juni 1979, 21.60.002/72-15/78, annulliert”,
sondern aufgehoben wurde. Der Begriff "Annulliefung“ durch

den Verwaltunqsgellﬂhbshor ist der ustelrelchlachen Recntsordnung

unbekannt.

Welta&s ist die Behauptung, wonach durch den Bescheid des
Bundesmlnlsterlums fir Wissenschaft und Forschung betreffend

die Aufhebung der Wahl des Rektors an der Universit&t Wien vom
19.Juni 1978 "in die autoncmen Rechte der Wiener Universitat 

- eingegriffen wurde", sowohl angesichts des Sachverhalts, als

~auch des Erkenntnisses des Verwzltungsgerichtshofes unzutreffend -

und muf entschieden zuriickgewiesen werden.

Was schlieflich die Behauptung einer "rechtswidrigen Vollziéhung
des Universitdts-Organisationsgesetzes" betrifft, so darf_ich' |
in diesem Zusanmenhang auf die bisherige Bilanz der Beschwerden.
~ vor dem Verfassungsge ichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof '
verweisen: , o -
 ;Seit dem Inkrafttreten des Uﬂiversitats&Organisationsgesetzes'
am 1.0ktober 1975 - das neue Gesetz steht sohin in Kiirze

vier (Studien-)Jahre bereits in Geltung und Vollziehung -
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wurden bisher 26 Beschwerden ausschlieflich beim

Verwaltungsgerichtshof erhoben und davon bereits 24 ent-

schieden sowie zwei Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

auf Grund von den Antrdgen des Verwaltungsgerichtshofes
'gemﬁs Art.140 VG eingeleitet; eines ist davon bereits
erledigt (G 13/27-18, G 7/77-12) und eines derzeit beim
- Verfassungsgerichtshof noch anhidngig. Geht man von den
bereits entschiedenen Verfahren aus, so ergibt sich als
Bilanz, daf dem Standpunkt des Gesetzgebers'(der 20
vertretenden Bundesregierung) bzw. dem fiir die Vollziehung
zustédndigen Bundesminister flir Wissenschait und Forschung
mit der Ausnahme von zwei F&dllen bisher in allen Fédllen
Rechnung getragen.und den Antrdgen bzw. Beschwerden

- keine Folge gegeben wurde und die Beschwerden ab~ bzw.
zurﬁckgewieéen cder die Verfahren infolge Zurilickziehung

jder Beschwerde oder Klaglosstellung eingestellt wurden.

Lediglich in zwei Fidllen wurde bisher eine durch Bescheid
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
verfiigte MafSnahme in Vollziehung des UOG vom Verwaltungs-

gerichtshof autgehoben.

Was die in der Einleitung der gegenst&ndlichen Anfrage als
"bedeutende Aussagen, die der Verwaltungsgerichtshof
getroffén hat" bezeichnete Darstellung betrifft, so sind
diese Anflihrungen durchwegs als.juristische Selbstverstind-
licnkeiten zu werten, itber die weder’vor dem Anlagfall
(Rektorswahl bzw. Aufhebung) noch nunmehr nach dem Vorliegeh

des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes, Rechtsfragen'

oder Meinungsverschiedenheiten bestehen kdnnten.

- Im einzelnen ist dazu zu sagen:
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- DaB der "Neuwahl des Rektors im Herbst 1978" mit Zusteilung
' des Erkenntnisses keine rechtliche Wirkung mehr zukommt,
ist ebenso wie daB _ _

-"der der Rechtsanschauung des VnrwaltungsgeLlchtshofes
entsprechende Rechtszustand unverziiglich herzustellen ist" -
eine gutomatische Konsequenz des Erkenntnisses des |

'Verwaltungsgerichtshofes; letzﬁere Fbrmulierung ist dariiber-
hinaus eine allgemein und regelmdBfig verwendete Formuliefung
'in einem Erkenntnis. » _ _ |

—ADaB"Durchfﬁhrungserlasse zu einem Gesetz" (oder auch

'Verwaltungsvercrdnungen.im Sinne der Verwaltungsrechtslehre, 1
vgl.z.B. ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,S.72 f.) |
"keine verbindliche Rechtsguelle fiir den Verwaltungsgerichtshof
sind"”, mag allein schon daraus hervorgehen, daf der Verwaltungs-
gerichtshof nicht Adressat von'Durchfﬁhrungserléssen;una die
RechtmédBigkeit der Verwaltung grundsdtzlich an den Gesetzen,
Pechtsverordnungen und Staatsvertrdgen selbst zu messen ist.
Uberdies sei angemerkt, daB vom Bundesministerium fiir Wissen~-

- schaft und Forschung nie der Standpunkt vertreten wurde,
daB Durchfﬁhrungserléése eine fir den Verwaltungsgerichtshof
verbindliche Rechtsquelle seien. Nach wie vor darf_hinsichtlich
der Frage der Durchfilhrungserldsse zum Universitdts- |
Organisationsgesetz.auf die seinerzeitige:Beantwortung.. _
der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr. 210/J-NR/76.
(Ii4687 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen de§ 
Nattonalratﬂs XIV.GP) verwiesen werden: ,:
Soweit sich die Durchfuhrungsorlacse auf den staatllchpn ‘
Wirkungsbereich beziehen, sind 51e,als generelle Weisungen .
an Universitétsorgane anzusehen, soweit sie Fragen behandeln,

die dem selbstdndigen (autonomen) Wirkungsbereich zuzurechnen

sind, sind sie als Mitteilung der Rechtsansicht des‘zusténdigeh 

Bundesministers,,somit‘als AuBerung der-im>selbs£5ndigen-
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(autonomen) Wirkungsbereich zustdndigen Aufsichtsbehérde
mit allen sich daraus in etwaigen aufsichtsbehdrdlichen
Verfahren ergebenden Konsequenzen zu qualifizieren.

= DaB "jede iiber das Gesetz hinausgehende odar diese ein-
schrdnkende Interpretation die Unmittelbarkeit gesetzlicher
Vorschriften verletzt", ist eine rein thecretische und rechts;
methodologische Aussage des Verwaltungsgerichtshofes, die '
fiir die Entscheidung des gegensti&ndlichen Rechtsfalles in
dem Sinne chne Bedeutung war, daB sie flir das Entscheidungs-
ergebnis des Verwaltungsgerichtshofes keine rechtslogische
Voraussetzung darstellte.

- Hinsichtlich der Aussage, "daB der autonome Wirkungsbereich
der Universitdt als ein vom Verfassungsgesetzgeber als
gegebern akzeptierter und in die Verfassungsrechtsordnung
von 1920 integrierter Bestandteil dieser Ordnung ,besteheﬁ,

sei auf das allgemein bekannte Erkenntnis des fiir die
Verfassungsmdfigkeit zustindigen Verfassungsgerichtshofes
vom 3.0ktober 1977, G 13/76-18, G 7/77?12, hi_ngewiesen°

- Hinsichtlich der Frage der Verhinderung schlieBlich liegt
durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes schon
deshalb keine den Standpunkt des Bundesministeriums f£ilir
Wissenschaft und Forschung korrigierende Aussage vor, da
in dem Bescheid des Bundesministeriums Ffiir Wissenschaft und
Forschung die-Frage der Stichhaltigkeit der Verhinderung nicht-

geprift wurde.

Was nun den Bescheid des Bundesministeriums fiir Wissenschaft

und Forschung, %Zl. 60.002/72-15/78, in seinem-Vefhaltnis Zur
Entschéidung-des Verwaltungsgerichtshofes betrifft, so ist der
Verwaltuhgsqerichtshof in drei fir die.gegenstandliche'Causa.
entscheidenden Rechtsfragen zu einem fir das Bundesministerium

fir Wissenschaft und.Forschung unerwarteten Ergebnis und - wie

das Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung glaubt'-

von der bisherigen in anderen vergleichbaren Bereichén bestehenden
Rechtspraxis und Judikatur abweichenden Ansicht gekommen:

Einmal dadurch, daBd das Prinzip.der'persghiichen Stimmabgabe

www.parlament.gv.at

— e

U
- "



6von 15 111]AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) .

'k(Wahlrecht) mit der Stellvertretung vereinbar ist. Angesichts

vdef Tatsache,.daB das UOG den Grundsatz'der persénlic¢hen
Stimmabgabe vorsieht (so auch bei Rektorswahl) war das
BundeSmihisterium fir Wissenschaft und Forschung der Ansicht,
daB in ﬁbereinstimmung mit der bisherigén Praxis bei )
,Verhihderung eines Wdhlers das Einspriﬁgen'eines Ersatzmannes
uﬂzulassig sei. Weiters war das Bundesministerium flir Wissen-
schaft und Forschung der Ansicht, daB8 im Falle der Universitdts-—
Versammlun§ eine der Gruppen von Universit&tsangeh&rigen,
ndmlich die der Universitdtsprofsssoren keine Ersatzminner
hatten und daB8 daher die Zulassung von Ersatzminnern bei
anderen Gruppen, die schon wegen des Prinzips'def persdnlichen
Stimmabgabe unzuldssig erscheinen muBte, zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung gefiihrt h&tte. Der -
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in der "Ungleichbehandlung”
von Gruppen deshalb eine sachlich fundierte Begriindung gesehen,
da "die Gruppe der Universitidtsprofessoren, die nach § 63
Abs.1 lit.a UOG in ihrer Gesamtheit dem jeweiligen Fakultdts-
kollegium angeh&frt, ihre Vertreter in jede in einem konkreten
Fall einberufene Universitdtsversammlung nach § 16 Abs.2 lit.a
UOG ad hoc wihlt und der Gesetzgeber - wohl auch unter Bertlick-
sichtigung der nur 14t&gigen Ausschreibungsfrist fiir die
Universitdtsversammlung nach § 16 Abs.4 - von dér Annahme
ausgehen durfte, bei jeder Wahl dieser Professorenvertreter

" wiirde im allgemeinen bekannt sein, welche Professoren an dem
bereits bekannten, bestimmten und keinesfalls in weite;
zeitlicher Ferne liegenden Wahltag zur Verfﬁghng_stehen'und

- welche verhindert sein werdeh. Eben das kann aber bei den"

 {ibrigen Mitgliedern der Universitétsvérsammlung, deren
Mitgliedschaft zu diesem Organ sich aus einer lingst vorher
erfolgten Wahl zum Vertreter in einem Fakult&tskollegium
ableitet, nicht angencmmen werden." | |

Schlieflich war filir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtée
‘hofes von ausschlaggebender Bedeutung, daB "Verletzungen von
Verfahrensvorschriften des Universitdts-Organisationsgesetzes,
die bei der Rektorswahl vom 19.Juni 1978 und insbesondere durch
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das mit ihr betraute Organ der autonomen Verwaltung, ndmlich

die Universitédtsversammlung, zu beachten waren, von der belangten
BehOrde (Anmerkung: d.i. das Bundesministerium fiixr Wissenschaft
und Forschung) nicht festgestellt wurden!". (Siehe S$.18 des
Erkenntnisses),.Dies insbesondere deshalb, weil der Verwaltungs-—
gerichtshof - im Gegensatz zu der Rechtsanschauung»des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung = den Rechtsstandpunkt

vertritt, dag“die Auslegung des Begriffes der "Verhinderung”

in § 50 Abs.8 UQOG nur grofziligig erfolgen kann" (vgl.S.18 des

Erkenntnisses) und daB "das Gesetz daflir keinen Anhaltspunkt
'liefere} dag 'Verhinderung‘ nur anzunehmen widre, wenn der Ausiibung
der Funktion durch den gewdhlten Vertreter ein gleichsam untiber-
steigliches Hindernis entgegenstehe."

Der Verhinderungstatbestand einer gleichZeitig stattfindenden

Sitzung des Datenausschusses im Parlament stellte sohin - nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - ebenso einen Verhinderungs-
fall dar wie der Umstdnd des Zusammentreffens eines Tatsachenirrtums
(liber die Verhinderung des Vertreters Universit&tsassistent Dr.D.)
und eines Rechtsirrtums (liber die Berechtigung des Eintritts

‘eines Ersatzmannes). Denn auch vom Verwaltungsgerichtshof wurde

als richtig festgeétellt, YdaB von den eingetretenen Mitgliedern
zwar Dr.Bernhard R. als erster, Dr.Thomas G. aber nur als dritter
Ersatzmann'gewahlt war". Doch war nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes auch der Eintritt des letzteren

rechtemidniqg, "weil die Einvernahme des der Liste nach zweiten
gewdhlten Ersatzmannes ergeben hat, daBl dieser an dexr Teilnahme

an der Universitdtsversammlung verhindert war, weil er sich an -
diesem Tage nicht in der Universitidt befand." Dies waren die

Griinde fiir das>Zusammentreffen eines Tafsachenirrtums (Uber die
Verhinderung des Vertreters Universit&dtsassistent Dr.D.) und |

eines Rechtsirrtums (iber die Berechtigung des Eintritts eines
Ersatzmannes), sodafl auch.dieser Umstand eine Form der Verhinderung
war und den Eintritt des nidchstfolgenden Ersatzmannes rechtsmdBfig war.

Denn - und dies ist der zentrale Rechtssatz der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshcfes ~ die Auslegung des Begriffes

der "Verhinderung” in § So Abs.8 UOG kann ntr groBziigig erfolgen.
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Da aber die Verletzung von Verfahrensvotschriftén des
Universitidts—-Organisationsgesetzes in Anbetracht und unter

damm Gesichtspunkt dieses zentralen Rechtssatzes des Verwaltungs-
gerichtshofes vom Bundesministerium flUr Wissenschaft und
Forschung als belangter Beh&rde nicht festgestellt wurde,

muBte die vom Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung
mit aufsichtsbehdrdlichem Bescheid verfiligte Aufhebung der

wahl wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes ( § 42 Abs.2 lit.a

VerwGG 1965) aufgehoben werden.

Zum Sachverhalt:

Wie schon in der Beantwortung der‘schriftlicheh parlamentarischen
Anfrage Nr. 2127/J~NR/1978 vom 13. Dezember 1878 (II-4535 der

Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des NR. XIiv.GP)
ausgefiihrt, war der dem Bescheid des Bundesministeriums fir _
Wissenschaft und Forschung vom 27. September 1978, Zl1.60.002/72-15/78,
zugrundeliegende Sachverhalt - wie er auch vom Verwaltungsgerichtshof

in seinen Entscheidungsgriindern festgestellt wurde - folgender:

Nach dem Protokoll der vom Akademigchen Senat zur Wahl des
Rektors der Universitdt Wien eingeladenen Universit&tsversammlung
dieser Universitdt vom 19.Juni 1978 brachte der erste Wahlgang
~der durchgefiihrten Wahl zum Rektor fﬁr die Studienjahref1979/80‘
und 1980/81 folgendes Ergebnis:

Anzahl der abgegebenen Stimmen 453
Anzahl der ungliltigen Stimmen o)
Anzahl der gliltigen Stimmen 453,

Davon entfielien auf

0.Univ.Prof. Dr. Platzgummer 150
(den Beschwerdefiihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof)

O.Univ.Prof. Dr. Trappl 154 und
O.Univ.Prof. Dr. Troger N 149 stimmen.
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'Da kein Bewerber die gemdB § 16 Abs.7 des Universitéts—
Organisationsgesetzes, BGBL.Nr. 258/1975 (UOG) erforderliche
Stimmenmehrheit erreicht hatte, wurde zwischen den beiden
Kandidaten mit den meisten Stimmen als zweiter Wahlgang eine

Stichwahl mit folgendem Ergebnis durchgefiihrt:

Anzahl der abgegebenen Stimmen . 437
Anzahl der ungliltigen Stimmen 9
Anzahl der gliltigen Stimmen 428,

davon entfielen auf

0.Univ.Prof. Dr. Platzgummer 231 und auf
0.Univ.Prof. Dr. Trappl 197

Stimmen. Daraufhin stellte der Prorektor fest, daB.damit
O0.Univ.Prof. Dr. Platzgummer mehr als die Hilfte der abgegebenen
Stimmen erhalten hatte und somit das Amt des Rektors der
Universitdt Wien in den SLudlenjahrbn 1979/80 und 1980/81
ausiiben werde.

Am 22. Juni 1978 langte beim Bundesministerium f#ilr Wissenschaft
und Forschung ein mit "Aufsichtsbeschwerde und Wahlanfechtung”
~ der Rektorswahl vom 19. Juni 1978 bezeichneter Schriftsatz von

vier Mitgliedern der Universitdtsversammlung mit dem Antrag ein,die Wahl.

infolge "aufgetretener Unregelmdfigkeiten bei der Stimmabgabe
zu annullieren. " '

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung fiithrte
daraufhin in pflichtgemifer Obsorge ein Ermittlungsverfahren
‘durch, aufgrund dessen folgender Sachverhalt - wie er auch
durch den Verwaltungsgerichtshof als erwiesen angesehen wurde -
festgestellt und erwiesen war:

Anfang Juni 1978 hat Unlverbltétsdozeht Dr.N. von der Grund- und
Integrativwissenschaftlichen Fakultdt vom Universit#dtsdirektor
auf Anfrage die Auskunft erhalten, eine Vertretung bei der Wahl
des Rektors sei nicht m®glich; darum hat sich Dr,NQ, der wuBte,
er werde sich zur Zeit der Rektorswahl dienstlich auswdrts auf-
halten, nicht um einen Vertretef bemﬁhﬁ;wW§brend des ersten _
Wahlganges der Rektorswahl am 19,Juni'1958‘ sind | die Universitits-—

www.parlament.gv.at

- S

A .




10von 15 111/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) -

. ._ . . bt 1 Qo =

assistenten Dr. Bernhard R. und Dr. Thomas G. mit dem
Kuriensprecher Universitdtsdozent Dr. Peter B. nach Aufruf

der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt beim Universitdtsdirektor
erschienen, hatten ihm mitgeteilt, die Assistenten Dr.Walter D.
und Dr.Manfred N. seien verhindert an der Wahl teilzunehmen

und hatten auf die beiden letzteren lautende "Wahlausweise"

mit der Erkldrung vorgelegt, Vertreter der Ausweisinhaber zu sein.
Der Universitdtsdirektor habe beide auf den 4. Durchfithrungserlas
zuir Universitdts-Organisationsgesetz verwiesen,'worauf gie sich
entfernt haﬁten; er hat die Ablenhnung auch dem Leiter der Wahl,
dem Prorektor,zur Kenntnis gebracht. Die Assistenten Dr.G. und
Dr. R. hatten sich daraufhin in die Dekanatskanzlei zu |
Frau Kanzleidirektor W. begeben und die Ausstellung neuer

‘auf ihre Namen lautende Wahlausweise begehrt, die seitens der

Frau W. - ohne Riicksprache mit dem Dekan = unter Einziehung der
auf Dr. Peter D. und Dr. Manfred N. lautenden Wahlausweise auch
‘erfolgt ist. Ebenso haben Kanzleidirektor W. - wieder ohne

Ricksprache mit dem Dekan - einen "Nachtrag zur Wahlliste"
verfertigt. Die Wahlausweise sind wihrend des noch laufenden
ersten Wahlganges dem Universitdtsdirektor iUbergeben woxrden,
worauf die Assistenten Dr. R. und Dr. G. zur Wahl zugelassen
worden sind . Wihrend der Stimmabgabe der Studenten der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultit 'sind vom-Univérsitétsdirektor auch
Vertreter der Studierenden, die nicht auf den vom Dekanat der
_Wahlbehérde Ubermittelten Wahllisten gestanden sind ., zurlickge-~
wieseanCrden, diese Studentéen hatten allerdings auf ihrgh Namen
ausgestellte Wahlausweise gehabt und sind nach ﬁbermittiung

- eines vom Dekan ausgestellten Nachtrags zur Wahlliste zur Wahl

zugelassen worden. Die beiden durchgefiihrten Wahlgénge'hattenb

sodann das bereits cingangs dieser Entscheidungsgriinde dargestellte

Ergebnis gebracht.
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In rechtlicher Hinsicht hatte das Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschurg den festgestellten Sachverhalt
unter Zugrundeleguny der bisherigen gesicherten Judikatur

zu Fragen des Wahlverfahrens und der Wahlanfechtung und unter
strenger Auslegung des Begriffes "Verhinderung" um eben gerade
bei allfdlligen Beschwerden und Verfahren vor HSchstgerichten
keinen AnlaB fir Verfahrensmdngel und Rechtswidrigkeiten

zﬁ geben - allein schon Jdarauf ist im Zusamnenhahg>mit demn

Sachverhalt zu ersehen, wie unzutreffend die in der Einleitung

zur gegenstdndlichen parlamentarischen Anfrage von den anfragenden -

Abgeordneten aufgestelite Behauptung ist, wonach das Bundes-
ministerium fir Wissenschaft und Forschung "willkilirlich gehandelt-

habe" - im wesentlichen dahingehend zu beurteilen,

=~ daf der Begriff der Verhinderunyg und Vertretung streng und

Yeineswegs willkliriich zu wverstehen sei,

- im Zusammenhang mit Vertretungen im Verlaufe des Wahlvorganges
die Wahl unter AuBerachtlassung von allgemein anerkannten
(wenn auch im UOG nicht unmittelbar normierten und vom

Verwaltungsgerichtshof ausdricklich auch ausreichend

angesehenen Wahlverfahrensbestimmungen) Wahl-Verfahrensgrundsdtze

zustandegekommen sei, bei deren Einhaltung das (Wahl)Organ
aufgrund des Unterschiedes von nur einer Stimme zu einem
anderen Ergebnis hidtte kommen konnen (§ 5 Abs.5 lit.b UOG)

-~ und in einer Stichwahl nur zwischen jenen Kandidaten entschieden
werden kénne, daB im ersten Wahlgang die beiden hichsten

Stimmzahlen erhalten,
- die Relevanz von einer Stimme (sieche cben) offenkundig sei,

- und sohin die Wahl vom Bundesminister flir Wissenschaft und
Forschung aufzuheben war und eine neuerliche Durchfiihrung

der Rektorswahl notwendig wurde.

www.parlament.gv.at

e et v gy = e e i o



12von 15 111/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) b

- 12 -

Lediglich der Vollstédndigkeit halber sei in diesem Zusarmenhang

anqefﬁhrt,-daBldiese’Wiederholung der Wahl am 27. November 1979

- durchgefiihrt wurde und folgendes Ergebnis erbrachtes

anzahl der abgegebenen Stimmen 522 _ ' o
Anzahl der ungiiltigen Stimmen 4
Anzahl der gililtigen Stimmen ’ 518

Davon entfielen auf

0.Univ.Prof. Dr. Platzgummer 231
O.Univ.Prof. Dr. TROGER | 150
0.Univ.Prof. Dr. TRAPPL 130

Zweiter Wahlgang zwischen den Kandidaten mit den meisten Stimmen:

‘Anzahl der abgegebenen Stimmen 520

_Anzahl der ungliltigen Stimmen 7

Anzahl der gliltigen Stimmen 513k

Davon entfielen auf

0.Univ.Prof. Dr. Troger = 282
O.Univ.Prof. Dr. Platzgummer 231

Gegen den Bescheid des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung vom 27.September 1978, Z1l.60.002/72-15/78, wurde mit

. Datum vom lo.November 1978 Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof erhoben - - o ' -

1.

~vom Akademischen Senat der Universitit Wien, vertreten durch’

“den Rektor der Universitidt Wien, 0.Univ.Prof. Dr. Kurt Xomarek,

-~ diese Beschwerde wurde allerdings mit Beschlu8 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.Janﬁérv1979,-Zl.3o43/78—3,zurﬁck-
gewiesen -~ und e

von 0.Univ.Prof. Dr.Winfried Platzgummer, der aufgrund der

seinerzeitigen Wahl vom 19.Juni 1978_zum,Rektor gewdhlt

‘und bei der Wahl am 27.November 1978 nicht mehr wieder zum

Rektor gewdhlt wurde. (Reide Beschwerdefiihrer vor dem

Verwaltungsgerichtshof-aufgrund der Vollmachten vom 2.11.1978

| UHd'§.11.1978 vertreten durch Rechtsanwalt DDr.Walter Barfuss).
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- Mit der Erkenntnis,vom 2c. Juni 1979 hat der Verwaltungs—
gerichtshof - in dem nunmehr getrennt weitergefiihrten Ver-
fahren des unterlz oben angeflihrten Beschwerdefiihrers

0. Univ.Prof. Dr. Platzgummer - den Bescheid des Bundesmini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung vom 27. September 1978,
zl. 60.002/72-15/78, aufgehoben.

‘Im einzelnen werden die Fragen wie folgt beantwortet:

ad 1)

Auf die’allgemein bekannte rechtliche Beurteilung von Durch-
filhrungserlissen in der Rechtssprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes wurde oben bereits eingegangen. Hinsichtlich
der Frage der Durchfiihrungserlésse zum Universitdts-Organisations-
gesetz darf auf die seinerzeitige Beantwortung der schriftlichen
varlamentarischen Anfrage Nr. 210/J—NR/76 (II-687 der Beilagen ’
zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV.GP)
- verwiesen werden: Soweit sich die Durchfiihrungserlédsse auf

den staatlichen Wirkungsbereich beziehen, sind sie als

generelle Weisungen an Universitdtsorgane anzusehen, soweit

sie Fragen behandeln, die dem selbstédndigen (autonomen) |
-Wirkungsbereich zuzurechnen sind, sind sie als Mitteilung

dexr Rechtsansicht des zustdndigen Bundesministers, somit

als AuBerung der im selbstdndigen (autonomen) erkungsberelrh
zustidndigen Aufsichtsbehdrde mit allen sich darauf in etwa;gen
aufsichtsbehdrdlichen Verfahren ergebendpn Yonsequenzen

Zu cuallflzleren°

ad 2)

Noch am Tage'der Zustellung des gegenstd@ndlichen Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes habe ich dem Rektor der ‘
Universitdt Wien die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
~zar Kenntnis gebracht und gemi8 dem Erkéﬂﬁtnis ("...daB eé,Sache
der akademischen Behdrden der Universitédt Wien sein werde...")

www.parlament.gv.at |
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die Anfrage gerichtet, was seitens der akademischen Organe

getan werde, um den dem Erkenntnis entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Mit Schreiben vom 27.Juni 1979 teilte dexr Rektor g
der Universitdt Wien mit, daB mit Zustellung des EBrkenntnisses

des Verwaltungsgerichtshofes O.Univ.Prof.Dr.Winfried Platzgummer
am Montag, d.25.Juni 1979 ceinen Dienst als Prdrektor der
Universitdt Wien bereits angetreten habe. Damit ist jedenfalls

der dem Evkenntnis bzw. der Rechtsanschauung des Verwaltungs-

gerichtshofes gemdBe Zustand unverziiglich hergestellt worden.

ad 3) ‘

Mit dem "Amtsantritt des neuen Rektors" kann gemdB den gesetzlichen
Bestimmungen des Universitdts-Organisationsgesetzes mit- Beginn ’
des Studienjahres 1979/80 "gerechnet werden". Sollte mit dexr Frage
"fiir wann mit dem Amtsantritt des neuen Rektors gerechnet werden
kann" der Zeitpunkt der Amtsiibergabe des bisherigen Rektors

an den neuen Rektor der Universitidt Wien fiir die Studienjahre _
1979/80 und 1980/81 gemeint sein, so wird dieser unter Bedachtnahme
auf die oben angefilihrten gesstzlichen Bestimmungen im autonomen

Selbstverwaltungsbereich der Universitdt zu erfolgen haben.

ad 4) bis 6)
0.Univ.Prof. Dr.TROGER hat als Pridrektor bei Abwesenheit und
in Vertretung des Rektors 4 Promotiocnen, die Unterzeichnung

ven Dienstvertrdgen und von Urlaubsansuchen vorgenommen.,

- Aus der Begriindung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes

(siehe Seite 18/19 des Erkenntnisses) geht hervor, daB "der in’
einer weiteren UniVersitétsversammluné erfolgten Wahl eines

anderen ordentlichen Universitdtsprofessors der Universitdt W.

~zum Rektor der Universitdt W. fiir die Jahre 1979 bis 1981 die

Rechtsgrundlage entzogen ist, so daB dieser Wahl mit Zustellung

dieses Erkenntnisses keine rechtliche Wirkung mehr zukommt."
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Daraus ergibt sich aber auch unzweideutig, daf bis zur
Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
am 25. Juni 1979,der Wahl vom 27 .November 1978 rechtliche

Wirkung zukam.

Die Frage der Verwaltungshandlungen des bisherigen Prdrektors

in einer nach auBen verbindlichen Weise ist daher - - auch

unter dem Gesichtspunkt einer allfdlligen Sanierung - '
rechtiich insoferne irrelevant;'davder Wahl des bisherigen
Prdrektors der Universitdt Wien aufgrund der Wahl vom

27 .November 1978 {(siehe oben)‘etst mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.Juni 1979, 21.3152/78-19,

und zwar so "daB dieser Wahl mit Zustellung des Erkenntnisses
keine rechtliche Wirkung zukommt", die Rechtsgrundlage entzogen
_wﬂrdeg T Hinblick darauf, daf laut Mitteilung des Rektors der
Universitdt Wien O.Univ.Prof.Dr.Winfried Platzgummer unmittelbar
und unverziiglich am Montacg, d.25.Juni 1979, dem Tag der Zustellung
des gegenstdndlichen Erkenntnisses seinen Dienst als Prdrektor
der Universitdt Wien antrat, ~ und solchermaBen auch keine
“Verwaltungsmaﬁnahmenf vom bisherigen Prédrektor auf Grund der
Wahl wom 27.November 1978 gesetzt wurden -~ sind auch keine
Verwaltungshandlungen zu sanieren, "die nach der Entscheidung
-des Verwaltungsgerichtshofes notwendigerweise als von einem
unzusténdigen Organ {(genau: Organwalter) getroffen angesehen

werden miissen. ™
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