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. Schriftliche Anfrage der Abgeordneten v 3
BERGMANN, Dr. NEISSER, Dr. SCHUSSEL, zu I23 |J
TICHY-SCHREDER, Dr. LICHAL und Genossen, _
- betreffend das Verhalten des Innenministers.
im Zusammenhang wmit der Stdrung von Vere-
- sammlungen und 4&ktionen nichtsczialistischer
Veranstalter.

Zu Z1. 323/J~NR/1980

- Anfragebeantwortungeg

' 2@ der von den Abgeordneten BERGMANN, Dr. NEISSER,
Dr. SCHUSSEL, TICHY-SCHREDER, Dr. LICHAL und Genossen
" in der Sitzung des Nationalrates vom 30. Jinner 1980 an
mich gerichteten Anfrage Nr. 323/J=-NR/1980, betreffend das
Verhalten des Innenministers im Zusammenhang mit der Stérung
‘voh Versammlungen und Aktionen nichtsozialistischer Veran=
stalter, mdchte ich vorerst darauf hinweisen, da ich das
Kontrollrecht des Nationalrates uneingeschriankt respektiere
und es mir bei der Beantwortung der parlamentarischen
Anfrage der Abgeordneten BERGMANN und Genossen vom 7. November
.>1979 ferne lag, die anfragenden Abgeordneten zu briiskieren.

~Ich habe jedoch den gegen die Exekutive und letzten
Endes gegen mich erhobenen, sehr schwerwiegenden Vorwurf,
Veranstaltungen nichisozialistischer Organisationen wirden
~ nicht in der vom Gesetz gefordérten Art und Welse geschiitzat,
unter Daflegung des nach meiner Ansichi maB8gebenden Sach-
- verhaltes, entschieden zurlickgewiesen. | |

Audh bei Beantwortung der vorliegenden Anfrage, die
in diesen Vorwurf auch die Vorfidlle bei der Demonstration
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des Vereines "Plattform Krzte fir das Leben" am 12, November
1979 und die angeblich wiederholten Stdrungen von Veran-
staltungen der "Jungen Buropiischen Studenteninitiative®
sowie die Vorkommnisse um die "Kurier-=Falsifikate™ einbe-
zieht, muB ich feststellen, daB der Vorwurf durch die Fakten
in keiner Weise gestiitzt wird., - ‘ |

In der parlamentarischen Anfrage vom 7. November 1979
war behauptet worden, daB an der "Besetzung der Phorushallel,
bei der es zu einer Reihe gerichtlich zu ahndender Tat-
besténie gelommen sei, auch Dr. Eva und Dr. Peter KREISKY,
Dr. SCHRAGE, Dr. LEIRER und Herbert BRUNNER teilgenommen
"h&dtten. Gegen Dr. SCHRAGE, Dr. Peter KREISKY und Herbert
BRUNNER hat die Landesparteileitung Wien der OVP auch eine
Anzeige wegen Verdachtes einer Vielzahl schwerer Delikte,
u.a. Landfriedensbruch, Gesellschafts- und Bandendiebstahl
sowie Sprengung einer Versammlung erstattet. Da in der
vorliegenden Anfrage neuerlich die Namen Dr. SCHRAGE,; Dr.
KREISKY, Dr. LETRER und Herbert BRUNNER im Zusammenhang
‘mit der "Besetzung" der Phorushalle genannt werden, fiihle
ich mich = trotz der Gerichtsanhingigkeit des Verfahrens = .
schon im Interesse der Wahrung des grundlegenden Perstdnlich-
“keitsrechtes &sterreichischer Staatsblirger berechtigt9 Jja
sogar verpfliichtet, kurz auf das Ergebnis der im Zusammen=

| "~ hang mit der Anzeige der (VP iliber Gerichtsauftrag durch-
- gefilhrten polizeilichen Erhebungen iiber die angebliche Be-=
‘teiligung dieser Personen an der "Besetzungsaktion" einzugehen:

Sowohl Frau Stadtrat KUBIENA, als auch Dr. HAWLIK
" und Dr. KRAULIng also die in der Phorushalle anwesenden
Verantwortlichen der OVP=Veranstaltung haben ilibereinstimmend -
erkldrt, sie hétten nicht wahrgenommen, da8 Dr. SCHRAGE,
- Dr. KREISKY und Herbert BRUNEFER irgendwelche Aktivitidten
oder gar strafbare Handlungen im Zusammenhang mit der
“Besetzung! der Phorushalle gesetzt hdtten. Auch andere in
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der {VP-Anzeige gefiinrte Zeugen haben nicht einmal eine
strafbare Handlung des erwdhnten Persounenkreises be=
hauptet. Dr. SCHRAGE, Dr. KREISKY und Herbert BRUNNER
haben sich vor der Bundespolizeidirektion Wien entschieden
dagegen verwahrt, daB ihnen irgendwelche rechiswidrige
Handlungen im Zusammenhang mit der Angelegenheit Phorus=—
halle unterstellt werden. | |

Wenn auch die Beweiswiirdigung letzilich dem Gericht
obliegt, 50 zeigt doch bereits das vorliegende Erhebungs—
ergebnls, daB in den beiden parlamentarischen Anfragen
vom 7. November 1979 und vom 30. Jinner 1980 &sterreichi-
schen Staatsbiirgern 8ffentliche Rechisbriiche unterstellt
werden, um im Zucammenhang nit deren tatsichlichen oder
vermeintlichen Gesinnung der Sicherheitsexekutive baw.
mir als Ressortminister Parteilichkeit teim Veranstaltungs-=
schutz vorwerfen zu kdnnen,

Ahnlich verhil%t es sich auch mit den anderenm in
der Anfrage erwihnten VorfiZllens |

Am 12. November 1979, um 15.30 Uhr, hatten sich etwa
400 Teilnehmer an einew vom Verein "Plattform Arzte |
fiir das Leben" wveranstalteten und ordnungsgeméﬁ angezeigten
Protestmarsch zum Haus Fleischmarkt 26 auf dem Sammelplatz
‘vor dem Wiener Rathaus eingefunden. Zur selben Zeit trafen
etwa 100 Gegendemonstranten am Ssmmelort ein. Sofort nach
dem Eintreffen der Gegendemonstranten wurde durch die
Sicherheitswache ein Riegel zwischen den Teilnehmern an
der angemeldeten Demonstration und den Gegendemonstranten
aufgezogen, Nachdem der Biirgermeister von Wien eine '
Delegation der "Plattform Arzte flir das Leben" empfangen
hatte, setzte sich der Demonstrationszug um 15.50 Uhr
in Bewegung. Um 15.55 Uhr stieB der Demonstrationszug
bei der Grillparzerstrafe auf die dort versammelten und
diese StraBe absperrenden Gegendemonstranten, deren Zahl

oo

www.parlament.gv.at



4von8 302/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 4 -

sich auf etwa 200 Personen erhOht hatte. Die Sichérheits«
wache bildete neuerlich eine Sperrkette zwischen den
beiden Gruppen.

Der Einsatzleiter der Bundespolizeidirektion Wien,
ein Konzeptsbeamter, bemiihte sich, eine giitliche Regelung
"zZwischen den beiden Demonstrationszﬁgen herzustellen; die-
ses Bemiihen entsprach der weltweit anerkannten Gepflogen-

heit der Bundespolizeidirektion Wien, bei befiirchteten
Auseinandersetzungen mit Demonstranten vorerst Gespriche
mit cden Verantwortlichen zu fiihren und auf eine gewaltlose
Regelung hinzuwirken. Die Vermeidung irgendwelcher tit- |
licher Auseinandersetzungen schien im'vorliegenéen Fall
umso mehr geboten, als bei beiden Demonstrationsaiigen
Kinder mitgefihrt wurden.

Als der verantwortliche Beamte erkennen muBte, dasB
eine glitliche LSsung nicht mdglich war, hat die Sicher=
heitswache um 16.35 Uhr die Gegendemonstranten abge=
drédngt und die ungehinderte Fortsetzung der angekiindigten
Demonstration gewdhrleistet. Beim Abdridngen der Gegen-
demonstranten wurde ein Wachebeamter leicht verletzt.

Bei diesem Sachverhalt scheint es mir unverstind=
lich, daf das besonnene und letzten Endes auch ent-
schiedene Vorgehen der Bundespolizeidirektion Wien,
der Exekutive zum Vorwurf gemacht wird.

Bei dem Hinweis auf wiederholte Stdorungen von
Veranstaltungen der JES ist offenkundig die Veranstaltung
dieser Organisation vom 1ll. Dezember 1979 gemeint, die vom
Veranstalter aufgeldst wurde. Uber Vorfille bei anderen _
Veranstaltungen der JES in letzier Zeit ist der Bundespolizeif'-'
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direktion Wien nichts bekaunt.

Uber die Vorfdlle bei der Veranstaltung am 11. De=
zember 1979 liegt eine gesonderte schriftliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. LICHAL und Genossen vom 23, Janner 1980
vor und ich darf mich auf die Beantwortung dieser Anfrage
beziehen, méchte im vorliegenden Zusammenhang aber darauf
hinweisen, daB es sich bei dieser Veranstaltung um eine
frei zugingliche Versammlung gehandelt hat, bei der es
unter den Versammlungsteilnehmern zu heftigen verbalen
und kurzfristig auch zu titlichen Auseinandersetzungen ge-
kommen ist, die schon im Hinblick auf die gegebene Situation
von den Sicherheitsorganen nicht verhindert werden konnten.
Die Bundespolizeidirektion Wien hat jedoch bereits um-
fangreiche Erhebungen'ﬁber behauptete Rechtswidrigkeiten
durchgefﬁhrt und das Erhebungsergebnis der zustindigen
- Staatsanwaltschaft lUbermittelt.

~ Hinsichtlich der "Kurier-Falsifikate® darf ich
auf die folgenden Ausfilhrungen zu den Fragen 4 und 5
verweisen. '

Im einzelnen darf ich die an mich gerichteten An-
fragen wie folgt beantworten:

Zur Frage 1: Wie ich bereits In meiner Antwort vom 3.

Jdinner 1980 hingichtlich der Ereignisse in
der Phorushalle ausgefiihrt und wie ich

heute hinsichtlich der anderen in der Anfrage
erwdhnten Ereignisse dargelegt habe, liegt
kein Grund zur Annahwme vor, daB die Sicher-
heitsbehdrden ihrer gesetzlichen Verpflich-
tung zum Schutz der Vercammlungsfreiheit -
- gleichgliltig von wem die Versammlungen ver—=
~anstaltet wurden oder wer an ihnen
teilgenommen hat - nicht nachgekommen wiren.
Die Behauptung, daf Veranstaltungen nicht-
sozialistischer Personen oder Perscnengruppen

B
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nicht ordinungsgemifB geschiitzt worden wiren,
kann ich nur als Unterstellung bezeichnen,
die ich zuriickweisen muB. Die Sicherheitsbe-
horden werden auch in Hinkunft - ohne dafBl

es hiefiir gesonderter MaBnahmen bediirfte -
“ihrer Verpflichtung zum Schutz der Ver-

- samzlungsfreiheit nachkommen.

Zur Frage 2: Vorerst darf ich nochmals darauf hinweisen,
' ' daB der OVP-Parteisekretidr Gemeinderat FURST am 20. Ok=

tober 1979, um ca. 23.30 Uhr, den zustiéndigen
Organen der Bundespoiizeidirektion Wien
gegeniiber erklirt hatte, die OVP breche nun
die Veranstaltung ab. Als Gemeinderat FURST am
21. Oktober 1979, um ca. 02.50 Uhr, erstmals die
Riumung der Phorushalle durch die Polizei anregte,
hatte die OVP keinerlei rechtliche Verfligungsgewalt
mehr iiber die Halle. |

“Uber die Vorgangsweise aufgrund des vorerwihnien
vom Gewmeinderat FURST gestellten Verlangens, das
dieser damit begrindet hatte, dal &as Eigentum
des fritheren Veranstalters gefdhrdet sei und sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit Rauschgiftsiichtige
in der Halle befénden, habe ich in meiner 4ntwort
vom 3. Jinner 1980 wortlich folgendes ausgefiihrt:

"Dariiber informierte mich telefonisch der Herr
Poligeiprdsident ebenso wie iiber seine Weisung,
die Behauptung strafrechtlich zu ashndender Tat-
bestinde Uberpriifen zu lassen und nur dann, wenn
sich diese als richtig herausstellen, einzu-
schreiten, Ich nahm dies zur Kenntnis und
pflichtete seiner Auffassung bei, daB es

bei ansonsten unverinderter Sach- und Rechtslage
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Zu diesem Zeitpunkt unverantwbrtbar-wére,
die Halle mitten in der Facht{ zu riumen. Da |
sich bei einem Augenschein um-04.30 Uhr |
keine Anhaltspunkte flir das Zutreffen der
Behauptungen FURST's ergaben, blieb es bei
dieser Entscheidung.® '

Diesen Ausfithrungen habe ich nichts hinzu-
zufiigen.

Zur Frage 3: Uber das bisherige Ergebnis der polizei-
' lichen Erhebungen hinsichtlich der Anzeige
der OVP gegen Dr. SCHR4GE, Dr. KREISKY und
Herbert BRUNNER habe ich berelts im allge-
" meinen Teil dieser Anfragebeantwortung Mit-
teilung gemacht. Das Ergebnis der Erhebungen
ist der Staatsanwaltschaft vorgelegt worden.

~ Da Dr. LEIRER in der Anzeige der OVP nicht
‘erwshnt war und auch sonst keinerlei konkrete

- Behauptung lber eine "Teilnahme an der Be-
setzung" vorlag, bestand hinsichtlich seiner
Person kein.AﬁlaB zu polizeilichen Erhebungen.

Zur Frage 4: Die Erhebungen im Zusammenhang mit den
"Kurier-Falsifikaten" werden dber diesbe-
zigliche Gerichtsauftrige gefuhrt. Zur Zeit
ist kein Gerichisauftrag mehr offen. Cb seitens
des zustidndigen Gerichtes noch weitere Auftrige
ergenen werden, ist nicht vorhersehbar, daher
kann auch nicht gesagt werden, wann die Erhe-

- bungen abgeschlossen sein werden. |

Ich darf aber darauf hinweisen, daB die Bundes—
polizeidirektion Wien im Zusammenhang mit den
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zur Frage 5:

302/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

"Rurier=Falsifikaten" nicht weniger als 57 Per-

‘sonen einvernommen hat und daB in zwel Drucke-
-reien im Beisein von Beamten der Bundespolizei~
direktion Wien ein gerichtlicher Augenschein

durchgefithrt worden ist.

Diese Frage kann nur vom zustindigen Gericht be-
antwortet werdeu. Die Sicherheitsbehérden'sind
bisher lediglich dariiber informiert worden, daB _
die Staatsanwaltschaeft zur welteren Verfolgung
des Fritz (Friedrich) EDLINGER, des Dr. Manfred
MATZKA, Christoph LECHNER und Manfred WOLF wegen

~ § 264 Abs. 1 StGB (hinsichtlich Manfred WOLF

auch wegen §§ 15 4bs. 1, 16 Abs, 3 und 17 sowie

"20 Abs. 1 und 22 PresseG) keinen Grund gefunden

hat (§ 90 Abs. 1 StPO).

3, Mirz 1980
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