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"Beantwortung

der Anfrage der Abgeordneten Dr.Jdrzg HAIDER,

Dr.STEGER -und Genossen an den Bundesminister

fir scziale Verwaltung betreffend Kosten-

tragung fir lebensrettende Hubse chrauberein-
_satze (Nr. 409/J)

Die Anfragesteller beziehen sich auf eiheh,kﬁrzlich von
deerolksanwaltschaft behandélten Fall, bei dem es

ich um die Ubernahme der Kosten des Einsatzes eines
VRettungshubschraubers des Bundesmlnlstevlumsvpur Innures
»hdndelte Ihren Ausfuhrunéén zufolge 'weigere sich dle

'”-Wlener GebletQKPankenkassm diese Kosten zu ubernehmen"

. und sei der Auffassung, nach der gegebenen Sachlage.
'hatte die Verungliickte oder der APZb, der den Hubuchrauber-l
flug veranlaBte, die Kosten des Einsatzes zu tragen. Den
~anfragenden Abgeordneteh.zufolgé, miisse es bedenklich-

Pséheinen, wenn die Entscheidung eines Arztes lber die
. Notwendigkeit eines sclchen Krankentransportes mit der
Eventualitdt belasteb wire, dal dieser Arzt hieflr seloot
finanziell naftbar gemacht werden kdnnte; sie stellen '
daher an den. Bundesminister flir soziale Vcrwaitung
_folgende‘Fragen: |

1. Wie beurteilen Sie den gegenstindlichen Sachverhalt

unter Zugrundelegung der geltenden Rechtslage?

PR

2. Teilen Sie den von der. Volksanwaltschaft

-

e
- von den Anfragestellern vertretenen Standpunk

hier eine unbillige Hirte vorliegt?
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Osterreichischen Kanuverbandes ist, wurd
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3. Sind ‘Sie bereit, die aufgezeigte Problematik flr
den Ministerialentwurf der nichsten ASVG-Novelle in
Vormenk zu hehmen?“

‘H -Wenn ja: lSu aabe1 eine Rege;ung beqb31cnb1gt die
':klarstellt daﬁ in Fallen wie dem in Rede stehenden
"alifalilge hubschraubertransportkoqten vom Krankenver-
_Slchgrungbtrager zu Ubernehmen sxnd?

In Reancwortung dlebev Fragen bee?re ich mich fol¢e

des.auszufﬁhren:

Der der Anfrage zﬁgrunde liegende Fall ist mir bekannt;

‘er wurde im September des Vorjahres an mich heran-
‘getragen. In dieser Angelegenheit habe ich Stellung-
nahmen ‘'des Prédsidenten des Osterreichischen Kanuver-
bandes und der Wiener Gebietskrankenkasse erhalten.

. Weiters sind mir schriftliche Kuﬁerungen des Wagner-

Jauregg-Krankenhauses des Landes Oberdsterreich sowie

~des Herrn‘Landeshauptmann«Stel1vertreters von QOber-

Ssterreich, POSSART, und eine Anzahl weiterer Dar-
stellungen in dieser Angelegenheit zur Kenntnis ge-
bracht worden. Aus diesen Unuerlawen arglbt sich im

Zusammenhang mit der Frage, wer in dem den Gegenstand’

. der Anfrage bildenden Fall die Kosten des Hubschraubsr-

transportes von Linz nach Wien zu tragen hat, fclgen-

der Sachverhalt:

“Wihrend eines Kanurennens am 4.7.1976 wurde eine der

teilnehmenden Sportlerinnen ohnméchtig. Nach Erste-
Hilfeleistung durch den anwesenden Sportarzt, Herrn

Prim.Dr.EBNER, der gleichzeitig der Prisident de

T
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in das Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern in Linz
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‘aufgenommen und unmittelbar daraﬁf, nach érfolgter
;Erstversorgung, in das Wagner-Jauregg-Krankenhaus

des Landes Oberbsterréich»in Linz veriegt. In einen
rBericht_deP in dem Fall zusténdigen Krzté dieser Kran-
kenanstalt“an die 1.Chirurgiscﬁe Abteilung dés Kran-
kenhauses der Stadt Wien-~Lainz, in dem zunéchst die
Behandlung geschildert Wird, wird abschlieBend wérté
lich.folgendes ausgefihrt: '

"Durch Veranlassung von Herrn Pbim,Dr.EBNER wurde das
‘Midchen um 21.30 Uhr mit dem Hubschrauber abgeholt und
an die Intensivabteilung der 1,ChirurgisChen Abteilung'

des Krankenhauses Wien-Lainz verlegt."

Aus den an mich gerichtéten Schreiben des Herrn
- Prim.Dr.EBNER geht hervor, daB er Zeuge der gesamten

Situation gewesen sei, dabel sei er als Folge der im

o Wagner—Jaurégg—Krankenhaus getroffenen Diagnose und

der darauf eingeleiteten Behandlung zur Uberzeugung’
gelangt, daB® die erforderliche Behandlung dort nicht .
gewdhrleistet sei. In dieser von ihm als Notsituation
émpfundenen‘Lage nabe er den Trahéport'der Patientin

in die 1.Chirurgische Abteilung des Krankenhauses der
Stadt Wien Lainz durch den'Rettungshubschrauber des
Bundesministeriums fiir Inneres veranlait. Ausdriick-
lich fithrt Herr Prim.Dr.EBNER in seinem Schreiben_an,7
"nach den Einrichtungen des genannten Krankenhauses" -
gemeint ist das Wagner-Jauregg-Krankenhaus - "wire aber
dieselbe Behandliung mdglich gewesen, die auf der Inten-
sivstation dér 1.Chirurgie des Krankenhauses der Stadt
‘Wien-Lainz um ca. 22.45 Uhr durchgeflihrt wurde." Und

er fiigt noch woértlich hinzu: "Leider hat die darin
dienstveréehende Sonntagsbesatzung" «;wiédef ist damit

das Wagner-Jaursgg-Krankenhaus in Linz gemeint -

: WWw.parIament.gv.at
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"dlagnostlsch versagt." Die Sachverhaltsdarstellung-

mochte ich mit einem Auszug'aus'der Stellungnahme

 des Herrn'Landeshauptmann—Stellvertréters von Ober-
 Bsterreich, POSSART, abschlieBen, in der folgendes

ausgeflihrt wird:

. ",.. Der Gesundheitszustand der Patientin hat sich im

Laufe des Aufenthaltes im Wagner-Jaunegg—Krankenhaus‘L

wesentlich gebessert, sodal sie ansprechbar und trans-

Nportféhig war. Der Hubschraubertransport erfolgte auf

Wunsch und Veranlassung des Sportarites. Der zustdndige
Arzt des Wagnér—Jauregg-Krankenhauses hatte daher nur -

die Entscheidung zu treffen; ob die Patientin transport-

fahig war. Es ist daher mit aller Entschiedenheit zuriick-

- zuweisen, daR die Behandlung im Wagner-Jdauregg-Kranken-
haus unzureichend gewesen wire." ... "Die Frage, welche :

'Krankenanstalten in Linz in der Lage sind derartige

Behandlungen durchzufihren, kann ich, obwohl diese nicht

- zum Bereich der Landeskrankenanstalten gehdren, dahin

beantworten, daf® 'sicherlich alle Krankenanstalten mit

einer 1nternen Abteilung in der Lage 31nd dleoe Be-~

'handlung durchzufuhren cea”

Und nun zur Rechtslage:

Geméﬁ'§ ﬁMH Abs.5'ASVG_sind,gSOfern der kSrperlichej
Zustand des Erkrankten oder die Entfernung seines Wohn-
3itzes seinefBeférderung in die oder aus der Anstalt

erfordert, auch die notwendigen Kosten einer solchen

- Befdrderung vom VeP31cherungstrageP Zu uoernehmen.

Hiebei "1nd gemdl § 145 Abs.1 ASVG Wiinsche des Er-
krankten insoweit zu beruck51cht1gen, als die Art der

 Krankhe1t es zZuldbt und dadurch kein henraufwana fur

den Versicherungstriger eintritt. .
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portkosten im § 144 ASVG
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Veranlassung, an der Richtigkeit der oven wiederge-

gebenen Feststellungen zu zweifeln, daR die Kranken-

anstalten in Linz mit einer internen Abteilung in der
o Lage gewesen sind, die erforderliche Behandlung durch-

zufuhren.

“Auf Grund dieser 3ach- und Rechtslage bin ich aus der
Sicht des von mir wahrzunehmenden Aufsichtsrechtes

der Auffassung, daR die Annshme der Wiener Gebietskran-
kéhkasse, nach der im Hinblick auf die in Linz im vor-
liegenden Fall vorhandenen Behandlungsmiglichkeiten, der

‘durchgefilhrte Hubschraubertransport nach Wien keine ge-

méﬁl§ 144 Abs.5 ASVG notwendige Befdrderung darstellt,
gesetzlich gedeckt ist. Allerdings bin ich weder in der
Lage noéh im Rahmen meines gesetzlichen Wirkungskreises
befugt, diese Annahme zu iberpriifen. Vielmehr sehen

die gesetzlichen Bestimmungen {iber das Verfahren in
Leistungssachen vor, daB der Krankenversicherungstré&ger
im‘Fall der Ablehnung einer Leistung durch ihn, auf Ver-
langen des Versichégrten, einen Bescheid zu erlassen hat,
der durch Klage beim Schiedsgericht der Sozialver-

" sicherung angefochten werden kann. Das Schiedsgericht
der Sczialversicherung hédtte unter Heranziehung des
Gutachtens eines gerichtsdrztlichen Sachverstidndigen
die M&glichkeit, die Rechtsauffassung der Wiener Ge-

bietskrankenkasse zu Uberprifen und al ilenfalls eine

anderslautende Entscheidung zu treffen.

jN
48
92}

Es mag zutreffen, dal die Anlastung der Kosten
Hubschraubertransportes flir die Versicherte im An-
laRfail eine Hirte darstellt, weil sie wihrend der
kritischen Zeit bewuRtlos war, und daher auf die Ent-
scheidungen keinen BianfluBl nehmen konnte und well die

Haltung vorn Herrn Prim.Dr.EBNER unter dem Gesichts~

wWw.parIament.gv.at
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puhkt'gésehen werden muﬁ;‘daﬁ er in hoher}Sorge um das
" fLeben bzw. die Gesundheit der Versicherten rasch eine
'Entscheidungvherbeifﬁhren muBte. Die tatsichlich ge-
. troffene Entscheidung trifft nun, wie immer das Er-
gebnis einer rechtlichen Uberprﬁfung-lauten‘wurde, be- -
'1zﬁglich‘der finanziellen Verpfliichtung die Versicherbe.'
' Die bestehende Rechtslage stellt mirlaber"aIS~Soziai—‘ 
~minister die Aufgabe, auf die Einhalﬁung der gésetzlichen
 Bestimmungen zu achten und gibt mir keine Méglichkeit,
vom Gesetz abweichende Ausnahmen zu bewilligen, auch
- wenn im Einzelfall soziale Umstdnde dafir sprechen sollten. .
§»81'ASVG besagt, daB-dié Mittel_der SozialvefsicherungVV
nur flir die gesetzlich vorgeschriebenen oder zul#dssigen
Zwecke verwehdet werden diirfen. Dieser-Gruhdsatz wiirde
"_aber miBachtet werden, wenn aus den von der  Riskenge-
meinschaft aufgebrachten Mitteln Befdrderungskosten ge-
tragen wiirden, deren Ubernahme nach der im AnlaRfall

dargestellten Sach~ und Rechtslage gesetzlich nicht'ge4
- deckt wire. ' '

Ich mbchte aber darauf hinweisen,‘daﬁ die Wiener Gebiets~-
" krankenkasse bereits zugesagt hat; in groﬁzﬁgiger An-
 wendung der Bestimmung Uber den Unterstiitzungsfonds,

‘der Versicherten eine Zuwendung aus diesen Fonds zu ge-

wihren.

vZu.3. und 4.,:

Wie bereits ausgeflihrt, ist die Ubernahme der Transport-
[=) - 3

kosten in eine oder aus einer Krankenanstalt allein-

- davon abhdngig, ob es sich dabei um notwendige Kosten
gehandelt hat. Ist diese Voraussetzung erfﬁllt,'so
sind auch die Aufwendungeh fir HQbschraubértransporte»
‘durch die Krankenversicherungstriger zu ibernchmen. So-
weilt mir bekannt ist, sind‘derabtige Kosten, bei denen

diese Bedingung erfillt war, von den zustdndigen Kassen

‘www._parlérhent.gv.ai ,
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stets getragen worden. Hinzuzufigen ist, daB auch der
Hauptverband der OvaPPelChlbbhen 8021alver51ehe”unvs-
Atrager in dleser Angelegenhelt tédtig geworden 1st und
 an alle Gﬁbletokranl enkassen zur Erleichterung und_

'Koordln.erung der Praxis ein entoorebhendes Rdndsphrelben'

:gerlchtet hat 1n.dem die mit der Anordnung von Lu“f—

t"ansporten zusammenhangende Problematik ausxahr¢1ch

‘erdrtert wuroe.

Eine Gesetzesédnderung ist dann gerechtfertigt: und ver-

- tretbar, wenn sich die einmal getroffene Regelung .

unzureichend, mangelhaft oder nicht mehr zeitgemih

erweist. Da diese Kriterien - wie aus meinen bis-

: herigen Darlegungen hervorgeht - im Bezug auf § 144 

Abs.5 ASVG, der die Ubernahme der Transportkosten im

Zuge der Inanspruchnahme der Anstaltipflege normiert,

nicht gegeben sind, sehe ich keine Veranlassung, dessen

‘AbZnderung vorzuschlagen.

Der Bundesminister:
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