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'kﬁjo der Beilagen zu den ﬂmgnplm chen’ Protokoflen

dcs Nationalrates XV. Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER
FOR JUSTIZ

7061/1-Pr 1/80 | o : . fog |AB
| e 1980 -12- 22
An den - ' : zu 39 M

Herrn Prédsidenten des Nationalrates

Wien

zur Zahl 839/J-NR/1980

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Natiénalrat
Dr. Steinbauer und Genossen vom 12, ll 1980 (839/J) beantworte
ich wie folgt:

Zu 1l:

Bei der Piesseaussendung vom 8.9.1980 handelte es sich um
eine in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz
fallende Angelegenheit der Information im Sinne des Teils I
'Z 10 der Anlage zu § 2 des Bundesministeriéngesetzes 1973, BGB1.
Nr. 389 (8. hiezu auch § 3 2 5 und § 4 Abs. 3 BMG 1973).

- Zu 2 bis 4:

Der Oberstaatsanwalt in Wien wurde von der Herausgabe der
Presseaussendung in Kenntnis gesetzt und hat dagegen keine Ein-
wendungen erhoben. Eine Kopie der Presseaussendung wurde nach
deren Abfertigung der Oberstaatsanwaltschaft Wien tbermittelt.

Zu 5:
Nein,

Zu 6a:
Im Lichte der vorliegenden Erhebungsergebnisse bestand
.7zu einer Vernehmung kein Anlas.

Zu 6b:

Nein. Das Bundesministerium fiir Justiz hat am 13.11.1980
das libereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien und
der Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis genommen, die we-
geh Verdachts nach §§ 153, 302 Abs. 1 StGB erstattete Anzeige
gemd8 § 90 Abs. 1 StPO zuriickzulegen.

www.parlament.gv.at



2von?2

808/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)
Zu 7: '

Im Zuge der Erhebungen wurden von der Bundespolizeidirek-
tion Wien, Wirtschaftspolizei, Dr. Erich Go6ttlicher, Dr. Paul
Schirf, Direktor Diplommathematiker Dr. Richard Ozmec, Dr. Karl
Vak, Dkfm. Gerhard Wagner und Dr. Alfons Haiden als Auskunfts-
personen zum Sachverhalt befragt.

Zu 8:

Weitere Einvernahmen werden von der Staatsanwaltschaft

Wien im Hinblick auf die bereits erfolgté Enderledigung nicht
beantragt werden.

Zu 9:

GemdB8 § 88 Abs. 1 StPO steht dem &ffentlichen Ankl&ger
die Mdglichkeit offen, durch den Untersuchungsrichter, durch
die Bézirksgeriéhte-oder durch die Sicherheitsbehdrden Erhe-
bungen zu dem Zweck filihren zu lassen, um die ndtigen Anhalts-
punkte filir die Veranlassung eines Strafverfahrens gegen eine
bestimmte Person oder filir die Zurlicklegung der Apzeige zZu er-
langen. Der Staatsanwalt hat die im konkreten Einzelfall ge-
eignetste Vorgangsweise zu widhlen. Es entspricht einer zweck-
mdgigen und bewdhrten Ubung, insbesondere den in anonymen An~
zeigen behaupteten Sachverhalt zundchst durch gezielte Auftrége
an die Sicherheitsbehtrden kldren zu lassen. ‘

Zu 10:

Ich verweise auf die Antwort zu 3.

Zu 11:
Ich verweise auf die Antwort zu 6b.
¢
Zu 12:
Vizekanzler Dr. Androsch ist nur im Zusammenhang mit der
durch ihn erfolgten Kreditbesicherung in Erscheinung getreten.
Nach der mit 30.11.1977 datierten Besprechungsnotiz des Ge-

. neraldirektor-Stellvertreters Dr. Haiden fand dieses Informations-

gespré&ch mit Vizekanzler Dr. Androsch erst mehr als zwei Jahre
nach der Kreditgewahrung statt.' Im'iibrigen verweise ich auf mei-
ne zwischenzeitlichen Erkldrungen in der Sitzung des National-
rats vom 2.12.1980. -

18. Dezember 1980

Pundas
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