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Nachtrag zur Beantwortung

der Anfrage der Abg.Dr.Jorg HAIDER,
GRABHER-MEYER und Genossen an den
Bundesminister fir socziale Verwaltung
betreffend Datenschutz im Bereich der
Sozialversicherung (Nr.1043/J).

In Beantwortung der an mich gerichteten Anfrage
vom 10.3.1980, betreffend den Datenschutz im Be-
reich der Sozialversicherung (Nr.1043/J), habe ich unter
anderem ausgefiihrt, daf® ich bis zum Einlangen einer noch
ausstehenden Stellungnahme der Datenschutzkommission
meine bereits in der Beantwortung der Anfrage Nr.872/J
zum Ausdruck gebrachte Absicht, die Empfehlung der Daten-
schutzkommission vom 18.September 1980 allen Sozialver-
sicherungstrigern zur Kenntnis zu bringen, zurickstellen

misse.

Im AnschluB daran beehre ich mich nunmehr mitzu-
teilen, daB nach dem Einlangen dieser Stellungnahme be-
reits ein entsprechender ErlaR® an alle Sozialversiche-
rungstriger ergangen ist. Ich darf bitten, das N&here
hieriiber der beigeschlossenen Ausfertigung dieses Er-

lasses zu entnehmen.

www.parlament.gv.at




2von 10 Zu 985/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

REPUBLIK OSTERREICH

FUR SOZIALE VERWALTUNG Tivehonsxms 7500
7l. 26.498/8-3/1981 Auskiinfte: Andres

Mitwirkung der Sozialversicherungs- Klappe: 6386 DW

trdger an der Vollziehung anderer
Triager 6ffentlichen Rechtes durch
die Erteilung von Auskiinften oder
die Gewdhrung von Akteneinsicht:

Empfehlung der Datenschutzkommission
gemdBR § 41 des Datenschutzgesetzes.

An

alle Sozialversicherungstrdger und
an den Hauptverband der osterreichischen

Sozialversicherungstriger

Die Datenschutzkommission hat aufgrund des § 41
des Datenschutzgesetzes, BGBl.Nr.565/1978, in ihrer
Sitzung am 18. September 1980 den folgenden BeschluB
gefait:

"Im 2uge der Amtshilfeersuchen von Behdrden der

Finanzverwaltung an Sozialversicherungstrdger hat die
Datenschutzkommission Uberlegungen dariiber angestellt,

ob diese Amtshilfeersuchen der Finanzbehdrden und ihre
Entsprechung durch die Sozialversicherungstrdger dem Daten-

schutzgesetz entsprechen.

Die im § 158 BAO begriindete Amtshilfe darf, den unter-
suchten Fall betrachtet, nicht dazu fiihren, dag Daten, die
dem schutzwiirdigen Bereich des Privatlebens angehdren und
fiir die Durchfiihrung eines Finanzverfahrens nicht erforder-
lich sind, der Finanzbehdrde zur Kenntnis gelangen, da dies
dem § 1 DSG widersprechen wiirde. So wird man es als mit den
Grundsdtzen des Datenschutzes nicht in Einklang stehend an-
sehen miissen, wenn Daten, die bei einem Arzt als der arzt-

lichen Schweigepflicht unterliegend angesehen werden (wie
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z.B. Therapie- und Diagnosedaten), durch die Tatsache
ihrer Speicherung bei einem Sozialversicherungstriger
jeglichem Amtshilfeersuchen zugidnglich sein kdnnen.

Die vor dem Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes be-
standene Ubung der Einsichtnahme in Unterlagen der
Sozialversicherungstridger ist, wie eine Priifung der Praxis
von Finanzdmtern im Bereiche einer Finanzlandesdirektion
ergeben hat, mit dem Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes
nicht ged@ndert worden. Diese Praxis schlieft nun nicht aus,
daB solche Ubermittlungen von Daten unbeteiligter Dritter
stattfinden kdnnen: sie werden im Regelfall sogar damit

verbunden sein.

Wenn man § 158 BAO in seiner inhaltlich wenig aussage-
krdftigen und der Auslegung der Finanzbehdrden, wie der
Behdrden, die‘um Amtshilfe ersucht werden, einen sehr weiten
Auslegungsspielraum lassenden Form als verfassungsmdBig ein-
wandfreie Bestimmung ansieht, so kommt es auf die Auslegung
dieser Bestimmung durch die Finanzverwaltung und die von ihr
um Amtshilfe ersuchten Behdrden, hier der Sozialversicherung,
an, ob ein verfassungskonformer Weg der Interpretation dieser
Bestimmung gewd@hlt wird. In einer generellen Forderung nach
Einsichtnahme in Unterlagen der Sozialversicherung durch eine
Finanzbehdérde kann eine mit § 1 DSG vereinbarte Praxis nicht
gesehen werden. Es wird notwendig sein, méglichst zu ver-
meiden, daf die Finanzorgane bei ihrer Tatigkeit Informa-
tionen erhalten, die zur Durchfiihrung eines Finanzverfahrens

nicht notwendig sind.

Vor allem im Bereiche der Sozialversicherung ist ein
solches "Ballastwissen" zu verhindern, da die bei der
Sozialversicherung befindlichen Unterlagen in der Regel
ihren Ursprung in Krankheits- und anderen Sozialleistungs-
fdllen haken und damit ohne Zweifel dem schutzwiirdigsten

Bereich des Privatlebens zugehdren.
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Die hier aus der Sicht der Datenschutzkommission zur
Einhaltung des Datenschutzgesetzes denkbaren Médlichkeiten
sind bei gegebener Gesetzeslage der Ubergang auf ein
schriftliches Verfahren, das die Einsichtnahme der Finanz-
verwaltung unmittelbar bei den Tr&gern der Sozialversiche-
rung vermeidet; eine Prdzisierung der Ersuchschreiben an
die Sozialversicherungstrdger, aufgrund deren diese prdzise
jene Aktenbestandteile aussondern und fir die Einsichtnahme
bereitstellen kdnnen, aus denen die Finanzverwaltung die
fir ihre Verfahren notwendigen Informationen erkennen kann:
eine weitere Moglichkeit, die sich gerade durch die Automa-
tisierung der Sozialversicherungsverwaltung anbietet, konnte
sein, daf bereits programmdfige Vorsorge daflir getroffen
wird, daR eine strikte Trennung von Verrechnungsdaten der
Vertragspartner und Patienten von den medizinischen Daten

(z.B. Therapie- und Diagnosedaten) erfolgt.

Entscheidender Grundsatz bei solchen MaBnahmen sollte
sein, daf auf § 158 BAO gestiitzte Amtshilfeersuchen nicht
in einer generalisierten und auf die im konkreten einzelnen
Verfahren bendtigten Informationen nicht bezugnehmenden
Weise gestellt werden, und daf bei der Erfillung solcher
Amtshilfeersuchen der ersuchte Rechtstrdger die organisato-
rischen Vorkehrungen dafir trifft, daf nur diese Informationen
und nicht auch Informationen iiber andere Personen, die fir
die Durchfihrung der Finanzverwaltung nicht erforderlich

sind, 2ur Kenntnis kommen."

Dieser BeschluB wurde einigen Sozialversicherungstrdgern
sowie dem Bundesminister fir Finanzen mit der Empfehlung, in
ihrem Vollzugsbereich entsprechende MaBnahmen zu setzen, So-
wie dem Bundesminister fiir soziale Verwaltung zur Kenntnis

gebracht.

Der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstrdger hat diesen Beschluf zum AnlaR genommen, um die

Datenschutzkommission darauf hinzuweisen, daf damit die bis-
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herige Vorgangsweise, die Erfiillung der Voraussetzungen
des § 7 Abs.2 DSG als gegeben anzunehmen, wenn sie von
der anfragenden Stelle glaubhaft gemacht wiirde, nicht
mehr modglich erscheine. Der Hauptverband filihrt in diesem

Schreiben an die Datenschutzkommission u.a. dazu aus:

"Durch den im Bezug angefiihrten ErlaR der Daten-
schutzkommission werden diese fiir den Rechtshilfeverkehr

+)

getroffenen Regelungen praktisch aufgehoben. Die Daten-
schutzkommission erkl&rt ndmlich unter Bezugnahme auf

die h3ufigsten Fdlle von Rechtshilfeersuchen (Anfragen
von Finanzamtern) im dritten Absatz des angefilhrten Er-
lasses, "daR eine Amtshilfe nach § 158 BAO nicht dazu
fihren darf, daf Daten, die fiir die Durchfiihrung eines
Finanzverfahrens nicht erforderlich sind, der Finanzbe-
hdrde zur Kenntnis gelangen." Diese Rechtsansicht wird

im Erlaf noch weiter ausgefiihrt, wobei empfohlen wird,
fuir jedes einlangende Rechtshilfeersuchen ein genaues
Prifverfahren durchzufiihren, soda® nur die fir das Finanz-

amt notwendigen Informationen weitergesgeben werden kdnnen.

Die Durchfiihrung dieser Empfehlung der Datenschutz-
kommission bedeutet, daf die Sozialversicherungstrdger bei
jedem einzelnen Rechtshilfeersuchen im Detail zu prifen
haben, ob die Beantwortung des Ersuchens auch tatsdchlich
fir die Aufgabenerfiillung der anfragenden Stelle notwendig
ist bzw. ob die ersuchende Stelle auch ohne diese Anfrage

den angestrebten Erfolg herbeifiihren kénnte."

Der Hauptverband meinte dazu, daR ein solches Prif-
verfahren aus fachlicher und administrativer Sicht den
Sozialversicherungstrdgern nicht zugemutet werden kdnne.
Eine Mitteilung der Datenschutzkommission an alle Verwal-
tungsstellen und Gerichte, nur solche Anfragen zu stellen,

die den Intentionen des Datenschutzgesetzes eindeutig ent-

+) gemeint ist § 7 Abs.2 DSG
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sprechen, miiRte zum Beispiel den gleichen Erfolg erzielen,
ohne daj deshalb der Umfang des Rechtshilfeverkehrs wieder
in Frage gestellt widre. Der Hauptverband wdre auBerdem be-
reit, den Versicherungstrigern zu empfehlen, in Einzelfdllen,
in denen beim Trdger ein Verdacht auf Vorliegen einer unzu-
ldssigen oder nicht notwendigen Dateniibermittlung besteht,

bei der anfragenden Stelle ndhere Auskiinfte einzuholen.

In Beantwortung dieser Ausfihrungen des Hauptverbandes
der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger hat das ge-
schiaftsfithrende Mitglied der Datenschutzkommission in einem
Schreiben an den Hauptverband den eingangs zZitierten Be-

schluB der Datenschutzkommission wie folgt interpretiert:

"Die Auffassung, daf bei Durchfiihrung der Empfehlung
der Datenschutzkommission die Sozialversicherungstriger beil
jedem einzelnen Rechtshilfeersuchen im Detail zu prifen
hdtten, ob eine Antworterteilung dem § 7 Abs.2 Datenschutz-
gesetz entspricht, womit die Aufrechterhaltung der seiner-

zeit an die Sozialversicherungstrdger ergangenen Empfehlung

‘des Bundeskanzleramtes iiber die Handhabung von Auskunftser-

suchen nicht mehr mdglich sei, kann nicht geteilt werden:
Die Datenschutzkommission hat in ihrer Empfehlung lediglich
festgestellt, daR eine Einsichtnahme in Unterlagen der
Sozialversicherungstrdger durch die Finanzbehdrden solange
nicht ohne weiteres mdglich sei, als Daten, die den Gesund-
heitszustand von Versicherten betreffen, von Verrechnungs-

daten nicht getrennt seien.

Sie hat weiters gegenilber den Finanzbehdrden gemis
§ 41 Datenschutzgesetz die Empfehlung ausgesprochen, Amts-
hilfeersuchen nicht generéll gegeniiber den Sozialversiche-
rungstrdgern auszusprechen, sondern konkret im einzelnen Ver-
fahren die bendtigten Informationen zu bezeichnen. Eine Vor-
gangsweise nach dieser Empfehlung hat das Bundesministerium
fir Finanzen zugesagt. Somit ist es entsprechend der Empfeh-

lung der Datenschutzkommission durchaus weiterhin zuldssig,
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Auskilinfte auf konkret formulierte Anfragen der Abgabenbe-
hérden zu geben, wobei die Verantwortung dafiir, dag die
konkret verlangten Informaticnen wesentliche Voraussetzung
flir die Durchfiihrung eines konkreten Abgabenvérfahrens sind,
durchaus weiter vom Anfrager ibernommen werden kann. Ins-
besondere wird in der gegenstidndlichen Empfehlung der Daten-
schutzkommission nirgends empfohlen, "filir jedes einlangende
Rechtshilfeersuchen ein genaues Prifverfahren durchzufihren";
es wird nur empfohlen, von einem sclchen Vorgehen bei der
Auskunftserteilung Abstand zu nehmen, bei dem mit Sicherheit
anzunehmen ist, daB den Finanzbehodrden auch solche Daten zur
Kenntnis kommen, die nicht wesentliche Voraussetzung fir die
Durchfihrung des Abgabenverfahrens sind: und zwar durch die
Gestattung der Einsichtnahme in die Unterlagen der Sozial-
versicherung. Die Gestattung der Einsichtnahme kodnnte nur
dann datenschutzrechtlich vertretbar sein, wenn die Unter-
lagen fir Verrechnungsdaten getrennt von jenen Unterlagen
mit Gesundheitsdaten gefiihrt wiirden. Dies hindert aber nicht

die Auskunftserteilung auf konkrete Anfragen.

Die vom Hauptverband als flankierende MaBnahme zu seiner
seinerzeit mit Schreiben vom 10. Mdrz 1980 an die Sozialver-
sicherungstridger ergangenen Empfehlung vorgeschlagene Empfeh-
lung an die Sozialversicherungstréger, in Einzelfdllen, 1in
denen bei Sozialversicherungstrdgern "ein Verdacht auf Vor-
liegen einer unzuldssig oder nicht notwendigen Dateniiber-
mittlung besteht", bei der anfragenden Stelle ndhere Auskiinfte
einzuholen, wire dem Datenschutzgedanken sicher dienlich, und

konnte ho. nur begriigt werden." .

Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung nimmt diese
Interpretation aus datenschutzrechtlicher Sicht sowie den ge-
samten Vorgang zum Anlaf, um die im vorigen wiedergegebene
Rechtsmeinung der Datenschutzkommission allen Sozialversiche-
rungstrdgern mit der Einladung zur Kenntnis zu bringen, 1in

gleichgelagerten Fidllen entsprechend dieser Rechtsmeinung
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vorzugehen. In diesem Zusammenhang wird im ibrigen auch auf
die Ausfiihrungen in dem an alle Sozialversicherungstriger
ergangenen Schreiben des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstriger vom 22. Mai 1981, 21.15-44.60/81/

Sc/En, hingewiesen.

Ergdnzend hiezu wird jedoch gleichzeitig auf folgendes

aufmerksam gemacht:

Bei den Sozialversicherungstrdgern handelt es sich
um keine Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
sondern um Offentlich-rechtliche Kdrperschaften, denen im
‘gesetzlich bestimmten Umfange die Vollziehung der Sozial-
versicherung libertragen worden ist. Die Sozialversicherungs-
trdger sind daher ohne anderslautenden gesetzlichen Auftrag
weder berufen noch verpflichtet, an der Vollziehung durch
eine Gebietskbrperschaft oder eine &ffentlich-rechtliche
Korperschaft mitzuwirken. Eine generelle Mitwirkungspflicht
der Sozialversicherungstrdger an der Vollziehung anderer
Stellen ist in den Sozialversicherungsgesetzen nicht vor-
gesehen. Zwar hat das Bundesministerium fir soziale Ver-
waltung seinerzeit eine allgemeine Verpflichtung der Sozial-
versicherungstrdger zur Verwaltungshilfe in der Bestimmung
des § 360 Abs.l ASVG gesehen, wonach die Verwaltungsbehdrden
und die Gerichte verpflichtet sind, den in Vollzug dieses
Bundesgesetzes an sie ergehenden Ersuchen der Versicherungs-
trdger und des Hauptverbandes im Rahmen ihrer sachlichen
und ortlichen Zust&ndigkeit zu entsprechen und wonach in
gleicher Weise die Versicherungstrdger bzw. der Hauptver-
band den Verwaltungsbehdrden und den Gerichten Verwaltungs-
hilfe zu leisten haben. AnlidpRlich der im vorigen erwd@hnten,
Uber Einladung durch das Bundeskanzleramt stattgefundenen
gemeinsamen Koordinationsbesprechungen wurde jedoch seitens
des Bundeskanzleramtes gegen diese Auffassung vorgebracht,
'da die Bestimmung des § 360 Abs.l ASVG nur fir die Verfahren
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im Vollzug der Sozialversicherung gelte, was sich aus der
systematischen Anordnung dieser Bestimmung im Gesetz,
‘ndmlich im 7. Teil, Abschnitt I, 2. Unterabschnitt er-
gibt, der die Uberschrift "Gemeinsame Bestimmungen fir

das Verfahren in Verwaltungs- und in Leistungssachen or
den Versicherungstrdgern" trdgt. Das Bundesministerium

flir soziale Verwaltung hdlt diesen Einwand fir zutreffend.
Diese Rechtsauffassung stimmt auch mit der zu beachtenden
Vorschrift des § 81 ASVG und den gleichartigen Bestimmungen
in den anderen Sozialversicherungsgesetzen iiberein, weonrach
die Mittel der Sozialversicherung nur fiir die gesetzlich
vorgeschriebenen oder zuldssigen 2Zwecke verwendet werden

dirfen.

Dazu kommt: noch, dapf gemdR § 460 a Abs.l ASVG die

Bediensteten der Sozialversicherungstrdger iliber alle ihnen

in Ausiibung des Dienstes oder mit Beziehung auf ihre Stellung
bekanntgewordenen Angelegenheiten, die im Interesse der Ver-
sicherten, ihrer Angeh&rigen oder Dienstgeber Geheimhaltung
erfordern oder ihnen ausdriicklich als vertraulich bezeichnet
worden sind, gegen jedermann, dem sie Uber solche Angelegen-
heiten eine dienstliche Mitteilung zu machen nicht verpflich-

tet sind, Verschwiegenheit zu becbachten haben.

Im Hinblick darauf darf somit nicht auRer acht gelassen
werden, daB unter Bedachtnahme auf die Qualitdt der ver-
langten Information liber die Frage der Zuldssigkeit im Sinne
des § 7 Abs.2 DSG hinaus erforderlichenfalls auch die Frage

der Verpflichtung zur Dateniibermittlung anhand weiterer

Rechtsvorschriften zu priifen ist.

Die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung nach dem Daten-

schutzgesetz vermag jedenfalls eine Verpflichtung zur Daten-

Ubermittlung nicht zu begriinden. Sind im Einzelfall Rechts-
grundlagen flr eine Mitwirkung eines Sczialversicherungs-

trdgers an anderen Bereichen der offentlichen Verwaltung
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oder der Gerichtsbarkeit nicht gegeben und/oder stehen
einer solchen Mitwirkung dariiber hinaus sogar gesetzliche
Vorschriften entgegen, so kdnnte fiir einen solchen Fall
eine Zuldssigkeit der Mitwirkung, mdge diese nun durch
eine Ubermittlung von Daten oder auf einem anderen Wege
erfolgeh, nicht einvernehmlich sondern nur im Wege einer
Ergdnzung oder Anderung gesetzlicher Vorschriften in dem
anderen Rechtsbereiche bewirkt werden. Im idbrigen ist das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung weiterhin der
Auffassung,'daﬁ die Vorschriften iber die Verwendung der
Mittel der Sozialversicherung, die Verwaltungshilfe durch
Sozialversicherungstréger.und die Verschwiegenheits-
pflicht der Bediensteten der Sozialversicherungstrager
durch die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes iber die
Z2ul@ssigkeit einer Dateniibermittlung nicht dercogiert

wurden.

Fir den Bundesminister:

P Urbock

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

Al
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