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der Anfrage der Abgeordneten Xraft und Genossen‘betreffend
Verbesserung des Mutterschutzgesetzes ( 1057/J).

Zu den Anfragen:

1) Werden Sie dem Nationalrat einen GesetzesvorSchlag un -
terbreiten, der eine Verbesserung des Mutterschutzes
fir den Fall des Wechsels des Betriebsinhabers vorsieht?

2) Wenn ja; bis wann?
3) Wenn nein, welche Griiide sprechen gegen eine solche

Verbesserung des Mutterschutzes?
mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

1) Das in der Anfrage angesprochene Problem, ob eine unter
den Kindigungsschutz des Mutterschutzgesetzes fallende
Arbeitnehmerin bei einem Wechsel des Arbeitgebers mit
Zustimmung des Einigungsamtes gekiindigt werden kann,
ist seit vielen Jahren bekanntv. Es ist derzeit aus den
*unter Pkt 3 genannten Griinden jedoch nicht Beabsichtigt,

. das Mutterschutzgesetz in Richtung eines exilege Uber-
ganges des Arbeitsverhdltnisses auf den Rechtsnachfolgzger
‘des Arbeitgebers zu novellieren. Ich werde jedoch anl43lich
einer ilber das Mutterschutzgesetz hinausgehénden Regelung
‘der Probleme des Betriebsiiberganges diese Frage in die

Uberlegungen einbeziehen.

2) Ein Termin fiir eine Novellierung des Mutteréchutzgesetzes

ist nicht in Aussicht genommen.

3) Die Griinde, die gegen eine Ubernahmeverpflichtung sprechen,

sind folgende:

Das Mutterschutzgesetz geht anders als das Arbeitsverfas-
sungsgesetz von einem subjektiven Betriebsbegriff aus, ias -
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also auf den bisherigen Inhaber bezogen. Eine Bindung des
scheidenden Arbeitgebers an das alte Arbeitsverhdltnis der
geschiitzten Arbeitnehmerin ist wirtschaftlich untragbar
und kann dem Gesetz auch nicht unterstellt werden. Da das

Arbeitsrecht keinen Zwang zum Abschlul eines Arbeitsver-

trages kennt - jeder Arbeitgeber kann sich seine Arbeit-
nehmer auf dem freien Arbeitsmarkt aussuchen - kann auch
ein Rechisnachfolger des Arbeitgebers nicht zum Vertrags-
abschlufl gezwungen werden. Es handelt sich um einen anderen
Arbeitgeber und damit um einen anderen Betrieb. Sicher er-
geben sich flir einzelne Arbeitnehmerinnen hiedurch groile
Hirten. Man kann jedoch dieses Problem nicht isoliert te-
trachten. Ein Kontrahierungszwang wiirde sicher fir grdlere
Betriebe zumutbar sein, fiir die in der &sterreichischen
Wirtschaft vorherrschende Struxtur der Klein- und iiittel-

betriebe konnte eine solche Revelunv zu einer erheblichen
Verringerung des Unternehmenswertes bis zum ganzllchen
Verzicht auf die Ubernehme fiihren.

Weiters erscheint es nicht tunlich, eine einzelne Grupve
von kilindigungszeschiitzten Arbeitnehmern herauszugreifen,

sondern miilte eine Regelung fiir alle geschiitzten Arbeit-

nehmer Platz greifen.

Bel der in der Anfrage angesprochenen Gruppe der Betriebs-

ratsmitglieder liegt die Rechtslasze anders. Das ArbVG geht

~von einem objektiven Betriebsbegriff aus. Ein “Yechsel des
- Betriebsinhebers beriinrt die Betr1ebs1deqt1tat nicht.

“Dle mit dem Betriebsiibergang verbundenen Probleme sind
komplex und sehr schwierig zu losen. Sie betreffen nicht
nur den Mutterschutz und solche Arbeitsverhiltinisse, die
einem &Zhnlichen Kiindigungsschutz unterliegen, sondern auch
alle sonstigen Rechtsfragen, die mit dem Uverzang des Ar-
beitsverhﬁltnisses auf einen anderen Arbeitgeber verbunden
sind. Ich halte es daher fiir zweckmiBig, mit der Losung
dieser diffizilen FPragen die Kommission zur Vorbereitung
der Kodifikation des Arbeitsrechtes zu befassen.

Der B%?fesminister:u
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