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Probst und Genossen, Nr. 1160/J,
vom 10. April 1981 betr. schwer-
wiegende Bedenken gegen die pro-
jektierte Regulierung der Kut-

gschenitza.
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Die schriftliche parlamentarische Anfrage der sbge-
ordneten zum Nationalrat Probst und Genossen, Nr. 1160/J, betref-
fend schwerwiegende Bedenken gegen die projektierte Regulierung
der Kutschenitza, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

ad 1:

Der wasserrechtliche Bescheid des Landeéhauptmannes von Steier-

mark vom 6. Juni 1980 fiir die Regulierung der oberen Kutschenitza
zwischen km 8,843 bis km 14,29% ist in Rechtskraft erwachsen. Xer-
ner wurde fur diese RegulierungsmafBnanme, soweit sie Osterreichi-
sches Staatsgebiet berlihrt, auch die Bewilligung nach dem Steier-
marxischen Naturschutzgesetz 1976 mit dem in Rechtskraft erwachce-

nen Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung vom 22. Dezem-
ber 1980 erteilt.

Ich sehe daher keine Moglichkeit, das Projekt iber die Regulie-
rung der oberen Kutschenitza neuerlich wasserrechtlich zu behan-
deln.
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ad 2:

Die Kutschenitza ist ein langsgeteiltes Grenzgewdsser und f&allt
somit unter die Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien iiber
wasserwirtschaftliche Fragen der Mur-Grenzstrecke und der Mur-
Grenzgewasser (BGBl. Nr. 119/1956). Die Behandlung solcher Fragen

erfolgt durch die Standige osterreichisch-jugoslawische Murkom-
mission,

Die Regulierung der oberen Kutschenitza wurde von den wiederholt
durch Hochwasser betroffenen Gemeinden verlangt. Die Behandlung

des Regulierungsprojektes erfolgte in der Murkommission im Hin-

blick auf die grundsatzlichen fluBbautechnischen Erfordernisse.

Hiebei hat es die jugoslawische Seite abgelehnt, ihren kiinftigen
Uferbereich nach der in Osterreich {iblichen naturnahen Baumetho-
dik zu gestalten. Die naturnahe Gestaltung des Flufllaufes be-

schrankt sich daher auf den kiinftigen Osterreichischen Uferbe-
reich.

Da sich die Regulierungsmalnahme, soweit sie &sterreichisches
Staatsgebiet berihrt, in einem Landschaftsschutzgebiet befindet,
war von oOsterreichischer Seite auBRer der wasserrechtlichen Be-
willigung auch eine Bewilligung nach dem Steierm8rkischen Natur-
schutzgesetz erforderlich. Aus dem naturschutzbehdrdlichen Be-
scheid vem 22. Dezember 1980 geht hervor, daR die Studie des In-
stitutes fir Umweltwissenschaften und Haturschutz der Csterrei-
chicchen Akademie der Wissenschaften einen Bestandteil des Fc-
ccheides bildet. Ladurch ict sichergestellt, daB bei der Regu-
lierung der Kutschenitza die Belange des Natur- und Lendwirt-
ccuafteoschutzes berucksichtipgt werden.

Nach meiner Auffassung sind daher alle Voraussetzungen gegeben,
um eine Ausfilihrung der RegulierungsmafBnahme auf‘ﬁsterreichischem
Staatsgebiet unter besonderer Bedachtnahme auf eine naturnahme
Gestaltung sicherzustellen.
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