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DER BUNDESMINISTER FUR FINANZEN v
IIG[{%S&? Beflogen ouv daw Bienographischen Protobolien

des Nationalrates XV, Gesetzgebungspcriode

Z1. 11.0502/150-Pr.2/82

An den
Herrn Prdsidenten
<032 [AB des Nationalrates
-AN- Parlament
1382 10- 2 J 1017 Wien

zu J4{4 M

Wien, 1982-10-28

DNie von den Abgeordneten Dr. Gradenegger und Genossen gestellte An-
frage Nr. 2114/J. betreffend die Berufspraxis des Rechtsanwaltes

Pr. Michael Graff bei der Finanzprokuratur, beehre ich mich als fiir
die Angelegenheit der Finanzprokuratur zustdndiger Ressortminister wie
folgt zu beantworten:

Wihrend der Ausbildungszeit des Dr. Graff schrieb die Rechtsanwalts-
ordnung RGB1.Nr. 96/1868 i.d.F. BGB1.Nr. 159/1956, fiir die Zulassung
zur Rechtsanwaltspriifung eine vierjdhrige, fiir die Eintragung in die
Liste der Rechtsanwdlite eine siebenjdhrige Praxis vor. Die praktische
Erfahrung konnte gemdB § 2 der Rechtsanwaltsordnung in einer
mindestens einjdhrigen Praxis bei Gericht oder bei einem Rechtsanwalt
erworben werden.

Fiir die Tatigkeit eines Rechtsanwaltsanwérters. bei der Finanz-
prokuratur sieht die Rechtsanwaltsordnung eine Sonderregelung vor. Die
Finanzprokuratur vertritt wie in § 1 und 2_des Prokuraturgesetzes
StGB1.Nr. 172/1945 i.d.F. BGB1.Nr. 20/1949, bestimmt ist, die Republik
vor Gericht und Verwaltungsbehtrden. § 2 Abs.1 lit.c. Rechts-
anwaltsordnung normiert daher, daB die Praxis bei der Finanz-
prokuratur, der praktischen Verwendung bei einem Rechtsanwalt gleich
zu setzen ist. Es widersprédche dem Gleichheitsgrundsatz die
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juristische Titigkeit eines Rechtsanwaltsanwdrters bei einem Rechts-
anwalt als Berufspraxis anzuerkennen, die Praxis bei der Finanz-
prokuratur, dem Rechtsanwalt der Repbulik, hingegen nicht.

§ 2 der Rechtsanwaltsordnung spricht von der vollstreckten Praxis bei
einem Rechtsanwalt oder der Finanzprokuratur und driickt damit den
Zweck der Norm aus: In der Ausbildungszeit als Rechtsanwaltsanwdrter
ist Erfahrung und Vertrautheit mit den Problemen des zukiinftigen
Berufes zu sammeln, die Voraussetzung fiir die spatere eigenveranwort-
liche Berufsausiibung im Interesse der rechtssuchenden Bevolkerung ist.

Die VerWendung eines Rechtsanwaltsanwdrters, die keine juristische
Tdtigkeit bei einem Rechtsanwalt oder der Finanzprokuratur darstellt,
entspricht nicht dem Sinn und der gesetzlichen Anforderung des § 2 und
3 Rechtsanwaltsordnung und ist daher keine "praktische Verwendung in
gesetzlicher Art und Dauer”, wie sie § 1 der Rechtsanwaltsordnung
verlangt.

Diese von der Finanzprokuratur vertretene Rechtsansicht findet auch im
Personalakt des Dr. Graff, Pr.I-194, ihren Niederschlag.

Zu Frage 1:

1. Am 3. April 1964 teilte der Prdsidialvorstand im Bundeskanzleramt
Sektionschef Dr. Chaloupka dem Prdsidenten der Finanzprokuratur
Dr. Slameczka, wie dem im Personalakt des Dr. Graff, Pr I1-194,
erliegenden Amtsvermerk des Prdsidenten, Z1. 337-Prds./1964, zu
entnehmen ist, telefonisch mit, der Bundeskanzler Dr. Josef Klaus
habe wissen lassen, daB er auf die Dienste des bisherigen Kanzler-
sekretdrs Dr. Norbert Linhart verzichte und statt dessen den bei
der Usterreichischen Volkspartei beschéftigten Rechtsanwalts-
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anwarter Dr. Michael Graff wiinsche. Dr. Graff solle in den
Personalstand der Finanzprokuratur aufgenommen und dem Bundes-
kanzleramt zugeteilt werden, vor allem auch deshalb, "weil

Dr. Graff nach der Beendigung seiner Tdtigkeit als Kanzlersekretdr
moglicherweise nicht im Dienste der Finanzprokuratur werde bleiben
wollen, sondern lieber in der Anwaltschaft tdtig sein werde, zu
welchem Zweck er die Anrechnung seiner Dienstzeit bei der
Prokuratur wiinsche." "Bundes kanzler Dr. Klaus habe diesen Vorschlag
gut geheissen, und das Bundeskanzleramt habe bereits die Zustimmung
des zukiinftigen Finanzministers Dr. Schmitz zu dieser
PersonalmaBnahme erwirkt."

Der Prdsident der Finanzprokuratur Dr. Slameczka machte Sektions-
chef Dr. Chaloupka, Bundeskanzleramt, aufmerksam, daB "nach den
geltenden Vorschriften", "nur eine effektive Praxis im Prokuraturs-
dienst als Rechtsanwaltspraxis angerechnet werden" konne, "nicht
aber widre dies mdglich hinsichtlich einer Zeit der Dienstzuteilung
beim Bundes kanzleramt. als Kanzlersekretdr. Sektionschef

Dr. Chaloupka meinte dazu, er werde dies Dr. Graff noch mitteilen,
die Angelegenheit sei im ilibrigen beschlossene Sache, die auf jeden
Fall durchgefiihrt werden miisse."

. Anl1@Blich seiner Vorsprache am 6.4.1964 erkldrte Dr. Graff dem
Prisident Dr. Slameczka, wie dem Amtsvermerk Z1. 337-Pris/1964
weiter zu entnehmen ist, daB "er beabsichtige, spdter einmal als
selbstdandiger Rechtsanwalt eine Kanzlei 'mit starkem politischem
Einschlag' zu flihren, worunter er verstehe, daB er Causen von
groBerer politischer Bedeutung (wie z.B. die Habsburg-Angelegen-
heit) ilibernehme. Ihm selbst (Dr. Graff) sei es nicht unlieb, bei
der Prokuratur angestellt zu werden, denn er wiirde auf jeden Fall
nach Beendigung seiner Sekretdrstdtigkeit gerne zwei oder drei
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Jahre bei der Prokuratur praktizieren, auch weil diese Zeit ihm als
Anwaltspraxis fiir die Eintragung in die Rechtsanwaltsliste
angerechnet werden wiirde, zundchst sei ihm darum zu tun, die neun
Monate Praxis, die ihm fiir die Zulassung zur Rechtsanwaltspriifung
noch fehlen, moglichst bald zusammenzubekommen...".

Prdsident Dr. Slameczka erkldrte demgegeniiber wie im Amtsvermerk
des Prdsidenten Z. 337/-Prds/1967 festgehalten ist, "daB er die
Zeit der Dienstzuteilung Dr. Graff zum Bundeskanzleramt nicht als
Prokuraturspraxis im Sinne des § 2 der Rechtsanwaltsordnung wiirde
bestdtigen konnen, da nur eine effektive Prokuraturspraxis dafiir
geeignet sei. Zu diesem Punkte meinte Dr. Graff, seine Sekretdrs-
tdtigkeit werde ihm keine Zeit lassen, gleichzeitig auch bei der
Prokuratur tdtig zu sein; er schlage aber vor, ihm fallweise
groBere Rechtsgutachten als Hausarbeit zu libertragen, damit er
sagen kbnne, er habe wdhrend dieser Zeit fiir die Prokuratur gear-
beitet". Prdsident Dr. Slameczka "lehnte dies ab, weil es sich
dabei nur um eine Scheinpraxis handeln wiirde; auch sei es bei der
Prokuratur nicht liblich, grioBere Rechtsgutachten vor den jiingsten
und am wenigsten erfahrenen Beamten ausarbeiten zu lassen.

Dr. Graff nahm dies zur Kenntnis mit dem Bemerken, es werde sich
schon etwas finden, damit ihm diese Zeit als Anwaltspraxis ange-
rechnet werde",

Eine ghnliche Aussage des Leiters der Personalsektion im Bundes-
ministerium fiir Finanzen Dr. Latzka ist im Amtsvermerk des Prdsi-
denten von 10.2.1965 festgehalten, der gegeniiber Prdsident

Dr. Slameczka bemerkte, "die Rechtsanwaltskammer we r d e diese
Zeit anrechnen und Dr. Graff wisse das".
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MR Dr. Bernhard, ebenfalls in der Personalsektion des Bundes-
ministeriums flr Finanzen tdtig, antwortete Prdsident Dr. Slameczka
auf die Aussage von Sektionschef Dr. Latzka angesprochen "es bleibe
abzuwarten ob die Anwalts kammer einen derartigen Anrechnungswunsch
ohne weiteres Rechnung tragen werde, auch wenn dieser Wunsch an sie
von besonderer Stelle herangetragen werden sollte”. Dem Amtsvermerk
des Prdsidenten vom 10.2.1965 ist nicht zu entnehmen was unter dem
Begriff "Wunsch von besonderer Stelle" zu verstehen ist.

Mit ErlaB vom 27. April 1964, 71. 41.088-21/64, ermdchtigte das
Bundesministerium fiir Finanzen den Prokuratursprdsidenten den An-
stellungswerber Dr. Michael Graff in den "Personalstand aufzunehmen

-und ihn im Namen des Bundesministers fir Finanzen mit Wirksamkeit

vom 30. April 1964 zum Prov. Prokuraturskommissdr (DK1. III des
Finanzprokuratursdienstes, Verw.Gr. A) zu ernennen. Dr. Graff wird
gleichzeitig dem Bundeskanzleramt zur Dienstleistung zugeteilt".

Der Prdsident der Finanzprokuratur entsprach dem ErlaB des Bundes-
ministeriums, ernannte Dr. Rraff mit Dekret vom 30. April 1964,

Z1. 424-Prds/1964, mit 30. April 1964 zum provisorischen
Prokuraturs kommissdr und verfiligte mit Wirksamkeit vom

30. April 1964 seine Dienstzuteilung zum Bundes kanzleramt: "Ent-
sprechend dieser Verfiigung enthebe ich sie von lhrer Verpflichtung
zur Dienstleistung bei der Finanzprokuratur und weise Sie an, sich
unverziiglich im Prdsidium des Bundeskanzleramtes zur Dienstleistung
dort selbst zu melden."

Mit der Dienstzuteilung des Dr. Graff verlor die Finanzprokuratur

effektiv einen Dienstposten, da fiir den Dienstzugeteilten kein
Ersatz bei der Finanzprokuratur aufgenommen werden konnte.
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Bereits im am 10.2.1965 mit Sektionschef Dr. Latzka,
Bundesministerium flr Finanzen, geflihrten Telefongesprdch -
festgehalten im Amtsvermerk des Prdsidenten - sieht es Prdsident
Dr. Slameczka als wiinschenswert an, "daB das Bundeskanzleramt
diesen Bematen (gemeint ist Dr. Graff) in seinen Personalstand
tbernehme, falls beabsichtigt sei, ihn ldngere Zeit in seiner
gegenwdrtigen Verwendung zu belassen. Sektionschef Dr. Latzka
meinte, dies werde nicht durchgesetzt werden konnen, denn Dr. Graff
wlinsche, im Personalstand der Prokuratur zu bleiben, zwar nicht um
spater dauernd bei der Prokuratur Dienst zu machen, wohl aber um
diese Zeit als Prokuraturpraxis fir die Zulassung zur
Rechtsanwaltspriifung, spdter allenfalls fiir die Eintragung in die
Rechtsanwaltsliste, angerechnet zu bekommen." Eine Obernahme des
Dr. Graff in das Bundeskanzleramt konnte bis zum Ende seiner
Zugehtrigkeit zum Bundesdienst nicht erreicht werden. Die Bezlige
des Dr. Graff wurden der Finanzprokuratur jedoch zu Lasten des
Bundes kanzleramtes refundiert.

Dr. Graff erhielt, in der Zeit in der er einen Dienstposten der
Finanzprokuratur inne hatte, keine Amtslegitimation im Sinne des

§ 4 Abs. 2 des Prokuraturgesetzes ausgestellt, die zum Einschreiten
vor den ordentlichen Gerichten berechtigt. Die Prokuraturspriifung
hat Dr. Graff nicht abgelegt.

. Dr. Graff war im Bundeskanzleramt als Sekretdr des Bundeskanzlers

tdtig und wurde mit Wirkung vom 3. Jdnner 1966 als zugeteilter
Konzeptsbeamter zur Usterreichischen Delegation bei der OECD in
Paris versetzt, wo er hauptsdchlich mit Energieangelegenheiten
insbesondere mit Fragen der Atomenergie befaBt war (Schreiben des
Bundes kanzleramtes vom 22. November 1965, Z1. 47.787-Pr.1b/65 und
der Amtsvermerk des Prdsidenten Dr. Slameczka vom 28.12.1966).
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Die Finanzprokuratur nimmt zu der von den Abgeordneten
Dr. Gradenegger und Genossen gestellten Frage unter
1. 1242-Prds./1982 zusammenfassend wie folgt Stellung:

Es entspricht den Tatsachen, daB RA Dr. Graff in der Zeit vom
30.4.1964 bis 1.1.1966 zwar einen Dienstposten bei der Finanz-
prokuratur inne hatte, tatsdchlich aber in diesem Amt nie tidtig
war. Ergdnzend ist hiezu zu vermerken, daB Herr Dr., Graff nicht nur
bis zum 1.1.1966, sondern bis zu seinem auf Grund seiner Aus-
trittserkldrung vom 6.6.1967 erfolgten Ausscheiden aus dem Bundes-
dienst am 31.8.1967 dem Personalstand der Finanzprokuratur ange-
horte. Aber auch innerhalb dieses Zeitraumes, also bis zum
31.8.1967, iibte Herr Dr. Graff keinen einzigen Tag eine Tatigkeit
bei der Finanzprokuratur aus.

Zu Frage 2:

1. Am 16.2.1965 bat Dr. Graff den Pridsident der Finanzprokuratur
mindlich - wie im Amtsvermerk des Prdsidenten festgehalten - um
Ausstellung einer Dienstbescheinigung. "Er brauche diese fiir sein
Ansuchen um Zulassung zur Rechtsanwaltspriifung. Dr. Graff bemerkte
spontan, er wisse aus einer friiheren Unterredung mit dem ho. Amts-
leiter, daB ihm die Zeit der Zugehtrigkeit zum ho. Personalstand,
nicht als "Prokuraturpraxis" bestdtigt werden konne, doch hoffe er,
das Prdsidium des Oberlandesgerichts Wien, bzw. die Rechts-
anwaltskammer wiirden ihn zur Rechtsanwaltspriifung zulassen ..."

In der daraufhin ausgestellten Dienstrechtsbestdtigung, vom

16. Feber 1965, Z71. 162fPr§s 1965, wird bescheinigt, daB Dr. Graff,
"mit Wirksamkeit vom 30. April 1964 auf einen der im
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Dienstpostenplan fiir die Finanzprokuratur in der Dienstklasse III
vorgesehenen Dienstposten des Finanzprokuraturdienstes
(verwendungsgruppe A) ernannt wurde und daB er diesen Dienstposten
seither ununterbrochen inne hat".

Am 20. Oktober 1965 berichtete Dr. Graff Prdsident Dr. Slameczka -
festgehalten im Amtsvermerk des Prdsidenten vom 20.10.1965 - liber
die am 6. Oktober 1965 bestandene Rechtsanwaltspriifung. "Dr. Graff
bemerkte spontan, daB er bei der Zulassung der Priifung keinen
Schwierigkeiten begegnet sei; er habe sein Ansuchen um Zulassung
u.a. auch mit der ihm von der Prokuratur am 16. Februar 1965 unter
Z1. 162-Prds/1965 ausgestellten Dienstrechtsbestdtigung belegt, und
das Prdsidium des Oberlandesgerichtes Wien habe, ohne nach der Art
der tatsdchlichen Verwendung wdhrend dieser Zeit zu fragen, ihn zur
Priifung zugelassen."

Prdsident Dr. Slameczka hielt im Personalakt des Dr. Graff folgende
Rechtsansicht fest:

"Der § 3 der Rechtsanwaltsordnung macht die Zulassung zur Priifung
vom Nachweis einer vierjdhrigen Gerichts- und Anwalts-
(Prokuraturs-)praxis abhdngig. Dr. Graff weist eine einjihrige
Gerichtspraxis sowie eine Anwaltspraxis von zwei Jahren und drei
Monaten auf (zusammen drei Jahre und drei Monate), es fehlen ihm
also fiir die Priifung neun Monate."

Dr. Graff hat somit, in Kenntnis auch der Rechtsmeinung der
Finanzprokuratur, daB die Innehabung eines Dienstpostens der
Finanzprokuratur keine praktische Verwendung in der gesetzlichen
Art und Dauer (§ 1 Rechtsanwaltsordnung) darstellt und obwohl ihm
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bekannt war, daB ihm flir die Zulassung zur Anwaltspriifung noch neun

Monate vorgeschriebene Praxis fehlen, ohne Vorliegen der
gesetzlichen Bedingungen den Antrag auf Zulassung zur Rechts-
anwaltspriifung gestellt.

"Un zu erfahren, von welcher Oberlegung das Oberlandesgerichts-
prdasidium sich bei der Zulassung des Dr. Graff zur Rechtsanwalts-
priifung tatsdchlich leiten 1ieé", setzte sich Prdsident

Dr. Slameczka, wie dem Amtsvermerk des Prdsidenten vom 20.10.1965
zu entnehmen ist, telefonisch mit dem Prdsidium des Oberlandes-
gerichtes in Verbindung. Dabei kam hervor, daB das Prdsidium des
Oberlandesgerichtes die Dienstrechtsbestdtigung "irrtiimlicherweise
als Praxisbestdtigung im Sinne des § 2 der Rechtsanwaltsordnung
angesehen" hatte "und hatte somit das Erfordernis einer vier-
jahrigen Gerichts- und Anwalts-(Prokuraturs-)praxis bei Dr. Graff
als erflil1t angesehen; andernfalls wdre Dr. Graff wahrscheinlich
nicht zur Priifung zugelassen. worden". (Amtsvermerk des
Prisidenten vom 20.10.1965)

"Da es sich bei dem Zulassungsbescheid um einen kollegialen Be-
schluB handle, der ihn beglinstige”, fiihrte Dr. Graff in der Unter-
redung vom 20.10.1965 gegenliber Prdsident Dr. Slameczka aus, sei
dieser BeschluB (des Oberlandesgerichtes Wien iiber die Zulassung
zur Rechtsanwaltspriifung) nicht widerrufbar, und es sein nicht
anzunehmen, daB seine Priifung wegen nicht ausreichender Praxis als
‘rechtsungiiltig erkldrt werden konnte.”

Die Finanzprokuratur hd1t in ihrer Stellungnahme zur gegensténd-

lichen Anfrage fest, daB Dr. Graff keine Bestdtigung iiber seine
praktische Verwendung, sondern lediglich iliber die Innehabung eines
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Dienstpostens der Finanzprokuratur ausgestellt wurde. Dem Prdsidium
des Oberlandesgerichts hdtte der offenkundige Unterschied in der
Formulierung und Bezeichnung der Amtsbestdtigung als
"Dienstrechtsbestdtigung” zu der sonst iiblichen Textierung "Herr
Dr. ..... " steht seit ..... als Konzeptbeamter in Verwendung
(Dienstverwendung) der Finanzprokuratur" auffallen missen.

Das Oberlandesgericht hat Dr. Graff zur Rechtsanwaltspriifung zuge-
lassen, obwohl Dr. Graff die gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir
nicht erfiillte.

Nach einigen kritischen Bemerkungen zur Priifungsleistung des

Dr. Graff bei der Rechtsanwaltspriifung wird im Amtsvermerk des
Prdsidenten vom 20.10.1965 festgehalten: "Die Tatsache dieser
Verwechslung (anl&Blich der Zulassung zur Rechtsanwa]tsprﬁfung) und
die daraus gezogenen Folgerungen machen es notig, wenn Dr. Graff
sich zu gegebener Zeit um die Eintragung in die Anwaltsliste
bewerben und hiezu eine Bestdtigung iiber seine Zugehorigkeit zum
Personalstand der Prokuratur begeben sollte, die Bestdtigung so zu
textieren, daB von vornherein klar daraus hervorgeht, daB Dr. Graff
wahrend seiner Dienstzuteilung zu anderen Stellen auBerhalb der
Prokuratur keine Prokuraturpraxis ge-
schopft hat."

. Nachdem Prdsident Dr. Slameczka am 20. Dezember 1965 die Aus-

stellung einer weiteren Dienstrechtsbestdtigung mit der Begriindung
ablehnte, daB gegenwdrtige kein konkreter AnlaB hiefiir gegeben
erscheine und andernfalls liberhaupt gepriift werden miiBte, ob eine
solche "Dienstrechtsbestdtigung” nicht zu Irrtiimern fiihre, ersuchte
Dr. Graff im Schreiben vom 4. August 1967 den neuen Prdsidenten der
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Finanzprokratur Dr. Trimmel um "eine Amtsbestdtigung iliber 'seine’
Bundesdienstzeit - etwa im Sinne des beigeschossenen Entwurfes”.

Dr. Graff schlug vor zu bestédtigen, daB er seit 30. April 1964, auf
einem im Dienstpostenplan flir die Finanzprokuratur vorgesehenen
Dienstposten des Finanzprokuraturdienstes ernannt wurde und diesen
bis zu seinem freiwilligen Austritt aus dem Bundesdienst am

31. August 1967 ununterbrochen innegehabt habe.

Wie dem Personalakt zu entnehmen ist, hatte die Finanzprokuratur
bereitc eine Dienstzeitbestdtigung konzipiert, die bestdtigt, daB
Dr. Graff "mit 30. April 1964 in den Personalstand der Finanz-
prokuratur aufgenommen und bis zu seinem Dienstaustritt am

31. August 1967 gefiihrt wurde".

Wahrend sich der erste Teil des von Dr. Graff vorgeschlagenen und

des von der Prokuratur konzipierten Textes inhaltlich nicht wesent
lich von einander unterscheiden, weichen die Texte fiir den zweiten
Teil sehr deutlich voneinander ab.

Dr. Graff schldgt vor: "Der Genannte war in dieser Zeit dem

Bundes kanzleramt dienstzugeteilt und hat vom 30.4.1964 bis zum
2.1.1966 im Kabinett des Bundeskanzlers und vom 3.1.1966 bis zu
seinem Ausscheiden bei der Usterreichischen Delegation bei der OECD
in Paris Dienst versehen."

Im Konzept der Finanzprokuratur hingegen heiBt es: "Der Genannte

war wdhrend dieser Zeit dem Bundeskanzleramt zur Dienstleistung
zugeteilt; eine Prokuraturpraxis hat er nicht geschopft."

www.parlament.gv.at

11von 12



12 von 12

2072/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) v

-12 -

Im Konzept der Finanzprokuratur hingegen heift es: “Der Genannte
war wdhrend dieser Zeit dem Bundes kanzleramt zur Dienstleistung
zugeteilt; eine Prokuraturpraxis hat er nicht geschopft."

Dr. Graff erhielt eine Amtsbestdtigung die wortgleich mit seinem
Entwurf lbereinstimmt. Das Konzept der Finanzprokuratur wurde mit
dem Vermerk "cessat" gestrichen. Ndheres, warum auf den beab-
sichtigten Hinweis, daB eine Prokuraturpraxis nicht geschopft
wurde, verzichtet wurde, sagt der Akt nichts aus.

Die Finanzprokuratur bemerkt in ihrer Stellungnahme zur gegen-
stdndlichen Anfrage abschlieBend:

Eine Bestdtigung des Amtsleiters der Finanzprokuratur, daB

Dr. Graff bei ihr in praktischer Verwendung gestanden sei, wurde
nicht ausgestellt. Die rechtlichen Voraussetzungen flir die Ein-
tragung des Herrn Dr. Michael Graff in die Liste der Rechtsanwdlte
im Jahre 1969 waren nach Ansicht der Finanzprokuratur nach der
damaligen Gesetzeslage nicht gegeben.
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