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n""lééﬁ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

dcs Nationalrates XV. Gesctzgebungspetiode
DER BUNDESMINISTER

FUR BAUTEN UND TECHNIK Wien, am lo. Dezember 1982
Z1. 10.101/95-1/1/82

Parlamentarische Anfrage Nr. 2121/J :
der Abg. Heinzinger und Genossen betr.
Verordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz ’24‘30 IAB

1982 -12- 10
zu 2424 19
An den

Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Anton Benya

Parlament

tolo Wien

Auf die Anfrage Nr. 2121/J, welche die Abgeordneten Heinzinger und Genossen
am 11. Oktober 1982, betreffend Verordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz an

mich gerichtet haben, beehre ich mich folgendes mitzuteilen:
Zu 1):

Die sich aus der parlamentarischen Anfrage der Abgeordneten Heinzinger und
Dipl.-Ing. Riegler ergebende Forderung nach strengeren Grenzwerten, als sie in der
1. Durchfihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz vorgesehen sind, verwun-
dert, da - wie aus den stenographischen Protokollen zur 53. Sitzung, XV. Gesetzge-
bungsperiode S 5227 zu entnehmen ist - die Regierungsvorlage zum Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz seinerzeit von ihrer Fraktion abgelehnt wurde. Wie aus den Ausfilhrungen
des damaligen Sprechers der OVP, Abgeordneten Dr.Kdnig, zu entnehmen ist, ergaben
sich damals die maBgeblichen Bedenken fiir diese Ablehnung u.a. aus der Befilirchtung,
daB durch die im Dampfkessel-Emissionsgesetz enthaltene Definition des "Standes
der Technik" nicht hinreichend sichergestellt sei, daB "der Einsatz von unerprobten
oder wirtschaftlich untragbaren Mitteln nicht verlangt wird". Aufgrund dieser Uber-
legungen wurde das Dampfkessel-Emissionsgesetz seitens des Sprechers der OVP als
"im h8chsten MaBe wirtschaftsgefihrdend” sowie als "Arbeitsplatzvernichtungsgesetz"
bezeichnet,

Wenn sich die Ansicht der OVP zu dieser Frage nunmehr gedndert hat, ist dies
erfreulich, und auch sicherlich aus der Sicht des Umweltschutzes zu begriiBen, wenn
seitens der Fraktion, die seinerzeit das Dampfkessel-Emissionsgesetz als "zu streng"

abgelehnt hat, nunmehr die Forderung nach "noch niedrigeren Emissionsgrenzwerten"

gestellt wird.
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Nicht zuletzt um den damaligen Wiinschen der groBen Oppositionspartei weit-
gehend entgegenzukommen und in der Hoffnung, duréh diesen Kompromif doch noch eine
einstimmige Verabschiedung des Dampfkessel—Emissionsgesetzes zu erreichen, wurde die

Definition des "Standes der Technik", wie er in der Regierungsvorlage enthalten

war, im wesentlichen belassen und im AusschuBbericht prdzisiert, daB durch diese De-
finition sichergestellt werden soll, daB nicht der Einsatz unerprobter oder wirt-
schaftlich untragbarer Mittel verlangt wird.

Diese Vorginge bei der Gesetzwerdung hatten zur Folge, daB nunmehr der
"Stand der Technik" im &sterreichischen Dampfkessel-Emissionsgesetz anders als im
Deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetz definiert ist: wdhrend § 3 Abs. 6 des Deut-
schen Bundes-Immissionsschutzgesetzes, BGBl. 1974 I S. 721, als Stand der Technik
im Sinne dieses Gesetzes "den Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrich-
tungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaBnahme zur Begrenzung
von Emissionen gesichert erscheinen 148t" festlegt, stellt das Dampfkessel-Fmis-
sionsgesetz im § 2 Abs. 2 auf den Entwicklungsstand fortschrittlicher technologi-
scher Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen und Reinigungsverfahren, deren
Funktionstiichtigkeit im Dauerbetrieb erwiesen ist, ab. Wihrend nach dem Deutschen
Bundes-Immissionsschutzgesetz davon auszugehen ist, daB eine MaBnahme dann "Stand
der Technik" ist, wenn ihre Bewdhrung in der Praxis erwartet werden kann, kann nach
der in Osterreich geltenden Rechtslage zur Bestimmung des "Standes der Technik" nur
von MaBnahmen ausgegangen werden, deren Funktionstiichtigkeit im Dauerbetrieb erwie-
sen ist. Wie sich aus dem Bericht des Bautenausschusses zum Dampfkessel-Emissions-
gesetz ergibt, sollte durch diese Definition des "Standes der Technik", insbesondere
durch die Worte "deren Funktionstiichtigkeit im Dauerbetrieb erwiesen ist" sicherge-
stellt werden, "daB nicht der Einsatz von unerprobten oder wirtschaftlich untragbaren
Mitteln verlangt wird" (vergleiche 509 der Beilage NR. XV. Gesetzgebungsperiode).

Im Hinblick auf die sich aus diesen Ausfiihrungen ergebende unterschiedliche Rechts-—
lage zur BRD konnten bei der Festlegung der Emissionsgrenzwerte in der 1. Durchfih-
rungsverordnung zum Dampfkesselemissionsgesetz nicht jene Werte, die nach der Defi-
nition im deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetz "Stand der Technik" sind, als Ver-
gleichsbasis herahgezogen werden; es war vielmehr zu ermitteln, welche fortschrittli-
chen technologischen Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen und Reinigungsverfahren
zur Reduktion von Schadstoffen im Dauerbetrieb erprobt waren, d.h. bereits mehrere
Janre erfolgreich in Betrieb waren. Auf Verfahren, die erstmals in Pilot-, Versuchs-

oder Referenzanlagen verwendet werden; treffen diese Voraussetzungen in der Regel
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erst dann zu, wenn sie nach mehrjdhrigen Betrieb zufriedenstellend funktionieren.

Wie seitené der vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik eingesetzten
Expertengruppe ermittelt wurde, trifft die Voraussetzung "Erprobung im Dauerbe-
trieb” hinsichtlich des Schadstoffes 802 nur auf Verfahren zu, mit denen eine Schad-
stoffkonzentration von 850 mg/m3 fiir Steinkohle und 1100 mg/m3 fiir Braunkohle
eingehalten werden kdnnen. Verfahren, durch deren Einsatz eine dariiber hinausgehende
Reduktion des 50,-Gehaltes erwartet werden kann, sind zwar im Prinzip bekannt und
in Versuchsanlagen in Erprobung, jedoch noch nicht im Dauerbetrieb erprobt. Auf-
grund dieses Umstandes kann bei der Festlegung der SOp-Emissionsgrenzwerte in der
1. Durchfihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz von diesen Verfahren
derzeit nicht ausgegangen werden. Sobald diese Verfahren jedoch im Dauerbetrieb
erprobt sein werden, werden auch die in der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Dampf-
kessel-Emissionsgesetz enthaltenen Emissionsgrenzwerte fiir S0, entsprechend herab-—
zusetzen sein. .

Entsprechende Uberlegungen gelten auch hinsichtlich der Schadstoffe "Staub".
Hinsichtlich des Schadstoffes "NOx" konnte durch die vom Bundesministerium fir
Bauten und Technik eingesetzte Expertengruppe kein "Stand der Technik" im Sinne
der 8sterreichischen Rechtslage ermittelt werden.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daB es sich bei den
durch die 1. Durchfithrungsverordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz festgelegten
Grenzwerten nur um HSchstgrenzen handelt, die keinesfalls, also auch nicht in
Jenen Féilen, in denen hdhere Emissionen noch nicht zu einer Gefdhrdung von Men-
schen und deren Eigentum filhren wiirden, iiberschritten werden diirfen. Ist zu er-
warten daB trotz Einhaltung der in der Verordnung festgelegten Emissionsgrenz-

werte Immissionen bewirkt werden, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdéhrden oder

b) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn im Sinne des § 77

Abs. 2 der Gewerbeordnung 1973 fihren,

darf die Anlage gemdB § L Abs. 7 Dampfkessel-Emissionsgesetz nur unter Vorschrei-

bung zus&tzlicher, die Gefdhrdung des Lebens oder die Gesundheit ausschlieBender
Auflagen erteilt werden. Auch aus dieser Bestimmung kann im {ibrigen gefolgert werden,

daB der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, daB iiber den "Stand der Technik" im
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Sinne des Dampfkessel-Emissionsgesetzes hinausgehende Auflagen, deren Bewdhrung
in der Praxis erwartet werden kann, mSglich sein miissen.

Aufgrund dieser Ausfithrungen ergibt sich, daB aus dem Umstand, daB in der
BRD eine geringere Schadstoffkonzentration als in der 1. Durchfihrungsverordnung
zum Dampfkessel-Fmissionsgesetz als dem "Stand der Technik" (im Sinne der deutschen
Rechtslage) entsprechend angesehen wird, nicht gefolgert werden kann, da die in
der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz enthaltenen Emis-

sionsgrenzwerte gesetzwidrig sind. -
Zu 2:

Im Hinblick auf den Umstand, daB — wie bereits unter 1. ausgefiihrt wurde -
die in der 1. Durchfilhrungsverordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz enthaltenen
Grenzwerte dem Stand der Technik im Sinne der &sterreichischen Rechtsordnung ent-

sprechen, erilbrigt sich die Beantwortung dieser Frage.

Zu 3):

Dazu ist zu bemerken, daB die aufgrund des Dampfkessel-Emissionsgesetzes
getroffene Regelung der FEmissionsgrenzwerte dem Ubereinkommen {iber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung inhaltlich entspricht. Art. 6 verpflichtet
die Vertragsparteien u.a. zu einem Einsatz der besten verfiigharen und wirtschaft-
lich vertretbaren Technologien sowie abfallarmer und abfallfreier Technologien.

Im Hinblick auf das technische Risiko bei noch unerprobten Verfahren wird Jjedenfalls
davon auszugehen sein, daB die Voraussetzung der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
einer Technologie nur bei Technologien anzunehmen ist, deren Funktionstiichtigkeit
im Dauerbetrieb erprobt ist.

Was den in der parlamentarischen Anfrage zitierten SO,-Grenzwert von
koo mg/m3 anbelangt, ist noch zu bemerken, daB es sich hiebei nicht um eine "Aner-
kennung des Standes der Technik durch die BRD" handelt: wie aus dem zitierten Be-~
richt der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu entnehmen ist, handelt es sich bei
diesem Wert lediglich um eine Zielvorgabe fiir die Ausarbeitung einer Verordnung.
Es bleibt jedoch abzuwarten, ob dieser Wert in der endgiiltigen Fassung der derzeit
als Entwurf vorliegenden deutschen GroBfeuerungsverordnung tatsdchlich verankert
werden wird bzw. ob es nach dem derzeitigen technischen Mdglichkeiten Uberhaupt
Verfahren gibt, die dieAEinhaltung dieses Grenzwertes ermdglichen und deren Bewéh-

rung in der. Praxis erwartet werden kann..
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