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Regierungsvorlage

- Bundesgesétz vom XXXXXXX, mit
dem Vorschriften iiber das zxvxlgenchthdle
Verfahren geindert werden (Zivilverfahrens-

Novelle 1981)

" Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895,

RGBI. Nr: 111, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBl. Nr, 280/1978, wird geindert
wie folgt:

1.Im § 2 werden

a) im Abs. 1 die Wendung ,,Kreis- oder
Landesgerichte, die Handelsgerichte und Handels-
und Seegerichte® durch die Wendung ,,Kreis- oder
Landesgerichte und die Handelsgerichte® ersetzt
und

“b) im Abs. 2 d1e Wendung ,,Handels- und
Seesachen® jeweils durch das Wort ,,Handels-
sachen®™ ersetzt und die Wendung ,,oder ein Han-
dels- und Seegericht® aufgehoben.

2. Im Abs. 1 des § 3 wird 'die Wendung ,,Han-~
dels- oder Seesachen” durch das Wort ,,Handels-
sachen® ersetzt.

3.Der § 7 hat zu lauten:

»§ 7. Bei den Kreis-, Landes- und Handelsge-
richten wird die Gerichtsbarkeit in biirgerlichen
Rechtssachen, sofern mnicht andere Vorschriften
Abweichendes anordnen, in erster und in zweiter

_Instanz durch Senate ausgeiibt, die aus einem
_Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestehen.

Soweit die Senate der selbstindigen Handels-
gerichte und die Senate der Kreis- und Landes-
gerichte in Handelssachen (Handelssenate) iiber
biirgerliche Rechtsstreitigkeiten in erster Instanz
und iiber Berufungen gegen die in Ausiibung der
Gerichtsbarkeit. in Handelssachen gefillten Ur-
teile der Bezirksgerichte nach den Vorschriften
der §§ 480 bis 500 ZPO in zweiter Instanz
entscheiden, wird die Stelle eines Mitglieds: durch
einen fachminnischen Laienrichter aus dem Han-

1 N

delsstand versehen. In allen anderen Fillen sind
die Senate' der Kreis-, Landes- und Handelsge-
richte mit Richtern besetzt.*

4. Der § 7 a hat zu lauten:

»§ 7 a. In Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgens-
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rechtliche Anspriiche, die vor die Gerichtshofe =

erster Instanz gehdren, entscheidet ein Mitglied -

des Gerichts als Einzelrichter nach den Vorschrif-
ten fiir das Verfahren vor den Gerichtshdfen
erster Instansz. :

Ubersteigt jedoch der Wert des Streitgegen-

stands an Geld oder Geldeswert (§§ 54 bis 60)-
den Betrag von 500 000 S, so entscheidet der Se-

nat, wenn dies eine der Parteien Beantragt; die-
sen Antrag hat der Kliger in der Klage, der Be-
klagte in der Klagebeantwortung zu stellen; wird
der Streitwert erst nachtriglich iiber diesen Be-
trag erweitert, so kann der Antrag nicht mehr
gestellt werden. Wird nachtriglich der Streit-

~wert vor dem Schlufl der miindlichen Streitver--

handlung auf oder unter diesen Betrag einge-
schrinkt oder der Antrag auf Senatsbesetzung
bis-zu diesem Zeitpunkt zuriickgezogen, so tritt
an die Stellé des Senats der Vorsitzende oder das
sonst 1n der Geschaft.svertellumg bestimmte Mit-
glied dieses Senats. '

In Kraftloserklirungssachen, iiber Antrige auf

-Erlassung von Zahlungsauftrigen im Mandats-

verfahren und im Verfahren in Wechselstreitig-
keiten, iiber die Erlassung eines Zahlungsbefehls,
ferner tiber die Bestitigung der Vollstreckbarkeit
und ihre Aufhebung sowie iiber Antrige. auf
Exekutionsbewilligung entscheidet beéim Gerichts-
hof in erster Instanz jedenfalls der Einzelrichter.

Besondere Vorschriften, die die Entscheidung
des Gerichtshofs erster Instanz durch den Senat

vorsehen, bleiben durch die in den A'bs 1 und 2 .

getroffene Regelung unberiihrt.

5. Im Abs. 2 des § 8 werden die Wen-dung

- ,Handels- oder Bergrechtssachen. durch idas

Wort ,,Handelsrechtssachen® ersetzt und die Wen-
dung ,oder aus dem Kreise der Bergbaukundi-
gen* aufgehoben.
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6. Der § 28 hat zu lauten:

" »§ 28. Sind fiir eine biirgerliche Rechtssache
die Vorausseczungen fiir die ortliche Zustindig-
keit eines inlindischen Gerichtes.im Sinn dieses
Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht
gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der
Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustindigen
Gerichten eines zu bestimmen, welches fiir die

fragliche Rechtssache als drelich zustindig zu gel- -

ten hat, wenn

- 1. Usterreich auf Grund eines volkernrechtlichen
Vertrages zur Ausiibung von Gerlchnsbarkelt
verpflichtet ist oder

2. ein Bediirfnis nach Rechtsdurchsetzung im
Inland besteht und dieses nicht dadurch be-
‘friedigt werden konnte, dafl eine im In-
land anzuerkennende auslindische Entschei-
dung erwirkt wird.

Die Bestimmung hat in streitigen biirgerlichen
Rechtssachen auf Antrag einer Partei, sonst aber
von Amts wegen zu geschehen.*

7. Nach dem § 31-wird folgender § 31a ein-
geschoben:

»§ 31 a. In Streitsachen hat das Gericht erster
Instanz die Sache einem anderen- Gericht glei-

‘cher Gattung zu iibertragen, wenn die Parteien
“dies spitestens zum Beginn der miindlichen,
Streitverhandlung iibereinstimmend beantragen..

Dies gilt auch, wenn die Ubertragung einer nicht
ausschlieflich einem Gernichtshof erster Instanz
zugewiesenen Sache auf ein Bezirksgericht bean-
tragt wird.

Eine Streitsache kann auch ohne Antrag und
nach Beginn der miindlichen Streitverhandlung
einem -anderen Gericht gleicher Art {ibertragen
werden, wenn ihr Gegenstand der Anspruch auf

Ersatz von Schiden aus der Totung oder Ver- -

letzung einer oder mehrerer Personen, aus einer
Freiheitsberaubung oder aus der Beschidigung

“elner korperlichen Sache ist, bei dem anderen Ge-

richt ein Verfahren iiber einen gleichartigen An-
spruch aus demselben schidigenden Ereignis an-

hingig ist und wenn diese Ubertragung, besonders

wegen der Gleichartigkeit der zu l8senden Tat-
und Rechtsfragen, geeignet ist, den Verfahrens-
aufwand zu verringern. Die Sache darf nur dem-

jenigen Gericht iibertragen werden, bei dem als .

erstem eine Klage eingebracht worden ist.

Diese Entscheidungen obliegen dem Vorsitzen-
den des Senats, dem die Rechtssache zur Ent-
scheidung zugewiesen ist. Fiir den weiteren Gang
des Verfahrens gilt der § 261 Abs. 6 ZPO sinn-
gemif. Im iibrigen ist der § 31 Abs. 3 anzu-
wenden,*

8. Rer § 33 hat zu lauten: |

»§ 33. Innerhalb der Staatsgrenzen darf ein.

Gericht zur Vornahme der Amtshandlung die
Grenzen seines Sprengels iiberschreiten, wenn

Gefahr im Verzug ist, wenn eine Amtshandlung
an der Grenze des Gerichtssprengels stattfinden
soll oder wenn dies zur Sicherung-der Unmit- -
telbarkeit der Beweisaufnahme unter Bedacht-
nahme auf die Raschheit und die Sparsamkeit
der Verfahrensfithrung geboten ist. Das Gericht,
in dessen Sprengel eine solche Amtshandlung
vollzogen wird, ist hievon zu verstéirrdigen.“

9. Dem § 36 wird foﬂgender weiterer Absatz
angefiigt:

~,Um die Aufnahme eines Beweises darf ein
Kreis-, Landes- oder Handelsgericht ein Bezirks-
gericht seines Sprengels nur dann ersuchen, wenn
der Aufnahme des Beweises durch das erken-
nende Gericht unuibersteigl»iche Hindernisse .ent-
gegenstehen oder sie unverhaltmsmaﬂxge Kosten
verursachen wiirde.“

10. Im Abs. 2 des § 38 haben die Z 3 und das
vorangehende ,,0oder” zu entfallen, der Strich-
punkt am Ende der Z 2 ist durch einen Punkt
Zu ersetzen. '

11. Dem § 41 wird folgender weiterer Absatz
angefiigt:. . _

»In welchem Verfahren eine Rechtssache zu be-
handeln und zu erledigen ist, richtet sich nicht
nach der Bezeichnung durch die Partei, sondern
nach. dem. Inhalt ‘des Begehrens und des Vor-
bringens der Partei.*

12. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 43 hat
zu lauten:

»Sobald jedoch iiber die XKlage die Tagsatzung
zur miindlichen Verhandlung bestimmt oder ein
bedingter Zahlungsbefehl (§ 600 ZPO) erlassen
worden ist, kann sich das Gericht nur dann fir
unzustindig. erkliren, wenn der Beklagte recht-
zeitig die Einrede der Unzustindigkeit erhebt
oder wenn das Gericht nach den Bestimmungen
des gegenwirtigen Gesetzes selbst durch aus-
driickliche Vereinbarung der Parteien fiir die
betreffende Rechtssache nicht zustindig gemacht
werden kann und die Unzustindigkeit noch nicht
geheilt ist (§ 104 Abs. 3).¢

© 13. Der Abs. 2 des § 44 hat zu lauten:

»Von diesem ohne vorhergehende miindliche
Verhandlung zu fassenden Uberweisungsbeschlufl
sind die Parteien durch das Gericht zu verstin-
digen, an das die Sache {iberwiesen worden ist.”

14. Der § 45 hat zu lauten:

~ »§ 45. Entscheidungen eines Gerichtes - iiber
seine sachliche Zustindigkeit, die nach Eintritt
der Streitanhingigkeit getroffen worden sind,

- kénnen nur angefochten werden, wenn das Ge-

richt, das nach dieser Entscheidung sachlich zu-
stindig wire, seinen Sitz nicht in derselben Ge-
meinde hat.” :
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15. Der Abs. 3 des § 46 hat zu lauten:

»Der nimliche Grundsatz hat zur Amwen,dun‘g

zu kommen, wenn die Rechtssache von einem .

Handelsgericht oder von einem zur Ausiibung
der Handelsgerichtsbarkeit berufenen Senat als
nicht dorthin gehdrig an ein Gericht oder einen
Senat verwiesen wurde, welche die allgemeine
Gerichtsbarkeit auszuiiben haben, oder wenn
Jetztere sich mit Rucks1cht auf § 51 fiir unzu-
standig erklarten

16. Der § 48 wird samt semer Uberschrift auf-
gehoben.

17. Die Z 5 des Abs. 2 des § 49 hat zu lauten:
»5.alle” Streitigkeiten aus dem Gebrauch und

der Nutzung der im § 560 ZPO bezeich- -

neten Sachen, einschliefilich der Streitigkei-
ten iber die Eingehung, das Bestehen und
die Aufldsung von Vertrigen hieriiber, die
Nachwirkungen aus solchen, und wegen Zu-
riickhaltung “der vom Mieter oder Pichter
cingebrachten oder sonstigen dem Ver-
pichter zur Sicherstellung des Pachtzmses
haftenden Fahrnisse;*.

18. Der § 49 a hat zu lauten:

»§ 49 a. Vor die familienrechtlichen Abteilun-
gen der in der "Anlage bezeichneten Bezirksge-

richte gehdren ohne Riicksicht auf den Wert des

Streitgegenstandes v
1. Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem
" unehelichen Kind und iiber die dessen Vater

- der Mutter und dem Kind gegenuber gesetz-

lich obliegenden Pflichten;

2. sonstige Streitigkeiten {iber den aus dem
Gesetz gebiithrenden Unterhalt;

3.Streitigheiten iiber die eheliche Abstam-
mung;
4. die anderen aus dem gegenseitigen Verhilt-

nis ‘der Ehegatten oder aus dem Verhiltnis.

zwischen Eltern und Kindern entspringen-
den Streitigkeiten;

5. Streivigkeiten iiber die Scheldung, d1e Auf-
hebung oder Nichtigerklirung einer Ehe
oder iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
einer Ehe zwischen den Parteien.

Es konnen auch vermdgensrechtliche Streivig-

keiten aus dem FEheverhiltnis anhingig gemacht’

werden, wenn eine unter Abs. 1 Z 5 fallende
Klage gleichzeitig erhoben wird oder bereits an-
hingig ist, sofern nicht die Verhandlung in erster
Instanz bereits geschlossen ist.

Die im Abs. 1 und 2 begriindete Zustindigkeit
besteht auch in Fillen, in denen der Rechts-
streit vom Rechtsnachfolger einer Partei oder
von einer Person gefiihrt wird, die kraft Ge-
setzes anstelle der ursprunghchen Person hiezu
befugt ist,

Der § 49 Abs. 4 bleibt unberiihre.”
19. Der Abs. 2 des § 50 wird aufgehoben

20. Im § 51

a) wird im Abs. 1 am Schlufl der Z 7 der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und fol-
gende Z 8 angefiigt: »

»8. Streitigkeiten aus Wechselgeschiften = und
aus scheckrechtlichen Riidsgriffsanspriichen.*,

b) wird im Abs. 2 die Z 8 aufgehoben,
¢) hatim Abs. 2 die Z 10 zu lauten:

,»10. Streitigkeiten mach dem Gesetz gegen den
unlauveren Wettbewerb, nach dem Urheber-
rechtsgesetz und nach den §§ 28 bis 30 des
Konsumentenschutzgesetzes;*,

d) wird im -Abs. 3 die Wendung ,,oder Han-

dels- und- Seegericht* aufgehoben.
21. Der § 53 wird samt seiner Uber!schrqft/

aufgehoben.
22. Der § 55 hat zu la'uten:

»§ 55. Mehrere in einer Klage geltend ge- .

machte Anspriiche
wenn
1.sie von einer einzelnen Partei gegen eine
einzelne Partei erhoben werden und in_ ei-
nem tatsichlichen oder rechthchen Zusam-

menhang stehen,

sind zusammenzurechnen,

© 2.sievonmehreren Parteien oder gegen mehrere

Parteien erhoben werden, die Streitgenos-
sen nach § 11 Z 1 ZPO sind, oder

- 3. klagende Partei einer der im § 29 XSchG ge-
nannten Verbinde- ist, die Anspriiche auf
dem gleichen tatsichlichen und rechtlichen
Grund beruhen und dem Verband zur Gel-
tendmachung abgetreten worden sind.

Wird der gleiche Anspruch durch oder gegen

mehrere Personen geltend gemacht, denen der . -

Anspruch solidarisch zusteht oder fiir den sie
solidarisch haften, so richtet sich der Wert nach
der Hohe des einfachen Anspruchs.

Wird nur ein Teil einer Kapitalsforderung be-
gehrt, so ist der Gesamtbetrag der noch unbe-
richtigten Kapitalsforderung mafigebend.

Die Abs. 1 bis 3 gelten auch fiir die Besetzung
des Gerichtes (§ 7 a), das anzuwendende Verfah-
ren (§ 448 ZPO), die Zulissigkeit von Rechts-
mitteln und die Bernfungsgriinde
Abs. 1).% '

23. Der erste Satz des Abs. 2 des § 56 hat zu
lauten:

»In allen anderen Fillen hat der Kliger den'

Wert eines nicht in einem Geldbetrag bestehen-
den vermogensrechthchen Streltgegenstands in
der Klage anzugeben :
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24. Im Abs. 3 des § 60 werden die Betrige
»3000005“ durch die Betrige _»500 000 §% er-
setzt.

25. Im"§ 61 werden im Abs. 1 die Wendung
»Handels- oder bergrechtlichen Senat” durch das
Wort ,,Handelssenat® ersetzt und im Abs. 2 die
Wendung ,,oder des zur Ausiibung der Bergge-
richtsbarkeit berufenen Senates aufgehoben.

26. Im Abs. 1 des § 62 wird die Wendung
wHandels- oder bergrechtlichen Senat jeweils
durch das Wort ,,Handelsse'navt“ ersetzt,

27. Im § 63 werden die Wendungen ,,oder
Handels- und Seegericht* aufgehoben

28. Der § 66 hat zu lauten:

»§ 66. Der allgemeine Gerichtsstand einer Per-
son wird durch ihren gewdhnlichen Aufenthalt
und durch ihren Wohnsitz bestimmt.

Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich aus-
schliefflich nach tatsichlichen Umstinden; er
hingt weder von der Erlaubtheit noch von der
Freiwilligkeit des Aufenthalts ab. Bei der Beur-
veilung, ob ein Aufenthalt als gewShnlicher Auf-
enthalt anzusehen ist, sind seine Dauer und seine
Bestindigkeit sowie andere Umstinde persdnlicher
oder beruflicher Art zu berucksxchmgen, die dauver-

- hafte Beziehungen zwischen einer Person und

threm Aufenthalt anzeigen.

~ Der Wohnsitz einer Person ist an dem Ort’
begriindet, an dem sie sich in der erweislichen

oder aus den Umstinden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, daselbst ithren bleibenden Auf-
enthalt zu nehmen.

Wenn eine Person ihren gewohnhchen Aufent-
halt und ihren Wohnsitz nicht im Sprengel des-
selben ‘Gerichtes oder wenn sie in den Spren-
geln mehrerer Gerichte einen gewohnhchen Auf-
enthalt oder einen Wohnsitz hat, so ist fiir sie
bei jedem dieser Gerichte ein allgememer Ge-
richtsstand begriindet. Es steht in einem solchen
Fall dem Kliger die Wahl frei, bei welchem der
verschiedenen Gerichte er die Klage anbringen
wiill.

29. Der erste Satz des § 67 hat zu lauten:

»Fir Personen, die weder im Inland noch an-
derswo einen gewshnlichen Aufenthalt oder ei-
nen Wohnsitz haben, wird der allgemeine Ge-
richtsstand durch den Ort ihres jeweiligen Auf-

‘enthalts im Inland begriindet.”

30. Der § 76 samt Uberschrift hat zu Jauren:

»otreitigkeiten in Ehesachen "
§ 76. Fiir Streitigkeiten iiber die Scheidung,

die Aufhebung, die Nichtigerklirung oder die:

Feststellung des Bestehens oder des Nichtbeste-
hens einer Ehe zwischen den Parteien ist das-

" jenige in der Anlage bezeichnete Bezirksgericht

ausschliefflich zustindig, in dessen dort umschrie-
benem Sprengel die Ehegatten ihren gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt ge-
habt haben. Hat zur Zeit der Erhebung der
Klage keiner der Ehegatten seinen'gewohnlichen
Aufenthalt in diesem Sprengel oder haben sie im
Inland einen ‘gemeinsamen gewShnlichen Aufent-
halt nicht gehabt, so ist dasjenige in der Anlage
bezeichnete Bezirksgericht ausschlieflich zustin-
dig, in dessen dort umschriebenem Sprengel der
gewdhnliche Aufenthalt des beklagten Ehegatten
oder, falls ein -solcher gewhnlicher Aufenthalt
im Inland fehlt, der gewdhnliche Aufenthalt des
klagenden Ehegatten liegt, sonst das Bezirksge-
richt Innere Stadt Wien.

Die inlindische
Abs.
wenn

i Gerichtsbarkeit fiir die im
1 genannten -Streitigkeiten ist gegeben,

1. einer der Fhegatten Osterreichischer Staats-
biirger ist oder

2. der Beklagte, im Fall der Nichtigkeitsklage
gegen beide Ehegatten zumindest einer von
thnen, seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
. Inland hat oder

3. der Kliger seinen gewohnlichen Aufenthalt

* im Inland hat und entweder beide Ehegat-
ten ihren letzten gemeinsamen gewShnlichen
Aufenthalt im Inland gehabt haben oder der
Kliger staatenlos ist oder zur Zeit der Ehe-
schlieflung 8sterreichischer Staatsbiirger ge-
wesen ist.

3.Im§76a o
a) hat die Uberschrift zu lauten
,,Strentxgkelten iiber die Vatersdmft“

b) hat der Abs. 1 zu lauten:

wFiir Streitigkeiten iiber die Feststellung der
Vaterschaft zu einem unchelichen Kind und fiir
die damit verbundenen Streitigkeiten iiber die
dem Vater dem Kinde gegeniiber gesetzlich oblie~
genden Pflichten ist dasjenige in der Anlage be-
zeichnete Bezirksgericht ausschlieflich zustindig,
in dessen dort umschriebenem Sprengel das Kind
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat; mangels

- cines solchen im Inland ist dasjenige in der An-

lage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieflich zu-

_stiin}dﬁ,g, in dessen dort umschriebenem Sprengel

der in Anspruch genommene Mann seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, sonst das Bezxrksge-

. richt Innere Stadt Wien.*

¢) wird folgender Abs. 3 angefrugt

,Die inlindische Gerichtsbarkeit fiir die im
Abs. 1 genannten- Streitigkeiten ist gegeben, wenn

das Kind oder der in- Anspruch genommene

Mann 8sterreichischer Staatsbiirger ist oder eine
dieser Personen den gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland hat.*
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32. Der § 76 b hat zu lauten:

»§ 76 b. Fiir Streitigkeiten iiber die- eheliche
Abstammung eines Kindes ist dasjenige in der
Anlage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieflich
zustindig, in dessen dort umschriebenem Spren-
gel das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat; mangels eines solchen im Inland ist das-
jenige in der Anlage bezeichnete Bezirksgenicht
ausschlieflich zustindig, ‘in dessen dort umschrie-
benem Sprengel der Mann, dessen eheliche Va-
terschaft vermiitet  wird, seinen gewGhnlichen
Aufenthalt hat. Fehlt auch ein solcher im Inland,
so ist dasjenige in der Anlage bezeichnete Bezirks-
- gericht ausschlieflich zustindig, in dessen dort um-
schriebenem Sprengel die Mutter des Kindes

ihren gewohnlichen Aufenthalt hat oder zur Zeit

ihres Todes gehabt hat, sonst das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien.

Die  inlindische Gerichtsbarkeit fiir dle im

Abs. 1 genannten Streitigkeiten ist gegeben, wenn

das Kind, der Mann, dessen eheliche Vaterschaft
vermutet wird, oder die Mutter des Kindes
Ssterreichischer Staatsbiirger ist oder entweder
"das Kind oder der Mann seinen gewohnhchen
Aufenthalt im Inland hat.”

33. Der § 83 hat zu lauten:

»$ 83. Die im § 49 Abs. 2 Z 5 bezelchneten
Streitigkeiten gehdren vor das Gericht, in dessen
Sprengel die Sache liegt.

Dieses Gericht ist auch zur Erlassung der im
§ 49 Abs. 3 angefithrten Verfiigungen und Auf-
tr'alg‘e in Bestandsachen zustindig.“

34. Nach dem § 83b wird folgen'der § 83c
samt Ubenschmft eingefiigt:

,,Strextxgkelten aus Urheberrecht und gewerb-
lichem Rechtsschutz sowie Verbandsklagen

§ 83 c. Sind in den im § 51 Abs. 2 Z 9 und 10
angefithrten Streitigkeiten Personen beklagt, de-
ren Unternehmen sich im Inland befindet oder
die mit Riicksicht auf ihre Titigkeit bei einem im
Inland befindlichen Unternehmen in Anspruch ge-
- nommen werden, ist hiefiir — soweit nicht an-
dere gesetzliche Vorschriften bestehen— aus-
schlieBlich das Gericht zustindig, in dessen Spren-
gel dieses Unternehmen liegt, bei Vorhandensein
mehrerer Niederlassungen das Gericht derjenigen
Niederlassung, auf die sich die Handlung bezieht,
aufler diesem Fall das Gericht der Hauptnieder-

lassung. In Ermangelung eines Unternehmens

im Inland richter sich die Zustindigkeit nach
dem allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten.
Fiir Personen, die im Inland weder ein Unterneh-
men noch ihren allgemeinen Gerichtsstand haben,
ist zustindig das Gericht des inlindischen Auf-
enthaltsortes oder, wenn ein solcher nicht be-

kannt ist, das Gericht, in’ dessen Sprengel die

Handlung begangen worden ist.

" Mehirere Personen, fiir die -auf Grund des
Abs. 1 der Genichtsstand bei verschiedenen Ge-
richten begriindet ist, kdnnen, wenn sonst die
Voraussetzungen des § 11 ZPO gegeben sind,
als Streitgenossen vor jedem dieser Gerichte ge-
klagt werden.

Wird eine gegen dieses Gesetz verstoflende
Handlung durch den Inhalt von Schriften oder
Druckwerken begangen, die vom Ausland abge-
sendet worden sind, so gilt fiir die Zustindigkeit

jeder Ort des Inlandes als Begehungsort, wo die

Schrift oder das Druckwerk eungelangt oder zur
‘Abgabe oder Verbreitung gelangt ist.*

35. Der § 86 wird samt seiner Uberschrift
aufgehoben.

36. Der erste Satz des § 862 hat zu lauten:

,Die Rechtssubjekte, fiir welche die Finanzpro-
kuratur einzuschreiten hat, konnen bei den sach-
lich zustindigen Gerichten in der Landeshaupt-

- stadt des Landes .geklagt werden, in dem der

Kliger s\_s-‘inen allgemeinen Gerichtsstand hat.

_ 37. Der, Abs. 1 des'§ 87 hat zu lauten:

,,Petsonen, die auBerhalb des Gerichtsspren-

gels ihres gewdhnlichen Aufenthalts oder ihres
Wohnsitzes ein Bergwerk, eine Fabrik, eine Han-
delsniederlassung oder eine sonstige Betriebsstitte
thres Geschiftes oder Berufes haben, kdnnen in
streitigen Rechtssachen, die sich auf ihre geschift-
liche oder berufliche Tétigkeit beziehen, bei dem
Gericht geklagt- werden, in dessen Sprengel sich
ihre Niederlassung oder Betriebsstitte befindet.”

38.Im § 91
-a) hat die Ubenschrift zu lauten:

»Gerichtsstand der gelegenen Sache

b) wird folgender dritter Absatz angefiigt:
wKlagen tber Vertrige iiber die Ubergabe der

im § 560 ZPO angefiihrten Sachen kénnen —

auch wenn sie nicht unter den § 83 fallen —

"bei dem Gericht - erhoben werden, in dessen

Sprengel die unbewegliche Sache liegt.
39, Nach dem § 92 wird folgender § 92 2 samt
Uberschrift eingefiigt: :
»Gerichtsstand der Schadenszufiigung

§ 92 a. Streitigkeiten iiber den Ersatz des Scha-
dens aus der Tétung oder Verletzung einer oder
mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung
oder aus der Beschidigung einer korpetlichen

Sache konnen auch bei dem Gericht angebracht -

werden, in dessen Sprengel das den Schaden ver-
ursachende Verhalten gesetzt worden ist.*
40. Der Abs. 1 des § 97 hat zu lauten:

 Handwerker, Kleinverschleiffer, Wirte, Schif-
fer, Fuhrleute und sonstige Gewetbetreibende,
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ferner Gesellen, Gehilfen; Dienstleute und son-

stige Arbeiter um Lohn kdnnen wegen ihrer
Forderungen fiir gelieferte Erzeugnisse und Wa-
ren, fiir geleistete Dienste und Arbeiten inner-
halb neunzig Tagen von der Zeit der letzten Lie-
ferung oder Leistung bei dem nach dem fritheren
allgemeinen Gerichtsstand des Abnehmers oder
Arbeitgebers zustindigen Gericht klagen, wenn
dieser mittlerweile seinen allgemeinen Gerichts-
stand in einen anderen Gerichtsbezirk verIeOt

‘ hat «

"41. Der § 98 hat zu lauten:

»§ 98. Gegen Schiffer und Personen der Schiffs-

mannschaft kénnen Forderungen der in § 97 be-
zeichneten Art auch dann bei dem nach dem je-

weiligen Aufenthalt des Beklagten zustindigen:

Gericht geltend gemacht werden, wenn dieser an
einem anderen Ort seinen allgemeinen Gerichts-
stand hat.*

42. Der Abs. 1 des § 99 hat zu lauten:

,,Gegen 'Personen; die im Inland keinen all-

-~ gemeinen Gerichtsstand haben, kann wegen ver-

mogeunsrechthcher Anspriiche bei jedem Gericht
eine Klage angebracht werden, in- dessen Spren—

.gel sich Vermdgen dieser Personen oder der mit

der Klage in Anspruch genommene Gegenstand
selbst befindet. Der Wert des im Inland befind-
lichen Vermdgens. darf jedoch in keinem auf-
fallenden Miflverhiltnis zum Wert des Streitge-

genstandes stehen; fiir dessen’ Berechnumg gilt
der § 55 Abs. 3 nicht.“

- 43, Der § 100 samt Uberschrift hat zu lauten:
»Klagen aus dem Eheverhiltnis
§ 100. Das im § 76 Abs. 1 bezeichnete Gericht

" ist auch fiir die mit Klagen auf Scheidung, Auf-

hebung oder Nichtigerklirung zulissigerweise
verbundenen vermdgensrechtlichen Klagen aus

- dem FEheverhiltnis sowie fiir andere Klagen we-
gen nicht rein vermdgensrechtlicher Streitigkei-
_ten aus dem Eheverhiltnis zustindig.

44, Der § 101 wird samt seiner Uberschrift
aufgehoben.

45, Der erste Satz des Abs. 1 des § 103 hat

- zu lauten:

»Ist jemand bei dem Bezirksgericht an einem
Ort zu klagen, wo mehrere Bezirksgerichte ein-
gerichtet sind, so ist die Klage bei demjenigen
Bezirksgericht anzubringen, in dessen Sprengel

- der Beklagte seinen gewohnlichen Aufenthalt,

seinen Wohnsitz oder — ist keines der Fall —
seinen Aufenthalt hat.”

46. Der Abs. 3 des § 104 hat zu lauten:.

,,\Ein an sich sachlich oder &rtlich unzustindi-
ges Gericht wird auch dadurch zustindig, daf

sich der Beklagte durch die Erstattung der Klage-
beantwortung oder ein dieses ersetzendes miind-
liches oder schriftliches Vorbringen in die Haupt-
sache eingelassen oder spiter zur Sache miindlich
verhandelt oder einen Schriftsatz erstattet hat,
ohne die Einrede der Unzustiindigkeit zu erhe-
ben, sofern er durch einen Rechtsanwalt oder
eineri Notar vertreten ist oder sofern er durch
den Richter iiber die Moglichkeit der Einrede
der Unzustindigkeit und deren Wirkung belehrt
und diese Belehrung irn Verhandlungsprotokoll

’ beurkundet worden ist.¢

47. Der zweite Satz des § 104b- Wmd aufge-
hoben.

48. Der § 109 samt Uberschrift hat zu lauten:
, Vormundschaft und Sachwalterschaft (Kuratel)

§ 109. Zur Besorgung der Geschifte, die nach
den Bestimmungen iiber die Réchte zwischen El-
tern und minderjihrigen Kindern sowie iiber
die Vormundschaft und Sachwalterschaft (Kura-
tel) dem Gericht obliegen, ist das Gericht zu-
stindig, in dessen Sprengel der Minderjihrige
oder sonstige Pflegebefohlene seinen gewohnhchen
Aufenthalr, mangels eines solchen im Inland sei-
nen Awfenthalt hat; bandelt es sich um- eine
juristische Person oder ein sonstiges parteifihiges
Gebilde, so ist der Sitz mafigebend.

" Fehlt ein Aufenthalt im Inland, so ist das
Gericht zustindig, in dessen Sprengel der gesetz-
liche Vertreter seinen gewdhnlichen  Aufenthalt
hat; mangels eines solchen im Inland, sofern es
sich um einen Minderjihrigen handelt,” das Ge-
richt, in dessen Sprengel ein Elternteil den ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, sofern es sich um
einen sonstigen Pflegebefohlenen handelt, das
Gericht des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
im Inland; sonst das Bezxsrksgemcht Innere Sbadt
Wien. .

49, Der § 109 a wird auﬁge‘hoben.

* 50. Der § 110 hat zu lauten:

,»§ 110. Fiir die im § 109 genannten Angele-
genrhenen ist die inlindische Gerichtsbarkeit ge-
geben, wenn der Minderjihrige oder -sonstige
Pflegebefohlene :

1. dsterreichischer Staatsbiirger dst oder

2. seinen gewohnlichen Aufenthalt oder, soweit
es um dringende Mafinahmen geht, zumin-
dest seinen Aufenthalt im Inland hat oder

3, Vermégen im Inland hat, soweit es um dieses
Vermogen betreffende Mdfinahmen geht.

.Hat der &sterreichische Mi'niderjahrig‘e’ (Pflege-
befohlene) seinen gewdhnlichen Awufenthalt oder

- Vermdgen im Ausland .oder handelt es sich um

einen auslindischen Minderjihrigen (Pflegebefoh-
lenen), so kann das Gericht von der Einleitung
oder Fortsetzung des Verfahrens absehen, soweit
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und solange durch die im Ausland getroffenen
oder zu erwartenden Mafinahmen die Rechte und
Interessen des Minderjihrigen (Pflegebefohlenen)
ausreichend gewahrt werden. Im Fall eines ster-
reichischen Minderjihrigen ist vor der Entschei-
dung die Bezirksverwaltungsbehdrde zu horen,
in deren Sprengel das Gericht seinen Sitz hat.*

51.Im § 111

a) hat der zweite Satz des Abs. 2 zu lauten:’
»Im Fall der Weigerung des anderen Gerichtes
bedarf die Ubertragung zu ihrer Wirksamkeit der
Genehmigung des den beiden Gerichten zunichst
iibergeordneten gemeinsamen hoheren Gerichtes.*

4b) wird der Abs. 3 aufgehoben.

52. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 113c
wird aufgehoben.

53. Der § 114 a samt Ubenschrift hat zu lauten:
~ ,Eheangelegenheiten N
§ 114 a. Fiir die drtliche Zustindigkeit in Ehe-
angelegenheiten gilt der § 76 Abs. 1 sinngemif.
Die inlindische Geﬂichtsﬂbarkeit in Eheangele-
genheiten ist gegebén, wenn einer der Ehegatten

osterreichischer Smatsﬂbunger ist oder seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

54. Der §114b ward au&gghabe‘n.. V

55. Der § 122 hat zu lauten:

»§ 122. Sind die zur nicht stremgen Ger1chts-
barkeit gehdrigen Rechtssachen bei dem Bezirks-
gericht an einem Ort anzubringen, fiir den meh-
rere Bezirksgerichte eingerichtet sind, so wird das
zustindige Gericht durch den gewohnlichen Auf-
enthalt, den Wohnsitz oder — ist keinés. der
Fall — durch den Awfenthalt. der Person .be-

stimmt, deren allgemeiner Gerichtsstand in

Streitsachen fiir die Zustindigkeit entscheiden -

soll. Hilt sich diese Person an jenem Ort nicht
auf und hat sie hier auch keinen Wohnsitz, so
"kann die Rechtssache bei jedem der an jenem
Ort befindlichen Bezirksgerichte anhingig ge-
macht werden.* :

Artikel II

Anderungen des Emfuhrungsgesetzes zur Zivil-
‘prozeflordnung

Das Gesetz vom 1. August 1895, RGBL
Nr. 112, betreffend die Einfithrung der Zivil-
prozefordnung, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesenz BGBl. Nr. 569/1973, erd geindert
.wie folgt:

1. Im Abs. 1 des Art. XIV haben zu lauten

a) dieZ 1:

»1. Jeder der Streitteile mufl entweder ein
Organ der 6ffentlichen Verwaltung, eine Handels-

gesellschaft, eine Erwerbs- oder Wirtschaftsge- -

nossenschaft, ein Mitglied oder Besucher einer
Borse oder eine Person sein, die sich berufsmiflig
mit der Erzeugung, dem Umsatz oder der Ver-
arbeitung derjenigen beweglichen Sachen ' be-
schiftigt, die den Gegenstand des Geschiftes
bilden, oder die solche bewegliche Sachen in
ihrem industriellen, gewerblichen oder Handels-
betrieb verwendet;*

b) die ersten beiden Sitze der Z 3:

.3, beide Teile miissen sich in einem dem § 577
Abs. 3 ZPO entsprechenden Schiedsvertrag dem
Ausspruch  des  Schiedsgerichtes . unterworfen

haben.. Der Schiedsvertrag kann auch allgemein
fiir die Geschifte, die zwischen den beiden Teilen

unmittelbar oder durch Vermittlung eines Drit- -

ten zustande kommen, geschlossen werden;
doch kann die Wirksamkeit derartiger Verein-
barungen jederzeit fiir weitere zu schliefende
Geschifte einseitig schrxfthch widerrufen wer-
den.”

2. Dem Art. XXI wird folgender dritter Ab-
satz angefiigt:

wAuf Verlangen einer Partel ist der Eintritt der
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit vom Sekretir
auf einer Ausfertigung des Erkenntnisses oder
des Vergleichs schriftlich zu bestétigen.”

3. Dem Abs. 1 des Art. XXII wird folgender
Satz angefiigt:
»Das ersuchte Gericht hat dem Sekretar des

Schiedsgerichtes auf dessen Verlangen Gelegen-

heit zu geben, der Beweisaufnahme beizuwohnen
und Fragen zu stellen.” :

* 4, Der Art. XXVIII wird aufgehoben.
 Artikel 111
Anderungen der Zivilprozefordnung

Die Zivilprozefordnung vom 1. August 1895,
RGBI. Nr. 113, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBL. Nr. 140/1979, wird geindert wie
folgt:

1.Die Z 1 des § 11 hat 2u lauten:

»1. wenn sie in Ansehung des Streitgegenstan-
des in Rechtsgemeinschaft stehen oder aus dem-

selben tatsichlichen und rechtlichen Grunde oder

solidarisch  berechtigt oder verpflichver sind;"

2. Im Abs. 2 des §27 werden die Wendung ,,auf

das Verfahren erster Instanz in Ehesachen® und
der anschliefende Beistrich aufgehoben.

3. Im Abs. 1 des § 28 haben die Worte ,,und
bei Gericht angestellten zu entfallen.
4. Dem Abs. 1 des § 48 werden folgende wei-
tere Sitze angefiigt:
,»Ist im Zeitpunkt dieser :Entsdxexdung mcht oder

nur mit unverhiltnismifligen Schwierigkeiten
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festzustellen, welche Kosten durch die Verspi-
tung beziehungsweise den Zwischenfall verur-
sacht worden oder wie hoch sie sind, so ist der
Ersatzbetrag in sinngemifler Anwendung des
§ 273 zu bestimmen. Dies gilt auch, wenn die
Feststellung dadurch behindert wird, daff die
Partei die Kosten nicht bekanntgegeben hat.*

5. Der Abs. 2 des § 51 wird aufgehoben.

6. Der :Abs. 3 des § 52 hat zu lauten:

_,Einem ausdriicklichen Parteiantrag, iiber die
Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden,
steht die Vorlage eines. Kostenverzeichnisses
gleich.”

7. Der § 53 hat zu lauten:

»$ 53. In Fillen der Art, fiir die ein Normal-
kostentarif erlassen worden ist (§ 24 des Rechts-
anwaltstarifgesetzes), hat das Gericht gleichzei-
tig mit der Entscheidung iiber die Verpflichtung
zum Kostenersatz den Betrag der zu ersetzenden
Kosten festzusetzen, sofern nicht die Kosten
gegeneinander aufgehoben werden. In diesen
Fillen hat die Partei, die Kostenersatz anspricht,

- bei “sonstigem Verlust des Ersatzanspruchs das

Verzeichnis der Kosten samt den zur Bescheini-

gung der Ansitze und Angaben dieses Verzeich-
nisses etwa erforderlichen Belegen vor Schluf§
der der Entscheidung iiber den Kosténersatzan-

.spruch (§ 52) unmittelbar vorangehenden Ver-

handlung, wenn aber die Beschlufifassung ohne
vorgingige Verhandlung erfolgen -soll;: bei ihrer
Einvernehmung oder gleichzeitiz mit dem der
Beschluflfassung zu unterziehenden Antrag dem
Gericht zu iibergeben. :

In allen anderen Fillen hat die Partei, der der
Ersatz von Kosten zugesprochen worden ist, bei
sonstigem Verlust des Ersatzanspruchs das im

Abs. 1 angefiihrte Verzeichnis samt Belegen bin-

nen einer Notfrist von einem Monat nach Ein-
tritt der Rechtskraft der Entscheidung. iiber die
Pflicht zum Kostenersatz dem Prozefgericht
erster Instanz zu {ibergeben; diese Ubergabe be-
darf keines Schriftsatzes. Das Gericht hat eine
Gleichschrift dieses Verzeichnisses dem  Gegner
zuzustellen. Der Gegner kann dazu binnen einer
Notfrist von vierzehn Tagen nach der Zustellung
Stellung nehmen. Den Betrag der zu ersetzen-
den Kosten hat das Prozefigericht erster Instanz

‘ohne miindliche Verhandlung mit Beschluf} fest-
-zusetzen; im Verfahren vor dem Gerichtshof
trifft diese Entscheidung der Vorsitzende des

Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist; die
Kosten des Kostenfestsetzungsverfahrens sind

nach Abs. 1 zu bestimmen. Soweit die Kosten-

festsetzung dem Verzeichnis entspricht und der

Gegner sich nicht fristgerecht gegen dieses aus-'

gesprochen hat, ist ein Rechtsmittel gegen die
Kostenfestsetzung unzulissig.

8. Der § 54 hat zu lauten:

»§ 54. Entstehen einer Partei nach dem Zeit-
punkt, bis zu dem nach § 53 das Kostenverzeich-
nis einzureichen ist, weitere Kosten, deren Er-
satz 'sie von dem anderen Teil verlangen kann,
so kann sie eine Erginzung der Entscheidung.
iiber die Hhe der zu ersetzenden Kosten binnen
einer Notfrist von einem Monat beantragen; die
Frist beginnt mit dem Entstehen der Kosten
zu laufen, nicht jedoch, bevor ihr Betrag der zum
Ersatz berechtigten Partei zahlenmifig bekannt-
geworden und, wenn die Kosten in einer Zah-

" lungspflicht an einen von deren Bevollmichtigten
. verschiedenen Dritten bestehen, bevor diese fil-

lig geworden ist. Der § 53 Abs. 2 zweiter bis
vierter-Satz ist anzuwenden.”

9.Im§57-

a) treten an die Stelle der Z 1 des Abs. 2 fol-
gende Bestimmungen:

»1. wenn der Kliger seinen gewohnhchen Auf-
enthalt in Osterreich hat;

1a wenn_reme gerichtliche Entscheidung, die
dem Kliger den Ersatz von Prozeflkosten an den
Beklagten auferlegte, im Staat des gewdhnlichen

Aufenthalts des Kligers vollstreckt wiirde;*

b) hat der Abs, 3 zu lauten:

sSofern sich ein Zweifel iiber die Gesetzge-
bung oder das Verhalten des Staates ergibt, in
dem der Kliger seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat, ist hieriiber die Erklirung des Bundesmini-
sters filr Justiz einzuholén.*

10. Der Abs. 3 des § 63 wird aufgehoben.

11, Im § 64

a) wird in der Z 4 des Abs 1 Jewells das Wort
»gewohnlichen aufgehoben und

b) hat der Abs. 3 zu lauten:

-wSoweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, tre-
ten die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1. mit
dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind.
Die Befreiungen nach :Abs. 1 Z 1 Buchstaben b
bis e kdnnen wirksam noch bis zur Entrichtung
dieser Kosten und Gebiihren beantragt werden.*

12. Der Abs. 1 des § 65 hat zu lauten:

»Die Verfahrenshilfe ist beim Prozefigericht
erster Instanz schriftlich oder zu.Protokoll zu
beantragen. Hat das Prozefigericht seinen Sitz
auflerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem
die Partei ihren Aufenthalt hat, so kann sie den
Antrag beim ™ Bezirksgericht ihres Aufenthalts
zu Protokoll erkliren; im Fall des § 64 Abs. 1
Z 4 kann sie gemeinsam mit diesem Antrag die
Klage, den Widerspruch gegen ein Versiumungs-
urteil (§§ 434, 442 a), den Einspruch gegen einen
Zahlungsbefehl (§§ 603, 606) oder den Wider-
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spruch gegen einen in Rechtskraft erwachsenen
Zahlungsbefehl (§§ 605 Abs. 2, 606) zu Proto-
koll erkliren.*

13. Dem Abs. 1 des § 66 ist folg-en‘der Satz
anzufligen:

" ,Ist dem ‘Antrag kein solches Vermdgensbekennt-

nis angeschlossen, so ist nach den §§ 84 und 85

vorzugehen; dabei ist nach § 85 Abs. 2 eine Frist .

Zu setzen; gle1chze1t1g ist der Partei das Form-
blatt zuzustellen.*

14, Dem § 67 ist folgender Satz anzufiigen:
»Wiinschen der Partei {iber die Auswah! dieses

Rechtsanwalts ist im Einvernehmen mit dem.

" namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Mog-
" lichkeit zu entsprechen.”

15. Der Abs. 2 des § 73 hatzu lauten:

»Hat die beklagte Partei vor Ablauf der Frist,
innerhalbderenjsieden Einspruch gegen einen Zah-
lungsbefehl (§§ 603, 606), den Widerspruch gegen
einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefeh!
(§§ 605 Abs. 2, 606), den Widerspruch gegen
ein Versiumungsurteil (§§ 397 a, 4422) einzu-
bringen oder die Klage zu beantworten hitte, die
Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieflich der
Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt, so be-
ginnt die Frist zur Einbringung des Einspruchs
gegen einen Zahlungsbefehl, des Widerspruchs
gegen einen in Rechtskrafe erwachsenen Zah-
lungsbefehl, des Widerspruchs gegen ein Ver-
saumungsurteil oder der - Klagebeantwortung
frithestens mit der Zustellung des Bescheides, mit
dem der Rechtsanwalt bestellt wird, beziehungs-
weise mit dem Eintritt der Rechtskraft des Be-
schlusses, mit dem die Beigebung eines Rechts-
anwalts versagt wird. Der Bescheid iiber die
Beistellung des Rechtsanwalts ist durch das Ge-
richt zuzustellen

16. Der Abs. 2 des § 78 hat zu lauten:

»Rechtsausfithrungen und Darlegungen iiber

die Wahrscheinlichkeit oder Glaubwiirdigkeit
einzelner tatsichlicher Behauptungen oder iiber
die vermutliche Beweiskraft angebotener Beweise
diirfen in einen vorbereitenden Schriftsatz nur

\

aufgenommen werden, wenn dieser wegen eines

zur
oder

anderen darin enthaltenen Vorbringens
zweckentsprechenden  Rechtsverfolgung
Rechtsverteidigung notwendig ist.”

17. In den §§ 82 Abs. 1 und 83 Abs. 2 wer-

den die Fristen von drei Tagen jeweils durch

‘eine Frist von vierzehn Tagen ersetzt.

18. Im § 84

a) hat der letzte Satz des Abs. 2 zu lauten:
»Die unrichtige Benennung eines Rechtsmittels,
eines Rechtsbehelfs oder eines ihrer Griinde ist

unerhebhch wenn das Begehren deutlich erkenn-
bar ist.

b) wird nach dem Abs. 2 folgender Absatz ein-
gefiigt:

»War bel der Uberre1d1ung des Schriftsatzes
eine Frist einzuhalten, so ist nach Abs. 1 auch
vorzugehen, wenn in dem Schriftsatz Erklirun-
gen oder sonstiges Vorbringen fehlen, die fiir
die mit dem Schriftsatz vorgenommene Prozef3-
handlung vorgesdurieben sind. Durch solche Ver-
besserungen und sonstige Erginzungen des zu
verbessernden Schrlftsatzes darf jedoch das darin
enthaltene Vorbringen nicht so geindert werden,
daf dadurch in die bereits eingetretene Rechts-
kraft einer Entscheidung eingegriffen wiirde.

19. Dem Abs. 2 des § 85 wird folgender Satz
angefiigt:
»Hat eine die Verfahrenshllfe genieflende oder

beantragende Partei innerhalb der gesetzten Frist-
die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt, so -
beginnt diese Frist mit der Zustellung des Be-

scheides iiber die BexstellungAdes Rechtsanwalts
beziehungsweise mit dem Eintritt der Rechts-
kraft des Beschlusses, womit die Beigebung eines
Rechtsanwalts versagt wird, zu laufen; der Be-
scheid ist durch das Gericht zuzustellen.

20. Der Abs: 1 des § 95 hat zu lauten:

,Einer Partei kann vom Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen aufgetragen werden, inner-
halb einer ihr zugleich zu bestimmenden Frist
einen im Inland wohnhaften Zustellungsbevoll-
michtigten namhaft zu machen, wenn sie sich
nicht nur voriibergehend im Ausland aufhilt.”

21. Der § 127 wird aufgehoben.
22. Der § 151 wird Faufgeho‘ben.

23, Dem Abs. 2 des § 182 wird xfolgender Satz
angefiigt:
,Bei Bedenken gegen die Zustindigkeit des Ge-
richtes hat er den Parteien vor einer Entschei-
dung hieriiber die Gelegenheit zu einer Heilung
der Unzustindigkeit (§ 104 Abs. 3 JN) bezie-
hungsweise zu einem Antrag auf Uberweisung
der Rechtssache an das zustindige Gericht (§ 261
Abs. 6) zu geben.”

24, Der § 222 hat zu lauten:

»§ 222. Die Gerichtsferien davern vom 15. Juli
bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6, Jin-

«©

ner.“.

25. Der § 223 hat zu lauten:

»§ 223. Wihrend “der Gerichtsferien werden

nur in - Ferialsachen Tagsatzungen abgehalten.
In anderen Sachen diirfen nur erste Tagsatzungen
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abgehalten und die im § 239 bezeichneten Pro-
zeffhandlungen vorgenommen werden; andere
Tagsatzungen diirfen in solchen Sachen nur mit
Zustimmung beider Parteien abgehalten wer-
den.

Auf das Wiedereinsetzungsverfahren, das Ver-
fahren zur Sicherung von Beweisen, das Ver-
fahren vor den Arbeitsgerichten und das Exe-
kutionsverfahren mit Einschlufl der Verhand-
lung iber die Meistbotverteilung hwben die Ge-
rlchtsferlen keinen Einfluf}.

26. Der § 224 hat zu lauten:

- »»§ 224, Ferialsachen sind:
1. Wechselstreitigkeiten;

. 2. Streitigkeiten iiber die Fortser,zung eines
angefangenen Baues;

3. Streitigkeiten wegen Storung des Besitz-
standes bei Sachen und bei Rechten, wenn
das Klagebegehren nur auf den Schutz und
die Wiederherstellung des lerzten Besitzstan-
des gerichtet ist;

4. Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind und iiber die dessen Vater
der Mutter und dem Kind gegeniiber gesetz-
lich obliegenden Pflichten und sonstige
Streitigkeiten iiber den aus dem Gesetz ge-
biithrenden Unterhalt, es sei denn, dafl sie
mit Streitigkeiten verbunden sind, die nicht

~‘zu den Ferialsachen gehoren;

5.die in den §§ 35 bis 37 EO bezeichneten
Streitigkeiten;

6. Antrige auf Sicherung von Beweisen sowie
auf Bewilligung, Einschrinkung oder Auf-
hebung von einstweiligen Verfiigungen.

Der Vorsitzende des Senates oder der Einzel-

richter, dem eine Rechtssache zugewiesen ist, kann
andere als die im Abs. 1 genannten Sachen auf

Antrag eciner Partei zur Ferialsache erkliren,

" wenn es ihre Dringlichkeit erfordert.. Der Aus-

spruch, durch den eine Sache zur Ferialsache er-
klirt wird, bezieht sich immer nur auf die schon
laufenden beziehungsweise auf die nichstfolgen-
den Gerichtsferien. Der Beschluff, mit dem eine
Sache zur Ferialsache erklirt oder mit dem ein
darauf hinzielender -Antrag abgewiesen wird,
kann durch ein Rechtsmittel nicht angefochten
werden. )

27. Der Abs. 2 des § 225 hat zu lauten:

»Auf den Anfang und den Ablauf von Fristen
in Ferialsachen, der Notfristen im Rechtsmittel-
verfahren gegen Versiumungs- und Anerkennt-
nisurteile, der Frist zur Erhebung des Wider-
spruchs gegen ein Versiumungsurteil oder einen
in. Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl, der
Frist zum Einspruch gegen einen bedingten Zah-
lungsbefehl (§§ 603 und 606 Z 1) sowie der Frist
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zur ‘Erh-ebung von Einwendungen im Mandats-
verfahren (§§ 548 ff.) und im Bestandverfahren
(§§ 560 ff.) haben die Gerlchtsfenen keinen Ein-
ﬂufs €€

28. Im Abs. 2 des § 226 W-erden die Werdung
»Handels-, See- oder Berggerichtsbarkeit durch
das Wort ,,Handelsgerichtsbarkeit” ersetzt und
die Wendung ,,oder vor dem zur Ausiibung der

Berggerichtsbarkeit bestimmten Senate” aufge-
hoben. '

- 29. Der § 227 hat zu lauten:

»§ 227. Mehrere Anspriiche des Kligers gegen
denselben Beklagten kénnen, auch wenn sie nicht
zusammenzurechnen sind (§ 55 JN), in derselben
Klage geltend gemacht werden, wenn fiir simt-
liche Anspriiche

1. das Prozefigericht zustindig und

2. dieselbe Arc des Verfahrens zulissig ist.

Der Abs. 1 Z 2 steht einer Verbindung von
Anspriichen nicht entgegen,

1.die die im § 448 bezeichnete Wertgrenze
nicht iibersteigen, mit solchen, dxe diese
{ibersteigen, oder

2. die vor den Einzelrichter gehdren, mit sol-
chen, die vor dén Senat gehdren; in diesem
Fall ist der Senat zur Verhandlung und’
Entscheldung ~uﬁber samthche Anspriiche be- -
rufen.® A

30. Nach dem § 230 wird folgender § 2302
eingefiigt: _

»§ 230 a. Wird die Klage zuriickgewiesen, ohne
dafl der Kliger Gelegenheit hatte, einen Antrag

.auf Uberweisung nach § 261 Abs. 6 zu stellen, so

gile die Gerichtsanhingigkeit durch die Zurtick-
weisung nicht als aufgehoben, wenn der Kliger

seinen Anspruch binnen vierzehn Tagen ab.Zu-
stellung  des

Zuriickweisungsbeschlusses ~ bezie-
hungsweise einer ‘Entscheidung nach § 47 JN
neuerlich klagsweise geltend macht.”

31.Im § 235

a) haben die Abs. 2 und 3 .zu lauten:

»Nach Eintritt der Streitanhingigkeit bedarf
es hiezu der Ei’nwilligung des Gegners; mit die-
ser Einwilligung ist eine Erweiterung der Klage
auch dann zulissig, wenn dadurch die Zustindig-
keit des Prozefigerichtes iiberschritten wiirde.
Diese Einwilligung ist als vorhanden anzuneh-
men, wenn.der Beklagte, chne gegen die Ande-
rung Einwendung zu erheben, iiber die geanderte
Klage verhandelt. : :

Das Gericht kann eine Anderung selbst nach
Eintritt der Streitanhingigkeit mnd ungeachtet
der Einwendung des Gegners zulassen, wenn durch
die Anderung die Zustindigkeit ‘des Prozefigerich-
tes nicht iberschritten wird und aus ihr eine
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erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung der
Verhandlung nicht zu besorgen ist.
b) wird folgender weiterer Absatz angefiigt:
»Weder eine Anderung der Klage noch der

Partei ist auch eine Anderung der Parteibezeich--

nung, durch die diese auf diejenige Person rich-
tiggestellt wird, von der oder gegen die nach
dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel
ausschliefenden Weise, etwa durch die Anfiih-
rung der Bezeichnung ihres Unternehmens, das
Klagebegehren erhoben worden ist. Eine solche
Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens auf
Antrag oder von Amts wegen vorzunehmen, ge-
gebenenfalls durch die Anwendumg der §§ 84
und 85.%

. 32, Der Abs. 3 des § 237 hat zu lauten:

,.Die Zuriicknahme der Klage hat zur Folge,
dafl die Klage als nicht angebracht anzusehen ist
und, wenn die Parteien nichts anderes vereinba-
ren, der Kliger demi Beklagten alle Prozefkosten
zu ersetzen hat, deren Tragung ‘dem Beklagten
nicht bereits rechtskriftig auferlegt worden ist.
. Der Antrag auf Kostenersatz st bei sonstigem
Ausschlufl, wenn die Klage bei der miindlichen
Verhandlung zuriickgenommen wird und der Be-
klagte anwesend ist, in dieser, sonst binnen eines
Monats nach der Verstindigung des Beklagten
von der Zuriicknahme der Klage zu stellen. Uber
den Antrag auf Zuerkennung des Kostenersatzes

entscheidet der Vorsitzende durch Beschlufy; der -

§ 53 Abs. 2 zweiter und dritter Satz ist anzu-
wenden.

33. Der Abs. 2 des § 240 hat-zu lauten:

»,Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann

die Unzustindigkeit des Gerichtes nur noch be-
riicksichtigt werden, wenn das Gericht auch durch
ausdriickliche Vereinbarung der Parteien nicht
zustindig gemacht werden konnte (§ 104 Abs. 1
und 2 JN) und die Unzustindigkeit noch nicht
geheilt ist (§ 104 Abs. 3 IN).«

34. Dem § 243 wird folgender vierter Absatz
angefigt:

,»Ist nach der Klage, besonders nach dem Inhalt
ihr beigelegter Urkunden, anzunehmen, daf sich
der Beklagte in den Rechtsstreit einlassen wird,
so kann der Vorsitzende, ohne eine erste Tag-
satzung anzuberaumen, die Beantwortung der
Klage mit schriftlichem Beschlufl auftragen. Die
Finreden und Antrige, die bei sonstigem Aus-
schluf in der ersten Tagsatzung vorzubringen

sind, sind in diesem Fall bei sonstigem Amsschluf

in der XKlagebeantwortung -vorzubringen. Im
iibrigen sind die bei der ‘ersten Tagsatzung vor-
zunehmenden Prozefihandlungen am Beginn der
ersten zur miindlichen Streitverhandlung - be-
stimmren Tagsatzung vorzunehmen. Wird die
Klagebeantwortung nicht rechtzeitig {iberreicht,
so gile der § 398. -

35. Im Abs. 1 des § 246 wird die Frist von
einer Woche durch eine solche von vierzehn Ta-
gen ersetzt.

36. Im Abs. 3 des § 259 werden die Wendung
,,Handels-, See- oder Bengrechtssachen® durch das
Wort JHandelsrechtssachen ersetzt und -die
Wendung ,oder der Gerichtsbarkeit in Berg-
rechtssachen* aufgehoben.

37. Dem § 260 wird folgender vierter Absatz
angefiigt:

,Dafl das Gericht nicht den §§ 7 bis 8 JN
entsprechend besetzt oder ein nach der Geschifts-
verteilung nicht dazu berufener Richter am Ver-
fahren beteiligt ist, kann nicht mehr beriick-
sichtigt werden, wenn sich beide Parteien in die
miindliche Streitverhandlung oder in dieim Abs. 1

. vorgesehene Verhandlung eingelassen haben, ohne

diesen Umstdnd geltend zu machen.*

38. Nach dem § 281 wird folgender § 281 a .

eingefiigt:

,,§ 281 a. Ist iiber die streitigen Tatsachen be-
reits in einem gerichtlichen Verfahren, an dem
die Parteien beteiligt waren, ein Beweis aufge-
nommen worden, so kann das Beweisaufnahme-
protokoll verlesen und von einer neuerlichen
Beweisaufnahme Abstand genommen werden,
wenn )

1. nicht cine der Parteien ausdriidklich das Ge—
genteil beantragt oder »

2. das Beweismittel nicht mehr zur Verfugung
steht.*

39. Der § 295 hat zu lauten:

,,§ 295. Einer photomechanischen Wledergabe

11 von 158

einer Urkunde, deren Richtigkeit und Vollstin- .

digkeit beglaubigt ist, kommen die gleichen recht-
lichen E1genschaften zu wie dem Original.“

40. Im § 334 wird die Frist von acht Tagen
durch eine solche von vierzehn Tagen ersetzt.

41, Dem Abs. 2 des § 336 wird folgender wei-
terer Satz angefligt: - o :
»Ein solcher Verzicht wird angenommen, wenn
keine Partei vor der Beendigung der Vernehmung
des Zeugen das Gegenteil erkldrt.”

- 42.Der § 371 hat zu lauten:

»§ 371, Der Beweis “iber streitige, fiir die Fnt-

scheidung erhebliche Tatsachen kann auch durch
die Vernehmung der Parteien gefithrt werden;
die ‘Anordnung dieser Beweisfilhrung kann auf

: Axitrag oder von Ambs wegen erfolgen.”

43. Der zwelte Satz des Abs 2 des § 375 wird
aufgehoben. -
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44. Im Abs. 2 des § 377 werden der erste Satz
und die Worte ,,dieser Partei im zweuten Satz
aufgehoben.

45. Der § 378 wiﬂd aufgehoben.

46 Der letzte Sauz des Abs. 3 des § 397 a hat
zu lauten:

wZu Beginn der Streitverhandlung ist das Ver-
siumungsurteil mit Beschluff aufzuheben, auch
wenn die dafiir anberaumte Tagsatzung nach
§ 170 nicht durchgefithrt wird; der Zustellung
einer schriftlichen Ausfertigunig idieses Beschlus-
ses bedarf es nlcht, ein Rechtsmxttel ist gegen
ihn nicht zulissig,*

" 47. Dem Abs. 1 des § 398 wird rﬁolgender Satz

angefiigt:

»Der § 397 a ist sinngemifl anzuwen'den, wenn
der Beklagte bei der ersten Tagsatzung nicht durch

einen Rechtsanwalt vertreten war.‘

48. Der zweite Satz des Abs. 2 des § 414 wird
aufgehoben.

49.Im § 417

a) haben die Z 1 und 2 des Abs. 1 zu lauten:

»l. die Bezeichnung des Gerichtes und die Na-
men der Richter, die bei der Entscheidung

mitgewirkt haben; wenn ein Landes- oder

Kreisgericht ein Urteil der besonderen Ge-
richtsbarkeit in Handelssachen oder ein
selbstindiges Handelsgericht ein Urteil der
allgemeinen Gerichtsbarkeit fille, ist auch
dies anzufiihren;

2.die Bezeichnung der Parteien nach Namen
(Vor- und Zunamen), Beschiftigung, Wohn-
ort und Parteistellung sowie die Bezeichnung
ihrer Vertreter; in - Personenstandssachen
iiberdies auch den Tag und den Ott der
Geburt der Parteien;

b) werden die letzten beiden Satze des Abs. 2
aufgehoben.

50. Im § 423 haben zu lauten:
‘a) der Abs. 2:

»Der Antrag auf Erginzung ist bei dem Pro-
zeflgericht binnen vierzehn Tagen nach Zustel-
lung des Urteils anzubringen.*

b) der erste Satz des Abs. 3:

#Das Gericht entscheidet nach vorhergehen-
der miindlicher Verhandlung, wenn es eine solche
fiir notwendig hilt.

51. Der § 445 wird aufgehoben.

52. Im § 446 werden die Wendung ,,Handels-,
See- oder Bergrechtssachen® durch das Wort
»Handelsrechtssachen* ersetzt und die Wendung

stanz Anlaf}, so ist diese vorher zu treffen;
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soder der Gerichtsbarkeit in Bergredxt,ss»adxen“
aufgehoben.

53; Der Abs. 2 des § 457 wird auﬁgehdben
54. Der § 460 wird aufgehdben.

~ 55. Die Abs. 2 bis 4 des § 468 haben zu lauten:

»Det Berufungsgegner kann binnen der Not-
frist von vierzehn Tagen nach der Zustellung der
Berufungsschrift -oder der Abschrift des sie er-
setzenden Protokolls bei dem Prozefigericht erster
Instanz eine Berufungsbeantwortung mittels
Schriftsatzes oder, unter der Voraussetzung des
§ 465 Abs. 2, durch Erklirung zu gerichtlichem
Protokol! einbringen. Will der Berufungsgegner
zur Widerlegung der in der Berufungsschrift an-

gegebenen Anfechtungsgriinde neue, im bisheri-
gen Verfahren noch nicht vorgebrachte Umstinde
und Beweise beniitzen, so hat er das beziigliche
tatsichliche und Beweisvorbringen bel sonstigem
Ausschluf} in dieser Berufungsbeantwortung. be-
kanntzugeben. -

Avuf die Berufungsbeantwortung smd der § 464
Abs. 3 sowie der § 467 Abs. 1 Z 4 und 5 sinn-
gemifl anzuwenden.

Von der Einbringung der Berufungsbeantwor-
vung ist der Berufungswerber durch Ubersendung
einer Ausfertigung derselben zu verstindigen.”

56. Der Abs. 1 des § 469 hat zu lauten:

»Nach rechtzeitigem Einlangen der Berufungs-
beantwortung oder nach fruchtlosem Ablauf der
hiefiir offenstehenden Frist hat das Prozefgericht
erster Instanz dem Berufungsgericht die Beru-

- fungsschrift und die etwa eingelangte Berufungs-

beantwortung. oder die diesbéziiglichen . Proto-
kolle mit allen den Rechtsstreit betreffenden
Prozefiakten und besonders mit den Ausweisen
itber die Zustellung des Urteiles und der Beru-
fungsschrift vorzulegen. Gibt der Inhalt der Be-
rufungsschrift oder der Berufungsbeantwortung
zu einer Erledigung des Prozeflgerichtes erster In-
wer-
den Zustellmingel behauptet, so sind vorher die
nmwendigen Erhebungen durchzufiihren.*

57. Dem Abs. 2 des § 474 wird folgender Satz

- angefiigt:

»In den Fillen des § 471 Z 3 gilt dies jedoch
nur, wenn ein Auftrag zur Verbesserung (§§ 84,
85) fruchtlos geblieben ist.“

58. Der Abs. 2 des § 475 hat zu lauten:

L, Wurde jedoch in erster Instanz mit Unrecht
die Zustindigkeit des Prozefgerichtes angenom-

" men (§ 471 Z 5, 6 oder 7), so sind unter Auf-

hebung des erstrichterlichen Urteils auf Antrag
oder von Amts wegen die zur Einleitung des
Verfahrens vor dem zustindigen Gericht erfor-
derlichen Anordnungen zu treffen.*
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59. Im § 477
a) hat die Z 3 des Abs. 1 zu lauten

»3. wenn das Urteil von einem Gericht gefille .

wurde, das auch -nicht durch ausdriickliche
Vereinbarung der Parteien fiir diese Rechts-
sache zustindig gemacht werden konnte, und
seine Unzustindigkeit nicht geheilt st
(§ 104 Abs. 3 JN);*

b) wird im Abs. 2 die Wortfolge ,,eines vor-

bereivenden Schriftsatzes (§ 468)* durch die Worte
»der Berufungsbeantwortung® ersetzt;
c) wird folgender weiterer Absatz angefiigt:

»Die Nichtigkeit nach ‘Abs. 1-Z 2 liegt nicht
vor, wenn an Stelle des Einzelrichters ein Senat
entschieden that.*

60. Der Abs. 4 des § 478 wird aufgehoben.

61. Im Abs. 1 des § 479 a2 ‘werden"die Wen-
dungen ,,im § 468 Abs. 2 erwihnte Mitteilung*
durch das Wort ,,Berufungsbeantwortung® und
»Handels-, See- oder Bergrechtssachen® durch das
Wort ,,Handelsrechtssachen® ersetzt.

62. Im Abs. 2 des § 482 wird die Wendung
»mittels vorbereitenden Schriftsatzes durch die
Wendung ,der Berufungsbeantwortung® er-
setzt. :

63. Im § 483 wird folgemder dritter Absatz
eingefiigt:

»wBis zum Schlufl der miindlichen Berufungs-r'

verhandlung oder, in den Fillen-des § 492, bis
zur Entscheidung des Berufungsgerichtes (§ 416

Abs. 2) konnen die Parteien vereinbaren, daff -
das Verfahren ruhen solle (§§ 168 bis 170). Bis .
zum gleichen Zeitpunkt kann auch die Klage, so- -

weit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist,
zuriickgenommen werden, wenn deér Beklagte
zustimmt oder wenn gleichzeitig auf den An-
spruch verzichtet wird; im Umfang der Zuriick-
nahme der Klage wird das angefochtene Urteil

wirkungslos; dies hat das Berufungsgericht mit

Beschluf} festzustellen.*

64.Im § 484 werden v
a) dem Abs. 2 folgender Satz angefiigt:
»Uber die Kostenersatzpflicht hat .das Prozefige-

richt erster Instanz nach den §§ 53 °Abs. 2 und 54
zu entscheiden.”

- und

b) der Abs. 3 aufgehoben
65. Der Abs. 1 des § 489 wird aufgehoben. “

66. Der erste Satz des § 491 hat zu lautens

»Im Fall des Awusbleibens einer Partei ist iiber
die Berufung dennoch zu - verhandeln und mit
Beriicksichtigung des in der Berufungsschrift und

einer etwa erstatteten Berufumgsbeantwortung
Vorgebrachten zu entscheiden.*

© 67. Der Abs. 1 des § 492 hat zu lauten:

»Die Parteien kénnen auf die Anordnung einer

Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung iiber
die Berufung verzichten. Hat weder der Beru-
fungswerber in der Berufungsschrift noch der
Berufungsgegner in der gemifl § 468 Abs. 2 zur
Erstattung der Berufungsbeantwortung offenste-
henden Frist die Anberaumung einer miindlichen
Berufungsverhandlung ausdriicklich beantragt, so

wird angenommen, -daf} die Parteien auf die An-
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ordnung einer Tagsatzung zur miindlichen Be- -

rufungsverhandlung verzichtet haben.

68. Der § 495 hat zu lauten:
»§ 495. Werden die im § 471 Z 2 und 3 be-

zeichneten Mingel erst bei der miindlichen Ver-.

handlung wahrgenommen, so ist' die Berufung
durch Beschluf} zuriickzuweisen; im Fall des § 471
Z 3 jedoch nur, wenn der anwesende Berufungs-
werber die Berufungsschrift trotz Aufforderung
nicht verbessert. .

69. Der Abs. 3 des § 496 hat zu lauten:
,,Statt der Zurilickweisung hat das Berufungs—

“gericht die in erster Instanz gepflogene Verhand-

lung, soweit erforderlich, zu erginzen und durch
Urteil in der Sache selbst zu erkennen, wenn
nicht - anzunehmen ist,
gleich zur Zuriidkweisung die Enrledigung ver-
zogert oder ein erheblicher Mehrau.fwand an Ko-
sten verursacht: wiirde.

70. Der erste Satz des Abs 2 des § 500 hat
zu lauten:

,Besteht der Streitgegenstand, iiber den das
Berufungsgericht entscheidet, nicht ausschlieflich

in einem Geldbetmg, so hat es im Urteil auszu-
" sprechen,”

1.wenn es der Berufung ganz oder teilweise
stattgibt, ob der davon betroffene Wert des
Streitgegenstands 10 000 S iibersteigt,

2. wenn es das Urteil erster Instanz ganz oder
teilweise bestitigt, ob der davon betroffene
Wert des Stremgegenstands 100000 § iiber-
-steigt.*

71. Im § 501 wird folgender erster Absatz vor-
angestelle: -

»Hat das’ Ersngencht uJber einen Streitgegen-
stand entschieden, der an Geld oder Geldeswert
10 000 S nicht iibersteigt, so-kann das Urteil nur
wegen Nichtigkeit und wegen einer thm zu-
grunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurtei-
lung der Sache angefochten werden. Eine miind-
liche Verhandlung iiber die Berufung ist nur an-
zuberaumen, wenn das Gericht 'dies im einzelnen
Fall fiir erforderlich halt.”
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" 72. Die Abs. 2 und 3 des § 502 haben zu lau-
ten: ’ ) .

»Gegen die Entscheidung des Berufungsgerich- -

tes ist ein weiterer Rechtszug unzulissig, soweit
1. iber die Bemessung des gesetzlichen Unter-
halts entschieden wird oder

2.der Beschwerdegegenstand an  Geld
Geldeswert 10 000 S nicht iibersteigt.

Gegen ein Urteil des Berufungsgerichtes ist,
soweit es das angefochtene Urteil bestitigt, die
Revision unzulissig, wenn der davon betroffene
Streitgegenstand oder Teil des -Streitgegenstands
an Geld oder Geldeswert 100 000 S nicht d{iber-
stieigt.*

73.Im § 506 haben zu lauten ‘

a) die Z 2 des Abs. 1:

,2. die bestimmte Erklarung, inwieweit da.s Ur-
teil angefochten wird, die ébenso bestimmte
kurze Bezeichnung der Griinde der Anfech-
tung (Revisionsgriinde), die Erklirung, ob

die’ Aufhebung oder eine Abinderung des.

- Urteils und welche beantragt werde (Revi-
sionsantrag) und, sofern ein Berufungsurteil
nur zum Teil und hinsiditlich eines nicht in

" einem Geldbetrag bestehenden Anspruchs.an-
gefochten wird, die Angabe des von der An-
fechtung betroffenen Wertes.

b) der Abs. 3:

»Erscheint dem Revisionsgericht die nach dem
Abs. 1 Z 2 vorgenommene Bewertung iibermifig
hoch gegriffen, so hat és, wenn eine richtige Be-
wertung den im § 502 Abs. 2 bezeichneten Betrag

wahrscheinlich nicht iiberstiege, von Amts wegen -

die ihm zur Priifung der Richtigkeit der Wert-

angabe notlg erscheinenden Ermlttlumgen anzu-

stellen

74 Dem § 510 wird folgender weiterer mbsatz
angefiigt:

»in der Ausfertigung seiner Entschexaumg kann

‘das Revisionsgericht die Wiedergabe -des Partei-

vorbringens und der tatsichlichen Entscheidungs-
grundlagen auf das beschrinken, was zum Ver-
stindnis seiner Rechtsausfilhrungen erforderlich

ist. Die Beurteilung, dafl eine geltend gemachte

Mangelhaftigkeit - oder Aktenwidrigkeit (§ 503

Z 2 und 3) nicht vorhegen, bedarf keiner Be-’

orundung
75. Der Abs. 3 des § 514 ‘wird aufgehoben
76 Der § 516 wird aufgehoben

77. Dem § 519 wird folgender Absatz ange-
fiige:

Llst im- Fall des Abs. 1 Z 3 die Streitsache zur
Entscheidung reif, so. kann das Revisionsgericht
durch Urteil in der Sache selbst erkennen.«

oder -

78. Der Abs. 2 des § 520 hat zu lauten:

»Wenn ein Beschlufl wegen der ihm zugrunde
liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
Rekurs angefochten wird, ist der § 506 Abs. 2

entsprechend anzuwenden.

79. Der Abs. 3 des § 521 hat zu lauten
" Der § 464 Abs. 3 ist sinngemifl anzuwenden.

80. Nach dem § 521 wird folgender § 521 a
eingefiigt: .

»§ 521 a. Richtet sich ein rechtzeitig erhobe-
ner Rekurs gegen einen Endbeschluf}, einen Auf-
hebungsbeschluf nach § 519 Abs. 1 Z 3 oder
gegen einen BeschluB, mit dem eine Klage nach
Eintritt der Streitanhingigkeit zuriickgewiesen -
oder ein Antrag auf Zuriickweisung der Klage
verworfen worden ist, so ist die Rekursschrift
oder .eine Abschrift des sie ersetzenden Proto-
kolls ‘'dem Gegner des Rekurswerbers unter Be-
kanntgabe des Rekursgerichtes durch das Pro-
zeflgericht’ erster Instanz zuzustellen. Der Re-
kursgegner kann in diesen Fillen binnen der
Notfrist von vierzehn Tagen ab der Zustellung
des Rekurses bei dem Prozefigericht erster In-
stanz eine Rekursheantwortung anbringen. Der
§ 520 Abs. 1 letzter Satz und der § 464 Abs 3
gelten sinngemifl.

Der Abs. 1 gilt in den dort anoefuhrten Fil-
len auch fiir Rekurse gegen Entsche1dungen des
Kékur‘sgerichtes.“

81. Der § 522 hat zu lauten:.

»§ 522, Richtet sich das Rechtsmittel gegen
eine Strafverfiigung, gegen'einen Beschlufl pro-
zeflleitender Natur, gegen  die Zuriickweisung
eines Rechtsmittels, eines Einspruchs gegen einen
Zahlungsbefehl (§§ 603, 606), eines Widerspruchs
gegen einen’ in Rechtskraft erwachsenen Zah-

* lungsbefehl (§§ 605 Abs. 2, 606) oder eines Wi-

derspruchs gegen ein Versiumungsurteil (§§ 397a,
442 a) als verspitet oder unzulissig oder gegen
einen Beschluf, mit dem ein Antrag ohne An-
hérung der Gegenpartéi abgewiesen worden ist,
so kann das Gericht oder der Richter, dessen
Entscheidung oder Verfiigung. angefochten wird,
dem Rekursbegehren selbst stattgeben.

Finden sie sich hiezu nicht bestimmt oder wer-
den andere als die im Abs. 1. bezeichneten Be-
schliisse durch Rekurs angefochten, so ist der
Rekurs dem Rekursgericht ohne Aufschub, im
Fall des § 521 a nach rechtzeitigem Finlangen der
Rekursbeantwortung oder nach fruchtlosem Ab-
lauf der hiefiir offenstehenden Frist, mit allen

“fiir die Beurteilung des Rekurses erforderlichen

Akten, gegebenenfalls mit einem aufklarenden
Bericht; vorzulegen.

82..Der zweite Satz des Abs. 1 des § 527 hat
zu lauten:

»Wenn der Gegenstand, {iber den das Rekurs-
gericht entscheidet (Beschwerdegegenstand), nicht
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ausschliefSlich in einem Geldbetrag besteht, hat
es in seinem, dem Rekurs ganz oder teilweise
stattgebenden Beschluf auszusprechen, ob der da-
von betroffene Wert des Besdlwerdevegenstands
10 000 S iibersteigt.”

-83. An die Stelle des Abs. 1 des § 528 treten
folgende Bestimmungen:

»Rekurse gegen Entscheidungen des Gerlchtes
zwelter Instanz

.. -1. soweit dadurch der angefochtene erstr1chter-
liche Beschluf bestitigt. Worden ist,

. iiber den Kostenpunkt, .
. tiber die Vierfahrenshilfe, -
. iiber Gebithren der Sachverstandxgen

W oA W N

wert nicht {ibersteigenden Beschwerdegegen-
stand oder Teil des Beschwerdegegenstands
sowie

6.in Streitigkeiten wegen Bes1tzstorung (§ 49
Abs. 2Z 4 JN)

sind unzulissig. A :
* Im Fall des Abs. 1 Z 1 ist der § 502 Abs.

sinngemifl anzuwenden. Sofern die Ent:scheldumy
des Gerichtes zweiter Instanz mur zum Teil und

hinsichtlich eines nicht in einem Geldbetrag be- -

stehenden -Ausspruchs .angefochten wird, ist in
der Rekursschrift der von der- Anfechtung be-
troffene’ Wert anzugeben; der § 506 Abs. 3 ist
sinngemif anzuwenden. Veerspitet erhobene oder
unzuliissigme Rekurse gegen Entscheidungen der
zweiten Instanz sind vom Gericht erster Instanz
zuruckzuweisen

. 84, Nich dem § 528 wird folgender § 528 a
eingefiigt:

»§ 528 a. Auf die Ausfertigtung der Entschel-
dungen des Obersten Gerichtshofs iiber Rekurse
ist auch der § 510 Abs 3 anzuwenfden

85, Der Abs. 2 des § 549 wird aufgehoben.

86. Der letzte Sauz des Abs. 2 des § 550 hat

zu lauten:

»sDiese Frist kann nicht verlangert werden; es

ist yedoch der § 464 Abs. 3 smngemaﬁ anzu-
wenden. ,

87. Dér'§ 561 hat zu lauten: -

»§ 561. Bestandveértrige kénnen sowohl vom
Bestandgeber als auch vom Bestandnehmer auch
gerichtlich aufgekiindigt werden.

_Dle von einer Partel wirksam vorgenommene
getichtliche Avufkiindigung kann gegen dieselbe
von der anderen Partei in Vollzuo gesetzt wet-
den. :

88 Der Abs. 2 des § 562 wird aufgehoben

.iiber einen 10000S an Geld oder Geldes—' |

89. Die §§ 565 und 566 werden samt ihrer
Uberschrift aufgehoben.

90.. Im Abs. 2 des § 573 wird die Wendung
,oder auflergerichtliche* aufgehoben.

91. Im letzten Absatz des § 575 werden die
Wendung ,;oder auflergerichtliche™ aufgehoben
und die” Wendung ,,vierzehn Tagen® durch die
Wendung ,,sechs Monaten® ersetzt.

$2. Der Abs. 3 des § 577 hat zu lauten:

sDer Schiedsvertrag mufl schriftlich errichtet
werden oder in Telegrammen oder Fernschreiben
enthalten sein, die die Parteien gewechselt haben.*

93. Der Abs. 1 des § 582 hat zu lauten:

,» Wenn die Bestellung eines Schiedsrichters nicht

rechtzeitig vorgenommen wird -oder wenn die
beiden Schiedsrichter sich iiber die Pérson des
Obmannes nicht einigen kdnnen, so erfolgt die
Bestellung auf Antrag durch das. Gericht. Der
Antrag ist bei dem Gericht zu stellen,. welches

. mangels eines Schiedsvertrages fir den Rechts-

streit in erster Instanz zustindig wire; ist jedoch
im Schiedsvertrag das Gericht, das hiefiir zustdn-
dig sein soll, bezeichnet und konnte es -durch
Vereinbarung der DParteien zustindig gemacht
werden (§ 104 Abs. 1 und 2 JN) oder ist im
Schiedsvertrag der Ort bezeichnet, an dem das
Schiedsgericht tagen soll, so ist jenes Gericht oder
in Ermangelung. einer solchen Bezeichnung das
fiir diesen Ort zustindige Gericht  zustindig.
Fehlt ein ortlich zustindiges Gericht .oder ist es

-nicht zu ermitteln, so ist der Antrag, sofern das

Schiedsgerichit nach dem Schiedsvertrag im Inland
tagen soll, bei dem ortlich fiir ‘den ersten Wiener
Gemeindebezirk zustindigen Gericht zu stellen.
Zur Antragstellung sind die Parteien und im Fall

des § 580 auch jeder der beiden Schiedsrichter.

berechtigt. Zur Aniragstellung ist auch vor Ge-
richtshsfen die Vertretung durch einen Rechts-

.-anwalt nicht notwendig.

94. Der Abs. 2 des § 592 hat zu lauten: .

,Diese Ausfertigungen und die Urschrift des
Schiedsspruches sind mit der Angabe des Tages
der Abfassung des Schiedsspruches zu verschen
und von den Schiedsrichtern zu unterschreiben.
Die Unterschrift der Mehrheit der Schiedsrichter

-geniigt, wenn im Schiedsspruch vermerkt wird,

daf die anderen die Unterschrift VrerweLgern oder

.dal der Unterzeichnung durch sie ein Hindernis
entgegensteht, das nicht in angemessener Frist

iberwunden Werden kann.*

95, Der Abs. 2 des § 594 hat zu lauten

sDer Obmann, im Fall seiner Ver‘hmderung
ein anderer Schiedsrichter, hat auf Verlangen einer
Partei die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit
des Sch1edsspruches auf einer A1.1sfert1guno zu be-
stitigen.’
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96. Der § 595 und seine Uberschnft haben zu
lauten:

»Aufhebung des Schiedsspruches -

§ 595. Der Schiedsspruch ist aufzuheben,

1. wenn ein dem § 577 entsprechender Schieds-
vertrag nicht vorhanden ist, der Schiedsver-
trag vor der Fillung des Schiedsspruches
aufler Kraft getreten oder fiir den einzelnen
Fall unwirksam geworden ist oder wenn eine
Partei nach threm Personalstatut zur Einge-
‘hung des Schiedsvertrages nicht fihig war;

2.wenn der Partei, die die Aufhebung des
Schiedsspruches begehrt, im Verfahren vor
den Schiedsrichtern das rechtliche Gehdr nicht

gewihrt wurde oder wenn sie, falls sie eines °

" gesetzlichen Vertreters' bedarf, -in diesem
. Verfahren nicht durch einen solchen "ver-
treten war, sofern nicht im letzten Fall die
Prozefifithrung nachtraglxch ordnungsgemif}

. genehmigt worden ist;

-3. wenn gesetzliche oder vertragliche Bestim-
mungen {iber die Besetzung des Schiedsge-

richtes oder die Beschlufifassung verletzt

worden sind oder wenn die Urschrift des
Schiedsspruches nicht entsprechen,d dem § 592
Abs. 2 unterschrieben worden ist;

4.wenn die Ablehnung eines Schiedsrichters -

vom Schiedsgericht ungerechtfertigt zuriick-
gewiesen worden ist;

5. wenn das Schiedsgericht die Gnenzen seiner
Aufgabe tiberschritten hat;

6. wenn der Schiedsspruch mit den Grund-.

wertungen der Osterreichischen Rechtsord-
nung unvereinbar ist oder gegen zwingende
Rechtsvorschriften verstoflit, deren Anwen-
dung auch bei einem Sachverhalt mit Aus-
landsberiihrung nach § 35 IPR-Gesetz durch
eime Rechtswahl der Parteien nicht abbe-
dungen wenden kann;

7. wenn die Voraussetzungen vorhanden sind,

unter denen nach § 530 Abs. 1 Z 1 bis 7

ein gerichtliches Urteil mittels der Wieder-
aufnahmsklage angefochten werden kann. -

In den Fillen des Abs. 1. Z 2 bis 7 wind der

Schiedsvertrag fiir den Gegenstand des Schieds-

verfahrens unwirksam, wenn bereits - zweimal

ein Schiedsspruch hieriiber rechtskriftig aufge-
-hoben worden ist. ‘

97. Im § 596 werden
a) im Abs. 2 das Zitat ,,§ 595 Z 1 bxs 7

~ durch das Zitat ,,§ 595 Abs. 1 Z 1'bis 6* und

b) im_Abs. 3 das Zitat ,,§ 595 Z 8% durch das

- Zitat ,,§ 595 A'bs 1 Z 7“

er. setzt

98. Dem § 598 wird folgender Absatz ange-

* fiige:

,»Haben beide Parbeuen den Schx.edsvertrag als

Unternchmer (§ 1 Abs. 1 Z 1 KSchG) geschlossen,

669 der Beilagen

so kdnnen sie auf die Anwendung des § 595
Abs. 1 Z 7 verzichten.”

99. Nach dem § 599 wird folgender Frunfner-
Abschnitt eingefiigt: o

»Fiin fter ‘Abschnitt

‘Mahnverfahren

§ 600. In Rechisstreitigkeiten {iber Klagen, mit
denen ausschliefflich die Zahlung eines Geldbetra-
ges begehrt wird, hat das Gericht — sofern nicht
ein Zahlungsauffrag zu erlassen ist (§§ 548 bis
559) — ohne vorhergehende miindliche Verhand-.
lung und ohne Vernehmung des Beklagten einen
durch die Unterlassung des Emspnuchs bedingten

Zahlungsbefehl zu erlassen.

Ein Zahlungsbefehl darf nicht erlassen w-erden,
wenn o

1. die Klage zuriickzuweisen ist; -

2. nach den Angaben in der Klage ader offen-
kundig (§ 269) die Fordemn»g nicht klagbar,
noch nicht fillig, von einer Gegenleistung ab-
hingig oder der Beklagte unbekannten Auf-
enthalts ist.

§ 601. Der Zahlungsbefehl hat neben den fiir
Beschliisse geforderten Angaben zu enthalten:

1. die Aufschrift Zahlungsbefehl;

2. den Auftrag an den- Beklagten, binnen vier
Wiochen nach Zustellung des Zahlungsbefehls

" bei sonstiger Exekution die Forderung samt
Zinsen und die vom Gericht bestimmten Ko-

“ sten zu zazhlen oder, wenn er die geltend
gemachten Anspriiche bestreitet, gegen den
Zahlungsbefehl Einspruch zu erheben; wer-
dén mehrere Forderungen emgeklagt, so sind
diese gesondert anzufithren; -

3.den Beisatz, dafl det Zahlﬁngsbefehl nur
durch Erhebung - des Einspruchs aufler
Kraft gesetzt werden kann;

4. den Hinweis, daff im Fall der Enhdbung des
Einspruchs das ordentliche Verfahren uber
die Klage stattﬁnden wird.

§ 602. Klagen im Sinn des §-600 sind in, 50 .
vielen gleichlautenden Ausfertigungen zu iiber-
reichen, dafl jedem. Beklagten zwel Ausfertigun-
gen zugestellt werden konnen und iiberdies eine
fiir die Gerichtsakten verbleibt; auflendem sind

die zur Verstindigung sonstiger Beteiligter er- . -

forderlichen Rubriken beizulegen.

Zahlungsbafehle konnen * in- gekiirzter Form
und mit Beniitzung einer Ausfertigung der Klage -
oder einer Rubrik ausgefertigt werden; das Ni-
here ist durch Verordnung so zu regeln, "daf
die leichte und sichere Erfaflbarkeit des Inhalts

- der Urkunde fiir die Parteien gewihrleistet ist

und iberflissiger Arbeitsaufwand bei der Her-
stellung der Ausfertigungen vermieden wird, ge- -
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gebenenfalls durch eine automationsunterstiitzte
Verarbeitung der enforderlichen Daten.

Der Zahlungsbefehl ist dem Beklagten mit der
Klage zuzustellen.

Gegen die Erlassung des Zahlungsbefehls ist ein
Rechtsmittel nicht zulissig, doch kann die im
Zahlungsbefehl enthaltene Kostenentscheidung
mit Rekurs angefochten werden. -

§ 603. Gegen den Zahlungsbefehl! steht dem Be-\'
klagren der Einspruch zu. Dieser hat alles zu ent-

halten, was nach § 243 Abs. 2 als Inhalt der
Klagebeantwortung vorgeschrieben, sowie alles,
was bel sonstigem Awusschlufl bei der ersten Tag-
satzung (§ 239) anzubringen ist.

Die Einspruchsfrist betrigt vier Wochen; sie
kann nicht verlingert werden; sie beginnt mit
dem Tag nach der Zustellung der schriftlichen

ten,

. § 604, Mit der rechtzeitigen Erhebung des
Einspruchs tritt der Zahlungsbefehl, soweit die
Abweisung der Klage (§ 243 Abs. 2) begehrt
worden ist, aufler Kraft. Verspitet erhobene Ein-
spriiche sind ohne Verhandlung mit Beschlufl zu-
riickzuweisen.

Ist ordnungsgemifl Einspruch erhoben worden,
so hat das Gericht ohne Abhaltung einer ersten
Tagsatzung nach § 244 vorzugehen; der Einspruch
ist hiebei als rechtzeitig iiberreichte Klagebeant-
wortung zu biehandeln,

Der § 552 Abs. 4 ist sinngemifl anzuwenden.

§ 605. Der mangels Erhebung eines Einspruchs
in Rechuskraft erwachsene und mit der Bestiti-
gung der Vollstreckbarkeit versehene Zahlungs-
befehl ist dem Beklagten und dem Klagser zuzu-
stellen.

Gegen den in Rechtskraft erwachsenen Zah-
lungsbefehl steht dem Beklagten der mit vorbe-
_reitendem Schriftsatz zu erhebende Widerspruch
zu; auf diesen Widerspruch ist der § 397 a sinn-
gemifl anzuwenden.

§ 606. Fiir das bezirksgerichtliche Verfahren
~ gelten die §§ 600 bis 605 mit folgenden Beson-
derheiten:

1.die Frist zum Einspruch betrigt vierzehn
Tage;

2.der § 603 Abs. 1 zweiter Satz ist nicht an-
zuwenden, es geniigt die Erklirung, dafl ge-
gen den Zahlungsbefehl Einspruch erhoben
wird; ‘

3. schriftliche Einspriiche kénnen auch in ein-
facher Ausfertigung und ohne Beibringung
von Rubriken iiberreicht werden;

4.von der rechtzeitigen Erhebung eines be-

_griindeten Einspruchs ist der Kliger unter
Anschhuf einer Ausfertigung oder Abschrift

Ausfertigung des Zahlungsbefehls an den Beklag- -

17

"des schriftlichen Einspruchs oder einer Ab-
schrift des iiber den Einspruch aufgenomme-
~ nen Protokolls zu verstindigen;

5. der Beklagte, der nicht durch einen Rechts-
anwalt vertreten ist, kann Einspriiche, Wider-
spriiche und Antrige auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch
beim Bezirksgericht seines Aufenthalts miind-
lich zu Protokoll geben; dieses hat das Pro-
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tokoll dem Prozefigericht unverzu.glxch zu

iibersenden;

6. mit der rechtzeitigen Erhebung des Ein-
spruchs tritt der Zahlungsbefehl, soweit sich
der Einspruch nicht ausdriicklich nur gegen
einen Teil des Klagebegehrens richtet, aufler
Kraft; '

7.ist ordnungsgemifl Einspruch erhoben wor-
den, so hat das Gericht nach den §§ 440 ff.
vorzugehen;

8. ein Versiumungsurteil ist mcht 7 fallen,
wenn der Beklagte bereits Widerspruch ge-
gen den in Rechtskraft erwachsenen Zah-
lungsbefeh! erhoben hat;

9. der § 442 2 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

Artikel IV

Anderungen der Exckutionsordnung

Die Exekutionsordnung vom 27. Mai 1896,
RGBIL Nr. 79, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. 120/1980, wird geindert wie
folgt:

1.Im§1
a) hat die Z 3 zu lauten:

»3.die im Mahnverfahren erlassenen bedingten
Zahlungsbefehle, welche einem Einspruch
nicht mehr unterliegen;*

b) hat die Z 11 zu lauten:
»11. rechtskriftige Urteile, Zahlungsbefehle und
Beschliisse der Arbeitsgerichte und die vor
ihnen geschlossenen Vergleiche;*

¢) wird die Z 18 aufgehoben.
2, Der letate Satz des § 2 wird aufgehoben.
3. Die Z 5 des Abs. 1 des § 4 wird aufgehoben.

4. Nach der Z 2 des Abs. 1 des § 42 wird
folgende Z 2 a eingefiigt:
»2 3. wenn gegen einen im Mahnverfahren er-

lassenen, rechtskriftig gewordenen Zahlungs-
befeh] Widerspmuch erhoben wird;*

5. Nach dem § 44 wird folgender § 44 a ein-
gefiigt:
»§ 44a. Ist die Exekmtlon auf Gruvmd eines

im Mahnverfahren erlassenen, rechtskriftiz ge-
wordenen Zahlungsbefehls bewilligt worden und
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" hat der” Veerpflichtete Widerspruch erhoben oder

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
Erhebung des Einspruchs beantragt, so gelten
fiir .die Aufschiebung der Exekution folgende
Besonderheiten:

1. trotz Aufschiebung der Exekution sind die
nach § 374 zulissigen Exekutionsakte zu
vollziehen;

2. § 44 Abs. 1 und 2 ist nicht anzuwenden;

3.im Fall des Widerspruchs sind die Erfolgs-
aussichten nicht zu priifen.

Die Exekution ist auch aufzuschieben, wenn
schon wor ihrer Bewilligung der Widerspruch er-
hoben oder die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt worden ist. Im Fall des Wi-
derspruchs ist die Exekution erst einzustellen,
wenn' die betriebene Forderung dem Gliubiger
rechtskriftig aberkannt oder ihr Erldschen rechts-
kriiftig festgestellt worden ist.”

6. Nach dem ersten Satz des Abs. 2 des § 47
wird folgender Satz eingefiigt:

»Der betreibende Gliubiger kann diesen Antrag
auch dann stellen, wenn eine Exekution nach
§ 294 a erfolglos geblieben ist, weil der Ver-
pflicitete dem Awuftrag zur Bezeichnung des
Drittschuldners nicht entsprochen hat oder ihm
nach’ seiner Mitteilung keine derartigen Forde-
rungen zustehen, oder wenn der Erlds dieser

" Exekution voraussichtlicdh nicht ausréichen wird,

die vollstreckibare Forderung samt Nebengebuh—
ren im Lauf eines Jahres zu tilgen.”

7. Der Abs. 2 des § 65 wird aufgehoben.
8.Im § 74

a)r wird dem Abs. 1 folgender weiterer Satz
angefiigt:
»Die Festsetzung des Betrages der zu ersetzen-
den Kosten richtet sich nach § 53 Abs. 1 der
Zivilprozefordnung.«

b) hat der Abs. 2 zu lauten:

wDer Anspruch auf Ersatz der nicht schon
rechtskriftig zuerkannten Exekutionskosten er-
lischt, wenn deren Bestimmung nicht binnen
eines Monats begehrt wird. Die Frist beginnt
mit-der Beendigung oder Einstellung der Exeku-
tion zu laufen. Entstehen jedoch die Kosten erst
danach, so beginnt der Fristenlauf mit diesem

- Zeitpunkt, nicht jedoch bevor ihr Betrag dem be-

treibenden Gliubiger z«mhlenrn'aiﬂig bekanntge-
worden und, wenn die Kosten in einer Zahlungs-
pflicht an einen von dessen Bevollmichtigten ver-

schiedenen Dritten bestehen, bevor diese fillig

geworden ist.”
9. Die Z 3 des § 81 wird aufgehoben.

10 Der erste Satz des Abs. 3 des § 83 wird
aufgehoben.
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11. Nach dem § 264 wird folgender § 2642
eingefiigt:

»§ 264 a. Der Verkauf ist, vorbehaltlich der An-
wendung der §§ 14, 27 Abs. 1 und 41 Abs. 2,
aufzuschieben, wenn zur Hereinbringung dersel-
ben Forderung Exekution auf wiederkehrende
Geldforderungen gefithrt wird und deren Erlss
voraussichtlich ausreichen wird, die vollstreck-
bare Forderung samt Nebengebiihren im Lauf
eines Jahres zu tilgen.”

"12. Nach dem § 294 wird folgender § 294 a
eingefiigt:

»$ 294 a. Behauptet der Glaubxger, daﬂ dem
Verpflichteten Forderungen im Sinn des § 290
zustiinden, er jedoch den beziehungsweise die
Drittschuldner nicht kenne, so gelten nachste-
hende Besonderheiten:

1. Der Drittschuldner muf im Exekutionsantrag
nicht, die Forderung nicht niher bezeichnet sein.

2. Nach der Bewilligung der Exekution hat das

+ Exekutionsgericht dem Verpflichteten gleichzeitig

mit dem Verbot im Sinn des § 294 Abs. 1 letzter
Satz aufzutragen, binnen vierzehn Tagen den
oder die Drittschuldner der in Exekution gezo-
genen Forderung oder Forderungen genau zu
bezeichnen. :

3. Gibt der Verpﬂichteme den oder die Dritt-
schuldner bekannt, so ist'mit der im § 294 vor-
gesehenen Zustellung an den beziehungsweise die
Drittschuldner vorzugehen.

4. Kommt der Verpflichtete dem Awftrag nicht
fristgerecht nach und hat der Gliubiger keinen
Antrag nach § 47 gestellt, so hat das Exekutions-
gericht zur Erzwingung der Angabe des Drit:t-
schuldners die Haft zu verhingen. § 48 Abs.
bis 5 ist sinngemif} anzuwenden

Ein Exekutionsantrag nach. Abs. 1 darf vor
Ablauf eines Jahres nach seiner Einbringung nur
dann wiederholt wenden, wenn glaubhaft gemacht
wird, dafl der Verpflichtete inzwischen eine der-
artige Forderung erworben hat.

Uber einen Verpflichteten, der in einer Mit-
teilung nach Abs. 1 Z 2 vorsitzlich falsche An-
gaben macht, hat das Exekutionsgericht als Mut-
willensstrafe Haft bis zur Dauer von zwei Mo-
naten zu verhingen. Die §§ 360 bis 365 sind
anzuwenden.

13. Der Abs. 2 des § 349 hat zu lauten:

»Die wegzuschaffenden beweglichen Sachen,
welche nicht den Gegenstand der Exekution bil-
den, sind -durch das- Vollstreckungsorgan dem
Verpflichteten oder im Fall seiner Abwesenheit
seinem Bevollmichtigten oder einer zur Familie
des Verpflichteten gehorigen oder in dieser die-
nenden erwachsenen Person zu iibergeben. In
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Ermangelung einer zur Ubernahme befugten
Person sind diese Sachen auf Kosten des Ver-
pflichteten durch das Vollstreckungsorgan ander-

weitig in Verwahrung zu bringen, die dem Ge- -

richt bekannten Personen, fiir welche die Sa-
chen gepfindet sind oder welche sonst Anspruch
darauf erheben kénnen, hievon zu verstindigen
und endlich, wenn der Verpflichtete die Riick-
forderung der Sachen verzdgert oder mit der Be-
richtigung der Verwahrungskosten siumig ist
und auch von niemandem Rechte an den Sachen
geltend gemacht werden, auf Verfugung des Exe-
kutionsgerichtes nach vorgingiger Androhung
fiir Rechnung des Verpflichteten zu verkaufen;
diese Androhung darf frithestens mit der Fest-
setzung des Riumungstermins vorgenommen
werden. Diese Verfiigung zu veranlassen, ist das
Vollstreckungsorgan und jeder Beteiligte berech-
tigt. Der Anspruch des betreibenden Gliubigers
auf Ersatz seiner -Aufwendungen (§ 74) sowie der
thm im Lauf der Verwahrung entstehenden Ko-
sten bleibt unberiihrt, ohne Riicksicht darauf, ob
die Verwahrung vom Vollstrecdkungsorgan ange-
ordnet worden ist.*

14. Nach dem § 352 wird folgender § 352 a

eingefiigt:

»$ 352 a. Im Teilungsverfahren nach den §§ 351
oder 352 ist der § 74 nicht anzuwenden.*

15. Die Z 3 des § 371 hat zu lauten:

»3.auf Grund der im Mahnverfahren enlasse-
nen, rechtskriftig gewordenen Zahlungsbe-
fehle, wenn der Beklagte Widerspruch erho-
ben oder die Wiedercinsetzung in den vori-

gen Stand zur Erhebung des Einspruchs be-

antragt hat;

16. Der § 373 hat zu lauten:

»§ 373. Exekutionshandlungen zur Sicherung
von Geldforderungen sind auf Grund eines Ver-
saumungsurteils, gegen das Widerspruch nach den
§§ 397 a, 4422 der ZivilprozeBordnung, oder
auf Grund eines Zahlungsbefehls, gegen den Wi-
derspruch nach den §§ 605 Abs. 2, 606 der
Zivilprozeflondnung erhoben worden ist, auch
dann zu bewilligen, wenn das Versiumungsurteil
oder der Zahlungsbefehl zwar infolge des Wider-
spruchs aufgshoben, aber die Geldforderung dem
Gliubiger noch nicht aberkannt oder deren Er-
18schen noch nicht festgestellt worden ist.*

17. Der Abs. 1 des § 375 hat zu lauten:

»Zur Bewilligung von Exekutionshandlungen

ist in den Fillen der §§ 370, 371 Z 1 und 2,

3712 und 372 das Prozefigericht erster Instanz
oder das Gericht, bei dem die Rechtsangelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit in erster In-
stanz anhingig war, im Fall des § 371 Z 3 das
Gericht, das den bedingten Zahlungsbefehl . er-

lassen hat, im Fall des § 371 Z 4 das Exeku-
tionsgericht zustindig. In den Fillen der §§ 370,
371 Z 1 bis 3, 3712 und 372 kann um die Be-
willigung von Exekutionshandlungen auch beim
Exekumonsgemcht angesucht werden, wenn dem
Antrag eine Ausfertwrung der Entscheidung oder
der Verfumurmg und eine Amtsbestitigung iiber
die Erhebung der Berufung, der Revision, des
Widerspruchs gegen ein Versiumungsurteil oder
einen Zahlungsbefehl oder iiber die Anbrihgung
des Wiedeneinsenzungsantrags (§ 371 Z 1 und 3,
§ 371 a) angeschlossen ist.’
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18. Dem Abs. 2 des § 376 v&mrd folgender Sat.z'

angefiigt:

,»Ist die Exekution auf Grund eines Versiumungs-
urteils oder eines im Mahnverfahren erlassenen
bedingten Zahlungsbefehls bewilligt ' worden, ge-
gen das bezichungsweise gegen den Widerspruch
erhoben worden ist, so tritt die Schadenersatz-
pflicht nicht ein, wenn dem betreibenden Gliu-
biger bei der Einleitung und der Fortsetzung der
Exekition keine grobe Fahrlasmgkeut zur Last
faJlt « - :

19. Dem § 387 wird folgender drm:er Absatz
angefiigt:

»Abweichend vom Abs. 2 ist auch in diesen
Fillen das Gericht zustindig, das fiir den Prozefl
in der Hauptsache zustindig wire, wenn es sich
um einstweilige Verfiigungen nach dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, nach dem Ur-
heberrechtsgesetz und nach den §§ 28 bis 30 des

Konsumentenschutzgesetzes handele.*

20. Der § 388 hat zu lauten:

»$ 388. Ist nach § 387 fiir die Bewilligung der
einstweiligen Verfligung und fiir das sich daran
anschlieffende Verfahren ein Gerichtshof zustin-
dig, so entscheidet, vorbehaltlich des Abs. 2, der
Vorsitzende des Senats, dem die Angelegenheit

zugewiesen ist, iiber die sich auf einstweilige Ver-

fiigungen bezichenden Antrige. _

Beiden im § 387 Abs.;3 erwihnten einstweiligen
Verfiigungen entscheidet der Senat in der fiir die
Hauptsache vorgesehenen Zusammensetzung. In
dringenden Fillen kann jedoch auch in solchen
Angelegenheiten der Vorsitzende des Senats allein
entscheiden, ‘

Der erste Satz des Abs. 2 gxlt auch fiir das
Rekursverfahren.” .

21. Der § 402 hat zu lauten:

»§ 402. Hat das Verfahren einen Rekurs gegen
einen Beschluf} {iber einen Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung, iiber einen Wider-
spruch nach § 397 oder iiber einen Antrag auf
Einschrinkung oder Aufhebung einer einstwei-
ligen Verfiigung zum Gegeristand, so ‘ist --der
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 § 26 des Arbeitsgerichtsgesetzes anzuwenden.” - -

20

§ 5212 der Z1v11pmzeﬁordnung smngemaﬁ an-
zuwenden,

!Im ibrigen sind die Bestmmungen uber das
Exekumonsvenfashnen sinngemifl anzuwenden, so-
fern nicht in diesem Teil etwas anderes bestxmmt
ist.*

J Artikel V
. Anderungen des Gerichtsorganisationsgesetzes

1 Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 27. No-
vember 1896, RGBl. Nr. 217, zuletzt geindert
durch das Bumdesgesetz BGBI Nr 499/1974,
‘wird geindert wie folgt: : : N

" 1. Im Abs. 2 des § 20 werden die Wendungen
sund aus dem Kreise der Schiffahrtskundigen®,
»die fachminnischen Laienrichter aus dem Kreise
der Bergbaukundigen auf gutichelichen Vorschlag
der Berg- und Hiittenwerksbesitzer des Bezirkes
und der am Betriebe dieser Werke beteiligten
Personen je* und der davorstehende Beistrich
sowie ,,iiber das Verhiltnis, in welchem bei den
Vorschligen fiir die Stelle eines fachminnischen
Laienrichters die in den fraglichen Betrieben be-
diensteten Personen zu beriicksichtigen sind, und
iiber die Bildung der Wahlkollegien zur Aus-
iibung des Vorschlagsrechtes fiir die fachminni-
schen Laienrichter der bergrechtlichen Senate
und der davorstehende Beistrich aufgehoben.

2. Im Abs. 1 des § 30 hat die zwischen Klam-
‘mern gesetzte Wendung zu lauten: ,,(Landes-,
Kreis- und Handelsgerichte)“.,

3. Der Abs. 3 des § 32 hat zu lauten:
»Dies gilt auch fir die Handelssenate.”

4. In der Z 7 des Abs. 1 des § 37 werdex; die

‘Wendungen ,,Berufungs- und Revisionsschrift*
isowie ,,Berufungs- oder Revisionswerber” durch
‘die Wendungen ,,Berufungs-, Revisions- und Re-
kursschrift* beziehungsweise ,,Berufungs-, Revi-

" sions- oder Rekurswerber® ersetzt.
T

5. Im Abs. 2 des § 49 wird die zwischen Klam-

mern gesetzte Wendung ,,(Handels- und Seege-
richt)* aufgehoben.

6. Der Abs. 1 des § 90 wird aufgehoben.

Artikel VI

Anderung des Bundesgesetzes fiber den Obersten

¥

Gerichtshof
Der Abs. 3 des § 6 des Bundesgesetzes vom

'19. Juni 1968, BGBI. Nr. 328, iiber den Ober-
- sten Gerichtshof, hat zu lauten: :

A3) Bei der Entscheidung iiber Rechtsmittel
in arbeitsgenichtlichen Rechtsstreitigkeiten ist der
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Artikel VII
Anderungen des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 4. Juli 1962,
BGBIL. Nr. 180, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesenz BGBL Nr. 278/1980, wird geandert
wie folgt: '

1. Der zweite Satz des § 12 hat zu lauten:
»sDem Rekurs (der Beschwerde) kann der Richter
selbst stavtgeben; findet er, dafl dem Rechtsmittel
nicht oder nur teilweise Folge zu geben wire, so
hat er das Rechtsmittel dem Rechtsmittelgericht
vorzulegen und im Vorlagebericht gegebenenfalls
die Griinde hieflir anzugeben.*

2.Im§ 14

a) hat die Z 2 zu lauten: -

»2.die Durchfithrung des Verfahrens iiber eine
Klage, die ausschliefflich auf einen 300000 S
nicht iibersteigenden Geldbetnag gerichtet ist
(§ 600 der Zivilprozefordaung), bis die An-
ordnung einer Tagsarzung erforderlich wird;*

b) wird in der Z 3 die Zitierung ,,nach § 372
der Exekutionsordnung® durch die Zitierung
»snach den §§ 371 mnd 372 der Exekutionsord-

‘nung® ersetzt.

¢) wird in der Z 5 die Zmerung »nach § 42
Abs. 1 Z 3, 4 und 6 der Exekutionsordnung®
durch die Zitierung ,nach § 42 Abs. 1 Z 24, 3,
4 und 6 der Exekutionsordnung® ersetzt.

Artikel VIII

Anderungen des Arbeitsgerichtsgesetzes
Das Arbeitsgerichtsgesetz vom 24. Juli 1946,

~BGBI. Nr. 170, zuletzt geindert durch das Bun-

desgesetz BGBI.- Nr. 91/1976, wird geindent wie
folgt

1. Der Abs. 2 des § 17 hat zu lauten: _
»(2) Der bedingte Zahlungsbefehl (§§ 600,

. 606 ‘ZPO) ist — wvorbehaltlich der Befugnisse

eines Rechtspflegers nach § 14 Rechtspflegerge-
setz — vom Vorsitzenden zu erlassen.*

2. Der § 23 a hat zu lauten:
»§ 23 a. Der § 500 Abs. 2, der § 501 Abs. 1

: und der § 502 Albs 2 bis 5 ZPO sxmd nicht anzu-
wenden.*

3. Im Abs. 2 des § 24 wird die Wendung »der
im § 468 ZPO erwihnten Mitteilung™ durch die
Worte ,,der Berufungsbeannwortung“ ersetzt.

4. Der erste Satz des § 26 hat zu lauten:

. ,JUber eine Revision oder einen Rekurs nach
§ 519 Abs. 1 Z 3 ZPO gegen Entscheidungen
der Berufungsgerichte in - -arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten entscheidet der Oberste Ge-

. richtshof in einem besonderen Senat.”
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5, Dem Abs. 1 des § 28 wird folgender wei-
terer Satz angefiigt:

sAnstelle des im § 527 Abs. 1 und im § 528
Abs.
Betreug von 2 000 S,

6. Der § 30 hat zu lauten:

»§ 30. (1) Die Arbeitsgerichte sind gleich an-
deren Prozeﬁgerxch:ten zur Entscheidung iiber An-
trige im Exekutionsverfahren einschliefflich sol-

cher auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen be- -

rufen.

(2) Die im Abs. 1 genannten Entscheidungen
hat der Vorsitzende zu treffen, diejenigen iiber
Antrige auf Erlassung von einstweiligen Verfii-
gungen nur, wenn es sich um besonders drin-
gende Fille handelt.

(3) Im wbngen ist die | Exekunonsordnfung an-
zuwenden.*

Artikel IX

Anderungen des Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962
Das Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren-
gesetz 1962, BGBl. Nr. 289, zuletzt geindert
durch das Burmdesgesetz BGBL ‘Nr. 151/1980,
. wird geindert wie folgt:

1. In der Z 3 des § 2 entfillt die lit. a; die
Bezexdmungen der bisherigen lit. b und ¢ werden
in ,a* und ,,b* geindert.

2.Im§ 3
a) hat der Abs. 1.zu lauten:
»(1) Fiir Eingaben, die mehrere Antrige ent-

halten, und fiir die Eingaben von zwei oder
mehreren Personen ist die Emgafbenlgebufhr nur

einfach zu entrichten, sofern in der Folge nicht -

etwas anderes bestimmt ist. Fiir Gleich- und

Halbschriften (Rubm'ken) ist keine Eingabenge- .

bithr zu entrichten.*

b) entfillt der bisherige Abs. 3; der ‘blshenge
Abs. 4 erhile die- A’bsatz'bezexdmung »(3)“

3.Im Abs. 1'des § 19

a) tritt an die Stele der Z 1 und 2 'f.olgende
Z1:
»l.von Zahlungsauftrigen im Mandatsverfah-
ren (§ 548 ZPO), im Wechselverfahren
{§§ 557, 558 ZPO) und im Scheckriickgriffs-
verfahren (§ 592 deeckgesetz 1955) der An-
tragsteller;

b) werden die Bezeldm-»unxgven der’ bmhengen
Z 3 und 4 in ,,2.“ und ,,3.“ geindert.

4. In der Tarifpost 1

a) werden 1in der lit. a die in der Spalte ,,‘Hohé

der Gebithren” bestimmten Gebuhrenbetrage
erhdht:

1" Z 5 ZPO genannten Betrages gilt der

21
von 8S auf 16S
von 128 auf 248
von 168 auf 328
von 208 auf 40S
von 408 auf 80S
von 1008 -auf 200S
von 160S auf 3208
von 200§ auf 4008
von je 100 Smehr  auf je 200 S mehr;

- b) wird eine neue lit. b emgefu/gt, die zu lau-
ten hat:

aa) in der Spalte ,,Gegenstand®:

»b) fiir Klagen, ‘Antrige auf Erlassung eines
Zahlungsauftrags im  Mandatsverfahren
“(§ 548 ZPO), im Wechselverfahren (§§ 557,
558 ZPO), im Scheckriickgriffsverfahren
{§ 59 a Scheckgesetz 1955), Nichtigkeitsbe-
schwerden gegen Erkenntnisse der Borsen-
schiedsgerichte (Artikel XXHI EGzZPO)und
Widerspriiche im  Exekutionsverfahren
(§ 83 EO) neben der Gebiihr nach lit. a“,

bb) in der Spalte ,,Maﬂsta:b fiir die Gebiihren-
bemessung*: .

,,vom Wert des Streitgegenstandes®,

cc) in der Spalte ,,Hhe der Gebiihren®:
wsauflerdem 1 vH*

¢) werden die iBeieid-mungen der bisherigen
lit: b und ¢ in ,,¢* und ,,d* geiindert.

5. Die Anmerkung 4 lit. ¢ zur Tarifpost 1
hat zu lauten:
,»¢) Eingaben, mit denen angezeigt wn'd, daf
die Parteien das Ruhen des Verfahrens ver-
einbart haben;*

6. In der Tarifpost 2 hat che Spa:lte »Hohe der
Gebiihren* zu lauten:

»die Gebithr zu TP 1 lit. a*

7. In der Tarifpost 3
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a) wird in der lit. a die in der Spalte ,,Hohe
der Gebithren* Ibestlmnmte Gebiihr von 25 vH-

auf 1,5 vH herabgesetzt;
b) entfille die bisherige lit. b;

¢) werden die Bezexdmungen der blshengen
ht cund d in ,,b* und ,,c* gedndert.

8. Die Anmerkung 2 zur Tarifpost 3 hat zu
lauten:

,2. Die Gebithrenpflicht einer Entscheidung
wird dadurch nicht beriihrt, daff- diese aufgehoben
oder aufler Kraft gesetzt wird. Wird jedoch nach

‘Aufhebung einer Entscheidung im Instanzenzug

die Sache zur neuerlichen Entscheidung zuriick-
verwiesen, so ist die Gebithr fir die aufgehobene
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Entscheidung in die fiir die neue Entscheidung
einzurechnen. Wenn die erste Gebiihr die zweite
iibersteigt, ist der Mehrbetrag zuriickzuzahlen.

Weiters ist einzurechnen:

a) die Gebiihr fiir einen unter lit. a fallenden
Zahlungsauftrag in die Gebithr fiir das
iiber die Einwendungen gegen den Zah-
lungsauftrag gefillte Urteil erster Instanz;

b) die Gebiihr fiir eine durch die Bewilligung

- der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
aufgehobene Entscheidung in die von dersel-
ben Instanz iiber denselben Gegenstand ge-
fillte neue Entscheidung;

c) die Gebithr fiir das Urteil diber eine Nich-
tigkeits- oder Wiederaufnahmsklage in die

. Gebiihr fiir das infolge der Nichtigerklirung

oder der Bewilligung der Wiederaufnahme
gefillte neue Urteil in der Hauptsache.

9..Die Anmenkung 4 zur Tarifpost 4 hat zu
lauten:

4. Vergleiche sind roebvuhrenfrex

a), wenn und insoweit sle den in der Klage
“oder den im Widerspruch im Exekutions-
verfahren (§ 83 EO) geltend gemachten
Stremgegenstand zum Gegenstand haben
und

b) im Verfahren wvor einem Aﬁbeltsgemcht
. itberdies bis zu .einem Streitwert. von
40008S.

10. In der Tarrfpost 5 werden die in der Spalte
,,Hohe der Gebiihren® bestimmten Gebiihrenbe-
trige erhshe:

von 20S auf 40 S
von 408 auf 808
von 108 auf 20S.

11. In der Anmerkung 2 zur Tarifpost 5 ent-
fillt die bisherige lit. e; die Bezeichnungen der
bisherigen lit. f und g werden in ,,e* und ,,f* ge-
a.ndert ‘

12. In der Tanfpost 8 werden die in der Spalte
»Hohe der Gebiihren® bestimmten Gebiihrenbe-
trige erhoht:

von 10S

von 208

auf 208
auf 408.

13. In der Anmerkung 2 zur Tarifpost 8 ent-
fille die bisherige lit. b; die Bezelchnungen der
bisherigen lit. d, e, f, g, h und i werden in ,,b*,
,C" ’ ndu, ne“: nf“ und :ag geandert

14, In der Tarifpost 9 wird in der fit. b der.

in der Spalte ,,H6he der Gebiihren* |best1mmte
Gebiihrenbetrag erhohe:

.won 20S auf 408S.
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"15. In der Tarifpost 10 hat-in der lit. 2 die
Spalte ,,Hohe der Gebithren® zu lauten:

,;die Gebiihr zu TP 1 lit. 2%

16. In der Tarifpost 11 werden in der lit. a
die in der Spalte ,,Hdhe der Gebithren® bestimm-
ten Gebiihrenbetrige erhoht:

von 40 S auf 80S -
auf 20S.

17. In der Anmerkung 3 zur Tarifpost 11
entfillt die lit. c; der Strichpunkt nach der lit. b -

“wird durch einen Punkt ersetzt.

18. In der Tarifpost 15 werden die in der
Spalte ,,Hohe der Gebiihren™ bestimmten Ge-
biihrenbetrige erhght:

von 508 auf 1008

von 100§ auf 200 S

von 108 auf 208S.
Artikel X

Anderung des Gerichtlichen Embrmgungsgesetzes
1962

‘Der § 3 des Gerichtlichen E’irﬁbringunvg,sg-esemzes
1962, BGBl. Nr. 288, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBl. Nr. 55/1981, hat ‘zu

lauten:

»$ 3. (1) In biirgerlichen Rechtssachen soll das
Gericht, soweit nicht besondere Vorschriften be-
stehen, die Vornahme jeder mit Kosten verbun-
denen Amtshandlung von dem Erlag eines Ko-
stenvorschusses abhingig machen, wenn die Par-
tei, welche die Amtshandlung beantragt oder in
deren Interesse sie vorzunehmen ist, nicht die Ver-
fahrenshilfe geniefie.

(2) Sind in biirgerlichen Recﬁfsséchen die Ko-

‘sten einer Amtshandlung, die den im § 448 ZPO

genannten Betrag iibersteigen, aus Amtsgeldern
zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das
Gericht (der Vorsitzende) mit der Auszahlungs-
anwelisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom
Richter angeordnet wird, unverziiglich nach die-
ser Anweisung mit gesondertem Beschlufl dem
Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in
welchem Umfang diese Kosten ‘zu ersetzen hat;
hiebei ist, wenn iiber die Kostenersatzpflicht der
Parteien schon rechtskriftig entschieden worden
ist, von dieser Entscheidung -auszugehen, sonst
der § 40 ZPO anzuwenden. Gegen diesen Be-
schluB ist der Rekurs zuldssig.”

Artikel XI

Anderungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Das Bundesgesetz vom 22. Mai 1969, BGBL
Nr. 189, iber den Rechtsanwaltstarif, zuletzt
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geindert durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 116/
1981, wird geindert wie folgt:

1. Im Abschnitt II der Tarifpost 1 haben zu

lauten: '

a) lit. e:

»e) Einspriiche gegen den Zahlungsbefehl, die
sich blofl auf die Erhebung des Einspruchs
beschrinken;* _

b) lit. h:

»h) Berufungsbeantwortungen, die blof8 den
Antrag auf Anberaumung einer miindlichen
Berufungsverhandlung ohne weitere Awus-
fithrungen zum Gegenstand enthalten;*

2. In der Z 1 des Abschnittes I der Tarif-
post 2 o ' .

a) wird-die lit. a aufgehoben;
b) hat die lit. ¢ zu lauten:

»€) Beantwortung von Klagen, Widerspriiche
gegen ein Versiumungsurteil, Einspriiche
gegen einen Zahlungsbefehl, Widerspriiche
gegen einen in Rechtskraft erwachsenen
Zihlungsbefeh! und Einwendungen gegen
Zahlungsauftrige, soweit diese Schriftsitze
nicht unter Tarifpost 1 fallen und sich auf
die blofle Bestreitung der Angaben in der
Klage und auf den Antrag auf Abweisung
der Klage oder auf Aufhebung des Zah-
lungsauftrages beschrinken;*

3. Die lit. b der Z 1 des Abschnittes I der
Tarifpost 3 A hat zu lauten:

»b) Beantwortung von Klagen, Widerspriiche
gegen ein Versiuvmungsurteil, Einspriiche
gegen einen Zahlungsbefehl, Widerspriiche
gegen einen in Rechtskraft ~erwachsenen
Zahlungsbefehl und Einwendungen gegen
Zahlungsauftrige, soweit diese Schriftsitze
weder unter Tarifpost 1 noch unter Tarif-
post 2 fallen; '

4. Im Abschnitt I der Tarifpost 3B wird das
Wort ,,Berufungsmitteilungen™. durch das Wort
»Berufungsbeantwortungen® ersetzt.

Artikel XIIT

Anderungen des Todeserklirungsgesetzes 1950

Das Todeserklirungsgesetz 1950, BGBL Nr. 23/
1951, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 304/1978, wird geindert wie folgt: -

1. Der § 12 samt Uberschrift hat zu lauten:
,Inlindische Gerichtsbarkeit

§ 12. Die inlindische Gerichtsbarkeit zur To-
deserklirung eines Verschollenen ist gegeben,
wenn

1. er in dem letzten Zeitpunke, in dem er nach -

den vorhandenen Nachrichten noch gelebt

hat, &sterreichischer Staatsbiirger gewesen
.ist oder B

2, er Vermdgen im Inland hat oder

3. die Tatsache seines Todes fiir -ein im Inland
zu beurteilendes Recht oder Rechtsverhilt-
nis erheblich ist oder

4. der Antrag auf Todeserklirung vom Ehe-
gatten des Verschollenen gestellt wird und
dieser Ehegatte entweder . dsterreichischer
Staatsbiirger ist oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat und zur Zeit der
Eheschlieflung mit dem Verschollenen oster-
reichischer Staatsbiirges gewesen ist.” ’

2. Der Abs. 1 des § 13 hat zu lauten: -

(1) Zur Todeserklirung eines Verschollenen
ist der Gerichtshof erster Instanz zustindig, in
dessen Sprengel der Verschollene seinen letzten
intindischen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt
hat, sonst das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien,*

Artikel XIIT

Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes

Das Konsumentenschutzgesetz vom 8. Miirz
1979, BGBI. Nr. 140, wird geindert wie folgt:
1. Der Abs. 2 des § 14 hat zu lauten:

,{2) Die Unzustindigkeit des Gerichtes ist —
vorbehaltlich ihrer Heilung nach § 104 Abs. 3
JN — in jeder Lage des Verfahrens auf Antrag
oder von Amts wegen wahrzunehmen.*

2. Der Abs. 1 des § 30 hat zu lauten:
»(1) Die §§ 24, 25 Abs. 3 bis 7 und 26 des

Bundesgesetzes vom 26. September 1923, BGBI -

Nr. 531, gegen den unlauteren Wettbewerb gel-
ten sinngemif.

Artikel XIV

‘Inkrafttreten, Ubergangsbestimmung, Aufhebun-

gen, Vollzichung

- § 1. Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Feber
1982 in Kraft.

§ 2. (1) Es sind anzuwenden

1.Art. I Z 7, wenn alle den Streitsachén zu-
grunde liegenden Kilagen nach dem 31. Jin-
ner 1982 beil den Gerichten eingelangt sind;

2.Art. 1 Z 8 und 9, Art. I1 Z 2 und 3 sowie
Art. III Z 3, 38, 41, 42, 43 und 53 auf Vor-
ginge, die nach dem 31. Janner 1982 vor-

" zunehmen sind bzw. vorgenommen werden;

3. Art. TII Z 11 bis 14, 31, 79 und 86 auf
Antrige bzw. Begehren, die nach dem
31. Jinner 1982 gestellt werden;
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4 Are. III Z 16 auf Schriftsitze, die nach dem
- 31, Jinner 1982 eingebracht werden;

5. Are. HI Z 17, 19, 22, 35, 40, 50 lit. a
. und 54 sowie Art. IV.Z 7, 8 lit. b und 10
auf Fristen, die vor dem 1. Feber 1982 noch
nicht zu laufen begonnen ha-ben, bzw. auf
i versiumte Tagsatzungen {iber einen Wieder-
einsetzungsantrag, die nach dem 31. Jinner
1982 abgehalten werden;

6.Art. T Z 13 und 51 L. a, Are. III Z 30,
76 und 81 sowie Art. VII Z 1, wenn der

. betreffende Beschluf nach dem 31. Jinner

1982 gefafit wird (§ 416 Abs. 2 ZPO);

7. Art. III Z 18, 55 bis 57, 59 lit. b, 60 bis 63,
66 bis 69, 77, 80, Art, IV Z 21, Art. V
Z 4, Art. VIII Z 3 sowie Art. XI Z 1 lit. b
- und Z 4, wenn die Frist zur Einbringung

i des Rechtsmittels bzw. des Rechtsbehelfs, im

. Fall des Art. IHI Z 18 lit. b auch des son-
stigen Schriftsatzes, nach dem 31. Janner
1982 zu laufen beginnt;

8. Art. Il Z 70, 72, 73, 82 und 83 sowie
. Art. VIII Z 2 und 5, wenn die Entscheidung
* der IL Instanz nach dem 31. Jinner 1982
- gefillt wird (§ 416 Abs. 2 ZPO);

9. Art. III Z 74 und 84 sowie Art. VI und
i VIII Z 4, wenn die Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs nach dem 31. Jinner 1982
gefillt wird (§ 416 Abs. 2 ZPO),

10. Art. TII Z 92, 94 bis 98, wenn der Schieds-
spruch nach dem 31. Jinner 1982 gefillt
| wird;

11. Art. I Z 18 und 19 sowie die durch diese
Verschiebung der sachlichen Zustindigkeit
bedingten Anderungen auf Eheverfahren,
die nach dem 31. Dezember 1984 gerichts-
! anhingig werden; {iber Eheverfahren ein-
i schlieflich der damit verbundenen vermdo-
gensrechtlichen Streitigkeiten aus dem Ehe-

! richtsanhingig werden, entscheidet ohne

des Gerichtshofs nach den hiefiir geltenden
Vorschriften. . .

. 2) Art. T Z 48 bis 50 und 51 lit. b sowie
. Art. IIT Z 24 bis 27 sind ab dem 1. Feber 1982
auch auf Verfahren anzuwenden, die vorher an-
hingig geworden sind. Verfiigungen, mit denen
vor dem 1. Feber 1982 Sachen zu Ferialsachen
erklirt worden sind, verlieren mit diesem Zeit-
punkt ihre erksamkext

(3) Im iibrigen dst dleses Bundesgesetz auf Ver-
fahren anzuwenden, in denen die Klage bzw. der

Antrag auf Einleitung des Verfahrens nach dem

31 ]anner 1982 bei Gericht emgelangt ist.

| verhiltnis, die vor diesem Zeitpunkt ge- -

i Riicksicht auf deren Wert der Einzelrichter

§ 3. Mit dem Inkrafttreten dieses Bumdesge-
setzes treven aufler Kraft

1.das” Gesetz vom 27. April 1873, RGBL
Nr. 67, iiber das Mahnverfahren,

2.der Abs. 2 des § 1 der Verordming des
Justizministeriums vom 9. Dezember 1897,
RGBL Nr. 283, betreffend das Verfahren
in streitigen Eheangelegenheiten,

3. die §§ 22 und 23 sowie der letzte Satz des
§ 24 des Bundesgesetzes vom 26. September
1923, BGBL. Nr. 531, gegen den unlaute-
ren Wetnbewerb

4. der § 14 der 4. DVOEheG

5. die Z 1 des § 6 des GOG 1945, StGBI. Nr. 47

- und die dort genannte Verordnung,

6. der zweite Satz des Abs. 1 des § 2 des
- Versicherungswiederaufbaugesetzes, - BGBL
Nr. 185/1955,

7.der Abs. 1 des § 27 und der § 548 der Ge-
schifesordnung fiir die Gerichte I und I In-
stanz, BGBl. Nr. 264/1951.

§ 4. Mit der Vollziehung dieses Bunde.sgesetzes
ist der Bundesminister fiir ]ustxz betraut, hin-
sichtlich der Art. IX und X im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Finanzen.

KURZINFORMATION

1. Problem und Ziel der Regelung

Die vorgeschlagene Regelung geht davon aus,
daf sich zwar die Zivilverfahrensgesetze im we-
sentlichen bewihren, zu einer tiefgreifenderen
Anderung daher kein Anlafl besteht, daf} jedoch
manche geltenden Regelungen einerseits Arbeits-
aufwand verursachen konnen, der nicht der
Rechtsverwirklichung dient und daher ohne Nach-
teil fiir diese entfallen kann, und andererseits
die Rechtsdurchsetzung durch formelle Schran-
ken in einer Weise behindern oder doch er-
schweren, die bei zeitgemifler Abwigung der
Vor- und Nachteile dieser Regelung nicht ver-
tretbar scheinen. Die Suche nach der Maglichkeit,
die Gerichte vor allem durch den Abbau iiber-
fliissigen Arbeitsaufwandes zu entlasten, ist durch
die Schere zwischen einer starken Vermehrung
des Anfalls an zivilgerichtlichen Verfahren einer-
seits und einer Knappheit des richterlichen und

- nichtrichterlichen Personals andererseits besonders |

drvi‘ngvend.

2. Grundziige und Alternntnvcn der Problem-
16sung

Der Gesetzesvorschlag sieht vor allem vor die
stirkere Einsetzung des Einzelrichters statt des.
Senates in erster Instanz, die Zuriickdringung von
Zustindigkeitsstreitigkeiten, die * Vereinfachung -
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des Einlassungsverfahrens (amtswegiges Mahn-
verfahren), die Beschrinkung der Rechtsmitte],
besonders der Anrufbarkeit des OGH (wobei
diese Aufstellung keine Vollstindigkeit bean-
sprucht).

Alternativen sind nicht denkbar. Die Még-
lichkeit einer Personalvermehmng ist — ab-
gesehen von der Kostenfrage — nur scheinbar
gegeben, da der hinreichend qualifizierte Nach-
wuchs begrenzt ist, vor allem fiir Richter des
Haéchstgerichtes.

3. Kosten

Die finanziellen Auswirkungen des Entwurfs
sind nur duflerst vage abzuschitzen. Geringe,
durch die Verwirklichung des Entwurfs bedingte
Mehrausgaben werden jedoch sicher durch még-
liche Einsparungen an Arbeitsaufwand iiberwo-
gen werden. Diese Verringerung des Arbeitsauf-
wandes wird sich allerdings kaum in einer Per-
sonaleinsparung auswirken ko&nnen, aber doch
durch die Vermeidung oder Verringerung einer
andernfalls notwendigen Personalaufstodsung.

- Erlduterungen

ALLGEMEINER TEIL

I. Der vorliegende Entwurf geht auf verschie-
dene Vorschlige und Vorarbeiten zuniick.

Zunichst hat durch mehrere Jahre die beim
Bundesministerium fiir Justiz eingerichtete Ar-
beitsgruppe  Zivilverfahren (frither Arbeits-
gruppe zur Uberholung der Zivilprozefigesetze)
gepriift, welche Anderungen der JN wund der
ZPO zweckmiflig wiren, vor allem um eine Ver-
einfachung und Beschleunigung des Verfahrens
zu erzielen,

Im Jahr 1976 haben die.Standesvertretungen
der Richter und der Rechtsanwilte dem Bun-
desministerium fiir Justiz gemeinsame Vorschlige
iiber Anderungen der Verfahrensgesetze vorge-
legt (mit zusitzlichen Vorschligen der ~R1chuer-
schaft).

Diese Vorschlige sind dann im Herbst 1976 mit

diesen Standesvertretungen und in mehreren

~ ganztigigen Sitzungen in der Arbeitsgruppe
Zivilverfahren (in der auch wieder Angehorige
dieser Standesvertretungen sind) erdrtert wor-
den.

Die Ergabnisse aller dieser Beratungen und
Vorschlige, die der OGH zu seiner Entlastung
erstattet hat, sind im wesentlichen in den Ent-
wurf einer ,,Zivilverfahrens-Novelle 1979 auf-
genommen worden, der im Sommer 1979 zur
Begutachtung versendet ‘worden ist. Das Begut-
achtungsverfahren hat eine Fiille weiterer An-
regungen ergeben. :

Viele dieser Anregungen, iiber die zum Teil
auch noch eingehende Gespriche stattgefunden
haben, haben sich als niitzlich erwiesen. Diese
Vorschlige und eine Reihe weiterer, sich zum
Teil daraus ergebender Anderungen sind in den
nun vorliegenden Entwurf eingebaut worden.
Er ist dadurch wesentlich inhaltsreicher geworden
als der seinerzeit zur Begutachtung versendete.

Eine grofle Rolle haben bei der Umarbeitung
des Entwurfs schriftliche und miindliche Stel-
lingnahmen aus den Reihen der Rechtswissen-
schaft gespielt, vor allem der Universititsprofes-
soren DDr. Fasching, Dr. Jelinek, Dr. Kralik,
Dr. Matscher und Dr. Sprung.

II. 1. Ein Hauptanliegen des Entwurfes ist eine
Vereinfachung und Straffung des Verfahrens —
selbstverstindlich ohne Einbufle an Verlifllich-
keit der -Rechtsprechung —, von ‘der zu erwar-
ten ist, dafl sié zu einer Beschleunigung und Ver-
billigung des Verfahrens fiir die Parteien fith-
ren wird, teils unmittelbar, teils durch eine Ent-
lastung der Richterschaft und der Rechtsanwalt-
schaft von iiberfliissigem Arbeitsaufwand.

Ein zweiter Schwerpunkt des Entwurfes sind
Anderungen, die den Zugang zum Recht, vor
allem das rechtliche Gehor, verbessern sollen.
Die beiden Hauptanliegen des Entwurfes iiber-
schneiden einander zum Teil insofern, als
manche Bestimmungen des Entwurfs beiden for-
derlich sind, zum Teil mufl allerdings naturge-
mifl mit einer Verbesserung des rechtlichen Ge-
hérs ein gewisser Mehraufwand in Kauf genom-
men werden, wie etwa bei der Ausdehnung des
Rechtsinstituts des Widerspruchs (§ 397 a ZPO)
auch auf den in Rechtskraft erwachsenen Zah-
lungsbefehl (§ 605 ZPO); dieser Mehraufwand
wird allerdings — wie etwa die bisherigen Er-
fahrungen mit dem Widerspruch gegen ein Ver-
siumungsurteil zeigen — sehr gering sein.

2. Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen,
die ja naturgemifl nicht nach ihrem inneren Zu-

sammenhang zusammengefaflt, sondern — dem
System der Verfahrensgesetze folgend — auf
_diese verstreut sind, lassen sich — zunichst fiir

das Hauptanliegen der Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung — etwa nach folgenden
Gesichtspunkten zusammenfassen:
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Weivere” Zuriickdringung des Senates auch
im Gerichtshofverfahren dadurch, dafl diese
Gerichtsbesetzung  eines  ausdriicklichen

Parteiantrags bedarf; der Einzelrichter soll

auflerdem auch ein bereits vor dem Senat
anhingiges Verfahren . iibernechmen, wenn
der Streitwert unter die Senatsgrenze ein-
geschrinkt oder der Antrag auf Entschei-

dung durch den Senat zuriickgezogen
wird;
Verminderung von Zustindigkeitsstreitig-

keiten und Leerliufen infolge Unzustin-
digkeit durch Heilung aller Unzustindig-
keiten mit der Streiteinlassung und weit-
gehende Unanfechtbarkeit der Entscheidung
iber die sachliche Zustindigkeit, damit im
Zusammenhang die Ausdehnung der mate-
riellen Streitgenossenschaft und ihrer zu-
standigkeitsbegriindenden Wirkung;

Vereinfachung des Einlassungsverfahrens,
vor allem durch die Einfithrung der Amts-
wegigkeit des Mahnverfahrens und seine
Ausdehnung auch auf den .Gerichtshof,
sodafl also bei allen nur auf eine Geldzah-

" lung gerichteten Klagen zunichst ein be-

d)

f)

dingter Zahlungsbefehl zu erlassen ist, wo-
bei der Einspruch dagegen (derzeit der
Widerspruch) im  Gerichtshofverfahren
gleichzeitig die Streiteinlassung (mit- Wir-
kung der Klagebeantwortung) ist; damit
und auch bei anderen Klagen Zuriick-
dringung der ersten Tagsatzung durch die
Moglichkeit, die Streiteinlassung (Klage-
beantwortung) schriftlich aufzutragen;

Entlastung des OGH durch weitergehende
Beschrinkung der Revision und die Mdg-
lichkeit einer wereinfachten Ausfertigung
seiner Entscheidungen; in diesem Zusam-
menhang zu erwihnen eine Beschrinkung
der Berufung ihren Griinden nach bei ge-

‘ringeren Streitwerten;

Fristenvereinheitlichung (wobei zu be-
riicksichtigen war, dafl die Verlingerung
etwa der FEinwendungsfristen im Auf-
tragsverfahren auf 14 Tage bereits im
KSchG, BGBIl. Nr. 140/1979, normiert
worden ist);

Neuregelung, damit zum Teil erstmalige
ausdriickliche Regelung, des Internationa-
len Zivilverfahrensrechts, vor allem der
Abgrenzung der Entscheidungsbefugnis der

Ssterreichischen Gerichte sowohl in Ver-'

mogens- als auch in Statussachen; dabei
sollen nicht zu rechtfertigende Ausweitun-
gen durch exorbitante inlindische Zustin-
digkeiten vermieden werden; in diesem
Punkt wie auch sonst (besonders bei der
Verfahrenshilfe und der Sicherheitsleistung
fiir Prozeflkosten) Beseitigung der Gegen-

seitigkeit, womit Zielsetzungen des Europa-
rates und der Haager Konferenz fiir Inter-
nationales Privatrecht entsprochen wird;

g) Verbesserung der Vorschriften des schieds-
gerichtlichen Verfahrens, unter anderem
durch Beriicksichtigung der internationa-
len Rechtslage, nicht zuletzt um Osterreich
als Austragungsort internationaler Schieds-
verfahren attraktiver zu machen.

3. Der Verbesserung des rechtlichen Gehdrs
sollen vor allem dienen: '

a) Ausdehnung der Moglichkeit des Wider-
spruchs nach § 397 a ZPO auch auf Ver-
siumungsurteile nach §398 ZPO und auf be-
dingte Zahlungsbefehle;

b) Einfilhrung der Zweiseitigkeit in das
Rekursverfahren iber materiellrechtliche
oder besonders wichtige verfahrensrechtliche
Fragen. '

II. Die Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers
zur Regelung dieser Angelegenheit ergibt sich
aus Art. 10.Abs. 1 Z 6 B-VG.

IV. Wie sich die Gesetzwerdung des Entwurfes
auf den Bundeshaushalt auswirken wird, kann
nur sehr vage abgeschivzt werden:

1. Die Auswirkungen der Anderungen des
Justizgebiihrenrechtes diirften sich im Ergebnis
die Waage halten. Die Berechnung der Eingaben-
gebithr je FEingabe (statt wie bisher je Gleich-
schrift) mit gleichzeitiger Verdopplung der Ein-
gabengebiihr indert nichts in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille, in denen die Eingabe zweifach
zu iiberreichen ist; die Fille einer Vérminderung
des. Gebiihrenaufkommens (in dénen mehr als
zwei Gleichschriften zu {iberreichen sind) und
einer Vermehrung (in denen eine Eingabe nur
einfach zu {iberreichen ist) gleichen sich wer-
mutlich aus. Die ErhShung der Eingabengebiihr
fiir Klagen (und dergleichen) um 1% des Streit-
wertes einerseits sowie der Verzicht auf die
1%/sige Entscheidungsgebithr und die Verminde-
rung hoherer Entscheidungsgebithren um 1%
bedingen eine geringfiigige Steigerung des Ge-
bithrenaufkommens durch diejenigen Fille, in
denen keine Entscheidung ergeht, in denen also
bisher eine Entscheidungsgebiihr iberhaupt nicht
angefallen ist. ’

2. Der grofite Mehraufwand, der mit der Ver-
besserung des rechtlichen Gehors verbunden
sein wird, ergibt sich fir die Fille der nicht-
streitigen Erledigung aus der zweiten Zustellung
des (rechtskriftig gewordenen) Zahlungsbefehls
im Mahnverfahren. Wie in den Erlduterungen
zum § 605 ZPO niher ausgefithrt ist, handelt
es sich um etwa 50 000 zusitzliche Zustellungen
jahrlich.
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3. Dieser Mehraufwand wird zweifellos weit
tiberwogen  werden durch die Einsparung an
. Arbeitskraft, die durch die vorgeschlagenen Ver-
einfachungen erzielbar ist. Da es sich dabei zu-
mindest zum Teil nur um den Abbau von Uber-
belastungen handeln kann, kann nicht abgesehen
werden, ob die Gesetzwerdung des Entwurfes

letztlich eine Verringerung des Personalaufwan-

des mit sich bringen wird. Wahrscheinlich ist
aber, daf andernfalls notwendige Personalver-
mehrungen dadurch vermieden oder zumindest
verringert werden konnen.

4. Mittelfristig betrachtet diirfte also die Ge-
setzwerdung des Entwurfes den Bundeshaushalt
eher entlasten.

BESONDERER TEIL

Zum Art. I (Anderungen der Jurisdiktionsnorm)
Zu den Z 1 und 2 (§§ 2 und 3)

Fiir ,,Seesachen® sind (bis heute) keine eigenen
Gerichte errichtet worden (Fasching Kommen-
tar I 164 Anm. 4; MGA ZPO® Anm. 5 zum
§ 2 JN); es besteht auch kein Bediitfnis danach.
Im Zug der Kompetenzbereinigung werden daher
die' vorgesehenen Aufhebungen vorgeschlagen.

ZudenZ 3 und 4.(§§ 7 und 7 a)

1. Bereits im Allgemeinen Teil wurde ausge-
fiihrt, dafl das Hauptanliegen des Entwurfs, eine
Vereinfachung und Straffung des Verfahrens,
unter anderem auch durch die vermehrte Ver-
wéndung des Einzelrichters im Gerichtshofver-
fahren erreicht werden soll. Vor allem dieser For-
derung soll durch die vorgeschlagenen Anderun-
gen der §§ 7 und 7 a Rechnung getragen werden.
Dariiber hinaus wird aus systematischen Erwi-

gungen der bisherige Inhalt des Abs. 3 des § 7

in gednderter Fassung dem § 7 a als Abs. 3 einge-
figt. Die sonstigen Anderungen im Wortlaut
des§ 7 haben lediglich eine knappere Neuformu-
lierung des Abs. 1 und die Beseitigung der Be-
stimmungen {ber die bergrechtlichen Senate im
Abs. 2 zum Gegenstand (dazu siehe «die Erl. zum
§ 53).

2. Der Abs. 1 des § 7a enthilt nunmehr den

Grundsatz, daf in Rechtsstreitigkeiten iiber. ver~:

mégensrechtliche Anspriiche beim Gerichtshof in
erster Instanz der Einzelrichter entscheidet. Bisher
galt dies in diesem grundsitzlichen Sinn nur bel
Rechtsstreitigkeiten iiber einen 3000008 nicht
bersteigenden Streitgegenstand. -

3. Diese Wertgrenze wird nun im Abs. 2 auf
500 000S angehoben. Entsprechend dem oben
angefithrten Grundsatz der Einzelrichterentschei-
dang soll auflerdem in Hinkunft auch bei Uber-
schreitung dieser Wertgrenze der Senat nur dann
zZur Entschei-dung berufen sein, wenn dies eine
der Parteien beantragt. Dadurch wird praktisch
das Einzelrichterverfahren zum Regelfall auch

vor dem Gerichtshof; eine Durchfiilhrung dieses
Gedankens derart, dafl grundsirzlich das Ver-
fahren als Finzelrichterverfahren geregelt und

dem nur erginzende Bestimmungen fiir den Fall

des Senatsverfahrens beigefiigt werden, wiirde

eine vollige Umgestaltung der JN und der ZPO -

bedingen, der dadurch verursachten Schwierig-
keiten — auch fiir die spitere Gerichtspraxis, die
sich erst an ein neues Gesetz gewShnen miifite —
wegen wird auf diese Verwirklichung der Grund-
satztreue verzichtet. .

Die Moglichkeit einer derartigen Antragstel-

lung wird zeitlich fiir den Kliger mit der Klags-

einbringung, fiir den Beklagten mit der FEin-
bringung der Klagebeantwortung begrenzt; da-
bei soll es sich um eine absolute Begrenzung han-
deln, die auch dann wirkt, wenn der Streitwert
nachtraghch tiber den Betrag von 500 000S er-
weltert wird.

Daneben enthils der Abs. 2 nunmehr auch die
Reyelung, dafl der FEinzelrichter auch dann zur
weiteren Verhandlung und zur Entscheidung be-
rufen ist, wenn der Streitwert nachtriglich (bis
zum SchluB der miindlichen Streitverhandlung)
auf oder unter den genhannten Betrag einge-
schrinkt wird. Weiters wird auch die Moglich-
keit ertffnet, den Antrag auf Senatsbesetzung
zuriidezuziehen. Schliefllich wird aus prozefldko-
nomischen Griinden noch sichergestellt, daff "in
diesen Fillen durch die Anderung der Gerichtsbe-
setzung nicht auch ein Richterwechsel eintritt,

4, Der Inhalt des Abs. 3 soll, wie schon oben
erwihnt worden ist, den bisherigen Abs. 3 des
§ 7 ersetzen. Die vorgeschlagenen Anderungen
dieser Bestimmung bestehen einerseits im Wegfall
gegenstandslos gewordener Teile, ‘andererseits. in
der Erweitérung auf die nunmehr auch fiir das
Gerichtshofverfahren generell mdglich werdende

Erlassung eines Zahlungsbefehls sowie auf die

Bestitigung und Aufhebung der Vollstreckbar-
keit.

5. Durch den letzten Absatz des § 72 wird

ausdriicklich klargestellt, daf durch die nun-
mehrige Neuregelung = bestehende Sondervor-
schriften iiber die Senatsbesetzung in vermdgens-

rechtlichen Streitigkeiten (zB § 9 Abs. 3 AHG)

nicht berithrt werden sollen.

6. Hinsichtlich der bisher in § 7 a2 Abs. 3 ge-
regelten Ehestreitigkeiten wird durch
Ubergangsbestimmung sichergestellt, dafl bis zum
Wirksamwerden der vorgesehenen Zustindig-
keitsregelung des § 49a Abs. 1 Z 5 JN weiter-
hin der Einzelrichter zur Entscheidung berufen
ist. Die Streitigkeiten iiber die echeliche Ab-
stammung, die gleichfalls im geltenden § 7a
Abs. 3 erwihnt sind, gehdren auf Grund des
Bundesgesetzes BGBl. Nr. 280/1978 bereits jetzt
vor die familienrechtlichen Abteilungen der Be-
zirksgerichte (§ 49 a Abs. 1 Z 3 JN).
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Zu;ZS (S 8)

Dlese Anderung ergibt sich aus der Aufhdbung
des: §53 JN.

Zur Z 6 (§ 28)

Nicht zu Unrecht bemerkt schon Pollak,
System des Ssterreichischen Zivilprozefirechtes? I
(1932), 249, die Grenzen der 8sterreichischen Ent-

~ scheidungsgewalt seien in den §§ 28 und 42 JN

als labgesteckt vorausgesetzt, aber nirgends aus-
driicklich abgesteckt. Tatsichlich sind die Bestim-
mungen der JN, die auf diese Abgrenzung Be-

zugi nehmen — dazu wiren auch der Art. IX
' EGJN und der § 29 JN zu zihlen — in dieser

Hinsicht nicht sehr aufschlufireich. Lediglich fiir
Statussachen und Nachlafisachen finden sich kla-
rere Abgrenzungsnormen; hier haben sich bei der
Anwendung des § 28 JN' auch nie ernstliche

- Schwierigkeiten ergeben. Anders jedoch bei ver-

mogensrechtlichen Anspriichen; hier ist der Um-
fang der inlindischen Gerichtsbarkeit im. Gesetz
nicht klar abgegrenze.

Dxe Rechtsprechung hat - in d1esem Bereich
zw1schen extremen Positionen geschwankt. Der
OGH hat seit seiner grundlegenden E. vom

18. iOkvober 1950 SZ 23/293 (zuletzt 16. Sep-.

tember 1975 EvBlL 1976/110 = JBlL 1976,
267|= RZ 1976, 36) seine Ordinationsbefugnis
zunichst sehr extensiv interpretiert und dies
damit begriindet, dafl die inlindische Gerichts-
barkeit potentiell universalen Charakter habe
und! keiner positiven Normierung bediirfe, son-
dern immer dann als gegeben anzunehmen sei,

wenn sie nicht im Einzelfall durch eine positive
Vorschrift, . durch  Vélkerrecht (Volkergewohn-

heitsrecht, Volkervertragsrecht) oder nach all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen ausgeschlossen sei.

Diese extreme M‘einung hat im.Anschlufl an die
E. SZ 23/293 in der Lehre zunichst Wahle

JBL. /1960, 35 vertreten und dann sehr ausfiihr-
lich | Matscher, Zustandlg‘keltsverembarungen im

8sterreichischen und im internationalen Zlvﬂpro-

zeﬂrecht (1967). -

Dann jedoch hat der OGH im Hinblick auf
die von einem anderen Teil der Lehre (vgl. Kra-
lik, D1e internationale Zustindigkeit, ZZP 1961,

ﬁ“ bes. 31 f.; Holzhammer, Usterreichisches
anlprxozefirecht2 29 und Fasching Kommentar
1 218) vertretene Auffassung, wonach den Be-
stimmungen iiber die Srtliche Zustindigkeit nicht
nur i die Punktion . zukomme, einé Arbeitstei-
lung| zwischen den inlindischen Gerichten glei-

cher ‘,Genchtstype zu bewirken, sondern daff da-

mit | auch die inlindische Gerichtsbarkeit (iS
der . \sog ,,mternanonalen Zustindigkeit) ge-
regelt werden solle, eine Kehrtwendung vorge-
nommen und den § 28 JN “extrem restriktiv
interpretiert (OGH 3. November 1977 EvBlL
1978/10). Er hat dies so begriindet, daf das Vor-

#
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liegen einer Bezxehrung der Rechtssache zum In-
land allein die Anwendung des § 28 JN noch
nicht rechtfertigen konne; diese Bestimmung sei-

‘nimlich im streitigen Verfahren nur dort an-
wendbar, wo eine Rechtssache auf Grund einer

positiven Norm vor die 8sterreichischen Gerichte
gehdre und es an einer ortlichen Zustindigkeit
fehle.

Im Hinblick auf die in der Rechtsprechung
zutage getretenen Unsicherheiten iber die Trag-
weite ‘des § 28 JN hat sich die Lehre (vgl
Matscher, Zur Funktion und Tragweite der Be-.
stimmung des § 28 JN, in Schwind-Festschrift,
173 ff.) dieses Problems angenommen und ein
System entwickelt, das eine sinnvolle Anwen-
dung des § 28 JN gewihrleistet. Auf Grund
einer eingehenden Analyse aller bekannten Ordi-
nationsfille hat Matscher nun dargelegt, dafl es
nicht die Funktion dieser Bestimmung sein kénne,
fiir alle Fille, in denen die inlindische Gerichts-

barkeit abstrake gegeben sei (siche die obigen Aus-

filhrungen iiber den potentiell universalen Cha-
rakter der inlindischen Gerichtsbarkeit), auch
eine konkrete Klagemdglichkeit vor einem in-
lindischen Gericht zu schaffen; damit wiirde die .
den Bestimmungen liber die ortliche Zustindig-
keit auch innewohnende Funktion einer indi-
rekten Abgrenzung des Titigkeitsbereichs der
inlindischen Gerichte gegeniiber dem Ausland zur
Ginze beseitigt werden.

Der OGH hat in der Folge diese Erwigun-
gen vollinhaltlich bernommen (OGH 17. Mirz
1978 JBIl. 1978, 653 [mit Anm. von Pfersmann]=
EvBl. 1978/131; 2. Juni 1978 EvBl. 1979/94), was
weitgehend begriifit worden ist {vgl. Pfersmann
220).

Es ist jedoch ein Faktum, daf es sich bei der
nunmehr offenbar gefestigten Interpretation -des
§ 28 JN um ein von Lehre und Redltsprechung
entwidkeltes Gebilde handelt, das im Gesetz der- -
zeit fast keine substantielle Stiitze hat. Dies ist
grundsitzlich nicht gutzuheiflen, da trotz allem
die Rechtslage ungewiff bleibt. Es wird daher
vorgeschlagen, die von Lehre und Rechtsprechung
entwickelte Rechtslage nunmehr auch gesetzlich
zu normieren; so hat auch Matscher 220 in
Schwind-Festschrift, 174 und 196 nach dem Ge-
setzgeber gerufen und einen Vorschlag fiif eine
Neufassung des § 28 JN erstattet.

In dem nun vorliegenden Vorschlag unter-
bleibt jeder Hinweis auf den in der Lehre um-
strittenen Begriff der inlindischen Gerichtsbar-
keit. Der Zweck dieser Bestimmung soll nur der
sein, bei Fehlen einer &rtlichen Zustindigkeit
oder im Fall der Unméglichkeit der Ermittlung
eines Ortlichen Zustindigkeitstatbestandes der
Ordinationsbefugnis des OGH dem System des
Osterreichischen  Zivilprozefirechts  konforme
Grenzen zu ziehen, DIES gmchleht durch die Z 1
und 2.
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In der Z 1 wird auf die Fille Bedacht genom-
men, in denen Osterreich auf Grund eines v3l-
kerrechtlichen Vertrages Gerichtsbarkeit auszu-
iben hat. So sind besonders in mehreren zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen im Bereich des
Verkehrsrechts Regelungen iiber die inlindische
Gerichtsbarkeit der Vertragsstaaten fiir be-
stimmte Streitigkeiten getroffen worden; soweit
diese Regelungen nicht mit der innerstaatlichen
Gerichtsorganisation der - Vertragsstaaten iiber-
einstimmen, ist es die Pflicht der Vertragsstaaten,
fir die thnen — ausschlieflich oder konkurrie-
rend — zugewiesenen Sachen eine Klagsfithrung
im Inland zu erméglichen und zu diesem Zwedk,
in Ermangelung eines Gerichtsstands, einen sol-
chen zu schaffen (vgl. Ubereinkommen vom
19. Mai 1956, BGBL. Nr. 138/1961, iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strafien-
gliterverkehr [CMR), Internationales Uberein-
kommen vom 7. Feber 1970, BGBL. Nr. 744/
1974,iiber den Eisenbahn-Personen- und “Gepick-
verkehr [CIV] sowie Internationales Ubereinkom-
men vom 7. Feber 1970, BGBl. Nr. 744/1974,

tiber den Eisenbahnfrachtverkehr [CIM]). Aber

auch eine Reihe anderer zwischenstaatlicher Ver-
“einbarungen kdnnte — fiir den Fall der Ratifi-
kation durch Usterreich — in Hinkunft Anlafl
- zu Ordinationen geben (zB Ubereinkommen vom
1. Mai 1970 iiber den Befdrderungsvertrag fiir
Reisende und Gepick in der internationalen Bin-
nenschiffahrt [CVN], Ubercinkommen vom
1. Mirz 1973 iiber den Befdrderungsvertrag fiir
Reisende und Gepick im internationalen Stra-
Benverkehr [CVR] sowie Antarktis-Vertrag).

In der'Z 2 wind, in Anlehnung an das von
Matscher auf Grund der von ihm diberpriiften
praktischen Anweéndungsfille herausgearbeitete
Bediirfnis nach Rechtsschutzgewihrung im Inland,
eine Ordinationsmdglichkeit fiir die Fille einge-
riumt, in denen ein Bediirfnis nach Rechtsdurch-
setzung im Inland besteht und dieses nicht da-
durch befriedigt werden konnte, dafl eine im
Inland anzuerkennende auslindische Entschei-
dung erwirkt wird. Hat ein Sachverhalt einen
ausreichenden Nahebezug zu einem anderen
Staat, ist die Inanspruchnahme der Gerichtsbar-
keit dieses Staates fiir den Kliger zumutbar und
kann dort eine Entsdicidung erwirkt werden, die
auch in Usterreich anerkennbar ist, so wird wohl
kein Bediirfnis an der Schaffung einer inlindi-
schen Entscheldung bestehen. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu priifen, ob die Gerichtsbar-
keit des fremden Staates einigermaflen effizient
ist, wobei auch darauf Bedacht zu nehmen sein
wird, dafl die auslindische Entscheidung vom
Kliger rechtzeitig erlangt werden kann. Bei be-
sonderer Dringlichkeit — etwa bei der Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung — und (oder) man-
gelnder Erwirkbarkeit eines im Inland anzuer-
kennenden auslindischen Titels wird eine Ordi-
nation eines inlindischen Gerichtes durch- den

OGH  gerechtfertigt sein. Bei vermdgensrecht-
lichen Angelegenheiten ist besonders darauf zu
achten, ob eine auslindische Entscheidung in
Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages (es
kann sich sowohl um’ ein bilaterales Vollstrek-

kungsabkommen als auch um ein multilaterales

Vollstreckungsiibereinkommen handeln) oder auf
Grund. einer im Bundesgesetzblatt kundgemach-
ten Regierungserklamng wirksam werden kann
(§ 79 EO). Im vorgeschlagenen Gesetzestext
wird — um die Bestimmung redaktionell nicht
unndtig zu belasten — nur von einer ,,anzu-
erkennenden® auslindischen Entscheidung ge-
sprochen. Darunter ist jedoch auch das Erfor-
dernis der Vollstreckbarkeit im Inland zu ver-
stehen, wenn zur Rechtsdurchsetzung ein hier
wirksamer Exekutionstitel notwendig ist.

" Die derzeitige Regelung, dafl die Ordination

in streitigen biirgerlichen Rechtssachen auf An-
trag einer Partei, sonst aber von Amts wegen zu
geschehen hat, wird beibehalten,

Dagegen wird ‘der Anregung von Schénherr
(Anm. in Usterreichische Blitter fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht 1980, 50 zur E.
OGH 25. September 1979), die Einschaltung des
OGH zu beseitigen, nicht gefolgt; Schdnherr
schligt vor, in Fillen, in denen die inlindische
Gerichtsbarkeit zwar gegeben sei, es jedoch an
einer Ortlichen Zustindigkeit fehle, sollte die
Klage bei dem fiir den Kliger Srtlich zustindigen
Gericht eingebracht werden; der OGH wiirde
dadurch entlastet und das Verfahren vereinfacht
und beschleunigt. Eine solche Losung konnte
nimlich im Hinblick auf die bereits dargelegten
divergierenden Auffassungen {iber den Umfang
der inlindischen Gerichtsbarkeit in vermdgens-
rechtlichen Angelegenheiten wieder zu einer ais-
ufernden Rechtsprechung fithren. Gerade die
sorgfiltig begriindeten E. OGH 17. Mirz 1978
und 2. Juni 1978 machen deutlich, dafl auf die
Mitwirkung des OGH im Rahmen des § 28 JN
nicht verzichtet werden kann. '

Der Vollstindigkeit halber sei noch festgehal-
ten, daf der dritte von Matscher 220 in Schwind-
Festschrift, 196 vorgeschlagene Ordinationsfall,
daf nimlich — ohne Vorliegen einer &rtlichen
Zystindigkeit — die ausschlieffliche inlindische
Gerichtsbarkeit gegeben ist, nicht in den vor-
liegenden Entwurf aufgenommen worden ist.
Dieser Vorschlag ist nimlich im Hinblick auf den
§ 81 Z 3 EO gemacht worden (ausschlieffliche
inlindische Gerichtsbarkeit in Statussachen &ster-
reichischer Staatsbiirger). Da nunmehr aber auch
die Aufhebung der Z 3 des § 81 EO vorgeschla-
gen wird, ist dieser Vorschlag gegenstandslos ge-
worden. Da durch eine Ordination nach § 28 JN
nur eine fehlende ortliche Zustindigkeit, nicht
aber die fehlende inlindische Gerichtsbarkeit er-
setzt werden kann, im Bereich der Statussachen
aber durchwegs eine subsidiire Srtliche Zustin-
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digkeit (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien oder Bezirksgenicht ‘Innere Stadt Wien)

festgelegt ist, kann sich die Notwendigkeit einer

Ordination in diesem Bereich nicht mehr ergeben.
Dies gilt auch fiir den Bereich der Nachlaf8sachen,
da es eine ausschlieflliche inlindische Gerichtsbar-

_ keit nach § 21 AuflStrG ohne konkrete &rtliche

Zustindigkeit (§§ 105 und 106 JN) nicht glbt
ZurZ7 (§ 31 a)

Nach dieser Bestimmung soll die- Deleglerung
gegeniiber der Regelung des § 31 in zwei Fillen
dadurch vereinfacht werden, dafl das erkennende

Gericht selbst (im SenatsprozeR der Vorsitzende) °

die Sache einem anderen Gericht iibertragen kann:

1. Wenn beide Parteien den Prozefl vor dem
anderen Gericht fithren wollen und deshalb iber-
einstimmend die Delegierung beantragen. Es han-
delt sich dabei praktisch um eine nachtrigliche
Konsensprorogation zhnlich dem Fall des § 104
JN, die deshalb auch mit dem Beginn der miind-

lichen Streitverhandlung befristet sein soll (nicht .

zuletzt soll dadurch vermieden werden, dafi die
Parteien einen derartigen Delegierungsantrag ver-
wenden, um einen Richter auszuschalten, dessen
Prozefifiihrung ihnen nicht genehm ist). Diese
Moglichkeit einer einvernehmlichen Wahl eines
bestimmten Gerichtes erst nach der Einbringung
der Klage bei demivon Gesetzes wegen zustindigen
Gericht nimmt an Bedeutung zu, weil § 14 KSchG
fiir einen groflen Teil der Rechtsstreitigkeiten
die Mbglichkeit der Gerichtsstandvereinbarungen
nach § 104 JN sehr einschrinkt; durch die hier
vorgeschlagene Bestimmung wird den Parteien
die ‘Wahl eines anderen, fiir sie zweckmifligeren
Gerichtes * erméglicht, ohne dafl dadurch der
Schutzzweck des § 14 KSchG beeintrichtigt
wiirde.

2. Bei deliktischen Schadenszufiigungen, vor
allem bei den vor den Gerichten weitaus fiiber-
wiegenden Verkehrsunfillen, entsteht hiufig eine
Mehrzahl von Schadenersatzanspriichen zwischen
mehreren Gliubigern und mehreren Schuldnern,
die oft mit gesonderten Klagen bei 6rtlich ver-
schiedenen Gerichten geltend gemacht werden.
Die meist gleichgelagerte Frage nach dem An-
spruchsgrund wird dann von verschiedenen Ge-
richten in mehreren Verfahren gepriift, was nicht
nur vermeidbaren Aufwand verursacht, sondern
auch die Gefahr abweichender Beurteilung der
gleichen Frage mit sich bringt, was unter Um-
stinden wieder das Ansehen der Rechtsprechung
beeintrichtigt.

Es wird deshalb hier eine Befugnis des Gerich-
tes vorgeschlagen, auch noch nachtriglich mehrere
gesondert eingeleitete Verfahren, fiir die sachlich
das gleiche Gericht zustindig ist, bei einem Ge-

richt zu konzentrieren.

Um Zufilligkeiten oder gar einem Hin- und

‘Herschicken von Akten vorzubeugen, soll auch

geordnet werden, bei welchem der befafiten Ge-
richte die Sachen zu konzentrieren sind; es scll
das Zuvorkommen entscheiden.

Zur Z 8 (§ 33)

Nach der derzemgen Fassung des § 33 darf der
Richter nur sehr eingeschrinkt auflerhalb des
Sprengels des Gerichtes amtshandeln. In vielen
Fillen fordert jedoch die Durchfithrung etwa eines

" Lokalaugenscheins durch den erkennenden statt

durch den ersuchten Richter in einem anderen
Gerichtssprengel nicht nur die Unmittelbarkeit
und damit die Verlifflichkeit des Verfahrens, sie
spart sogar Zeit und Kosten. Durch die vorge-
schlagene Anderung soll fiir diesen — gelegentlich
schon jetzt geiibten — Vorgang eine gesetzliche
Grundlage geschaffen werden.

ZurZ 9 (§ 36)

Durch diese Anderung soll eine gelegentlich ge-
iibte Praxis zuriickgedringt werden, dafl Gerichts-
héfe die in ihrem Sprengel wohnenden Zeugen
nicht selbst vernehmen, sondern nur den Beweis-
beschlufl fassen, moglicherweise sogar das Verfah-
ren nach § 193 Abs. 3 ZPO schlieflen, und dann
in ihrem Sprengel gelegene Bezirksgerichte um die
Vernehmung der dort wohnenden Zeugen und
der Parteien ersuchen. Zur Stirkung der Unmit-
telbarkeit der Beweisaufnahme soll ein derartiges
Ersuchen nur unter den erschwerten Vorausset-
zungen zulissig sein, unter denen die Parteien-
vernehmung im Rechtshilfeweg durchgefithrt
wetrden darf.

Zur Z 10 (§ 38)

Das Erfordernis der Gegenseitigkeit *fiir die
Rechtshilfe auf Ersuchen auslindischer Behdrden

soll entfallen. Wie zu den Anderungen des § 57

ZPO niher ausgefithrt wird, ist die Vorausset-
zung der Gegenseitigkeit eine Retorsionsmafl-
nahme, die nicht den auslindischen Gesetzgeber.
trifft, sondern Privatpersonen bei der Durchset-
zung ihrer Anspriiche behindert. Die prwktlsche
Bedeutung der Regelung ist ohnedies sehr gering.

Zur Z 11 (§ 41)

Nach einhelliger Gerichtspraxis werden derzeit
Klagen, mit denen ein im auflerstreitigen Verfah-
ren zu erledigender Anspruch geltend gemacht

. wird, und Antrige im auflerstreitigen Verfahren,
- iber deren Gegenstand im streitigen Verfahren

zu entscheiden ist, wegen Unzulissigkeit des bean-
tragten Verfahrens, zT als Unzuldssigkeit des
Rechtswegs bezeichnet, zuriickgewiesen, obwohl
dasselbe Gericht auch fiir das richtige Verfahren
zustand1g wire.

Die Zuruckwexsung eines Rechtsschutzbexgehrens,
nur weil es filschlich als Klage oder als Antrag
im auflerstreitigen Verfahren bezeichnet ist,
widerspricht nun einerseits dem mit der vorlie-
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genden Novelle verfolgten Anliegen, derartige
unfruchtbare Streitigkeiten iiber Verfahrensfragen
moglichst zu vermeiden, und andererseits dem
schon jetzt im § 84 Abs. 2 letzter Satz ausge-
driickten, in dieser Novelle noch ausgebauten Ge-
danken, dafl die wnrichtige Bezeichnung eines
Antrags keine Rolle spielen, seine Behandlung
nicht hindern soll.

Durch die vorgesehene Erginzung des § 41 soll
bewirkt werden, dafl ein derart falsch bezeichne-
tes Rechtsschutzgesuch nicht zuriickzuweisen, son-
dern einfach im richtigen Verfahren zu behandeln
ist (zuvor miifite allerdings ein bereits durchge-
fithrtes unrichtiges Verfahren, einschliefllich allen-
falls ergangener, noch nicht rechtskriftig gewor-
dener Entscheidungen aufgehoben werden).

Im Streitfall, welches Verfahren durchzufithren
ist, wire hieritber mit einem verfahrensrechtli-

chen Beschlufl abzusprechen.

Ist unrichtigerweise eine Klage angebracht wor-
den und wire das angerufene Gericht fiir das
durchizufithrende auflerstreitige Verfahren nicht
zustindig, so greift § 44 ein: Die Sache ist an das

zustindige Gericht zu itberweisen.

Erginzend sei bemerkt, dafl der § 42 Abs. 4
mit einem solchen Vorgang nicht im Widerspruch
steht. Die danach — sinngemifl — anzuwenden-
den Abs. 1 bis 3 dieser Bestimmung sagen nur
ausdriicklich, dafl das durchgefithrte Verfahren
fiir nichtig zu erkliren und die Unzustindigkeit
des angerufenen Gerichtes auszusprechen ist; eine
Zuriickweisung der Klage beziehungsweise des
Antrags im Verfahren aufler Streitsachen ist nicht
einmal fiir die in den Abs. 1 bis 3 geregelten
Prozefhindernisse ausdriicklich vorgesehen. Die
sinngemifle Anwendung auf den hier erdrterten
Fall bedeutet, dafl eben — wie schon erwihnt —
ein- allenfalls bereits durchgefiithrtes unrichtiges
Verfahren fur nichtig und diese Art des Verfah-
rens fiir unzulissig zu erkliren ist; eine Zuriick~
weisung kommt nicht aus diesem Grund, sondern
nur dann in Betracht, wenn das Gericht fiir das
richtige Verfahren nicht sachlich und 6rtlich zu-
stindig und auch nicht § 44 anzuwenden ist
(diese Uberlegungen gehen mit
24. April 1923 SZ 5/99 und Petschek-Stagel
139 — davon aus, dafl die Abs. 1 bis 3 des § 42

nach ihrem Wortlaut und ihrem Sinn — vor
allem im Vergleich mit der Systematik -des
§ 41 — sowohl das streitige als auch das aufler-

streitige Verfahren erfassen, sodafl also der
Abs. 4 nicht — wie dies etwa OGH 30. August
1950 SZ 23/235 oder Fasching Kommentar I 274
annehmen — den Mangel der inlindischen Ge-
richtsbarkeit und die Unzulissigkeit des Rechts-
weges im Verhiltnis zum Verwaltungsverfahren
fiir das auferstreitige Verfahren regelt, sondern
.das Verhiltnis des auflerstreitigen zum streitigen
Verfahren; folgt man der zuletzt erwihnten An-
sicht, so kann sich nicht einmal scheinbar ein

OGH .
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Widerspruch zwischen dem § 42 Abs. 4 und der
durch die vorgeschlagene Anderung angestrebten
Regelung ergeben).

ZurZ 12 (§ 43)

1. Diese Anderung gehdrt zu der Gruppe von
Vorschligen, durch die Zustindigkeitsstreitigkei-
ten vermieden oder zumindest zuriickgedringt
werden sollen (siehe die Ubersicht im Allgemei-
nen Teil II 2 b). Hiezu gehdren auch die vorge-
schlagenen Anderungen der §§ 45, 46 und 104 JN,
240, 260 und 477 ZPO sowie § 14 KSchG. Auf
diesen Zusammenhang wird bereits hier einge-
gangen.

2. Derzeit- kniipft der § 104 Abs. 3 JN die
Heilbarkeit der Unzustindigkeit an die Zulissig-
keit einer Konsensprorogation des angerufenen
Gerichtes; ist danach die Unzustindigkeit unheil-
bar, so ist sie von Amts wegen bis zur Rechts-
kraft wahrzunehmen, und zwar auch in hoherer
Instanz (§ 477 Abs. 1 Z 3 ZPO). Diese Koppelung
ist nicht ganz folgerichtig, weil die Griinde, die
den Ausschlufl der Konsensprorogation rechtfer-
tigen, meist dann nicht mehr die Fortdauer der
Unzustindigkeit tragen, wenn bereits Zeit und
Miihe fiir das Verfahren aufgewendet worden ist.
Hier {iberwiegt woh! in der Regel das 6ffentliche
Interesse an der Verwertung des bereits erbrach-
ten Aufwandes ein allfilliges anderes dffentliches
Interesse, dafl das Verfahren vor einem anderen
Gericht durchgefithrt. werde. Auch'das private
Interesse der Parteien auf Durchfithrung des Ver-
fahrens vor dem zustindigen Gericht ist dann
nicht mehr schiitzenswert, wenn siec das Gericht
selbst angerufen oder sich vor ihm in den Rechts-
streit eingelassen haben, obwohl Gelegenheit zur
Geltendmachung der Unzustindigkeit war.

Allerdings kann auf eine Differenzierung der
Unzustindigkeit nicht ganz verzichtet werden:
Die heilbare Unzustindigkeit kann nach der gel-
tenden Regelung von Amts wegen nicht mehr
wahrgenommen werden, wenn das Gericht eine
Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung ausge-
schrieben hat, der Beklagte mufl sie spitestens bei
der ersten Tagsatzung einwenden. Manche
Zwangszustindigkeiten, etwa nach § 14 des Kon-
sumentenschutzG, sollen nun sicherstellen, dafl
dem Beklagten die Einlassung in den Rechtsstieit
nicht ungebiihrlich erschwert wird; wiirde die
Wirkung einer Unzustindigkeit nach diesen Be-
stimmungen auf die einer heilbaren Unzustindig-
keit reduziert, so wire der Beklagte gezwungen,
eine formliche Unzustindigkeitseinrede zu erhe-
ben, also entweder — nach Durchfithrung des
Mahnverfahrens vor einem  Bezirksgericht
(§§ 600 fi., besonders 606 Z 2 ZPO) — die auf
Grund seines Einspruchs angeordnete Tagsatzung
oder eine angeordnete erste Tagsatzung (§ 239
ZPO) zu besuchen, die bei einem fiir jhn ungiin-
stig liegenden Gericht stattfindet, oder die Einrede
in einem formlichen, dem Anwaltszwang unter-
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liegenden Schriftsatz zu erheben (§ 603 ZPO); er
hitte weder die Méglichkeit, das Gericht schrift-
lich auf die Unzustindigkeit aufmerksam zu
machen, noch die, ein idennoch ergangenes Ver-
siumungsurteil aus dem Grund der Unzustindig-
keit zu bekimpfen.

3. Es wird daher vorgeschlagen, dne schon der-

zeit aufeinander abgestimmten Regelungen des
§ 43 Abs. 1 und des § 104 Abs. 3 JN sowie des
§ 240 ZPO so zu dndern, dafl die Unzustindig-
keit eines Gerichtes, das nach § 104 Abs. 1
und 2 JN durch ausdriickliche Parteienvereinba-
rung zustindig gemacht werden kénnte, so wie
bisher von Amts wegen nur bis zur Ausschrei-
bung einer Tagsatzung zur miindlichen Verhand-
lung wahrgenommen und vom Beklagten spite-
stens bei der ersten Tagsatzung oder mit der
diesbeziiglich an ihre Stelle tretenden Prozefthand-
lung (vgl. § 603 Abs. 1 ZPO) eingewendet wer-
den kann, wihrend in allen anderen Fillen die
Unzustindigkeit durch die qualifizierte Streitein-
lassung geheilt wird: Es soll auch derjenige Ge-

‘danke des § 14 Abs. 2 zweiter Satz KSchG iiber-

nommen werden, dafl die Heilung der Unzustin-
digkeit nicht schon durch Unkenntnis des Beklag-
ten eintritt, sondern nur bezichungsweise erst

dann, wenn er anwaltlich vertreten oder vom

Richter entsprechend belehrt worden ist (diese
Bestimmung des KSchG wird damit allgemeine
Regelung und kann als diberfliissig aufgehoben
werden). In diesen Fillen hitte das Gericht seine
Unzustindigkeit von Amts wegen auch noch bis

zur Fillung eines Versiumungsurteiles wahrzu-

nehmen, der Beklagte konnte ein solches Ver-

,sdumungsurteil aus dem Nichtigkeitsgrund des —

zu indernden — § 477 Abs 1Z3ZPO bekamp-

- fen.

Zur Z 13 (§ 44)

Durch diese Erginzung, welches der beiden mit
der Sache befafiten Gerichte die Parteien von der

- Uberweisung zu verstindigen hat, soll eine schon

heute vielfach gepflogene Ubung festgeschrieben

“werden, die iiberfliissigen Arbeits- und Zeitauf-

wand spart:}Wiirde diese Verstindigungidem iiber-

‘weisenden Gericht obliegen, so wire dafiir ein
- eigener Zustellvorgang erforderlich, dessen Durch-

fihmang — einschlieflich des Einlangens - des

‘Riickscheins — abgewartet werden miifite; nach
“der hier vorgesehenen Regelung kann der Akt
t sofort dem wzustindigen Gericht iibersandt wer-

den, das dann meist ohnedies eine Zustellung —

: etwa eines Beschlusses oder einer Ladung — vor-
‘ zunehmen hat, mit der die Verstindigung von

“der Uberweisung ohne zusitzlichen Aufwand.

" verbunden werden kann; Fille, in denen eine

solche Uberweisung zu Unrecht erfolgt ist und

! daher angefochten wird, sind so selten, daf die
: dabei mdglicherweise auftretenden Umstindlich-
"keiten die durch den vorgeschlagenen Vorgang

bewirkte Einsparung keineswegs aufwiegen.
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Zur Z 14 (§ 45)

Im Zusammenhang mit der Zumckdrangung
von Zustindigkeitsstreitigkeiten soll die Anfech-
tung einer Entscheidung des Gerichtes iiber seine
sachliche Zustindigkeit noch weiter eingeschrinkt
werden als bisher. Welche Art von Gericht zu
entscheiden hat, ist fiir die Parteien meist von
geringerer Bedeutung, zumal da ja auch vor dem
Gerichtshof in der Mehrzahl der Fille der Einzel-
richter entscheidet. Von gré’)ﬁerer wirtschaftlicher
Bedeutung fiir die Parteien ist der Ort, an dem
das Verfahren abliuft. Entsdxexdungen iiber die
sachliche Zustandxgkext eines Gerichtes sollen
deshalb — dhnlich wie nach der geltenden Rege-
lung — nur angefochten werden kénnen, wenn
sie die Zustindigkeit des angerufenen Gerichtes
verneinen, und {iberdies nur dann, wenn durch
die Anderung der sachlichen Zustindigkeit das
Verfahren an einem anderen Ort ablaufen wiirde.
Verschiebungen innerhalb derselben Gemeinde
sollen jedoch dabei keine Rolle spielen.

Die Regel soll allerdings nicht fiir eine Zuriick-
weisung a limine gelten, In diesen Fillen erspart
ein Rekurs sehr oft einen negativen Kompetenz-
konflikt, er dient dadurch der Verfahrensékono-
mie. : ‘ :

Zur Z 15 (§ 46)

Die Anderungen leiten sich aus dem Wegfall
der Seegerichtsbarkeit (siehe §§ 2 und 3 JN) so-
wie der Aufhebung des § 53 JN ab.

Zur Z 16 (§ 48)

Wie schon vor Jahren angestellte Untersuchun-
gen ergeben haben, ist diese Bestimmung' seit Be-
stehen der JN noch niemals angewendet worden;
sie’ pafit auch nicht in die moderne Praxis des
internationalen Rechtsverkehrs.

Zur Z 17 (§ 49)

1. Das Fehlen der Eigenzustindigkeit fiir Miet-
zinsklagen fithrt besonders dann zu einem kaum
zu rechtfertigenden Verfahrensaufwand, wenn
einerseits vor dem Gerichtshof I. Instanz der An-
spruch auf die die bezirksgerichtliche Wertgrenze
iibersteigenden Mietzinsriickstinde geltend ge-
macht werden mufl und andererseits die auf diese
Mietzinsriickstinde  gestiitzte Riumungsklage
beim Bezirksgericht anhingig zu machen ist.

-Auch die Ausdehnung von Mietzinsklagen auf
einen iiber die bezirksgerichtliche Wertgrenze an-
gestiegenen Mietzinsriickstand stofit auf Schwie- -
rigkeiten. .

Gegen all dies soll Abhilfe geschaffen werden.

Dadurch sollen aber die Bezirksgerichte nicht
zusitzlich mit den besonders schwierigen Proble-

* men des Leasing von beweglichen Sachen belastet

werden, weshalb die Einschrinkung des Anwen-
dungsbereichs der Regelung auf unbewegliche
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Sachen wvorgeschlagen wird. Derzeit fallen die

Leasinggeschifte iiber bewegliche Sachen im Er-
gebnis deshalb nicht in den Zustindigkeitsbereich
der Bezirksgerichte, weil die Rechtsstreitigkeiten
in diesem Bereich bisher grundsitzlich von der
Einklagung riickstindiger Leasingraten ihren Aus-
gang genommen haben, die in der Regel die be-
zirksgerichtliche Wertgrenze iberstiegen (Com-
puter-Leasmg usw.).

2. Die Abgrenzung der Frage, welche Streitig-
keit als eine solche iiber ,,das Bestehen® {oder
Nichtbestehen) eines Bestandvertrages anzusehen
ist, fithrt immer ‘wieder zu Zustindigkeitsstreitig-
keiten (MGA ZPO E. 19 bis 21).

Ein Bediirfnis nach der derzeitigen Ausnahme-
regelung besteht nicht; umgekehrt brichte der
Wegfall die Vermeidung der erwihnten Inzidenz-
streitigkeiten mit sich. '

ZurZ 18 (§ 49 a)

Die Einrichtung der familienrechtlichen Abtei-
lungen "hat sich bewdhrt; es wird daher vorge-
schlagen, ihnen nunmehr (nach entsprechenden
administrativen Vorsorgen, siehe Ubergangsrege-
lung) auch die Entscheidung iiber die streitigen
Fhesachen zu wbertragen (Abs. 1 Z 5). Damit
wiirde unter einem eine zweckmiRige Zustandlg-
~ keitsvereinheitlichung erzielt.

Der eingeschobene Abs. 2 entspricht dem gel-
tenden § 50 Abs. 2 zweiter Satz und ergibt sich
aus der Z 5 des Abs. 1.

Einer Anderung des § 86 der 1. DVEheG be-
darf es nicht, weil ohnedies kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daf} kiinftig derjenige Staatsanwalt

" zur ,,Mitwirkung® berufen ist, in dessen ,,Spren-
gel das Prozeflgericht liegt (so ist offensichtlich
auch schon bisher der diesbeziiglich gleichlautende
§ 6 Abs. 1 Z 4 FamRAnglV ausgelegt worden).

Zur Z 19 (§ 50)

Der Tatbestand. des Abs. 2 erster Satz ist in der
Z 5 des § 49 a Abs. 1, der Abs. 2 zweiter Satz im
§ 49 a Abs. 2 (neu) aufgegangen.

Zur Z 20 (§ 51)

1. Es erscheint nicht mehr erforderlich, die
Wechsel- und Schedsstreitigkeiten — unabhingig
von threm Streitwert — an den Gerichtshof zu
binden (lit. a und b). Durch die Eingliederung
der Z 8 in den Abs. 1 wird auch fiir diese Strei-
tigkeiten die Wlertzustandagwkent mafigebend und
damit eine weitere nicht mehr erforderliche Zu-
stindigkeitsdifferenzierung ausgerdumt.

- 2. Urheberrechts- und Wettbewerbsanspriiche.

konnen sowohl nebeneinander wie auch einander
schreidend gegeben sein.

' Derzeit gehdren Urheberrechtsstreitigkeiten zu
den allgemeinen Gerichten, wobei die Wertzu-

3
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stindigkeit mafigebend ist, wihrend fiir die Wett-
bewerbsstreltxgkelten eine Eigenzustindigkeit der
mit der Handelsgerxchtsbarken betrauten Ge-
richtshofe gegeben ist.

Da diese Unterscheidung unzweckmiflig und
keineswegs erforderlich ist, wird ihre Behebung
vorgeschlagen (lit. ¢). ’

3. Die sachliche Zustindigkeit fiir Verbands-

klagen nach §§ 28 und 29 KSchG richtet sich
durch die Verweisung des § 30 Abs. 1 KSchG
nach § 23 UWG. Dieser stellt mit Riicksicht auf
den geltenden § 51 Abs. 2 Z 10 JN eine Doppel-

- normicrung dar, deren Beseitigung vorgeschlagen

wird (siehe § 3 der Ubergangsbestimmungen).

Es bietet sich daher aus_Griinde-n der besseren
Uberschaubarkeit an, unter einem die Zustindig-
keiesregelung . fiir die (besagten Verbandsklagen

“hier aufzunehmen (ht c).

4. Zu der im Abs. 3 vorgesdhenen Auu'*hdbuno
sei auf die Ausfuhrungen zu den §§ 2 und 3 ]N

»hmgemesen

ZurZ 21 (§ 53)
Das Berggesetz 1975, 'BGBL Nr 259 hat den

*§ 53 JN bedeutungslos gemacht Seine Aufhebung
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wird vor allem deshalb vorgeschlagen, weil damit -

. das aufwendige Verfahren der Ernennung fach-

minnischer Laienrichter aus dem Kreis .der Berg-
baukuridigen entfallen kann, was zu einer erheb-

lichen Verwaltungsvereinfachung fiihrt. Abgerun-

det wird dies durch die gleichzeitige Aufhebung
der Z 1 des § 6 GOG 1945 und der “dort ge-
nannten Verordnung (sxehe § 3 der Ubergangs-
bestimmungen).

Damit wiirde auch- einer dxesbezughchen Anre- '

gung des Rechnungshofs vom 3. Juni 1980,
Z 1150- 24/80 entspnochen

Zur Z 22 (§ 55)

Nichts dndern am ‘bxshengen Rechtsabestand“

die Z 1 und 2 des Abs. 1 (siche den ersten Satz
des § 55), der Abs. 2 (die Umschreibung der
Solidarforderung bzw. der. Sqlidarverpﬂichvtung
lift keine Zweifel daran, daff sie nur als eine
Forderung bzw. Verpflichitung und nicht als meh-
rere anzusehen ist; vgl. Gschnitzer in Klang 2176,
284 f.) und der Abs. 3 (siche den zwexten Sdtz des
§ 55).

Es ist wiederholt bedauert Worden, dafl uber
Anspriiche, die im einzelnen gering (etwa auch
unter der Bagatellgrenze liegend), wirtschaftlich
aber von erheblicher Bedeutung sind, keine
hoherinstanzlichen richtungweisenden Entschei-

dungen herbeigefithrt werden konnen. Es wird

daher vorgeschlagen, dem unter Bedachtnahme
auf die Erwigungen zur Bestimmung der Ver-
bandsklagslegitimierten nach dem § 29 KSchG

durch die Z 3 des Abs. 1 Abhilfe zu schaffen.
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Nach dieser soll eine Zusammenrechnung auch
stattfinden, wenn — was in den angesprochenen
Fillen grundsitzlich der Fall ist — die Abtreten-
den nicht Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO
wiren (vgl. MGA ZPOB E. 1 zum § 11 Z 2
ZPO und E. 5 und 7 zum § 448 ZPO).

Diese Regelung fithrte dazu, dafl selbst dann,
wenn die einzelnen Anspriiche unter der Baga-
tellgrenze liegen, die Gesamtsumme aller fiir
die sachliche ~Zustindigkeit und fiir die im
letztén' Absatz genannten Fragen mafigebend

wire.

Die im Abs. 4 enthaltene Aussage itber. die
Gerlchtsbesetzung erscheint . hier aus Griinden -

der Klarheit erforderlich, weil der Abschnite,
in dem der § 55 JN eingeordnet ist, die Uber-
schrift ,,Sachliche Zustandlgkelt“ trigt. :

Auch die Erwahnung des. - anziwendenden

Verfahrens (kein Bagatellverfahren, wenn die’

Gesamtsumme der unter der Bagatellgrenze lie-
genden Anspriiche die besagte Wertgrenze iber-
steigt) trigt zur Klarstellung bei. (vgl. MGA
ZPO BE, 5,7 und 15 zum § 448 ZPO).

Was die Regelung der Zulissigkeit von Rechts-

mittelh betrifft; so entspricht”diese — abgesehen -
‘von der Erweiterung durch die Z 3 des Abs. 1 —

 dem ‘geltenden Recht (MGA ZPO 13 E, 1 zum

§ 11 Z 2 ZPO).

Fiir Stneltgeoenstande, die zwar die Bagatell-
grenze,,mcht aber 10000S iibersteigen, wird

.Zwar kem dem: Bagatellverfahren vergleichbares

Verfahren, wohl aber eine Beschrinkung der zu-
lassigen Redhtsmittelgriinde ‘vorgeschlagen; des-
halb mufite hier der Abs. 1 des § 501 ZPO
zitiert werden; die Zitierung des § 501 Abs. 2
ZPO konnte schon mit Riicdksicht auf die auf-
genommene Wendung ,,das anzuwendende Ver-

fahren (§ 448 ZPO)“ unterbleiben.
]
Die \Regelung des letzten Satzes des geltenden

§ 55 JN ist nicht- iibernommen worden, weil
nicht 'einzusehen ist, warum die sachliche Zu-
stindigkeit fiir Rechtsstreitigkeiten iiber einen
Saldo! anders sein soll als diejenige fiir die Gel-
tendmachung einer Restforderung nach teilwei-
ser Tilgung der Gesamtforderung (MGA ZPO 13
E. 6 zu den Sirtzen 2 und 3 des § 55 JN).

Schheﬁhch wird die vorgeschlagene Fassung die
immer wieder auftretenden Abgrenzungsschwie-
rigkeiten bei der Beurteilung des Zusammen-
spiels der §§ 55 JN, 11 und 227 ZPO (vgl. MGA
ZPO '3 Entscheidungen zum Satz 1 des § 55 JN
und E. 1 zum § 11 Z 2 ZPO) aus der Welt

. schaffen.

 Zur Z 23 (§ 56) |

Der Wert des Streitgegenstandes ist nicht nur
fiir die Zustindigkeit und die Besetzung des Ge-

richtes maflgebend, sondern auch fiir eine Reihe
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-anderer Fragen, wie etwa fiir die Griinde, auf

die eine Berufung gestiitzt werden kann

(§ 501 Abs. 1 ZPO).

Die Bewertung des Streitgegenstandes soll des-
halb dem Kliger fiir alle vermogensrechtlichen
Streitigheiten aufgetragen werden, zumal ja da-
mit weder fiir den Kliger noch fiir das Gericht
ein zusitzlicher Aufwand verbunden ist (Status-
sachen bleiben wie bisher von allen streitwert-
abhingigen Regelungen grundsitzlich unberiihre).

Zur Z 24 (§ 60)

Diese’ Anderung folgt aus der ‘diesbezi.iglicheri '
des § 7 a JN (siche die Erliuterungen hiezu).

Zu den Z 25 und 26 (§§ 61 und 62)

" Hiezu sei auf die Ausfuhrungen zum § 53 ]N
hingewiesen.

Zur Z 27 (§ 63)

. Die Begriindung fiir diese Anderung ergibt sxch
aus den Erliuterungen zu den §§ 2 und 3 JN.

Zur Z 28 (§ 66)

Fast alle neueren Verfahrensvorschriften, auch
der JN (etwa § 76), kniipfen in Ortlicher Hin-
sicht an den gewdhnlichen Aufenthalt und nicht
an den Wohnsitz an, dessen Feststellung wegen
seines subjektiven - Tatbestandsmerkmals oft
Schwierigkeiten macht.

Es wird daher vorgeschlagen, auch den allge-
meinen Gerichtsstand auf den gewohrmlxchen Auf-
enthalt abzustellen.

Die vollige Entfernung des Wohnsitzes, vor
allem auch seiner Definition, aus der JN wiirde
allerdings Schwierigkeiten mit sich bringen,. da
in vielen anderen Verfahrensvorschriften, be-
sonders aus dem Bereich der Verwaltung, nach
wie vor an den Wohnsitz angekniipft und teils
ausdriicklich, teils stillschweigend die Wohnsitz-
definition der JN rezipiert wird.

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des § 66
sollen daher sowohl der gewdhnliche Aufent-
halt als auch der Wohnsitz (mit seiner bisherigen
Definition) gerichtsstandbegriindend sein. Da-
durch werden auch Unklarheiten dariiber, ob
jemand an einem Ort nur seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder — was allerdings nur selten
sein wird — nur seinen Wohnsitz hat und daraus
resultierende  Zustindigkeitsstreitigkeiten  ver-
mieden. ‘

Fiir den Fall, dal jemand gewdhnlichen Auf-
enthalt und Wohnsitz (der nicht gewdhnlicher
Aufenthalt ist) an verschiedenen Orten hat, soll
das gleiche gelten wie schon bisher in dem Fall,
dafl jemand an mehreren Orten einen Wohnsitz
begriindet hat (Abs. 4).
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Die Definition des gewdhnlichen Aufenthalts
im Abs. 2 folgt der Entschliefung des Europa-
rats vom 18. Jinner 1972, (72) 1, (siche deren Text
bei Loewe, Die Empfehlungen des Europarats
zur Vereinheitlichung der Rechtsbegriffe ,, Wohn-
- sitz* und ,,Aufenthalt”, OJZ 1974, 144). Durch
die Umschreibung soll klargestellt werden, dafl
der Begriff weder auf rechtliche Elemente noch
auf die Absicht des Betreffenden abstellt.

Zur Z 29 (§ 67)
Diese Anderung folgt aus der des § 66.

Zur Z 30 (§ 76)

1. Der Abs. 1 folgt aus der neuen Z 5 des
§ 49 a JN (siehe die Ausfithrungen hiezu), °

2. Der Abs. 2 regelt die inlindische Gerichts-
barkeit in streitigen Ehesachen neu. Anders als
im geltenden Recht, in dem die inlindische Ge-
richtsbarkeit nur teilweise, niamlich bei nicht
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft der Ehegatten,
ausdriicklich geregelt ist, wihrend sie bei &ster-
reichischer Staatsbiirgerschaft zumindest eines der
Ehegatten aus der Bestimmung iiber die 6rtliche
Zustindigkeit abgeleitet wird, soll die inlindi-
sche Gerichtsbarkeit nunmehr umfassend festge-
legt werden.

" In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
sieht auch der Entwurf die inlindische Gerichts-
barkeit in den Fillen vor, in denen zumindest
einer der Ehegatten Osterreichischer Staatsbiirger
ist (Abs. 2 Z 1). Der Grundsavz, dafl ‘die Sster-
reichische Staatsbiirgerschaft zumindest eines der

Ehegatten, unabhingig von der Parteirolle im -

Verfahren und vom gewdhnlichen Awufenthalt
der Ehegatten, die inlindische -Gerichtsbarkeit
begriindet, entspricht einer lange zuriickreichen-

den Osterreichischen Rechtstradition  in' allen
Statussachen. Dieser Grundsatz . hat seine
schirfste Ausprigung im — nunmehr aufzu-

hebenden — § 81 Z 3 EO gefunden. Dafl die

Osterreichische Staatsbiirgerschaft in Statussachen
als Ausdruck eines- besonderen . Naheverhilt-
nisses zu Usterreich gerichtsbarkeitsbegriindend
wirkt, bedarf sohin keiner weiteren Darlegung.

Besitzt keiner der Ehegatten die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft, so ist nach geltendem Recht
die inlindische Gerichtsbarkeit gegeben, wenn

einer der Ehegatten seinen gewdhnlichen Auf-

enthalt im Inland hat und die vom Gsterreichi-

schen Gericht zu fillende Entscheidung nach

dem Heimatrecht des Ehemannes anerkannt wer-
den wird oder einer der Ehegatten staatenlos ist;
ferner, wenn die Ehefrau zur Zeit der Eheschlie-
flung’ Ssterreichische Staatsbiirgerin gewesen ist
und sie -auf Aufhebung oder Nichtigerklirung
der Ehe oder auf Feststellung des Bestehens oder
des” Nichtbestehens der Ehe oder der Staatsan-
walt auf Nichtigerklirung der Ehe klagt.

35

Als Hauptargument fiir die derzeitige Losung
ist die Wahrung des internationalen Entschei-
dungseinklangs ins Treffen gefithrt worden
(wenn etwa eine Scheidung der Ehe nach dem
Heimatrecht des Ehemannes nicht zulissig ist
oder wenn der Heimatstaat die ausschlieffliche
Scheidungsgerichtsbarkeit fiir seine Staatsange-
hérigen in Anspruch nimmt und sohin eine
auflerhalb des Heimatstaates erwirkte FEheschei-
dung dort nicht anerkannt werden Kann, soll
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eine Ehescheidung in Osterreich gleichfalls aus-

geschlossen sein). .

Diese Verkniipfung der inlindischen Gerichts-
barkeit mit der Anerkennung der zu fillenden
Entscheidung im Heimatstaat des Ehemannes
vermag rechtspolitisch jedoch nicht mehr zu
iiberzeugen, ganz abgesehen davon, dafl ein Ab-
stellen nur auf den Heimatstaat des Ehemannes
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung von

Mann und Frau nicht in Einklang zu bringen ist. -

Uberdies darf nicht iibersechen werden, daf »

der Ehegatte, der aus der Ehe wegstrebt und von
der voraussichtlichen Nichtanerkennung in sei-
nem Heimatstaat Kenntnis hat, dies oft durch-

aus in Kauf nimmt. Auch die materiellrechtlichen

Bestimmungen nehmen bel der Beurnellung der
Voraussetzungen der Eheschliefung auf * das
Heimatrecht des Verlobten nicht Bedacht, falls
die Ehe durch eine fiir den . sterreichischen
Rechtsbereich wirksame Entsc.hexdung geschieden
worden ist (§ 17 Abs. 2 IPR- Gesetz)

Auch haben sich bereits bei der detzemgen
Rechtslage .,hinkende Rechtsverhiltnisse® - nie

ganz vermeiden lassen. Schlieflich darf auch nicht.

{ibersehen werden, dafl nach .dem geltenden Recht
die Gerichte und auch die Parteien mit der nicht
immer leichten, mitunter manchmal auch lang-

.wierigen und kostspieligen Priifung .der Aner-

kennbarkeit. der Ssterreichischen Entscheidung im - .

Heimatstaat des Bhemannes belastet werden.

Der vorliegende Entwurf geht.daher vom Et-
fordernis der Arerkennung der zu fillenden Ent-
scheidung im Heimatstaat des Ehemannes ab.

Um aber eine mifibriuchliche: Inanspruchnwhme
der inlindischen - Gerichtsbarkeit in Ehesachen
durch mnicht Ssterreichische Ehegatten hintanzu-
halten, fordert der vorliegende Entwurf ein ge-
niigend starkes Naheverhaltms der Ehegatten zu

Osterreich.

" Ein solches ist zweifellos gegeben; wenn zu-

. mindest der beklagt:e Ehegatte seinen gewShn-

lichen Aufenthalt im Inland hat (Abs. 2 Z 2).
In diesem Fall die inlindische Gerichtsbarkeit zur
Verfiigung zu stellen, ist rechtspolitisch auch des-
halb gerechtfertigt, weil der gewohnhche Auf-
enthalt des Beklagten ja auch in vermogensrecht-

lichen Angelegenheiten der allgemeine Gerichts-

stand ist.
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. Hat dagegen nur der klagende Ehegatte seinen
gewdhnlichen Amfenthalt im Inland, so miissen
weitete Umstinde hinzucreten, die Ausdruck

eines entsprechend starken Naheverhiltnisses der

Sache zu Usterreich sind. Nur dann nimlich ist
es tragbar, daf der beklagte, sich gewdhnlich im
Ausland aufhaltende Ehegatte, der sich nicht schei-
den lassen will, auch gegen seinen Willen mit der
Entscheidung eines Osterreichischen Gerichtes zu
rechnen haben wird.

Der vorliegende Abs. 2 Z 3 s1eht — altema~

tiv — drei Voraussetzungen vor, die Ausdruck

einer solchen Nahebezichung sind. und die zum

. gewdhnlichen Aufenthale- des Kligers treten 1niis-

sén:

. Liegt die letzte ‘Gemeinsamkeit der zu schei-
denden Ehe im Inland — nimlich der letzte ge-
meinsame gewohnhche Aufenthalt der Ehegat-

‘ten — so ist es gerechtfertigt, die inlindische

Genchtdbaﬁkelt wur Verfligung zu stellen, wenn
auch zur Zeit der Erhebung der Klage nur noch

der Kliger seinen gewdhnlichen Aufenthalt im

Inland hat. Dabei ist es unerheblich, ob der kla-

‘gende Ehegatte nach der Trennung seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt — nach Wegzuv des. an-
'deren Ehegatten ins Ausland — im Inland bei-

behalten hat .oder ob er selbst zunichst seinen

iigerwofhnhchen Aufenthalt gleichfalls ins Ausland

" verlegt - hat, . spater “aber. wxeder nach Osterreich

59'zuruckgekehxt ist {ein. spiterer gemem«samer ge-

wohnlicher “‘Aufenthalt der. Ehegatten im Awus-

‘land dagegen wiirde die Subsumwrung un'cer die-
.sen Tatbestand verhmdern)

Weiter ist die inlindische Gerichtsbarkeit ge-
geben, wenn der klagende Ehegatte staatenlos ist

‘und seinen gewShnlichen Aufenthalt im Inland

hat. Diese: Regelung’ em.sprxd:lt der geltenden

! Redxtslaage und steht iiberdies mit dem Grundsatz

im Einklang, Staatenlose mit gewShnlichem Auf-

"enthalt' im Inland wie eigene Staatsangehdrige
;20 behandeln " (vgl. auch die-‘materiellrechtliche
Regelung ‘des § 9 Abs. 2 IPR-Gésetz). Gleich-
i gestellt sind auch, ohne dafl es — da es ein

bereits anerkannter Grundsatz ist — gesagt wer-

- den miifite, Personen mit ungeklarter Staatsange-

hérigkeit (vgl. den § 3 Sfch 1965 und den § 9

Abs. 2 TPR-Gesetz).

In diesem Zusamjmen:hamg sei auch darauf ver-

1 ersen, dafl Fliichtlinge im Sinn der Genfer Kon-

véntion vom 28. Juli 1951, BGBL. Nr. 55/1955,
iber die Rechtsstellung der*F]:ﬁchtlinge- im Zu-

" sammenhalt mit dem Protokoll vom 31. Jinner

1967, BGBI. Nr. 78/1974, iiber die Rechtsstellung.
der Fliichtlinge, soweit sie. ihren gewdhnlichen

- Aufenthalt-im Inland haben, nach Art. 16 der

eben erwihnten Flichtlingskonvention bei der
Zulassung zu -den Gerichten Osterreichischen

. Staatsbiirgern gleichgestellt sind.

Der dritte Fall eines: gerichtsbarkeitsbegriin-
. denden Naheverhiltnisses des klagenden Ehegat--

~ten zu Usterreich liegt schlieflich vor, wenn die-
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ser Ehegatte zur Zeit der Eheschlieflung &sterrei-
chischer Staatsbiirger gewesen ist. Dieser Gedanke

findet sich — wenngleich auch eingeschrinkt —
bereits im geltenden Recht (§ 76 Abs. 3 Z 2 JN),
jedoch diirfte diese Regelung im Hinblick auf die-
Gleichberechtigung von  Mann und Frau nicht
auf ' ehemalige Osterreichische Staatsbiirgerinnen
beschrinkt bleiben. Uberdies ist es angezeigt, diese
Bestimmung auf alle Ehesachen — also auch -auf
die Scheidung von Ehen —anzuwenden und nicht
auf die Fille der:Aufhebung und Nichtigerklirung
einer Ehe sowie der Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens einer Ehe zu beschrinken.
So kommt es etwa in der Praxis vor, dafl &Oster-
reichische Staatsbiirgerinnen Angehdrige von
Staaten heiraten, die einem ganz anderen Kul-
turkreis angehdren, dort gemeinsam mit ihrem
Ehemann ihren Aufenthalt nehmen und auch —
durch einen entsprechenden Willensakt — - die
Scaatsangehongkelt dieses fremden Staates erwer-
ben, wodurch sie die Gsterreichische Staatsbiir-
genschaft verlieren. Nach Scheitern der Ehe keh-
ren diese Frauen des ofteren wieder nach Uster-
reich zurtick. Es ist nun durchaus sachgerecht, die-
sen ehemaligen Osterreichischen Staatsbiirgern die
inlandische Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu stel-
len. In diesem Zusammenhang ist auch' zu er-
wihnen, diff nach rechtskriftiger Auflosung der
Ehe die Moglichkeit der erleichterten Wieder-
einbiirgerung besteht (vgl. § 13 StbG 1965) und
dafl davon in der:Praxis auch Gebramch gemacht

. wind. .

Zur Z 31 76 a)

.Mit Riicksicht auf dle zwxsdmnwelhge
Glexchstell;urmg der unehelichen und ehelichen Kin-
der wird worgeschlagen, auch- die Gerichtsstinde
fiir die Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu-
sammenfassend zu regeln (vgl. die §§ 76a, 76 b
und. 100 Abs. ‘3 JN).. Dies verlangt auch nach
einer Anderung der Uberschrift (lit. a).

" 2. Die ~vorgeschlagene Neufassung des Abs. 1

- (lit. b) trigt dem -§ 49a Abs. 1 Z 1 JN sowie
-der Anlage zur JN (Art. IV Z 4 und 8 des BG

BGB!l.- Nr. 280/1978) Rechnung; durch mate-
rielle Derogation gilt diese - Regelung schon
heute; fiir sie hat daher auch die Ubergangs-

" regelung keine Bedeutung. -

3. Im Abs. 3 (lit. ¢) wird nun die inlindische
Gerichtsbarkeit ausdriicklich geregelt, die nach
geltendem Recht den Vorsdiriften diber die| 5rt-
liche Zustindigkeit entnommen werden - ‘mufl

(siche dazu den letzten Absatz der ‘Erliuterun-

gen zum § 76 a JN in der RV 6 BlgNR XIL GP).
Die inlindische Gerichtsbarkeit ist — wie auch
bereits nach geltendem Recht — gegeben, wenn
das Kind oder der in Anspruch genommene Mann
dsterreichischer Staatsbiirger ist oder wenn, falls
es sich um fremde Staatsangehdrige handelt, zu-
mindest eine dieser Personen den gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat. . :
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Zur Z 32(§ 76 b)

1. Der bisherige Rewgelungsmhalt des § 76b‘

kann ersatzlos entfallen:

Der -erste Satz dieser Bestimmung sieht vor,.

dafl die ausschliefliche inlindische Gerichtsbar-
keit fiir Streitigkeiten diber die Feststellung der
Vaterschaft zu einem unehelichen Kind dann ge-
geben ist, wenn der in Anspmch genommene
Mann und das Kind 8sterreichische Staatsbiirger

sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im In- .

land haben. Sodann legt der zweite Satz dieser
Bestimmung fest, daf} der § 81 Z 3 EO der Wirk-
samkeit eines auslindischen Erkenntnisses nicht
entgegensteht, soweit keine ausschliefliche inlin-
dische Gerichtsbarkeit gegeben ist.

Durch die vorgesehene Aufhebung der Z 3 des
§ 81 EO (siehe dazu die Erliuterungen zum § 81
EO) miifite der zweite Satz unter allen Um-
stinden entfallen. Es ergibt sich nun die Frage,
ob der allein verbleibende erste Satz iiberhaupt
notwendig ist. Eine diesbeziigliche Uberpriifung
ergibt folgendes Bild:

Auslindische Personenstandsentsd1e1dungen
werden im Inland anerkannt, wenn die Voraus-
setzungen der §§ 80 und 31 EO gegeben sind
(vgl. Hoyer-Loewe in Heller-Berger-Stix, Kom-
mentar zur EO I 767 ff.). Eine dieser Vorausset-
zungen ist, dafl das auslindische Gericht — unter
Zugrundelegung der Ssterreichischen Bestimmun-

. gen iiber die inlindische Gerichtsbarkeit — inter- -

national zustandlg gewesen ist (vgl. den § 80
Z 1 EO sowie Hoyer-Loewe 220, 774). Im vor-
liegenden Zusammenhang bedeutet dies konkret,
dafl das auslindische Gericht aus sterreichischer
Sicht dann international zustindig ist, wenn ent-
weder das Kind oder der in Anspruch genom-
mene Mann Amgehoriger des Entscheidungsstaa-
tes ist oder zumindest eine diéser Personen -dort
ihren gewGShnlichen Aufenthalt hat (spiegelbild-
liche Anwendung des § 76 2 Abs. 3 des vorlie-
genden Entwurfs). Umgekehrt gesagt bedeutet
dies, daf ein auslindisches Gericht aus Osterrei-
ichischer Sicht als international nicht zustindig
angesehen wird, wenn weder das Kind noch der
in Anspruch genommene Mann Angehdrige des
Entscheidungsstaates sind, noch eine dieser Per-
sonen dort ihren gewShnlichen Aufenthalt hat.
Handelt es sich um einen Fall, in dem sowohl
das Kind als auch der in Anspruch genommene
‘Mann 8sterreichische Staatsbiirger sind und beide
ihren gewthnlichen Awfenthalt in Usterreich
h&ben, so kann nach dem eben Gesagten stets
nur ein dsterreichisches Gericht und nie das Ge-
richt eines sonstigen Staates der Welt internatio-
nal zustindig sein. Es besteht in diesen Fillen
also eine sogenannte aussdxlxeﬂhche inlindische
Gerichtsbarkeit.

Da dies, wie gesagt, bereits ‘aus dem § 80
Z 1 EO folgt, ist es nicht nur entbehrlicy, son-
dern auch verwirrend, dies nochmals im § 76b

37

ausdriicklich zu sagen. Die Besnmrmung ist daher
zur Ginze aufzuheben.

2. Der Abs. 1 der neuen Bestimmung ordnet

die 8rtliche Zustindigkeit fiir Streitigkeiten iiber

die eheliche Abstammung, wobei im wesentlichen
der im geltenden § 100 Abs. 2 und 3 JN. fest-
gelegten Regelung gefolgt werden konnte. Der
neueren Tendenz des Gesetzgebers in den die
Person -eines Kindes betreffenden Angelegenhei-
ten folgend, soll in erster Linie der gewdhnliche
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Aufenthalt des Kindes mafigebend sein; hat das -

Kind keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland,
so soll der gewdhnliche Aufenthalt des Mannes,
dessen eheliche Vaterschaft -vermutet wird, mafi-
gebend sein. Inhaltlich bringt dieser, dem § 76 2
Abs. 1 JN analoge Vorschlag keine Anderung
gegeniiber der derzeitigen Rechtslage (§ 100
Abs. 2 JN), wenn es sich um eine Klage des
Mannes, déssen echeliche Vaterschaft vermutet
wird, gegen' das Kind handelt (wie etwa bei
Anwendung materiellen &sterreichischen -Rech-
tes — §§ 156 Abs. 1 und 159 Abs. 1 ABGB).
Die vorgeschlagene Losung hat iiberdies den Vor-
teil,
ohne Bedachtnahme auf die Parteirolle der Be-

-teiligten festzulegen; wiirde man nimlich an den

gewshnlichen Aufenthalt ‘des Beklagten bzw.
subsidiir des Kligers ankniipfen, so wiirde die
Regelung der ortlichen Zustindigkeit in den
Fillen anders sein, in denen nach einem’ anzm-
wendenden fremden Recht (vgl. hiezu den § 21
IPR-Gesetz) -die Klage des Kindes..gegen den
Mann =zu richten ist, dessen ehehche Vaterschaft
vermutet wird.

Haben weder das Kind noch der Mann, dessen
eheliche Vaterschaft vermutet wird, ‘den gewShn-
lichen Aufenthalt im Inland, so ist der gewdhn-
licie Awufenthalt der Mutter des Kindes mafige-

bend. Diese Regelung folgt dem geltenden § 100

Abs. 3 JN. Da sie — besonders wégen der Wich-
tigkeit der Mutter bei der Beéweisaufnahme (fiir
die zeugenschaftliche Vernehmung sowie bei der
Erstellung von- Blutgutachten oder erbbiologi-
schen Gutachten) — durchaus sachgerecht ist, be-
steht kein Anlafl, davon abzugehen. Uberdies

kénnte ein Entfall dieses Zustindigkeitstatbe-

standes zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
iibermifligen Belastung des subsidiir zustindigen
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien fulhren, was
vermieden werden sollte.

Im iibrigen ist die Fassun,g dem § 49a Abs. 1
Z 3 JN sowie der Anlage zur JN angepafit

die ortliche Zustindigkeit objektiv und

(vgl. Art. IV Z 4 und 8 des BG BGBI Nr. 280/ ‘

1978).

keit geregelt, die nach geltendem Recht aus den

* Vorschriften iiber die ortliche Zustindigkeit ab-

geleiter werden muf} (§ 100 ‘Abs. 2 und 3 JN).
Eine inhaltliche Anderung — gégeniiber der der-
zeitigen Rechtslage — ‘ist nicht vorzunehmen.
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Die .inlindische Gerichtsbarkeit ist sohin gege-
ben, wenn das Kind, der Mann; dessen eheliche
Vaterschaft vermutet wird, oder die Mutter des
Kindes &sterreichischer Staatsburger ist oder ent-
weder das Kind oder der Mann seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt im Inland hat. Die &sterrei-
chische Staatsbiirgerschaft der Mutter als gerichts-
barkeitsbegriindend zu  werten, erscheint sach-
gerecht, weil das eheliche Kind einer &sterrei-
chischen Staatsbiirgerin * und eines fremden

Staatsangehdrigen in der Regel die 8sterreichi-

sche Staatsbiirgerschaft kraft Abstammung nicht
erwirbt (ausgenommen bei sonstiger Staatenlosig-
keit — § 7 Abs. 2 StbG 1965), es aber nach
durchgefiihrter Bestreitung der Ehelichkeit kraft
Gesetzes die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft er-
langt (§ 7 Abs. 3 StbG 1965). Die inlindische
Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu stellen, ist
hier gewissermaflen ein Service fiir potentiell
Osterreichische Staatsbiirger.

Dagegen wird der gewohnliche Aufenthalt der
Mutter im Inland allein, falls sie nicht Ssterrei-
chische Staatsbiirgerin ist und falls auch weder der
Mann noch das Xind 8sterreichische Staatsbiirger
sind noch sich gewdhnlich im Inland aufhalten,
nicht als' ausreichend angesehen, um die inlin-
dische Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu stel-
len.

 ZurZ 33 (§ 83)

Durch diese Anderung soll der § 83 besser mit
der Bestimmung iiber die sachliche Zustindig-
keit' im § 49 Abs. 1 Z 5 in Ubereinstimmung
gebracht werden. Damit fallen vor allem auch
Bestandstnemgkelten iitber Unternehmen wunter
diese Zustandng'ken:sbesmmmun»g, selbst wenn es
sich dabei nicht um eine unbewegliche Sache han-
delt.

Zur Z 34 (§ 83 ¢)

Wie schon zum § 51 erwihnt worden ist, sind
derzeit die Zustindigkeitsregelungen fiir Klagen
nach dem UrhRG, nach dem UWG und nach dem
KSchG, aber etwa auch nach dem MSchG ver-
schieden und {iberdies auf verschiedene Vorschrif-
ten verteilt. Dies ist kaum sachlich gerechtfertigt,
sondern geht auf den geschichtlichen Werdegang
der Regelungen zuriick. Die Verschiedenheit der
Zustindigkeit kahn vor allem dann Schwierig-
keiten hervorrufen, wenn sich aus dem selben
Sachverhalt Anspriiche nach verschiedenen Vor-
schriften ableiten lassen.

So wie die sachliche Zustindigkeit soll desf
halb auch die &rtliche Zustindigkeit zusammen-
gefalt und hier in der allgemeinen Verfahrens-
vorschrnft gerdgelt werden.

Inhaltlich war- die Anpassung der Zustindig-
kensregclung fiir Klagen nach dem UrhRG schon
in der RV einer Urheberrechtsgesetz-Novelle
1980 (385 BIgNR) vorgesehen; der NR hat bis-
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her aus dieser RV nur andere Bestimmungen be-
handelt, die Zustindigkeitsregelung sollte der
Zivilverfahrens-Novelle iiberlassen bleiben.

Die hier vorgeschlagene Regelung iibernimmt
den § 23 UWG, der ja nach § 30 KSchG auch
fiir die Verbandsklage nach diesem gilt und der
nach der erwihnten RV auch in das UrhRG re-

zipiert werden sollte.

Eine Spezialbestimmung, die dadurch alusdruck-
lich nicht beriihrt wenden soll, ist die Anordnung
der singuliren Zustindigkeit des Handelsgerich-
tes Wien fiir Patentstreitigkeiten im § 162 des
PatentG 1970.

Zur Z 35 (§ 86)

Diese Bestimmung erdffnet neben dem allge-
meinen Gerichtsstand des Wohnsitzes einen Wahl-
getichtsstand am Aufenthaltsort der hier ange-
fithrten Personen, der jedoch nach der Umschrei-
bung im ersten Relativsatz (,,Umstinde, die ihrer
Natur nach auf einen Aufenthalt von lingerer
Dauer hinweisen) im wesentlichen dem gew&hn-
lichen Aufenthalt iS .des: (hier vorgeschla-
genen) § 66 Abs. 2 entspricht. Durch das Ab-
stellen des allgemeinen Gerichtsstandes auf den
gewbhnlichen Aufenthalt wird daher der Wahl-
gerichtsstand des Beschiftigungsortes iiberfliis-
sig. : :

Zu den Z 36 und 37 (§§ 86 a und 87)
Diese Anderungen folgen aus der des § 66.

ZurZ38 (§ 91)

Im Zusammenhang mit der Abrundung des Ge-
richtsstandes der gelegenen Sache nach § 83 scheint
es zweckmifig, den Gerichtsstand der gelegenen
Sache als Wahlgerichtsstand ~auch fiir weitere
Streitigkeiten zur Verfiigung zu stellen, bei denen
die riumliche Nihe des angerufenen Gerichtes
zum Streitgegenstand das Verfahren wesentlich
vereinfachen kann und bei denen sich oft Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu den im § 83 ge-
nannten Streitigkeiten und damit Zustindigkeits-
fragen ergeben. Fiir diese Erweiterung des § 91
spricht diberdies, dafl die im § 14 KSchG aus

anderen gewichtigen Griinden- vorgesehene
Unzulissigkeit von Zustindigkeitsvereinbarun-
gen auch derartige Fille erfassen wiirde,

sodafl das Gericht der gelegenen Sache auch durch
Prorogation nicht zustindig gemacht werden
kénnte.

Zur Z 39.(§ 92 a)

Der Gerichtsstand ‘des Ortes der Schadenszufii-
gung ist derzeit — nicht systematisch folgerich-
tig, sondern durch den Zufall der rechtsgeschicht-
lichen Entwicklung — nur in einigen Sonderhaft-
pﬂ1chtgesetzen vorgeschen, nicht aber. als generel-
ler in der JN. Beim Zusammentreffen verschie-
dener Haftungsgriinde haben * sich dadurch
Streitfragen ergeben. ‘
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Die Einfiihrung eines allgemeinen Gerichts-
standes des Schadenszufiigungsortes war daher
auch eine der ganz wenigen bedeutenderen An-
derungen der JN, die die Arbeitsgruppe Zivil-

verfahren schon vor Jahren vorgeschlagen hatte.

Sie  entspricht den, wenn auch in der Regel als
ncompétences indirectes” in zahlreichen Voll-

streckungsvertrigen Osterreichs ausdriicklich vor--
geschenen Zustindigkeiten (so zB mit Belgien,-

BGBI. Nr. 287/1961, Art. 3 Abs. 1 Buchstabe A e;
Frankreich, BGBIl. Nr. 288/1967, Art. 10 Z 4;

Luxemburg, BGBL. Nr. 610/1975, Art. 10 Z 3;

Italien, BGBI. Nr. 521/1974, Art. 5 Z 4).
Schwierig ist nur die Abgrenzung: Der als Vor-
bild — auch der erwihnten Vorschlige — die-
nende § 32 der deutschen ZPO ist begrenzt auf
Schadenersatzanspriiche aus Delikt; die Unter-
scheidung von Schadenersatzanspriichen aus De-
likt und aus Vertragsverletzung wird jedoch vom
Osterreichischen Recht ausdriicklich * negiert
(§ 1295 ABGB), sie ist also als Abgrenzungskri-
terium fiir das Osterreichische Recht nicht ge-

eignet. Das Tatbestandsmerkmal.des Unfalls, auf-

das die Zustindigkeitstatbestinde der Haftpflicht-
" gesetze abstellen, ist hier in einer allgemeinen
Norm auch nicht brauchbar. Der Entwurf sieht
eine Beschrinkung auf Schadenersatz wegen T6-
tung und K&rperverletzung, Freiheitsberaubung
und Sachbeschidigung (§§ 1325 bis 1329 sowie
1331 und 1332 ‘ABGB) vor; damit sind einer-
seits diejenigen Schadensfille erfafit, bei denen
das verfahrensdkonomische Anliegen der Re-
gelung verwirklicht werden ‘kann, nimlich die
Klimung der Schadensverursachung an Ort und
Stelle zu enmdglichen, andererseits sind damit
diejenigen Klagen, die hier nicht erfaflit werden
sollen, ausgeschlossen, nimlich die iiblichen Ver-
tragsklagen, mit denen nur reine Vermogens~
schiden geltend gemacht werden.

Von den verschiedenen Moglichkeiten der ni-
heren Umschreibung des Schadensortes — ent-
weder der Ort, an dem das schidigende Verhal-
ten gesetzt worden ist, an dem es seine schaden-
ausldsende Wirkung gezeigt hat oder an dem der
Schaden eingetreten ist — entscheidet sich der
Entwurf fiir die erste: Einerseits wird sich meist
die Klirung der Schadensursache vorwiegend mit
dem Verhalten des Schidigers beschiftigen miis-
sen, andererseits gewihrleistet die Wahl dieses
Ortes am chesten, dafl bei einer Mehrheit' von
Schadensfolgen und Geschidigten alle Prozesse
vor demselben Gericht stattfinden.

Zu den Z 40 und 41 (§§ 97 und 98)

Diese Anderungen folgen aus der des § 66. ‘

Zur Z 42 (§ 99)

1. Wegen der Anderung des § 66 ist nicht
mehr auf den Mangel eines Wohnsitzes, sondern
auf den eines allgemeinen Gerxchtsstamdes ab-
zustellen

2. Daf allein die Lage des Vermogens gerichts-
standbegriindend sein soll, wird nur von ‘weni-

. gen Rechtsondnungen der Welt vorgesehen Man
sprLcht in diesem Zusammenhang von einer com-

pétence exorbitante. -Dieser Gerichtsstand wird
allgemein als international unerwiinscht angese-
hen (vgl. Matscher JBL 1960, 275). Dies hat- zur
Folge, daff die Entscheidungen der auf Grund
dieses Gerichtsstandes in Amspruch -genommenen
Osterreichischen Gerichte im Awsland mit einer
Anerkennung nicht oder nur unter Vorbehalten
rechnen .kdnnen (siche. etwa den Art. -2
Z 4 des sterreichisch-deutschen 'VolLstrecklungs-
vertrages, BGBL Nr. 105/1960). Gleichwohl ist
er in Grenzen rechtspolitisch gerechtfertigt.

Durch den’vorliege\h\den Entwurf sollen nun-

mehr “die irgsten - Auswiichse beseitigt werden.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ist
nimlich der Wert des Vermdgens im Verhiltnis
zum Streitwert der eingebrachten Klage unerheb-
lich{20. Jinner 1914, GIUNF. 6764; Fasching Kom-
mentar I 478); so hat etwa eine auf Grund einer
einstweiligen Verfiigung in Verwahrung genom-

‘mene Ledertasche (Wert 500 S) zur Begriindung
" des Gerichtsstandes des Vermdgens fiir eine Klage

auf Feststellung der Vaterschaft und Leistung des
Unterhalts gedient. Ledi‘glich Vermdgensbestand-
teile, die objektiv und im Verhilenis zum Streit-
gegenstand einen ganz geringfiigigen Wert haben,
vermdgen nach — ilterér — Rechsprechung den
Gerichtsstand des Vermdgens nicht zu begriinden
(ein Groschenbetrag — $§Z.7/296; 3 S — ZBl. 1927
Nr. 86; 10 S bei einem Streitwert von 5 000S —
EvBl. 1934/301).

Es soll also nun festgelegt yv-er.den,‘ dafl der
Wert des im Inland befindlichen Vermé&gens —
befindet sich dieses an mehreren Orten, so ist

der Gesamtwert mafigebend, wobei der Kliger |
(wie 'blsher) die Wahl zwischen allen Gerichten

hat, in deren Sprengel Vermdgen des Beklagten

liegt — in keinem auffallenden Miflverhiltnis

zum Wert des Streitgegenstandes stehen darf. Ein

brauchbarer Maflstab fiir diese Abgrenzung wird’
- besonders der zu erwartende Prozeflkostenauf-

wand sein, wobei ein durchschnittlicher Prozef-

ablauf zugrunde zu legen ist. Wiirde .das imi In-.°

land befindliche Vermdgen nicht einmal ausrei-
chen, die voraussichtlichen Prozefkosten zu dek-
ken, so kann von einem verniinftig denkenden
Menschen erwartet werden, dafl er von einer

Prozeffithrung Abstand nimmt. Eine #hnliche:

Regelung findet sich bereits im Bereich der Ver-
fahrenshilfe, die nach § 63 Abs. 1 ZPO ua. dann

nicht zu bewilligen ist," wenn die beabsichtigte -
Rechtsverfolgung oder Redhtsverteidigung offen-.

bar muuwillig ist; diese wird nimlich-dann mut-
willig erschemen miissen, wenn nicht einmal fiir

39
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die Hereinbringung der Prozefkosten — ge-

schweige denn des Anspruchs selbst — reale Er-, :

folgsaussichten bestehen.
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Durch diese Regelung wird der Kliger allenfalls
angehalten sein, nur einen Teil seiner Forderung
im Klageweg geltend zu machen, damit kein auf-
fallendes Miflverhdltnis zwischen dem Wert des
Vermégens . und dem .Streitwert .vorliegt; bel
einer  Forderung .in der Hohe von mehreren

- Millionen S.und einem inlindischen Vermogen im

Wert von 20000 S wird nur ein entsprechend
niedrigerer Teilbetrag eingeklagt werden kdnnen
(um das zu -ermoglichen und weil es sich hier um
eine Frage der Prozefdkonomie, also der Kosten,
handelt, wird die' Berechnung des Streitgegen-
standes nach dem. — hier vorgeschlagenen —

'§ 55 Abs. 3 durch die nach § 5 Abs. 1 KATG_

:erset:zt) N

Zur Z 43 (§ 100)

‘Der vorgeschlagene '§ 100 besteht nur noch aus

‘dem — geringfiigiz geinderten — Abs. 1 des
geltenden § 100 JN, worauf auch in der Uber-
schrift Bedacht zu nehmen ist (Einschrinkmung
der Verweisung auf den Abs. 1 des § 76, weil
die Srtliche Zustindigkeit in diesem Absatz ge-
regelt wird; Entfall: des berfliissigen Satzteils
wwenn €s im Geltungsbereich dxeses wGeseDzes ge-
Jegen ist).

. Die bisherigen Abs. 2 und‘3 des § 100 JN da-
gegen haben zu entfallen.

Da nunmehr vorgeschlagen wird, die Streitig-
keiten diber die eheliche Abstammung eines Kin-
des in einer besonderen Bestimmung (§ 76 b) zu
regeln, und da bereits jetzt nach {iberwiegender
Lehre und Rechtsprechung die Streitigkeiten
‘iiber die Feststellung der Vaterschaft zu einem
‘unehelichen Kind nicht unter den Abs. 2 des
:§.100 JN subsumiert werden konnen, verbliebe

“dem Abs. 2 kein echtes Substrat, zumal durch .die

‘Neuregelung der inlindischen Gerichtsbarkeit in

; Vormundschaftssachen auch diejenigen Streitig-
ke1ten, die derzeit im Klageweg auszutragen sind,
'in Zukunfr im auBerstreitigen Verfahren zu er-
Jedigen sein werden (etwa Anspriiche auf Heraus-

gabe auslindischer Kinder; siehe dazu auch die .

:Erlduterungen zum Abs. 2 des § 110 JN). Weder
;aus der Lehre (siche etwa Fasching Kommentar

. 1°486) noch 'aus der Rechtspnechung lassen sich

'konkrete Hinweise fiir sonstige auf den Rechts-
weg gehdrige nicht rein vermogensrechth&xe Strei-

"tigkeiten aus dem Elternverhiltnis gewinnen, so-
tdafl nichts fiir die Aufrechterhaltung dieser Be-
. stirnmung spricht.

Sollte sich wider Erwarten
_eine solche Streitigkeit in der Praxis doch einmal
ergeben, so wiirde *die Gesetzesliicke wohl un-
‘schwer mit den Mitteln der Analogie bzw. des
' § 28 JN geschlossen werden konnen.

Der Inhalt des Abs. 3 des § 100 JN ist in den
'§ 76 b Abs..1 iibernommen worden, sodafl auch
i der Abs. 3 uberﬂuss1g geworden ist.
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Zur Z 44 (§ 101)

Diese Bestimmung soll aus den gegen die Ge-
genseitigkeit iiberhaupt im Allgemeinen Teil, zum
§ 38 und zum § 57 ZPO angefithrten Grunden

beseitigt werden.

Zur Z 45(§ 103)
Diese Amdenung folgt aus der des § 66.

ZurZ 46 (§ 104)

- ist auf die Erlduterungen zum § 43 h1nzuwe1—
sen.

Die Regelung wird ausdriicklich 'au'f die sach-
liche und die &rtliche Zustindigkeit beschrinkt,
um die funktionelle Zustindigkeit davon auszu-

schliefien.

Ein die Klagebeantwortung ersetzendes schrift-
liches Vorbringen wire der Widerspruch. gegen
ein Versiumungsurteil (§ 397 2 ZPO), der Ein-
spruch gegen einen Zahlungsbefehl (§ 603 ZPO)
oder im bezirksgerichtlichen Verfahren das miind-
lidie . Vorbringen des Beklagten am Beginn der

. mﬁnd‘lichen Streigverhandlung.

Zur Z 47 (§ 104 b)

Die Aufhebung folgt aus der vorgeschlagenen
Z 5des § 492 Abs. 1 JN (siche die Ausfihrungen
hiezu).

Zur Z 48 (§ 109) o

Diese Bestimmung ordnet die drtliche Zustin-
digkeit in Vonmundschafts-" und Pflegschafts-
sachen. Wann .in den im '§ 109 JN genannten
Angelegenheiten. die inlindische Gerichtsbarkeit
gegeben ist, wind — der Systematik der anderen
im Bereich des Ehe- und Kindschaftsrechts be-
stehenden  Zustindigkeitsregelungen - folgend
(§§ 76, 76 2 und 76 b JN) — im nachstehenden
§ 110 JN festgelegt: Im Abs. 1 wird nunmehr
eine Generalklausel verwendet, -die die derzeit

- nicht befriedigende Awfzihlung der einzelnen

Geschifte, die das Gericht zu besorgen hat, erset--
zen soll. Die derzeitige Aufzihlung stellt ganz
auf- das materielle Ssterreichische Recht ab; die
igegensvindliche Zustindigkeitsbestimmung, auf
die im iibrigen auch in dem die inlindische Ge-
richtsbarkeit umschreibenden § 110 JN Bezug
genommen wird, muf} jedoch auch fiir solche vor-
mundschafts- und pflegschaftsbehdrdliche Schutz-
mafinahmen .in - Betracht kommen - kdnnen,
auf die in materiellrechtlicher Hinsicht auf Grund
der einschligigen Bestimmungen des internatio-
nalen Privatrechts auslindisches Recht anzuwen-
den ist {die §§ 24, 25 Abs. 1 und der § 27 Abs. 1

IPR-Gesetz verweisen jeweils auf ‘das Personal-

" statut des Minderjihrigen bzw. Pflegebéfohlenen).

Der Tendenz des sterreichischen Gésetzgebers
folgend, bei. den den Personenstand betreffenden
Verfahren auf den gewdhnlichen ‘Aufenthalt ab-
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zustellen (zB §§ 76, 76 a2 und 113a JN), wird
nunmehr an den gewdShnlichen Aufenthalt des
Minderjzhrigen (Pflegebefohlenen) im Inland an-
gekniipft. Diese Losung entsprlcht auch den zwi-
schenstaatlichen Regelungen der jiingeren Zeit (zB
Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961,
BGBL Nr. 446/1975, iiber die Zustindigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf dem
Gebiet des Schutzes von Minderjihrigen).

" Der Vollstindigkeit halber ist anzufithren, daf

die Ankniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt.

bzw. Aufenthalt des Kindes schon derzeit —

allerdings nur hilfsweise — im § 109 2 JN vor-

gesehen ist. Diese Regelung wird nun durch. die
vorgeschlagene Neufassung des § 109 JN entbehr-
lich (wgl. die Erlduterungen zum § 109 a JN).

Hat der Minderjihrige (Pflegebefohlene) keinen
gewdhnlichen Awufenthalt im Inland, hilt er sich
jedoch voriibergehend im Inland auf, so ist sein
schlichter Aufenthalt mafigebend. Die Festlegung
dieses rtlichen Zustindigkeitstatbestandes ist be-
sonders wegen allenfalls zu treffender dringlicher
Mafinahmen (vgl. den § 110 Abs. 1 Z 2 IN)
erforderlich (2B Verfiigung zur Herausgabe eines
aus dem Ausland emnﬁwhrten Kindes).

Der Abs. 2 legt weitere subs1d1are Zustandxg-
keiten fest:

Hat eine Person keinen Aufenthalt im Inland,

so richtet sich die drtliche Zustindigkeit nach dem

_gewohnlichen Aufenthalt thres gesetzlichen Ver-
treters. Dieser Zustindigkeitstatbestand entspricht
im wesentlichen ider vbisheri'gen Regelung (allge-
meiner Gerichtsstand in -Streitsachen) und wird
auch in den Fillen der Amtsvormundschaft (§§ 17
und 20 JWG).zum Tragen kommen.

Hat auch der gesetzhche Vertreter des Minder-
jihrigen (Pﬂagebefdhlenten) keinen gewohnhchen
Aufenthalt im Inland, so wird nunmehr eine
weitere. hilfsweise ortliche Zustindigkeit vorge-
sehen, um das subsidiir zustindige Bezirksgericht
Innere Stadt Wien mdglichst Zu entlasten. Diese
hilfsweise 6rtliche Zustindigkeit ist fiir Minder-
jahrige und sonstige . Pﬂegebefohlene ulnterschled-
lich geregelt:

Bei Mlnderjahrlgen soll der gewohnhche Auf-
enthalt eines Elternteils im Inland mafigebend
sein, In der Praxis wird es hier in der Regel um
Fille gehen, in denen ein im Ausland aufhiltiges
dsterreichisches Kind seine Unterhaltsanspriiche

gegen einen im Inland aufhiltigen Elternteil gel-

tend macht. Im Interesse dieses unterhaltspflichti-
gen Elternteils ist es sachgerecht, eine Regelung zu
treffen, die der des streitigen. Verfahrens (allge-

- meiner’ Gerichtsstand) entspricht. Dem im Aus-’

land lebenden Kind erwachsen durch diese L8sung
keine Naditeile, da es ihm gleichgiiltig sein kann,
ob das” Verfahren beim Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (derzeitige Rechtslage) oder bei einem
anderen 8sterreichischen’ Bezirksgericht- gefithrt
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wird. In desemn Zusammenhang wird darauf hinge- -

wiesen,-daf} hinsichtlich auslindischer Minderjih-
riger, die sich gewdhnlich im Ausland aufhalten,
die inldndische - Vormundschafts-
schaftsgerichtsbarkeit — von hier nicht in Be-
tracht kommenden Ausnahmen abgeseihen —
nicht besteht, und .dafl daher iiber einen Unter-
haltsanspruch dieser Personen nicht im auflerstrei-
tigen Verfahren entschieden werden kann. Fiir

-diese Fille . kommt die -Geltendmachung - im

R»echtsweg — und zwar in der Regel am allge-
meinen Gerichtsstand des Unterhalespflichtigen —

in 'Betracht (siehe dazu P 4 der Erlautemnlgen'

zum § 110 JN)...

Dieser Vorschlag entspricht auch den Anregun-
gen der Richterschaft (vgl. Maurer, RZ 1978, 233)

und - Pfeg- -

zur- Entlastung des Bezmksgenchts Innere Stadt

Wien.

Tst der Pﬂegebefohlene kein Mmederjahrlger, 0
wird dem . subsidiir zustindigen Bezirksgericht
Innere Stadt Wien das Bezirksgericht vorgeschal-

tet, in dessen Sprengel der Pflegebefohlene seinen
" letzten inlindischen gewdhnlichen Aufenthalt ge-
“habt hat. Hier wird es noch am leichtesten sein,
aus dem Kreis der Verwandten und Bekannten

jemanden fiir das Amt des zu bestellenden gesetz-
lichen Vertreters zn gewinnen; hier befindet sich

in der Regel auch allfilliges inlindisches Ver-
" mdgen des Pflegebefohlenen.

Sind pﬂavschaftsbehordhche MaBnahmen :hm-
sichtlich einer juristischen Person oder eines son-
stigen parteifihigen Gebildes zu treﬁen, so ist der
inlindische Sitz mafigebend; mangels eines solchen
im Inland, sofern die inlindische Gerichtsbarkeit
gegeben ist (vgl. hiezu die Erlduterungen zum
§ 110 JN), das Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(hinsichtlich des anzuwendenden Rechtes vgl. den

'§ 10 IPR-Gesetz). Die im Abs. 2 angefiihrten

sonstigen subsidiiren Zustindigkeiten fiir den
Fall des Fehlens eines inlindischen Awufenthalts
kdnnen denknotwendigerweise nur bei physischen
Personen und nicht-auch bei juristischen Personen
oder sonstigen parte1fa.h1gen Gebilden Anwen-
dung finden.

Zur Z 49 (§ 109 a) -
Diese durch das Bundesgesetz vom 30. Juni

1977, BGBL. Nr. 403, iiber die Neuordnung des
- Kindschaftsrechts eingefiigte Bestimmung ist nun-.
mehr iberflissig und daher aufzuheben, da bei.
.der Regelung der Brelichen Zustindigkeit ohne-

dies — in erster Linie — auf den gew&hnlichen
Awufenthalt des Mmderja.hrbgen (Pflegebefohlenen)
und, mangels eines solchen, auf dessen Aufenthalt
abgestellt. wird (vgl § 109 Abs. 1 JN).

Zur Z 50 (§ 1_10)

Derzeit ist die inlindische Gerichtsbarkeit in
Vormundschafts- und Pflegschaftssachen bruch-

stiickhaft geregelt. Eine ausdriickliche Regelung’
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- liegt nur hinsichtlich auslindischer Minderjihriger
~ vor-und auch diese ist unvollstindig — nimlich

beschrinkt auf die eigentlichen Vormundschafts-
sachen (§ 14 Abs. 1 der 4. DVOEheG). Fiir In-
linder’ sowie fiir die sonstigen -Pflegschaftssachen
auslindischer Mmder)ahrxger {Pflegebefohlener)
kann die inlindische Gerichtsbarkeit nur inciden-
ter aus den Normen iiber die drtliche Zustindig-
keit (§:109 JN) und dem § 81 Z 3 EO — keine

Anerkennung von den Personenstand osterreichi- .-

scher Staatsbiirger betreffenden auslindischen
Entscheidungen — erschlossen werden.

Nurmiehf soll die inlindische Gerichtsbarkeit
umfassend — und zwar in folgender Welse —
geregelt werden:

1. Bei dsterreichischer Staatslburgerschaft des

Minderjihrigen (Pflegebefohlenen) ist di¢ inlin-

" dische Gerichtsbarkeit unabhingig davon gegeben,

ob er seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland
oder im Awusland hat (Abs. 1 Z 1). Das entspricht
der derzeitigen Rechtslage (siehe EvBl. 1956/95,

1960/370 und '1973/115; SZ 27/123; Chlanda

OJZ 1950, 413; Loewe OJZ 1955, 132; Bajons
ZfRV 1972, 120). -

2. Bei auslindischen Mlnder)a:hmgen (Pflege-

befohlenen) ist die inlindische Gerichtsbarkeit ge-
gdben, wenn sie thren gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland haben; fiir dringende Mafinahmen
(etwa die Riickgabe eines aus dem Awsland ent-
fithrten Kindes) geniigt der schlichte Aufenthalt
im Inland (Abs. 1 Z 2). Die inlindische Gerichts-
barkeit ist ferner gegeben, wenn der auslindische
Minderjihrige (Pflegebefohlene) zwar nicht seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, aber inlin-
disches Vermdgen hat und es um Maflnahmen
geht, die dieses inlindische Vermdgen betreffen
(Abs. 1 Z 3).

Das Vorliegen der inlindischen Gerichtvsrbarzkeit; ,

wird nicht vom Verhalten des Heimatstaates des
auslindischen Minderjihrigen (Pflegebefohlenen)
abhingig gemacht. Derzeit dagegen wird nach
§ 14 Abs. 1 der 4. DVOEheG die inlindische
Vormundschaftsgerichtsbarkeit mit dem Verhal-
ten des Heimatstaates des Minderjihrigen gekop-

" pelt. Dies hat in der Praxis zu UnzukSmmlich-

keiten: gefithrt. Einerseits hat sich nimlich ge-

‘zeigt, dafl die HeimatbehSrden vom Ambot, die

erforderlichen vormundschaftsbehordlichen Maf-

nahmen selbst zu treffen, so gut wie nie Ge- -

brauch machen; das Zuwarten des Ssterreichischen
Gerichtes, um den Heimatbehtrden die Mdglich-
keit zum Titigwenden zu geben, liuft sohin letzt-
lich nur auf eine — nutzlose — Vierzégerung der
zu fillenden Entscheidung hinaus. Andererseits
kann aber die Verneinung der inlindischen Ge-
richtsbarkeit, falls die Heimatbehorden die ent-

sprechenden vormundschaftsbehtrdlichen Mafi-

nahmen treffen, insofern zu unerfreulichen Engeb-
nissen fithren, als dabei auf die Frage der Durch-

setzbarkeit der auslindischen Entscheidung im
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Inland nicht Bedacht genommen wird. Bestellen
etwa die HeimatbehSrden getrennt lebender aus-
lindischer Ehegatten den Vater zum Vormund
der in Osterreich (bei der Mutter) lebenden Kin- *
der und ordnen sie gleichzeitig die' Herausgabe
der Kinder an den Vater un, so muf} dieser; falls
die auslindische Entscheidung etwa mangels Ge-
genseitigkeit in Osterreich nicht vollstreckt wer-

“den kann, nach herrschender Rechtsprechung die
Herausgabe der Kinder im streitigen Verfahren

erwirken; die inlindische Vormundschaftsgerichts-
barkeit ist ja zu verneinen. Solche Doppelgleisig-
keiten sollten aber nach Tunlichkeit vermieden
werden, was durch die Neuregelung angestrebt
wind.

Unter den Begriff ,,sonstige Pflegebefohlene*
fallen nicht nur physische Personen, sondern auch
juristische Personen und sonstige parteifihige Ge-
bilde (wgl. auch die Regelung der ortlichen Zu-
stindigkeit im § 109 Abs. 1 JN und die ent-
sprechenden Erliuterungen hiezu), sodafl der
Abs. 1 auch die inlindische Gerichtsbarkeit zur
Besorgung der Geschifte, die nach den Bestim-
mungen iiber die Sachwalterschaft (Kuratel) be-
treffend juristische Personen bzw. parteifihige
Gebilde dem Gericht obliegen, regelt.

In diesem Zusammenhang sind in erweiternder
Auslegung unter dem Begriff ,8sterreichische
Staatsbiirger” (Z 1) diejenigen juristischen Per-
sonen und sonstigen parteifihigen Gebilde zu’
verstehen, die ihren Sitz im Inland haben (vgl
die Regelung betreffend idas Personalstatut juri-
stischer Personen im § 10 IPRdGe'setz) Fiir
juristische Personen oder sonstige panteifihige
Gebilde mit Sitz im Ausland kommt die inlin-
dische Gerichtsbarkeit nur fiir pflegschaftsbe-
hordliche Mafinahmen in bezug auf deren im In-
land befindliches Vermdgen in Betracht (Z 3).

3. Das Vorliegen der inlindischen Gerichtsbar-
keit in einer Vormundschafts- oder Pflegschafts-
sache bedeutet jedoch nicht, dafl die Gerichtsbar-
keit auch unter allen Umstinden auszuiiben ist.
Wenn sich ein Osterreichischer Minderjihriger -
(Pflegebefohlener) gewdhnlich im Ausland auf-
hilt, so kann es durchaus sachgerecht sein, dafl
die Behtrden am gew&hnlichen Aufenthalt dieser
Person die erforderlichen Schutzmafinahmen tref-
fen. Um dies verwirklichen zu kdnnen, sieht der
§ 111 Abs. 3 JN vor, dafl das zustindige Sster-
reichische Gericht seine ,,Zustindigkeit” an das
auslindische Gericht mit dessen Einwilli-
gung — ibertrigt; hiefiir ist die Genehmigung
durch den OGH erforderlich. Um eine Ubertra-
gung im eigentlichen Sinn handelt es sich hiebei
freilich nicht, weil das auslindische Gericht seine
Zustindigkeit aus seinen eigenen Rechtsvorschrif-
ten ableitet — und nicht aus dem ,,Ubertragungs- -
akt™ des Osterreichischen ‘Gerichtes — wund das
Osterreichische Gericht iiberdies jederzeit die Be-
handlung -des Falles wieder an sich ziehen kann,
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falls es das Wohl des Kindes erfordert (vgl auch’

Loewe U] Z 1955, 132).

Diese Einschaltung des OGH hat s1ch aber
letztlich als tiberfliissig und bisweilen als verfah-
rensverzdgernd erwiesen; sie ist wohl historisch
bedingt und offenbar nur aus Griinden der Staats-
rison erfolgt, weil man von der Vorstellung aus-
ging, dafl der Staat bei der Ubertragung der ge-
. richtlichen Zustindigkeit — um eine solche han-
delt es sich aber gar nicht, wie bereits oben, dar-
gelegt worden ist — einen Teil seiner Souverini-
tit aufgibt, und man desha]lb ein Hochstgencht
mxdbefassen wollte.

Diese obligatorische Befassung des OGH wird
nunmehr fallengelassen. Statt dessen soll das Ab-
sehen von der: Einleitung odgr Fortsetzung des
inldndischen Veérfahrens, falls im Ausland die
Rechte und Interessen des Minderjahrigen (Pfle-
gebefohlenen) ausreichend géwahrt werden, durch
einen (normalen) Beschluff geschehen, der im
Instanzenzug anfechtbar ist. Diese Losung nimmt
auch auf den § 12 Abs. 4 EntmO Bedacht, der
sich in der Praxis bewihrt hat. Die Einschaltung
eires Oberlandesgerichtes ist jedoch ebenso ent-
,behrlich- wie die des OGH, zumal auch kein
Grund dafiir vorliegt, an der sorgfiltigen Beur-
teilung der Voraussetzungen fiir ein solches Ab-
sehen - durch die ‘erstinstanzlichen . Gerichte zu
zweifeln. Zur Sicherung 'des Wohles des 6ster-
reichischen Kindes wird die obligatorische An-
hérung .der zustindigen Bezirksverwaltungsbe-
hérde vorgesehen (Abs. 2).

Bei Osterreichischen Mirﬁderjihrilgen (Pflegebe-
fohlenen) werden sich in der Praxis besonders die
beiden folgenden Situationen ergeben:

“a) Das Gericht wird von einer 8sterreichischen
Vertretungsbehdrde woder von einem
Elternteil davon in Kenntnis gesetzt, dafl
fiir ein im Ausland lebendes Kind im Aus-
land Schutzmafinahmen getroffen worden
“sind; das Gericht hat nun zu beurteilen, ob
diese Maflnahmen ausreichen; je nachdem
wind es  von der Einleitung oder Fortset-
zung des inlindischen Verfahrens absehen
oder nicht;

b) iibersiedelt ein -Ssterreichisches Kind ins
Awusland, so wird das Gericht die Haltung
der auslindischen Behdrden erkunden.
Wenn diese Behdrden bereit sind, in Zu-

,'kunft Schutzmafinahmen zu treffen, wird

. das Gericht wegen dieser zu erwartenden
"Mafinahmen das inlindische Verfahren ein-
stellen und, soweit ein Bedarf der auslindi-
schen Behorde besteht, Ablichtungen seiner
Akten an_die auslindische Behorde iiber-
semden

So wie blsher steht es dem \Gerlcht jederzeit
frei, das Verfahren zu einem spiteren Zeitpunkt
_einzuleiten. oder fortzusetzen. Durch die Wen-
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dung ,solange’ wird zum Ausdruck gebracht,
daf .— wie schon derzeit nach dem System des
§ 111 Abs. 3 JN — das Gericht wieder titig
werden mufl, wenn ausreichende Mafinahmen fiir
das Kind im Ausland nicht mehr sichergestellt

- sind.

Bei auslandlschen Mmder]auhrngen (Pﬂegebefoh-
lenen) mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland
wird sich manchmal die umgekehrte Situation
ergeben. Es kann sein, dafl die Heimatbehdrden
nach dem Heimatrecht des Betreffenden berejts
alle Mafinahmen zum Schurz der Person und ‘des
Vermogens getroffen haben. Es wire nun ein

nicht zu rechtfertigender unniitzer Verfahrens-

aufwand, wiirde man das Ssterreichische Gericht
verpflichten, auch in einem solchen Fall titig zu
werden und entsprechende Mafinahmen nochmals
selbst zu treffen. In diesen Fillen soll sich die
Titigkeit des Osterreichischen Gerichtes vielmehr
auf die Priifung der Frage beschrinken, ob die im
Ausland getroffenen Mafinahmen die Interessen
des Minderjihrigen (Pflegebefohlenen) ausreichend

sichern. Falls dies bejaht werden kann, besteht

zur Einleitung eines inlindischen Verfahrens kein

- Anl.aﬁ.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine im
Ausland getroffene Mafinahme ausreichend ist,
wird es darauf ankommen, ob diese Verfiigung
fiir den inlindischen Rechtsbereich entsprechende
Wirkungen entfalten kann. Dies ist dann nicht
der Fall, wenn die auslindische Entscheidung im
Inland nicht durchgesetzt werden kann. Hier
sind dann eben im Rahmen des inlindischen
(auBerstreitigen) Verfahrens die erforderlichen
Mafinahmen zu treffen. Durch diese Regelung
wird etwa eine Beschreitung des Rechtsweges zur
Erzwingung der Herausgibe ausland1scher Min-

derjihriger entbehrlich — was derzeit mangels

inlindischer Vonmundsdlaftsgemchtsbarkext in
solchen Fillen erforderlich ist (vgl. auch Erldute-
rungen zur Aufhebung des § 100 Abs. 2 JN).
Eine von den Heimatbehdrden des Minderjihri-
gen (Pflegebefohlenen) getroffene Mafinahme wird
aber unter Umstinden auch aus faktischen Griin-
den als nicht ausreichend angesehen werden kon-
nen (zB wenn der von den HeimatbehSrden
bestellte Vormund wegen grofler raumlicher Ent-
fernung zu einer effektiven Vertretung eines
Minderjihrigen gar nicht in der Lage ist).

Der Abs. 2 findet sinngemidf auch auf juristi-
sche Personen und sonstige parteifihige Gebilde
Anwendung.

4. Wegen der besonderen Bedeutung fiir die

Praxis sei noch besonders auf die Frage der Gel-
tendmachung gesetzlicher Unterhaltsanspriiche
von Minderjihrigen eingegangen. Unter den im
vorgeschlagenen § 109 JN abgedeckten Agenden
sind anch Mafnahmen zur Unterhaltsfestsetzung
erfafit. So ist etwa fiir einen auslindischen  Min-

derjihrigen mit gewdhnlichem -Aufenthalt im
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Inland der Unterhalt im auflerstreitigen Verfah-
ren feswusetzen. Hilt sich der auslindische Min-
derjihrige dagegen im Ausland auf, der Unter-
haltspflichtige aber im Inland, so heifit dies nicht,
dafl der Unterhaltsanspruch mangels inlindischer
Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichtsbarkeit
nicht im Inland geltend gemacht werden kann.
An der derzeitigen Rechtslage, dal in diesem Fall
der. Unterhaltsanspruch am allgemeinen Gerichts-
stand des Unteﬂhaltspﬂichtigen (allenfalls am
Vermbgensgerichtsstand) im streitigen Verfahren
geltend gemacht werden kann (vgl. etwa Schwi-
mann, Internationales Zivilverfahrensrecht, 47 ﬂ’

besonders 51 und 52, und die dort in FN 17 ge-

. nannte Lehre und Rechtsprechung; derselbe in

Schiwind-Festschrift, 259 f.), indert nimlich der
vorgeschlagene § 110 JN nichts.

5. Zwischenstaatliche Vereinbarungen in diesem
Bereich bleiben selbstverstindlich unberiihrt (vgl.
etwa das im Verhiltnis zu' Italien geltende
Haager Vormundschaftsabkommen 1902, StGBI.
Nr. 304/1920, das 3sterreichisch-deutsche Vor-
mundschaftsabkommen vom 5. Feber 1927, BGBL

Nr. 269/1927, die Art. 31 ff. des Ssterreichisch-
polnischen Vertrages vom 11. Dezember 1963, -

BGBL. Nr. 79/1974, {iber die wechselseitigen Be-
ziehungen in biirgerlichen Rechtssachen und {iber
Urkundenwesen, den Art, 25 des Ssterreichisch-
jugoslawischen Konsularvertrags vom. 8. Mirz

- 1960, BGBIl. Nr. 378/1968, sowie day Haager

Ubereinkommen vom 5. Okuober 1961, BGBL.
Nr. 446/1975, iiber die Zustindigkeit der Behor-
den und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet
des Schutzes von Minderjihrigen [sog. Haager
Minderjihrigenschutziibereinkommen]; ferner die
Haager Ubereinkommen vom 24. Oktober 1956,
BGBI. Nr. 293/1961, iiber das auf Unterhaltsver-
pflichtungen gegenuber Kindern anzuwendende
Recht [sog. Haager Unterhaltsstatutiibereinkom-
men] und vom 15. April 1958, BGBl. Nr. 294/
1961, Gber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entsd-leld:ungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspfliche  gégeniiber Kindern [sog. Haager
Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen]).

Zur Z 51 (§ 111)

1. Nach der vorgeschlagenen Anderung des
Abs. 2 konnte in vielen Fillen statt des Ober-
landesgerichtes der Gerichtshof erster Instanz ent-
scheiden, welches Gericht zur Weiterfithrung der
Sache berufen ist. Das bedeutet eine Vereinfa-
chung und entspricht auch besser der allgemei-
nen Regelung fiir die Entscheidung negativer
Kompetenzkonflikte im § 47.

2. Durch den vorgeschlagenen § 110 JN wird
die inlindische Gerichtsbarkeit in Vormund-
schafts- und Pflegschaftssachen neu geregelt. Der
derzeitige Abs. 3 148t sich in dieses System nicht
mehr einfiigen und ist daher aufzuheben (siche
zuur niheren Begriindung besonders den P 3 der

Erliuterungen zum § 110 JN).
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Zur 252 (§ 113 ¢)

' Wegen der vorgeschenen Aufhebung der Z3
des § 81 EO ist auch der zweite Satz des Abs. 1

dieser Bestimmung aufzuheben, Dagegen mufl
der erste Satz — im Gegensatz zum geltenden
§76b ]N (siche dazi P 1 der Erliuterungén zum
§ 76b) ‘— beibehalten werden, Wweil bereits
der gewohnliche Aufenthalt einer der an der
Adoption beteiligten Personen (Wahlvater; -
Wahlmutter, Wahl.k'md),’ sofern sie Osterreichi-
sche Staatsbiirger sind, die ausschliefliche = in-

Jindische Gerichtsbarkeit begrunden soll -und

sohin' die Anerkennung einer auslindischen.
Adoptionsentscheidung  ausschliefit. Mit der
Osterreichischen : Jurisdiktionsformel allein
(spiegelbildliche Anwendung der Osterreichischen
Vorschriften iiber die inlindische Gerichtsbar- -
keit bei der Priifung der internationalen Zu-
stindigkeit des auslindischen Gerichtes — hier -
besonders des'§ 113 b JN) konnte dagegen einer
auslindischen Adoptionsentscheidung nur dann
mangels Zustindigkeit des auslindischen Gerich-
tes die Anerkennung versagt werden, wenn alle
Beteiligten weder Angehorige des Entschéidungs-
staates gewesen sind, noch dort ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt gehabt haben (wenn. etwa alle
Beteiligten. Osterreichische Staatsbiirger gewesen
sind und sich gewdhnlich im Inland-aufgehalten
haben). ‘Aus Osterreichischer Sicht besteht aber
das Bediirfnis, diese Angelegenheiten bereits
dann der Entscheidung der &sterreichischen Ge-
richte vorzubehalten, wenn Wahlvater, Wahl-
mutter oder Kind den gewohnlxchen Aufent-

. halt im Inland haben, sofern s1e osterrexchlsdxe,

Staatsbiirger sind.

Zur Z 53 (§ 114 a)

1. Der gegenwirtige § 114 a regelt die aus-
schliefliche inlindische Gerichtsbarkeit bezughdx
der Anerkennung der Vaterschaft zu einem un-
ehelichen 'Kind. Auf Grund der bereits im . P 1
der Erliuterungen zum § 76 b dargelegten Er-
wigungen, die fiir die Anerkennung der. Vater-
schaft zu einem unehelichen Kind analog gel-
ten, wire der gegenwirtige § 114 a daher auf-
zuheben. An dessen Stelle wird zunichst als
Abs. 1 mit Anderungen, die sich aiis denen des
§ 76 ergeben, der geltende § 114 b eingefiigt. -

2. Der Abs. 2 regelt die inlindische Gerichts-
barkeit in auflerstreitigen Eheangelegenheiten.
Wie in streitigen Ehesachen — wund in allen
iibrigen Statussachen — ist die inlindische Ge-

- richtsbarkeit gegeben, wenn <zumindest einer

der Ehegatten osterreichischer Staatsbiirger ist.
Uberdies liegt die inlindische Gerichtsbarkeit vor,
wenn die Ehegatten zwar nicht Gsterreichische
Staatsbiirger sind, aber zumindest einer wvon
ihnen seinen gewdhnlichen Aufenthalt  im  In-
land hat. Im Gegensatz zum § 76 Abs. 2 Z 3 ist
es nicht erforderlich, weitere zum ‘gewdhnlichen

b , v : www.parlament.gv.at
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Aufenthalt hinzutretende Voraussetzungen zur
Begriindung der inlindischen Gerichtsbarkeit
festzulegen, weil es im auflerstreitigen Verfahren
keine klagende und beklagte Partei gibt. Im
Ubrigen kann bei der bedeutendsten dieser An-

" gelegenheiten, der einvernehmlichen Eheschei-

dung (vgl. § 55a EheG), das Verfahren ohne-
_ dies nur auf Grund eines gemeinsamen Begehrens
beider Ehegatten eingeleitet werden; die Interes-
sen des im Ausland aufhiltigen Ehegatten sind
sohm ausreichend geschiitzt, da es ihm freisteht,
einem solchen Begehren zuzustimmen oder nicht.

- ZurZ 54 (§ 114 b)

Da die auflerstreitigen Eheangelegenheiten nun

im — freigewordenen —-§ 114 a geregelt wer-

den, ist der § 114 b formell aufzuheben.

Zur Z 55 (§.122)
Diese Anderung folgt aus der des § 66..

iugn Art, II (Anderungen des Einfﬁhrungsgé—

setzes zur Zivilprozeflordnung)
ZurZ1 (Art: XIV) - .
1. Zu den Art, XIV, XXI und XXII werden

Anderungsvorschlage von Stellen ubernommen,
die mit der Praxis des Borsenschiedsgerichts be-

- Afaﬂt sind.

-2 Nach dem Buchstaben a soll blof’ das ‘Wort
»regelmiflig” beim Tatbestandsmerkmal der be-

trieblichen Verwendung derartiger beweglicher -

Sachen aufgehoben werden, da es nicht als Ele-
ment ‘einer sinnvollen Abgrenzung notwendig
ist, sondern nur Unsicherheiten iiber die Zu-
stindigkeit. des Borsensdnedsgendmtes schafft

‘3. Mit dem Buchstaben b wird die notwendxge
~ Form des Schiedsvertrags der des § 577 Abs.
+ZPO und damit wieder der mternanonalen

Rechtstage angepafit (sxehe Erl. zu dieser Bestim- -

mung)..

Uberdies werden als nicht notwendlge, son-
dern blof storende Einschrinkungen der ver-
traglichen Unterwerfung die beiden Merkmale
entfernt, dafl sich die Parteien beim Abschluf
oder vor Abwicklung des Geschiftes dem Schieds-
gericht unterworfen haben miissen und daf} ein
allgemeiner - Sc‘medsvertrag auf eine bestimmte
Zeit  beschrinkt sein mufl. Beim ersten Merk-
mal entsteht zunichst die Unsicherheit, wann der
 Vertrag Uberhaupt abgewickelt ist; keineswegs
wire es sinnvoll, eine solche Vereinbarung nicht
mehr zuzulassen, wenn beide Teile ihre ver-
traglichen {(Haupt-)Leistungen bereits erbracht
haben und nun ein Streit iiber Gewihrleistungs-
anspriiche entsteht. Das Erfordernis der Befri-
stung eintes allgemeinen Schiedsvertrags ist iiber-
flissig, weil er ohnedies zwingend jederzeit
widerruflich ist. -

“ten

Zur Z 2 (Art, XXI)

Die hier vorgeschlagene Anderung vereinfacht
die Erteilung der  Vollstreckbarkeitsbestitigung,
weil die Einholung der Unterschriften der Schieds-
richter, die ja nicht stindig zur Hand sind, manch-
mal Schwierigkeiten macht. Der Sekretir des
Borsenschiedsgerichts handelt hier im Rahmen
seines Amtes, seine Beurkundung ist daher
offentliche Urkunde iS des § 292 ZPO. ‘

Zur Z 3 (Art. xxn)

Die Moglichkeit der unmittelbaren Wahrneh-
mung der Beweisaufnahme durch den Sekretir
des Borsenschiedsgerichts bietet diesem oft eine
Verbesserung  seiner  Entscheidungsgrundlage.
Diese schon derzeit gelegentlich gepflogene Ubung
soll im Gesetz verankert werden.

Zur Z 4 (Art. XXVIII)

Die in dieser Bestimmung verfiigten Ande-

" rungen des Mahngesetzes sind mit dessen Auf-

hebung (vgl. §§ 600 f. ZPO) hinfillig.

Zum Art. I (Anderungen der anlprozeﬁord—

' nung)

ZurZ 1 S 11)

Hier wird die Aufnahme der Solidarberechtig-
und  Solidarverpflichteten vorgeschlagen.
Diese sind nach geltendem Recht nur unter sehr
einschrinkenden Voraussetzungen der Z 1 des
§ 11 ZPO zu- unterstellen, was sich unter ande-
rem in einer divergenten Rechtsprechung .zum
§ 14 KSchG im Zusammenhalt mit dem § 93

Abs. 1 JN niedergeschlagen hat. Zu Recht hat

in die Rechtsprechung die Ansicht Eingang ge-

funden, daff der Abs. 1 des § 93 JN vom § 14

KSchGnicht erfaflt ist (OLG Wien 31. Jinner: 1980,
2R 17/80, und schliissig OLG Linz 6. August 1980,
3 R 116/80). Widersprechend sind die beiden
Entscheidungen hingegen in der Frage, ob Mit-
akzeptanten der Z 1 des § 11 ZPO zu subsumie-
ren sind (verneinend auch' RZ 1970/43); durch die

vorgeschlagene Erginzung wire es zweifelsfrei,

"dafl sie beim Gerichtsstand des § 93 Abs. 1 JN

geklagt werden kdnnen.

Der Abs. 2 des § 93 JN soll aufrechterhalten
werden, um an der herrschenden Ansicht nichts
zu indern, wonach der Abs.. 2 — soweit die

Berufung auf ihn zulissig ist — die Anwendung -

des Abs. 1 des § 93 JN ausschliet (MGA ZPO 12
E. 19 zum § 93 JN).

Zur Z 2.(§ 27)

Diese Anderung folgt aus der Ubertragung der
streitigéen Ehesachen an die familienrechtlichen
Abteilungen (siehé § 49 a Abs. 1 Z 5 JN).
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Zur Z 3 (§ 28)

Durch die vorgeschlagene Strexd:ung wird —
entsprechend Vorschligen aus dem Begutach-
tungsverfahren — nicht aur — wie bisher —
aktiven ‘Richtern und Staatsanwilten, sondern
auch solchen im Ruhestand und etwa Konzepts-
beamten des Bundesministeriums fiir Justiz oder
der Finanzprokuratur, die ja die Richteramts-
oder die Rechtsanwaltspriifung abgelegt haben,
ermoglicht, auch im Anwaltsproze§ ihre Sache
selbst zu fithren. Das entspricht auch' der wvor
dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Regelung
(vgl. § 24 Abs. 2 VwGG 1965).

Zur Z 4 (§ 48)

Die Kostenseparation ist eine der wichtigsten

Handhaben der Verfahrenskonzentration wund
damit auch der Verfahrensbeschleunigung. Ein
Wunsch der Richterschaft geht dahin, diese
Rechtsemnchtung leichter handhabbar und da-
mit wirksamer zu machen.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ‘kann das*

Gericht zwar schon jetzt die Kostenseparation
auch von Amts wegen aussprechen. Nach
Fasching Kommentar 11 349 setzt jedoch ein sol-

- cher Awusspruch wvoraus, dafl die Partei die ihr:

durch iden Gegner verursachten Mehrkosten be-
kannogibt. Damit ist die Amtswegigkeiv «der

- Keostenseparation praktisch beseitigt, zumal da

die blofle Bekanntgabe von Kosten einem Antrag
auf Kostenzuspruch gleichsteht.

Fiir den Fall, daf die Partei ibre (Mehr-) -

Kosten. nicht bekanntgegeben that — weil sie
dazu. vielleicht noch gar nicht in der Lage war —
und fiir den Fall, dal der Kausalzusammenhang
zwischen der Verspitung des Vorbringens bzw.
dem Zwischenfall und bestimmten kostenverur-
sachenden  Verfahrensvorgingen
bleibt, soll der Richter den Ersatzbetrag nach
seinem «durch die Wiirdigung aller Umstinde
bestimmten Ermessen festsetzen diirfen.

ZucrZ5(§51) |
‘Der hier ‘im Abs. 2 erfafite Tatbestand ist
jetzt — auch — im Amtshafrungsrecht geregelt.

Die beiden Regelungen widersprechen einander
insofern, als nach § 1 AHG das schuldtragende

Organ dem Geschidigten selbst nicht haftet, an-

dererseits die Haftung des Rechtstrigers schon
bei leichter Fahrlissigkeit des Organs besteht.

.Die Uberschneidung dieser Regelungen soll
zugunsten der adlgememen Regelung des AHG
beseitigt werden.

Zu den Z 6 bis 8 (§§ 52 bis 54)

1. Nach der derzeitigen Regelung der ZPO
hat das Gericht in jeder die Sache erledigenden
Entscheidung (zumindest in ideren schriftlicher
Ausfertigung) nicht nur dem Grunde nach iiber

zweifelhaft.
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die Kostenersatzpflicht zu entscheiden, sondern
auch den zu ersetzenden Kostenbetrag festzu-
setzen. .

Das verursacht oft iiberfliissigen Arbeitsauf-
wand, etwa wenn eine Entscheidung in h&herer
Instanz geiindert und dadurch eine vollig néue
Berechnung des Kostenersatzanspruchs notwendig
wird oder wenn die Hohe des zu ersetzenden
Kostenbetrags — der sich ja aus den mafige-
benden Tarifen errechnen lilt — von den: Par-
telen auflergerichtlich geklirt werden kann, zu--
mal wenn sie beide durch Rechtsanwilte ver-
treten sind.. '

Der Entwurf folgt daher dem schon -lange
erdrterten Vorschlag einer Regelung, derzufolge
der Richter im Urteil iiber die Kostenersatz-
pflicht nur dem Grunde nach abspricht, wih-
rend die zahlenmiflige Festsetzung des zu er-
setzenden Betrags erst nach rechtslkra;ftugam Ab-
schlufl des Verfahrens geschieht. - :

2. Allerdings soll es bei der blsherlgen Re-
gelung fiir diejenigen Fille bleiben, bei denen
einerseits die Kostenberechnung einfach und
ziemlich schematisch und bei denén andererseits
nur selten mit einer Anfechtung zu rechnen ist, -
sodafl der Aufwand fiir die Berechnung der Ko- -
sten nicht grofl ist und dberdiés selten. nach-
triglich iiberfliissig wird. Gedacht ist dabei vor
allem an bedingte Zahlungsbefehle, Zahlungsauf—-
trige und Versiumungsurteile.

Fiir die Abgrenzumg dieser im § 53 Abs
enthaltenén Regelung ist eine Mittelldsung zwi-
schen einer Aufzihlung und einer garz abstra-
hierten Generalklausel gewihlt: Eine Aufzihlung -
ergibe Schw1er1gke1ten bei der Rezeption dieser
Regelung in anderen Verfahrensordnungen, eine
zu allgemein gehaltene Umschreibung wiirde eine
grofle und — mwar nicht fiir das Gericht, wohl
aber fiir die Parteien — untragbare Unsicher-
heit erzeugen, ob nun im konkreten Fall sofort
Kostennote gelegt werden mufl (bei sonstigem
Verlust des Kostenersatzanspruchs) oder ob damit
noch zugewartet werden kann.

Ein Anhaltspunkt fiir eine prizisére Um-
schreibung von Fillen einfacherer Kostenberech-
nung ist die Ermichtiging zur Erlassung eines
Normalkostentarifs im § 24 RATG. Allerdings
$cheint auch diese Regelung —  besonders der
Abs. 1 Buchstabe ¢ — zu unsicher, es soll daher
auf diejenigen Fille abgestellt werden, fiir die
ein Normalkostentarif tatsichlich erlassen wor-
den ist. Durch die Abstrahierung mit den Wor-
ten ,,(In den Fillen) der Art, (fir die ...)* soll
klargestellt werden, daf} die vorgesehene Rege-
lung nicht nur dann gilt, wenn im konkreten
Fall ein Normalkostentarif anwendbar ist, son-
dern auch dann, wenn der Normalkostentarif
deshalb nicht anwendbar ist, weil etwa das Klage-
begehren in der ersten Tagsat:zung emgeschrankt
worden ist.
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3. In anderen Fillen als deneh des § 53 Abs. 1
soll die zahlenmiflige Festsetzung des Kosten-~
ersatzanspruchs erst nach rechtskriftigem Ab-
schlufl des Verfahrens erfolgen, soweit sie iiber-
haupt notwendig ist.

Um eine aufergerichtliche Einigung det Par-

teien iiber den Kostenbetrag zu erméglichen,
wird die Frist zur Vorlage des Kostenverzeich-
nisses mit einem Monat. vorgesehen.

Ein Begleitschriftsatz wird ausdriicklich als
iiberfliissig bezeichnet, damit nicht durch das Ko-
stenfestsetzungsverfahren neue Kosten entste-

hen.

Die vorgesehene Anhérung lder_ zum Kosten-
ersatz verpflichteten Partei mag eine kleine zu-

sitzliche Verzdgerung sein, sie entspricht aber
wesentlich besser als die bisherige Regelung dem
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs —— die Anho-
rung des Gegners schon vor der Beschlufifassung
ist vor allem deshalb wichtig, weil im Kosten-
rekurs keine neuen Tatsachen vorgebracht wer-
den konnten — und erleichtert schliefilich auch
dem Richter die Priifung des Kostenersatzan-

spruchs insofern, als sich die Streitpunkte, deren

Anzahl meist nicht groff sein wird, klar heraus-
. stellen. Damit kann' die Dispositionsmaxime auf
den Kostenersatzanspruch erweitert werden; so-
weit- die Kostenbéstimmung dem Verzeichnis des
Ersatzwerbers entspricht und sich sein Gegner
nicht gegen die antragsgemifle Kostenfestsetzung
: ausgesprod:en hat, bedarf der Kostenfestsetzungs-
beschlufl einerseits nach § 428 Abs. 1 keiner Be-
griindung, andererseits ist er nach der hier vor-
gesehenen Regelung nicht anfechtbar.

Eine Befugnis des Rechtspflegers zu dieser zzh-
lenmifigen Festsetzung des Kostenersatzanspruchs
ist nicht vorgesehen. Derartige Entscheidungen
" werden nicht sehr hiufig und durch die erwihnte
Klarstellung der Streitpunkte weniger arbeits-
aufwendig sein als die Kostenberechnung nach der
geltenden Rechtslage. Gerade bei den strittigen
Punkten wird jedoch meist iiber die Notwendig-
keit oder Zweckmifligkeit von Prozefthandlun-
gen zu entscheiden sein, eine Entscheidung, die
jedenfalls dem Richter vorbehalten bleiben soll.

4, Durch die Anderung des § 54 soll die
Streitfrage bereinigt werden, ob der Ersatz die-
ser nacheriglich entstandenen XKosten binnen
bestimmuer Frist begehtt werden muf}. Inhaldlich,
besonders bei der Bemessung der vongeschenen
Frist, folgt die Regelung der des § 53 Abs. 2.

Zur Z 9 (§ 57)

Nach der bisherigen Z 1 des § 57 Abs. 2
entfillt die Verpflichtung zur Sicherheitsleistung

fiir Prozeflkosten bei materieller Gegenseitigkeit

der einschligigen. gesetzlichen Bestimmungen des
Heimatstaates des’auslindischen Kligers. Wie in
anderen Fillen (§§ 38, 101 JN, § 63 ZPO) soll

auch hier das wenig aussagekriftige Kriterium

47

der Gegenseitigkeit beseitigt werden. Es hat sich
gezeigt, dafl die Bedachtnahme auf die Gegen-
seitigkeit eine blofle Retorsionsmafinahme dar-
stellt, die kaum je einen Staat zu einer Ande-
rung seiner Gesetzgebung bewegt, wohl aber an
dieser Gesetzgebung vollig unschuldige Personen

beim Zugang. zum Recht beeintrichtigen kann.
daff — para-

Andererseits kann man feststellen,
doxerweise — gerade bei Kligern aus Staaten
mit einer wenig entwickelten Rechtsordnung re-
gelmiflig die materielle Gegenseitigkeit als gege-
ben angenommen werden mufl (vgl. Loewe, Die
Gegenseitigkeit hinsichtlich der Befreiung von
der - Sicherheitsleistung fiir Prozeflkosven, OH
1956, 20 f1.). Da von einer wvolligen Beseitigung
des’ Instituts der Prozefikostensicherheitsleistung

im Interesse des Schutzes der beklagten Partei

abgesehen werden muf, soll aus den angefiihrten

Griinden die geltende Z 1 durch eine sachgenechtere

Losung ersetzt werden. -

Nach dem diesem Institut zugrunde liegenden

" Schutzgedanken soll sich eine vor einem Bster-

reichisdien Gericht belangte Person nicht auf
einen Prozefl gegen einen Kliger einlassen miis-
sen, der, falls er kostenpflichtig wird, aus Griin-
den der territorialen Begrenzung der &sterrei-
chischen Gerichtshoheit nicht zum Ersatz der
seinem Gegner verursachten 'Prozeflkosten ge-
zwungen werden kann. Danach kann aber auf
die Sicherheitsleistung — auch in Beriicksichti-

. gung der Resolution des Europarates (76) 5 vom
- 18. Feber 1976 — wohl dann- verzichtet werden,

wenn der auslindische Kliger seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt im Inland hat; hier ist ja ein
ausreichender Inlandsbezug geoelben Ebensowenig
ist auch eine S1cherhe1tsle1snung dann notJW\endlg,
wenn- die allenfalls gegen den Kliger ergehende

_mlan dische Prozefikostenentscheidung ohnedies

im Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts voll-
streckt werden kann. :

Diesen Uberlevungen wird durch die vorge-
schlagenen Anderungen im Abs. 2 (11t a) Rech-
nung getragen.

Dieser Neuregelung ist auch der Wortlaut des
Abs. -3 (lit. b) anzupassen; dessen letzter Satz
ist aus verfassungsrechtlichen Griinden zu besei-
tigen.

ZurZ10(§63)
Die durch diese

lung des Europarates vom 18. Feber 1976, (76) 5
Zu den Griinden fiir einen Verzicht auf das Er-
fordernis ‘der ‘Gegenseitigkeit im allgemeinen
siehe auch die Erlauterungen zum § 57.

Zur Z 11 (§ 64)

1. Durch die Verwirklichung des ersten Vor-
schlags (lit. a) wiirde die hier bedeutungslose
Frage, ob die Partei da thren ,gewdhnlichen
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Aufenthalt* oder nur einen Aufenthalt hat, ver-
mieden; auBerdem wird der Gleichklang mit dem

.§ 434 Abs. 2 ZPO hergestellt

2. Die Anderung des Abs. 3 (lit. b) gmmdet

sich einerseits auf die zum § 66 dargestellten

Erwigungen und andererseits auf die, dafl manch-

'mal der Partei die mit Beweisaufnahmen fiir sie
‘verbundene Belastung erst nach dem Entstehen
des Aufwandes bewuflt wird, wenn sie also nach

der derzeitigen Rechtslage (OGH 5. Mirz 1963
MietSlg. 15616) die Befreiung davon durch die
Verfahrenshilfe nicht mehr erlangen kénnte.

Zur Z 12 (§ 65)
Diese Regelung enthilt zwei Anderungen des

. geltenden Rechts. Zum einen soll nicht mehr der
" .gewdhnliche Aufenthalt” notwendig sein (siche
-die’ Ausifii'hnumgan zum § 64 P 1) und zum -

anderen soll das in die ZPO eingebaute, neue

. Mahnverfahren (siche die §§ 600 f.) Beriicksich- -
ug;umg finden. '

Zur Z 13 (§ 66)

Nach der geltenden Regelung ist ein Verfah-
renshilfeantrag erst mit- demjenigen Zeitpunkt
als gestellt anzusehen, zu dem dem Gericht das
vorgesehene - Vermdgensbekenntnis  vorgelegt
wird; daraus leitet die Rechtsprechung ab, dafl
auch Fristen (etwa die Berufungsfrist) weiterlau-

-fen, wenn der Verfahrenshilfeantrag nicht unter

" Verwendung bzw. Anschluf des Vermdgensbe-

kenntnisses gestellt wird (vgl SV-SIg 23765,

23766 uva.).

Dennoch stellen Parteien immer wieder Ver-
fahrenshilfeantrige ohne Vorlage des geforder-
ten Venmogemsﬂaekenmtmsses, dies meist deshalb,

~weil sic meinen, es reiche ohnedies aus, wenn
‘sie nur das Vermogans‘bekenntms nachbringen.

In diesen und hnlich gelagerten Fillen fiihrt das

! immer wieder zu dem unbefnedlgenden Ergeb-
_ nis, ‘dafl Parteien von einem Fristablauf iber-
' rascht werden, ohne dafl ihnen dann noch ir-

gendein Rechtsbehelf offenstinde.
BEs wird daher — dem Grundgedanken der zu

- § 84 vorgeschlagenen Anderung und dem sonsti-

‘gen System der ZPO folgend — vorgeschlagen,

. dafl die Nichtvorlage eines Vermégensbekennt-

-sein soll. Um sicherzustellen, dafl die Parteien:

nisses ein verbesserungsfihiges.- Formgebrechen

auch in der Lage sind, das gesetzlich vorgesehene
Vermogensbekenntnis vorzulegen, soll ihnen: das
Formblatt gleichzeitig mit dem Verbesserungs-
avftrag des Gerichts zugestellt werden.

,Zur Z 14 (§ 67)

Diese Erginzung soll dem an sich berechtmgten
Wunsch nach freier Auswahl auch des Rechts-
anwalts zur Verfahrenshilfe im Rahmeén der ge-

~ gebenen Maglichkeiten Redmrung tragen.
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Der Vorschlag entspricht einer von manchen
Rechtsanwaltskammern schon gepflogenen Ubung,
einen Rechtsanwalt, den die Partel mit seinem
Einvernehmen vorschligt, zu bestellen und ihm
diese Verfahrenshilfesache fiir den Fall ,gutzu-
schreiben®, der nach der iiblichen Reihenfolge

‘auf iha fiele. Ein Verzicht auf die Zustlmrnung

des vorgeschlagenen Rechtsanwalts ist beim ge-
gebenen System der Verfahrenshilfe nicht mog-
fich, er wiirde zur Uberbelastung einzelner, in der
allgemeinen Meinung besonders attraktiver
Rechtsanwilte fiihren. . : -

~ Im ibrigen "entspridxt die vorges&xlég'ehe For-
mulierung der im Entwurf eines Strafverfahrens-

- dnderungsgesetzes 1980 (JMZ 578 003/5-11 1/80)

vorgeschlagenen Enganzung des §. 42 Axbs 1

- StPO.

Zur Z15 (§ 73)

Diese Anderung ergibt sich aus der Emfuh-
rung des Widerspruchs gegen einen’ in Rechts-
kraft erwachsenen Zahlungsbefehl. .

Die Ausdehnung des Widerspruchs nach §.397 a

auf den § 398 bedarf keiner Erwihnung, da die-

ser Fall hier ohnedies auch durch. die Erwihnung
des Widerspruchs gegen ein Versaumungsurtexl
iS des § 397 a erfafBtist. =

Zur Z 16 (§ 78) o
Nach ‘der derzeitigen® Fassung des § 78 sind

Rechtsausfiithrungen in vorbereitenden’ Schriftsit-

zen ginzlich unzulissig. Dieser Gedanke, der die

 Miindlichkeit und Unmittelbarkeit def Verfah-

rensfithrung sichern soll, ist an sich richtig.

Die zunehmende Komplizierung auch det
Rechtsfragen, die in Prozessen “auftreten, erfor-
dert aber noch mehr als'frither die intensive
Vorbereitung aller am Prozefirechtsverhiltnis Be-

teiligten auf die anfallenden Rechtsfragen. Fiir -~

diese  Vorbereitung ist die Kenntnis der Redhts-
standpunkte der Parteien bzw. des Gegners oft
forderlich. Dies gilt vor allem fiir Rechtsmittel-
schriften, auch wenn dariiber miindlich verhan-
delt werden soll; sie also vor'bereltende Schrift-
sitze sind. :

Es wird daher vorgeschlagen, dieses Verbot zu
lockern. Da es bei einem -unabhingig von den
Rechtsausfithrungen notwendigen oder zwedkmi-
Rigen Schriftsatz sanktionslos ist, ist es auch bis-
her schon oft wbertreten worden.

" Die vorgeschlagene Fassung soll jedoch sicher-
stellen, daf nicht Schriftsitze eingebracht. wer-
den, die ausschlieflich Rechtsausfithrungen . ent-
halten. Zulissig. wiirden  dadurch. insbesondere
Rechtsausfuhnungen in der Berufungsschrift, da

sie ja jedenfalls die Beruffungserklarung, den Be- - '

rufungsantrag . und dxe Berufunvg,sgrunde zu ént-

_ halten hat.
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Zur Z 17 (§§ 82 und 83)

Wie bereits im Allgemeinen Teil erwihnt wor-
den ist, sollen auch die teilweise wohl historisch
bedingten unterschiedlichen Fristen grundsitzlich
auf ein Ausmafl von vierzehn Tagen vereinheit-
licht werden; dies freilich nur soweit, als der
Vereinheitlichung nicht sachliche Griinde entge-
genstehen. Solche Griinde sind fiir die hier und
die in den §§ 246, 334 und 423 genannten Fri-
sten nicht ersichtlich; sie sollen daher der all-
gemeinen 14tdgigen Frist angeglichen werden.

Hingegen ist eine abweichende Bemessung ein-
51cht1g bei anderen fiir das Prozefirechtsverhilt-
nis bedeutsamen Fristen, wie die 24stiindige Min-
desteinlassungsfrist nach '§ 231 Abs. 2, die
48stiindjge Frist nach § 280 Abs. 3, die Drei-

Tage-Fristen nach § 212 Abs. 5 sowie die Acht-

Tage-Fristen nach den §§ 257 Abs. 1, 398 Abs. 1
und 402 Abs. 1 Z 1; gegen die Vereinheitlichung
all dieser Fristen spricht vorwiegend das An-
liegen, Verfahrensverzdgerungen und Verfah-
rensuns1cherhe1ten Zu vermelden »

Zur Z 18 (§ 84)

1. Im Abs. 2 soll die Anfuhrumg der Begriffe, -

deren falsche Bezeichnung nicht schaden soll, auf
alle Rechtsbehelfe und deren Griinde erweitert
werden. Dadurch soll etwa der Rechtsfehler. ver-

mieden werden, dafl ein richrigerweise als An-

griff auf die rechtliche Beurteilung zu qualifi-
zierendes Vorbringen in einer Berufung deshalb
fiir unbeachtlich erklirt wird, weil es unter dem
Berufungsgrund der vaelhaftngkelt des Ver-
fahrens emgeordnet ist.

2. Bei M'aingeln der inneren Form -eines Schrift-
satzes ist derzeit eine Verbesserung nicht mdg-
lich. Wenn etwa in einem Wiedereinsetzungs-
antrag zwar der Grund fiir die Versiumung aus-

reichend ausgefithrt, die versiumte P:ozeﬁband— )
‘lung jedoch nicht nachgeholt wird, ist er zuriick-

zuweisen, ohne dafl eine Venbesserunvgsmogh&—
keit besteht

Genade fiir erderemsetzungen ist deshalb vor-
geschlagen worden, die Verbesserungsméglichkeit
auch auf das Erfordernis der Nachholung der
versiumten Prozefhandlung auszudehnen. Dieser
an. sich. richtige Gedanke soll hier verallgemei-

-nert werden. Die vorgeschlagene Regelung wiirde
- also auch etwa fiir eine Berufung gelten, die das

vorgeschriebene Vorbringen (Anfechtungserkli-
rung, Anfechtungsgriinde,” Anfechtungsantrag)
nicht enthilt. . -

 ‘Damit wiirde auch die Streitfrage, ob ‘ein
die der. zunichst unvertretenen
Partei zur Beibringung einer Rechtsanwaltsunter-
schrift zufuckgestellte Berufung auch  inhaltlich
verbessern und. erginzen darf, in be]ahendem
Sinn geklirt.

4

49

Der . letzte Satz des vorgeschlagenen Abs. 3
soll einen Eingriff in eine bereits eingetretene
Rechtskraft durch eine solche Venbesserung aus-
schlieflen. Wenn beispielsweise i der . urspriing-
lichen Berufungsschrift ausdriicklich nur ein Teil
des Urteils angefochten worden ist, darf diese
Anfechtungserklirung.  in  dem
Schriftsatz nicht erweitert werden.

Zur Z19 (§ 85)

Mit Riicksicht auf den § 84 Abs. 3 (neu) ZPO
(siche die  Ausfithrungen zum § 84 — Lt. b)
dringt sich umso mehr die Herstellung des
Gleichklangs der Regelungen iiber den Beginn
und den Lapf der Verbesserungsfrist mit dens
jenigen der Rechtsmittelfristen (vgl. zB: §§ 464

Abs. 3, 505 Abs. 2, 521 Abs. 3 ZPO) auf,

Uberdies wiirde damit wiederholeen Anregun—
gen Rechnung «getrag\en

Zur Z 20 (§ 95)
Diese Bestimmung, die derzeit auf den Wdhn-

sitz der Parteien abstellt, bedarf wegen der An-

derung des § 66 JN jedenfalls der Anpassung. .-
Bei dieser Gelegenheit wird “fiir den Zustel-

.verbesserten -
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lungsbevollmichtigten die Losung iibernommen, -
die--der § 10 der RV - eines Zustellgesetzes

(162 BIgNR XV. GP) allgemein, also auch fiir

den Zivilprozefi vorsieht .(mach ~Abschn. VI

Z 10 dieser RV wiirde der § 95. ZPO au'fgeho-

~ ben).

Nach der der*zemg'en Regelung kann die Be-
stellung eines Zustellungsbevollmichtigten schon

- dann aufgetragen werden, .wenn die Partei aufier-

halb des Sprengels des Prozefgerichtes bzw. des

_iibergeordneten Gerichtshofs wohnt, der Zustel-

lungsbevollmachtlgbe muﬁ aim Ort des Prozeﬁge-
nchtes wohnen.’

Angesxchns der seit der Schaffung der Besnm-
-mung = eingetretenen Verkleinering ihres Gel-"
tungsgebietes einerseits und der Verbesserung

der Verkehrsverhiltnisse und damit des : Post-
zustellwesens -anderenseits sp1elt es- heute prak-
tisch keine Rolle mehr, ob eine Partel i im. Spren-
gel des Prozefgerichtes oder an’ einem -anderen

‘Ort Usterreichs wohnt. Bedeutung hat die Be-

stimmung heute nur noch in .dem Fall, dafl - man-
gels eines inlindischen Zustellungsbevollmachtng-
ten im Ausland zuzustellen wire. .

‘Die huer vongeschlmgene Andemug wurde selbst-
verstindlich iiberfliissig, wenn die oben erwihnte
RV inzwischen Gesetz wmrde

ZurZ 21 (§127) .

Die Regelrung, daB bei verschledenem Begmn
des Laufs einer Frist gegen mehrere Streitgenos-
sen allen die zuletzt ablaufende Frist: offenstehe,
hat sich nicht bewihrt. Sie hilft denjenigen; gegen
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die die Frist liuft, kaum und erzeugt im ibrigen

‘bestenfalls Unsicherheit, in vielen Fillen Schwie-

rigkeiten:
Da der Fall der Verschledenhelt des Fristenlaufs

- praktisch nur eintreten kann, wenn Streitgenos-

sen ‘keinen gemeinsamen Vertreter haben, kennt
jeder von ihnen nur seinen eigenen Fristenlauf
verlifllich, er kann sich daher darauf, daff die
Frist fiir einen anderen spiter abliuft, ohnedies

.nicht verlassen (Fasching Kommentar IT 674).

Unsicherheit schafft die Bestimmung i:n‘sofern,
als fraglich ist, auf welche Fristen sie iiberhaupt

- anzuwenden ist (vgl. den Meinungsstreit, ob die

Bestimmung nur fiir materielle oder auch fiir
formelle' Streitgenossen und ob sie auch fiir Ein-

. wendungen gegen einen Wechselzahhingsauftrag

.gilt, dargestellt bei Pfersmann, Bemerkenswertes

aus der SZ XXX VI, OJZ 1966, 533, 539).

Schwierigkeiten ergibt die Bestimmmung, wenn
eine Entscheidung — etwa ein Versiumungsur-

teil — ‘einem von mehreren Streitgenossen nicht

izugestellt wenden kann. Das Urteil wird dann -

auch gegen. die anderen Streitgenossen -nicht
rechtskrifiig, der Kliger bekommt keinen voll-
streckbaren Titel (vgl. die Schwierigkeit, die sich
aus einer dhnlichen Regelung des geltenden §9

- Abs. 1 MahnG ergibt, dargestellt von Reindl i im

Amkel . Mahnverfahren® im Rechtslex1kon, 6).

Es wird deshalb die Aufhebung dleser Bestim-
mung vorgeschlagen

Zur222(§151)

" Es ist nicht einsichtig, dafl einer Prozefipartei
nur deshalb die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht offenstehen und sie damit ihres
Rechtes verlustig. gehen soll, weil ihr ein wei-

" ‘teres Mal ein uavorhergesehenes oder unabwend-

bares Ereignis (§ 146 Abs. 1 ZPO) zugestofien

<18¢.

“Es wird daher diese” Aufhebung vorgeschlagen.
. Ein Miflbrauch des Instituts der Wiederein-

setzung in den vorigen Stand ist schon mit Riick-

sicht auf dessen Vooraussetzungen und die bisheri-
gen Erfahrungen nicht zu befiirchten.

“‘Zux_' Z23(§182)

Auch diese Bestimzmmg soll dem Anliegen die-

" nen, Unzustindigkeitsstreitigkeiten und die Fru-

" § 182 soll klargestellt werden, daff diese Gelegen-

strierung von Verfahrensaufwand zu vermeiden.

Aus der Einordnung der ‘Bestimmﬁng in den

heit nur bei einer ohnedies stattfindenden Ver-
handlung zu geben ist. Um -diese Gelegenheit

zu bieten, mufl nicht eigens eine Tagsatzung zur

‘miindlichen Verhandlung anberaumt oder in an-
derer Form ein Kontakt zu den Parteien gesucht
wenden ~
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Zu den Z 24 bis 27 (§§ 222 .bis 225)

1. Diese Vorschlige zur Anderung der Bestim-
mungen iiber die Gerichtsferien gehen vor allem
auf Anregungen der Arbeitsgruppe Zivilverfahren
und der Rechtsanwaltschaft zuriick. :

2. Die Gerichtsfenien sollen auch auf die Zeit
vom 24. Dezember bis 6. Jinner ausgedehnt wer-
den, da in' dieser Zeit die geordnete Durchfiih-
rung von Verfzhrenshandlungen durch Urlaube
mindestens im gleichen Mafl beeintrichtigt ist wie
in der Sommerzeit.

Bei dieser Gelegenheit kann auch die kalender-
miflige Festlegung der Gerichtsferien in die ZPO
eingebaut werden. Die Ubertragung dieser Fest-
legung an den Verordnungsgeber ist ohnedies
untet dem Gesichtspunkt des Art. 18 B-VG frag-
wﬁndig, sie ist auch nicht notwendig, da weder
eine regionale Differenzierung noch eine rasche
Anderung dieser kalendermaﬁxgen Festlegung not-
wendig ist.

Im Zusammenhang damit ist der § 27 Abs. 1
der Geo. aufzuheben (smhe § 3 der Ubergangsbe-
stimmungen).

3. Der § 224 Abs. 1 erklirt mit seiner Z 5 in
einer recht umstindlichen Umschreibung im we-
sentlichen die arbeitsrechitlichen Stremgkexten zZu

Ferlalsachen

Es ist aber zweckm'aiﬂiger; die — auch heute
noch wiinschenswerte — Beschleunigung arbeits-
rechtlicher Streitigkeiten durch eine Ankniipfung
an den Begriff des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
zu erzielen, indem im § 223 Abs. 2 dieses unter
diejenigen Verfahrensarten aufgenommen wird,
auf die die Gerichtsferien keinen Einflufl haben.

4. Im § 224 war zunichst der Katalog der
Ferialsachen kraft Gesetzes zu durchforsten: Kiin-
digungsstreitigkeiten sind im allgemeinen nicht

. dringender als andere Prozesse; nur die Frist fiir
- Einwendungen gegen die Aufkiindigung soll auch

wihrend der Gerichtsferien laufen, weshalb eine
Aufnahme dieser Frist in die im § 225 enthaltene
Anfzihlung derjenigen Fristen vorgesehen ist, die -
durch die Gerichtsferien nicht gehemmt werden.
Auch die derzeit in der Z 6 aufgezihlten Streitig-
keiten und die Bagatellsachen unterscheiden sich
in ithrer Dringlichkeit wohl grundsitzlich nichtvon
sonstigen Prozessen. Die in der .Z 5 erwihnten
dienstrechtlichen Streitigkeiten konnen wegen der
Ausnehmung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens-
aus der Gerichtsferienregelung. entfallen (slahe
oben Z 3).

5. D1e Erklirung einer Sache zur Ferlalsachc
nach'§ 224 Abs. 2 wird derzeit sehr oft nicht
wegen des Interesses der Partelen an einer
sschleunigen Erledigung® ausgesprochen, sondern
weil der Richter ganz allgemein zwecks rascher
Erledigung der anfallenden Prozesse zur Durch-
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ﬁuhrung von Verhandlungen auch wihrend der
Gerichtsferien gezwungen ist. Die allgemeine Aus-
nehmung einer Rechtssache aus den Bestimmungen
iiber die Gerichtsferien — vor allem fiber den
Fristenlauf —
mindest einer Partei .ausgesprochen werden " dilr-

fen, da ja die rasche Erledigung der einzelnen -
Rechtssachen nur im Interesse zumindest einer-

Partei liegt. Dem — durchaus gerechtfertigten —
Bediirfnis des Richters, auch wihrend der Ge-
richtsferien zu verhandeln, soll dadurch Rechnung
getragen werden, daff der § 223 in Nichtferial-
sachen auch die Durchfithrung anderer als nur
erster Tagsatzungen fiir zulissig erklirt; da jedoch
dadurch Interessen der Parteien beeintrichtigt
werden konnen, die ja gerade durch. die Bestim-
mungen iiber die Gerichtsferien gewahrt werden
solleni, soll die Anberaumung derartiger Tagsat-
zungen (zur Beweisaufnahme oder iiberhaupt zur
miindlichen Streitverhandlung) von der Zustim-
mung der Parteien abhingig gemacht werden;
diese Zustimmung. kann etwa in der miindlichen

Verhandlung bei deren Erstreckung, aber auch’

sonst formlos und daher unschwer ~— etwa fern-
miindlich — eingeholt werden. Keine Beeintrich-
tigung der Parteien bedeutet es, wenn das Gericht
eine fertiggestellte Entscheidung wihrend der Ge-
richtsferien zustellt; durch diese Zustellung in
Lauf gesetzte Fristen sind nach § 225 Abs. 1 ohne-

dies bis zum Ende der Gerichtsferien gehemmt; .

im § 223 Abs. 1 soll daher auch die Regelung
entfallen, dafl wihrend der Gerichtsferien keine
'Entscheidungen erlassen werden diirfen. -

Die Regelung, dafl sich’ die Erklirung zur
Ferialsache -immer nur auf die schon laufenden
bzw. auf die nichstfolgenden Gerichtsferien be-
ziehen soll, folgt Vorschligen der Arbeitsgruppe
Zivilverfahren, die ihrerseits wieder vor allem auf
Erfahrungen der Rechtsanwaltschaft zuriickgehen;
der zur Ferialsache erklirte Rechtsstreit zieht

~sich sehr oft auch noch bis zu den nichsten Ge-

“richtsferien hin, seine Eigenschaft als Ferialsache

wird dann oft iibersehen, wodurch es zu Siuni-
nissen kommt. Die zeitliche Beschrinkung der
Wirkung der Erklirung scheint auch deshalb
‘sachlich gerechtfertigt, weil in der Regel zumin-
dest zweifelhaft sein diirfre, ob die Sache noch
immer so dringlich ist, wenn sie sich trotz ihrer
Behandlung wihrend der Gerichtsferien noch
rund ein halbes Jahr hingezogen hat. Durch das
Bindewort ,,bezichungsweise* ist klargestellt, daf}
sich die Erklirung zur Ferialsache auf-die laufen-

den Gerichtsferien bezieht, wenn sie wihrend der

" Gerichtsferien ausgesprochen wird, und auf die
nichstfolgenden, wenn dies auflerhalb von Ge-
richtsferien geschieht.

‘Zurzzs (§ 226)

Zu diesen Aufhebungen sei auf die Ausfuh-

rungen zu den §§ 2 und 3 sow1e 53 JN hinge-

wiesen.

soll nun nur noch auf Antrag'zu-

ZurZ 29 (§227)

Diese Bestimmung steht im Zusammenhang

mit den Neuregelungen der §§ 55 JN und 11

Z 1 ZPO (siche die Ausfithrungen hiezu).

Der erste Absatz entspricht der geltenden Re-
gelung des_ ersten Satzes des § 227 Abs. 1 ZPO;

‘der Regelungsinhalt des zweiten Satzes dieser Be-

stimmung braucht deshalb hier nicht wiederholt
zu werden, weil er sich bereits aus dem Abs 1
Z 1 ergibt.

Die Z 1 des Abs. 2 besagt, dafl -im Fall der
sachlichen Zustindigkeit des Bezirksgerichtes
(Abs. 1 Z 1: ,,das Prozef8gericht zustindig . . . ist")
in derselben Klage nicht zusammenzurechnende

Anspriiche, die wunter der Bagatellgrenze liegen,:
‘und solche, die dariiber |]J1e«gen geltend gemacht

werden konnen; iiber sie ist im allgemeinen be-
zirksgerichtlichen Verfahren zu verhandeln und
zu entscheiden.

Damit dient die vorgeséhlagene Fassung auch
der Klarstellung (vgl. MGA ZPO ™ E. 5 § 448
ZPO).

Die Z 2 des Abs. 2 entspricht dem geltenden
Abs. 2 des § 227 ZPO; eine dem geltenden Abs. 3
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des § 227 ZPO -entsprechende Bestimmung ist -

entbehrlich, weil sich deren Regelungsinhalt schon
aus der prizisierten Fassung des § 55 JN und des
Abs. 1 ergibt. :

Zur Z 30 (§ 230.a)

Durch diese Anderung : soll erreicht Werlden, dafl -

nicht der Kliger durch eine Zuriickweisung der
Klage, also aus einem formalen Grund, etwi 'im

.Zusammenhang mit dem Ablauf einer Frist, einen

materiellen Nachteil erleidet; dies kann er derzeit
schon dadurch. vermeiden, dafl er nach '§ 261
Abs. 6 ZPO die Uberweisung der Rechtssache an
das zustindige Gericht beantragt, allerdings nur

" dann, wenn er dazu Gelegenheit hat. Um dies

unabhingig von einer solchen Gelegenheit zu er-
reichen, ist auch vorgeschlagen worden, die im
§ 44 JN angeordnete amtswegige -Uberweisung
auf das streitige Verfahren auszudehnen. Dagegen

“spricht- jedoch, daff im streitigen Verfahren, ein

bestimmtes zustindiges Gericht viel schwerer
festzustellen ist, als in den-im § 44. JN angefiihr-

ten Verfahrensarten,. zumal dann, wenn dem

Kliger die Wahl zwischen mehreren zustindigen
Gerichten zusteht. Der Entwurf folgt daher

- einem anderen Ldsungsvorschlag, der — ankniip-

fend an die im'§ 261 Abs. 6 ZPO angeordnete
Fortdauer der Streitanhingigkeit — die weitere
Anhingigkeit der Klage auch dann fingjert, wenn
sie zwar zuriickgewiesen, jedoch binnen kurzer
Frist wieder eingebracht wird; da die hier interes-

sierenden Wirkungen schon mit der Einbrin-.

gung der Klage eintreten und damit erst das
Stadium der Gerichtsanhingigkeit gegeben ist
(die Streitanhingigkeit tritt nach § 232 ZPO erst

www.parlament.gv.at



52 von 158

669 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

52 - 669 der Beilagen

mit der Zustellung der Klage an den Bek-Iagten
ein, zu der es ja bei den hier meist in Betracht

- kommenden Fillen der Zuriickweisung a limine

gar nicht kommt), ist hier auf diesen Begriff ab-
zustellen. Eine Anpassung des § 233 ZPO ist nicht
notwendig, da er als Prozefthindernis erst die
Streitanhingigkeit, nicht schon die Gerichtsan-
hingigkeit normiert; im iibrigen wird ja- auch

diese Anhingigkeit erst mit der neuerlichen An- -

bringung der Klage (riickwirkend) fingiert, sodaf§
ein Prozefhindernis schon aus diesem Grund im
Augenblick ‘der Einbringung der Klage nicht ge-
geben sein kann.

"Diesen Vorteil soll der Klager auch dann nicht
verlieren, wenn sich auch das zweitangerufene
Gericht fiir unzustindig erklirt; der Kliger soll
die Méglichkeit haben, eine Entscheidung iiber
diesen negativen Kompetenzkonflikt nach § 47 JN
herbeizufithren oder allenfalls ein drittes Gericht
anzurufen; eine Begrenzung der Anzahl der ange-
rufenen Gerichte erscheint schon deshalb nicht

erforderlich, weil der Kliger allein aus Kosten- -

griinden bemiiht sein wird, die’ Reihe der Ge-
richte, die er anruft, mdglichst klein zu halten,
Zur Z 31 (§ 235 ZPO)

1. In vielen Fillen — vor allem bei der Gel-
temdmadmng wiederkehrender Anspriiche  —
wire es zweckma&g und' auch im Interésse des
Beklagten, wenn ein beim Bezirksgericht einge-
klagter Anspruch iiber die Gerlchtshofgrenze
hinaus erweitert werden kdnnte.Der geltende
Wortlaut des § 235 ZPO schliefit dies jedoch auch
bei- Zustimmung des Beklagten aus, obwohl das
angerufene Gericht nach § 104 JN einvernehm-

lich auch fiir den héheren -Anspruch zustand1g'

gemacht werden kdnnte,

*Nach der _vorgeschlagenen Anderung der Abs. 2
und 3 soll eine Klagsinderung, die die Zustindig-
keit des Prozefigerichtes insofern diberschreitet,
als das Klagebegehren iiber die Genchtshofgrenze
hinaus erweitert wird, zulissig sein, wenn der Be-
kﬂagte nichts dagegen emfwendet Bei Exmwdhgung
des Beklagten kdnnte also das Gericht eine der-
artige Klagserweiterung nicht zuruckwelsen

2. Oft werden Fehler bei der Bezeichnung der

Partei — vor allem der'beklagten — vom Be-

~ klagten — schikands — ‘als Grundlage fiir eine
Bestreitung der Klagslegitimation herangezogen, '

indem davon ausgegangen wird, Partei sei jemand

-anderer als der, der eindeutig gemeint ist, und
~dieser andere, auf-den die unkorrekteBezeichnung

zufillig paflt, sei eben nicht als Kliger oder Be-
klagter legitimiert. In den meisten — aus der
Judikatur bekannten — Fillen handelt es sich
darum, daf} eindeutig der Rechtstriger eines be-
stimmten Unternchmens als Beklagter in An-

spruch genommen werden soll, hiufig als Dienst- .

geber, der Name dieses Rechtstrigers jedoch ver-

- fehlt wird. Keine Schwierigkeit werfen dabei die

Fille auf, in denen als Partei ein nicht parteifhi-

ges Gebilde, etwa eine Behdrde, genannt ist, des-
sen Rechtstriger sich unzweifelhaft ergibt; hier
ist- nicht .soliert an der Bezeichnung der Partei
iS des §:75 Z .1 zu kleben und in Konsequenz
dessen die Klage mangels Parteifihigkeit zuriick-
zuweisen, sondem blof} -die Bezeichnung der
Partel auf den nach dem gesamten Inhalt der
Klage eindeutig. gemeinten ‘Rechtstriger zu an-
dern (etwa OGH 24. September 1952 EvBl. 1953/

93; 1. Oktober 1974 OBl 1975, 61 ua.). Der OGH

hat diesen ‘Gedanken auch auf Fille angewendet,
in denen der als Partei gemeinte Rechtstriger
ebenfalls eindeutig aus der Klage hervorging, die
unkorrekte Parteibezeichnung jedoch — zufil-
lig — auf eine eindeutig nicht gemeinte andere
Person pafite, etwa den gesetzlichen oder -gewill-
kiirten Vertreter des als Partei angesprochenen
Rechtstrigers (OGH 2. Juni 1937 SZ 19/186; in
jiingster Zeit grundlegend 21. -Feber 1978, 4
Ob 12, 13/78).

Die gerade in der lemtgenannten Enrtscheldung
ausgedriickte Auffassung soll in dem vorgeschlage-

‘nen Abs. 5 festgeschrieben werden. Sie entspricht

wesentlich besser als eine streng formale Auf-
fassung von der Parteibezeichnung der Verfah-
rénsdkonomie, dem Grundsatz, dafl mit gering-
sten Mitteln ein mdglichst grofler Erfolg erreicht
werden soll (OGH 8.-Feber 1950 SZ 23/27), und
bewahrt auch oft den Kliger vor andernfalls
drohenden Schiden durch Fristversiumung.

Die vongaschlagene Formuhemng (dxe Bezug- .
nahme auf den — gesamtén — Inhalt der Klage,
die ,,jeden Zweifel ausschlieBende Weise®, in der
die Person, die klagt oder beklagt ist, erkennbar
sein mufl) folgt der erwihnten E. des OGH 4
Ob 12, 13/78. Zur Prizisierung der notwendig
allgemein gehaltenen - Umschreibung wird ein
typischer Fall angefiihrt; nimlich die Bezeichnung
der Partei durch die Anfithrung ihrer Unter-
nehmensbezeichnung, also etwa der sogenannten
Etablisseméntbezeichnung, statt der Bezelchnung
des Unternehmers, also etwa der Firma. :

" Die Berichtigung der Parteibezeichnung so].l -
entsprechend der Rechtsprechung — von Amts
wegen vorzunchmen sein, und zwar nicht nur
in erster, sondern auch in hherer Instanz (etwa
OGH 18. Jinner 1950 SZ 23/7 2. Juni 1937
SZ 19/186).

Selbstverstindlich darf durch ‘solchen’ Vorgang
nicht idas rechtliche Gehdr verletzt werden: Wird -
die Klage nicht demjenigen zugestellt, der tat-

. sichlich Partei ist, sondern einem anderen, auf

dengerade die unkorrekte Parteibezeichnung pafit, -
und wird das Verfahren nur mit diesem durch-
gefithrt, so mufl die richtige Partei, wenn sie
spiter dem Verfahren beigezogen wird, das bis
dahin - durchgefithrte Verfahren grundsitzlich
nicht gegen sich gelten lassen, das Verfahren kann
nichtig sein; diese Schwierigkeit entsteht aber

‘nicht dadurch, dafl die unkorrekte Parteibezeich-

nung spiter geandebt (und damit eine andere als
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die ursprunghch am Verfahren beteiligte Person
diesem beigezogen) wird, sondern dadurch, daf
von vornherein einefalsche Person dem Ver-
fahren beigezogen war, was auch sonst wiederholt
vorkommt, wenn etwa die an sich korrekte Par-
teibezeichnung auch auf eine zweite Person
gleichen Namens- pafit. Der Nichtigkeitsgrund
wird allerdings dann wohl nidit vorliegen, wenn
der gesetzliche oder hinreichend bevollmichtigte
Vertreter der wahren Partei dem Verfaliren bei-
gezogen war (vgl. OGH 2. Juni 1937 SZ 19/186).

Von der hier erdrterten Fallgruppe véllig zu
trennen ist diejenige, in der durch verschiedene
Umstinde zunichst filschlicherweise der Eindrudk
erweckt wird, ein bestimmtes Rechtssubjekt sei
Vertragspartner des spiteren Kligers, und in
denen daher dieser tatsichlich jenes klagt. Dieses

- Problem ist weder mit der hier vorgeschlagenen

noch iiberhaupt mit einer verfahrensrechtlichen
Regelung zu l6sen, hier hilft dem Kliger nur das
materiellrechtliche Institut des Schutzes des Ver-
trauens auf den dufleren Tatbestand.

"Da somit die vorgeschlagene Gesetzesinderung

nur die nach der herrschenden Auffassung ohne-

dies gegebene Rechtslage festschreibt, wird diese

nicht geindert, sodafl hier auch die U»bergangs—v

regelung keine Rolle spielt.

S ZurZ 32§ 237)

‘Der herrschenden Rechtsprechung ist nicht mit
Sicherheit zu entnehmen, binnen welcher Frist
der Anspruch auf Kostenersatz geltend gemacht
werden mufl, wenn die Klage zuriickgenommen
wird, dies jedoch nicht bei der miindlichen Ver-
handlung; ein Teil der Entscheidungen sagt nur,
der Anspruch miisse ,ehestmdglich geltend ge-
macht werden (MGA ZPO 8, E. 27 zum § 237
Abs. 3 und 4 ZPO); ein anderer Teil besagt, die
Befristung deés § 484 Abs. 3, sohin die Acht-Tage-
Frist, sei analog anzuwenden (vgl. 22O E. 29).

" Es scheint sohin angezeigt, diese Rechtsunsi-
cherheit zu beseitigen und dabei gleichzeitig die
Regelung ‘den allgemeinen Bestimmungen -des
Envwaurfs fiir die Entscheidung iiber die Kosten-
ersatzpflicht (§§ 52 bis 54) anzupassen.

Zur Z 33 (§ 240)

Hier ist auf die Erlauterungen zum § 43 JN
hinzuwetsen.

Zur Z 34 (§ 243)

- Wie schon im Allgemeinen Teil erwihnt, ist
ein Anliegen des Entwurfs die vorsichtige Ande-
rung des Einlassungsverfahrens von der strikten
Miindlichkeit zu einem gewissen Mafl an Schrift-
lichkeit. Schwerpunkt dieses Vorhabens ist die
Neuregelung des Mahnverfahrens, weshalb auch
in den Erliuterungen zu den §§ 600 ff. die all-
gemeinen Grundgedanken dieses Vorhabens dar-
gelegt sind. .

- Durch die vorgeschlagene Amtswegigkeit des
Mahnverfahrens fiir ‘alle nur auf Geld lautenden
Kilagebegehren kommt eine  erste  Tagsatzung
ohnedies nur noch fiir einen vermutlich ‘kleinen
Teil der beim Gerichtshof anfallenden Klagen - in
Betracht. Auch in diesen Fillen soll dem Richter
die Moglichkeit gegeben werden, keine erste Tag=
satzung anzuberaumen, sondern den Beklagten
schriftlich zur Einlassung aufzufordern. Die
Rechtslage wird damit der nach § 440 Abs. 1 fiir

das Bezirksgericht geltenden angenihert. Ein ent-

scheidendes Kriterium fiir diese Ermessensent-
scheidung des Richters wird hier ausdriicklich ge-
nannt, nimlich dafl sich der Beklagte vermutlich

in den Rechtsstreit einlassen wird — was der

Richter meist recht verliflich abschitzen kann —,
sodaf die erste Tagsatzung nur iiberfliissigen Auf-
wand verursachen wurde

Zur Z 35 (§ 246)

Hiezu sei auf die Aus&fuhnungen zu den §§ 82
und 83 ZPO hingewiesen. .

Zur Z 36 (§ 259)

Hiezu siche die Erlauterungen zu den §§ 2

und 3 sowie 53 ]N

Zur Z 37 (§ 260)

Einem Verstof§ gegen den Grundsatz der festen
Geschaftsvertedumg (wenn also beim selben-Ge-
richt ein anderer Richter entscheidet) kann grund-
sitzlich nicht mehr Gewicht beigemessen werden
als einem Verstof} gegen die gesenzhchen Zustin-
digkeitsregeln (dafl also iiberhaupt ein Rlchter
eines anderén Gerichtes entscheidet).

Khnliches gilt fiir die Besetzung des Gerichtes.

‘Wie sich aus § 7 a JN ergibt, mifit das Gesetz der

Senatsgerichtsbarkeit vom Standpunkt der 6ffent-
lichen Interessen aus kein grofles Gewicht bei.

-Auch ein Verstofl gegen die Besetzungsvorschrif-

ten soll daher zumindest keine weiterreichenden
Rechtsfolgen haben als’eine nicht prorogxerbare
(§ 104 Abs. 1, 2. JN) Unzustindigkeit.

Anders als die. Unzustindigkeit konnen die
Parteien einen Verstof gegen die Besetzungsvor-
schriften und gegen die Geschiftsverteilung erst,
sicher feststellen, wenn sie vor dem Gericht zur

miindlichen Streitverhandlung erscheinen, da-sie’

ja erst dann sehen, wie und mit welchen Personen

die Richterbank besetzt ist, die schliefilich —

wegen § 412 ZPO — auch die 'Entscheldung zu
fillen hat.

Zur Z 38 (§ 281 a)
‘Mit dieser Regelung soll ein weiterer Schritt

_in die Richtung einer wohlverstandenen Verfah-

rensGkonomie getan werden.

Die Regelung gile bexspwlswexse — kraft der
Verwelsunug im § 463 — im Berufungsverfahren
fiir einen in erster Instanz aufgenommenen: Be-
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weis, diéses (andere) gerichtliche V_effahren kann
aber auch zu einer anderen Verfahrensarc ge-
horen, etwa zum Auflerstreit- oder Strafverfah-
ren, oder es kann ein Verfahren vor einem aus-
lindischen Gericht sein.

Zur Z.39 (§ 295) .

Photomechanische ~Wiedergaben einer Ur-
kunde — sei es eine Ablichtung, sei es eine Re-
produktion einer Mikroverfilmung — gewinnen

heute mehr und mehr an Bedeutung. Die Beweis-
kraft einer solchen Wiedergabe ist oft grofler als
die des Originals, da Filschungen etwa an einer
MikroVerﬁlmung'technisdq kaum méglich sind.

Art. I .Z 13 der RV einer AVG-Novelle
(160 BlgNR XV. GP) sicht deshalb als Ergin-

zung des § 47, der die §§ 292 bis 296, 310

und 311 ZPO fiir das Verwaltungsverfahren re-
zipiert, eine Bestimmung wvor, daf} einer photo-
mechanischen Wiedergabe von Akten und Akten-
bestandteilen die Eigenschaft als 6ffentliche Ur-
kunde in gleicher Weise zukomme wie dem Ori-
ginal,

Diese Gleichstellung dunfte sogar der geltenden
Rechtslage entsprechen, sie ist )edenfalls sinnvoll
und daher anzustreben. Durch eine ausdriickliche
Regelung im AVG wiirde sich jedoch die Gefahr
des Umkehrschlusses fiir das gerichtliche Verfah-

ren ergeben.

Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll die
fiir das AVG vorgesehene Erginzung schon in
die ZPO eingebaut werden.

Voraussetzung der Gleichstellung ist eine Be-
glaubigung der Richtigkeit und Vollstindigkeit
der Wiedergabe. Dabei kann es sich um eine Vidi-
mierung nach den §§ 283, 284 Auf8StrG handeln
oder um eine andere behdrdliche Beurkundung,
der ihrerseits der Charakter einer offentlichen
Urkunde zukommt.

- Die-Gleichstellung bezieht sich wusdruckl1ch nur |

auf die rechtlichen Eigenschaften der Urkunde,

vor allem auf ihre Beweiskraft als &ffentliche-
Urkunde (§§ 292, 310) und damit beispielsweise

auch auf ihre Eigenschaft, hinreichende Grundlage
fiir die Bewilligung einer Exekution zu sein (§§ 4,
7 und 9 EO). Im iibrigen wird durch die Bestim-
mung die freie richterliche Beweiswiirdigung

- (§ 272) nicht beschrinkt.

Zur Z 40 (§ 334)

Hiezu sei auf die Ausfilhrungen zu deh §§ 82
und 83 ZPO hingewiesen.

Zur Z 41 (§ 336)

Durch diese Anderung soll vor allem die Not-
wendigkeit vermieden werden, einen Zeugen zu
beeiden, wenn eine der Parteien nicht erscheint

und daher nicht nach einem Verzicht auf die Be-

eidigung befragt werden kann.
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Der Antrag auf Beeidigung. soll allerrdmos bis
zur Beendigung der Vernehmung zulissig sein, da
sich unter Umstinden eérst wilirend derselben
herausstellt, dafl eine Beeidigung der Wahrheits-
findung dienlich sein wiirde. - _

Zur Z 42 (§ 371)

Die im bisherigen Abs. 2 des § 371 festgelegte
Subsidiaritit der Parteienvernehmung hat ihren
Ursprung in der Vorsicht des - Gesetzgebers -
unseret ZPO, die als erste kontinentale Prozefi-
ordnung die Parteienvernehmung mit einem den
anderen Beweismitteln gleichen Beweiswert ein-
gefithrt hat, Die Parteienvernchmung als Beweis-
mittel hat sich inzwischen bestens bewihrt und
ist auch von anderen Verfahrensordnungen iiber-
nommen worden. Die praktischen Erfahrungen
mit diesem Beweismittel haben schon vor lingerer
Zeit zu mehreren Vorschligen gefithre, die Subsi-
diaritic der Parteienvernehmung zu beseitigen

-(vgl. Fasching Kommentar III 514 f. und die

dort angefithrte Literatur). Diesen Erfahrungen
und Vorschligen folgend soll daher die blof
aushilfsweise Stellung dieses Beweismittels besei-
tigt werden. Damit soll jedoch keinesfalls der
Unterschied zwischen der Befragung der Parteien
nach § 182 und. ihrer Vernchmung als Beweis-.
mittel beseitigt oder auch nur verwischt werden;
die Feststellung, welche Behaup'oungen die Par-
teien aufstellen und welche sie davon bestreiten, -
einerseits und die Beweiserhebung fiiber strittige
Behauptungen andererseits sind weiterhin scharf
ZU trennen.

Zur Z 43 (§ 375)

Die Bestimmung, deren Aufhebung vorgeschla-
gen wird, sieht vor, dafl die ‘Partei unter Mit-
teilung der Tatsachen zu laden ist, iiber die sie
abgehdrt werden soll. -

Nun ist einerseits gerade bei der Partéi —
anders etwa als beim Zeugen oder beim Sachver-
stindigen — die Bekanntgabe des Beweisthemas
zur Vorberen:ung auf die Verhandlung meist
nicht nétig. :

Andererseits - fithre ein VerstofS gegen diese
Formvorschrift oft dazu, dafl die Ladung einer
Partei zu ihrer Vernehmung. nicht als ordnungs-
gemif betrachtet und damit die Wiirdigung ihres

- Nichterscheinens nach § 381 als Verfahrensmangel

gewertet wird, der zur Aufhebung des Verfah-
rens fithrt.

Die hier vorgeschlagene Axuf.hebung in Ver’binf
dung mit der Beseitigung der Subsidiaritit der
Parteienvernehmung (siehe die vorgeschlagene
Anderung des § 371) stellt sicher; dafl die Par-

- teien mit der Sanktion des § 381 ZPO auch schon

vor der Fassung des Beweisbeschlusses, also zu der
dafiir vorgesehenen Tagsatzung, geladen werden
konnen. Das kann das Verfahren betrichtlich
straffen, zumal dadurch gesichert werden kann,
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dafl schon das dem Bewseisbeschlufl vorangehende
Rechtsgesprich in Gegenwart der Partelen gefiihrt
wird.

Zu den Z 44 und 45 (§§ 377 und 378)
Die Regelung, dafl nur eine der beiden Par-

teien beeidet werden darf, verlangt vom Richter -

eine Entscheidung, mit der er seine Beweiswiirdi-
gung weitgehend vorwegnimmt. Diese notwen-
dige Vorentscheidung ist aus verschiedenen Griin-
den ungiinstig, besonders wenn sie durch den
Wegfall der Subsidiaritit der Parteienverneh-
mung unter Umstinden in ein fritheres Stadium
der miindlichen Streitverhandlung verlegt wiirde.

ZurZ 46 (§ 397 a)

Damit wiirde nur ausdriicklich festgeschrieben,
dafl bei Vorliegen simtlicher Voraussetzungen
(Rechtzeitigkeit und Zulissigkeit des Wider-
spruchs) das Versiumungsurteil auch dann aufzu-
heben ist, wenn beide Parteien nicht erschienen
sind; erst damach ist das Ruhen des Verfahrens
festzustellen. .

Die Zustellung einer Ausfertigung des besag-

ten Aufhebungsbeschlusses soll unterbleiben, weil -

ithrer einerseits die Rechtssicherheit nicht bedarf
und andererseits damit eine manipulative Erspar-
nis bei 'Gericht eintritt.

" Da hier im wesentlichen nur die bestehende
Rechtslage festgeschrieben wird, hat diesbeziiglich
auch die Ubergangsregelung keine Bedeutung.

Zur Z 47 (§ 398)

Der Wlderspruch gegen ein Versiumungsurteil
nach § 397 a ist zunichst mit dem KSchG nur
fiir die Fille des miindlichen Einlassungsverfah-
rens vorgesehen worden.

Mit der Neuordnung. des Mahnverfahrens

(§§ 600 f.) wird aus den dort erliuverten Griin-
‘den der Widerspruch auch fiir das schriftliche Ein-

lassungsverfahren in Form des bedingten Zah-

lungsbefehls und des Einspruchs dagegen vorge-
sehen.

Es wiirde eine unsachhche Verschiedenbehand-
lung gleichgelagerter Fallgruppen bedeuten, wenn
dieser Rechtsbehelf bei dem Versiumungsurteil
nach § 398 weiterhin nicht gegeben wire, zumal
nach der vorgeschlagenen Anderung des § 243 die
enste Tagsatzung auch auflerhalb des Mahnverfah-
rens hiufig entfallen wird, sodaf} der Verfahrens-
ablauf bis zur Priklusion dem Mahnverfahren
vollig gleicht: Der Beklagte bekommt einen Ge-
richtsbeschluf}, mit dem ihm eine bestimmte Frist
bekanntgegeben wird, binnen deren er-schriftlich
zum Begehren des- Kiligers Stellung zu nehmen
hat.

Zur Z 48 (§ 414)

Die aufzuhebende Bestimmung wird durch die
Neuregelung der Kostenfestsetzung (§§ 52 und
53) iiberfliissig.

Zur Z 49 (§ 417)

1. Die Anderungen der: z 1 des Abs. 1
(lit. a) folgen aus der Aufhebung der See- und

" Berggerichtsbarkeit (siche die Ausfuhrungen zu

den §§ 2 und 3 sowie 53 JN). -

2. Die Gerichte trifft nach dem § 35 Abs. 3
und dem § 59 Abs. 3 der ersten AVPStG die
Pflicht, endgiiltige genichtliche Entscheidungen, die

"den Pensonenstand eines Menschen betreffen, dem

hiefiir zustindigen Standesbeamten mitzuteilen.
Aus § 30 PStG ist zu erschlieflen, dafl die Ge-
richte hiebei verpflichtet sind; eine Ausfertigung
threr Entscheidung zu iibersenden. Die vorge-
schlagene Anderung soll nunmehr klarstellen,
welche Angaben das Urteil zu enthalten hat,
damit der Standesbeamte die Beziehung des Ur-
teiles zu dem von ihm beurkundeten Vorgang —
hinsichtlich der Nimlichkeit der betroffenen Per-
sonen — sicher priifen kann. Dies indert freilich
nichts daran, dafl das Gericht seiner Mitteilungs-
pflicht nach den Vorschriften des formalen Per-
sonenstandsrechts erst dann nachgekommen ist,

wenn es iiber die im Urteil gemachten Angaben.

hinaus weitere ihm bekannte Angaben zu dem
Vorgang dem Standesbeamten mitgeteilt hat.

3. Die beiden letzten. Sitze des Abs. 2. sind
»praktisch bedeutungslos geworden (vgl. Fa-
sching Kommentar III 800 Anm. 6); es wird
daher ihre Aufhebung vorgeschlagen.

Zur Z 50 (§ 423)

1. Mit den Anderungen des Abs. 2 (lit. a) soll
einerseits aine. weitere Fristenvereinheitlichung
(siehe die Ausfithrungen zu den §§ 82 und 83
ZPO) erreicht und andererseits auch hier den zur
Aufhebung des § 151 ZPO dargestellten Erwi-
gungen zum Durchbruch verholfen werden; letz-
tes dient iiberdies der VerfahrensSkonomie, weil

damit ein weiterer Rechtsstreit vermieden wer-

den kann.

2. Liegt die Notwendigkeit der Erlassung eines
Erginzungsurteils auf der Hand, so ist es unéko-

nomisch, dafl dieses nur nach vorhergehender -

miindlicher Verhandlung erlassen werden kann
(widrigenfalls es an einer Nichtigkeit nach § 477
Abs. 1 Z 4 ZPO leidet ~ siehe Fasching Kom-

mentar ITT 820 Anm. 6 sowie MGA ZPOB E. &

zum § 423 ZPO). Dem soll durch die vorgeschla—

gene Anderung abgeholfen werden.

Zur Z 51 (§ 445)

Diese Bestxmmung ist totes Recht und soll
daher als iiberfliissig aufgehoben werden.

Zur Z 52 (§ 446)

Diese Anderungen folgen aus der Aufhebung
der See- und Berggenichtsbarkeit (siche die Aus-
fithrungen zu den §§ 2 und 3 sowie 53 JN).
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Zur Z.53 (§ 57y

Mit dieser Aufhebung wird den Anforderungen
der Praxis Rechnung getragen, die Bewe'wfuhrung

 durch Parteienvernehmung auch im Besmzsto-

nungsverfahren zu ermdglichen.

Zur Z'54 (§ 460)

‘Die Aufhebung diesés Verbots der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wird aus Fhnlichen
Erwigungen vorgeschlagen, wie sie zu den §§ 151
und 423 dargestellt sind.

“Gerade im Zuswmmenhang mit der Albmcklung
von Bestandvertragen ist die Besitzstdrungsklage
oft das einzige Mittel, sich gegen Eigenmichtig-
keit 'durchzusetzen, weil ein Rechtsanspruch und
damit eine petitonische Klage nicht mehr gegeben
sind.

Auflerdem werden mit der vorgeschlagenen
Aufhebung jegliche Zweifel dariiber aus der Welt
geschafft, dafl (auch) im Besitzstérungsverfahren
ein Widerspruch gegen einen Siumnisendbeschluff
zuliissig ist.

Zur Z 55 (§ 468)

Entspréchend einem wiederholt erhobenen be-
rechtigten Anliegen sowohl der Richterschaft als
auch der Rechtsanwaltschaft soll die Berufungs-
mitteilung zu einer Berufungsbeantwortung aus-
gebaut werden. Damit wiirde einerseits das recht-
liche Gehdr des Berufungsgegners verbessert und
andererseits die Gleichstellung mit den Gegen-
schriften im erst- und drittinstanzlichen Verfah-
ren henbeagefuhr't :

Zur Z 56 (§ 469)
- Diese Ain:derﬁmg folgt aus der des'§ 468.

Zur 757 (§ 474) .o
Die im § 471 Z 3 ZPO angesprochenen Min-

gel betrefen ,,Erklirungen” bzw. ,,sonstige Vor- -

bringen®, die von der vorgeschlagenen Ergin-
zung des § 84 ZPO erfafit sind (siche die Erliute-
rungen zum § 84 ZPO — lit. b).

- Die gegenstindliche Anderung ist sohin eine
logische, klarstellend-e‘ Konsequenz daraus.

Zur Z 58-(§ 475)

Durch die vorgeschlagenen 'Anderungen zur
Zuriickdringung von Zustindigkeitsstreitigkeiten,
vor allem durch die Sanierung auch einer un-
prorogablen Unzustindigkeit (§§ 104 Abs. 3 JN,
240 ZPO), wird es nur selten vorkommen, daff
eine Unzustindigkeit als Nichtigkeitsgrund erst
im Berufungsverfahren geltend gemacht oder von

- Amts wegen wahrgenommen wird.

Fiir die dennoch vorkommenden Fille soll
auch hier dem Gedanken zum Durchbruch ver-
bolfen werden, dafl bereits erbrachter Prozef-
aufwand ‘méglichst nicht vernichtet werden soll,
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sodafl also auch in einem solchen Fall das Ver-
fahren nicht fiir nichtig erklirt und die Klage
zupuckgewxesen, ‘sondern die Rechtssache dem zu-
stindigen Erstgericht zugewiesen werden sollte.

Derzeit besteht in diesen Fillen dafiir keine
Moglichkeit, da die Rechtsprechung weder einen
Antrag auf Uberweisung an das zustindige Ge-
richt nach § 261 Abs. 6 zuliflt — nicht einmal
im arbeitsgerichtlichen Verfahren — noch den’
§ 475 Abs. 2 anwendet, der vorsicht, daf} das
Berufungsgericht die Sache von Amts wegen dem
zustindigen Erstgericht zuzuweisen habe; das
zweite wird daraus abgeleitet, hier sei nur der
Fall gemeint, daf das Erstgericht zu Unrecht
einer in erster Instanz erhobenen Unzustindig-

‘keitseinrede nicht Folge gegeben habe, also der

Fall des § 471 Z 6. Durch die ausdriickliche Auf-
nahme auch der-Z 5 und 7 des § 471 wird klar-

‘gestellt, dafl die hier in Rede stehende Bestim-

mung auch dann gilt, wenn die Zustindigkeits-
frage in erster Instanz i{iberhaupt nicht erértert
worden war und die Unzustindigkeit erst (als
Nichtigkeitsgrund) in der Berufung geltend ge-
macht oder vom Berufungsgericht von Amts
wegen wahrgenommen wird.

Zur Z 59 (§ 477)

1. Die -unter lit. a vorgeschlagene Anderung -
gehort zur Zuriidkdringung von Zustindigkeits-

- streitigheiten, siehe dazu die Erl. zum § 43 JN..

2. Die unter lit. b vorgeschlagene Anderung
folgt aus der des § 468. :

‘3. Der neue Absatz (lit. c) erginzt die zum
§ 260 vorgeschlagene Anderung. Im allgemeinen
wire nach dieser Bestimmung ein Fehler in der

* Gerichtsbesetzung schon wihrend des Verfahrens
erster Instanz saniert. Sollte dies ausnahmsweise

nicht der Fall sein, soll eine Entscheidung durch
den Senat an Stelle des Emzelrlchters keinesfalls
aufzuheben sein. : :

Zur Z 60 (§ 478) -

Diese Bestimmung wird praktisch nie ange-
wendet, sie verzdgert aber — durch :die Not-
wendigkeit, das Verstreichen- der Frist abzuwar-
ten — die Fortfithrung des Verfahrens in erster
Instanz. Es wird daher die Aufhebung der Be-
stimmung vorgeschlagen, zumal da den Parteien
kein nennenswertes Interesse zugebilligt werden
kann, nicht mehr vor dem’ Erstgericht zu ver-
handeln. Der Entwurf folgt damit auch einem
Vorschlag der Arbeitsgruppe Zivilverfahren.

Zur Z 61 (§ 479 a)
Die Einfithrung des Begriffs der Berufungsbe-
antwortung folgt aus der Anderung des § 468.

Zur Streichung der See- und Bergrechtssachen
ist auf die Erl. zu den §§ 2 und 3 sowie 53 ]N
hinzuweisen.
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Zur z62(§ 482)
Diese Anderumg folgt aus der des § 468.

Zur Z 63 (§ 483)

Um eine einfache und kostensparénde nicht-
streitige Erledigung der Rechtssache auch noch
im Berufungsverfahren zu ermdglichen, sollen
die Klagsriicknahme und die Vereinbarung des
Ruhens des Verfahrens auch noch wihrend des
Berufungsverfahrens moglich sein.

Das Ruhen des Verfahrens soll nicht nur bei
ausdriicklicher Vereinbarung der Parteien ein-
treten, sondern auch dann, wenn sie durch ihr
Nichterscheinen schliissig éine derartige’ Verein-
barung anzeigen (§ 170).

~ Die Klagsriicknahme ist — so wie im Verfah-
ren erster Instanz — an die Zustimmung des Be-
klagten oder an den Verzicht auf den Anspmuch
gebunden. Sie kann sich selbstverstindlich nur
‘auf denjenigen Teil des Streitgegenstandes er-
strecken, der Gegenstand des Berufungsverfahrens
ist, nicht jedoch auf einen solchen, iiber den be-
reits mit dem Ersturteil — mangels Anfech-
tung — rechtskriftig -abgesprochen worden ist.
Andets als bei der jetzt schon geltenden ver-
gleichbaren Regelung des § 79 Abs. 1 der 1. DV-
EheG soll jedoch aus Griinden der Rechtssicher-
heit durch eine gerichtliche Entscheidung festge-
stellt werden, in welchem Umfang das Erstur-
teil aufer Kraft trite. ’

Zur Z 64 (§ 484)

Durch diese Anderungen soll die Kostenbe-
stimmungsregelung fiir das Berufungsverfahren
der vorgeschlagenen allgemeinen Neuregelung in
den §§ 52 bis 54 ZPO angepafit werden.

Zur Z 65 (§ 489)

Die " aufzuhebende Bestimmung erginzt blof
die derzeitige Regelung der §§ 377 und 378, dafl
nur eine der beiden Parteien beeidet werden darf.
Die Aufhebung dieser Regelung durch die vorge-
schlagenen Anderungen der §§ 377 und 378
macht auch den § 489 iiberfliissig. '

~ Zur Z 66 (§ 491)

Da nach dem vorgeschlagenen neuen' Abs. 3
des § 483 bei Nichterscheinen beider Parteien das
Verfahren nach § 170 ruhen soll, war die hier
vorgeschene Regelung auf den Fall einzuschrin-
ken, dafl blof eine der beiden Parteien ausbleibt.

“ZurZ 67 (§ 492) ,
Die Anderung des zweiten Satzes des Abs. 1

folgt aus dem - Ausbau der Berufungsmitteilung
zur Berufungsbeantwortung. ,

Der letzte Satz des Abs. 1 ist iiberfliissig, da
nach dem vorgeschlagenen § 78 Abs. 2 Rechts-
ausfilhrungen grundsitzlich zulissig sein sollen.

Zur Z'68 (§ 495)

Hiezu gxlr das zum § 474 ZPO Gesagte sinn-
gemifl.-

Zur Z 69 S 496)

Eine Aufhebung des Ersturteils durch das Be-
rufungsgericht und die Zuriickverweisung der
Sache an das Erstgericht bedeuten in der Regel
eine empfindliche Verzdgerung des Verfahrens.
Durch die vorgeschlagene Anderung soll deshalb
erreicht werden, dafl die Berufungsgerichte in wei-
terem Umfang als bisher das Verfahren selbst
erginzen und in der Sache selbst entscheiden.

Das soll dadurch bewirkt v;'erden, dafl

1.die Bestimmung dimperativ gefafit W1rd
(,shat* statt ,,kann*) und

2. dies nicht erst dann gelten soll, wenn da-
" durch vermutlich Verfahrensaufwand er-
spart wird, sondern schon dann, wenn da-
durch vermutlich kein Verfahrensmehrauf-

wand entsteht.

Da die Bestimmung nun zwingend ist, kann
allerdings der bisher angefithrte andere Fall, dafl
nimlich beide Parteien iibereinstimmend einen

diesbeziiglichen Antrag stellen, nicht aufrechter-

halten werden (dafl das ,kann“ bisher tatsich-
lich eine Ermessensbestimmung war, sodafl das
Berufungsgericht trotz des iibereinstimmenden
Antrags die Sache an das Erstgericht zuriickver-
weisen konnte, ergibt sich schon aus dem Ver-
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gleich mit dem geltenden § 478 Abs. 4). Soweit .

es vertretbar ist, wird das Berufungsgericht ohne-
dies von Amts wegen das Verfahren zu ergin-
zen und in der Sache selbst zu entscheiden haben.

Der Aufwand, der dadurch fiir die Berufungs-

_gerichte entsteht, wird meist dadurch vermin-
dert (und daher nicht grofier als der Aufwand.
einer Verfahrensenginzung in erster Instanz sein),

dafl der vorgeschlagene § 281a es oft ermdg-
lichen wird, den sehr oft vorkommenden Man-

gel an Feststellungen ohne Beweiswiederholung’

zu beheben.

Zur Z 70 (§ 500) _
Die Anderung der Fille, in denen das Beru-

fungsgericht diber den Streitwert abzusprechen

hat, und der Betrige, die dabei mafigebend sind,

ergibt sich aus der zum § 502 vorgeschlagenen

Anderung der Bestimmungen iiber dle Zulas—
sigheit der Revision.

Zur Z 71 (§ 501)

Seit lingerem wird eine erhebliche Anhebung
der Bagatellgrenze diskutiert, zumal da sie zur
Zeit der Schaffung der ZPO etwa dem durch-

schnittlichen Monatsgehalt eines Dienstnehmers’

entsprochen hat. Bedenken dagegen ergeben sich
unter dem Gesichtspunkt, dafl damit in zu gro-
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flem Umfang das E'rsturrteil: praktisch vollig un-
tiberpriifbar wiirde.

Die vorgeschlagene Regelung . mildert
abrupten Ubergang von dem sachlich uniiber-
priifbaren Bagatellurteil zu einem voll anfecht-
baren Urteil durch eine- Uberganosstufe, in der
das Urteil wohl sachlich iiberpriifbar ist, jedoch
nur aus dem — wohl wichtigsten — Revisions-
grund nach § 503 Z 4.

‘Als zusitzliche Vereinfachung fiir das Beru-
fungsverfahren wird vorgeschlagen, dafl das Be-
rufungsgericht nicht an einen Antrag auf Anbe-
raumung einer Berufungsverhandlung gebunden
sein soll. Gerade dann, wenn nur die rechtliche
Beurteilung der Sache in Frage steht, ist eine
miindliche Verhandlung meist nicht notwendig.

Fiir die Beurteilung des Streitwertes soll in
diesen Fillen grundsitzlich — so wie nach der

~ schon geltenden Regelung des § 501 — die Be-

wertung des Kligers mafigebend sein.

Zur Z'72 (§ 502)

Die Belastung des OGH in Zivilsachen ist
stark gestiegen, trotz der Anhebung der Revi-
sionsgrenze iiber die bezirksgerichtliche Wert-
grenze durch das BG BGBL Nr. 291/1971 hat
die Anzahl der auf jedes Mitglied des OGH
entfallenden ‘Entscheidungen so zugenommen,
dafl bei hinreichend griindlicher Befassung mit

" jeder ‘einzelnen Sache einschlieflich der Ausfer-

tigung der Entscheidung der Anfall die. Zahl

.. der méglichen Erledigungen iibersteigt. Die Folge

wire entweder ein Riickgang der Qualitit der
Entscheidungen des OGH oder ein Anwachsen
der Riickstinde und damit der — derzeit noch
erfreulich kurzen — Zeit, die die Erledigung
durch den OGH erfordert. Beides mufl unbe-

dingt vermieden werden. Die zwei méglichen

Wege sind eine Einschr‘ankung der Anrufbar-
keit. des OGH oder eine namhafte Vermehrung
seiner M1tg11eder Der zweite Weg ist kaum gang-
bar, er widerspriche nicht nur dem Gebot 3u-
Berster Sparsamkeit bei den Staatsausgaben, son-
dern beschwiire auch wieder die Gefahr eines

‘Qualititsverlustes in ‘anderer Hinsicht herauf:

Einerseits ist die Anzahl der Richter, die sich ge-
rade fiir die Aufgabe eines Hdchstrichters eignen,
begrenzt, andererseits wire bei einer Vermehrung
der ' Senate Divergenzen ihrer Rechtsprechung
kaum noch ‘erfolgreich zu begegnen. Das liefe
aber gerade der wohl wichtigsten Aufgabe des
OGH zuwider, die Einheitlichkeit der Rechts-
anwendung zu sichern.

Nach allgemeiner Auffassung bleibt daher nur
der Weg einer weitergehenden Revisionsbeschrin-
kung. Als dem geltenden System entsprechend
wird dabei aus verschiedenen Griinden einer Er-
bohung der fiir die Zulissigkeit der :Revision
mafigebenden Wertgrenzen ohne grundsitzliche
Umgestaltung der einschligigen Bestimmungen

~den
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der Vorzug gegeben. Dafiir spricht vor allem dxe ‘
Konsequenz des schon in dem Vorschlag einer
Anderung des § 501 ausgedriickten Gedankens,
zwar nicht die Bagatellgrenze auf 100008 an-
zuheben; aber doch bis zu diesem Streitwert schon
die Anfechtung der erstgerichtlichen Entscheidung
weitgehend einzuschrinken. Der Entwurf schligt .
also. vor, die Untergrenze der Zuginglichkeit des
OGH, dié nach der derzeitigen Fassung des
§ 502 Abs. 2 die Bagatellgrenze ist, auf 10 000§
anzuheben. Das ist auch ein Betrag, bis zu dem
Streitwert und Verfahrensaufwand in einem be-

sonders ungiinstigen Verhiltnis stehen.

Die Grenze des § 502 Abs. 3 fiir die Anfech-
tung tibereinstimmender Entscheidungen soll von
60 000 S auf 100 000 S angehoben werden.

- Als erginzende Mafinahme sieht der Entwurf
schliefilich die Trennung des abindernden und
des bestitigenden Teils der Berufungsentscheidung
vor: Abweichend von der vom Judikat 56 (OGH
8. Dezember 1951 SZ 24/335) .ausgehenidm Recht-
sprechung, daff auch der bestitigende Teil einer nur
teilweise bestitigenden Entscheidung nicht unter
§ 502 Abs. 3 fillt, also schon bei eimem Wert
von mehr als 2 0008 anfechtbar ist,. soll kiinftig
der bestitigende Teil erst anfechtbar sein, wenn. -
et — fiir sich allein — die Grenze von 100000 S
iibersteigt. Der Einwand, daf dann der OGH
gehindert sein konnte, die angefochtene Ent-
scheidung in jeder Richtung zu priifen, schligt

~ wohl nicht durch, weil eine Teilrechtskraft, an

die der O'GH.-gdbunden ist, schon jetzt eintre-
ten kann und auch — wie sich aus verdffent-
lichten Entscheidungen ergnbt — oft tatsichlich
eintritt. .

Dadurch ergibt sich iiberdies eine wesentliche
Vereinfachung sowoh! der Fassung als auch des
Inhaltes der Regelung ‘Eine Revision ist iiber-
haupt nur zulissig, wenn die damit geltend ge-
michte Beschwerde 10 000 § iibersteigt, und wenn
sie sich gegen eine ‘hestaugende Entscheidung
oder den bestitigenden Teil einer solchen -rich--
tet, erst dann, wenn deren bzw. dessen Wert

. mehr als 100 000 S betrigt.

Die Vereinigung der Osterreichischen Richter
hat vorgeschlagen, diese Grenzen und die des .
§ 501 Abs. 1 (neu) mit 15000 S bzw. 150000 S
festzusetzen; dies wiirde nicht nur stirker den
OGH entlasten, sondern auch die zweite Instanz
aufwerten und damit stirken wund schlieflich

noch. die erste Instanz entlasten. Der Entwurf

folgt dem jedoch nicht, da dies bei einer der-
artigen neuen Rlagelung ein zu weit gehender
Schritt wire.

Zur Z 73 (§ 506)
Hier sind blof§ Folgeinderungen erforderlich:

Das Zitat im Abs. 1 Z 2 wird durch die Neu-
fassung des § 502 Abs. 2 unrichtig. Aus. Anlafl
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dieser novwendigen Folgeinderung wird die Ver-
weisung aufgeldst.

Der Abs. 3 spricht vom ,,Wert einer Bagatell-
sache; die Neuregelung im § 502 ZPO macht
hier ebenfalls eine Anderung ndtig. Sie erfolgt
weiterhin durch Verweisung, um nicht im Fall
einer- Wertgrenzennovelle eine weitere Bestim-
-mung indern zu miissen.

Zur Z 74 (§ 510)

Der OGH hat wiederholt beklagt, dafS ihn das
geltende Recht besonders bei den Revisionsgriin-
den der Mangelhaftigkeit und der Aktenwidrig-
keit zu einer sehr umfangreichen Begriindung
seines Urteils notige. In der Tat macht der
blof referierende Teil hochstgerichtlicher Ur-
teile in solchen Fillen einen nicht unbetricht-
lichen Teil des Begriindungstextes aus.

Gerade die Erledigung dieser Revisionsgriinde
hat meist mit der Hauptaufgabe des Hochstge-
richtes wenig zu tun und stéft auch auf wenig
allgemeines Interesse, zumal da sich hinter den
Ausfithrungen. zu diesen Revisionsgriinden sehr
oft der Versuch verbirgt, die Beweiswiirdigung
der Unterinstanzen anzugreifen.

Durch die vorgeschlagene Erginzung des § 510
soll dem OGH die Mdglichkeit gegeben werden,
seine Entscheidungen auf die Stellungnahme zu
aufgeworfenen Rechtsfragen zu konzentrieren
und ‘sie nicht mit Fragen der Abgrenzung zur
Anfechtung der Beweiswiirdigung zu belasten.
Zu den Rechtsausfithrungen, die nach der vor-
geschlagenen Fassung vom OGH erwartet wer-

den, gehdren allerdings nicht nur materiellrecht- -

liche Awusfiihrungen (zum Revisionsgrund des
§ 503 Z 4), sondern auch solche zu verfahrens-
rechtlichen Fragen, die bei der Behandlung von
Verfahrensriigen zu beantworten sind.

Zur Z 75 (§ 514)

Diese Anderung ist eine Folge der vorgeschla-
genen Aufhebung des § 51 Abs. 2 (siche die Er-
lduterungen hiezu).

© Zur Z 76 (§ 516)

Das im zweiten Halbsatz des § 516 enthaltene
prozessuale Erfordernis, vor Anfechtung der im
ersten Halbsatz dieser Bestimmung genannten
Beschliisse durch Rekurs noch deren Abinderung
beim Gerichtshof beantragen zu miissen, hat zu
vielen Unklarheiten gefithrt und soll aus Griin-
den der Verfahrensvereinfachung entfallen.

Da der Inhalt des ersten Halbsatzes auf eine
entbehrliche Wiederholung des § 514 Abs. 1
hinausliuft, war die gesamte Bestimmung aufzu-
heben.

ZurZ 77 (§ 519)

Hebt das Berufungsgericht das Ersturteil mit -

Beschluf auf und wird dieser nach § 519 Z 3

.59
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angefochten, so kann der OGH nach der der--

zeitigen Rechtslage auch dann keine Sachentschei-
dung fillen, wenn er die Rechtssache — ent-

gegen dem Berufungsgericht — fiir spruchreif . -

befindet; er kann nur den Aufhebungsbeschlufl

~aufheben und dem Berufungsgericht neuerliche

Entscheidung iiber die Berufung, und zwar eben

eine Sachentscheidung, -auftragen, die — aller-
dings meist. nur theoremsch» — selbst w1eder
anfechtbar wire. : :

Durch die vorgeschlagene Erganzung w1rd der
OGH in die Lage versetzt, in einem solchen

Fall gleich eine dbschlieflende Sachentscheidung

zu fillen. Dadurch, dafl der Rekurs gegen einen
solchen Aufhebungsbeschlufl — gleich der Rewi-
sion — zweiseitig gestaltet wird (siehe den vor-
geschlagenen § 521 a), wird-durch die hier vor-
geschlagene Neurégelung das rechtliche Gehdr
des Rekursgegners nicht verletzt, er hat die Mog-
lichkeit, dem OGH seine. Argumente fiir die

Richtigkeit der berufungsgerichtlichen Entschei- .

dung (oder einer von ihm angestrebten anderen
Entscheidung) vorzutragen.

Zur Z 78 (§ 520)

Die Novelle BGBl. Nr.
§ 506 einen weiteren Absatz angefiigt. Die hier
im § 520 enthaltene Verweisung auf den § 506
lewzter Absatz ist daher unrichtig geworden, ge-
meint ist nach wie vor der zweite Absatz des
§ 506. :

Zur Z79 (§-521)

291/1971 hat dem

Es ist herrschende Rechtsprechung, dafl der
§ 464 Abs. 3 fiir das Rekursverfahren ausschlief- -

lich dann gilt, wenn Gerichtshofbeschliisse ange-

fochten werden; fiir Anfechtungen von be21rks-.

gerichtlichen Beschliissen ist der § 464 Abs.-

sohin nicht anzuwenden (vgl. MGA ZPO 13 E. ‘13‘

zum § 464 ZPO).

Dies hat wiederholt zu unbefrxedlgenden Er-
gebnissen gefiihrt, weshalb die bisherige Regelung
des § 521 Abs. 3 so gefaflt werden soll, daf sie
kiinftig auch fiir das bezirksgerichtliche Verfahren

gilt.

Zur Z 80(§ 521 a) .

- Es ist wiederholt als zumindest nachteilig an-
gesechen worden, dafl dem Gegner des Rekurs-

werbers nicht die Moglichkeit gegeben ist, Gegen-

argumente ins Treffen zu fithren. Als besonders
unertraghch ist dies in )enen Fillen empfunden
worden, in denen in einer kontradiktorischen

Sache zwar eine Endentscheidung ergeht, diesé

aber infolge ihrer Entscheidungsart als Beschluf .

nur mit Rekurs angefochten werden kann (End-

beschlufl und Beschluf}, mit dem eine Klage nach.

Eintritt der Streitanhingigkeit zuriickgewiesen
wird). In diesen Fillen soll auch der Rekufs-
gegner gehdre werden. Weiter mufl das rechtliche
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Gehor umsomehr derjenigen Partei gewahrt wer-
den, die .sich gegen eine durch den Rekurs ange-
strebte endgiiltige Versagung des Rechtsschutzes
zur Wehr setzt, -die Zweiscitigkeit soll also auch
fiir den Fall vongesehen werden, dafl die Ab-
lehnung. einer diesbeziiglichen Prozefeinrede an-
gefochten wird. Schliefllich soll der Rekurs in
den Fillen Zzweiseitig sein, in denen iiber den
Rekurs eine - fiir den Rechtsstreit richtungwei-
sende, die Untergerichte bindende Entschaidung
des OGH zu ergehen hat (§ 519 Z 3).

. In entsprechender Anwendung des § 520 Abs, 1
letzter Satz-kann die Rekursbeantwortung mit-
tels Schriftsatzes oder durch Erklirung zu ge-
richtlichem - Protokoll - angebracht werden. Die
Verweisung auf den § 464 Abs. 3 stellt fiir den
Bereich der Verfahrenshilfe sicher, dafl auf den
Rekurs und die Rekursbeantwortung die glei-
¢hen Rechtsgrundsitze . anzuwenden sind (vgl.
§ 521 Abs. 3).

* Im iibrigen sollte aber die Einseitigkeit des
Rekursverfahrens schon aus Griinden der Ver-
fahrensskonomie. aufrechterhalten werden, zu-
mal in den sonstigen Fillen auch die aus der Sicht
des beiderseitigen Gehdrs erhobenen Bedenken
zumindest von wesentlich geringerem Gewicht
sind; dies schon deshalb, weil in den hier in
Rede stehenden sonstigen Fillen die die Rechts-
sache in der jeweiligen Instanz abschlieffende
Entscheidung wohl mittels eines zweiseitigen
Rechtsmittels angefochten werden kann.

Zur Z 81 (§ 522)

Die Einfiigung ides Einspruchs gegen einen
Zahlungsbefehl und des Widerspruchs gegen einen
in’ Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl im
Abs. .1 folgt aus der vorgeschlagenen Neuord-
nung des Mahnverfahrens (§§ 600 fF., besonders

. 603 605 Abs. 2 und 606).

. Die Erginzung des Abs. 2 nimmt nur auf den
VOrgeschlagemen § 521 a Bedacht.

ZurZ82(§ 527)

Die Erhshung des: Betrages von 2000S auf
10 000 S folgt aus der zum § 528 vorgeschlagenen
Erh8hung der Revisionsrekursgrenze auf diesen
Betrag, die ihrerseits nur die Rekursregelung der
Revisionsregelung (§ 502) gleichstellt.

" Bei dieser Gelegenheit soll die Regelung auch

. insofern mit der fiir das Berufungs- bzw. Revi-

sionsverfahren geltenden des § 500 in Uberein-
stimmung gebracht werden, als es nicht mehr in
dem — iiberdies undeterminierten — Ermessen
des Gerichtes liegen soll, ob es eine solche Bewer-

" tung ausspricht und damit eine weitere Anfech-
_ tung abschneidet.

- Zur Z 83 (§ 528)

Die wesentlichste Anderung ist hier die An-
hebung der Revisionsrekursgrenze des Abs. 1
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Z 5 von 20008 auf 10000 S. Damit wird die
Ubereinstimmung mit der Regelung fiir die Revi-

- sion im § 502 Abs. 2 hergestellt (siche die Erl. da-

zu). So wie fiir die Zulissigkeit der Revision soll
auch hier kiinftig nicht der gesamte Streitwert
maflgebend sein, itber den die zweite Instanz ent-
schieden hat, sondern der Streitwert desjenigen
Teiles der Rekursentscheudung, der angefochten
wird.

Da fiir die Zulissigkeit des Revisionsrekurses
kiinftig der Wert des von der :Anfechtung be-
troffenen Teiles des Streitgegenstandes mafigebend
sein soll, mufl auch fiir den Rekurswerber eine
dem § 506 Abs.'1 Z 2 nachgebildete Bewertungs-
pflicht vorgesehen werden.

Durch die” Rezeption des § 502 Abs. 5 soll
schliefilich eine wiederholt  beklagte Liicke der
Revisionsrekursregelung geschlossen werden.

Wegen dieser Anreicherung der Regelung soll
schiieflich deren Ubersichtlichkeit dadurch ver-
bessert werden, dafl der bisherige Abs. 1 in zwel
Absitze geteilt wird. »

Zur Z 84 (§ 528 a)
Die Veremfachung in der sd1rxftl|1chen Begrun-

.dung seiner Urteile, die dem OGH seine Arbeit

erleichtern soll, ist umsomehr bei Beschliissen

angebracht.

Zur Z 85 (§ 549) .

Das Mandatsverfahren {einschliefilich = des
Wechselmandatsverfahrens) ist nach § 549 Abs. 2
derzeit der einzige Fall, in dem die Verjihrung
von Amts wegen, also auch ohne Einrede des
Beklagten, wahrzunehmen ist. Dies fithrt sehr
oft zu Belastungen fiir den Kliger (der darzutun

hat, warum die Verjihrung eben noch nicht ein-

getreten ist) und fiir das Gericht, die sich in den
meisten Fillen nachtriglich als iiberfliissig her-
ausstellen. Auf Anregung der Richterschaft und
der Rechtsanwaltschaft wird daher die Strexcbung
dieser Sonderregelung vorgeschlmgen

Zur Z 86 (§ 550)

Mit Riicksicht auf die Aufhebung der Even-
tualmaxime durch den § 36 Z 15 KSchG steht

 nunmehr der sinngemiflen Anwendung des § 464

Abs. 3 ZPO im angesprochenen Bereich nichts
mehr entgegen; das gleiche gilt fiir das Wechsel-
verfahren (der § 559 rezipiert unter anderem
den § 550), zumal durch den § 36 Z 17 KSchG
iberdies die Wechseleinwendungsfrist von drei
auf vierzehn Tage erstreckt worden ist.

Der § 90 Abs. 1 GOG wird damit ‘i'rberﬂiissig.

Zur Z 87 (§ 561)

Die auflergerichtliche Aufkiindigung bedarf
wegen der Aufhebung der §§ 565 und 566 (siehe
die Erl. dazu) hier keiner Erwihnung mehr.
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Zur Z 88 (§ 562)

Diese Spezmlbesummung, die den Kumdxgemden
zur Namhaftmachung eines Zustellkurators ver-
pflichtet, ist neben ider allgemeinen Regelung
hieriiber (§ 95) nicht notwendig. Thre Einhaltung
wird oft iibersechen und fiihrt unter Umstinden
oft zur Versiumung der Kiindigungsfrist, wenn
die Kiindigung deshalb zur Verbesserung zu-
riickgestellt wird- und daher erst spiter an den
Gekiindigten zugestelit werden kann.

Zur Z 89 (§§ 565 und 566)

Das .prakvuische Gewicht der aufergerichtlichen

Aufkiindigung liegt darin, daff hier eine Privat-
urkunde unter bestimmten . Voraussetzungen
einen Exekutionstitel bildet (§ 1 Z 18 EO). Die
Regelung der auflergerichtlichen Aufkiindigung
mag auf eine Wertung des Gesetzgebers der Ver-
fahrensgesetze zuriickgehen, die den Anspruch
des Bestandgebers auf Riickstellung des Bestand-
objektes besonders hoch eingestuft hat.

‘Nun hat sich einerseits diese Weftung des Ge-
setzgebers sehr gedndert, andererseits hat die
auflergerichtliche Aufkiindigung thre praktische

Bedeutung schon deshalb weitgehend verloren,

. weil im weiten Bereich' der. mietengesetzlich ge-
schiitzten Bestandvertrige nur die gerichtliche
Aufkiindigung zulissig ist. In den verhaltnismiflig
seltenen Fillen auflergerichtlicher Aufkiindigungen
habén die Fragen, ob sie als Exekutionstite} geeig-
net wiren und ob daher der Gekiindigte zur Ab-

“wehr dessen gerichtliche Einwendungen zu erhe-
ben. habe, und damit uberﬂlaupt das Verfahren
nach den §§ 565 und 566 meist grofle Schwierig-
keiten verursacht.

Die verfahrensrechtliche Regelung der aufler-
gerichtlichen Awfkiindigung einschlieBlich des
§ 1 Z 18 EO soll daher iiberhaupt aufgehoben
werden. Die auflergerichtliche Aufkiindigung
wire damit eine privatrechtliche Gestaltungser-
klirung wie jede andere Awsiibung eines Ge-
staltungsrechts. Ob ihre Voraussetzungen gege-
ben waren und sie daher die angestrebte Wir-
kung entfaltet hat, wird als. Vorfrage in dem
Verfahren zu priifen sein, in dem die aus der
angestrebten Gestaltung abgeleiteten Anspriiche
geltend gemacht werden, etwa im Riumungs-
prozefl, allenfalls auch im Feststellungsverfahren.

Zur Z 90 (§ 573)

" Diese Anderung folgt aus der vorgeschlagenen
Aufhebung der verfahrensrechtlichen Regelung
der auflergenichtlichen Aufkiindigung.

Zur Z 91 (§ 575)

~ Die. erste. Anderung ergibt sich gleichfalls aus
der Aufhebung der Bestimmungen d{iber "die
auflergerichtliche Aufkiindigung.

Die iiberaus kurze Befristung der Vollstred{-
barkeit eines solchen Riumungstitels ist' ange-
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sichts der heutigen Auffassung von der Stellung
des Bestandnehmers iiberholt. Sie dient ja nicht
seinem Schutz, sondern ist fiir thn nur ein Nach-

-teil, weil sie den Bestandgeber hindert, beziig-

lich des Zeitpunktes der Riumung entgegenzu-
kommen, und ihn zwingt, sofort Riumungsexe-
kution zu fiihren. Spezielle Vorschriften iiber den
Kiindigungsschutz haben deshalb auch diese Frist
fiir thren Geltungsbereich um sechs Monate ver-
lingert (§ 41 MG, § 23 Abs. 9 HBG). Diese
Verlingerung, deren beschrinkter Geltungsbe-
reich derzeit nur zu Unklarheiten und Unsicher-
heit fiithre, soll allgemeine Regel werden.

Zur Z 92 (§ 577)

Der moderne Handelsverkehr, der in vielen
Fillen Vertragsabschliisse auf andere Weise als
durch Errichtung eines von beiden Parteien
unterzeichneten Dokuments oder durch Brief
und Gegenbrief kennt, verlangt auch nach der

Lockerung der fiir die Giiltigkeit eines Schieds-

vertrags derzeit vorgesechenen ,starren® Schrift-
form. Diesen Weg sind bereits das derzeit etwa
zwischen 70 Staaten (darunter auch Usterreich;
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BGBI. Nr. 200/1961) in Geltung stehende Uber- -

einkommen der. Vereinten' Nationen
10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und Voll-
streckung auslindischer Schiedsspriiche (Art. II
Abs. 2: zwischen den Parteien gewechselte Tele-

gramme) und das. derzeit. zwischen 25 Staaten

(darunter auch Osterreich; BGBL. Nr. 107/1964)
in Geltung stehende Europiische Uberemkomm_en

iiber die internationale Handelsschiedsgerichts- -
barkeit (Art. I Abs. 2 Buchstabe a: zwischen den

Parteien gewechselte Telegramme oder Fernschrei-
ben) gegangen. Schon jetzt miissen daher im
internationalen Verkehr telegrafisch oder fern-
schriftlich zustande gekommene Schiedsvereinba-
rungen anerkannt und auslindische Schieds-

spriiche, die auf Grund solcher Schiedsvereinba-

rungen ergangen sind, anerkannt und vollstreckt
werden. Es ist daher angezeigt, auch das Gster-
reichische Verfahrensrecht ‘der weltweiten Ent-
w1ck1ung anzupassen. -

Zur Z 93 (§ 582)

Im Rahmen der internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit wird immer mehr dazu iberge-
gangen, ein Schiedsgericht in einem anderen Staat
als den Staaten, in denen die -Parteien - ihre
Niederlassungen haben, zu vereinbaren. Als
Schiedsgerichte in einem solchen ,neutralen®
Staat werden immer hiufiger -die in Osterreich
stindig eingerichteten Schiedsgerichte (Schiedsge-

. richt der Bundeskammer der ‘gewerblichen Wirt

schaft, Schiedsgericht der Wiener Borsenkammer)
gewihlt, auch werden Schiedsverfahren der Inter-
nationalen Handelskammer (Paris) in Usterreich
durchgefiihrt. Bei Schiedsverfahren zwischen zwei
auslindischen Vertragsparteien ist in-der Regel
ein Gericht, das mangels eines Schiedsvertrags fur

www.parlament.gv.at

vom.



62 von 158

669 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

62 o 669 der Beilagen

den Rechtsstreit in .erster Instanz zustindig
wire, in Usterreich nicht vorhanden. Allenfalls
kénnte nach § 28 Abs. 1 Z' 2 JN (neu) Abhilfe
geschaffen werden, was aber einen unzumutbaren
Verfahrensaufwand und ein ebensolches Zeitver-
siumnis zur Folge hitte. Es ist daher sinnvoll,

. durch die eingeschobenen Sitze von vornherein

klarzystellen, welches inlindische Gericht in den
angefiihrten Fillen fiir ein inlindisches Schieds-
verfahren die Schiedsrichterbestellung vorzuneh-
mén hat. Dabei wird die durch die Schiedsver-
einbarung zum Ausdruck gebrachte Ortliche An-
kniipfung nach Tunlichkeit beriidksichtigt und
nur als letzter Ausweg die Zustindigkeit des fiir
den ersten Wiener Gemeindebezirk zustindigen
Gerichtes (je nach rechtlicher Zustindigkeit fiir
den Streitfall somit das Handelsgericht Wien,
das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien,

- das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien oder

das Bezirksgericht Innere Stadt Wien) normiert.

'bDie Erginzung des § 582 Abs. 1 wird durch
Verweisungen auch in den Bereichen der-§§ 583,
591 Abs. 2 und 596 Abs. 1 wirksam.

Zur Z 94 (§ 592)

In der Praxis hat die derzeitige Vorschrift, daf}
Ausfertigungen und Urschriften des Schieds-
spruchs (bei sonstiger Aufhebung: § 595 Z 3)
von den Schiedsrichtern unterschrieben werden
miissen, zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt.
Nicht nur, dafl ein Schiedsrichter zu der Zeit,
zu der eine Ausfertigung ausgestellt werden soll,
bereits verstorben oder unbekannten Awufent-
haltes oder zumindest schwer zu. erreichen sein
kann, ist solches theoretisch auch schon fiir die
Fertigung der Unschrift méglich.

Viel unangenehmer aber ist es, daff nach der
bisherigen Rechtslage ein iiberstimmter Schieds-
richter die Fillung des Schiedsspruchs durch

-Unterschriftsverweigerung verhindern oder doch
erheblich werzdgern konnte. Lehre (vgl Faschmg,r

Schiedsgericht und Schiedsverfahren im Ssterrei-
chischen und im internationalen Recht, 127) und
Judikatur (OGH 29. Jinner 1970, EvBl. 1970
Nr. 253 = JBL 1971, 528 = RiZ 1970, 169 =
SZ 43/25) sahen als Ausweg nimlich nyr die
Klage gegen den siumigen Schiedsrichter vor,
eine .gewifl nicht den Intentionen der Parteien
bei Abschlufl ‘der Schiedsvereinbarung entspre-
che*lde, aufwendige Prozedur

Abgesehen davon, dafl mach den in den Er-
lauterungen zu der Neufassung des § 577 ange-
filhrten internationalen Ubereinkommen die An-
erkennung und Vollstreckung éines auslindischen
Schiedsspruchs in Usterreich nicht deswegen ver-

weigert werden kann, weil nicht alle Schieds-
richter den Schiedsspruch unterschrieben ha-'ben,~

sehen auch fast alle nationalen oder internatio-

“nalen Sch1e4svenfahnenwoﬂdnungen vor, dafl feh-
lénde Unterschriften durch einen Vermerk ersetzt

werden kénnen, vorausgesetzt, daf} der Schleds-_
spruch von der Mehrheit der Schiedsrichter
unterfertigt wird *(vgl. Art. 32 Abs.
Schiedsgerichtsordnung der Kommission der Ver-
einten Nationen fiir das Recht -des internatio-
nalen Handels — UNCITRAL — von 1976).
Im Hinblick auf die wachsende Bedeutung Oster-
reichs als Austragungsort fiir internationale
Schiedsverfahren (vgl. die Erl. zum §  582)
schién es zweckmifig, auch im' Ssterreichischen

‘Schiedsverfahrensrecht diese Vereinfachung vor:

zuschen.

Zur Z 95 (§ 594)

Das zur Anderung des § 592 Gesagte gilt im
wesentlichen auch fiir die Bestitigung der Rechts-
kraft und der Vollstreckbarkeit des Schieds-
spruchs. Die Moglichkeit, dafl ein Schiedsrichter
infolge Zeitablaufs nicht mehr erreichbar ist;
ist hier noch grofler, ‘

Die Neufassung iberithrt nicht die im Verhwltnns
zur Schweiz ausnahmsweise erforderliche gericht-
liche Bestitigung der Rechtskraft und der Voll-
streckbarkeit eines Schiedsspruchs (Art. 7 Abs. 3
des Vertrags vom 16. Dezember 1960 zwischen
der Republik Osterreich und der Sthweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entschaxdungen, BGBI.
Nr. 125/1962).

Zur Z 96 (§ 595)

In den Erliuterungen zu den §§ 582 und 592
ist bereits angedeutet worden, daf} die Hsterrei-
chischen Schiedsgerichte immer mehr zu den Zen-

" tren der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit

werden, dies vor allem im Rahmen des Ost-
West-Handels. Voraussetzung fiir das Andauemn
dieser durchaus erfreulichen Entwicklung ist es
jedoch, dafl die Parteien 'nicht pur mit der
raschen, sondern auch mit der endgiiltigen’ Rege-
lung ibres Streitfalls durch «den Schiedsspruch
rechnen konnen. In dieser Hinsicht ergxbt dae .
Priifung des § 595 folgendes:

1. Die Terminologie ,,Unwirksamkeit® (Uber-
schrift und Z 2) und ,,wirkungslos® (Einleitungs-
satz) ist verfehlt, weil sie den Anschein erwedkt,
es handle sich' um eine ex-lege-Unwirksamleir,
die etwa von der unterlegenen Partei in' einem
gegen sie eingeleiteten Exekutionsverfaliren ein-
gewendet werden kann. Schon der § 596 zeigt
allerdings, dafl dem nicht so und daf der rxchuge
Terminus ,,Aufhebung ist. :

2. Auch die Z 1 ist vollig irrefihrend for-

. muliert. Es geht doch darum, dafl ein Schieds-

spruch (auf Klage, § 596) aufzuheben sein soll,
wenn kein den Erfordernissen des § 577 ent-
sprechender Schiedsvertrag geschlossen wurde,
wenn zwar -ein solcher Schiedsvertrag vorhanden
war, er aber aus einem der im Gesetz genannten
Griinde aufler Kraft getreten (§§ 583 bis 585, -
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591 Abs. 2) oder unwirksam geworden (§ 591
Abs. 2) ist oder aber schon von vornherein inso-
weit mit Nichtigkeit behaftet war, als eine Par-
tei zur - Eingehung des Schiedsvertrags nicht
fahig war; fiir letzteres maflgebend ist das Per-
sonalstatut det betreffenden Partei (§§ 9,
10 IPR-Gesetz). :

3. Die Z 3 kann geringfiigig redaktionell ver-
bessert werden; vor allem ist aber auf die Ande-
rung des § 592 Abs. 2 Bedacht zu nehmen.

4. Die Z 6 konnte als Anlafl dazu gesehen
werden, dafl das iiber die Aufhebungsklage ent-
scheidende Gericht den Rechtsfindungsprozefl der
Schiedsrichter nachvollzieht. Dies wiirde im {ibri-
gen bei nicht mit einer Begriindung versehenen
Schiedsspriichen — die das &sterreichische Ver-
fahrensrecht ja nicht schlechthin ausschliefit —
nur-sehr schwer durchfithrbar sein. Dariiber hin-
aus steht die Z 6 in einem Wertungswiderspruch

zum § 35 IPR-Gesetz, der es den Parteien ge-

stattet, durch Vereinbarung auch die zwingen-
den Bestimmungen eines sonst anzuwendenden

Rechts durch Rechtswahl auszuschliefen; Aus-

nahmen hievon bestehen nur bei Verbraucher-

vertrigen, Vertrigen iiber die Beniitzung unbe-
weglicher Sachen und Arbeltsvertragen (§§ 41,
42 und 44 IPR-Gesetz)

Die Z 7 ist wortlich uberhaupt kaum zu be-
greifen, hat aber wohl den Sinn einer a;llgememen
ordre-public-Klausel.

Es liegt daher nahe, die Z 6 und 7 in einer
thren Sinn klarer erkennen lassenden und die
Parteienautonomie  mehr  beriicksichtigenden
Weise zusammenzufassen.

5. Bisher ist die Frage offengeblieben, ob die
Schiedsvereinbarung durch den Schiedsspruch als
so konsumiert anzusehen ist, daff sie auch nach
Aufhebung des Schiedsspruchs nicht mehr wie-
der auflebt, oder ob im Gegenteil ein Anspruch,
der unter eine Schiedsvereinbarung fillt, immer
wieder in einem Schiedsverfahren geltend gemacht
werden mufl und nie vor das staatliche Gericht
gebracht werden kann. Nur fiir den Fall der Z 1
ergibt sich diese Frage nicht; fiir alle brigen
Situationen wird man wohl annehmen miissen,
dafl die Austragung im Weg der Schiedsgerichts-
barkeit ‘dann nicht mehr als sinnvoll angesehen
werden kann, wenn bereits zweimal ein Schieds-
spruch in der Sache aufgehoben werden mufite,
mag dies auch aus verschiedenen Aufhebungsgriin-
~ den geschehen sein.

Die Neufassung des § 595 versucht, allen die-

sen Bedenken Rechnung zu tragen und dadurch

die Kontrolle von Schiedsspriichen restriktiver,
aber auch klarer und effektiver zu gestalten.

Zur Z.97 (§ 596)

Es handelt sich um Folgeanderungen zum
§ 595. ,
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Zur Z 98 (§598)

Der ‘Aufhebungsgrund des § 595 Z 8 (nunmehr
§ 595 Abs..1 Z 7 und die Fristbestimmung hiezu
im § 596 Abs. 3) schieben durch Ubernahme der
Voraussetzungen und der Fristen fiir die ‘Wie-

Schiedsspruch unanfechtbar wird, weit, nimlich

‘bis zu zehn Jahren, hinaus. Das mag in vielen

Fillen fiir den. Geschiftsverkehr untragbar sein

" und bei internationalen Handelsvertrigen dazu
fithren, daf nicht die Zustindigkeit eines Schieds- _

gerichtes in Usterreich vereinbart wird.

Bemerkenswert ist, daffl die Bestimmungen

iiber die Anfechtung der Erkenntnisse der Bor-
senschiedsgerichte (Art. XXIIT bis XXV EGZPO)
cinen Wiederaufnahms- als Anfechtungsgrund
uberhaupt nicht kennen. .

Der neue zweite Absatz des § 598 versucht,
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" deraufnahmsklage den Zeitpunkt, an dem ein

hier einen Mittelweg zu gehen. Grundsitzlich .

soflen Aufhebungsgrund und Fristen der §§ 595

" Abs. 1 Z 7 und 596 Abs. 3 (neu) bestehenbleiben,

die DParteien  kdnnen aber — bei Abschluf

der Schiedsvereinbarung oder spiter —. wirksam_

auf- die . Anwendung verzichten; dies allerdings
nur, wenn sie den Schiedsvertrag als Unternehmer
iS des § 1 Abs. 1 .Z 1 KSchG geschlossen
haben, das heifit, wenn das Geschift, aus dem die
der Schledsverembarung unterworfene Streitig-
keit erwachsen ist, zum Betrieb des jeweiligen
Unternehmens beider Streitteile. gehdrt.

Zur Z 99 (§§ 600 bis 606)
Allgcmemes _ V

Eine nicht unbetrachthche Elnsparung an Ar-

‘beitsaufwand und Kosten ist von Anderungen

des Einlassungsverfahrens zu erwarten, vor allem
von einer Verlagerung des Schwerpunktes von
der striktéen Miindlichkeit zur Schriftlichkeit.
Eine derartige Verschiebung entspriche auch der
Anderung der Verhiltnisse. Wihrend - nimlich
der Gesetzoeber des Jahres 1895 auf grofe Teile
der B°volkerung Bedacht zu nehmen hatte, die

des Lesens und. Schreibens ganz unkundig oder

zurnindest sehr ungewohnt waren, ist heute prak-
tisch jedemi wenigstens der einfache schriftliche
Umgang mit Behorden geldufig (vor allem durch

den engen Kontakt zu den verschiedensten Ver-

waltungsbehdrden); umgekehrt ist ‘es fiir den
Menschen in der heutigen Zeit viel schwieriger,
zu einem bestimmten Zeitpunkt vor Gericht zu
erscheinen, als vor etwa 80 Jahren. Eine Ver-
schiebung von der Miindlichkeit zur Schriftlich-
keit wiirde also auch dem Beklagten den Zu-
gang zum Recht erleichtern, das rechtliche Ge-
hor verbessern. Selbstverstindlich  darf eine sol-
che Verlagerung nur behutsam vorgenommen
werden, um. nicht die unzweifelhaften Vorteile

" der Miindlichkeit des osterre1chischen Zivilpro-

zesses zu gefihrden.
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Es steht nun im wesentlichen zur Wahl, die
miindliche Streiteinlassung in der ersten Tagsat-
zung durch ein vollig neues Einlassungsverfah-
ren zu ersetzen oder auf das Modell des Mahn-
verfahrens zuriickzugreifen. Mit Riicksicht dar-

auf, dafl sich das Mahnverfahren in der Vergan-

genheit bestens bewihrt hat, wihlt der Entwurf
die zweite Moglichkeit.

Die bisherigen {guten) Erfahrungen rechtfer-
tigen iden Vorschlag, das Mahnverfahren auf alle
_Rechtsstreitigkeiten iiber ausschlieflich auf Geld
gerichtete Klagen auszudehnen und somit auch
im Gerichtshofverfahren zuzulassen. Im bezirks-
gerichtlichen Verfahren fiigt sich das Mahnver-
fahren zwanglos ein, weil einerseits keine schrift-

liche Streiteinlassung vorgesechen ist (und daher .

die blofe Erhebung des Einspruchs — bisher
Widerspruchs — geniigt) und andererseits die
Anordnung einer ersten Tagsatzung zwar nicht
ausgeschlossen, aber nicht vorgeschrieben und
nach einem Widerspruch — kiinftig Einspruch —
auch durchaus uniiblich ist. Im Gerichtshofver-
fahren soll jedoch das Mahnverfahren stirker in
den Prozefl eingebaut werden, indem -die dort
ja zwingend vorgeschriebene erste Tagsatzung
entfillt und .der Einspruch zu einer Klagebeant-
wortung ausgebaut wird. Um die Mehrdeutigkeit
von ‘Begriffen, die im selben Gesetz verwendet
werden, zu vermeiden, soll der bisher als Wider-
spruch bezeichnete ordentliche Rechtsbehelf gegen
den bedingten Zahlungsbefehl — zum. Unter-
schied von dem in § 397 2 vorgesehenen —
_kiinftig als Einspruch bezeichnet werden, womit
auch die begriffliche Ubereinstimmung mit ande-
ren antizipativen Kontumazialverfahren herge-
stellt wird, etwa mit dem Mandatsverfahren nach
der StPO — vgl. deren §§ 461 und 462 — oder
mit dem Verwaltungsstrafverfahren — vgl. § 49
VSiG. ’ .

‘Da die . vorgeschlagene. Ausweitung auf das
Gerichtshofverfahren eine ginzliche Umgestal-
"tung des Mahngesetzes erforderlich machen
wiirde, sieht der Entwurf vor, das Mahngesetz
aufzuheben und das- Mahnverfahren als fiinfte
-besondere Verfahrensart in die ZPO einzubauen.
Entsprechend der inneren Systematik der ZPO
“wird dabei das Mahnverfahren in seiner Grund-
form als Gerichtshofverfahren gestaltet (§§ 600
" bis 605); fiir -das bezirksgerichtliche Mahnver-
fahren sind einige Abweichungen vorgesehe
(S 606). ,

Nach der derzeitigen Gesetzeslage findet ein
 Mahnverfahren nur dann statt, wenn der Gliu-
" biger einen Antrag.auf Erlassung eines beding-
ten Zahlungsbefehls (ein. Mahngesuch) gestelle

Hdtr. Im Sinne der vorsichtigen Verschiebung zum
schriftlichen  Einlassungsverfahren sieht der
Entwurf nun vor, dafl in allen Verfahren iiber
Klagen, mit denen ausschlieflich die Zahlung
eines Geldbetrags begehrt wird, von Amts wegen
“und somit unabhingig von einem diesbeziiglichen

Antrag des Kligers ein bedingter Zahlungsbefehl
zu erlassen ist. Fiir die.Einfilhrung des amts-
wegigen - Mahnverfahrens spricht ferner, dafl
das Interesse des Kligers an der sofortigen Durch-
fihrung des ordentlichen Verfahrens nicht
schiitzenswert ist; es soll nicht im Belieben des-
Kligers stehen, ob auf Grund einer fiir das Mahn-
verfahren geeigneten Klage ein Zahlungsbefehl
erlassen wird odetr nicht. '

Obzwar die Fille; in. denen ein Beklagter
durch versehentliche Unterlassung des Einspruchs
oder ein sonstiges Fehlverhalten einen Zahlungs-
befehl zu Unrecht. rechtskriftig werden liflt,
relativ selten sind, dst es vor allem im Hinblick
auf den vorgeschlagenen Entfall der (bezirksge-
richtlichen) Wertgrenze erforderlich, den Rechts-
schutz des Beklagten entsprechend zu verbessern.
Der Entwurf riumt daher dem Beklagten den
Widerspruch nach § 397 a auch -gegen den —
mangels Erhebung eines Einspruchs — in Rechts-
kraft erwachsenen Zahlungsbefehl ein. Der Wider-
spruch gegen ein Versiumungsurteil nach § 397 a
ist in diesem Fall kein: ordentlicher, sondern ein
auferordentlicher Rechtsbehelf. In seiner Stel-
lung und Wirkung entspricht dieser Widerspruch
so wie.der Widerspruch gegen ein Versiumungs-
urteil ungefihr einem Wiedereinsetzungsantrag
(gegen die Versiumung der Einspruchsfrist).

So wie beim Widerspruch gegen ein Versiu-
mungsurteil muff auch hier dem Versuch zah-
lungsunwilliger Schuldner, durch die miffbriuch-
liche Erhebung des Widerspruchs das Verfahren
zu verschleppen, begegnet werden. Hier bietet
sich schon im geltenden Recht die Parallele zum
Wiedereinsetzungsantrag an: Der Entwurf sieht
daher vor, dafl die nach § 371 Z 3 EO bei einem -
Wiedereinsetzungsantrag zuldssige (unbedingte)
Exekution zur Sicherstellung auch auf den Fall
des: Widerspruchs gégen. einen .rechuskriftig ge-
wordenen Zahlungsbefehl ausgedehnt wird.

Die Erfahringen mit dem Widerspruch gegen
ein Versiumungsurteil nach- § 397 a haben ge-
zeigt, dafl eine solche Regelung hinreichenden
Schutz gegen einen Mifbrauch dieser Rechtsein-
richtung bietet: In den-rund eineinhalb Jahren
der Anwendung des § 397 a (seit 1. Oktober
1979) war die Anzahl der Widerspriiche duflerst
gering, sie bewegte sich eher unter der Anzahl
der Wiedereinsetzungsantrige. Die Zahl ist auch
wihrend der ganzen Zeit annihernd gleich ge-
blieben, sodafl ihre Geringfiigigkeit auch -nicht

"mit Anlaufschwierigheiten zu erkliren ist. Ein-

zelne bekanntgewordene Fille haben gezeigr, -
daf dort tatsichlich ein bestehendes Rechtsschutz- .
bediirfnis nur mit dieser zusitzlichen  Moglich-
keit befriedigt werden konnte; es waren dies

Fille, bei denen der Beklagte eine vorschrifts-

miflige Gegenwehr aus verstindlichem Rechts-
irrtum unterlassen hatte, etwa weil er den Klags-
betrag ohnedies nach der Klagseinbringung be-
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zahlt hatte oder weil die Klage wegen einer zu-
filligen Namensgleichheit mit dem wirklichen
Schuldner- auf thn abgeirrt war. Diese Erfahrun-
gen mit der schon geltenden Regelung des Wider-
spruchs machen ihre Ausdehnung auf andere
Fille vollends unbedenklich. ‘

Die Einfithrung des Widerspruchs und die
gleichzeitige Ausweitung der Exekution zur
Sicherstellung beruhen auch auf dem allgemeinen
Gedanken der ,fortschreitenden = Wirkungen
einer Siumnis“: Eine Partei soll zwar einerseits
nicht schon auf Grund einer einzigen  Siumnis
threr gesamten Rechte verlustig gehen, aber ande-
rerseits die versiumte Prozeffhandlung nicht ohne
gewisse Rechtsnachteile nachholen kénnen. An
ithre Untitigkeit (oder je mehr Zeit sie bis zu
einem Tun verstreichen 1iflt) sollen sich stufen-
weise schwerwiegender werdende Rechtsfolgen
kniipfen. '

Mit Riicksicht darauf, daff das blofle Mahn-

gesuch praktisch bedeutungslos geworden ist,
schidgt der Entwurf den ganzhchen Entfall d1e- .

ses Rechtsinstituts vor.

Der vorgesehene § 602 Abs 2 enthilt eine
Verordnungsermichtigung - fiir die nihere Aus-
gestaltung  der fiir die gekiirzte Ausfertigung
von Zahlungsbefehlen zu verwendenden Urkun-
den; diese Verordnungsermichtigung schafft aber
auch die Voraussetzungen fiir die beabsichtigte
Zuhilfenahme automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung.

Zum § 600 _
Der Entwurf sicht vor, daff in allen Rechts-

streitigkeiten iber ausschlieflich auf Geld ge-

richtete Klagen von Amts wegen, somit auch
ohne einen entsprechenden Antrag des Kligers,
ein Zahlungsbefehl zu erlassen ist. Davon aus-
genommen sind lediglich die im Maindats- und
Wechselmandatsverfahren zu erledigenden An-
gelegenheiten. Dafl das Gericht den Zahlungsbe-
fehl ohne miindliche Verhandlung wund ohne
Vernehmung des Beklagten zu erlassen hat, ist
- nunmehr ausdriicklich festgelegt, '

. Durch- den Wegfall der bisher fiir die Erlas-
sung des Zahlungsbefehls mafigebenden Wert-
grenze wird der Anwendungsbereich des Mahn-
verfahrens erheblich etweitert..

-Nach der vorgeschlagenen Regelung darf dann
kein Zahlungsbefehl erlassen werden, wenn schon
die Klage — allenfalls nach einem erfolglosen
" Verbesserungsauftrag — wegen Fehlens allge-
meiner Verfahrensvoraussetzungen zuriickzuwei-
sen ist. Ist nach dem Inhalt der Klage oder offen-
kundig iS des § 269 die. geltend gemachte
- Forderung ‘nicht klagbar, noch nicht fillig; von
- einer’ Gegenleistung abhingig oder der Beklagte

unbekannten Aufenthalts, dann soll zwar auch

kein Zahlungsbefehl zu erlassen, aber gleich das
ordentliche’ Verfahren iiber .die Klage einzuleiten
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sein. In einem solchen Fall wird das Gemcht sohin
entweder eine erste Tagsatzung anzuberaumen
oder die Beantwortung der Klage mit schrife-
lichem Beschluf (§ 243 Abs. 4) aufzutragen haben,

Zum § 601

Hier wird festgelegt, dafl der -ausgefertigte
Zahlungsbefehl aufler den fiir Beschliisse gefor-
derten Angaben noch eine besdndere-Aufschrift,
den eigentlichen Zahlungsauftrag und eine Rechts-
belehrung zu enthalten hat. Die Leistungs- und
Einspruchsfrist war im Ilinblick auf den vor-
geschlagenen Ausbau des Einspruchs zur Klage-
beantwortung — fiir das Gerichtshofverfahren —
der (maximalen) Klagebeantwortungsfnst "des
§ 243 Abs. 1 anzupassen.

Die Zahlung von Kosten ist dem Beklagten
nur dann aufzutragen, wenn der Kliger einen
entsprechenden Antrag gestellt hat. Mehrere in
einer Klage geltend gemachte Forderungen sol-
len aus Griinden der Rechtsklarheit nach Betrag
und Rechtsgrund avfizugliedern sein.

Zum § 602
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" Mit Riicksicht darauf, daﬁ der. vorgesdllagene /

Widerspruch gegen. den rechtskriftig geworde-
nen Zahlungsbefehl (§ 605 Abs. 2) einen weiteren
Zustellvorgang erfordert, werden — im Gegen-
satz zur allgemeinen Regel des § 80 Abs. 1 —
fir jeden Beklagten zwei Ausfertxgungen der
Klage zu iiberreichen sein.

Der Entwurf sicht vor, dafl die Zahlungsbe-
fehle auch weiverhin in gekiirzter Form ausge-
fertigt werden konnen und dieé niheren Vor-
schriften iiber die Ausgestaltung der hiefiir zu

verwendendén Urkunden durch Verordnung zu

erlassen- sind. In dieser Verordnungsermichti- -

gung wird bereits auf den geplanten - Einsatz

“autormationsunterstiitzter Datenverarbe1tung Be-

dacht genommen.

Der Zahlungsbefehl soll dem Beklagten mit der

Klage und somit nach den fiir Klagen geltenden
Bestimmungen zuzustellen sein. .

Nach ' geltendem Recht ist” ein abgesonderter‘

Rekurs des Schuldners gegen die im Zahlungsbe-

fehl enthaltene Kostenentscheidung unzulissig

(§-5 Abs. 3 MahnG). Die Frage, ob dem Gliu-.

biger ein solcher Kostenrekurs zusteht, wird von
der Rechtsprechung zum Teil bejaht (LGZ Wien

17, Apnul 1953 EvBl. 1953/274 ua.) und zum Teil

verneint (UGZ Wien 27. August 1935 EvBl. 1935/

842-ua.). Es wird sohmvorgesdmlangan, diese Rechts-
unsicherheit zu beseitigen und in Analogie zum
.§ 552 Abs. 1 den abgesonderten Rekurs gegen

die — -einen Bestandteil des Zahlungsbefehls bil-
dende — Kosbenentschmdung generell zuzulassen
Zum § 603

‘Im Hmbhck auf den vorgeschlagenen Entfall
der ersten Tagsatzung (§ 604 Abs. 2) sicht der
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Entwurf hier vor, daf der — zur Klagebeant-
wortung ausgebaute — Einspruch auch jene pro-
zessualen Anbringen enthalten mufl, die bei son-
stigem Ausschlufl bei der ersten Tagsatzung zu
stellen -sind (den Antrag auf Sicherheitsleistung
fiir Prozeflkosten oder die Einrede der heilbaren
Unzustindigkeit des Gerichtes).

Da der Einspruch die Klagebeantwortung er-
setzt, soll mit Erhebung des Einspruchs das Sta-
dium eintreten, das sonst mit Uberreichung der
Klagebeantwortung eintritt.

Entsprechend der maximalen Klagebeantwor-
tungsfrist (§ 243 Abs. 1) war die nicht erstreck-
bare Einspruchsfrist mit vier Wochen festzuset-
zen.

Zum § 604

Der Entwurf sieht vor, daf der Zahlungsbefehl
durch die rechtzeitige Erhebung des — die Klage-
beantwortung ersetzenden — Einspruchs im Um-
fang des Urteilsgegenantrags aufler Kraft ge-
setzt wird. Ein verspiteter Einspruch soll mit
Riicksicht auf die bereits eingetretene Rechts-
kraft von Amts wegen zuriickzuweisen sein (so-
fern er nicht als Widerspruch zu werten ist).

Auf Grund des rechtzeitig erhobenen Ein-
spruchs wird das Gericht grundsitzlich sogleich
die Tagsatzung zur miindlichen Streitverhand-
lung anzuberaumen haben; der Einspruch wird
dem Kliger gemeinsam mit der Ladung zuzu-
dafl die
Kosten des Einspruchs oder eines Rekurses einen
Teil der Kosten des Verfahrens bilden.

Die Zurucknahrne des rechtzeitig erhobenen

Emspruchs soll auch in Hinkunft unbeachtlich.
-sein, weil — anders als im Mandats- und Wech-

selmandatsverfahren (§ 552 Abs. 5) -— der Zah-
lungsbefehl schon aufler Kraft getreten ist; eine
bereits angeordnete miindliche Streltverhandlung
ist daher nicht wieder abzusetzen.

. Esist stfi!ttiyg, ob die Mahnklage nach Erlassung
des Zahlungsbefehls, aber vor -Erhebung des

~ Widerspruchs (kiinftig Einspruchs) — ohne Zu-

stimmung des Beklagten und chne Verzicht auf
den Anspruch — mit der Wirkung zuriickgenom-
men werden kann, dafl der Zahlungsbefehl hin-
fallig wird (dafiir in ‘Analogie zum.§ 552 Abs. 4

Reindl im Artikel ,,Mahnverfahren® im Rechts- .

lexikon, 4; dagegen Fasching Kommentar II 70
sowie OGH 9. Juni 1932 JBL. 1933, 131). Der Ent-
wurf 15st diese Streitfrage — durch die ausdriick-
liche Verweisung auf den § 552 Abs. 4 — in dem
Sinn, daf- die Zuriicknahme der Klage ohne
gleichzeitigen Verzicht auf den Anspruch bis zur

Erhebung des Einspruchs und demnach auch wih--

rend des strittigen Zeisraumes zulissig sein soll.
In -dogmatischer Hinsicht steht diese  Regelung

- mit dem vorgeschlagenen § 483, der die Zuriick-

nahme der Klage sogar noch im Berufungsver-
fahren | ermogllcht, im Einklang.

669 der Beilagen

Zum § 605

Aus den bereits in den allgemeinen Erliute-
rungen zum Mahnverfahren dargelegten Griin-
den erfordert es der Rechtsschutz, bei Einfiih-
rung eines schriftlichen Einlassungsverfahrens die
Stellung des Beklagten entsprechend zu stirken.
Der Entwurf riumt daher dem Beklagten den.
auflerordentlichen Rechtsbehelf eines Wider-
spruchs gegen den — mangels Erhebung eines
Einspruchs — in Rechtskraft erwachsenen Zah-
lungsbefehl ein. Der rechtskriftig gewordene und
mit der Bestitigung der Vollstreckbarkeit wver-
sehene Zahlungsbefehl wird sohin nicht nur dem
Klager, sondern auch dem Beklagten zuzustellen
sein.

Im Hinblick auf die ahnhch gelagerten Aus-
gangssityationen sollen die Bestimmungen diber
den Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil
(§ 397 a) auf den vorgeschlagenen Widerspruch
sinngemifl anzuwenden sein. Dies bedeutet vor
allem, daff die unerstreckbare Widerspruchsfrist
vierzehn Tage betrigt, der Widerspruch den in-
haltlichen Anforderungen einer Klagebeantwor-.
tung zu entsprechen hat, der verspitete Wider-
spruch mit Beschlul zuriickgewiesen wenden
mufl, der rechtskriftige Zahlungsbefehl zu Be-
ginn der Streitverhandlung beschlufmiflig auf-
zuheben dst, dem Beklagten alle durch seine
Versiumung und die Verhandlung {iber den’
Widerspruch verursachten Kosten aufzuerlegen
sind, der Widerspruch auch zuriickgenommen
werden kann und das Recht auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand unberiihrt bleibt.

Die - zusitzliche Zustellung des rechtskraftxg
gewordenen Zahlungsbefehls ist zwar ein gewis-
ser Mehraufwand, der jedoch um der Vérbesse-
rung des Rechtsschutzes willen in Kauf genommen
werden mufl. Die Vereinfachung des Einlassungs-
verfahrens durch die amtswegige Durchfiihrung
des Mahnverfahrens bei allen auf Geld lautenden
Klagen wind diesen Mehraufwand im dbrigen
weit iiberwiegen, Die Anzahl der Zustellungen
wird sich gegeniiber der derzeitigen Rechtslage um
rund 50 000 erhdhen: Bei den bisher im Mahn-
verfahren erledLgten rund 400000 Rechtssachen
kommt je eine Zustellung dazu; bei den im nor-
malen bezirksgerichtlichen Verfahren (mit erster -
Tagsatzung und Versiumungsurteil) erledigten
rund -300 000 Rechtssachen. wird je eine Zustel-
lung erspart (die des Kligers zur ersten Tag-
satzung, beim Beklagten tritt die zweite Zustel-
lung des Zahlungsbefehls an' die Stelle der Zu-
stellung des. Versiumungsurteils); ebenfalls je
eine Zustellung wird erspart bei den rund 50 000
beim Gerichtshof anfallenden Klagen; die rund
400.000 zusitzlichen. vermindern sich also um
etwa 350000 ersparte Zustellungen:- Dem damit
verbundenen Aufwand, auch an Manipulation,
steht gegeniiber der ‘durch den Entfall der ersten
Tagsatzungen ersparte Arbeitsaufwand niche nur.
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des Richters, '_sonderﬁ auch der Geschiftsstelle .

(kein Schreiben von Ladungen, kein  Evident-
halten der Ausschreibungen u. dgl). Insgesamt
wird also die Anderung des Einlassungsverfahrens
trotz dieser eingebauten zusitzlichen Sicherung
fiir den Beklagten fiir die Gerichte-eine Arbelts-
entlastung bedeuten. .

Die Vereinigung der Gsterrmdmschen Richter

- hat besonders wegenn des Mehraufwandes durch -

diese zusitzlichen Zustellungen (es konnten rund
750 000 jihrlich eingespart werden, wenn das
im Entwurf vorgesehene Mahnverfahren ohne
den Widerspruch eingefithrt wiirde) statt des
Widerspruchs eine Liberalisierung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (Erweiterung
der Wiedereinsetzungsgriinde auf ,,entschuldbare
Fehlleistungen™) vorgeschlagen, womit auch die
Umstinde des Einzelfals mehr beriicksichtigt
werden kénnten. Ein Rechtsbehelf, bei dem die
Partei bestimmte, im Gesetz nur sehr ungenau
umschreibbare Umstinde glaubhaft machen mug,

erscheint Jedoch aus den schon oben dargelegten

- Griinden ein zu gennger Schutz fiir den Be-
klagten.

Zum § 606

Die hier — fiir das bezirksgerichtliche Ver-
fahren — vongeschlagenen Besonderheiten dienen
insbesondere der Beschleunigung (Z 1 und 4), der
Vereinfachung (Z 2, 3 und 5), dem Rechtsschutz
(Z 6 und'8) und der Klarstellung (Z 7 und 9).

Die Z 2 besagt, dafl der Einspruch im Gegen-
satz zum Gerichtshofverfahren keiner Begriin-
dung bedarf und das bei sonstigem -Ausschluff
bei der ersten Tagsatzung zu stellende Anbringen
nicht enthalten mufl. Die in der Z 4 vorgesehene
Verstindigung des Kligers von den im Einspruch
angefithrten Griinden wird zwedkmifligerweise
zusammen mit der Ladung vorzunehmen sein.
Nach der Z 5 soll der — nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretene — Beklagte seine Ein-
spriiche, Widerspriiche und Wiedereinsetzungsan-
. trige bei jedem Bezirksgericht im Bundesgebiet
zu Protokoll geben kdnnen. Die Z 6 sieht abwei-

chend vom § 604 Abs. 1 vor, dafl nur der vom

Einspruch ausdriicklich nicht erfaflte Teil des Zah-
lungsbefehls aufrecht bleibt. Die Z 7 wird auch
in den Fillen des § 600 Abs. 2 Z 2 anzuwenden

sein.

Mit Riicksicht d‘arauaf, daf} der Einspruch gemifl
Z 2 keiner Begriindung bedarf, sollen die Vor-
schriften iiber die Zurticknahme der Klage nach
§ 237 hier unbeschrinkt gelten.

Da der Widerspruch auch im bezirksgenicht-
lichen Verfahren den inhaltlichen Anforderun-
gen einer Klagabeantwortung entsprechen muf},
wird nach dessen Erhebung sogleich die Tagsat-
zung zur miindlichen Strextverhandlunw anzube-
raumen sein.

Die Z 8 folgt dem § 442 Abs. 2 und der diesem
zugrundeliegenden Uberlegung, dafl nach Erhe-
bung des — bereits ein Sachvorbringen und einen
Urteilsantrag enthaltenden — Widerspruchs wohl
nicht mehr angenommen werden kann, der Be-
klagte bringe durch sein Nichterscheinen - zum
Ausdrudk, es sei das Vorbringen des erschienenen
Kligers fiir wahr zu halten (vgl. die Erl, zur

Regierungsvorlage eines Komsumentenschutzge- .

setzes betreffend § 442 Abs. 2 ZPO, 744 BlgNR
XIV. GP 54). Die Z 9 stellt schliefilich klar, dafl
der § 397 a Abs. 4 im bezirksgerichtlichen Mahn-

verfahren uneing‘esdqr’;irmkt anzuwenden ist.. -

Zum Art. IV (Anderungen der Exekutlons-
ordnung) :

ZurZ1(§1)

Diese Anderungen folgen aus dem Einbau des
Mahnverfahrens in die ZPO (lit. a; siehe §§ 600

‘bis 606 ZPO), der Anwendung der §§ 600 bis
606 ZPO im arbeitsgerichtlichen Verfahren (lit. b;

sieche § 17 Abs. 1 und 2 ArbGG) und der Auf-
hebung des Instituts der auflergerichtlichen Auf-
kiindigung als vollstreckbaren Tivels (lit. ¢; siehe

hiezu auch die Erlduterungen zur Aufhebumg der

§§ 565 und 566 ZPO)

ZudenZ 2 und 3 (§§ 2 und 4)

Diese Aufhebungen folgen aus der Aufhebung
der Z 18 des § 1 (siche die Ausfuhrungen zum
§1—lit. ¢).

Zu den Z 4 und 5 (§§ 42 und 44 a)

1. Der derzeit vongesehene Widerspruch nach
§ 397 a ZPO kann nur wihrend ‘der Rechtsmit-
telfnist eshoben werden, er richtet sich daher nie
gegen einen vollstreckbaren Exekutionstitel; zur

~ Zeit der Erhebung dieses Widerspruchs kann moch

kein Exekutionsverfahren laufen. Anders bet dem
durch § 605 Abs. 2 ZPO eingefiihrten Wider-
spruch gegen einen rechtskriftiz gewordenen
Zahlungsbefehl: Er richtet sich gegen einen bereits
vollstreckbar gewordenen Titel; es konnte also
bei Finbringung dieses Rechtshehelfs bereits eine
Exekution laufen; dariiber hinaus ergibt sich die
Frage, welche Wirkung dieser Rechtsbehelf auf
die bereits eingetrevene Vollsoreckbarkeit des Zah-
lungsbefehls hat.

2. Wie schon zum Mahnverfahren {§§ 600 H |

ZPO) ausgefithrt wonden ‘ist, ist der Widerspruch
gegen den rechtskriftigz gewordenen Zahlungsbe-
fehl — mit Ausnahme der Voraussetzungen —
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gegen die Versiwmung der Frist zum Ein- .

spruch gegen den bedingten Zahlungsbefehl sehr
dhnlich: Beide Rechusbehelfe setzen begrifflich die
formelle Rechtskraft der bekimpften Entschei-
dung voraus, bei keinem der beiden sagt ihre in
der ZPO enthaltene Regelung etwas uber ihre
aufschiebende Wirkung.
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Fiir den Wiedereinsetzungsantrag laflt sich nur
aus der EO bruchstiickhaft erschlielen, welchen
Einflufl er auf die Vollstreckbarkeit des Exeku-
tionstitels hat: Nach Stellung des Wiedereinset-
zungsantrags ist nach § 371 Z 3 Exckutioh zur
Sicherstellung zu bewilligen; daraus ist ajbzulei‘ten,
dafl der Wiedereinsetzungsantrag insofern eine
die Vollstreckung beeintrichtigende Wirkung hat,
als dann eine Exekution zur Befriedigung nicht
mehr bewilligt werden darf. Recht unklar ist,
welche Wirkung die Stellung des Wiedereinset-
zungsantrags auf ein bereits laufendes Exeku-
tionsverfahren hat; der § 42 Abs. 1 Z 2 sagt zwar
ganz allgemein, dafl ein Wiedereinsetzungsantrag
»in Bezug auf einen ... Exekutionstitel einen
Aufschiebungsgrund bilde, es ist jedoch fraglich,
ob diese ganz allgemeine Regel nicht der speziel-
leren Regel weichen muf}, die sich aus § 371 Z 3
ergibe, dafl eben auf Grund eines Zahlungsbefehls,
wenn ein derartiger Wiedereinsetzungsantrag ge-

stellt ist, nur Exekution zur Sicherstellung gefithre’

werden darf, sodafl also die Exekution zur Be-
friedigung {iberhaupt einzustellen wire.

3. Durch den vorgeschlagenen § 44 a 'soll die
zuletzt genannte Unklarheit — und zwar auch
fiir den Wiedereinsetzungsantrag — beseitigt wer-
den. Es wird klargestellt, dafl eine bereits bewil-
ligte Exekution wegen eines erhobenen Wider-
spruchs nicht einzustellen, sondern nur aufzu-
schieben ist. Dariiber hinaus werden Vorausset-

- zungen und Wirkungen dieser Aufschiebung —

etwas abweichend von den §§ 43 und 44 — so
geregelt, ‘dafl die Rechtslage der aufigeschobenen
Exekution der einer vollzogenen Exekution zur
Sicherstellung entspricht. Damit soll vermieden
werden, dafl ein Wettlauf zwischen dem Gliu-
biger (mit seinem Exekuuijonsamtmg) und dem
Verpflichteten (mit seinem W1derspruch) einsetzt,
bei dem sich jeder die giinstigere Position einer
bereits bewilligten und — allenfalls nur nach

Sldmerheltsﬂeusnung — aufzuschiebenden  Exeku-

tion bzw. einer bloflen Exekutnon zZur Sld1erstel—
lung sichern will.

Die Wirkungen eines Wiedereinsetzungsantrags
auf die Viollstreckbarkeit des Titels sollen im
iibrigen denen des Widerspruchs maglichst gleich-
gestellt werden. Wire nimlich die Aufschiebung
auf Grund eines Wiedereinsetzungsantrags we-

-sentlich schwieriger zu erlangen (etwa nur unter
- Sicherheitsleistung nach § 44) oder weniger wir-
- kungsvoll als-auf Grund eines Widerspruchs, so

* wiirde das den Verpflichteten in vielen Fillen zur

Erhebung des. Widerspruchs (an Stelle eines

* Wiedereinsetzingsantrags) veranlassen, was we-

. gen des Zwecks des Widerspruchs als letztes

" Hilfsmittel gegen eine drohende endgiiltige Pri-

klusion "von 'Einwendungen vermieden werden
soll. Durch die annihernde Gleichstellung in den
Voraussetzungen und den Wirkungen wird der
Wiedereinsetzungsantrag fiir den Verpflichteten
wesentlich attrakviver, weil durch Bewilligung

669 der Beilagen

der Wiedereinsetzung der Zahlungsbefeh! als Exe-
kutionstitel beseitigt wird, wihrend nach dem
Abs. 2 letzter Satz und der vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 373 die Exekution auch dann noch
aufrecht bleibt oder zur. Sicherstellung zu bewil-
ligen ist, wenn der Zahlungshefehl auf Grund
des Widerspruchs aufgehoben worden ist.

~ 4. Durch die inhaltliche Gleichstellung der- auf-
geschobenen Exekution mit einer ExeKution zur
Sicherstellung ist auch der letzte Absatz gerecht- .
fertigt: Ohne diese Bestimmung wire eine Exe-
kution zur Befriedigung einzustellen, wenn sie —
etwa mangels Kenntnis des Bewilligungsgerich-
tes — erst nach Einbringung eines Widerspruchs
oder eines Wiedereinsetzungsantrags bewilligt
worden wire, wodurch der Gliubiger seinen Be-
friedigungsrang werlore. Nach der vorngesehenen
Regelung soll auch in diesem Fall die Exekution
nicht einzustellen, sondern bloﬁ aufzuschneben
Sﬂln

Durch den letzten Satz soll schhe&]nch auch
das weitere Schicksal der Exekution fiir den hier
geregelten Fall der Aufschiebung und fiir den Fall
der Exekution zur Sicherstellung gleich geregelt
werden: So wie auch die Sicherstellungsexekution
erst nach rechtskriftiger Aberkennung der be-
triebenen Forderung einzustellen ist (§ 376 Abs. 1
Z 3), soll auch die aufgeschobene Befriedigungs-
exekution erst in diesem Zeitpunkt eingestellt
werden, nicht schon — wie sonst — bei Auf-
hebing des mit dem Rechtsbehelf bekimpften
Exekutionstitels. Auch in diesem Punkt" wird .
damit — wie-schon erwihnt — der Widerspruch
fiir den Verpflichteten wesentlich weniger attrak-
tiv gestaltet als der Wiedereinsetzungsaritrag: Die
auf Grund des Wiedereinsetzungsantrags aufge-

schobene Exekution ist mit rechtskriftiger Statt-

gebung des Wiedereinsetzungsantrags einzustellen
(genauso wie eine in einem solchen Fall bewilligte
Sicherstellungsexekution: § 376 Abs. 1 Z 4).

Zur Z6 (§ 47)

Die ‘Erfahrung zeigt, daf die Exekution auf
private Fahrnisse dem Gliubiger meist nur we-
nig bringt, fiir den Verpflichteten jedoch emp-
findliche Wentverluste mit sich bringt, weil der
Gebrauchs- und der Wiederbeschaffungswert ver-
duferter Fahrnisse wesentlich hoher dst als der
zu erzielende Erlos; die mit dem -geringsten:
Kostenaufwand verbundene und daher fiir den
Verpflichteten schonendste Exekutionsart ist-die
Forderungsexekution, und zwar bei Dienstneh-
mern die Gehaltsexekution. Hier ist gegeniiber
der Beurteilung zur Zeit der Schaffung der Exe-
kutlonsordnung wohl eine Anderung eingetreten,
einerseits durch die Schnellebigkeit von Konsum-
giitern, andererseits durch - die stabile Vollbe-
schiftigung in Verbindung it umfassendem so-
zialem Schutz. Die daraus zu ziehende rechtspoli-
tische Folgerung, nimlich die Zuriidkdringung
der Fahrnisexekution zugunsten der Gehaltsexe-
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" kusion, ist vom Gesetzgeber bereits durch das
BG BGBL Nr. 141/1980 ausgedriickt worden;
dieses hat im § 4 des LobnpfindungsG die
Voraussetzung fiir den Zugrif auf bedingt
pfindbare Beziige gestrichen, dafl vorher erfolg-
los Fahrnisexekution gefithrt wonden sein mufl.

Dieser Weg soll mit der vorliegenden Novelle
weitergegangen werden. Durch den vorgeschla-
genen § 294 2 soll dem betreibenden Gliubiger
die Gehaltsexekution erleichtert werden. Hier
soll neben der erfolglosen Fahrnisexekution auch
eine solche erfolglose Gehaltsexekution — die
so wie die Fahrnisexekution keiner zusitzlichen
Angaben des Gliubigers bedarf — hinreichende
Voraussenzung fiir das Offenbarungseidesverfah-
ren sein.

. Hiezu kommt noch die Notwendigkeit, bei

dem im § 294 a vorgesechenen Verfahren eine.

Emwmgumgsstnafe fiir den Fall vorzusehen, daf
der Schuldner seinen Dienstgeber -nicht angibt.
Dabei kann es kostenspafend und damit sinn-
voller sein, statt der dort vorgesehenen Erzwin<
gung blofl der Amgabe deés Dxenstgdbers gleich
die Angabe des gesamten Vermdgens im Rah-
men des Offenbanumgsmdes durchzusetzen.

ZurZ7 (§ 65)

Diese Aufhebung hat zum Ergebnis, - dafS auf
Grund der Verweisung des § 78 die Rekursfri-
sten nunmehr auch im Exekutionsverfahren
grundsitzlich 14 Tage betragen (§ 521 ZPO);
das wird zwecks Vereinheitlichung der Fristen
vorgeschlagen.

ZurZ 8 (§ 74)

1. Die lit. a ist eine Anpassung an die vor-
geschlagene Neuregelung der betragsmifligen
Festsetzung des Kostenersatzanspruchs im § 53
ZPO. Dort ist im Abs. 1 die sofortige Bestim-
mung des Kostenersatzanspruchs auch der Héhe
nach nur fiir einfache Fille vorgesehen, in denen
mit keiner Anfechtung zu rechnmen ist; dabei
erfolgt diese Umschreibung der Fille durch einen
Hinweis auf das Bestehen eines Normalkosten-
tarifs. Fiir alle anderen Fille sieht der Abs. 2
des § 53 ZPO ecine gesonderte Bemessung der
Hohe des Kostenersatzanspruchs nach Abschlufl
des Verfahrens vor.

Im Exekutionsverfahren handelt es sich einer-
seits praktisch immer. um einfache Fille, auch
wenn dafiir kein Normalkostentarif erlassen ist.
Andererseits ist der endgiiltige Abschluf} des Ver-
fahrens nicht immer prizise abzugrenzen und er
ist auch fiir die bereits entstandenen Kostenersatz-
anspriiche . grundsitzlich — ausgenommen die
Fille des § 75 — ohne Belang. Schliefilich wire

_gerade dort, wo das Exckutionsverfahren sein

Ziel erreicht hat, wo es mit der Befriedigung

des - Gliubigers endet, eine nachtrigliche Fest-
setzung des Kostenersatzbetrags eine Kompli-
kation.

Es wird also hier vorgesehen, daff im Exeku-
tionsverfahren die Kostenbestimmung immer
nach dem Abs. 1 des § 53 ZPO vorzunehmen ist.

2. Die geltende Regelung. fithrt unter ande-
rem zu dem Ergebnis, dal der betreibende Gliu-
biger Kosten, die an sich als Exekutionskosten
anzusehen wiren, als solche dann nicht mehr
geltend machen kann, wenn sie erst nach Ablauf
eines Monats nach Beendigung oder Einstellung
der Exekution entstanden sind. Er ist in diesem
Fall gezwungen, diese Kosten mit der Klage gegen
die verpflichtete Partei geltend zu miachen (siche

MietSlg. 19.702 wua.), was nicht nur fiir die

Letztgenannte erheblich kostspieliger ist als ein
Antrag auf Bestimmung weiterer Exekutions-

‘kosten, sondern auch als solches der Verfahrens-

dkonomie widerspricht.

Um dem entgegenzuwirken, wird dle Uber-
nahme der Regelung vorgesehen, -die im § 54
ZPO als allgemeine Riegel vorgeschlagen wird.

Zur Z 9 (§ 81)
Der Anwendungsbereich der Z 3 1d1eser Be-

" stimmang, die die Versagung der Anerkennung

auslindischer, den Personenstand Ssterreichischer
Sta!a.wburger betreffender Encscheldungen vor-
sieht, ist seit geraumer Zeit immer mehr einge-
schrinkt worden (zunichst fiir Ehesachen durch
die 4. DVOEheG, dann fiir den Beréich des
Adopbionsr.echts [§ 113c¢ Abs.
durch das Bundesgesetz vom 3. Mai 1974, BGBL.
Nr. 283, mit dem der § 76 Abs. 2 JN aufge-
hoben wonrden ist, und schlieflich anlifilich der
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kinides [§§ 76 b und 114 a JNJ; vgl. auch Hoyer-
Loewe in Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO
1 779 £.). Da bei Weitergeltung der Z 3, dieser
Tendenz folgend, eine gleichartige Regelung auch
fiir den Bereich der Bestreiung der ehelichen
Abstammung (Versagung der Anerkennung aus-
lindischer Entscheidungen betreffend 8sterreichi-
sche Staatsbiinger nur bei ausschlieflicher inlin-
discher Gerichtsbarkeit in diesen Angelegenhei:
ten) sowie — in irgendeiner Form — bei der
Tadesenk*larung eines Osterreichischen Staatsbiir-
gers im Ausland hitte getroffen werden miissen,
wire det Z 3 ohnedies nahezu jeglicher An-
wendungsbereich genommen worden.

- Abgesehen davon, dafl der Z 3 dann ohnehin
kein echtes Substrat verblicbe, erscheint ihre er-
satzlose Beseitigung auch aus red‘xtspoli'tischten Er-
wagungen geboten. Bereits im IPR-Gesetz ist die
einseitige Bevorzugung der inlindischen Rechts-
ordnung aufgegeben wonden; ‘die Verweisungs-
normen sind- allseitig formuliert worden, statt
wie bisher einseitig (etwa in der 4. DVOEheG).
Diesem Grundgedanken soll auch im Bereich des
internationalen Zivilverfahrensrechts . Rechnung
getragen werden, Wenn etwa der gewthnliche
Aufenthalt eines Auslinders im Inland als ge-
richitsbarkeitsbegriindend angesshen wird, so wire
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es sachlicl nicht gerechtfertigt, diesen Grundsatz —
spiegelbildlich ~— beim gewdhnlichen Aufenthalt
eines Osterreichischen Staatsbiingers im betreffen-
den fremden Staat nicht gelten zu lassen. -

Der bisherige. Zustand, der der inlindischen
Zustindigkeit bei objektiv gleicher Nahebezie-
hung den  Vorrang vor der auslindischen ein-
riumt, ist daher nicht mehr zeitgemif.

Zur Z10 (§ 83)

Dieser Satz ist angesichts der zum § 65 vor-
geschlagenen allgemeinen Anhebung der Rekurs-
frist auf 14 Tage iiberfliissig geworden.

Zur Z 11 (§ 264 a)

Wie zu den §§ 74 und 294 a niher ausge-
fithrt wird, soll die fiir den Verpflichteten scho-
nendere Gehaltsexekution. der Fahrmsexekunon
vorgezogen werden.

Nach der vorgeschlagenen Regelung soll -des-
halb das Fahrnisexekutionsverfahren aufzuschie-
ben sein, wenn der Gliubiger durch die Gehalts-
exekution voraussichtlich innerhalb eines Jahres
befriedigt werden kann. Vorbild dieser Be-
stimmung ist der § 201, der die Aufschiebung
der Zwangsversteigerung einer Liegenschaft fiir
den Fall vorsieht, da eine Zwangsverwaltung
die Befriedigung des Gliubigers binnen eines
Jahres ermdglicht.

Abweichend vom Grundsatz des § 42 soll im
vorliegenden Fall die Exekution auch von Amts
wegen aufgeschoben wenden kénnen. Bis zur
Kenntnis. des Verpflichteten vom Fahrnisexeku-
tionsantrag und damit bis zu einer Mdglichkeit
fiir ihn, einen Aufschicbungsantrag zu ‘stellen,
kommt es regelmiflig zu Exekutionshandlungen,
die letztlich wiberfliissig sind und damit auch
iiberfliissigerweise Kosten verursacht haben. Das
Gericht ist allerdings nicht verpflichtet, bei allen
Fahrnisexekutionen: evident zu halten oder zu prii-

. fen, ob gleichzeitig eine Gehaltsexekution gegen

den Verpflichteten liuft, nur um eine derartige
amtswegige Aufschiebung sicherzustellen; dies
wire — besonders bei gréfleren Gerichten — mit
einem. unvertretbaren Verwaltungsaufwaand ver-
buniden.

Da es sich nur um eine Aufschiebung der Exe-
kution und nicht um eine Einstellung (des Ver-
kaufsverfahrens) handelt, ist einerseits eine form-
lose Fortsetzung auf Antrag des betreibenden
Gliubigers moglich, andererseits Iiuft die Jah-

resfrist des § 256 Abs. 2 zunichst nicht weiter,

sofern das Verfahren gehdrig fortgesetzt wird,
sobald sich herausstellt, daf} der Gliubiger durch
die Gehaltsexekution nicht in angemessener Frist
befriedigt werden kann.

_Zur z 15 (§ 294 2)

Wie schon zum § 47 dargestellt, ist die- Ge-
haltsexekution erfahrungsgemif die fiir "den

Verpflichteten - giinstigste Exekutionsart. Nach
der derzeitigen Regelung muf jedoch. der Gliu-
biger bei jedem Forderungsexekutionsantrag,
also auch bei der Gebhaltsexekution, nicht nur
den Rechtsgrund der Forderung, sondern auch

-den Drittschuldner angeben, da andernfalls eine

Pfandrechtsbegriindung nicht moglich wire. Das
fithrt wieder dazu, dafl der Gliubiger zunichst
Fahrnisexekution und nach deren Erfolglosig-
keit das Offenbarungseidesverfahren beantragen
mufl, um letztlich den Dienstgeber des Verpflich-
tetén zu erfahren.

Verschiedene Versuche, dem Gliubiger die
Kenntnis des Dienstgebers auf anderem Weg,
etwa durch eine Auskunft des Sozialversiche-
rungstrigers, zu verschaffen, sind fehlgeschla--
gen. ' : S

. Als andere L8sung wind “hier vongesdﬂa‘gen,

dem Gliubiger einen Gehaltsexekutionsantrag
ohne Nennung des Drittschuldriers zu ermdg-
lichen, und einen .Vorgang vorzusehen, durch
den _das Gericht nachtriglich den Drittschuld-
ner — falls mehrere Dienstverhiltnisse beste-
hen, die Drittschuldner — feststellt (damit gleich-
zeitig das Exekutionsobjekt), dem bzw. denen
dann das Zahlungsverbot zugestellt wird. Daf
das Exekutionsobjekt - erst nachtriglich - durch

.das Gericht spezialisiert wird, ist bei der: Fahr-

nisexekution hnlich; so wie der Gesetzgeber
bei der Schaffung der EOQ davon ausgehen konnte,
dafl die Mehrzahl der Verpflichteten Fahrnisse
besitzt, auf die gegriffen ‘werden kann, kann
heute davon ausgegangen. werden, daB die Ver- -
pﬂlc_hteten tiberwiegend in einem Dienstverhilt-
nis stehen, aus dem ihnen regelmifige Gehalts-
forderungen zustehen. Diese Uberlegung recht-
fertigt es auch, den votgesehenen Votgang auf
Gehaltsforderungen einzuschrinken (andere For--
derungen miifite der Glblubvbger so wie das iibrige
als Exekutionsobjekt in Betracht kommende Ver-
mbgen durch den Offenbaxmngseld in Erfahrung
brmgen) v

Erginzend bedarf es eines Erzwingungsver-
fahrens fiir den Fall, daf der Verpflichtete den -
gerichtlichen Auftrag zur Namhaftmachung sei-
nes Dienstgebers nicht beantwortet. Hier soll
das gleiche Verfahren eingreifen, dis nach § 48
zur Erzwingung des Offenbarungseides vorge-
sehen ist. So wie dort ist auch hier als Zwangs-
und Beugemittel nur Haft vorzusehen, da eine-
Geldstrafe sinnlos wire; durch die Notwendig-
keit des Exekutionsverfahrens hat sich ja be-
reits ergeben, dafl der Verpflichtete nicht zah-
lrungsfahlg oder zumindest nicht zahlungswillig
ist und daher auch eine Geldstrafe nicht za!hlevn
wiirde.

Uberdies beda;rf es einer S_-afmkntion fiir den

"Fall, dal der Verpflichtete dem Gericht falsch

antwortet, also entweder - seinen Dienstgeber
iberhaupt verschweigt oder seine Angaben irre-

www.parlament.gv.at



669 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

669 der Beilagen , 71

fithrend unvollstindig sind, etwa indem er nicht
alle seine Dienstgeber angibt. Dieses Verstind-
nis des Begriffs ,falsche Angaben® ergibt sich
aus der Auslegung des Begriffs der falschen Aus-
sage iS5 des § 288 StGB. Der Begriff
svorsitzlich® dst iS des § 5 StGB zu ver-
- stehen. Da eine irrefithrende Angabe nicht nur
nach der Intensitit, sondern schon nach der
Art eine wesentlich empfindlichere Beeintrich-

tigung der Rechtspflege darstellt als die blofle -

Unterlassung der Mitteilung, bedarf es eines
iber das sonstige Ausmaf der Mutwillensstrafe
hinausgehenden Strafmafes; Vorbild einer der-
art empfindlichen Mutwillensstrafe ist der § 69
ZPO (bei Erschleichung der Verfahrenshilfe); aus
den schon dangelegten Griinden kommt eine
Geldstrafe nicht in Betracht (eine primire Geld-
strafe mit einer Ersatzfreiheitsstrafidrohung
wiirde héchstens bewirken, dafl der Verpflichtete
vorhandene Geldmittel nicht zur Befriedigung

des betriebenen Anspruchs, sondern zur Abwehr

der Haft verwendet); statt der nach-§ 220
Abs. 3 ZPO vorgesehenen Hochstgrenze der
(Ersatz-)Fretheitsstrafdrohung  wind daber hier
eine primire Freiheitsstrafdrohung von maximal
zwei Monaten vorgesehen.

Wie schon zum § 47 erwihnt worden ist, er-
geben sich mwischen den beiden Bestimmungen
verschiedene Zusammenhinge: Einerseits ist auch
hier — dhnlich im § 49 — eine Sperrfrist vor-
gesehen, vor deren Ablauf ein gleichartiger An-
trag nicht noch einmal gestellt werden darf,
wenn nicht das zwischenweilige Entstehen eines

derartigen Exekutionsobjekts glaubhaft gemacht -

wird; allerdings soll-das nur fiir Antrige dessel-

ben Gliubigers gelten (eine 'Ausdehnung auch auf -

Antrige anderer Gliubiger, wie im § 49, wiirde
die Fihrung einer eigenen Kartei erfordern, der
Aufwand dafiir stiinde auBler Verhiltnis mit dem
‘dadurch .erzielbaren  verfahrensdkonomischen
Effekt; ist durch gleichartige Antrige anderer
Gliaubiger ‘der Drittschuldner ohnedies evident —
etwa bei einem kleinen Gericht —, so besteht
kein Hindernis, ihm idas Zahlungsverbot sofort
zuzustellen); wegen der Einfachheit des Verfah-
rens kann hier auch mit einer kiirzeren Frist das
Auslangen gefunden werden. Andererseits ergibt
sich zusammen mit der vorgeschlagenen Ande-
rung des § 47 fiir den Gliubiger bei Ausbleiben
der Antwort des Verpflichteten grundsitzlich die
-Wahl, entweder die Erzwingung der Antwort
" nach dieser Bestimmung oder gleich das Offen-
barungseidesverfahren zu .bea.ntragen, das soll
aber eben nicht gleichzeitig moglich sein; auf den
Antrag nach der vorliegenden Bestimmung allein
wird der Gliubiger beschrinkt sein, wenn das
Offenbarungseidesverfahren nach § 49 unzulissig
ist. : :

Zur Z 13 (§ 349)

1. Nach der gegebenen Rechtslage hat das Voll-
streckungsorgan bei Riumung einer Liegenschaft

(eines Bestandobjektes) die Sachen auf Kosten des
Verpﬂichteuten in Verwahrung zu bringen, wenn
es an einer Person mangelt, die zu deren Uber-
nahme befugt ist.

Dennoch vertritt die Rechtsprechung “den
Standpunkt, dafl sich auf Grund eines darauf be-

ruhenden Einlagerungsauftrages des Vollstrek-

kungsorgans keine vertraglichen Verpflichtungen
fiir den Bund ergeben (SZ 11/58).

Dies fithrt dazu, dafl Lagerhalter die Einlage-
rung grundsitzlich nur dann ubemehnmen, wenn
ihnen der betreibende Gliubiger hiezu einen Auf-
trag erteilt bezw. erklirt, fiir die Lagerkosten
aufzukommen; dies ist auch die Praxis.

Ist die altere Rechtsprechung noch dahin ge-
gangen, dafl der betreibende Gliubiger die Lager-
kosten zumindest -dann als weitere Exekutions-
kosten geltend machen kann, wenn er vom Voll-
streckungsorgan zur Einlagerung einen Auftrag
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erhalten hat (MietSlg. 19 581 wua.), so geht die

nunmehrige Judikatur'dahin, dafl die betreibende
Dartei das selbst in diesem Fall nicht kann; dies
schon deshalb, weil es zu uniiberbriickbaren Ab-
grenzungsschwierigkeiten fithre, ob das Voll-
streckungsorgan einen Verwahrungsauftrag des
betreibenden Gliubigers mnur ,angeregt® oder
diesem ‘thiezu einen = ,Auftrag® erteilt hat

 (MietSlg. 28 662 ua.).

Das fithrt zu dem unbefriedigenden Ergebnis,
daf der betreibende Gliubiger in der Praxis ge-
zwungen ist, die von ihm entrichteten, vorge-

_streckten Lagerkosten im Rechtsweg geltend zu~

machen (MietSlg. 28 662, 29 702 ua.), was wie-
derum nicht nur fiir den Verpflichteten wesent-

- lich kostspieliger ist «als ein Exekutionsantrag des

Erstgenannten, sondern iberdies als verfahrens-
wnékonomisch angesehen werden mufi.

Dagegen soll durch ‘den angefiigten letzten Satz
Abhilfe geschaffen werden, und zwar gléichgiiltig,
ob der betreibende Gliubiger auf Weisung oder

Anregung des Vollstreckungsorgans oder aus

eigenem den Einlagerungsauftrag an den Lager-
halter erteilt that; ihre Abrundung erfihrt die
Bestimmung durch die Anderung des § 74 Abs. 2
(sw!he die Erlaunerungen zum § 74 — lit. b)
insoweit, als sich aus dieser ergibt, dafl der Be-
treibende auch Lagerkosten, die spiter als einen
Monat mach Beendigung bazw. Einstellun\g der
Exekution entstanden sind, als weitere Exeku-
tionskosten geltend machen kann.

Einem Miflbrauch ist sowohl beziiglich der

Preisangemessenheit ‘der Einlagerung (MietSlg,

29 705 wa.) als auch beziiglich der Einlagerungs-
dauer (vgl. den geltenden letzten Satz des § 349
Abs. 2 und die MietSlg. 15684, 16 708, 17 846,
20761 uva.) sowie der Kenntnis der verpflich-
teten Partei vom gerichtlichen Verkauf des Lager-
guts auf Antrag des betreibenden ‘Gliubigers
(MietSlg. 28 677 uva.) in jeder Richtung vor-
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gebeugt - (vgl.

Im dibrigen ist idie vorgeschlagene Anderung
bereits durch den vom VfGH mit Erkenntnis
wvom 2. Mirz 1978, V 27/77-10, als gesetzmiflig er-
kannten geltenden § 569 Abs. 1 letzter Satz Geo.
vorgezeichnet, den die Judikatur jedoch mit Be-
ziehung auf die derzeitige Fassung des § 349
Abs. 2 zumindest’ se!hr eng auslegt (vgl. MietSlg.
Bd IX E. 67).

2. Durch die Anfiigung eines weiteren Halb-
satzes an 'den ersten Satz soll ermdglicht werden,
den Verkauf der méglicherweise wegzuschaffen-

. den und zu verwahrenden Gegenstinde schon bei

der Anordnung des Riumungstermins anzudroz
hen, Nach der Auslegung der geltenden Fassung

. der Bestimmung kann diese Androhung wirksam

erst nach der Einlagerung der Gegenstinde erfol-
gen; sie ist dann meist mit Schwierigkeiten ver-
bunden, weil die (neue) Anschrift des Verpflich-

teten. nicht bekannt ist. Das fithrt zu Verzdge-'

rungen, die — letztlich zum Schaden des Ver-
pflichteten — bewirken, dafl der Wert der Gegen-
stinde durch die Verwahrungskosten aufgezehrt
wird,

Zur Z 14 (§ 352 a)

Der hier vorgesehene Entfall des Kostenersatzes
bei der exekutiven Durchfithrung einer Liegen-
schaftsteilung griindet sich auf zwei Uberlegun-
gen:

Die meisten der. einer Exekution nach den

§§ 351 und 352 zugrundeliegenden Titel sind

zweiseitig, zum Exekutionsantrag sind also beide
Parteien legitimiert; das fithrt sehr oft zu einem

Wettlauf der. Parteien, wer den Exekutionsantrag

zuerst einbringt und damit nach § 74 die Kosten
dafiir zugesprochen erhilt. In Wahrheit handelt
es sich hier um ‘eine.Vollstreckung, die nicht blof§

"enforderlich ist, weil der Vesrpﬂlchtete die Erfiil-

Jung des Anspruchs verweigert, meist ist vielmehr
die Mitwirkung des Gerichtes unerlifilich. Wer
letztlich Kosteriersatz zugesprochen erhilt, ist also
blof vorm Zufall abhingig, nicht sachlich gerecht-
ferngt

 Uberdies ‘richtet sxch die Durchfithrung der
Teilung ohnedies nach den Regeln des Verfahrens
aufler Streitsachen, sodafl der § 74 nur fiir die
Kosten des Exekutionsantrags gilt, wihrend die
Kosten des iibrigen Verfahrens auf die Parteien
nach dem Verhiltnis ihrer Anteile (also weder
nach dem Ausgang des Verfahrens noch nach

. threr Partelstellumg) aufzuteilen sind (SZ 25/313

ua)

Zu den Z 15 bis 17 (§§ 371, 373 und 375)

Hier handelt es sich um erginzende Regelun-
gen fiir die Exekution zur Sicherstellung, die der
Ausdehnung der Rechtseinrichtung des Wider-
spruchs nach' § 397 a ZPO auf einen in Rechts-

auch Heller-Berger-Stix, Kom--
mentar zur EO III 2497 bis 2499). ‘
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kraft erwiachsenen Za&hlun:gsbefeh:l (§ 605 ZPO)
Rechnung tragen sollen. Dazu ist auf die Erliu-
terungen zum Mahnverfahren (§§ 600 ff. ZPO)
und zum § 44 a hinzuweisen.

Zur Z 18 (§ 376)

Wie schon bei der Schaffung des § 397 a ZPO
durch das KSchG beabsichtigt worden und auch
hier in den  allgemeinen Erliuterungen zum
Mahnverfahren (§§ 600 ff. ZPO) ausgefiihrt ist,
soll der Widerspruch (gegen ein Versiumumngs-
urteil oder einen in Rechtskraft erwachsenen
Zahlungsbefehl) nicht die normale Art der Einlas-
sung ‘des Beklagten sein, sondern nur — bei
Unterlassung der dafiir vorgesehenen Verfahrens-
schritte (Besuch der ersten Tagsatzung, Einbrin-

gung der Klagebeantwortung, Enhebung des Ein-

spruchs) — eine letzte ‘Stufe vor der endgiiltigen
Priklusion aller Einwendungen, wobei das -Ab-
warten dieser letzten Mdglichkeit fiir den Beklag-
ten ua. mit der Mdglichkeit der Exekution zur
Sicherstellung sanktioniert sein soll. Wenn sich
nun der Beklagte mit seinen Einwendungen so
lange Zeit lifft und die vom Gesetz vorgesehenen
Moglichkeiten nicht dazu beniitzt, so ist es un-
billig, daf} das Risiko von Nachteilen durch eine
zu Unrecht gefihrte Exekution zur Sicherstellung
den Kliger und nicht den Beklagten treffen soll.
Die allgemeine Regel des § 376, die dem Gliu-
biger solche Nachteile auch ohne sein Verschulden
auferlegt, soll hier’ auf den Fall seines groben
Verschuldens eingeschrinkt werden, also auf den
Fall, dafl er den Nichtbestand seiner Forderung
unbedingt erkennenmuflte.

Zu den Z 19 und 20 (§§ 387 und 388)

1. Die hier enthaltenen Anderungen sind bereits
in der Regierungsvorlage einer Urheberrechtsge-
setznovelle 1980 (385 BlgNR XV. GP) vorge-
sehen gewesen; sie sind lediglich aus technischen
Griinden noch nicht Gesetz geworden und sollen
nun wegen ihrer systematischen Zugehorigkeit
im gegenstindlichen Gesetzesvorhaben berticksich-
tigt werden. '

2, Die vorgeschlagene Anfiigung an den § 387
EO iibernimmt den Rechtsgedanken, der dem
§ 162 Abs. 1 Patentgesetz zugrunde liegt, mit den
Modifikationen, dafl wegen der gerade bei den
hier in Rede stehenden Angelegenheiten beste-
henden Ubereinstimmung der im Sicherungsver- -
fahren und im Hauptverfahren zu ‘beurteilenden
Fragen iiber beide Vérfahren méglichst dlese]iben
Richter entscheiden sollen. -

Die Zustindigkeit zur Entscheidung iiber einst-
weilige Verfiigungen soll daher in diesen Fillen
dem — potentiellen — Prozefgericht auch dann
zustehen, wenn der Prozel noch nicht anhingig
15t -

Die gemeinsame Behandlung der einstweiligen.
Verfiigungen nach dem UWG, UrhG und- den
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§§ 28 bis 30 KSHG entspricht im ibrigen auch
der vorgesehenen Zusammenfassung dieser Mate-

rien in der Zustan.dlgkeltsregelung des § 51
‘Abs. 2Z 10 und des § 83 ¢ JN.

3, Die Anderung des § 388 EO ist eine — eben-
falls bereits im Patentgesetz vorgezeichnete —
Weiterfiihrung dieses Gedankens von der Zu-
stindigkeit zur Gerichtsbesetzung. Fiir diejenigen
Angelegenheiten, fiir die die Ubereinstimmung
des Spruchkdrpers, der iiber die einstweilige Ver-
fiigung entscheidet, mit dem in der Sache selbst
entscheidenden besonders wichtig ist, soll grund-
sitzlich die Senatsbesetzung beibehalten werden,
allerdings — abweichend vom § 50 EO — mit
der Zusammensetzung, die auch fiir die Haupt-
sache vorgesehen ist. Durch den neuen Abs. 3
soll dies unzweifelthaft auch fiir das Rekursver-
fahren ausgedriickt werden, ‘

- -In dringenden Fillen — wie bisher — und in
anderen Angelegenheiten; bei denen es sich meist
doch nicht um eine Vorwegnahme, sondern nur
um eine Sicherung des Prozeflergebnisses handelt,
soll — wie auch sonst nach der Exekutionsord-
nung — der Einzelrichter entscheiden.

Zur Z 21 (§ 402)

Die Erlassung ciner einstweiligen Verfiigung
-(oder die Abweisung eines darauf gerichteten An-
trags), deren Einschrinkung oder Aufhebung
kommt teilweise einer Endentscheidung schon
sehr nahe; es erscheint sohin aus den zum § 5212
ZPO aufgezeigten Erwigungen sachgerecht, fiir
diese Fille einen zweiseitigen Rekurs vorzusehen.

Zum Art. V (Anderungen des Gerichtsorganisa-
tlonsgesetzes)

ZudenZ 1 bis 3 (§§ 20 30 und 32)

‘Diese- Anderungen folgen aus der  Aufhebung

der See- und Berggerichtsbarkeit (siehe die Aus-
fiihrungen zu den §§ 2 und 3 sowie 53 JN). - '
Zur Z 4 (§ 37)
" Dieser Vorschlag ist eine Konsequenz der vor-
gesehenen Zweiseitigkeit von Rekursen (siche die
Erldutenungen zu den §§ 521 a2 ZPO und 402 EO)
Zur Z 5 (§ 49)

Auch diese Anderung ist eine Fohge der Awuf-
hebung der Seegerichtsbarkeit (siche die Erwi-
gungen zu den §§ 2 und 3 JN)..

Zur Z 6 (§ 90) .
Dieser Vorschlag folgt aus der vorgesehenen

Anderung des § 550 Abs. 2 ZPO (siche die Aus-
fithrungen hiezu). .

Zum Art. VI (Andcrung des Bundesgesetzes iiber
den Obersten Gerichtshof)

Dieser Vorschlag trigt der vorgesehenen Ande-‘
rung des § 26 ArbGG Rechnunb (sxehe dne Er-
liuterungen zu diesem). - -

73
Zum Art. VII (Znderungen des Rechtspfleger-
gesetzes)

ZurZ1(§12)

Hier soll durch die Einfiigung des Wortes »Be=
gebenenfalls” in Ubereinstimmung mit der vor-

~geschlagenen Neufassung des § 522 ZPO klarge-

stellt werden, dafl der Richter in seinem Vorlage-
bericht in Erginzung der Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses des Rechtspflegers nur dann
zusitzlich eigene Griinde anzufiihren braucht,
wenn er dies im Einzelfall fiir erforderlich hilt.
Angesichts der Qualitit der Rechtspfleger und
ihrer Entscheidungen wird dies oft nicht der Fall
sein. Ein nichtssagender, formularmifliger Hin-
weis auf die Begriindung des angefochtenen Be-
schlusses wiirde sich damit eriibrigen.

Zur Z 2 (§ 14)

1. Die Durchfithrung des Mahnverfahrens soll
nach dessen Ausdehnung auf den Gerichtshof
auch dort dem Rechtspfleger iibertragen werden

-kénnen, dies allerdings nur bis zu einer Wert-

grenze, die fiir die Titigkeit des Rechtspflegers
etwa auch im Abhandlungsverfahren gilt (§ 16).

Die Abgrenzung des Verfahrensabschnitts, in
dem der Rechtspfleger titig werden darf, bedarf
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durch die vorgesehene Amtswegigkeit des Mahn-
verfahrens gegeniiber der geltenden Fassung einer .

etwas anderen Formulierung. Sie soll auch klar-
stellen, da ihm alle Erledigungen obliegen, die
vor der Anberaumung einer ‘Tagsatzung zur
‘miindlichen - Verhandlung liegen, also etwa eine

" Zuriikweisung der Klage “wegen Unzustindig-

kext, die Zuriickweisung eines Einspruchs oder
eines Widerspruchs als verspitet oder die Zuruck-
stellung von Eingaben zur Verbesserung.

Ist die Klage unschliissig, so ist das Mahnver-
fahren unzulissig (§. 600 Abs. 2 Z 2 ZPO), der
Rechtspfleger hat diesfalls die Klage ohne form-
liche Entsd1e1dung dem Richter zur Emleltung
des weiteren Verfahrens zu iiberlassen.

‘2. ‘Fir das Exekutionsverfahren soll dem
Rechtspfleger neben der Exekution zur Sicher-
stellung nach § 372 EO auch diejenige nach
§ 371 EO iibertragen werden konnen. Sie wirft
in der Regel keine gréferen Schwierigkeiten auf
als die Exekution zur Befriedigung oder die Exe-

_kution zur Sicherstellung nach_§ 372 EO. Die —

verhaltnwmaﬁxg selteneren — Fille, der Exeku-
tion nach den §§ 370 und 371°a EO sollen jedoch
wegen der hier notwendigen Beurteilung der Ge-
fihrdung bzw. der Bemessung-der Slcher'helt dem
Rxchlter vorbehalten bleiben.

3. SchlieRlich soll dem Rechtspﬂeger auch dle :

Entscheidung iiber Aufschiebungsantrige im Fall

" eines Widerspruchs gegen einen in Rechtskraft

erwachsenen Zahlungsbefehl nach '§ 42 ‘Abs.: 1
Z 2 a EO iibertragen werden kénnen. Angesichts

der nach dem vorgeschlagenen § 442 EO sehr
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eingeschrinkten Vomussetzungen fiir eine solche
Aufschiebung bedanf diese Entscheidung keines
weiteren Ein-gehcn-s in die Sache selbst.

Zum Art. VIII (Anderungen des Arbeltsge.rlchts-
gesetzes)

ZurZ1(§17)

Aus der Verweisung auf die §§ 600, 606 ZPO
ergibt sich, dafl auch die Arbeitsgerichte — ohne
Riicksicht auf die Hohe des Klagebegehrens —
Zahlungsbefehle auf Grund von Klagen zu erlas-
sen haben, mit denen ausschliefllich die ZaJhlung
eines Geldbetrags begehrt erd

Unter Bedachtnahme auf die vorgeschlagene
Anderung des § 14 Z 2 RechtspflegerG ist zur

Erlassung dieser Zahlungsbefehle der Rechtspfle- .

ger befugt, wenn das Klagspetit 300 000 S nicht
iibersteigt.

ZurZ2(§23a)

Schon jetzt ist im arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren die Revision in wesentlich weiterem Umfang
zuldssig als im Verfahren bei den ordentlichen
Gerichten. Diesé aus verschiedenen rechtspoliti-
schen Grunden wiinschenswerte Rechtslage ergibt
sich einerseits aus der nach dem geltenden § 23 a
vorgesechenen niedrigeren Revisionsgrenze (fiir

" bestitigende Entscheidungen) und andererseits

daraus, daff durch den Grundsatz der Neuver-
handlung im Berufungsverfahren (§ 25 Abs. 1

Z 3) in Verbindung mit dem Judikatr 56 der.

(geltende) § 502 Abs. 3 ZPO im arbe1tsger1cht-
lichen Verfahren selten anzuwenden ist.

Schon die Zahl der aﬂbemtsgerxchthchen Beru—'.

fungsverfahren ist jedoch mit jihrlich rund. 800
(in ganz Osterrexch) so gering, daff die Belastung

.des OGH mit arbeitsgerichtlichen Revisionsver-

fahren' trotz des hohen Prozentsatzes zulissiger
Revisionen in absoluten Zahlen gering ist. Eine
nennenswerte Belastung ist auch bei einem wei-
teren Abbau der Revisionsbeschrinkungen in
arbextsgerxchrhchen Sachen nicht zu erwarten.

Die vorgesdllagene Fassung des § 502 ZPO

geht einerseits . vom Judikat 56 ab und sieht

andererseits einen unteren ,,Schwellenwert vor,
untet dem-auch der abgeinderte Teil eines Be-

'rufungsur;ei\ls nicht mehr anfechtbar ist. Dieses
System wiirde, selbst wenn. diese beiden Wert- -

grenzen fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren auf
evwa, 2 000 S und 30000 S herabgesetzt wiirden,
die Zuginglichkeit des OGH in arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten zu schr beschneiden. Es verbleiben

praktisch nur zwei Méglichkeiten, nimlich ent-.

weder fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren ein
von der ZPO weitgehend abweichendes System
der Revisionsbeschrinkungen vorzusehen, etwa
durch die Einfithrung der dort beseitigten Rechts-
lage nach dem Judikat 56, oder auf eine Revi-

sionsbeschrinkung ubephaupt zu verzichten. Da

-den- Streitwert .

‘bzw. -
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d1e erste inkonsequent wire und unter Umstan-
den eine Losung dieser Frage in der kommenden
Regelung ‘der Sozialgerichtsbarkeit prijudizieren
wiirde - und da — wie erwithnt — ein Verzicht
auf eine formelle Revisionsbeschrinkung (die
Regelung, dafl es in Bagatellsachen kein Beru-
fungsurtexl und daher auch keine Revision gibt,

" bleibt ja umberuhrt) keine bedeutende Mehrbela-

stung des OGH in Arbeitsrechtssachen “verursa-
chen wird, entschlieft sich der Envwurf fiir die
zweite Li:isun-g.

ZurZ3 (§ 24)

Diese Novellierung ist eine Konsequenz des
Anderungsvorschlags zum § 468 ZPO. ‘

ZurZ 4§ 26)

Oberstgerichtliche Entschexdungen uber Re-
kurse nach § 519 Z 3 ZPO sind in der Regel
richtungweisend fiir den manemelllen Ausgang
des Verfahrens.

Mit Riicksicht darauf ist wiederholt angeregt
worden, die fiir das Revisionsverfahren normierte
Senatsbesetzung unter Laienbeteiligung auch fiir
das besagte Rekursverfahren vorzusehen.

Die Berechtigung dieses Anliegens ist nun um-
so grofler, als nach der vorgeschlagenen Ergin-
zung des § 519 ZPO auch sogleich eine Sachent-
scheidung ergehen kann.

Dem trigt die gelgenstandlxche Fassung Rech-
nung.
ZurZ 5 (§ 28)

Im Hinblick auf das zum § 23a Ausgefiihrte
soll auch der Revisionsrekurs in arbeitsgericht-

‘lichen Sachen schon bei einem iber der Bagatell-

grenze liegenden Rechtsmittelwert zulissig sein.
Vor allem wire es inkonsequent, dafl ein Beru-
fungsurteil bei einem diesen Betrag iibersteigen-
immer angefochten : werden
kénnte, bei einer Aufhebung. des Ersturteils ein -
Rechtskraftvorbehalt und damit eine Anfechtung
nach § 519 Z 3 ZPO jedoch nur bei einem
10000 S iibersteigenden Streitwert zulissig wire.

Zur Z 6 (§ 30)

Derzeit ist es den Arbeitsgerichten verwehrt,
auf Grund der von ihnen geschaffenen Exeku-
tionstitel eine Zwangsvollstreckung zu bewilligen
eine einstweilige Verfiigung zu erlassen
(vgl. Heller-Berger-Stix, Kommentar wzur- EO ¢
I 87, 2809 und 2818, Kapfer, MGA
ArbGG? E. 4 wund 6 zum -§ 1 sowie
Anm. 6 und 8 zum § 30 ArbGG und Dlttrich-
Veit-Tades, MGA Arbeitsrecht?, E. 1 und 2

- zum § 30 ArbGG). Dies ist wiederholt als Man-

gel angesehen worden.

Mit der vorgeschlagenen Regebung sollen auch
die Arbeitsgerichte ,,gleich anderen} Prozefigerich-
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ten” zur Bewilligung von Exekutionen bzw. zur
Erlassung von einstweiligen Verfiigungen berufen
sein, dh. in den Grenzen, in denen bei ihnen ein
Rechtsstreit schon anhingig ist oder war (Abs. 1);
das Wort ,Prozefigericht™ ist sohin ,genau zu
nehmen® (Heller-Berger-Stix 220, 2890).

Uber Antrige auf Erlassung einstweiliger Ver-
fiigungen hat der arbeitsgerichtliche Senat zu ent-
schetden, es sei.denn, es handelt sich um beson-
ders dringende Fille; iiber diese zu entscheiden,
soll dem Vorsitzenden obliegen (Abs. 2). Das
entspriche dem vorgeschlagenen § 388 Abs. 2 EO;
die Erwigungen zu diesem gelten hier sinngemifl,

Im iibrigen sollen auch auf die von den Arbeits-
gerichten - bewilligten  Vollstreckungsverfahren
oder erlassenen einstweiligen Verfiigungen die
Bestimmungen der Exekutionsordnung anzuwen-
den sein (Abs. 3). Daraus ergibt sich unter ande-
rem, dafl. mit Riicksicht -auf den Abs. 1 und die
§§ 17 bis 19 EO die ‘Arbeitsgerichte auch weiter-
hin nicht als Exekutionsgerichte in Betracht kom-
men. ' o

Zum Art. IX. (Anderungen des Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962)

Anlafl fiir die hier vorgesehenen Anderungen
des GJGebGes 1962 ist .die Neuregelung ides
Mahnverfahrens (§§ 600 ff. ZPO).

- Einerseits geht es darum, dafl durch dle — zur
Sicherung des rechtlichen Gehbrs des Beklagten —
vorgesehene zweimalige Zustellung Ader.Kllage und
des Zahlungsbefehls an-den Beklagten die Parteien
nicht mit einer zusitzlichen Eingabengebiihr be-
lastet werden sollen. Dies wire bei der Beibe-
haltung - der derzeit geltenden Regelung der Fall,
da nach § 3 GJGebGes 1962 fiir jede Gleich-
schrift eiher Eingabe die Eingabengebiihr zu ent-
richten ist. Durch die vorgesehene Anderung —
kiinftig soll die Eingabengebiihr fiir die Ein-
gabe, dh. ohne Riicksicht darauf, wie viele
Gleichschriften mit der Eingabe iiberreicht wer-
den, zu entrichten (zu bemessen) sein — wird
diese Mehrbelastung vermieden. Diese Anderung
hat aber zur Voraussetzung, daf die fiir die Fin-
gaben (die Gleichschriften einer Eingabe) derzeit
bestimmten Gebiihrenbetrige erhsht (verdoppelt)
werden miissen, zumal — schon jetzt — in der
Regel jede Eingabe (zumindest) zwei Gleich-
schriften umfafit. Uberdies miissen die Protokoll-
gebiihren angepaflt werden, die auf die Hohe der
Eingabengebiihr abgestellt sind.

- Andererseits erfordert die Regelung iiber die
Erlassung des (bedingten) Zahlungsbefehls eine
Knderung der hiefiir in der TP 3 lit. b Z 2 des
Tarifs zum G]GebGes 1962 bestimmten Entschei-
dungsgebiihr, zumal diese Entscheidungsgebiihr
nach § 2 Z 3 lit. a GJGebGes 1962 ,mit der Ein-
bnngwmg der Kluage (des Gesuches) zu entrichten
wire.-

75

Die aus prozessualen Griinden erforderliche
Anderung des G]GebGes 1962 bietet aber auch die
Gelegenheit zu einer im Interesse der Parteien,
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Parteienvertreter und Gerichte gebotenen gebith-

renrechtlichen und kanzleitechnischen Vereinfa-
chung (Verwaltungsreform). So wird hiedurch
im besonderen die immer wieder auftretende
Streitfrage vermieden, in wie vielen Gleichschrif-
ten eine Eingabe zu iiberreichen wire (iiberreicht
worden ist) und ob ein Exemplar der Eingabe
als Gleichschrift oder als Halbschrift anzusehen
ist. Uberdies entfillt auch bei den ersten Tagsat-
zungen, bei denen ein Versiumungsurteil ergeht
oder vorbehalten wird, die Pflicht zur Berechnung
und Entrichtung der Entscheidungsgebithr.

Die vorgesehene Neuregelung wird eine Ver-

ringerung des Gebithrenaufkommens in denjeni-

gen Fillen bewirken, in denen die Eingabe 'in-

mehr als zwei Gleichschriften einzubringen dst;
das Aufkommen erhsht sich-bei den nur einfach
einzubringenden Eingaben bzw. bei den -Prozes-
sen, die ohne Urteil oder Vergleich beendet
werden. Grundlagen fiir eine genauere Schitzung
des Ausmafles dieser beiden Wirkungen fehlen;

es ist aber anzunehmen, daf} sich diese beiden

Wirkungen zumindest die Waage halten, sodafl
die Anderungen jedenfalls keine negativen Aus-
wirkungen auf den Bundeshaushalt haben werden.

Zum Art. X (Anderung des Gerichtlichen Ein-
bringungsgesetzes 1962) '

Fiir Kostenbeamte bietet es immer wieder grofie
Schwierigkeiten zu entscheiden, von wem nach
§ 2 Kosten, die aus Amtsgeldern ausgelagt wor-
den sind, einzubringen sind. Es wird :deshalb ein
tichterlicher ‘Grundsatzbeschlufl diber diese Frage
vorgesehen.

Um die ,Kreditierung* solcher Betrige durch
den Bund nicht zu lange auszudehnen, soll diese
Grundlage fiir die Einbringung moghchst rasch
geschaffen werden. -

Die Embrmgung soll sich gnundsatzhch an den

‘Beweisfithrer richten. Der manchmal unklare Be-

griff des Beweisfithrers soll bei dieser Gelegenheit
durch dic. Rezeption des § 40 ZPO, der Bestim-

- mung iiber die vorldufige Kostentragungspﬂxcht,

prizisiert werden.

Nur dann, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits.

eine- rechtskriftige Entscheidung = dber  die
Kostentragungspflicht nach den §§ 41 ff. ZPO
vorliegt, soll diese mafigebend sein.-Die Einbrin-

gung der Kosten beim. Beweisfithrer wire in

diesem Zeitpunkt nur mit iiberfliissigem Aufwand
verbunden, da er dann wieder nach § 54 ZPO
den Zuspruch dieser Kosten begehren miifite. Ab-
gesehen davon erscheint es nicht angemessen, ihn
noch zur Zahlung des Betrages zu verhalten, auf
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dessen Ersavz er ohnedies bereits sicheren An-
spruch hat,

Soweit der fragliche Betrag die Bagatellgrenze
nicht fiberschreitet, ist die Befassung des Richters
mit dieser Frage unckonomisch. Fiir diesen Fall
soll es daher bei der derzeitigen Regelung bleiben.

Zum Art. XI (Anderungen des Rechtsanwalts--

tarifgesetzes)

1. Bei den hier vorgesehenen Anderungen han-
delt es sich um Anpassungen, die vor allem durch
einige der vorgeschlagenen zivilprozessualen
Neuerungen novwendig werden: Der Neuord-
nung des Mahnverfahrens (§§ 600 . ZPO) wird
in- TP 1 Abschn. II lit. e, TP 2 Abschn. I Z 1
lit. a und ¢ sowie TP 3 ‘A Abschn. I Z 1 lit. b
Rechnung getragen; in TP 1 Abschn, II lit. h

und TP 3 B Abschn. I wird auf Anderungen
im Bereich des Berufungsverfahrens (§§ 468, 492.

ZPO) Bedacht genommen.

2. Auflerdem wird bei dieser Gelegenheit der
bereits durch dasKonsumentenschutzgesetz (BGBI.
Nr. 140/1979) eingefithrte Rechtsbehelf des
Widerspruchs  gegen ein  Versiumungsurteil
(§ 397 a ZPO) systemgerecht in die TP 2 und 3
eingefiigt.

Zum Art. XII (Anderungen des Todeserklirungs-
gesetzes 1950)

ZurZ1(§12)

Durch den § 51 Abs. 1 IPR-Gesetz haben mit
dem Inkrafttreten des IPR-Gesetzes (am 1. Jinner
1979) alle Bestimmungen ihre Wirksamkeit ver-
loren, die im IPR-Gesetz geregelte Gegenstinde
betreffen, so nach Z 9 auch der § 12 TodErklG.
Da aber im § 14 IPR-Gesetz nur das auf die
Voraussetzungen, die Wirkungen und die Auf-
hebung einer Todeserklirung anwendbare mate-
rielle Recht geregelt wird, eine Verfahrens- oder
Zustindigkeitsbestimmung darin aber nicht ent-
halten ist, ist der § 12 TodErklG nach einhelliger
Lehre und Rechtsprechung (vgl. OGH 20. Mirz 1979
ZfRV 1980, 74 und 29. August 1979 ZFRV 1980,
76 — zu beiden Envscheidungen Anm. von Schwind,
letztere E. auch EvBl. 1980/45; ebenso OGH
20. Mirz 1979, 5 Nd 507/79; im Ergebnis auch

Duchek-Schwind, Internationales Privatrecht, 46,

EN 4 zum § 14 IPR-Gesetz) nur in dem Um-
fang aufler Wirksamkeit getreten, als in ihm
materiellrechtliche Regelungen des IPR getroffen
worden sind, nicht jedoch auch in seinen verfah-
rensrechtlichen Bestimmungen itber die Abgren-
zung der inlindischen Gerichtsbarkeit. Hinsicht-
lich verschollener G&sterreichischer Staatsbiirger,

- die ihren letzten bekannten Wohnsitz bzw. Auf-

enthalt im Ausland gehabt haben (hier fehlt eine
Srtliche Zustandlgkelt -mach § 13 Abs. 1
TodErklG), ist dies auch damit begriindet wor-
den, dal der § 81 Z 3 EO die Anerkennung
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auslindischer Entsdue&dungen versagt, die den
Personenstand eines dsterreichischen Staatsbiirgers
betreffen, und sohin die inlindische Gerichtsbar-
keit zu bejahen sei, und mwar unabhingig davon,
wo der Verschollene seinen letzten bekannten
Wohnsitz bzw. Aufenthalt gehabt that.

Durch die vorgesshene Aufhebung der Z 3 des
§ 81 EQ (siehe dazu die Erliuterungen zum § 81

© EO) und die gleichfalls vorgeschlagene Neufas-

sung des § 28 JN (siche dazu die Erliuterungen
zum § 28 JN) kénnten sich in Zukunfr jedoch
Unsicherheiten itber den Umfang der inlindischen
Gerichtsbarkeit zur Todeserklirung ergeben. Um
solche Schwierigkeiten erst gar nicht entstehen zu
lassen und um mégliche Zweifel am Weiterbe-
stand und an der Tragweite des (teilweise) aufge-
hobenen § 12 TodErklG zu beseitigen, ist es
angezeigt, die inlindische Gerichtsbarkeit zur
Todeserklirung nunmehr ausdriicklich ‘neu zu
regeln.

Wie in allen Statussachen soll auch bei der
Todeserklirung die inlindische Gerichtsbarkeit
gegeben sein, wenn der Verschollene Osterreichi-
scher Staatsbiirger gewesen ist (Z 1). Die Formu-
lierung folgt dem Iblshemgen § 12 Abs. 1
TodErklG; mafigebend ist, dafl der Verschollene
in dem letzten Zeitpunkt, in dem er nach den
vorhandenen Nachrichten noch geldbt hat, Sster-.
reichischer Staatsbiirger gewesen ist. Ein allfil-
liger spiterer Wechsel der Staatsbiirgerschafr- mufl
denlknotwendagerwelse aufler Betracht bleiben, da
ja ab dem eben genannten Zeitpunkt jede Kennt-
nis von der weiteren Existenz des Verschollenen

fehlt,

Ist der Verschollene nicht &sterreichischer .
Staatsbiirger gewesen, so ist die inlindische .Ge-
richtsbarkeit zur Todeserklarumg in drei Fillen
gegeben:

1. Es befindet sich Venmogen des Verschollenen
im Inland (Z 2). Da es fremde Rechtsordnungen
gibt, denen das Institut der Todeserklirung ent-
weder unbekannt ist oder die ein Titigwerden
ihrer Behdrden nicht vorsehen, wenn der Ver-
schollene blofl Viermdgen in einem anderen Staat
hinterlassen that, andererseits jedoch die Rechts-
verhiltnisse an dem im Inland zuriickgelassenen
Vermdgen eines Verschollenen geregelt werden
miissen, erscheint es igeboten, hier die inlindische
Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu stellen.

Dies ist auch deshalb sachgerecht, well dle
Todeserklirung ides Verschollenen die Vorausset-
zung fiir die allenfalls notwendige Einleitung
eines inlindischen Nachlafiverfahrens ist (hin-
sichtlich unbeweglichen Vermdgens ist die inlin-
dische Nachlaflgerichtsbarkeit nach § 22 AufiStrG
immer gegeben — - derzeit steht kein Staatsver-
trag in Geltung, der eine andere Regelung vor-
sieht —, hinsichtlich des beweglichen Vermogens
im | R~ahmen des § 23 AufiStrG).
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Diese Regelung entspricht auci dem § 12
Abs. 2 TodErklG, wobei freilich zu beriicksichti-
gen war, dafl diese Bestimmung durch den § 14
IPR-Gesetz insofern eine inhaltliche Abinderung
erfahren hat, als die Todeserklirung ganz allge-

mein und nicht blof} beschrinkt auf das Inland’

wirkt (siche diesbeziiglich auch OGH 29. August
1979 ZfRV 1980, 76)

~ 2. Nach der Z 3 hegt die inlindische Gerichts-
barkeit zur Todeserklirung vor, wenn zur Beur-
teilung eines Rechtes oder Rechtsverhiltnisses im

Inland die Tatsache des Todes des Verschollenen

erheblich ist. Die Ausfithrungen unter dem obigen
P 1, daR des Sfteren eine Todeserklirung im
Ausland nicht erlangt werden kann, haben auch
hier Giiltigkeit.
dieser Bestimmung mdglichst weit zu ziehen,
wird von ,,Rechten oder Rechtsverhiltnissen® ge-
sprochen; dadurch werden besonders auch im
Zusammnienhang mit der Fihrung von- Biichern
oder Registern im Inland stehende Rechte um-

faflt.

Diesem Gedanken des mdglichst weiten An-
wendungsbereichs der Norm folgend, sollte da-
gegen die im § 12 Abs. 2 TodErklG vorgesehene
Beschrinkung auf nach inlindischem Recht zu
beurteilende Rechtsverhiltnisse entfallen. Mafi-
ge’b-lich ist nimlich :nicht, welches Recht anzuwen-
den ist — dies ist eine Frage des IPR —, sondern
dafl diese Beurteilung im Inland (durch eine in-
lindische Behorde) zu geschehen hat. Geht es
etwa darum, ob der Verschollene in einem im
Inland anhingigen Nachlafiverfahren als Erbe
oder Pflichtteilsberechtigter in Betracht kommt,
. so ist es in erster Linie nicht erheblich, ob .nach
§ 28 IPR-Gesetz Osterreichisches oder - auslindi-
sches Erbrecht anzuwenden ist, sondern ob der

Verschollene fiir vot erklirt worden ist, bejahen- .

denfalls ab welchem Zeitpunkt. Was die seinerzeit
beschrinkte Wirkung der Todeserklirung betrifft,
so wird auf den letzten Absatz der Ausfuhrun-
gen zum obigen P 1 werwiesen.

3. Die Z 4 schliefilich regelt die inlindische Ge-
richtsbarkeit zur Todeserklirung auf Grund eines
Antrags des Ehegatten des Verschollenen, wenn
dieser Ehegatte in einem besonderen Nahever-

‘hiltnis zu Usterreich steht. Die Regelung lehnt

sich an die derzeitige des § 12 Abs. 3 TodErklG
an, wird jedoch der Regelung der inlindischen

Gerichtsbarkeit in Ehesachen angenahert, dies

erscheint gerechtfertigt, da auch im Fall der
Todeserklirung die Wirkungen der Ehe lbesemgt
werden und der iiberlebende Ehegatte eine neue
Ehe eingehen kann (vgl. evwa § 43 EheG)

Dem Gebot der Gleichberechtigung von Mann
und Frau entsprechend hat die Beschrinkung auf
* (Osterreichische bzw. ehemals Ssterreichische) Ehe-
frauen zu entfallen; die Bestimmung soll ganz
allgemein fiir dsterreichische bzw. ehemals Sster-
reichische' Ehegatten  gelten. Bei aufrechter ster-

.ren Statussachen -— nicht systemgerecht.

Um den Anwendungsbereich

77

reichischer Staatsbiirgerschaft des Ehegatten auch
den gewShnlichen Aufenthalt desselben im Inland
zu verlangen, wiirde den Rahmen dieser Bestim-
mung ungerechtfertvgterwelse zu eng zichen und
wire diberdies — verglichen mit den Bestimmun-
gen iber die inlindische Gerichtsbarkeit in ande-
Die
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Osterreichische Staatsbiirgerschaft allein ist Aws- -
druck einer ausreichenden Nahebeziehung zum

Inland. Dagegen muff — wie auch bisher — der
Ehegatte, der zwar nicht mehr &sterreichischer
Sbaatsiburger ist, 'dies aber zur Zeit der Eheschlie-
flung mit dem Verschollenen ‘gewesen ist, seinen
gewohnhchen Aufenthalt im Inland haben, um
ein — gerichtsbarkeitsbegriindendes — Nahever-
baltnis zu Usterreich zu dokumentieren {vgl. auch

- den vorgeschlagenen § 76 Abs. 2 Z 3 JN).

ZurZ 2 (§13) o
Der Abs. 1 regelt die ortliche Zustindigkeit

zur Todeserklirung. Nach dem geltenden § 13-

Abs. 1 TodErklG ist zur Todeserklirung eines
Verschollenen der Gerichtshof erster Instanz

ortlich zustindig, in dessen Sprengel der Verschol- .

lene seinen letzten Wohnsitz, mangels eines- sol-
chen seinen letzten Aufenthalt gehabt hat. Dar-
unter ist nach der — neuerén — Rechtsprechung

-des OGH nicht der letzte inlindische Wohnsitz

bzw. Aufenthalt zu versvehen, sondern der, den
der Verschollene unmittelbar vor dem Eintritt

seiner Verschollenheit gehabt hat; der OGH leitet

dies daraus ab, dafl der Geserzgeber dort, wo er
den letzten inlindischen Wohnsitz bzw. Aufent-
halt meint, dies auch ausdriiddlich sagt (etwa
§ 67 zweiter Satz JN, § 12 Abs. 4 EntmO, aber
auch in den §§ 106 und 109 Abs. 1 JN; siche
hiezu OGH 20. Mirz 1979 ZfRV 1980, 74).

Zur “Entlastung des OGH, der derzeit stets
dann ein Srtlich zustindiges Gericht nach-§ 28 JN

zu-bestimmen -hat, wenn' der Verschollene unmit- .

telbar vor Eintritt seiner Verschollenheit seinen
Wohnsitz bzw. Aufenthalt im Ausland gehabt
hat, soll nunmehr der letzte inlindische gewhn-

liche Aufenthalt des Verschollenen fiir die. Be-'

griilndung der &rtlichen Zustindigkeit mafigebend -

sein. Diese Formulierung deckt sowohl die Fille,
in denen ein Verschollener unmittelbar vor Ein-
tritt seiner Verschollenheit den gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland gehabt hat, als auch jene,
in denen er seinen gewdhnlichen Aufenthalt
bereits vorher ins Ausland verlegt und sohin
unmittelbar vor Eintritt seiner Verschollenheit
den gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland- gehabt
hat. -

Diese Losung erscheint auch sachgerecht, da ge-

~ eignete -Nachforschungen zur Auffindung des

Verschollenen an seinem letzten inlindischen
Lebensmittelpunkt noch am ehesten erfolgreich
sein kdnnten.

Die subsididre Zustindigkeit des Landesgerichtes

fiir Zivilrechtssachen Wien entspricht dem Gedan-
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ken, in allen Statussachen subsidire Zustindig-
keiten vorzusehen und hiedurch den OGH, der
sonst ein Gericht nach § 28 JN zu bestimmen
hitte, zu entlasten. Zu einer Mehrbelastung des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien wird

diese Regelung voraussichtlich nicht fithren, da

bereits nach der derzeitigen Praxis des OGH in
der Regel dieses Gericht mangels sonstiger inlin-

discher Bezugspunkte (zB letzter inlindischer

Wolhnsitz) als ortlich zustindiges Gericht be-
stimmt wird.

-Abschlieflend ist noch fesl:zuha]ten, daf}, der
allgemeinen Tendenz folgend, der Begriff ,,Wiohn-
sitz” durch den Begriff ,,gewShnlicher Aufenthalt
ersetzt worden ist. Der bisher verwendete Be-
griff ,,Aufenthalt” wiirde nach jetziger Termino-
logie den schlichten Aufenthalt bedeuten. Dieser
kann jedoch nur fiir dringende Mafinahmen als
eine gerichtsbarkeitsbegriindende Nahebezichung
angesehen werden (vgl. § 110 Abs. 1 Z 2 JN

-idF des vorliegenden Entwurfs). Da es sich bei der

‘Todeserklirung eines Verschollenen grundsitz-

lich aber nicht um eine dringende Angelegenheit
handelt, ist eine Bedachtnahme auf den schlichten
Aufenthalt nicht angezeigt.

Der Vollstindigkeit halber wird bexgefugt, daf}
bei den §§ 12 und 13 TodErklG der im Bereich
der JN sonst iiblichen Systematik — zuerst Re-
gelung der Srtlichen Zustindigkeit, dann Vioraus-
setzungen fiir die inkindische Gerichtsbarkeit (zB
§§ 109 und 110 JN) — deshalb nicht gefolgt
wird, weil dies allzu- grofe Umstellungen zur
Folge “hitte (vgl. Abschn. III des Todeserkli-
rungsgesetzes, der die §§ 13 bis 20 umfafit).

Zum Art, XIII (Anderungen des Konsumenten-
schutzgesetzes)

ZurZ1 (§ 14)

‘Die bisherige Sonderregelung der Hexlung der
sich aus dieser Bestimmung ergebenden unproro-
gablen Unzustindigkeit soll als allgemeine Regel
fiir alle derartigen Unzustindigkeiten in den
§ 104 Abs. 3 JN eingebaut werden. Die Sonder-

~ regelung des KSchG wird damit — wie schon zum

§ 43 JN ausgefithrt ist — iiberfliissig. Zur Klar-
stellung, daff hier die allgemeinen Regeln gelten,

ist ein Hinweis auf den § 104 Abs. 3 ]N vor-,

gesehen.

Zur Z2(§ 30)

Derzeit regelt das KSchG die Zustandbg‘kelt fur -

die Verbandsklage durch eine Rezeption der
§§ 22 und 23 UWG. Durch die vorgeschlagene
Erginzung des §-51 Abs. 2 Z 10 JN und den
neuen § 83 ¢ JN werden die Zustindigkeitsregeln
fiir alle diese Streitigkeiten — und auch noch
andere — in die JN aufgenommen, sodaf die
§§ 22 und 23 UWG als iiberfliissig und der Hin-

 weis darauf im KSchG als gegenstandslos aufzu-

heben sind (siehe Art. XIV § 3 Z 3).

669 der Beilagen

Der § 25 UWG ist durch die UWG-Novelle
1980, BGBL Nr. 120, etwas geindert worden,
sodafl die fiir die Verbandsklage mafigebenden
Bestimmungen iiber die Urteilsverdffentlichung
nicht mehr in den Abs, 4 bis 6, sondern in den
Abs. 3 bis 7 enthalten sind. Die im Art. III der
UWG-Novelle 1980 nur allgemein ausgesprochene
Richtigstellung. der Verweisungen auf diese Ver-

~ Sffentlichungsregelung kann bei dieser Gelegen-

heit formell nchuggestellt Werden

Zum Art, XIV
Zum§ 1

Vor allem um aufwendige Ubergangsregelun-

gen mit Beziehung auf die vongesehenen zusitz-

lichen Gerichtsferien vom 24. Dezember bis
6. Jinner zu vermeiden, wird der 1. Feber und
nicht der 1. Jinner 1982 als Tag des In*krafttre—

-tens des Gesetzes vorgeschlagen.

Zum § 2

'Die Neuerungen sollen fiir Verfahren, die bei

" Inkraftereten der Novelle bereits anhingig sind,

nur gelten, wenn dies zu keinen Schwierigkeiten
fithren wird. Dies iist etwa der Fall: Bei Neurege-
lungen von Fristen, die noch nicht zu laufen be-
gonnen haben, bei Beweisaufnahmen, die noch
nicht durchgefithrt, oder bei Auftrigen zu
Kostenvorschiissen, ideren - zugrundeliegende Be-
weisbeschliisse noch nicht gefait worden sind.

Auch die zur Entlastung des OGH vorgeschla-
genen Erleichterungen einerseits (Abs. 1'Z 9 —
Art. III Z 74 und 84) und die Rechtsmittelbe-
schrinkungen andererseits (Abs. 1 Z 8) sollen auf
bereits anhingige Verfahren anzuwenden sein, da
es andernfalls unter Umstinden mehrere Jahre
dauvern kann, bis sich der bealbsxchtxgte Entla-
stungseffekt einstellt.

Die weiteren Fille des Wirksamwerdens  fiir
bereits anhingige Verfahren ergeben s1ch aus
Abs. 1 Z 2 bis 4 und 10.

Die Verschxebung der sachlichen Zustandlgkelt
fiir streitige Eheverfahren vom Gerichtshof-
L Instanz zu den familienrechtlichen Abteilungen
bedarf administrativer Vorsorgen, weshalb das
Wirksamwerden dieser Regelungen mit 1. Jinner
1985 vorgeschlwgen wird (Abs 1Z11). '

Dadurch, dafl bis dahin die d1esbezwg11d1en Ge-
setzesinderungen nur ,,mcht anzuwenden® sind,
wohl aber das Gesetz mit 1. Feber 1982 in Kraft
treten soll, wird die Rechtsgrundlage fiir die Vor-
sorgen geschaffen.

Unter den ,,durch d1e Verschxebung der sach-
lichen Zustindigkeit bedingten-Anderungen® sind
etwa zu verstehen: Die Neufassung des §. 76
Abs. 1 JN (Art. T Z 30), Art. I Z 43, Art. III
Z 2 und die Wenerge];tung des § 114b JN (1m
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Gegensatz zu dem Arr. I Z.53 und 54) usw.;
nicht als eine solche bedingte Anderung ist etwa
die Neufassung des § 76 Abs. 2 JN (Art. I Z 30)
anzusehen; sie ist sohin nach der Generalklausel
des Abs. 3 anzuwenden.

Nach dem Abs. 2 sollen die Neuregelungen der
Gerichtsferien (Art. III Z 24 bis 27) auf am
1. Feber 1982 anhingige Verfahren mit diesem
Zeitpunkt (§ 1) ebenso sogleich anzuwenden sein,
wie diejenigen fiir das
(Art. I Z 48 bis 50 und 51 lit. b); die letztge-
nannten freilich wiederum nur, soweit nicht
Verfahrensabschnitte schon am 1. Feber 1982
(§ 1) abgeschlossen sind.

‘Im iibrigen sollen die Neuregelungen nur fiir
Verfahren gelten, die bei Inkrafttreten des Ge-
setzes' noch nicht anhingig sind (Abs. 3); dies
gilt vor allem fiir diejenigen Bestimmungen, die
die Zustindigkeit und das. Emlassungsverf:uhren
betreffen.

Zum § 3

Die ‘Aufhebung des Mahngesetzes (Z 1) erg1bt

sich aus dem Einbau des Mahnverzfahrens in-die
ZPO (§§ 600 ff) .

Pflegschaftsverfahren .

79

Die Z 2 ergibt sich aus der Verschiebung der
sachlichen Zustindigkeit fiir Ehesachen zum Be-

" zirksgericht (§§ 49 a und 50 JN).

Zu Z 3 siehe die Etl. zum § 30 KSchG.
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Die Z 4 folgt aus dem Einbau des internatio- -
nalen Zivilverfahrensrechts in die ]'N besonders -

in den § 110,

Die Z 5 hingt mit der Aufhebung der Berg-
gerichtsbarkeit (siehe § 53 JN) zusammen.

Die mit der Z 6 aufgehobene Bestimmung ent-
hilt einen — fast unbekannten — Aktivgerichts-
stand gegen den Versicherungsnehmer, der dem
Grundgedanken vor allem des § 14 KSchG
widerspricht und deshalb beseitigt werden soll.

Die kalendermiflige Festlegung der Gerichts-
ferien in der Geo. (§ 27 Abs. 1) ist durch deren
Einbau in § 222 ZPO diberfliissig geworden, die
erginzende Regelung zum § 516 ZPO

(§ 548 Geo.) durch dessen Aufhebung.

Zum § 4

Die Vollzxahungs.ldausel griindet s1ch auf das
BundesministerienG 1973 unter Bedachtnahme
auf die Vollziehungsklauseln des GJGebGes 1962
und des GEG 1962
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 Gegeniiberstellung

Geltende Fassung

Instanzenverhiltnis der Gerichte

§ 2. (1) In erster Instanz sind zur Ausiibung dieser Gerichtsbarkeit die
Bezirksgerichte, die Kreis- oder Landesgerichte, die Handelsgerichte
(und Handels- und Seegerichte) berufen. 1)

(2) Besondere Bezirksgerichte fiir Handels- (und See-) Sachen 2) werden ‘

zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handels- (und See) Sachen 3) an allen
Orten errichtet, in welchen ein selbstindiges Handelsgericht ) (oder
ein’ Handels- und Seegericht) besteht. Durch Verofdnung konnen auch
an anderen Orten solche Bezirksgerichte fiir Handels(— und See)sachen
errichtet werden. %)

§ 3. (1) Der Rechtszug gegen Urteile und Beschliisse der Bezirksgerichte

. (Berufung, Rekurs) ) geht in zweiter Instanz an die Landes- und Kreis-

gerichte. 2) Im Sprengel eines selbstindigen Handelsgerichtes geht aber
der Rechtszug gegen Ursteile und Beschliisse eines besonderen Bezirks-
gerichtes fiir Handelssachen und gegen die in Ausiibung der Gerichts-
barkeit in Handels- (oder See) Sachen gefillten, entsprechend bezeichneten
(§ 446 ZPO) Urteile eines anderen Bezirksgerichtes an das Handelsgericht.

§ 7. (1) Bei den Kreis-, Landes- und Handelsgérichten wird die Gerichts-
barkeit in biirgerlichen Rechtssachen, sofern nicht dusch die ZivilprozeB-
ordnung oder durch die iiber die innere Einrichtung und Geschiftsordnung
der Gerichte erlassenen Vorschriften etwas anderes angeordnet ist, durch
Senate ausgeiibt, welche, gleichviel, ob in erster oder zweiter Instanz
entschieden wird, aus einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestehen.

(2) Soweit die Senate der selbstindigen Handelsgerichte und die Senate

der Kreis- und Landesgerichte in Handelssachen (Handelssenate) und -

in Angelegenheiten des Bergbaues (bergtechtliche Senate) iiber biirger-
liche Rechtsstreitigkeiten in erster Instanz und iber Berufungen gegen
die in Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handels- und Bergrcchtssachen

~ gefillte Urteile der Bezirksgerichte nach den Vorschriften der §§ 480 bis
- 500 ZPO in zweiter Instanz entscheiden, wird die Stelle eines Mitgliedes

durch einen fachminnischen Laienrichter aus dem Handelsstande oder
aus dem Kreise der Bergbaukundigen versehen. In allen anderen Fillen
sind die Senate der Kreis-, Landes- und Handelsgerichte mit Richtern besetzt.

, - o . Entwurf

1. Im § 2 werden -

a) im Abs. 1 die Wendung ,.Kreis- oder Landesgerlchte die Handels-
gerichte und Handels- und Seegerichte” durch die Wendung ,,Kreis-
oder Landesgerichte und die Handelsgerichte* ersetzt und 7

b) im Abs. 2 die Wendung ,,Handels- und Seesachen* jeweils durch
das Wort ',,Handelssachen "ersetzt und die Wendung ,,oder ein
Hagdelsr und Seegericht™ aufgehoben.

2. Im Abs 1 des § 3 wird die Wendung ,,Handels- oder Seesachen
durch das Wort ,,Handelssachen® etsetzt.

3. Der § 7 hat zu lauten:

»§ 7. Bei den Kireis-, Landes- und Handelsgerichten wird die Gerichts-
barkeit in- burgerhchen Rechtssachen, sofern nicht andere Vorschriften
Abweichendes anordnen, in erster und in zweiter Instanz durch Senate
ausgeiibt, die aus einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestchen.

Soweit die Senate der selbstindigen Handelsgerichte und die Senate
der Kreis- und Landesgerichte in Handelssachen (Handelssenate) iiber
burgerhche Rechtsstreitigkeiten in erster Instanz und diber Berufungen
gegen die in Ausiibung der Gerichtsbarkeit in- Handelssachen gefillten
Urteile der Bezirksgerichte nach den Vorschriften der §§ 480 bis 500 ZPO
in zweiter Instanz entscheiden, wird die Stelle eines Mitglieds durch einen

fachminnischen Laienrichter aus dem Handelsstand versehen. In allen .

anderen Fillen sind die Senate der Krels— Landes- und Handelsgenchte
mit Richtern besetzt.

08 -

© gGT UOA 08

uadefleg 19p 699

(ru1B IO SEIULRISIO) eﬁeum\sﬁume!ﬁea -d9 "AX webe|g Jop 699 -



e ABusWwe [ed Mamm

Geltende Fassung

(3) Dic Erledigung von Gesuchen in Amortisierungssachen, von An-

trigen auf Erlassung von Zahlungsauftrigen im Mandatsverfahren und -

von wechselrechtlichen Zahlungsauftrigen, ferner von Antrigen auf
Exekutionsbewilligung, sind vom Personalsenat einem Mitglied des- Ge-
richtes als Einzelrichter zu iibertragen.

§ 7 a. (1) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermégensrechtliche Anspriiche
die vor die Gerichtshofe erster Instanz gehoren, entscheidet, wenn der
Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert (§§ 54 bis 60) den Betrag von
300 000 S nicht tbersteigt oder bis zum Beginn der miindlichen Streit-
verhandlung auf oder unter diesen Betrag eingeschrinkt wird, ein vom

- Personalsenat hiezu bestimmtes Mitglied des Gerichtes als Einzelrichter

nach den Vorschriften fiir das Verfahren vor den Gerichtshofen erster
Instanz.

(2) Wird das Klagebegehren iiber den Betrag von 300 000 S erweitert,
nachdem die miindliche Streitverhandlung begonnen hat (§ 235 ZPO),
so hat der Einzelrichter die Verhandlung durchzufithren. =

(3) Weiter entscheidet der Einzelrichter in Streitigkeiten {iber die An-
erkennung oder Bestreitung der ehelichen Abstammung und in Streitig-
keiten iber die Scheidung, iiber die Aufhebung oder Nichtigerklirung
einer Ehe einschlieBlich der damit verbundenen Streitigkeiten tiber ver-
mogenstechtliche Anspruche aus dem FEheverhiltnisse ohne Riicksicht
auf ihren Wert nach den sonst hiefiir geltenden Vorschriften.

(4) Wenn der Streitgegenstand den Betrag von 300000 S uberstelgt
konnen die Parteien ausdriicklich vereinbaren, daB die Sache von dem
Einzelrichter entschieden wetde. Die Vercinbarung mufl dem Gerichte
spitestens bis zum Beginn der miindlichen Streitverhandlung nachgewiesen
werden. Liegt eine ausdriickliche Vereinbarung nicht vor, so ist der Mangel
in der Besetzung des Gerichtes nur zu beachten, wenn die Parteien ihn
geltend machen, bevor sie sich in die Vcrhandlung zur Hauptsache ein-
lassen. :

§ 8. (1) Bei den Oberlandcsgcrlchtcn wird die Genchtsbarkelt in biirger-
lichen Rechtssachen, sofern nicht durch die Vorschriften iiber die innere

- Einrichtung und die Geschiftsordnung der Gerichte etwas anderes ange-

ordnet ist, in Senaten von drei Richtern ausgelibt, von denen einer den
Vorsitz fiihrt.

Entwurf

. 4. Der § 7 a hat zu lauten:

»§ 7a. In Rechtsstreitigkeiten @ber vermdgensrechtliche Anspriiche,
die vor die Gerichtshofe erster Instanz gehoren, entscheidet ein Mitglied
des Gerichts als Einzelrichter nach den Vorschriften fiir das Verfahxcn vor
den Gerichtshofen erster Instan7 :

Ubersteigt jedoch der Wert des Streitgegenstands an Geld oder Geldes-
wert (§§ 54 bis 60) den Betrag von 500 000 §, so éntscheidet der. Senat,
wenn dies ¢ine der Parteien beantragt; diesen Antrao hat der Kldgeér in der
Klage, der Beklagte in der Klagebeantwortung zu stcden wird dcr Streit-
wert erst nachtriglich iiber di¢sen Betrag erweitert, so kann der Antrag
nicht mehr gestellt werden. Wird nachtriiglich der Streitwert vor dem
SchluB der mindlichen Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag
eingeschrinkt oder der Antrag auf Senatsbesetzung bis zu diesem Zeitpunkt

zuriickgezogen, so tritt an die Stelle des Senats der Vorsitzende oder das.

sonst in der Geschiftsverteilung bestimmte Mitglied dieses Senats.

In Kraftloserklirungssachen, iiber Antrage auf Erlassung von Zahlungs-
auftr;igen im Mandatsverfahren und im Verfahren in Wechselstreitigkeiten,
iber die Etlassung cines Zahlungsbefehls, ferner iiber die Bestitigung der
Vollstreckbarkeit und ihre Aufhebung sowie iiber Antrige auf Exeku-
tionsbewilligung entscheidet beim Gerichtshof in erster Instanz jedenfalls

- der Einzelrichter.

Besondere Vorschriften, die die Entscheidung des Gerichtshofs erster
Instanz durch den Senat vorsehen, bleiben durch die in den Abs. 1 und 2
getroffene Regelung unberiihrt.* :

5. Im Abs. 2 des § 8 werden die Wendung ,,Handels- odcr_Bergrechts-
sachen® durch das Wort ;,Handelsrechtssachen® ersetzt und die Wendung
»»oder aus dem Kreise der Bergbaukundigen® aufgehoben. :

uagejiag 40P 699
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 Geltende Fassung

(2) Soweit die Oberlandesgerichte iiber Berufungen gegen die in Aus-
tbung der Gerichtsbarkeit in Handels- oder Bergrechtssachen gefillten
Urteile der Kreis-, Landes- und Handelsgerichte nach den Vorschriften
der §§ 480 bis 500 ZPO entscheiden, wird die Stelle eines Mitgliedes des
Berufungssenates durch einen fachminnischen Lajenrichter aus dem

Handelsstande oder aus dem Kreise der Bergbaukundlgen versehen. :

(3) In welcher Art die Gerichtsbatkeit in biirgerlichen Rechtssachen
bei dem Obersten Gerichtshofe auszutiben ist, w1rd durch ein besonderes
Gesetz bestimmt, , A .

Bestimmung der Zustindigkeit durch den Obersten Gerichtshof

§ 28. Wenn fiir eine biirgerliche Rechtssache zwar die inlindische Ge-

richtsbarkeit begriindet ist, die Voraussetzungen fiir die 6rtliche Zustindig-
keit eines inlindischen Gerichtes im Sinne dieses Gesetzes aber fehlen
odet nicht zu ermitteln sind, so hat der Oberste Gerichtshof aus den sach-
lich zustindigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fiir die fragliche
Rechtssache als 6rtlich zustindig zu gelten hat. Diesé Bestimmung hat
in streitigen birgerlichen Rechtssachen auf Antrag einer Partei, _sonst
aber von Amts wegen zu geschehen ’ ‘

Entwurf

: 6; Der § 28 hat zu lauten:.

»:9 28, Sind fiir eine bﬁrgerliche Rechtssache die Voraussetzungen »

fir die ortliche Zustindigkeit eines inlindischen Gerichtes im Sinn
dieses Gesctzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder

nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Getichtshof aus den sachlich zu-

stindigen Gerichten eines za bestimmen, welches fiir die fragliche Rechts-
sache als 6rtlich zustindig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines volkerrechtlichen Vertrages zar Aus-

tibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder

- 2. ein Bediirfnis nach Rechtsdurchsetzung im Inland besteht und dieses
nicht dadurch befriedigt werden konnte, dafi eine im Inland anzu-
erkennende auslindische Entscheidung erwirkt wird."

Die Besnmmung hat in streitigen birgerlichen Rechtssachen auf Antrag

-einer Partei, sonst.aber von Amts wegen zu geschehen.” -

7. Nach dem § 31 wird folgender § 31 a eingeschoben:.

5§ 31a. In Streitsachen hat das Gericht erster Instanz die Sache einem
anderen Gericht gleicher Gattung zu iibertragen, wenn die Parteien dies

spitestens zum Beginn der miindlichen Strenvcrhandlung iibereinstimmend

beantragen. Dies gilt auch, wean die Ubertragung einer nicht ausschlief3-
lich einem Gerichtshof erster Instariz zugewiesenen Sachc auf ein Bezitks-
gericht beantragt wird.

Eine Streitsache kann auch ohne Antrag und nach Beginn der miind-
lichen Streitverhandlung einem anderen Gericht gleicher Art uibertragen

c8
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§ 33. Ausnahmsweise und immer nur innerhalb der Staatsgrenzen darf

ein Gericht behufs Vornahme einer Amtshandlung die Grenzen seines .

Sprengels iberschreiten, wenn Gefahr am Verzuge obwaltet oder wenn
eine Amtshandlung an der Grenze des Gerichtssprengels stattfinden soll.
Das -Gericht, .in. dessen Sprengel eine solche Amtshandlung vollzogen
wird, ist hlevon{m Kenntnis zu setzen.

ﬁbeﬁragung des Vollzﬁ‘ges von Amtshandlungen an.andere Gerichte

§ 36. (1) Der Vollzug von Amtshandlungen, die ein Kreis-, Landes-
oder ein Handelsgericht gemilB § 32 Abs. 1 selbst vorzunehmen hitte, ist
einem im Sprengel dieses Gerichtshofes gelegenen Bezirksgerichte zu
iibertragen, wenn dies entweder durch besondere gesetzliche Vorschriften
angeordnet ist oder wenn dadurch die Behandlung der Sache etleichtert
oder unniitzer Kostenaufwand vermieden werden kann; gleiches gilt fiir
Amtshandlungen von Bezirksgerichten, soweit sich ihre Zustindigkeit
nach besonderen Bestimmungen .auf Sprengel anderer Bezirksgerichte
erstreckt. Wegen des Vollzuges der auBlérhalb seines Sprengels vorzu-
nehmenden Amtshandlungen (Rechtshilfe) hat sich das Gericht, bei wel-
chem die Rechtssache anhingig ist, an das Gericht zu wenden, bei welchem
oder in dessen Sprengel die Handlung vorzunehmen ist.

Entwurf

werden, wenn ihr Gegenstand der Anspruch auf Ersatz von Schiden aus
der Totung oder Verletzung einer oder mehrerer Personen, aus einer Frei-
heitsberaubung oder aus der Beschidigung einer korperlichen Sache ist,
bei dem anderen’ Gericht ein Verfahren tiber einen gleichartigen Anspruch

- aus demselben schidigenden Ercignis anhingig ist und wenn diese Uber-

tragung, besonders wegen der Gleichartigkeit der zu 18senden Tat- und
Rechtsfragen, geeignet ist, den Verfahrensaufwand zu verringern. Die
Sache darf nur demjenigen Gericht iibertragen werden, bei dem als erstem
eine Klage eingebracht worden ist.

Diese Entscheidungen obliegen dem Vorsitzenden des Senatcs dem die
Rechtssache zur Entscheldung zugewiesen ist. Far den weiteren Gang des
Verfahrens gilt'der § 261 Abs. 6 ZPO smngemaﬁ Im ubrlgen ist der § 31
Abs. 3 anzuwendcn

8. Der § 33 hat zu lauten

,»§ 33. Innerhalb der Staatsgrenzen datf ein Gericht zur Vornahme
der Amtshandlung die Grenzen seines Sprengels -iiberschreiten, wenn
Gefahr im Verzug ist, wenn eine Amtshandlung an der Grenze des Ge-
richtssprengels stattfinden soll oder wenn dies zur Sicherung der Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme unter Bedachtnahme auf die Raschheit und
die Sparsamkeit der Vetfahrensfithrung geboten ist. Das Gericht, in dessen
Sprengel eine solche. Arntshandlung vollzogen wird, ist h1evon zu ver-
stindigen.* .

9, Dem § 36 wird folgender weiterer Absa’fz aﬁgefiig‘t:

,,Um die Aufnahme eines Beweises darf ein Kreis- Landes- oder Handels-

gericht ein Bezirksgericht seines Sprengels nur dann ersuchen, wenn der

Aufnahme des Beweises durch das erkennende Gericht unuberstclghche '

Hindernisse entgegenstehen oder sie unverhiltnismiBige Kosten verur-
sachen wiirde.*
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(2) Die Ubertragung des Vollzuges von Amtshandlungen an ein anderes
Gericht (ersuchter Richter) geschicht durch ein an dassclbe gestelltes
Ersuchen. Wird ein auslindisches Gericht ersucht, so sind dabei die beson-

deren hierauf beziiglichen Anordnungen (Staatsvertrage Regierungs-
'erklarungen Mlmstenalvcrordnungen) zu .beobachten.

‘Rechtshilfe auf Ersuchen auslindischer Gerichte

§ 38. (1) Die im Geltungsgebiete dieses Gesetzes befindlichen Gerichte
haben auslindischen Gerichten iiber Ersuchen Rechtshilfe zu leisten,
sofetn nicht besondere hierauf beziigliche Anordnungen (Staatsvertrige,
Regierungserklirungen, Mmlstenalvcrordnungen) etwas anderes fest-
setzen.

(2) Die Rechtshilfe ist zu verweigern:

1. wenn die von dem ersuchenden Gerichte begehtte Handlung nach
den im Inlande hiefiir gelterdden Bestimmungen dem - Geschifts-
-kreise der Gerichte entzogen ist; sollte die begehrte Handlung im
Geschiftskreise anderer inlindische tBehdrden gelegen sein, so kann
das ersuchte Gerichte das Ersuchen an die hienach zustindige Behorde
leiten;

2. wenn die Vornahme einer Handlung begehrt wird, welche durch die
- fur das inlindische Gericht verbindlichen Gesetze verboten ist; oder

3. wenn es an der Beobachtung der Gegenseitigkeit fehlt. Bezweifelt
das ersuchte Gericht den Bestand der Gegenseitigkeit, so hat es
dariiber die fiir dasselbe sodann bindende Erklirung des Bundes-
ministeriurns fur Justiz einzuholen.

Priifung der Zustindigkeit ,
§41. (1) Sobald eine Rechtssache der streitigen oder freiwilligen Ge-

richtsbarkeit beéi einem Gerichte anhingig wird, hat dasselbe seine Zu-
stindigkeit von Amts wegen zu priifen.

Entwﬁrf V

10. Im Abs. 2 des § 38 haben die Z 3 und das vorangehende ,soder”

zu entfallen, der Stnchpunkt am Ende der Z 2 1st durch einen Punkt zu

ersctzen,

11. Dem § 41 wird folgender weiterer Absatz angefiigt:

»»1t welchem Verfahren eine Rechtssache zu behandeln und zu erledigen
ist, richtet sich nicht nach der Bezeichnung durch die Partei, sondern nach
dem Inhalt des Begehrens und des Vorbringens der Partei.”

¥8
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(2) Diese Priifung erfolgt in biirgerlichen Streitsachen auf Grund der
Angaben des Klagers dafern diese nicht dem Gerichte bereits als unrlchtxo
bekannt sind.

(3) In nicht streitigen biirgerlichen Rechtssachen jedoch, ferner im
Exckutionsverfahren, sowie bei Erlassung einstweiliger Verfiigungen
und bei Erofinung des Konkurses hat das Gericht, ohne an die Angaben
der Parteien gebunden zu sein, die fiir die Zustindigkeit maBigebenden
Verhiltnisse von Amts wegen zu untersuchen. Es kann zu diesem Zwecke
von den Beteiligten alle nétigen Aufklirungen fordern.

§ 43. (1) Hilt sich das angerufene Gericht aus anderen als den im § 42 |

angefithrten Griinden fiir unzustindig (§ 41 Abs. 2), so ist die Klage von

Amts wegen zurlickzuweisen. Sobald jedoch iiber die Klage die Tag-

satzung zur mindlichen Verhandlung bestimmt wurde, kann sich das
Gericht nur dann fiir unzustindig erkliren, wenn der Beklagte recht-
zeitig die Einrede der Unzustindigkeit erhebt oder wenn das.Gericht
nach den Bestimmungen. des gegenwirtigen Gesetzes selbst durch ans-

. driickliche Vereinbarung detr Parteien fir die betreffende. Rechtasachc

nicht zustindig gemacht werden kann,

§ 44. (1) Ist fiir cine zur nichtstreitigen Gerichtsbarkeit gehorige Rechts-
sache, ferner im Exekutionsverfahren, im Verfahren bei Erlassung einst-
weiliger Verfigungen, sowie im Konkursverfahren ein anderes als das

angerufene Gericht zustindig, so hat letzteres seine Unzustindigkeit in -

jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen oder auf Antrag durch
BeschluB auszusprechen und, sofern ihm die Bestimmung des zustindigen
Gerichtes nach den: Verhiltnissen des einzelnen Falles méglich ist, die
Rechtssache an das zustandlge Gesicht zu- iberweisen.

(2) Von diesem ohne vorgehende miindliche Verhandlung zu fassenden
Uberwelsungsbeschlussc sind die Parteien zu verstand1gcn

(3) Das Gericht, welches seine Unzustindigkeit ausgesprochen hat,
ohne einen UberwelsungsbeschluB zu fassen, kann bis zum Eintritt der
Rechtskraft jenes Anspruches alle zur Wahrung offentlicher Interessen
oder zur Sicherung der Parteien oder des Zweckes des. Verfahrens nétigen
Verfiigungen treffen.

Entwurf

12. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 43 hat zu lauten:

,,Sobald jedoch iiber- die Klage die Tagsatzung zur miindlichen Ver-
handlung bestimmt oder ein bedingter Zahlungsbefehl (§ 600 ZPO)
etlassen worden ist, kann sich das Gericht nur dann fiir unzustindig
erkliren, wenn der Beklagte rechtzeitig die Einrede der Unzustindigkeit
erhebt oder wenn das Gericht nach den Bestimmungen des gegenwirtigen
Gesetzes selbst durch ausdriickliche Veteinbatung der Parteien fiir die

‘betreffende Rechtssache nicht zustindig gemacht werden kann und die

Unzustandlgkeltlnoch nicht geheilt ist (§ 104 Abs. 3).
13. Der Abs. 2 des § 44 hat zu lauten:

» von diesem ohne vothergehende miindliche Verhandlung zu fassenden

‘ Uberwelsungsbeschluﬁ sind die Parteien dutch das_ Gericht zu verstandl-
‘gen an das die Sache uberwlesen Worden ist.
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§ 45. (1) Entscheidungen eines Gerichtshofes erster Instanz iiber seine

sachliche Zustindigkeit kénnen nicht deshalb angefochten werden, weil
fiir die Rechtssache die Zustandlgkelt eines anderen Gerlchtshofes oder
eines Bezirksgerichts begriindet ist.

(2) Ebenso koénnen Entscheidungen eines Bez1rksger1chtes oder -des
im Sprengel dieses Bezitksgerichtes bestehenden besonderen Bezirks-
gerichtes fiir Handelssachen nicht deshalb angefochten werden, weil die
Rechtssachen statt vor das Bezirksgericht fiir Handelssachen :vor das
allgemeine Bezirksgericht, oder statt vor letzteres zum erkungskrelse

* des Bezirksgerichtes fiir Handelssachen gehéren. -

14. Der § 45 hat zu lauten: .
»»§ 45. Entscheidungen eines Gerichtes iiber seine sachliche Zustindig-

keit, die nach Eintritt der Streltanhanglgkelt getroffen worden sind, kénnen
nur angefochten werden, wenn das Gericht, das nach dieser Entscheidung

sachlich zustindig wire, seinen Sitz nicht in derselben Gemeinde hat.*

§ 46. (1) Ist die Unzustindigkeit eines Gerichtes auf Grund det’ Be— o

stimmungen ilber die sachliche Zustandlgkelt der Gerichte rechtskraftlg
ausgesprochen, so ist diese Entscheidung fiir jedes Gericht bindend, bei
welchem die Rechtssache in der Folge anhingig wird.

(2) Auf Grund der Entscheidung eines Bez1rksoer1chtes welches sich

mit Riicksicht auf den Wert des Stre1tgegenstandes fiir unzustindig er-
klirte, kann die Rechtssache schon vor Eintritt der Rechtskraft dieser
Entschelduncr bei einem Gerichtshofe erster Instanz mit der Wirkung

- angebracht werden daB die iiber die Zustindigkeit erflossene Entscheidung

des Bezirksgefichtes fir den Gerichtshof erster Instanz insolange maf3-

. gebend bleibt; als sie mcht in hoherer Instanz rechtskraftlg abgeandert

wird.

(3) Der nimliche Grundsatz hat zur Anwendung zu kommen, wenn die
Rechtssache von einem Handelsgerichte oder von einem zur Ausiibung
der Handelsgerichtsbarkeit oder der Berggerichtsbarkeit berufenen Senate
als nicht dorthin gehérig an ein Gericht oder an einen Senat verwiesen
wurde, welche die allgemeine Gerichtsbarkeit auszuiiben haben, oder

~ wenn letztere sich mit Riicksicht auf die in den §§ 51 und 53 enthaltenen

Bestimmungen des gegenwirtigen Gesetzes unzustindig erklirten.

Streitigkeiten iiber die Zustindigkeit mit ausliindischen Behérden

§ 48. (1) Zustindigkeitsstreitigkeiten inlindischer Gerichte mit aus-
lindischen Gerichten oder Behoérden sind dem Bundesministerium fiir
Justiz anzuzeigen. Bis zu dessen Erklirung iiber das den Beziehungen
zu anderen Staatsgebieten entsprechende Verhalten der inlindischen Ge-

15. Der Abs. 3 des § 46 hat zu lauten:

»Det nimliche Grundsatz hat zur Anwenduag zu kommen, wenn die
Rechtssache’ von einem Handelsgericht oder von einem zur Ausitbung
der Handelsger1chtsbarkc1t berufenen Senat als nicht dorthin gehorig
an ein Gericht oder einen Senat verwiesen wurde, welche die allgemeine
Gerichtsbarkeit auszutiben haben, oder wenn, letztere sich mit Riicksicht
auf § 51 fur unzustindig erkldrten.*

16. Der § 48 wird samt seiner Uberschrift aufgehoben.
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richte haben sich letztere darauf zu beschrinken, in der Rechtssache die-
jenigen Verfiigungen zu treffen, welche zur Wahrung &ffentlicher Interes-
sen oder zur Sicherung der Parteien oder des Zweckes des Verfahrens
dringend nétig erscheinen.

(2) Die Erklirung des Bundesministeriums fiir Justiz ist fiir das in-
lindische Gericht bindend.

5. alle Streitigkeiten aus Bestandvertrigen, sowie aus dem im § 1103
ABGB bezeichneten Vertrage, sofern dieselben weder das Bestehen
eines solchen Vertrages noch die Bezahlung des Zinses betreffen,
Streitigkeiten iiber die Aufkiindigung, Ubergabe oder Ubernahme
gepachteter oder gemieteter oder nach § 1103 ABGB zum Gebrauch
iibetlassener Sachen, und Streitigkeiten wegen Zuriickhaltung der
vom Mieter oder Pichter eingebrachten oder der sonstigen dem
Verpichter zur Sicherstellung des Pachtzinses haftenden Fahrnisse;

Streitsachen in Angelegenheiten des Familienrechts

§ 49a. (1) Vor die familienrechtlichen Abteilungen der in der Anlage
bezeichneten Bezirksgerichte gehéren ohne Riicksicht auf den Wert -des

. Streitgegenstandes

1. Streitigkeiten. iber die Vaterschaft zu einem unehehchen Kind und
- iiber die dessen Vater der Mutter und dem Kind gegeniiber gesetz-
lich obliegenden Pflichten;

2. sonstige Streitigkeiten Giber den aus dem Gesetz gebithrenden Unter-,

halt;

3. Streitigkeiten tiber die eheliche Abstammqu;

4. die anderen aus dem gegensciten Verhiltnis der Ehegatten oder aus
dem Verhiltnis zwxschcn Eltern und Kindern entspringenden Streitig-
keiten.

(2) Die im Abs. 1 begriindete Zustandlgkelt besteht auch in Fillen,
in denen der Rechtsstreit vom Rechtsnachfolger einer Partei oder von
einer Person gefiihrt wird, die Kraft Gesetzes an Stelle der urspriinglichen
Person hierzu befugt ist.

(3) Dic §§ 49 Abs. 4 und 50 Abs. 2 bleiben unberiihst.

Entwurf

17. Die Z 5 des Abs. 2 des § 49 hat zu lauten:

,»5. alle Streitigkeiten aus dem Gebrauch und der Nutzung der im § 560
ZPO bezeichneten Sachen, einschlieBlich der Streitigkeiten iiber die
Eingehung, das Bestehen und die Auflésung von Vertrigen hieriiber,
die Nachwirkungen aus solchen, und wegen Zuriickhaltung der vom
Mieter oder Pichter eingebrachten oder sonstigen dem Verpachtcr
zur S1cherstellung des Pachtzmses haftenden Fahrnisse;*

18. Der § 492 hat zu lauten:

»§ 49a. Vor die familienrechtlichen Abtellungen der in der Anlage
bezeichneten Bezlrksgerlchte gehbren ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes -

1. Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem unehehchen Kind und

iber die dessen Vater der Mutter und dem Kind gegeniiber gesetzlich_

obliegenden Pflichten;

2. sonstige Streltlgkenen tber den aus dem Gesetz gebiihrenden
Unterhalt; v

3. Streitigkeiten iber die eheliche Abstammung;

4. die anderen aus dem gegenseitigen Verhilinis der Ehegatten oder
aus dem Verhiltnis zwischen Eltern ‘und Klndern entspringenden
Streitigkeiten;

5 Streitigkeiten iber die Scheidung, die Aufhebung oder Nlchtlger—
klirung einer Ehe oder tiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer
Ehe zwischen den Parteien. -

Es konnen auch vermogensrechtliche Streitigkeiten aus dem Ehever-
hiltnis anhingig gemacht werden, wenn eine unter Abs. 1 Z 5 fallende

uaSefiag 12p 699
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Gerichtshofe erster Instanz .

§ 50. (1) Vor die Gerichtshife erster Instanz gehoren alle biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, welche nicht den Bezirksgerichten zugewiesen sind.

(2) Die Gerichtshéfe erster Instanz sind ausschlieBlich- zustindig fiir

- Klagen auf Scheidung, Aufhebung oder N1cht1gerklarung einer Ehe und

auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe zwischen
den Parteien (Ehesachen). Bel den Gerichtshofen erster Instanz konnen

vermdgensrechtliche Streitigkeiten aus dem Eheverhiltnis anhidngig ge- ~

macht werden, wenn eine unter den ersten Satz fallende Klage gleich-
zeitig erhoben wird oder bereits anhingig ist, sofern nicht die Verhand-
lung in ‘erster Instanz bereits geschlossen ist.

Handelsgerichte
§ 51. (1) Vor die selbstindigen Handelsgerichte gehoren, falls der Streit-

gegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von 30 000 S iibersteigt: -

1. Streitigkeiten aus Handelsgeschiften, wenn die Klage gegen einen
Kaufmann, eine Handelsgesellschaft oder eing registrierte Genossen-
schaft gerichtet ist und das Geschift auf seiten des Beklagten ein Han-
delsgeschift ist;

2. Streitigkeiten, die aus den Berufsgeschiften von Handelsmiklern
(Sensalen), Wigern, Messern, und anderen Personen, die zur Vor-
nahme und Bestitigung solcher . Geschifte im Handelsverkehr be-

. stellt sind, entstehen, wenn diese Streitigkeiten zwischen ihnen und
ihren Auftraggcbern gefihrt werden;

3. Streitigkeiten aus den Rechtsverhiltnissen der Kaufleute mit ihren
Prokuristen, Handlungsbevollmichtigten und Handlungsgehilfen,

Entwurf %
Klage gleichzeitig ethoben wird oder bereits anhingig ist, sofern nicht
die Verhandlung in erster Instanz bereits geschlossen ist.
Die im Abs. 1 und 2 begriindete Zustindigkeit besteht auch in Fillen,
in denen der Rechtsstreit vom Rechtsnachfolger einer Partei oder von einer
Person gefithrt wird, die kraft Gesetzes anstelle der urspriinglichen Person
hiezu befugt ist.
Der § 49 Abs. 4 bleibt unberiihrt.
19. Der Abs. 2 des § 50 wird aufgehoben.
N
[«
O
o
2
5
5
w
=1

20. Im § 51
a) wird im Abs. 1 am Schluf der Z 7 der Punkt durch einen Stnchpunkt
ersetzt und folgende Z 8 angefiigt:

»8. Streitigkeiten aus Wechselgeschaften und aus scheckrechtlichen
Riickgriffsanspriichen.”,
b) wird im Abs. 2 die Z 8 aufgehoben,

c) hat im Abs. 2 die Z 10 zu lauten::

,»10. Streitigkeiten nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
nach dem Urhcbcrrechtsgesetz und nach den §§ 28 bis 30 des
Konsumentenschutzgesetzes;*,

d) wird im Abs. 3 die Wendung ,,oder Handels- und Seegericht auf-
gehoben.
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ferner aus den Rechtsvethiltnissen aller dieser Personen zu Dritten,
denen sie sich im Gewerbe des Arbeitgebers verantwortlich gemacht
haben, und aus den Rechtsvethiltnissen zwischen Dritten und solchen
Personen, die wegen mangelnder Prokura oder Handlungsvollmacht
haften, soweit nicht das Arbeitsgericht zustindig ist;

. Streitigkeiten aus der VerduBerung eines Handelsgewerbes zwischen

den Vertragsteilen;

. Stréitigkeiten iiber das Recht der Verwendung einer Handelsfirma

und die sich aus diesem Recht ergebenden Streitigkeiten;

. Strejtigkeiten aus dem Rechtsverhiltnisse zwischen den Mitgliedern

einer Handelsgesellschaft oder zwischen dieser und ihren Mitgliedern,
zwischen den Mitgliedern der Verwaltung und den Liquidatoren
der Gesellschaft und der Gesellschaft oder deten Mitgliedern, zwi-
schen dem stillen Gesellschafter und dem Inhaber des Handels-
gewerbes, zwischen den Teilnehmern einer Vereinigung zu einzelnen
Handelsgeschiften fiir gemeinschaftliche Rechnung, und zwar in
allen diesen Fillen sowohl wihrend des Bestandes als auch nach der
Auflésung des gesellschaftlichen Verhiltnisses, sofern nicht die
Zustindigkeit des Arbeitsgerichtes gegeben ist; '

Streitigkeiten nach dem Aktiengesetze.

© (2) Ohne Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes gehéren vor

die Handelsgerichte:

8.

9.

Streitigkeiten aus Wechselgeschiften und aus scheckrechtlichen
Riickgriffsanspriichen;

Streitigkeiten aus den Rechtsverhiltnissen, die sich-auf den Schutz

- und den Gebrauch von Erfindungen, Mustern, Modellen und Marken

10.
11.

bezichen, insoweit hiefiir nicht andere gesetzliche Vorschriften be-
stehen; IR

Streitigkeiten nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb;

Streitigkeiten, die sich auf die Seeschiffe und Seefahrt beziehen,
sowie aus allen sonstigen Rechtsverhiltnissen, die nach dem Privat-
seerecht oder’ dem Recht der Binnenschiffahrt zu beurteilen sind,

. sofern nicht die Bestimmungen des § 49 Abs. 2 Z 5 bis 7 zur Anwen-

dung kommen oder hiefiir andere gesetzliche Vorschriften bestehen.

Er}twurf .
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(3) Wo ein selbstandlges Handelsgericht nicht besteht wird die Ge-
richtsbarkeit in allen vorgenannter Rechtsstrelt1gke1ten durch die Handels—
senate der Kreis- und Landesgerichte ausgeiibt.

Streitsachen in Angelegenheiten des Bergbaues

§ 53. (1) Vor die bergrechtlichen Senate der im Verordnungswege zu
bezeichnenden Kreis- oder Landesgerichte gehoren die den Bergbau be-
treffenden Streitigkeiten, soweit dieselben nicht nach § 49 Abs. 1 Z 1,
dann Abs. 2 Z 3 bis 6 vor das Bezirksgericht gehoren.

(2) Ferner ohne Riicksicht auf den Wert des Stre1tgeoenstandes die
Streitigkeiten:

1. iber Klagen, durch welche ein dingliches Recht auf Gegenstinde
des Bergwerkeigentums nebst den zutage liegenden Bestandteilen
desselben und dem Zugehor der Bergwerke geltend gemacht odet
die Aufhebung eines solchen Rechtes bewirkt werden soll;

iiber die Beniitzung der in Z 1 bezeichneten- Gegenstinde;
iiber das Alter im Feldc bei Bergwerksverleihungen;

und 5. gegenstandslos;

. iiber das Eigentum oder die Beniitzung von Grubenwissern;

. Gber die in den Berggesetzen geregelten Verhiltnisse der Bergbau-
unternehmer untereinander, sowie zu ihren Beamten und Bevoll-
michtigten, dann zu den Besitzern anderer unbeweglicher Giiter;

NoAeN

8. iiber die Verwaltung und Rechnungsfihrung zwischen Bergwerks-
besitzern und ihren Beamten oder Bevollmichtigten iiber den Betrieb
 des Werkes und dessen Zugehor;. '
9. iiber Gesellschaftsvertrige riicksichtlich des Betrlebes, der Benut—
zung oder Verwertung gememschafthcher Bergbaue;

10. gegenstandslos.

§ 55. Mehrere in einer Klage von einer einzelnen Partei oder von Streit-
genossen  geltend gemachte Anspriiche werden zusammengerechnet.
Witd nur ein Teil einer Kapitalsforderung begehrt, so ist der Gesamt-
betrag der noch unberichtigten Kapitalsforderung maBgebend. Wird der
Uberschufl in Anspruch genommen, der sich aus der Vergleichung der
Forderungen ergibt, welche beiden Parteien gegencinander zustehen, so

Entwurf

21. Der § 53 wird samt seiner Uberschrift aufgehoben.

22. Der § 55 hat zu lauten:
»§ 55. Mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche sind
zusammenzurechnen, wenn
1. sie von einer einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei e1hobcn
werden und in einem tatsichlichen oder rechtlichen Zusammenhang
stehen,

06
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entscheidet der Gesamtbetrag der vom Kliger zur Begriindung des be-
gehrten Uberschusses geltend gemachten Forderungen.

§ 56. (1) Erbietet sich der Kliger, an Stelle der angesprochenen. Sache
eine bestimmtée Geldsumme anzunehmen, oder stellt er ein alternatives
Begehren auf Zuetkennung einer ‘Geldsumme, so ist die'in der Klage
angegebene Geldsumme fir die Beurteilung der Zustandlgkelt und fur
die Besetzung des Gerichtes (§ 7 a) mafigebend..

(2) In allen anderen Fillen, in welchen der Wert des nicht in einem
Geldbetrage bestehenden Streitgegenstandes fir die Bestimmung der Zu-
stindigkeit oder fiir' die Besetzung des Gerichtes (§ 7 a) von Belancr ist,
hat der Kliger diesen Wett in der Klage anzugeben. Dies gilt msbesondcrc
auch in Ansehung von Feststellungsklagen.

§ 60. (1) Erscheint bei einer Klage, welche bei einem Gerichtshofc
erster Instanz angebracht wurde, die vom Kliger angegebene Summe, zu
deren Annahme an Stelle der angesprochenen Sache er sich erboten hat
(§ 56 Abs. 1), oder die im Sinne des § 56 Abs. 2 erfolgte Bewertung des
Streitgegenstandes iibermiBig hoch gegriffen, so kann das Gericht, wenn
es zugleich wahrscheinlich ist, dal} bei richtigerer Bewertung des Streit-
gegenstandes dieser die fiir die Zustindigkeit des Gerichtshofes oder fiir
die Besetzung des Gerichtes (§ .7 a) maBgebende Wertgrenze nicht er-
reichen dirfte, von Amts wegen die ihm zut Prafung der Richtigkeit der

Wertangabe notig erscheinenden Erhebungen und insbesondere die Ein-

Entwurf

2. sie von mehreren Parteien oder gegen mehrere Parteicn erhoben

werden, die Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO sind oder

3. klagende Partei einer der im § 29 KSchG genannten Verbiade ist,

die Anspriiche auf dem gleichen tatsichlichen und rechtlichen Grund
beruhen und dem Verband zur Geltendmachung abgetreten worden
sind.

Witd der gleiche Anspruch durch oder gegen mehrere Personen geltend
gemacht, denen der Anspruch solidarisch zusteht oder fiir den sie solida-
risch haften, so richtet sich der Wert nach der Héhe des einfachen An-
spruchs.

Wird nur ein Teil einer Kapitalsforderung begehrt, so ist der Gesamt-

betrag der noch unberichtigten Kapitalsforderung mafigebend.

Die Abs. 1 bis 3 gelten auch fiir die-Besetzung des Gerichtes (§ 7 a),
das anzuwendende Verfahren (§ 448 ZPO), die Zulissigkeit von Rechts-

mitteln und die Berufungsgriinde (§ 501 Abs. 1).

23. Dér erste Satz des Abs. 2 deé § 56 hat zu lauten:

,.In allen anderen Fillen hat der Kliger den Wert eines nicht in cinem
Geldbetrag bestehenden vermooensrechthchcn Streltgegenstands in der
Klage anzugeben

24. Im Abs. 3 des § 60 werden die Betragc »30000G S durch die

Betrige ,,500 000 -S% ersetzt.
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vernehmung der Parteien, dic Vornahme eines Augenscheines und, wenn
es ohne erheblichen Kostenaufwand und ohne besondere Verzégerung
geschehen kann, auch die Begutachtung durch Sachverstindige anordnen.

Dies kann erforderlichenfalls auch schon vor Aqbetaumung der miind- .

lichen Verhandlung geschehen,

(2) Als Wert einer grundsteuerpflichtigen unbeweglichen Sache ist
jener Betrag anzusehen, welcher als Steuerwert fiir dlc Gcbuhrenbcmessung
in Betracht kommt,

(3) Mu8 infolge der Ergebnisse solcher Erhebungen und Béweisfiih—
rungen die Streitsache von dem Gerichtshofe an des Bezirksgericht ab-
getreten werden, so hat der Kliger die durch diese Erhebungen und Be-
welsfithrungen entstandenen Kosten zu tragen oder zu ersetzen. Dasselbe
gilt, wenn nach dem Ergebnisse solcher Erhebungen und Beweisfiih-
rungen der mit mehr als 300 000 S angegebene Wert des Streitgegen-
standes den Betrag von 300 000 S nicht tibersteigt (§ 7 a).

(4) AuBer dem in Abs. 1 bezeichneten Falle ist die in der Klage ent-
haltene Bewertung des Streitgegenstandes in Ansechung der Zustindig-
keit und der Bcsctzqu des Gerichtes (§ 7 a) sowohl fiir das Gericht als
fir den Gegener bindend. :

§ 61. (1) Wenn in einer vor dem Zivilsenate eines Kreis- oder Landes-
getichtes verhandelten Rechtssache der Antrag auf Verweisung der Rechts-
sache vor den Handels- oder bergrechtlichen Senat desselben Gerichts-
hofes gestellt wird (Einrede der Unzustindigkeit) und das Gericht dem
Antrage noch vor Schluf3 der Verhandlung zur Hauptsache stattgeben
zu miissen erachtet, kann es, sofern der Stand der Verhandlung eine solche
MaBregel zweckmifBig erscheinen liBt, zugleich mit der Entscheidung
iber die Unzustdndigkeitseinrede den BeschluBB fassen, daB sofort an
Stelle eines der Senatsmitglieder ein fachminnischer Beisitzer zu treten
habe und die Verhandlung vor dem so verinderten Senate gleich durch—
zufiihren sei.

 (2) Dasselbe kann vermittels Ersatzes des fachminnischen Beisitzers
dutch einen richterlichen Beamten geschehen, wenn die Unzustindigkeit
des Handelssenates oder des zur Ausiibung der Berggerichtsbarkeit be-
rufenen Senates deshalb behauptet wird, weil die Rechtssache zur allge-
meinen Gerichtsbarkeit gehort,

Entwurf

25. Im § 61 werden im Abs. 1 die Wendung ,,Handels- oder betgrecht-
lichen Senat® durch das Wort ,,Handelssenat* ersetzt und im Abs. 2 die
chdung »oder des zur Ausiibung der Berggerichtsbarkeit berufenen
Senates* aufgehoben.

c6
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§ 62. (1) Wird in den im § 61 bezeichneten Fillen die Entscheidung

tiber die Einrede der Unzustindigkeit vom Gerichte dem nach Schluf3

der Vethandlung zur Hauptsache ergehenden Ausspruche vorbehalten,
so kann der Vorsitzende, je nachdem die Verweisung an einen Handels-
oder bergrechtlichen Senat oder an einen Zivilsenat begehrt wurde, einen
fachmiénnischen Beisitzer oder einen richterlichen Beamten der Verhand-
lung als Erginzungsrichter beiziehen. Wird sodann die Einrede der Un-
zustindigkeit von dem Senate, vor welchem die Verhandlung anberaumt
war, auf Grund der Ergebnisse der Verhandlung als gerechtfertigt erkannt,
s0 hat, sofern die vor einem Zivilsenate verhandelte Rechtssache vor einen
Handels- oder bergrechtlichen Senat gehért, der als Erginzungsrichter
beigezogene fachminnische Beisitzer zum Zwecke detr Entscheidung der
Hauptsache an Stelle eines der Mitglieder jenes Senates zu treten. Bei
Rechtssachen, welche vor einen Zivilsenat gehéren, hat hingegen der
richterliche Beamte, welcher als Erginzungsrichter an der Verhandlung
teilgenommen hat, an die Stelle des fachminnischen Beisitzers des ur-
spriinglich zur Verhandlung berufenen Senates zu treten. Gegen diese
Beschliisse ist cin abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

§ 63. Die Bestimmungen det §§ 61 und 62 sind auch anwendbar, sofern

" in einer bei einem selbstindigen Handelsgerichte (oder Handels- und See-

gerichte) angebrachten Rechtssache die Einrede der Unzustindigkeit
deshalb erhoben wird, weil die Rechtssache vor das zur Ausiibung der

“allgemeinen Gerichtsbarkeit berufene Kreis- oder Landesgericht gehort,
~oder bei diesem, weil die Rechtssache vor das Handelsgericht (oder Han-
" dels- und Seeoerlcht) gehort,

§ 66. (1) Der allgemeine Gerichtsstand einer Person wird durch deren
Wohnsitz bestimmt. Der Wohnsitz einer Person ist an dem Orte begriindet,

. an welchem sie sich in der erweislichen oder aus den Umstinden hervor-

gehenden Absicht niedergelassen hat, daselbst ibren bleibenden Aufenthalt
zu nehmen.

(2) Wenn cine Person in den Sprengeln mehrerer Gerichte einen Wohn-
sitz hat, so ist fiir sie bei jedem dieser Gerichte ein allgemeiner Gerichts-
stand begrindet. Es steht in einem solchen Falle dem Kliger die Wahl
frei, bei welchem der verschiedenen Gerichte er die Klage anbringen will.

Entwurf

’ 26. Irri Abs. 1 des § 62 wird die Wendung ,,Handels- oder bergrechtlichen
Senat“ jeweils durch das Wort ,,Handelssenat® ersetzt:

27. Im § 63 werden die chdungen ,»,oder Handels- und Seegericht*
aufgehoben.

28. Der § 66 hat zu lauten:

»§ 66. Der allgemeine Gerichtsstand einer Person wird durch ihren
gewohnlichen Aufenthalt und durch ihren Wohnsitz bestimmt.

Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich ausschlieBlich nach tatsich-
lichen Umstinden; er hingt weder von der Erlaubtheit noch von der
Freiwilligkeit des Aufenthalts ab. Bei det Beurteilung, ob ein Aufenthalt
als gewohnlicher Aufenthalt anzusehen ist, sind seine Dauer und seine
Bestindigkeit sowie andere Umstinde personlicher oder beruflicher Art

zu berticksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und

ibrem Aufenthalt anzeigen.
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§ 67. Fiir Personen, welche weder im Geltungsgebiete dieses Gesetzes
noch anderswo einen. Wohnsitz haben, wird der allgemeine Gerichtsstand

durch den Ott ihres jeweiligen Aufenthaltes im Inlande begriindet. Man-
_ gels eines solchen oder bei Unbekanntheit -des inlindischen Aufenthalts-
- ortes kénnen diese Personen wegen aller wihrend ihres Aufenthaltes im
. Inlande begriindeten oder hier zu erfillenden Verbindlichkeiten bei dem

Gerichte des letzten Wohnsitzes oder Aufenthaltes belangt werden, den
sie im Inlande gehabt haben.

Ehesachen
§ 76. (1) Fir Klagen auf Scheidung, Aufhebung oder Nlchtlgerklarung

einer Bhe, auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer’ Ehe -

zwischen den Parteien (Ehesachen) ist das Kreis- oder Landesgericht
ausschliefllich zustindig, in dessen Bezirk die Ehegatten ihrén gemein-
samen gewdhnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt gehabt haben. Hat
zur Zeit der Erhebung der Klage im Sprengel dieses Gerichtées keiner der

" Ehegatten secinen gewohnlichen Aufenthalt oder haben sie im Inland einen

gemeinsamen: gewohnlichen Aufenthalt nicht gehabt, so ist das Landes-
oder Kreisgericht, in dessen Sprengel der gewdhnliche Aufenthaltsort
des beklagten oder eines der beklagten Ehegatten oder, falls ein solcher
gewohnlicher Aufenthalt im Inland fehlt, der gewdhnliche Aufenthalts-
ort des klagenden Ehegatten liegt, sonst das Landesgericht fiir Zivilrechts-
sachen Wlen ausschhethh zustindig.

(2) aufgehoben.

Entwurf
Der Wohasitz einer Person ist an dem Ort begriindet, an dem sie sich

in der erweislichen oder aus den Umstinden hervorgehenden Absicht
medergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu nehmen,

‘Wenn eine Person ihren gewohnlichen Aufenthalt und ihren Wohnsitz
nicht im Sprengel desselben Gerichtes oder wenn sie in den Sprengeln
mehrerer Gerichte einen gewohnlichen. Aufenthalt oder einen Wohnsitz
hat, so ist fiir sie bei jedem dieser Gerichte ein allgemeiner Gerichtsstand
begrundet Es steht in ecinem solchen Fall dem Kliger dic Wahl frei, bei
welchem der verschiedenen Gerichte er die Klage anbringen will.“

29. Der erste Satz des § 67 hat zu lauten: )

,,Fiir Petsonen, die weder im Inland noch anderswo einen gewthalichen
Aufenthalt oder einen Wohnsitz haben, wird der allgemeine Gerichtsstand
durch den Ort ihres jeweiligen Aufenthalts im Inland begriindet.*

30. Der § 76 samt Uberschrift hat zu lauten:
notreitigkeiten in Ehesachen

§ 76. Fiir Streitigkeiten iiber die Scheidung, die Aufhebung, die Nichtig-
erklirung oder die Feststellung des Bestehens oder des Nichtbestehens
einer Ehe zwischen den Parteien ist dasjenige in der Anlage bezeichnete
Bezirksgericht ausschlieBlich zustindig, in dessen dort umschriebenem
Sprengel die Ehegatten ihren gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt
haben oder zuletzt gehabt haben. Hat zur Zeit der Erhebung der Klage
keiner der Bhegatten seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Sprengel
oder haben sic im Inland einen gemeinsamen gewdohnlichen Aufenthalt
nicht gehabt, so ist dasjenige in der Anlage bezeichnete Bezirksgeticht

ausschlieBlich zustindig, in dessen dort umschtiebenem Sprengel der ge- -

wohnliche Aufenthalt des beklagten Ehegatten oder, falls ein solcher ge-

- wohnlicher Aufenthalt im Inland fehlt, der gewdhnliche Aufenthalt des

klagenden Ehegatten liegt, sonst das Bez1rksger1cht Innere Stadt Wien.
Dic inlindische Gerichtsbarkeit fiie dxe im Abs 1 genannten Stremgkel-

- tenist gegeben, wenn

6
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(3) Besitzt keiner der Ehegatten die dsterreichische Staatsangehoérigkeit,
so kann von einem Osterreichischen Gericht in der Sache nur entschleden
werden,

1. wenn der gewdhaliche Aufenthaltsort des Mannes oder der Frau
-im Inland gelegen ist und nach dem Heimatrecht des Mannes die
von dem Osterreichischen Gericht zu fillende Entscheidung anerkannt
werden wird oder auch nur einer der Ehegatten staatenlos ist;

2. wenn die Frau zur Zeit der EheschlieBung &sterreichische Staats-
apgehorige war und sie auf Aufhebung oder Nichtigerklirung der
Ebe oder auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der

“Ehe oder der Staatsanwalt auf Nichtigerklirung der Ehe klagt.

Streitigkeiten iiber die Feststellung der Vaterschaft zu einem un-
ehelichen Kinde

§ 76 a. (1) Fiir Streitigkeiten iiber die Feststellung der Vaterschaft zu

einem unchelichen Kinde und fir die damit verbundenen Streitigkeiten
iiber die dem Vater dem Kinde gegeniiber gesetzlich obliegenden Pflichten
ist das Bezirksgericht ausschlieflich zustindig, in dessen Sprengel das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. In Ermangelung eines solchen
im Inland ist das Bezirksgericht ausschlieBlich zustindig, in dessen Spren-
gel der in Anspruch genommene Mann seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. Fehlt auch ein solcher im Inland, ist aber das Kind oder der in An-
spruch genommene Mann osterreichischer Staatsbiirger, so ist das Bezirks-

. geticht Innere Stadt Wien ausschliellich zustindig.

(2) Fir Klajgen‘eincs unehelichen Kindes auf Feststellung der Vater-

schaft gegen mehrere Minner ist, sofern nach Abs. 1 verschiedene Be-

zirksgerichte zustindig wiren, das Bezirksgericht ausschlieBlich zustindig,
bei dem das uneheliche Kind die etste, im Zcitpunkt der Anbringung
weiterer Klagen noch nicht rechtskraftlg erledigte Klage angebracht hat.
Werden die Klagen gleichzeitig angebracht, so hat der Kliger unter den

in Betracht kommenden Bezirksgerichten die Wahl; das von ihm gewihlte -

Bezirksgericht ist fiir alle Klagen ausschlieBlich zustindig.

Entwurf
" 1. einer der Ehegatten osterrelchlscher Staatsbiirger ist oder

2. der Beklagte, im Fall der Nichtigkeitsklage gegen beide Ehegatten
~ zumindest einer von ihnen, seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland hat oder

3. der Kliger seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und
entweder beide Ehegatten ihren letzten gemeinsamen gewdohnlichen
» Aufenthalt’ im Inland gehabt haben oder der Kliger staatenlos ist
oder zur Zeit der Eheschliefung 6sterreichischer Staatsbiirger ge-
wesen ist.*

31. Im§ 76
a) hat die Uberschrift zu lauten:

,,Stre1t1gke1ten uber die Vaterschaft“

b) hat der Abs. 1 zu lauten:

»Fir Streitigkeiten {iber die Feststellung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kinde und fiir dic damit verbundenen Streitigkeiten tber
die dem Vater dem Kinde gegeniiber gesetzlich obliegenden -Pflichten
ist dasjenige in der Anlage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieflich zu-
stindig, in dessen dort umschriebenem Sprengel das Kind seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat; mangels eines solchen im Inland ist dasjenige
in der Anlage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieflich zustindig, in
dessen dort umschriebenem Sprengel der in Anspruch genommene Mann
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, sonst das Bezirksgericht Innere
Stadt Wien.* o T

c) w1rd folgender Abs. 3 angefiigt:

,,Die inlindische Gerichtsbarkeit fiir die im Abs. 1 genannten Streitig-
keiten ist gegeben, wenn das Kind oder der in Anspruch genommene Mann
oOsterreichischer Staatsburger ist oder eine dieser Personen den gewohnli-
chen Aufenthalt im Inland hat.” :
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§ 76 b. Die ausschliefliche inlindische Gerichtsbarkeit fiir Strcmg—
keiten iiber die Feststellung der Vaterschaft zu einem unchelichen Kinde

.ist gegeben, wenn der in Anspruch genommene Mann und das Kind
dsterreichische Staatsbiirger sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im’

Inland haben. Soweit danach keine ausschliefSliche inlindische Gerichts~
barkeit gegeben ist, steht der § 81 Z 3 der Exckutionsordnung’ der Wirk-
samkeit eines auslindischen Erkenntnisses nicht entgegen.

Bestandstreitigkeiten

§ 83. (1) Bestandstreitigkeiten {iber Grundstiicke, Gebidude oder ge-
setzlich fiir unbeweglich erklirte Sachen, dann tiber Schiffmithlen und
andere auf Schiffen errichtete Bauwerke gehoren vor dasjenige Gericht,
in dessen Sprengel der Bestandgegenstand liegt.

(2) Dieses Gericht ist auch zur Erlassung der in § 49 Abs. 3v angefiihrten
Verfiigungen und Auftiige in Bestandsachen zustindig.

Entwurf

32 Der § 76 b hat zu lauten: L

»§ 76 b. Fiir Streitigkeiten tiber die ebeliche Abstammung eines Kindes
ist dasjenige in der Anlage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieBlich
zustindig, in dessen dort umschricbenem Sprengel das Kind seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat; mangels eines solchen im Inland ist dasjenige
in der Anlage bezeichnete Bezirksgericht ausschlieSlich zustindig, in
dessen dort umschriebenem Sprengel der Mann, dessen eheliche Vater-
schaft vermutet wird, seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Fehlt auch
ein solcher im Inland, so ist dasjenige in der Anlage bezeichnete Bezirks-
gericht ausschlieflich zustindig, in dessen dort umschriebenem Sprengel
die Mutter des Kindes jhren gewdhnlichen Aufenthalt bat oder zur Zeit
ihres- Todes gehabt hat, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

Die inlindische Gerichtsbarkeit fiir die im Abs. 1 genannten Streitig-

keiten ist gegeben, wenn das Kind, der Mann, dessen eheliche Vaterschaft

vermutet wird, oder die Mutter des Kindes Osterreichischer Staatsbirger
ist oder entweder das Kind oder der Mann seinen gewohnlichen Aufenthalt
im Inland hat.”

33. Der § 83 hat zu lauten:

»S 83. Die im § 49 Abs. 2 Z 5 bezeichneten Streitigkeiten gehdren vor
das Gericht, in dessen Sprengel die Sache liegt.

Dieses Gericht ist auch zur ‘Exlassung der im § 49 Abs. 3 angefﬁhrteﬁ _

Verfiigungen und Auftrige in Bestandsachen zustindig.*

34. Nach dem § 83 b wird folgender § 83 ¢ samt Uberschrift eingefiigt:

,,Streitigkeiteh aus Urheberrecht und gewerblichem Rechtsschutz
sowie Verbandsklagen

§ 83 c. Sind in den im § 51 Abs. 2 Z 9 und 10 angefiihrten Streitig-

keiten Personen beklagt, deren Unternehmen sich im Inland befindet

oder die mit Riicksicht auf ihre Titigkeit bei einem im Inland befindlichen
Unternehmen in Anspruch genommen werden, ist hiefiir — soweit nicht
andere gesetzhche Vorschnften bestehen — ausschlieBlich das Gericht
zustindig, in dessen Sprengel dieses Untetnehmen liegt, bei Vorhanden-
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Gerichtsstand des Ortes der Beschiftigung

§ 86. (1) Person, welche sich unter Umstinden, die ihrer Natur nach
auf einen Aufenthalt von lingerer Dauer hinweisen, inshesondere als
Dienstboten, Hand- oder Fabriksarbeiter, Gewerbegehilfen oder Leht-
linge, als Studierende oder Schiiler an einem Orte aufhalten und prozef3-
fihig sind, kénnen wegen vermogensrechtlicher Anspriiche bei dem Ge-
richte des Aufenthaltsortes- geklagt werden.

(2) Diese -Bestimmung findet auch auf Militirpersonen, welche selb-
stindig einen Wohnsitz nicht begriinden kénnen, in der Art Anwendung,
daf} an die Stelle des Gerichtes des Aufenthaltsortes das Gericht des Garni-
sonsortes (§ 68) tritt,

§ 86 a. Die Rechtssubjekte, fiir welche die Finanzprokuratur einzu-
schreiten hat, kénnen bei den sachlich zustindigen Gerichten in der Landes-
hauptstadt des Landes geklagt werden, in dem der Kliger seinen Wohnsitz
(Sitz) hat. An die Stelle der Landeshauptstadt tritt fiir das Land Nieder-
dsterreich die Stadt Wien, fiir das Land Vorarlberg die Stadt Feldkirch.

Entwurf

sein mehrerer Niederlassungen das Gericht derjenigen Niederlassung, auf
die sich die Handlung bezicht, auBer diesem Fall das Gericht der Haupt-
niederlassung. In Ermangelung cines Unternehmens im Inland richtet
sich die Zustindigkeit nach dem allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten.
Fiir Personen, die im Inland weder ein Unternehmen noch ihren allge-
meinen Gerichtsstand haben, ist zustindig das Gericht des inlindischen

 Aufenthaltsortes oder,” wenn ein solcher nicht bekannt ist, das Gericht,

in dessen Sprengel die Handlung begangen worden ist.

Mehrere Personen, fiir die auf Grund des Abs. 1 der Gerichtsstand bei
verschiedenen Gerichten begriindet ist, konnen, wenn sonst die Voraus-
setzungen des §-11 ZPO gegeben sind, als Streitgenossen vor jedem dieser
Gerichte geklagt werden.

Witd eine gegen dieses Gesetz verstoBende Handlung durch den Inhalt
von.Schriften oder Druckwerken begangen, die vom Ausland abgesendet
worden sind, so gilt fir die Zustindigkeit jeder Ort des Inlandes als Be-
gehungsort, wo die Schrift oder das Druckwerk cingelangt oder zur Ab-

‘gabe oder Verbreitung gelangt ist.*

35. Der § 86 wird samt seiner Uberschrift aufgehoben.

36. Der erste Satz des § 86 a hat zu lauten:

,,Die Rechtssubjekte, fiir welche die Finanzprokuratur einzuschreiten .

hat, kénnen bei den sachlich zustindigen Gerichten in der Landeshaupt-
stadt des Landes geklagt werden, in dem der Kliger seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat.*
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Geltende Fassung

Im Bereiche der Stadt Wien sind solche Klagen bei den fiir den ersten

Bezirk 6rtlich zustindigen Gerichten einzubringen.

Genchtsstand der Nlederlassung

§ 87. (1) Personen, -die auBethalb des Gerichtssprengels ihres Wohn-
sitzes ein Bergwerk, eine Fabrik, eine Handelsniederlassung oder eine
sonstige Betriebsstitte ihres Geschiftes oder Berufes haben, kénnen in
streitigen Rechtssachen, die sich auf ihre geschiftliche oder berufliche
Titigkeit beziehen. bei dem Gerichte geklagt werden, in dessen Sprengel
sich ihre Niederlassung oder Betriebsstitte befindet. ,

Gérichtsstand der belasteten Sache

§ 91. (1) Bei dem nach § 81 zustindigen Gerichte kann mit der Klage
zur. Geltendmachung des Pfandrechtes die Klage auf Zahlung der pfand-
rechtlich versicherten Forderung, mit der Klage auf Aufhebung (Lo-
schung) des Pfandrechtes die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens

der pfandrechtlich versicherten Forderung verbunden werden, wenn

beide Klagen wider denselben Beklagten gerichtet sind.

(2) Klagen auf die aus ciner Reallast rickstindigen Leistungen kénnen
gegen den Besitzer des belasteten Grundstiickes bei dem Gerichte erhoben
werden, in dessen Sprengel das belastete Grundstiick gelegen ist.

Entwurf

37. Der Abs. 1 des § 87 hat zu lauten:

»Personen, die auBethalb des Gerichtssprengels ihres gewdhnlichen
Aufenthalts oder ihres Wohnsitzes ein Bergwerk, eine Fabrik, eine Handels-

niederlassung oder eine sonstige Betriebsstitte ihres Geschiftes oder

Berufes. haben, kénnen in streitigen Rechtssachen, die sich auf ihre ge-
schiftliche oder betufliche Titigkeit bezichen, bei dem Gericht geklagt
werden, in dessen Sprengel sich ihre Niederlassung oder Betrlebsstatte
befindet.*

38. Im § 91
a) hat die Uberschrift zu lauten:
»Gerichtsstand der gelegenen Sache*

b). wird folgender dritter Absatz ‘a'ngefﬁgt:

,»Klagen iiber Vertrﬁgé iiber die Ubergabe der im § 560 ZPO ange-
fishrten Sachen kénnen —— auch wenn sie nicht unter den § 83 fallen — bei
dem Gericht erhoben werden, in dessen Sprengel die unbewegliche Sache
liegt.* '

39. Nach dem § 92 wird fblgender § 922 samt Gbérschrift'cingefﬁgt:

»QGerichtsstand der Schadenszufiigung
§ 92 a. Streitigkeiten iiber den Ersatz des Schadens aus der Totung

. oder Verletzung einer oder mehrerer Personen, aus einer Freiheitsbe-

raubung oder aus der Beschidigung einer korperlichen Sache koénnen

-auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengcl das den

Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden ist.’

86
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Geltende Fassung

Gerichtsstand des fritheren Wohnsitzes

. § 97. (1) Handwerker, Kleinverschleiler, Wirte, SchiEer, Fuhrleute

und sonstige Gewerbetreibende, ferner Gesellen, Gehilfen, Dienstleute
und sonstige Arbeiter um Lohn konnen wegen ihrer Forderungen fiir
gelieferte Erzeugnisse und Waren, fiir geleistete Dienste und Arbeiten
innerhalb neunzig Tagen von der Zeit der letzten Lieferung oder Leistung
bei dem nach dem fritheren Wohnsitze des’ Abnehmers oder Arbeitgebers
zustindigen Gerichte klagen, wenn letzterer mittlerweile seinen Wohn—
sitz in einen anderen Gerichtsbezirk verlegt hat.

Gerichtsstand der Schiffer und der Schiffsmannschaft

§ 98. Gegen Schiffer und Personen der Schiffsmannschaft konnen Forde-
rungen der im § 97 bezeichneten Art auch dann bei dem nach dem jeweili-
gen Aufenthalte des Beklagten zustindigen Gerichte getend gemacht
werden, wenn derselbe an einem anderen Orte seinen Wohnsitz hat.

Gerichtsstand des Vermdgens

§ 99. (1) Gegen Personen, welche im Inland keinen Wohnsitz haben,
kann wegen vermdégensrechtlicher Anspriiche bei jedem Gerichte inner-
halb des Geltungsgebictes dieses Gesetzes Klage angebracht werden, in
dessen Sprengel sich Vermdgen dieser Personen oder der mit der Klage in
Anspruch genommene Gegcnstand selbst beﬁndet

Klagen aus dem Elternverhiltnis
§ 100. (1) gegenstandslos. A

(2) Fir Klagen wegen nicht rein Vermogensrechthcher Streitigkeiten
aus dem Elternverhiltnis ist, wenn der Beklagte im Inland keinen allge-
meinen Gerichtsstand hat, das Bezirksgericht zustindig, in dessen Bezirk

- der Kliger seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Ist auch fiir diesen ein

Entwurf ’

40. Der Abs. 1 des § 97 hat zu lauten: '

,,Handwerker, Kleinverschleiler, Witte, Schiffer, Fuhrleute und sonstlge
Gewerbetreibende, ferner Gesellen, Gehilfen, Dienstleute und sonstige
Arbeiter um Lohn, kénnen wegen ihrer Forderungen fiir gelieferte Er-
zeugnisse und Waren, fiir geleistete Dienste und Atbeiten innerhalb neunzig
Tagen von der Zeit der letzten Lieferung oder Leistung, bei dem nach
dem friztheren allgemeinen Gerichtsstand des Abnehmers oder Atbeit-
gebers zustindigen Gericht klagen, wenn dieser mittlerweile seinen allge-
meinen Gerichtsstand in einen anderen Gerichtsbezirk verlegt hat.

41, Der § 98 hat zu lauten:

»§ 98. Gegén Schiffer und Personen der Schiffsmannschaft kénnen For-
derungen der in § 97 bezeichneten Art auch dann bei dem nach dem je-

‘welhgen Aufenthalt des Beklagten zustandlgen Gericht geltend gemacht

werden, wenn dieser an einem anderen Ort seinen allgemeinen Gerichts-

. stand hat.*

42. Der Abs. 1 des § 99 hat zu lauten:

,,Gegen Personen, die im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand haben,
kann wegen vermogensrechtlicher Anspriiche bei jedem Gericht eine
Klage angebracht werden, in dessen Sprengel sich Vermogen dieser Per-
sonen oder der mit der Klage in Anspruch genommene Gegenstand
selbst befindet. Der Wert des im Inland befindlichen Vermogens datf
jedoch in keinem auffallenden Millverhdltnis zum Wert des Streitgegen-
standes stehen; fiir dessen Berechnung gilt der § 55 Abs. 3 nicht.”

43, Der § 100 samt Uberschrift hat zu lauten:
»Klagen aus dem Eheverhilnis

§ 100. Das im § 76 Abs. 1 bezeichnete Gericht ist auch fir die mit
Klagen auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung zulissigerweise
verbundenen vermogenstechtlichen Klagen aus dem Eheverhiltnis sowie
fur andere Klagen wegen nicht rein vermégensrechtlicher Streitigkeiten
aus dem Eheverhiltnis zustindig.* :

u‘a‘éenag I5P 699
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. Geltende Fassung

allgememer Gerichtsstand im Inland nicht begrundet sO 1st das ‘Besitks-

gericht Innere Stadt Wien zustindig, falls auch nur eine der Parteien die
Osterreichische Staa_tsangehoncrkerc besitzt. .

(3) Fiir die Klage auf Anfechtung (Bestreitung) der Ehelichkeit eines
Kindes ist, wenn die Mutter die Osterreichische Staatsangehérigkeit be~
sitzt oder zur Zeit ihres Todes besessen hat und nach den vorstchenden
Vorschriften ein Gerichtsstand im Inland nicht begriindet ist, das Bezirks-
gericht, in dessen Bezirk die Mutter im Inland ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt hat oder zur Zeit ihres Todes gehabt hat, und in
Ermangelung eines solchen das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustindig,

Gerichtsstand det Gegenseitigkeit fiir Klagen gegen Auslinder

§ 101, Wenn in einem anderen Staatsgebiete gegen Osterreichische
Staatsangehorige in birgerlichen Rechtssachen Klagen vor Gerichten
zugelassen werden, welchen nach dem gegenwirtigen Gesetze fiir derlei
Rechtssachen iiberhaupt keine oder nur eine beschrinkte Zustindigkeit
zukommen wiirde, so ist ein gleicher Gerichtsstand gegen die Angehorigen
jenes Staatsgebietes auch bei den inlandischen Gerichten begriindet.

Mehrheit von Bezirksgerichten an einem Orte’

§ 103. (1) Ist jemand bei dem Bezirksgerichte an einem Otrte zu klagen,
wo mehrere Bezirksgerichte bestellt sind, so ist die Klage bei demjenigen
Bezirksgerichte anzubringen, in dessen Sprengel der Beklagte seinen
Wohnsitz oder mangels eines solchen seinen Aufenthalt hat. Wenn hin-
gegen der Beklagte an diesem Orte sich nicht wirklich aufhilt, so hat der
Kliger zwischen den mehreren Bezirksgerichten die Wahl (§ 102).

(3) Ein an sich unzustindiges Gericht wird insoweit, als dasselbe durch
Ubereinkommen der Parteien zustindig gemacht werden kann, auch
dadurch zustindig, daB det Beklagte, ohne rechtzeitig die  Einwendung
der Unzustindigkeit erhoben’ zu haben, in der Hauptsache miindlich ver-
handelt.

- Entwurf

44, Der § 101 wird samt seiner Uberschrift aufgehoben.

45, Der erste Satz des Abs. 1 des § 103 hat zu lauten:

»»Ist jemand bei dem Bezirksgericht an einem Ort zu klagen, wo mehrere

Bezirksgerichte eingerichtet sind, so ist die Klage bei demjenigen Bezirks-

gericht anzubringen, in dessen Sprengel der Beklagte seinen gewdhnlichen
Aufenthalt, seinen Wohnsitz oder — ist keines der Fall — seinen Auf-
enthalt hat.**

46. Det Abs 3 des § 104 hat zu lauten

»Ein an sich sachlich oder o6rtlich unzustindiges Gericht wird auch
dadutch zustindig, daB sich der Beklagte durch die Erstattung der Klage-
beantwortung oder ein dieses ersetzendes miindliches oder schriftliches
Vorbringen in die Hauptsache eingelassen oder spiter zur Sache miindlich
verhandelt oder einen Schriftsatz erstattet hat, ohne die Einrede der Un-
zustindigkeit zu erheben, sofern er durch einen Rechtsanwalt oder einen
Notar vertreten ist oder sofern er durch den Richter tiber die Mglichkeit

_ der Einrede der Unzustindigkeit und deren Wirkung belehrt und diese

Belehrung im Verhandlungsprotokoll beurkundet worden ist.*
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Geltende Fassung

§ 104 b. Vor die familienrechtlichen Abteilungen der in der Anlage
bezeichneten Bezirksgerichte gehéren die Eheangelegenheiten. Zur Ent-
scheidung iiber diec Scheidung einer Ehe nach § 55 a Ehegesetz ist auch
das Landes- oder Kreisgericht zustindig, bei dem bereits ein Rechtsstreit
wegen Scheidung der Ehe anhinglg ist; es entscheidet durch einen Einzel-
richter,

- Vormundschaft und Kuratel

§ 109. Zur Bestellung des Vormundes oder des Kurators, zur Ver-
lingerung oder Verkiirzung der Minderjihrigkeit, zur Erklirung der
Ehemiindigkeit und tberhaupt zur Besorgung aller Geschifte, die dem
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht obliegen, ist das Bezirksgericht
berufen, bei welchem der Minderjihrige oder Pflegebefohlene seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Zur Bestellung des Vor-
mundes oder des Kurators fiir einen Inlinder, der im Inland keinen allge-
meinen Gerichtsstand hat, ist das Bezirksgericht zustindig, in dessen

Sprengel der Minderjihrige oder Pflegebefohlene seinen Aufenthalt im
. Inland hat; mangels ecines solchen das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

Ist fiir einen Auslinder, fiir den im Inlande cin allgemeiner Gerichtsstand
nicht begriindet ist, ein Vormund oder Kurator zu bestellen, so ist das

- Bezirksgericht zustindig, in dessen Sprengel der Auslinder seinen Wolin-

sitz oder Aufenthalt hat.

§ 109 a. (1) Zur Besorgung der dem Vormundschafts- oder Pflegschafts-

gericht obliegenden Geschifte (§ 109) ist auch das Gericht des gew6hn-
lichen Aufenthalts des Mindetjihrigen oder Pflegebefohlenen, mangels
eines solchen das Gericht des Aufenthalts berufen, wenn

1. das nach § 109 zustindige Gericht nicht bekannt ist oder nur mit
unverhiltnismifligen Schwierigkeiten oder nicht mehr rechtzeitig
ermittelt oder

2. die Entscheidung oder Veffiigung des nach § 109 zustindigen Ge-
richtes nicht rechtzeitig eingeholt werden kénnte. '

Entwur'f

47. Der zweite Satz des § 104 b wird aufgehoben.

48. Der § 109 samt Uberschrift hat zu lauten:
» vYormundschaft und Sachwalterschaft (Kuratel)

§ 109. Zur Besorgung der Geschifte, dic nach den Bestimmungen
iiber die Rechte zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern sowie iber
die Vormundschaft und Sachwalterschaft (Kuratel) dem Gericht obliegen,
ist das Gericht zustindig, in dessen Sprengel der Minderjdhrige oder
sonstige Pflegebefohlene seinen gewdhnlichen Aufenthalt, mangels eines
solchen im Inland seinen Aufenthalt hat; handelt es sich um eine juristische
Person oder ein sonstiges parteifihiges Gebilde, so ist der Sitz mafBigebend.

Fehlt ein Aufenthalt im Inland, so ist das Gericht zustindig, in dessen
Sprengel der gesetzliche Vertreter seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat;
mangels eines solchen im Inland, sofern es sich um einen Minderjihrigen
handelt, das Gericht, in dessen Sprengel ein Elternteil den gewohnlichen
Aufenthalt hat, sofern es sich um einen sonstigen Pflegebefohlenen handelt,

_das Gericht des letzten’ gewohnlichen Aufenthaltes im Inland; sonst das
‘Bezirksgericht Innere Stadt Wien.“ :

49. Der § 109 a wird aufgehoben.
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(2) Das Gericht, das nach Abs. 1l.als Vormundschafts- oder Pﬂegschafts- -
gcncht eingeschritten ist, hat die Besorgung der weiteren vormundschafts- =~

oder pflegschaftsgerichtlichen Geschifte dem an sich zustindigen Vor-

" mundschafts- oder Pflegschaftsgericht abzutreten, es sei denn, daf ihm’

von diesem die Zustindigkeit oder die Besorgung emzelnet Geschifte
nach § 111 iibertragen wird.

(2) Die Ubertragung wird wirksam, wenn das andere Gericht die Zu-
stindigkeit oder die ihm ubertragenen Geschifte tibernimmt. Im Falle
der Weigerung des anderen Gerichtes bedarf die chrtragung zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung des beiden Gerichten gemeinsamen Ober-
landesgerichtes und, wenn die Ubertragung an ein Gericht eines anderen
OberIandesgemchtssprengels stattfinden -soll, der Genehmigung des
~Obersten Gerichtshofes. ‘ '

(3) Die Ubertragung der Zustindigkeit oder einzelner Geschifte des
zustindigen Gerichtes an ein auslindisches Gericht bedatf stets der Ge-

Entwurf _‘

50. Der § 110 bhat zu lauten:

»§ 110. Fir die im § 109 genahriten Angelegenheiten ist die inlandische
Gerichtsbarkeit gegeben wenn der Minderjihrige oder sonstige Pflegebe-
fohlene

L ostcrrelchischer Staatsburger ist oder

2. seinen gewohnlichen Aufenthalt oder, soweit es um dringende MaB-
nahmen geht, zumindest seinen Aufenthalt im Inland hat oder -

3. Vermdgen im Inland hat, soweit es um dieses Vermogen betreffende
MafBnahmen geht.

Hat der osterreichische Minderjahrige (Pflegebefohlene) seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt oder Vermégen im Ausland oder handelt es sich
um einen auslindischen Minderjihrigen (Pflegebefohlenen), so kann das
Gericht von der Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens absehen,
soweit und solange durch die im Ausland getroffenen oder zu erwartenden
Mafinahmen die Rechte und Interessen des Minderjihrigen (Pflege-
befohlenen) ausreichend gewahrt werden. Im Fall eines &sterreichischen
Minderjihrigen ist vor der Entscheidung die Bezirksverwaltungsbehorde

- zu héren, in deren Sprengel das Gericht seinen Sitz hat.*

51. Im § 111

a) hat der zweite Satz des Abs. 2 zu lauten ‘

»» Im Fall der Weigerung des anderen Gerichtes bedarf die Ubertragung
zu ihter Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunichst
iibergeordneten gemeinsamen hoéheren Gerichtes.*

b) wird der Abs. 3 aufgehoben.
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Geltende Fassung °

nehmigung des Obetsten Gerichtshofes. Fiir die Ausferticung des Er-
suchens an das auslindische Gericht gelten die Bestimmungen des § 36
letzter Absatz.

§ 113 c. (1) Die ausschlieSliche inlindische Gerichtsbarkeit zaur Be-
willigung der Annahme an Kindes Statt ist gegeben, wennder Annehmende,
im Falle der Annahme durch Ehegatten beide, und das Wahlkind &ster-
reichische Staatsbiirger sind und auch nur eine dieser Personen ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Soweit danach keine ausschlie3-
liche inkindische Gerichtsbarkeit gcgeben ist, steht der § 81 Z 3 der Excku-
tionsordnung der Anerkennung einer in Ausland bewirkten Annahme
an Kindes Statt nicht entgegen.

§ 114 a. Die ausschlieBliche inlindische Gerichtsbarkeit beziiglich der

_ Anerkennung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kinde ist gegeben,

wenn der Anerkennende und das uneheliche Kind 6sterreichische Staats-
biirger sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Soweit
danich keine ausschlieBliche inlindische Gerichtsbarkeit gegeben ist,
steht der § 81 Z 3 der Exekutionsordnung der Wirksamkeit eines vor einer
auslindischen Behorde erklirten Vaterschaftsanerkenntnisses nicht ent-

gegen, -

Eheangelegenheiten

§ 114 b. Fir die ortliche Zustindigkeit und die inlindische Gerichts-

barkeit in Eheangelegenheiten gilt der § 76 Abs. 1 und 3 Z 1 sinngemiB;
an die Stelle des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien tritt das Be-
zirksgericht Inncrc Stadt Wien.

§ 122. Smd die zur nicht stre1t1oen Gerichtsbarkeit gehorigen Rechis-
sachen bei dem Bezirksgerichte an einem Orte anzubringen, fiir welchen
mehrere Bezitksgerichte bestellt sind, so wird das zustindige Geticht
durch den Wobnsitz oder mangels cines solchen durch den Aufenthalt
der Person bestimmt, deren allgemeiner Gerichtsstand in Streitsachen

fiir die Zustindigkeit entscheiden soll. In Ermangelung eines solchen

Wohnsitzes oder Aufenthaltes kann die Rechtssache bei jedem der an
dem Orte befindlichen Bezirksgerichte anhingig gemacht werden.

Entwurf

52. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 113 ¢ wird aufgchoben.

53. Der § 1142 samt Uberschrift hat zu lauten:
., Eheangelegenheiten

§ 114 a. Fur die ortliche Zustindigkeit in Eheangelegenheiten gilt- der_
§ 76 Abs. 1 sinngemil.

Die inlindische Gerichtsbarkeit in Eheangelegenhe1ten ist gegeben, wenn
einer der Ehegatten osterreichischer Staatsbiirger ist oder seinen gewohn-
lichen Aufenthalt im Inland hat.*

54. Der § 114b wird aufgehoben. -

55. Der § 122 hat' zu lauten

»$ 122. Sind die zur nicht streitigen Genchtsbarkext gehouoen Rechts-
sachen bei dem Bezirksgericht an éinem Ort anzubringen, fiir den
mehrere Bezirksgerichte eingerichtet sind, so wird das zustindige Ge-

richt durch den gewdhnlichen Aufenthalt, den Wohnsitz oder — ist -
keines der Fall — durch den Aufenthalt der Person bestimmt, deren .

allgemeiner Gerichtsstand in Streitsachen fiir die Zustindigkeit ent-
scheiden soll. Hilt sich diese Person an jenem- Ort nicht auf und hat

sic hier auch keinen Wohnsitz, so kann die Rechtssache bei jedem -
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der
, werden.
| EGZPO
~ Art XIV, (1) Die Wirksamkeit der Bérsehschicdsgcr.ichte kann in dem 1. Im Abs. 1 des Art. XIV haben zu lauten )
Bérsenstatut ferner in der Richtung erweitert werden, dafl dem Borsen- a) die Z 1. -
schiedsgericht auch Streitigkeiten aus Warengeschiften, die auflerhalb 1. Jeder der Streitteile muB entweder ein Organ der offentlichen Ver-
2t " =]
det Bcc)lrse gcs}fhl(})lssen w%rden unterworfen werden, jedoch lediglich waltung, eine Handelsgesellschaft, cine Erwerbs- oder Wirtschafts-
unter den nachste enden oraussctzungen: genossenschaft, ein Mitglied oder Besucher einer Borse oder. eine
1. Jeder der Streitteile muB entweder ¢in Organ der 6ffentlichen Ver- Pgrsor:l Sel{;’ dlcb sich befiufs.mgﬁlg mblt derl_fl;zeugur;lg, dgm ;jf?s.atz
waltung, eine Handelsgesellschaft, eine Erwerbs- oder Wirtschafts- oder der Veratbeitung derjenigen beweglichen Sachen beschaltigt,
enossenschaft, ein Mitglied oder Besucher einer Borse oder eine die den Gegenstand des Geschiftes bilden, oder die solche bewegliche
%crson sein. die sich berufsmiBig mit der Erzeugung, dem Unsatze Sachen in ihrem industriellen, gewerblichen oder Handelsbetrieb
oder der Verarbeitung jener beweglichen Sachen beschiftigt, welche v.erwendct; . ) '
den Gegenstand des Geschiftes bilden, oder die solche bewegliche b) die ersten beiden Sitze der Z 3:
Sachen in ihrem industriellen, gewerblichen oder Handlesbetriebe »»3. beide Teile miissen sich in einem dem § 577 Abs. 3 ZPO entspre-
regelmiBig verwendet; chenden Schiedsvertrag dem Ausspruch des Schiedsgerichtes unter-
) cens . P worfen haben. Der Schiedsvertrag kann auch allgemein fiir die Ge-
2 f:;BBscr:her;;ccrhk?ermd;oiznss?catiir?\i Ss:;egsfsiﬁzzt ?;;fegle e:n;:;;dd schifte, die zwischen den beiden Teilen unmittelbar oder durchVer-
des Streites ist. erstrecken diirfen: & mittlung eines  Dritten zustande kommen, geschlossen werden;
3. beide Teile rhi;ssen sich beim Ab;chl uB oder vor Abwicklung des doch kann die Wirksamkeit derartiger Vereinbarungen jederzeit fiir

7 Geltende 7Fa‘ssu£1g

Geschiftes in einem schriftlichen Schiedsvertrage dem Ausspruche
des Schiedsgerichtes unterworfen haben. Der Schiedsvertrag kann
auch allgemein fiir die Geschifte, die innethalb eines bestimmten
Zeitraumes zwischen den beiden Teilen, sei es unmittelbar, sei es
durch Vermittlung eines Dritten, zustande kommen, geschlossen
werden; doch kann die Wirksamkeit derartiger Vereinbarungen
jederzeit fiir weitere abzuschlieBende Geschifte einseitig schriftlich
widerrufen werden. Protokollierte Kaufleute und. Mitglieder oder
Besucher einer Bétse werden schon durch die Annahme eines Schluf3-
briefes, der die Bestimmung enthilt, dal Rechtsstreitigkeiten aus
dem Geschifte vom Bérsenschiedsgerichte -zu entscheiden sind,
diesem unterworfen, es sei denn, daBl die bezeichnete Bestimmung

. oder .der SchluBlbrief im allgemeinen als vertragswidrig beanstandet

oder der Schlubrief ohne Bemerkung zuriickgestellt wird.

Entwurf

an jenem ‘Ort  befindlichen Bezirksgerichte anhingig gemacht

weitere zu schlieBende Geschifte einseitig schriftlich widerrufen

Werden

o1
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Art. XXI. (1) Der Obmann des Schiedsgerichtes und der Sekretir haben
fur die richtige Ausfertigung des Erkenntnisses Sorge zu tragen. Die Aus-
fertigung bat die Namen simtlicher Schiedsrichter auszuweisen, welche
an der Verhandlung teilgenommen haben. Dieselbe ist vom Obmanne
und dem Sekretir zu unterzelchnen

(2) Die vor dem Schiedsgetichte abgeschlossenen Vergleiche sind nur -

giiltig, wenn sie von beiden Parteien unterschrieben sind.

Art. XXIL (1) Das Schiedsgericht kann Parteien, Zeugen und Sach-
verstindige, auch unter Eid, vernehmen. Auf die eidliche Vernehmung
finden die Vorschriften der ZivilprozeBordnung Anwendung. Ist eine
Partei, ein Zeuge oder ein Sachverstindiger nicht bereit, sich vor dem
Schiedsgerichte vernehmen oder beeidigen zu lassen, so ist das Bezirks-
gericht, in dessen Sprengel die zu vernchmende oder zu becidigende Per-
son wohnt oder sich aufhilt, um die Vornahme zu ersuchen.

Art. XXVIII. (Die Wirksamkeit des Gesetzes vom 27. April 1873,
RGBL Nr. 67, iiber das Mahnverfahren wird auf Galizien, Bukowina und
Dalmatien ausgedehnt). Die §§ 16, 20 und der fiinfte Absatz des § 19 dieses
Gesetzes werden aufgehoben. Die §§ 1, 2, 6, 7, 8, 13 und 14 dieses Gesetzes
werden geindert und haben zu lauten: ’

Entwurf

2. Dem Art. XXI wird folgender dritter Absatz angefiigt:

»Auf Verlangen einer Partei ist der Eintritt der Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit vom Sekretir auf einer Ausfertigung des Erkenntnjsses oder
des Vergleichs schriftlich zu bestitigen.*

3. Dem Abs. 1 des Art. XXII wird folgender Satz angefiigt:

»Das ersuchte Gericht hat dem Sekretir des Schiedsgerichtes auf dessén
Vetlangen Gelegenhelt zu geben, der Beweisaufnahme belzuwohnen und
Fragen zu stellen.”

4. Der Art. XXVIII wird aufgehoben.

ZPO

§ 11. AuBer den in anderen Gesetzen besonders bezeichneten Fillen
koénnen mehrere Personen gemeinschaftlich klagen oder geklagt werden
(Streitgencssen): ‘

1. wenn sie in Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft

stehen oder aus demselben tatsichlichen und rechthchcn Grunde
bcrechugt oder verpflichtet sind;

§ 27. (1) Vor den Gerichtshofen erster Instanz, vor den bei diesen Ge-
richtshéfen zur Ausiibung der Gerichtsbatkeit gemi3 § 7a JN berufenen
Einzelrichtern und vor allen Gerichten héherer Instanz miissen sich die
Parteien durch Rechtsanwilte vertreten lassen (Anwaltsproze(3).

(2) Diese Vorschrift findet keine Anwendung auf das Verfahren erster
Instanz in Ehesachen, auf die erste Tagsatzung und, soweit dieses Gesetz

1. Die Z 1 des § 11 hat zu lauten:

»1. wenn sie in-Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft
stehen oder aus demselben tatsdchlichen und rechthchcn Grunde
oder solidarisch berechtigt oder verpflichtet sind;*

2. Im Abs. 2 des § 27 werden die Wendung ,,auf das Verfahren erster
Instanz in Ehesachen und der anschlieBende Beistrich aufgehoben.

uage[lag 49p 699

S0l

(leu1B1IO se1uLedseB) afielonsbunieiBay - 4O “AX UsBe|leg Jep 699

8GT UOA GOT



e AB uBWe | led MMM

Geltende Farssuvng-

nicht etwas anderes bestimmt, auch nicht auf diejenigen ProzeShand-

~ lungen, welche vor einem ersuchten oder beauftragten Richter, vor dem

Gerichtsvorsteher oder Vorsitzenden eiies Senates vorgenommen werden;
sie gilt auch nicht fir die in der Gerichtskanzlei vorzunehmenden Er-
klirungen und Handlungen. .

§ 28. (1) Rechtsanwilte, Notare, sowie die zur Ausubung des Richter-
amtes befihigten und bei Gericht angestellten Personen bediirfen, wenn sie
in einem Rechtsstreite als Partei einschreiten, weder in der ersten noch in
einer héheren Instanz der Vertretung durch cinen Rechtsanwalt,

§ 48. (1) Werden ecinet Partei dadurch, daB ihr Gegner schuldhaft tat-
sichliche Anfiihrungen odet Beweisanbietungen vetspitet vorbringt,
oder lediglich durch Zwischenfille, die infolge eines Vetschuldens des
Gegners oder eines ihm widetfahrenen Zufalles im Laufe des Verfahrens
eintreten, Kosten verursacht, so kann ihr das Gericht auf Antrag oder von

Amts wegen den Ersatz dieser Kosten unabhangw vom Ausgange des’

Rechtsstreites zusprechen

(2) Sofern die Nichtbeachtung des vothandenen Aufhebungs- oder

Nichtigkeitsgrundes auf einem offenbaren groben Verschulden des Ge: -

richtes beruht oder ein offenbares grobes Verschulden des Gerichtes die
Aufhebung des Vertfahrens verursacht hat, kann der Ersatz der Kosten
des aufgehobenen Verfahrens sowie des ctwaigen Rechtsmittelverfahrens
auf Antrag oder von Amts wegen dem Gerichte auferlegt werden.

§ 52. (1) In jedem Urteile und in den Beschliissen, welche eine Streit-
sache fiir die Instanz vollstindig erledigen, ist auch iiber die Verpflichtung
zum Kostenersatze zu entscheiden. In anderen Beschlissen kann iiber
den Ersatz der Kosten nur insoweit erkannt werden, als die Ersatzpflicht
von dem Ausgange der Hauptsache unabhingig ist.

(2) Ist das Gericht bei Erlassung eines Teilurteiles nicht in der Lage,
hinsichtlich des abgeurteilten Anspruphes oder Teilanspruches zugleich
iiber die Kosten zu entscheiden, so ist im Urteile auszusprechen, inwiefern
eine solche Entscheidung noch einem weiteren Urteile vorbehalten bleibt.

(3) Uber die Verpflichtung zum Kostenersatze ist auch ohne einen
beziiglichen Parteiantrag zu entscheiden, sofern nur das Kostenverzeichnis
rechtzeitig vorgelegt wurde (§ 54).

Entwurf

3. Im Abs. 1 des § 28 haben die Worte ,,und bei Gericht angestellten®
zu entfallen.

4. Dem Abs. 1 des § 48 werden folgende weitere Sitze angefiigt:

,»Ist im Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht oder nut mit unverhiltnis- -

miBigen Schwierigkeiten festzustellen, welche Kosten durch die Vert-
spatung beziehungsweise den Zwischenfall verursacht worden oder wie
hoch sie sind, so ist der Ersatzbetrag in sinngemiBer Anwendung des
§ 273 zu bestimmen. Dies gilt auch, wenn die Feststellung dadurch be-
hindert wird, daB die Partei die Kosten nicht bekanntgegeben hat.*

5. Der Abs. 2 des § 51 wird aufgehoben.

6. Der Abs. 3 'des § 52 hat zu lauten:

,,Binem ausdricklichen Parteiantrag, tiber die Verpﬂichtung zum
Kostenersatz zu entscheiden, steht die Vorlage eines Kostenverzeichnisses
: 13
gleich.

901

‘usBe[iag 19p 699

8GT UOA 90T

(fleu1B 1O SeIULE0SAB) e loAsbuniBIfey - dO *AX UsBe|Rg Jop 699



e ABruBWe | led MMM

Geltende Fassung

~§ 53. (1) Gleichzeitig mit der Ent.scheidung iiber die Verpﬂichtung
zum Kostenersatze hat das Gericht, sofern nicht die Kosten gegeneinarider
aufgehoben werden, den Betrag der zu ersetzenden Kosten festzustellen.

(2) Bei der miindlichen Verkiindung des Urteiles oder eines die Ver-
pflichtung zum Kostenersatze aussprechenden Beschlusses kann jedoch
in allen Fillen, in welchen das Urteil oder der BeschluB3 noch schriftlich
auszufertigen sind, die Festsetzung des Kostenbetrages dieser schriftlichen
Ausfertigung vorbehalten werden.

§ 54. (1) Die Partei, welche Kostenersatz anspricht, hat bei sonstigem
Verluste des Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten samt den zur
Bescheinigung der Ansitze und Angaben dieses Verzeichnisses etwa
erforderlichen Belegen vor SchluB der der Entscheidung tiber den Kosten-

ersatzanspruch  (§ 52) unmittelbar vorangehenden Verhandlung, wenn

Entwurf

7. Der § 53 hat zu lauten:

»S 53. In Fillen der Art, fir die ein Normalkostentarif etlassen worden
ist: (§ 24 des Rechtsanwaltstarifgesetzes), hat das Gericht gleichzeitig mit
der Entscheidung iber die Verpflichtung zum Kostenersatz den Betrag
der zu ersetzenden Kosten festzusetzen, sofern nicht die Kosten gegen-
einander aufgehoben werden. In diesen Fillen hat die Partei, die Kosten-
ersatz anspricht, bei sonstigem Verlust des Ersatzanspruchs das Verzeich-
nis der Kosten samt den zur Bescheinigung der Ansitze und Angaben
dieses Verzeichnisses etwa erforderlichen Belegen vor Schiufl der der Ent-
scheidung tiber den Kostenersatzanspruch (§ 52) unmittelbar vorangehen-
den Verhandlung, wenn aber die Beschlufifassung ohne vorgingige Ver-
handlung erfolgen soll, bei ibrer Einvernehmung oder gleichzeitig mit
dem der BeschluBfassung zu unterzichenden Antrag dem Gericht zu iiber-
geben,

In allen anderen Fillen hat die Partei, der der Ersatz von Kosten zuge-
sprochen worden ist, bei sonstigem Verlust des Ersatzanspruchs das im
Abs. 1 angefiihrte Verzeichnis samt Belegen binnen einer. Notfrist. von
cinem Monat nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Pflicht zum Kostenersatz dem ProzeBgericht erster Instanz zu ibergeben;
diese Ubergabe bedarf keines Schriftsatzes. Das Gericht hat eine Gleich-
schrift dieses Verzeichnisses dem Gegner zuzustellen. Der Gegner kann
dazu binnen einer Notfrist von vierzehn Tagen nach der Zustellung Stel-
lung nehmen. Den Betrag det zu ersetzenden Kosten hat das ProzeBgericht
erster Instanz ohne mindliche Verhandlung mit BeschluB festzusetzen;
im Verfahren vor dem Gerichtshof trifft diese Entscheidung der Vor-
sitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist; die Kosten des
Kostenfestsetzungsverfahrens sind nach Abs. 1 zu bestimmen. Soweit
dic Kostenfestsetzung dem Verzeichnis entspricht und der Gegner sich
nicht fristgerecht gegen dieses ausgesprochen hat,” ist ein Rechtsm1ttel
gegen die Kostenfestsetzung unzuldssig.*

8. Der § 54 hat zu lauten:

58 54. Entstehen einer Partei nach dem Zeltpunkt bis zu dem nach § 53
das Kostenverzeichnis cinzureichen ist, weitere Kosten, deren Ersatzvsm

von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erginzung der .

Entscheidung iiber die Hohe der zu ersetzenden Kosten binnen einer
Notfrist von einem Monat beantragen; die I'rist beginnt mit dem Entstehen
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aber die Beschluflfassung ohne vorgingige Verhandlung erfolgen soll,

bei jhrer Einvernechmung oder gleichzeitig mit dem der BeschluBfassung
zu unterzichenden Antrage dem Gerichte zu ibergeben.

(2) Entstehen einer Partei nach dem Zeitpunkt, bis zu dem nach Abs. 1
das Kostenverzeichnis einzureichen ist, weitere Kosten, deren Etsatz sie
von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erginzung der
Entscheidung iiber die. Hohe der zu ersetzenden Kosten beantragen.
Das Gericht entscheidet ohne miindliche Verhandlung durch Beschlu8.

Sicherheitsleistung fiit Prozelkosten

§ 57. (1) Wenn Auslinder vor einem im Geltungsgebiete dieses Ge-

setzes: gelegenen Gerichte als Kliger auftreten, haben sie dem Beklagten
auf dessen Verlangen fiir die ProzeBkosten Sicherheit zu leisten, sofern
nicht durch Staatsvertrige etwas anderes festgesetzt ist.

(2) Eine solche Verpflichtung zur Sicherheitsleistung tritt jedoch nicht
ein:

1. wenn nach den Gesetzen des Staates, dem der Kliger angehort,

osterreichische Staatsangehorige im gleichen Falle zur Sicherheits- -

leistung fiir ProzeBkosten nicht verpflichtet sind;

2. wenn der Kliger im Geltungsgebiete dieses Gesetzes ein zur Dek-
kung der ProzeBkosten hinreichendes Vermogen an unbeweglichen
Giitern oder an Forderungen besitzt, die auf solchen Giitern biicher-
lich sichesgestellt sind;

3. bei Klagen in Ehesttelngkelten,

4. bei Klagen im Mandats- und Wechselverfahren, bei- Wlderklagen
sowie bei Klagen, welche infolge einer offentlichen,. gerichtlichen
Aufforderung angestellt . werden.

(3) Sofern sich ein Zweifel iiber die Gesetzgebung, die Einrichtungen
oder das Verhalten des Staates ergibt, welchem der Kliger angehort, ist
bicritber die Erklirung des Bundesministeriums flir Justiz einzuholen.
Dieselbe ist fiir das Gericht bindend.

(3) Einer auslindischen Partei darf die Verfahrenshilfe nur unter der
Voraussetzung der Gegenseitigkeit gewihrt werden, soweit nicht durch
Staatsvertrige etwas anderes festgesetzt ist. Ist die Einhaltung der Gegen-
seitigkeit zweifelhaft, so ist dariiber die Auskunft des Bundesministers
fiir Justiz einzuholen. Staatenlose stehen Inlindern gleich.

"Entwurf

der Kosten zu laufen, nicht jedoch, bevor ihr Betrag der zum Ersatz be-
rechtlgten Partei zahlenmaBlg ‘bekanntgeworden und, wenn die Kosten
in einet Zahlungspflicht an einen von deren Bevollmachngten verschie-
denen Dritten ‘bestehen, bevor diese fillig geworden ist. Der § 53 Abs. 2
zweiter bis vierter Satz ist anzuwenden.®

9, Im § 57
a) treten an die Stelle der Z 1 des Abs. 2 foloende Best1mrnur1gcn

,»1. wenn der Kliger seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat; -

la.wenn eine gerichtliche Entscheidung, die dem Kliger den Ersatz
von ProzeBkosten an den Beklagten auferlegte, im Staat des gewdhn-
lichen Aufenthalts des Klagcrs vollstreckt wurde '

b) hat der Abs. 3 zu lauten:

,.Sofern sich ein Zweifel tiber die Gesetzgebung oder das Verhaltcn des
Staates ergibt, in dem der Kliger seinen gewohnlichen Aufenthalt hat,
ist hieriiber die Erklirung des Bundesministers fiir Justiz einzuholen.*

10. Der Abs. 3 des § 63 wird aufgehoben.

801
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§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fiir einen bestimmten Rechtsstreit
und ein spitestens innerhalb eines Jahres nach Abschlufl des Rechtsstreits
cingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Begiinstigungen
umfassen:

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechts-
anwalt gesetzlich nicht geboten ist und der Partei auch ein Rechts-
anwalt nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht aufler-
halb des Bezirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem
die Partei-ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, das Rccht die Klage
gemeinsam mit dem Antrag

(3) Die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 treten, soweit dle Ver-
fahrenshilfe bewilligt wird, mit dem Tag ein, an dem das Vermdgens-
bekenntnis (§ 66) dem Gericht vorgelegt worden ist; wenn aber im Lauf
des Rechtsstreits weitere Begiinstigungen bewilligt werden, mit dem Tag
der darauf beziiglichen Antragstellung.

§ 65. (1) Die Verfahrenshilfe ist beim ProzeBgericht erster Instanz
schriftlich oder zu Protokoll zu beantragen. Hat das Prozelgericht seinen
Sitz auBerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem die Partei ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, so kann sie den Antrag beim Bezirksgericht
ihres gewohnlichen Aufenthaltcs zu Protokoll erkliren; im Fall des § 64
Abs. 1 Z 4 kann sic gemeinsam mit diesem Antrag die Klage oder den
Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil (§§ 434, 442 a) zu Protokoll

erkliren.

§ 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen,
fiir die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich sind ein nicht mehr als
vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters)
iiber die Vermdgens-, Einkommens- und Familienverhiltnisse der Partei
(Vermogensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende Belege
beizubringen; in dem Vermdgensbekenntnis sind besonders auch die
Belastungen anzugeben, weiter die Unterhaltspflichten und deren Aus-
mal3, sowie ob eine andere Person fiir die Partei unterhaltspflichtig ist.
Fir das Vermodgensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fir Justiz
aufzulegendes und im Amtsblatt der &sterreichischen Justizverwaltung
kundzumachendes Formblatt zu verwenden.

Entwurf

11. Im § 64

a) wird in der Z 4 des Abs. 1 jeweils das Wort ,,gewShnlichen aufge-
hoben und

b) hat der Abs. 3 zu lauten:

,,Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und
Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind.
Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis ¢ konnen wirksam noch
bis zur Entrichtung dieser Kosten und Gebiihren beantragt werden.

12, Der Abs. 1 des § 65 hat zu lauten:

»Die Verfahrenshilfe ist beim ProzeBgericht erster Instanz schriftlich
oder zu Protokoll zu beantragen. Hat das ProzeBgericht seinen Sitz auBler-
halb des Bezirksgerichtssprengels, in dem die Partei ihren Aufenthalt hat,
so kann sie den Antrag beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll
erkliren; im Fall des § 64 Abs. 1 Z 4 kann sie gemeinsam mit diesem Antrag
die Klage, den Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil (§§ 434, 442 a),
den Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl (§§ 603, 606) oder den Wider-
spruch gegen einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl (§§. 605
Abs. 2, 606) zu Protokoll erkliren.*

13. Dem Abs. 1 des § 66 ist folgender Satz anzufiigen:
. Ist dem Antrag kein solches Vermogensbekenntnis angeschlossen,
so ist nach den §§ 84 und 85 vorzugehen; dabei ist nach § 85 Abs. 2 eine
Frist zu setzen; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.*
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.. § 67. Hat das Gericht dic Beigebung-cines- Rechtsanwalts beschlossen, -

so hat es den Ausschuf} der nach dem Sitz des ProzeSgerichts zustindigen
Rechtsanwaltskammer zu  benachrichtigen, damit der Ausschufll einen
Rechtsanwalt zum Veitreter bestelle.

(2) Hat die beklagte Partei vor Ablauf der Frist, innerhalb deren sie
den Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil (§§ 397 a, 442 a) einzu-
bringen oder die Klage zu beantworten hitte, die Bewilligung der Ves-
fahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt,
so beginnt die Frist zur Einbtingung des Widerspruchs gegen ein Ver-
sadumungsurteil oder der Klagebeantwortung frithestens mit der Zustel-
lung des Bescheides, mit ‘dem der Rechtsanwalt bestellt wird, bezichungs-
weise mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Bei-

gebung eines Rechtsanwalts versagt wird. Der Besche1d iiber die Bestel-

lung des Rechtsanwalts ist durch das Gericht zuzustellen.

(2) Rechtsausfithrungen und Darlegungen iiber die Wahrscheinlich-

keit oder Glaubwiirdigkeit einzelner tatsdchlicher Behauptungen oder

iiber die vermutliche Beweiskraft angebotener Beweise sind in einen vor-
bereitenden Schriftsatz nicht aufzunehmen.

§ 82. (1) Wenn eine Partei in einem Schriftsatze auf in ihren Hinden
befindliche Urkunden Bezug genommen hat, ist sie auf Verlangen des
Gegners verpflichtet, diese Urkunden in Urschrift innerhalb drei Tagen
bei Gericht niederzulegen und den Gegner hievon zu benachrichtigen.
Der Gegner kann sodann die Urkunden innerhalb drei Tagea nach emp-
fangener Benachmchtlgung einsehen und davon Abschrlft nehmen,

§ 83. (1) Rechtsanwalten steht es frei, die Mitteilung der Utschriften

“von Urkunden von Hand zu Hand gegen Empfangsbeschelmgung vorzu-

nehmen.

Entwurf
~ 14, Dem'§ 67 ist folgender Satz anzufiigen:

,»Winschen der Partei dber die Auswahl dieses Rechtsanwalts ist im
Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglich-
keit zu entsprechen. -

15. Der Abs. 2 des § 73 hat zu lauten:

. ,,Hat die beklagte Partei vor Ablauf der Frist, innerhalb deren sie den
Elnspruch gegen einen Zahlungsbefehl (§§ 603, 606),. den W1derspruch
gegen einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl (§§ 605 Abs. 2,
606), den Widerspruch gegen ein Versaumnisurteil (§§ 397 2, 442 a) einzu-

bringen oder die Klage zu beantworten hitte, die Bewilligung der Ver-

fahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt,
so beginnt die Frist zur Einbringung des Einspruchs gegen einen Zahlungs-
befehl, des Widerspruchs gegen einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungs-
befehl, des Widerspruchs gegen ein Versiumungsurteil oder der Klage-
beantwortung frithestens mit der Zustellung des Bescheides, mit dem der
Rechtsanwalt bestellt wird, beziehungsweise mit dem Eintritt der Rechts-
kraft des Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwalts versagt

* wird. Der Bescheid iiber die Belstelluno des Rechtsanwalts ist durch das

Gericht zuzustellen.”

16. Der Abs. 2 des § 78 hat zu lauten:

»>-Rechtsausfithrungen und Darlegungen iiber die Wahrscheinlichkeit oder
Glaubwiirdigkeit einzelner tatsichlicher Behauptungen oder dber die
vermutliche Beweiskraft angebotener Beweise diirfen in einen vorbereiten-
den Schriftsatz nur aufgenommen werden, wenn dieser wegen eines ande-
ren darin enthaltenen Vorbringens zur zweckentsprechenden Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung notwendig ist.”

17. In den §§ 82 Abs. 1 und 83 Abs. 2 werden die Fristen von drei Tagen
]ewexls durch eine Frist von vlerzehn T agen ersetzt.

ort
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(2) Gibt ein Rechtsanwalt die ihm eingehindigte Urkunde nicht binnen
der vereinbarten Frist und mangels einer Vereinbarung binnen drei Tagen
nach Empfang zuriick, so ist er auf Antrag nach vorgingiger mindlicher
oder schriftlicher Einvernehmung durch BeschluBl zu unverziiglicher
Zuriickgabe zu verhalten. In Bezug auf diesen Beschluf3 haben die Be-
stimmungen des § 82 Abs 2 zu gelten, Der BescthB ist sofort vollstreck-
bar.

(2) Als derartiges Formgebrechen ist es msbesondcre anzusehen, wenn
die Vorschriften der §§ 75 und 77 nicht beachtet wurden, oder wenn es an
der erforderlichen Anzahl von Schriftsatzexemplaren oder von Rubriken
fehlt. Die unrichtige Benennung eines Rechtsmittels ist unerheblich, wenn
das Begehren deutlich erkennbar ist.

s

§ 85. (1) Zum Zwecke der Beseitigung von Formgebrechen kann die

-Partei vorgeladen oder -ihr der Schriftsatz mit der Anweisung zur Be-

hebung der gleichzeitig zu bezeichnenden Formgebrechen zurickgestellt
werden,

(2) War bei Uberreichung des Schriftsatzes eine Frist einzuhalten, so
ist letzterenfalls fiir die Wiederanbringung eine neuerliche Frist festzu-
setzen, bei deren Einhaltung der Schriftsatz als am Tage seines ersten
Einlangens iberreicht anzusehen ist. Eine Verlingerung dieser Frist ist
nicht zulissig.

§ 95. (1) Einer Partei kann vom Gerichte auf Antrag oder von Amts
wegen aufgetragen werden, innerhalb einer ihr zugleich zu bestimmenden
Frist einen am Otte des Prozeﬁgcrlchtes wohnhaften Zustellunvsbevoll—
michtigten namhaft zu machen:

Entwurf

18. Im § 84

a) hat der letzte Satz des Abs. 2 zu lauten:

,,Die unrichtige Benennung eines Rechtsmittels, eines Rechtsbehelfs
oder eines ihrer Griinde ist unerheblich, wenn das Begehren deutlich er-
kennbar ist.* :

b) wird nach dem Abs. 2 folgender Absatz eingefiigt:

,,War bei det ﬁberreichung des Schriftsatzes eine Frist einzuhalten, so
ist nach Abs. 1 auch vorzugehen, wenn in dem Schriftsatz Erklarungcn
oder sonstiges Vorbringen fehlen, die fir die mit dem Schriftsatz vorge-
nommene ProzeShandlung vorgeschrieben sind. Durch solche Verbesse-
rungen und sonstige Erginzungen des zu verbessernden Schriftsatzes
darf jedoch das darin enthaltene Vorbringen nicht so geindert werden,
daB dadurch in die bereits eingetretene Rechtskraft einer Entscheidung
eingegriffen wirde.*

19. Dem Abs. 2 des § 85 wird folgender Satz angefiigt®

»Hat eine die Verfahrenshilfe genieBende oder beantragende - Partei
innerhalb der gesetzten Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt,
so beginnt diese Frist mit der Zustellung des Bescheides tibes die Beistellung
des Rechtsanwalts beziehungsweise mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses, womit die Beigebung eines Rechtsanwalts versagt wird, zu
laufen; der Bescheid ist durch das Gericht zuzustellen.*

20, Der Abs. 1 des § 95 hat zu lauten:

»»Einer Partei kann vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen auf-
getragen werden, innethalb einer ihr zugleich zu - bestimmenden Frist
einen im Inland wohnhaften Zustellungsbevollmichtigten namhaft zu
machen, wenn sie sich nicht nur voriibergehend im Ausland aufhilt.*

usge[og Iap 699
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1, wenn diese Partei auBerhalb des Sprengels des Gerichtshofes erster
Instanz wohnt, welcher als ProzeBgeticht einschreitet oder in dessen
Sprengel sich das als ProzeBgencht elnschreltende Bezirksgericht
bcﬁndet

2. wenn die Partei wihrend des Rechtsstreites ihren Wohnsitz auBBer-
halb des in Z 1 bezeichneten Gerichtshofsprengels verlegt.

§ 127. Laufen die den einzelnen Streitgenossen zur Vornahme derselben
ProzeBhandlung zustehenden gesetzlichen oder richterlichen Fristen zu
verschiedenen Zeiten ab, so kann die fragliche ProzeBhandlung von allen
Streitgenossen so lange vorgenommen werden, als noch einem der Streit-
genossen eine Frist fiir diese ProzeBhandlung offensteht.

§ 151, Wegen Versiumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungs-
antrages und wegen Versiumung der zur Verhandlung iiber den Wieder-
einsetzungsantrag anberaumten Tagsatzung findet eine Wiedereinsetzung
nicht statt. :

§ 182, (1) Der Vortsitzende hat bei der miindlichen Vethandlung durch
Fragestellung oder in anderer Weise darauf hinzuwirken, daB die fiir die
Entscheidung erheblichen tatsichlichen Angaben gemacht oder unge-
niigende Angaben iiber die zur Begriindung oder Bekimpfung des An-
spruches geltend gemachten Umstinde vervollstindigt, die Beweismittel
fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweise erginzt und
iberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zut wahrheitsmiBigen
Feststellung des Tatbestandes der von den Parteien behaupteten Rechte
und Anspruche notwendig erscheinen.

(2) Wenn eine Partei in ihrem Vortrage von dem Inhalte eines von ihr
iiberreichten vorbereitenden Schriftsatzes abweicht oder wenn die Vor-
trige der Parteien mit sonstigen, von Amts wegen zu beriicksichtigenden
ProzeBakten nicht im Einklange stehen, hat der Vorsitzende darauf auf-
merksam zu machen. Ebenso hat er die Bedenken hervorzuheben, welche
in Ansehung der von Amts wegen zu beriicksichtigenden Punkte obwalten.

§ 222. Die Gerichtsferien davern sechs Wochen. Der Beginn derselben
wird im Verordnungswege festgesetzt.

Entwurf

21. Der § 127 wird aufgehoben.

22, Der § 151 wird aufgehoben.

23. Dem Abs. 2 des § 182 wird folgender Satz angefiigt:

,,Bel Bedenken gegen die Zustindigkeit des Gerichtes hat er den Pasteien
vor einer Entscheidung hieriiber die Gelegenheit zu einer Heilung der
Unzustindigkeit (§ 104 Abs. 3 JN) beziechungsweise zu cinem Antrag

auf Uberwelsung der Rechtssache an das zustindige Gencht (§ 261 Abs. 6)
zu geben.*

24. Der § 222 hat zu lauten:

»S 222. Die Gerichtsferien dauern vom 15. Juli bis 25. August und vom
24. Dezember bis 6. Jinner.”

[AR!
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- § 223. (1) Wihrend der Gerichtsferien werden nur in Ferialsachen Tag-
satzungen abgehalten und Entscheidungen erlassen. In anderen Sachen
diitfen nur erste Tagsatzungen abgehalten und die im § 239 bezeichneten
ProzeBhandlungen vorgenommen werden; auch kénnen Entscheidungen

und Verfugungen, die nicht auf Grund von Streitverhandlungen ergehen,

erlasscn werden.

(2) Auf das Mahnverfahren, sowie auf das Exckutlonsverfahrcn mit
EinschluB der Verhandlung iiber die Mastbotvcrtcllung haben die Ge-
richtsfetien keinen EinfluB. .

§224. (1) Ferialsachen sind:
~ 1. Wéchsclstreitlgkelten

2. Prozesse, in welchen iiber die Fortsetzung cines-angefangenen Baues
gestritten wird;

3. Streitigkeiten wegen Storung des Besitzstandes bei Sachen und bei
Rechten, wenn das Klagebegehren nur auf den Schutz und die
Wiederherstellung des letzten Besitzstandes gerichtet ist;

4. Streitigkeiten iiber Aufkiindigung, Ubergabe und Ubernahme ge- )
pachteter oder gemicteter Sachen, Wohnungen oder anderer Rdume

und solcher Sachen, die gegen einen Zins in Friichten (§ 1103 ABGB)
zim Gebrauche iiberlassen wurden;

5. Streitigkeiten aus dem Dienst- und Lohnvertrage zwischen Dienst-
gebern und Dienstboten oder anderen im Dienstvertrage stehenden
Personen, zwischen Hausbesitzern und Hausbesorgern, zwischen
Land- und Forstwirten und ihren land- und fotstwirtschaftlichen
Hilfsarbeitern und Taglhnern, zwischen Bergwerksbesitzern und
allen sonstigen Arbeitgebern und den von ihnen beschéiftigtcn Werk-
fithrern, Gehilfen, Arbeitern oder Lehtlingen, sowie Streltlgkmten
aus dem Dienstverhaltmssc der Schiffsmannschaft;

6. Streltlgkelten zwischen Wirten, Schiffern, FloBern oder Fuhrleuten
einerseits und ihren Gisten, Reisenden oder Auftraggebern anderseits
tiber die aus diesen ihren oegenscltlgcn Verhiltnissen entspringetiden
Verpflichtungen;

Entwurf

25. Der § 223 hat zu lauten:

»§ 223. Wihrend der Gerichtsferien werden nur in Ferialsachen Tag-
satzungen abgehalten. In anderen Sachen diirfen nur erste Tagsatzungen
abgehalten und die im § 239 bezeichneten ProzeBhandlungcn vorgenom-
men werden; andere Tagsatzungen diirfen in solchen Sachen nur mit
Zustimmung beider Parteien abgehalten werden. -

Auf das Wiedereinsetzungsverfahren, das Verfahren zur Sicherung von
Beweisen, das Verfahren vor den Arbeitsgerichten und das Exekutions-
verfahren mit Einschlu} detr Verhandlung tber die Melstbotvertellung
haben die Gerichtsferien keinen EinflufB.*

26. Der § 224 hat zu lauten:

»$ 224. Ferialsachen sind:

1.. Wechselstreitigkeiten ;. .

2. Streitigkeiten iiber die Fortsetzung eines angefangenen Baues;

3. Streitigkeiten wegen Storung des Besitzstandes bel Sachen und bei
Rechten, wenn das Klagebegehren nur auf den Schutz und die Wieder-
herstellung des letzten Besitzstandes gerichtet ist;

4. Streitigkeiten iber die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind
und iiber die dessen Vater der Mutter und dem Kind gegentiber
gesetzlich obliegenden Pflichten und sonstige Streitigkeiten itber den
aus dem Gesetz gebiihrenden Unterhalt, es sei denn, daf} sie mit
Streitigkeiten verbunden sind, die nicht zu den Ferialsachen gehdren;

5. die in den §§ 35 bis 37 EO bezeichneten Streitigkeiten;

6. Antrige auf Sicherung von Beweisen sowie auf Bewilligung, Ein-
schrinkung odetr Aufhebung von einstweiligen Verfiigungen.

Der Vorsitzende des Senates oder der Einzelrichter, dem eine Rechts-
sache zugewiesen ist, kann andere als die im Abs. 1 genannten Sachen auf
Antrag einer Partei zur Ferialsache erkliren, wenn es ihre Dringlichkeit
erfordert. Der Ausspruch, durch den cine Sache zur Ferialsache erklirt
wird, bezieht sich immer nur auf die schon laufenden beziehungsweise anf
die nichstfolgenden Gerichtsferien. Der Beschlufl, mit dem eine Sache
zur Ferialsache erklirt oder mit dem ein darauf hinzielender Antrag abge-
wiesen wird, kann durch ein Rechtsmittel .nicht angefochten werden.*
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6 a. Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem unehelichen Kmde
und iiber die dem unehelichen Vater gegeniiber der Mutter und dem
Kinde gesetzlich obliegenden Verpflichtungen und sonstige Streitig-
keiten wegen Leistung des aus dem Gesetze gebithrénden Unterhaltes,

- es sei denn, daB sie mit Streitigkeiten verbunden sind, die nicht zu
den Ferialsachen gehoren ;

7. alle sonstigen Streitigkeiten iiber vermogensrechthche Anspriiche,
deren Gegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von 2 000 S
nicht iibersteigt;

7 a. die in den §§ 35 bis 37 EO bezcu:hnetcn Stremgke1ten

8. Antrige auf Bewilligung, Emschrankung oder Aufhebung von
einstweiligen Verfiigungen. -

(2) Der Vorsteher des Gerichtes sowie der Vorsitzende des Senates oder
der Einzelrichter, dem cine Rechtssache zugewiesen ist, kann tberdies
auch andere Sachen soweit sie einer schleunigen Erled1gung ‘bediitfen,
von Fall zi Fall als Ferialsache erkliren. Eine solche Verfiigung sowie die
Ablehnung des Antrages, eine Sache als Ferialsache zu erkliren; kann
durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden.

§ 225. (1) Fallt der Anfang der Gerichtsferien in den Lauf einer Frist
oder der Beginn der Frist in die Gerichtsferien, so wird die Frist um die
ganze Dauer oder um den bei 1hrem Beginn noch ibrigen Teil der Ge-
richtsferien verlingert.

(2) Auf Anfang und Ablauf von Frlsten in Ferialsachen, der Notfristen
im Rechtsmittelverfahren wider Versiumungs- und Anerkenntnisurteile,
der Frist zur Erhebung eines Widerspruchs gegen ein Versiumungs-
urteil, der Frist zum Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie der Frist zur Erhebung von Einwendungen im
Mandatsverfahren hat der Eintritt der Gerichtsferien keinen EinfluB.

2 Wenn die Zustindigkeit oder die Besetzung (§ 7 a JN) des ange-
rufenen Gerichtes vom Werte des Streitgegenstandes abhingt und die
Klage nicht auf eine Geldsumme gerichtet ist, sind in die Klage auch die
erforderlichen Angaben iber den Wert des Streitgegenstandes aufzu-
nehmen. Wenn die Klage einen Gegenstand der Handels-, See- oder Berg-
gerichtsbarkeit betrifft, jedoch bei einem Gerichtshofe angebracht wird,
welchem nicht nur diese besondere, sondern auch die allgemeine Gerichts-
barkeit zusteht, so ist bei der Bezeichnung des Gerichtes ersichtlich- zu

*Eatwurf - -

27. Det Abs. 2 des § 225 hat zu lauten:

. s,Auf den Anfang und den Ablauf von Fristen in Ferialsachen, der Not-
fristen im Rechtsmittelverfahren gegen Versiumungs- und Anerkenntnis
urteile, der Frist zur Erhebung des Widerspruchs gegen ein Versiumungs-
urteil oder einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl, der Frist
zum Einspruch gegen einen bedingten Zahlungsbcfchl‘(§§ 603 und 606 Z 1)
sowie der Frist zur Erhebung von Einwendungen im Mandatsverfahren
(§§ 548 £.) und im Bestandverfahren (§§ 560 ff.) haben die Genchtsfenen
keinen EinfluB.“ )

28, Im Abs. 2 des § 226 werden die Wendung ,,Handels-, See- oder
Berggerichtsbarkeit durch das Wort ,,Handelsgerichtsbarkeit” ersetzt
und die Wendung ,,oder vor dem zur Ausiibung der Berggerichtsbarkeit
bestimmten Senate® aufgehoben. :

2
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maclien daf3 die Behandlung der Rechtssache vof dem Handelssenate
oder vor dem zur Ausubung det Berggerichtsbarkeit bestlmmten Senate
beantragt wird.

§ 227. (1) Mchrere Anspriiche des Kligers gegen denselben Beklagten
kénnen, auch wenn sie nicht in tatsichlichem oder rechtlichem Zusammen-
hange stehen, in derselben Klage geltend gemacht werden, wenn fiif simt-
liche Anspriiche das ProzeBgericht zustindig und dieselbe Art des Ver-
fahrens zulissig ist. Mehrere vor das Bezirksgericht gehorige Anspriiche

-konnen auch dann in derselben Klage beim Bezitksgericht geltend ge-

macht werden, wenn die Summe der Anspriiche den Betrag oder Wert
von 30000 S ibersteigt.

(2) Anspriiche, die vor den Einzelrichter gehéren, kénnen auch mit
Anspriichen, die vor-dén Senat gehdren, verbunden werden. Zur Ver-
handlung und Entscheidung iber solche mit derselben Klage geltend
gemachte Anspriiche ist der Senat berufen.

(3) Werden mchrere Anspriiche, deren jeder fiir sich den Betrag oder

Wert von 300 000 S nicht ibersteigt, in derselben Klage geltend gemacht,
so hat der Einzelrichter auch dann zu verhandeln und zu entscheiden,

~wenn die Summe der Anspriiche den Betrag oder Wert von 300 000 S
" ubersteigt.

Klagsinderung

§ 235 (1) Zu einer Anderung der bei Gericht iiberreichten Klage und
namentlich zu einer Erweiterung des Klagebegehrens, durch welche die
Zustindigkeit des ProzeBgerichtes nicht ausgeschlossen wird, ist der
Klager vor Eintritt der Streltanhangxgkext stets berechtigt.

(2) Nach Eintritt der Strc1tanhang1gke1t bedarf er hiezu der Emwxlhgung
des Gegners; diese Einwilligung ist als vorhanden anzunehmen, wenn

Entwurf

29. Der § 227 hat zu lauten:

,»§ 227. Mehrere Anspriiche des Kligers gegen denselben Beklagten
konnen, auch wenn sie nicht zusammenzutrechnen sind (§ 55 JN), in der-
selben Klage geltend gemacht werden, wenn fiir simtliche Anspriiche

1. das ProzeBgericht zustindig und
2. dieselbe Art des Verfahrens zuldssig ist.

Der Abs. 1 Z 2 steht einer Verbindung von Ansprﬁcheh nicht entgegen,
1. die die im § 448 bezeichnete Wertgrenze nicht uberstelgen mlt solchen,
die diese itbersteigen, oder
2.-die vor den Einzelrichter gehéren, mit solchen, die vor den Senat
--gehoéren; in diesem Fall ist der Senat zur Verhandlung und Ent-
scheidung tber simtliche-Anspriiche berufen.*

30. Nach dem § 230 wird folgender § 230 a eingefiigt. :

»§ 230 a. Wird die Klage zuriickgewiesen, ohne daf3 der Kliger Ge-
legenheit hatte, einen Antrag auf Uberweisung nach § 261 Abs. 6 zu stellen,
so gilt die Gerichtsanhingigkeit durch die Zuriickweisung nicht als aufge-
hoben, wenn der Kliger seinen Anspruch binnen vierzehn Tagen ab Zu-
stellung des Zuriickweisungsbeschlusses bezichungsweise einer Entschei-
dung nach § 47 JN neuetlich klagsweise geltend macht.”

31. Im § 235
a) haben die Abs. 2 urid 3 zu lauten:

,,Nach Eintritt der. Streltanhanglgke1t bedarf es  hiezu der Einwilligung
des Gegners; mit dieser Binwilligung ist eine Erweiterung der Klage auch

dann zulissig, wenn dadurch die Zustindigkeit des ProzeBgerichtes

iberschritten wiirde. Diese Einwilligung ist als vorhanden anzunehmen,

<1l
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der Beklagte, ohne gegen die Abinderung meendung zu erheben, dber
die abgeinderte Klage verhandelt.

(3) Das Gericht kann jedoch solche Anderung selbst nach Eintritt der
Streitanhingigkeit und ungeachtet der Einwendung des Gegners zulassen,
wenn aus der Anderung eine -erhebliche- Erschwerung oder Verzdgerung
der Verhandlung nicht zu besorgen ist.

(3) Die Zuriicknahme der Klage hat zur Folge, daB die Klage als nicht

angebracht anzusehen ist und, wenn die Parteien nichts anderes verein-

baren, der Kliger dem Beklagten alle ProzeBkosten zu ersetzen hat, zu

deren Tragung der Beklagte nicht bereits rechtskraftlg verpﬂlchtct et-
kannt wurde. Uber den Antrag auf Zuerkennung des Kostenersatzes ent-
scheidet der Senat durch Beschlufl, wenn die Klage bei der miindlichen
Verhandlung zuriickgenommen wird. Die Festsetzung des Kostenbetrages
kann-einem Senatsmitgliede ibertragen werden.

S 240, (1) Die Einrede der Unzustindigkeit des Gerichtes muB bei der
ersten Tagsatzung angemeldet werden.

(2) Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann die Unzustindigkeit
des Gerichtes nur mehr insoweit beriicksichtigt werden, als' es sich um
eine durch ausdriickliche Vereinbarung der. Parteien nicht zu bescitigende
Unzustindigkeit handelt.

Entwurf

wenn der Beklagte, ohne gegen die Anderung Emwendung 2 erhcben '

iiber die geinderte Klage verhandelt.

Das Gericht kann eine Anderung selbst nach Eintritt der Streltanhanglg-
keit und ungeachtet der Einwendung des Gegners zulassen, wenn durch

die Anderung die Zustindigkeit des ProzeBgerichtes nicht iiberschritten -

wird und aus ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzbgerung der Ver-
handlung nicht zu besorgen ist.*

b) wird folgender weiteret Absatz angefiigt:

. Weder eine Anderung der Klage noch der Partei ist auch eine Anderung
der Parteibezeichnung, durch die diese auf dicjenige Person richtigge-
stellt' wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, etwa durch die Anfithrung der Be-
zeichnung ihres Unternehmens, das Klagebegehren erhoben worden ist.

-Eine solche Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens auf Antrag oder

von Amts wegen vorzunchmen, gegebenenfalls durch die Anwendung
der §§ 84 und 85.¢ :

32. Det Abs. 3 des § 237 hat zu lauten:

,,Die Zuriicknahme der Klage hat zur Folge, dall die Klage als nicht
angebracht anzusehen ist und, wenn dic Parteien nichts anderes verein-
baten, der Kliger dem Beklagten alle Prozeflkosten zu ersetzen hat, deren
Tragung dem Beklagten nicht bereits rechtskr';iftig auferlegt worden ist.
Der Antrag auf Kostenersatz ist bei sonstigem Ausschluf3, wenn die Klage
bei der miindlichen Verhandlung zutiickgenommen wird und der Beklagte
anwesend ist, in dieser, sonst binnen eines Monats nach der Verstindigung
des Beklagten von det Zuriicknahme der Klage zu stellen. Uber den Antrag
auf Zuerkennung des Kostenersatzes entscheidet der Vorsitzende durch
BeschluB; der § 53 Abs. 2 zweiter und dritter Satz ist anzuwenden.*

33. Der Abs. 2 des § 240 hat zu lauten:

,»Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann die Unzustindigkeit
des ‘Gerichtes nur noch beriicksichtigt werden, wenn das Gericht auch
durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien nicht zustindig gemacht
werden kénate- (§ 104 Abs. 1 und 2 JN) und die Unzustindigkeit noch
nicht geheilt ist (§ 104 Abs. 3 JN).“

911
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'Beantwoftung der Klage

§ 243. (1) Der mit der Abhaltung der ersten Tagsatzung betraute Richter
hat, falls sich nach den Ergebnissen dieser Tagsatzung die Anordnung
einer Streitverhandlung als notwendig darstellt, sogleich bei der Tag-
satzung dem Beklagten die Beantwortung der Klagschrift durch Beschlufl
aufzutragen und fiir die Beantwortung eine den Umstinden des einzelnen
Falles angemessene, vier Wochen nicht iiberschreitende Frist zu bestimmen.

Gegen diesen BeschluB ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig. -

(2) Die Beantwortung hat mittels vorbereitenden Schriftsatzes zu ge-
schehen. Sie hat ein bestimmtes Begehren zu enthalten und, wenn der
Klageanspruch bestritten wird, die Tatsachen, auf welche sich die Bin-
wendungen des Beklagten griinden, im einzelnen kurz und vollstindig
anzugeben und ebenso die Beweismittel im einzelnen genau zu bezeichnen,
deren sich der Beklagte zum Nachweise seiner tatsdchlichen Behaup-
tungen bei der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt. Sofern nicht inzwi-

-schen bereits vom Gerichte eine abgesonderte Verhandlung iber die vom

Beklagten vorgebrachten Einreden der Unzulissigkeit des Rechtsweges,
der Unzustindigkeit, der Streitanhingigkeit oder der rechtskraftxg ent-
schiedenen Streitsache angeordnet wurde, hat der Beklagte in dem von
ihm zu iiberreichenden Schriftsatze insbesondere auch die zur Begriindung
dieser Einreden dienenden Umstinde anzugeben und die zu deren Be-
wabrheitung dienenden Beweise zu bezeichnen.

(3) In dem Schriftsatze kann der Beklagte auch einen oder mehrere der

~in § 299 angefithrten Antrige oder den Antrag auf Einleitung eines vor-

bereitenden Verfahrens vor einem beauftragten Richter stellen.

§ 246. (1) Die Einleitung eines vorbereitenden Verfahrens kann vom
Senate auf Antrag des Kligers selbst nach Anberaumung der Tagsatzung
zur miindlichen Streitverhandlung angeordnet werden, wenn dieser An-
trag innerhalb einer Woche nach Zustellung der Klagebeantwortung
angebracht wird.

(3) In der Verhandlung vor dem Einzelrichter eines Landes- oder Kreis-
gerichtes kann der Antrag gestellt werden, in das Urteil einen Beisatz
aufzunehmen, daB es in Ausiibung der besonderen Gerichtsbarkeit in
Handels-, -See- oder Bergrechtssachen, in der Verhandlung vor dem Ein-
zelrichter eines selbstindigen Handelsgerichtes, dal es in Ausiibung der
allgemeinen Gerichtsbarkeit oder der Gerichtsbarkeit in Bergrechts-

Entwurf

34. Dem § 243 wird folgender vierter Absatz angefiigt:

,»Ist nach der Klage, besonders nach dem Inhalt ihr beigelegter Urkun-
den, anzunehmen, daf} sich der Beklagte in den Rechtsstreit einlassen witd,
so kann der Vorsitzende, ohne eine erste Tagsatzung anzuberaumen, die
Beantwortung der Klage mit schriftlichem Beschluf3 auftragen. Die Ein-
reden und Antragc dle bei sonstigem Ausschluf} in der ersten Tagsatzung
vorzubringen sind, sind in diesem Fall bei sonstigem AusschluB in der
Klagebeantwortung vorzubringen. Im iibrigen sind die bei der etsten
Tagsatzung vorzunehmenden ProzeBhandlungen am Beginn der ersten
zur mindlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung vorzunehmen,
Wird die Klagebeantwortung nicht rechtzeitig iiberreicht, so gilt der § 398.¢

35. Im Abs. 1 des § 246 wird die Frist von einer Woche durch eine solche

- von vierzehn Tagen etsetzt.

36. Im Abs. 3 des § 259 werden die Wendung ,,Handels-, See- oder

Bergrechtssachen® durch das Wort ,,Handelsrechtssachen ersetzt und

die Wendung ,,oder der Gerichtsbarkeit in Bergrechtssachen™ aufgehoben.
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sachen gefallt witd, Der beantragte Beisatz ist in das Urteil aufzunchmen,
wenn ihn der Richter fiir zutreffend erachtet.

§ 260. (1) Die Partei, welché eine der im § 239 Abs. 2 bezeichneten
Einreden ‘erhebt, ist nicht betechtigt deshalb die Einlassung in die Ver-
handlung zur Hauptsache zu verweigern. Der Senat kann schon vor Be-
ginn der miindlichen Streltverhandlung die abgesonderte Verhandlung
iiber solche Binreden anordnen; in diesem Falle ist zugleich die Tagsatzung
zur Verhandlung tber die Einrede von Amts wegen anzuberaumen.

" (2) In Bezug auf diese Anordnungen gelten die Vorschriften des § 192.

(3) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung zu finden,
wenn eine Partei erst wihrend der miindlichen Streitverhandlung die Un-

. zulissigkeit des Rechtsweges, die Unzustindigkeit des Gerichtes, die Streit-

anhingigkeit oder das Vorhandensein einer rechtskriftigen Entscheidung
iiber den Klagsanspruch geltend macht (§ 240). Die Partei kann deshalb

nicht die weitere. Tellnahme an der Verhandlung zur Hauptsache ver-

\XYClngI’l

N

§ 334. Die Feststellung der vom Zeugen in den Fillen der §§ 326 und 333

zu ersetzenden Kosten mulB. unter Vorlage des Kostenverzeichnisses bei
sonstigem -Ausschlusse binnen acht Tagen nach Rechtskraft des Be-
schlusses angesucht werden, durch welchen der Zeuge zum Kostenersatze
verpflichtet wurde. Dem beauftragten. oder “ersuchten Richter obliegt
die Feststellung des Kostenbetrages nur dann, wenn er nach den Be-
stimmungen dieses Gesetzes die Verpflichtung zum Kostenersatze auszu-
sprechen berufen war.

Entwurf

37. Dem § 260 wird folgender vierter Absatz angefiigt:
,,Daf das Gericht nicht den §§ 7 bis 8 JN entsprechend besetzst oder

ein nach der Geschiftsverteilung nicht dazu berufener Richter am Ver-

fahren beteiligt ist, kann nicht mehr beriicksichtigt werden, wenn sich
beide Parteien in die miindliche Streitverhandlung oder in die im Abs.
vorgesehene Vcrhand]ung eingelassen haben, ohne diesen Umstand geltend
zu machen.

38. Nach dem § 281 wird folgender § 281 a eingefiigt:
,,§ 281 a. Ist iiber die streitigen Tatsachen bereits in einem gericht-
lichen Verfahtren, an dem die Parteien beteiligt waren, ein Beweis aufgenom-
men worden, so kann das Beweisaufnahmeprotokoll verlesen und von
einer neuerlichen Beweisaufnahme Abstand genommen wérden, wenn
1. nicht eine det Parteien ausdriicklich das Gegentell beantragt oder

2. das Beweismittel nicht mehr zur Verfiigung steht.”
39. Der § 295 hat zu lauten:

,»§ 295. Hiner photomechanischen Wiedergabe einer Urkundc deren
Richtigkeit und Vollstindigkeit beglaubigt ist, kommen die gleichen
techtlichen Eigenschaften zu wie dem Original.* :

40. Im § 334 wird die Frist von acht Tagen durch eine solche von vlcr-
zehn Tagen etsetzt.

811
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(2) Desglelchen kann das Gerlcht die Beeidigung eines Zcugen unter-
lassen, wenn beide Parteien auf die Beeidigung verzichten.

§ 371. (1) Der Beweis iiber streitige, fiir die Entscheidung erhebliche
Tatsachen kann auch durch die Vernehmung der Parteien gefithrt werden.
(2) Diese Beweisfilhrung kanm auf Antrag oder von Amts-wegen, je-
doch nur dann angeordnet werden, wenn der Beweis weder durch die
anderen von den Parteien angebotenen Beweismittel noch durch die
etwa von-Amts wegen angeordneten Beweisaufnahmen hergestellt ist.

(2) Diese Bcffagung hat vor dem erkennenden Gerichte zu geschehen.

Ist die zu vernehmende Partei nicht personlich anwesend, so ist deren

Vorladung unter Mitteilung der Tatsachen zu verfuigen, iiber welche die
Abhérung stattfinden soll. Die Beweisaufnahme durch einen ersuchten
Richter ist nur zuldssig, wenn dem personlichen Erscheinen der Partei
uniibersteigliche Hindernisse entgegenstehen, oder dasselbe unverhilnis-
miflige Kosten verursachen wiirde.

(2) Die eidliche Aussagée kann iiber dieselbe Tatsache nur einer der
beiden Parteien aufgetragen werden. Hiebei kann das Gericht aus der
unbeeideten Aussage dieser Partei einzelne Behauptungen hervorzuheben,
welche die Partei nunmehr unter Eid zu wiederholen hat; desgleichen
kann das Gericht bei Anordnung der eidlichen Vernehmung die Fassung
bestimmen, in welcher die eidliche Aussage iber cinzelne Umstinde zu
erfolgen habe. Gegen diese Beschliisse ist ein abgesondertes Rechtsmlttel
nicht zuldssig.

§ 378. Das Gericht hat nach sorgfiltiger Erwigung aller Umstinde zu

beschlieBen, welche bereits unbeeidet befragte Partei ubcr die streitige’

Tatsache unter Eid zu vernehmen ist,.

(3) Ist der Widerspruch verspitet’ eingebracht, so ist er vom ProzeB3-
gericht mit BeschluBl zuriickzuweisen. Sonst hat das ProzeBgericht ohne
Abhaltung einer neuerlichen ersten Tagsatzung nach § 244 vorzugehen;
der Widerspruch des Beklagten ist hiebei als rechtzeitig iberreichte Klage-
beantwortung zu behandeln. Zu Beginn der Streitverhandlung ist das Ver-

Entwurf

41. Dem Abs. 2 des § 336 wird folgender weiterer Satz angefiigt:

,,Ein solcher Verzicht wird angenommen, wenn keine Partei vor der
Beendigung der Vernehmung des Zeugen das Gegenteil erklirt.*

42. Der § 371 hat zu lauten:

»§ 371. Der Beweis iiber streitige, fiir die Entscheidung cthcbhche
Tatsachen kann auch durch die Vernehmung der Parteien gefiihrt werden;
die Anordnung dieser Beweisfihrung kann auf Antrag oder von Amts
wegen erfolgen.”

43. Der zweite Satz des Abs. 2 des § 375 wird aufgehoben. -

4. Im Abs. 2 des § 377 werden der crste Satz und die Worte ;,dieser
Partei im zweiten Satz aufgehoben

45. Der § 378 wird aufgehoben.

\

46. Der letzte Satz des Abs. 3 des § 397 a hat zu léu‘ten:

',,Zu Beginn der Streitverhandlung ist das Versiumungsurteil mit Be-

schlul aufzuheben, auch wenn die dafiir anberaumte Tagsatzung nach
§ 170 nicht durchgefithrt wird; der Zustellung einer schriftlichen Aus-

uaSefiag 12p 699
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saumungsutteﬂ mit BeschluB aufzuheben; gegen diesen ist ein Rechts-
mittel nicht zuldssig.

§ 398. (1) Wurde vom Beklagtcn die Klagebeantwortung nicht recht-

zeitig iiberreicht, so kann der Kliger die Erlassung des Versiumungs-
urteiles in der Hauptsache (§ 396) beantragen. Der Vorsitzende des Senates
hat dartiber als Einzelrichter binnen acht Tagen ohne Anberaumung
einer Verhandlung zu erkennen,

(2) Der Senat kann sich bei der Verkiindung, selbst wenn das Urteil
schon in vollstindiger schriftlicher Fassung vorliegt, auf die Bekanntgabe
des Wortlautes des Urteilsspruches und auf die Mitteilung der wesent-
lichsten Entscheidungsgriinde beschrinken. Die Festsetzung des Kosten-
betrages kann bei der Verkiindung des Urteiles der Ausfertigung desselben,
vorbehalten bleiben und einem Senatsmitgliede iibertragen werden.

§ 417. (1) Das Urteil hat in schriftlicher Ausfertigung zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Gerichtes und die Namen der Richter, die bei
der Entscheidung mitgewirkt haben; wenn ein Landes- oder Kreis-
gericht ein Urteil der besonderen Gerichtsbarkeit in Handles- oder

. Bergrechtssachen oder ein selbstindiges Handelsgericht ein Urteil
der allgemeinen Gerichtsbarkeit oder der Gerichtsbarkeit in Berg-

- rechtssachen fillt, ist auch dies anzufiihren;

. 2, die Bezeichnung der Parteien nach Namen (Vor- und Zunamen)
Beschiftigung, Wohnort und Parteistellung sowie die Bezeichnung
ihrer Vertreter;

3. den Urteilsspruch;
4. die Entscheidungsgriinde. -

{2) Der Urteilsspruch und die Entscheidungsgriinde sind duBerlich
zu. sondern. Die Entscheidungsgriinde haben unter Hervorhebung der
von den Partejen in der Hauptsache gestellten Antrige die Tatsachen,
auf die sich der Anspruch oder das Rechtsverhiltnis, woriiber entschieden
wird, griindet, sowie jene Tatsachen anzugeben, die das Gericht als fest-
gestellt angenommen und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Wenn
das Gericht dies fiir zweckmiBig hilt, ist der am Schlusse der miindlichen

. Verbandlung sich ergebende Sachverhalt abgesondert von den Entschei-

dungsgriinden gedringt darzustellen (Urteilstatbestand). Hiebei kann auf
die Akten verwiesen werden.

.. Entwurf -

fertigung dieses Beschlusses bedarf es nicht, ein Rechtsmittel ist gegen

ihn nicht zuldssig.

47. Dem Abs. 1 des § 398 wird folgender Satz angefigt:

»Der § 397 a ist sinngemifl anzuwenden, wenn der Beklagte bei der
ersten Tagsatzung nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.”

48. Der zweite Satz des Abs. 2 des § 414 wird aufgehoben.

49. Im § 417

2) haben die Z 1 und 2 des Abs. 1 zu lauten:

,,1 die Bezeichnung des Gerichtes und die Namen der Richter, die bei
der Entscheidung mitgewirkt haben; wenn ein Landes- oder Kreis-
gericht ein Urteil der besonderen Gerichisbarkeit in Handels-
sachen oder ein selbstindiges Handélsgericht ein Urteil der alige-
meinen Gerichtsbarkeit fillt, ist auch dies anzufiihren;

2. die Bezeichnung der Parteien nach Namen (Vot- und Zunamen),
Beschiftigung, Wohnort und Parteistellung sowie dic -Bezeichnung
ihrer Vertreter; in Personenstandssachen iiberdies auch den Tag und
den Ort der Geburt det Parteien;*

b) werden die letzten beiden Sitze des Abs. 2 aufgehoben.

0zt
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§ 423. (1) Wenn in dem Urteile ein Anspruch, tiber welchen zu ent-
scheiden war, iibergangen, oder wenn in einem Urteile Giber die von ciner
Partei begehrte Erstattung der ProzeBkosten nicht oder nur unvollstindig
erkannt wurde, ist das Utteil durch eine nachtrigliche Entscheidung zu
erginzen (Erginzungsurteil).

(2) Der Antrag auf Erginzung ist bei dem Prozefigerichte binnen acht
Tagen nach Zustellung des Usteiles anzubringen; eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versiumung dieser Frist ist unzulissig.

(3) Das Gericht entscheidet nach vorhergehender miindlicher Ver-
handlung, Diese Verhandlung ist auf den nicht erledigten Teil des Rechts-
streites zu beschrinken. Die Abweisung des Antrages auf Erginzung

erfolgt mittels Beschlufi.

§ 445. (1) Wenn die miindliche Verhandlung bei einer Tagsatzung
durchgefihst und zum Abschlusse gebracht wird, kann von der Protokollie-
rung des auf den Sachverhalt sich bezichenden Parteivorbringens abge-
sechen und dessen Darstellung dem Urteilstatbestande (§ 417 Abs. 2) vorbe-
halten werden. Im Verhandlungsprotokolle sind dann nur die in §§ 207
und 208 bezeichneten Umstinde und Erklirungen zu beurkunden.

(2) Die Ausfertigung des Urteilstatbestandes nuB in diesem Falle binnen
drei Tagen nach Schlull der Verhandlung in der Gerichtskanzlei zur Ein-
sicht der-Parteien hinterlegt werden. Diese konnen innerhalb drei Tagen
nach Verstindigung von der Hinterlegung gegen unrichtige Angaben
des Urteilstatbestandes Uber das tatséichliche oder Beweisvorbringen Wider-
spruch erheben. Der Widerspruch kann zu gerichtlichem Protokolle
erklirt oder mittels kurzer Niederschriften festgestellt werden (§ 212
Abs. 2 und 3). '

(3) Infolge erhobenen Widerspruches kann der Utteilstatbestand vom
Richter entsprechend gedndert werden.

§ 446. Wenn ein nicht ausschlieBlich zut Austibung der Gerichtsbar-
keit in Handelssachen berufenes Bezirksgericht ein Urteil der Gerichts-
barkeit in Handels-, See- oder Bergrechtssachen oder ein besonderes Be-
zirksgericht fiir Handelssachen ein Utteil der allgemeinen Gerichtsbarkeit
oder der Gerichtsbarkeit in Bergrechtssachen fillt, hat es dies auf Antrdg
(§ 259 Abs. 3) im Urteil anzufiihren.

Entwurf

'50. Im § 423 haben zu lauten:

a) der Abs, 2:

,,Der Antrag auf Erginzung ist bei dem ProzeBgericht binnen vierzehn
Tagen nach.Zustellung des Urteils anzubringen.

b) der erste Satz des Abs. 3:

. Das Gericht entscheidet nach vorhergehender mundlicher Verhandluh g,

wenn es eine solche fiir notwendig hile.“

51. Der § 445 wird aufgehoben.

" 52. Im § 446 Werden die Wendung ,,Handels-, Sec- oder Bergrechts-
sachen® durch das Wort ,,Handelsrechtssachen® ersetzt und die Wendung
»oder der Gerichtsbarkeit in Bergrechtssachen® aufgehoben.
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§ 457. (1) Die Verhandlung ist auf die Erorterung und den Beweis der

Taisache des letzten Besitzstandes und der erfolgten Stérung zu beschrin-.

ken, und es sind alle Erdrterungen tiber das Recht zum Besitze, iiber Titel,

Redlichkeit und Unredlichkeit des Besitzes oder iiber etwaige Entschidi--

gungsanspriiche auszuschlieBen.

(2) Die Beweisfithrung durch Vernehmung der Parteien gemil3 § 371 f.
ist ausgeschlossen.

§ 460. Mit Ausnahme des Rekurses sind alle anderen Rechtsmittel und
insbesondere auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Ver-
fahren iber Besitzstorungsklagen ausgeschlossen.

. § 468. (1) Im Falle rechtzeitiger Erhebung det Berufung wird die
Berufungsschrift oder eine Abschrift des sie ersetzenden Protokolles dem
Gegner des Berufungswerbers unter Bekanntgabe des Berufungsgerichtes
zugestellt. Verspitet erhobene Berufungen sind vom ProzeBigerichte
erster Instanz zuriickzuweisen.

" (2) Will der Gegner des Berufungswerbers (Berufungsgegner) im Be-
rufungsverfahren. zur Widerlegung der in der Berufungsschrift ange-
gebenen Anfechtungsgriinde neue, im bisherigen Verfahren noch nicht

- vorgebrachte Umstinde und Beweise beniitzen, so hat er das beziigliche

tatsichliche und Beweisvorbtingen bei sonstigem Ausschlusse innerhalb
der Notfrist von vierzehn Tagen nach Empfang der Berufungsschrift
dem ProzeBgerichte mittels vorbereitenden Schriftsatzes oder unter der
Voraussetzung des § 465 Abs. 2 durch Erklirung zu gerichtlichem Proto-
koll bekanntzugeben.

(3) § 464 Abs. 3 ist auf die Berufungsm1tteﬂung (Abs. 2) smngemaB

anzuwenden.

§ 469. (1) Nach rechtzeitigem Einlangen der im § 468 Abs. 2 erwihnten
Mitteilung oder nach fruchtlosem Ablauf der hiefiir offenstehenden Frist
legt das ProzeBgericht erster Instanz dem Berufungsgerichte die Berufungs-
schrift und die etwa cingelangte Miticilung des Berufungsgegners oder
die beziiglichen Protokolle mit allen den Rechtsstreit betreffenden ProzeB-
akten und insbesondere mit den Ausweisen iiber die Zustellung des
Urteiles und der Berufungsschrift vor. ’

L s Entwurf

53. Der Abs 2 des § 457 wird aufgehobcn

54. Der § 460 wird aufgehoben.

55. Dic Abs. 2 bis 4 des § 468 haben zu lauten:

»Der Berufungsgegner kann binnen der Notfrist von vierzehn Tagen
nach der Zustellung der Berufungsschrift oder der Abschrift des sie
ersetzenden Protokolls bei dem ProzeBgericht erster Instanz eine Beru-
fungsbeantwortung mittels Schriftsatzes oder, unter der Voraussetzung
des § 465 Abs. 2, durch Erklirung zu gerichtlichem Protokoll einbringen.
Will der Berufungsgegner zur Widerlegung der in der Berufungsschrift
angegebenen Anfechtungsgriinde neue, im bisherigen Verfahren noch
nicht vorgebrachte Umstinde und Beweise beniitzen, so hat er das beziig-
liche tatsichliche und Beweisvorbringen bei sonstigem Ausschluf3 in dieser
Berufungsbeantwortung bekanntzugeben.

Auf die Berufungsbeantwortung sind der § 464 Abs. 3 sowie der § 467
Abs. 1 Z 4 und 5 sinngemil anzuwenden.

Von der Einbringung der Berufungsbcantwortung ist der Berufungs-
wetber durch Ubersendung einer Ausfertigung derselben zu verstindigen.*

56. Der Abs. 1 des § 469 hat zu lauten:

,»Nach rechtzeitigem Einlangen det Berufungsbeantwortung oder nach
fruchtlosem Ablauf der hiefiir offenstehenden Frist hat das Prozefigericht
erster Instanz dem Berufungsgericht die Berufungsschrift und die etwa
eingelangte Berufungsbeantwortung oder die diesbeziiglichen Protokolle

- mit allen den Rechtsstreit betreffenden ProzeBakten und besonders mit
den Ausweisen iiber die Zustellung des Utteiles und der Berufungsschrift .

vorzulegen, Gibt der Inhalt' der Berufungsschrift oder- der Berufungs-
beantwortung zu einer Erledigung des ProzeBgerichtes erster Instanz Anlafi,

[2A!
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§ 474. (1) Beim Vorhandensein des in § 471 Z 1 bezeichneten Mangels
hat das Gericht seine Unzustindigkeit auszusprechen und die Berufung
an das fir dieselbe zustindige Gericht zu verweisen.

(2) In den Fallen des § 471 Z 2 und 3 ist die Berufung zu Verwerfen

(2) Wurde jedoch in erster Instanz miit Unrecht die Zustindigkeit des
ProzeBgerichtes angenommen, so sind unter Aufhcbung des erstrichter-
lichen Utrteiles die zur Einleitung des Verfahrens vor dem zustindigen
Gerichte erforderlichen Anordnungen zu treffen.

§ 477. (1) Als nichtig (§ 471 Z 5 und 7) ist das angefochtene Utrteil und,

soweit der Grund der Nichtigkeit das vorangegangene Verfahren ergreift,
auch dieses aufzuheben: _

1. wenn an der Entscheidung ein Richter teilnahm, welcher kraft des
Gesetzes von der Ausiibung des Richteramtes in dieser Rechtssache
ausgeschlossen war, oder dessen Ablehnung vom Gerichte als be-
rechtigt erkannt worden ist;

2. wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsmiBig besetzt war;

3. wenn das Urteil von einem Gerichte gefillt wurde, das auch
nicht durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien fiir diese
Rechtssache zustindig gemacht werden konnte;

4. wenn einer Partei die Méglichkeit, vor Gerlcht zu verhandeln, durch
ungesetzlichen Vorgang, insbesondere durch Unterlassung der Zu-
stellung entzogen wurde;

5. wenn eine Partei in dem Verfahren gar nicht oder, falls sie eines ge-
setzlichen Vertreters bedarf, nicht durch einen solchen vertreten wat,
sofern die ProzeBfithrung nicht nachtriglich ordnungsmiBig ge-
nehmigt wurde;

(2) Eine nachtrigliche Genchmigung der Prozeﬁfuhrung (Z 5) liegt
insbesondere dann vor, wenn der gesetzliche Vertreter, ohne den Mangel

" der Vertretung geltend zu machen, durch Erstattung der Berufungsschrift

oder eines vorbereitenden Schriftsatzes (§ 468) in das Berufungsverfahren
eingetreten ist.

Entwurf

so ist diese vorher zu treffen; werden Zustellmingel behauptet, so sind
vorher die notwendigen Erhebungen durchzufithren.®

57. Dem Abs. 2 des § 474 wird folgender Satz angefiigt:

.»In den Fillen des;§ 471 Z 3 gilt dies jedoch nur, wenn ein Auftrag zur
Verbesserung (§§ 84, 85) fruchtlos geblieben ist.*

58. Der Abs. 2 des § 475 hat zu lauten:

»Wurde jedoch in erster Instanz mit Unrecht die Zustindigkeit des
ProzeBgerichtes angenommen (§ 471 Z 5, 6 oder 7), so sind unter Auf-
hebung des erstrichterlichen Urteils auf Antrag oder von Amts wegen
die zur Einleitung des Verfahtens vor dem zustindigen Gericht erforder-
lichen Anordnungen zu treffen.” '

59. Im § 477
a) hat die Z 3 des Abs. 1 zu lauten:

,,»3. wenn das Utrteil von einem Gericht gefillt wurde, das auch nicht
durch ausdrickliche Vereinbarung der Parteien fiir diese Rechtssache
zustindig gemacht werden konnte, und seine Unzustandlgkelt nicht
geheilt ist (§ 104 Abs. 3 JN);“

b) wird im Abs. 2 die Wortfolge ,,eines vorbereitenden Schriftsatzes
(§ 468) durch dic Worte ,,der Berufungsbeantwortung® ersetzt;
c) wird folgender weiterer Absatz angefuigt:

,,Die NlChtlgkelt nach Abs. 1 Z 2 hegt nicht vor, wenn an Stelle des
Einzelrichters ein Senat entschieden hat
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Gc;ltendc Faséung

(4) Die nach Abs. 2 und 3 ausgesprochene Verweisung ist jedoch auf-
zuheben, wenn beide Parteien innerhalb der Notfrist von acht Tagen nach
Zustellung der Entscheidung des Berufungsgerichtes beantragen, dal3
vom Bcrufungsgerichte nach Durchfiihrung der notwendigcn neuen Ver-
handlung in der Sache selbst erkannt werde. Dieser Antrag ist beim Be-
rufungsgerichte zu' stellen.

§ 479 a. (1) AuBer in den Fillen des § 471 ist die Berufung vor Anord-
nung einer Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung vor den Berufungs-
senat zu bringen, wenn in einer vor dem Einzelrichter eines Gerichtshofes
oder vor einem Bezirksgericht verhandelten Rechtssache die Berufungs-
schrift, die im § 468 Abs. 2 erwihnte Mitteilung oder ein innerhalb der
fur diese offenstehende Frist eingebrachter besonderer Schriftsatz des
Berufungsgegners einen Antrag enthilt, wodurch das Einschreiten eines
Berufungsgerichtes in der fiir die Ausibung der Gerichtsbarkeit in Han-
dels- oder Bergrechtssachen vorgeschnebencn Zusammensetzung erwirkt
oder abgelehnt werden soll. Wurde ein Beisatz iber die Art der ausgeiibten
Gerichtsbarkeit nicht von Amts wegen in das angefochtene Urteil anfge-
nommen, so kann das erste Begehren nur von dem gestellt werden, der
ohne Erfolg einen die Ausiibung der besonderen Gerichtsbarkeit be-
zelchnenden Beisatz beantragt oder sich ohne Erfolg gegen einen die Aus-
ibung der allgemcinen Gerichtsbarkeit bezeichnenden Beisatz ausge-
sprochen hat. Das zweite Begehren kann dagegen nur von dem gestellt

- wetden, der ohne Erfolg einen die Ausiibung der allgemeinen Gerichts-

barkeit bezeichnenden Beisatz beantragt oder sich ohne Erfolg gegen einen
die Ausiibung der besonderen Gerichtsbarkeit bezeichnenden Beisatz
ausgesprochen hat. In anderer Weise kann die Aufnahme oder Nicht-
aufpahme eines die Art der ausgeiibten Gerichtsbarkeit bezeichnenden
Beisatzes in das Urteil erster Instanz nicht angefochten werden.

(2) Der Berufungssenat entscheidet, wie das Berufungsgericht im wei-
teren Verfahren zusammenzusetzen ist. Die Entscheidung ist nicht be-
sonders auszufertigen, sondern in die Berufungsentscheidung aufzunehmen.
Sie unterliegt keiner Anfechtung.

(2) Tatumstinde und Beweise, die nach Inhalt des Urteils und der son-
stigen ProzeBakten in erster Instanz nicht vorgekommen sind, dirfen
von den Parteien im Berufungsverfahren nur zur Dartuung oder Wider-
legung der geltend gemachten Berufungsgriinde vorgebracht werden;

Entwurf
60. Der Abs. 4 des § 478 wird aufgehoben.

61. Im Abs. 1 des § 4792 werden die Wendungen ,,im § 468 Abs. 2
etwibnte Mitteilung® durch das Wort ,,Berufungsbeantwortung® und
,,Handels-, See- oder Bergrechtssachcn“ durch das Wort ,,Handelsrechts-
sachen® ersetzt,

62. Im Abs. 2 des § 482 wird die Wendung ,,mittels vorbereitenden
Schriftsatzes” durch die Wendung ,,der Berufungsbeantwortung® ersetzt.

ZA!
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auf solches neues Vorbringen darf iiberdies nur dann Riicksicht genommen
werden, wenn es vorher im Wege der Berufungsschrift oder mittels vot-
bereltenden Schriftsatzes (§ 468) dem Gegner mitgeteilt wurde.

§ 483. (1) In der mundlichen Verhandlung dirfen die Berufungsantrige
ohne Einwilligung des Gegners weder erweitert noch durch andete er-
setzt werden. Das gleiche gilt von den in der Berufungsschrift angegebenen
Berufungsgriinden.

(2) Diese Einwilligung ist als vorhanden anzusehen, wenn der anwesende
Gegner, ohne gegen die Anderung Einsprache zu erheben, iiber die abge-
inderten Antrige oder tber die neu geltend gemachten Berufungsgrunde
verhandelt. .

(3) Eine Anderung der dem angefochtenen Urteile zugrunde liegenden
Klage ist selbst mit Einwilligung des Gegners nicht zulidssig.

(2) Die Zuriicknahme hat nebst dem Verluste des Rechtsmittels auch
dic Verpflichtung zur Folge, die durch das Rechtsmittel entstandenen
und insbesondere auch alle hiedurch dem Gegner verursachten Kosten
zu tragen.

(3) Uber die Verpflichtung zum Kostenersatze ist vom Berufungs-
gerichte, wenn aber der Vorsitzende des Senates angeordnet hat, daf3 €s
von der anberaumten Tagsatzung abzukommen habe (Abs. 1), vom Vor-
sitzenden als Einzelrichter durch BeschluB zu entscheiden. Im ersten Falle
kann die - Festsetzung des Kostenbetrages einem Senatsmitgliede iiber-
tragen werden. Der Antrag ist bei sonstigem Ausschlusse bei der miind-
lichen Berufungsverhandlung, wenn aber die zur Berufungsverhandlung
anberaumte Tagsatzung gemifl Abs. 1 nicht abgehalten wurde, inner-
halb acht Tagen nach Verstindigung des Berufungsgegners von der Zu-
riicknahme der Berufung zu stellen.

§ 489. (1) Wurde eine Partei in erster Instanz unter Eid einvernommen,
so kann iber dieselbe Tatsache die eidliche Abhérung der Gegenseite
vom Berufungsgerichte nicht angeordnet werden.

§ 491. Im Falle des Ausbleibens einer oder beider Parteien ist itber die

. Berufung dennoch zu verhandeln und mit Beriicksichtigung des in der

Berufungsschrift und einem etwa iiberreichten vorbereitenden Schrift-
satze (§ 468) Vorgebrachten zu entscheiden. Ob ein neues Vorbringen

Entwurf

63. Im § 483 wird folgender dritter Absatz eingefiigt:

,»Bis zum Schlufl der miindlichen Berufungsverhandlung oder, in den
Fillen des § 492, -bis zur Entscheidung des Berufungsgerichtes
(§ 416 Abs. 2) konnen die Parteien vereinbaren, dafl das Verfahren ruhen
solle (§§ 168 bis 170). Bis zum gleichen Zeitpunkt kann auch die Klage,
soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, zuriickgenommen
werden, wenn der Beklagte zustimmt oder wenn gleichzeitig auf den An-
spruch verzichtet wird; im Umfang der Zuriicknahme der Klage wird
das angefochtene Utteil wirkungslos; dies hat das Berufungsgerxcht mit
Beschlul} festzustellen.*

64. Im § 484 werden
a) dem Abs. 2 folgender Satz angefiigt:

,,Uber die Kostenersatzpflicht hat das ProzeBgericht erster Instanz nach
den §§ 53 Abs. 2 und 54 zu entscheiden.
und

b) der Abs. 3 aufgehoben.

N

65. Der Abs. 1 des § 489 wird aufgehoben.

66. Der erste Satz des § 491 hat zu lauten:

,.1m Fall des Ausbleibens einer Partei ist tiber die Berufung dennoch zu
verhandeln und mit Beriicksichtigung des in der Berufungsschrift und
einer etwa erstatteten Bcrufungsbeantwortung Vorgebrachten zu entschei-
den.”
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Geltende Fassung .

(§ 482 Abs. 2) als zugestanden oder als bestritten anzusehen sei, hat das
Berufungsgericht unter Beriicksichtigung des angefochtenen Urteiles
und aller sonstigen ProzeBakten erster und zweiter Instanz zu entscheiden.

§ 492. (1) Die Parteien konnen auf die Anordnung einer Tagsatzung
zur miindlichen Verhandlung tiber die Berufung verzichten. Der Verzicht
kann von den Parteien in der Berufungsschrift oder durch einen dem
ProzeBgerichte erster Instanz oder dem Berufungsgerichte Gberreichten
Schriftsatz ausdriicklich erklirt werden. Hat weder der Berufungswerber
in der Berufungsschrift noch der Berufungsgegner in der gemiBl § 468
Abs. 2 zur Erstattung der Berufungsmitteilung offenstehenden Frist die
Anberaumung -einer miindlichen Berufungsverhandlung ausdriicklich
beantragt, so wird angenommen, daB die Parteien auf die Anordnung
ciner Tagsatzung zur miindlichen Berufungsverhandlung verzichtet
haben. In allen diesen Fillen darf die Berufungsschrift und die Mitteilung
auch Rechtsausfithrungen und Darlegungen tiber Tatsachen und Beweise
(§ 78 letzter Absatz) enthalten.

(2) Die Entscheidung iber die Berufung erfolgt dann in nichtoffent
licher Sitzung ohne vorhergehende miindliche Verhandlung. Das Gericht
kann jedoch, wenn dies im ecinzelnen Falle erforderlich erscheint, eine
miindliche Verhandlung anordnen.

§ 495. Werden die im § 471 Z 2 und 3 bezctchneten Mangel erst bei
der miindlichen Verhandlung wahrgenommen und versagt der anwesende
Gegner des Berufungswerbers zu ciner Verbesserung der Berufungs-
schrift (§ 471 Z 3) scine Zustimmung, so ist die Berufung durch BeschluB
zuruckzuwelsen

(3). Statt der Zuriickweisung kén‘n das Berufungsgericht, und zwar
erforderlichen Falles nach Erginzung der in erster Instanz gepflogenen

* Verhandlung, -durch Urteil in der Sache selbst erkennen, wenn entweder

beide Parteien tibereinstimmend darauf antragen oder dies nach Ermessen

des Gerichtes geeignet erscheint, die Erledigung zu beschleunigen oder

einien erheblichen Kostenaufwand zu vermeiden.

Entwurf -

67. Der Abs. 1 des § 492 hat zu lauten:

.»Die Parteien konnen auf die Anordnung einer Tagsatzung zur mind-
lichen Verhandlung iiber die Berufung vetzichten. Hat weder der Beru-
fungswerber in der Berufungsschrift noch der Berufungsgegner in der
gemiB § 468 Abs. 2 zur Erstattung der Berufungsbeantwortung offen-
stehenden Frist die Anberaumung einer miindlichen Berufungsverhandlung
ausdriicklich beantragt, so wird angenommen, daBl die Parteien auf die
Anordnung einer Tagsatzung zur miindlichen Berufungsverhandlung
verzichtet haben.*

68. Der § 495 hat zu lauten:
,,§ 495. Werden die im §471 Z 2 und 3 bezeichneten Mangel erst bei

. der miindlichen Verhandlung Wahrgenommen so ist die Berufung durch
Beschlu$ zuriickzuweisen; im Fall des § 471 Z 3 jedoch nur, wenn der

anwesende Berufungswerbcr die Berufungsschrift trotz Aufforderung nicht
verbessert.*

69. Det Abs. 3 des § 496 hat zu lauten:

»otatt der Zuriickweisung hat das Bcrufungsgericht die in erster Instanz
gepflogene Verhandlung, soweit erforderlich, zu erginzen und durch

Urteil in der Sache selbst zu erkennen, wenn nicht anzunehmen ist, daf}’

dadurch . im Vergleich zur Zurickweisung die Erledigung verzogert
oder ein erheblicher Mehraufwand an Kosten verursacht wiirde.*
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(2) Bestitigt das Berufungsgericht das Urteil erstet 1nstani abgesehen
von seinem Ausspruch iiber Nebenforderungen, und besteht der Streit-
gegenstand, tiber den das Berufungsgcrlcht entscheidet, nicht ausschlief-

lich in einem Geldbetrag, so hat es im Urteil auszusprechen, ob der Wert

des Streitgegenstandes 60 000 S iibersteigt; gibt es der Berufung ganz
oder teilweise statt, so hat es im Utteil auszusprechen, ob der davon be-

- troffene Wert des Streitgegenstandes 2 000 S iibersteigt. Auf die Berech-

nung des Wertes des Streitgegenstandes sind die §§ 54 bis 60 JN sinn-
gemil} anzuwenden, jedoch ist das Gericht nicht an die Geldsumme ge-
bunden, zu deren Annahme an Stelle der angesprochenen Sache sich der
Kliger erboten oder die er als Wert des Streitgegenstandes angegeben
hat. Erforderlichenfalls sind die Parteien in der Berufungsverhandlung
tiber den Wert des Streitgegenstandes zu vernehmen.

§ 501. In Bagatellsachen kann das erstrichterliche Urteil nur wegen dex
im § 477 Abs. 1 Z 1 bis 8 aufgezihlten Nichtigkeiten mit Berufung ange-
fochten werden.

§ 502. (1) Gegen die Urteile der Berufungsgenchte ﬁndet die Revision

statt, .

(2) Gcgen die Entscheldung des Berufungsgenchts

1. tiber die Bemessung des gesetzlichen Unterhalts;.

2. in Bagatellsachen,

3. itber einen den Wert einer Bagatellsache an Geld oder Geldeswert

nicht iibersteigenden - Streitgegenstand. oder Teil des Streitgegen-

~ standes.

~ st ein weiterer Rechtszug unzulissig.

(3) Gegen ein bestitigendes Utteil des Berufungsgerichtesistdie Revision
unzuldssig, wenn der- Streitgegenstand, tiber den das Berufungsgericht
entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 60 000 S nicht iibersteigt. Das

gilt auch dann, wenn das Berufungsgericht das Urteil der ersten Instanz

nur in seinem Ausspruch iber Nebenforderunoen '1bgeandcrt hat.

Entwurf -

70. Der erste Satz des Abs. 2 des § 500 hat zu lauten:

,»Besteht der Streitgegenstand, tber den das Berufungsgericht ent-
scheidet, nicht ausschlieilich in einem Geldbetrag, so hat es im Urteil
auszusprechen,

1. wenn es der Berufung ganz oder teilweise stattgibt, ob der davon
betroffene Wert des Streitgegenstands 10 000 S iibersteigt,

2. wenn es das Urteil erster Instanz ganz oder teilweise bestitigt, cb
der davon betroffene Wert des Streltgegenstands 100 000 S iiber-
stelgt

71. Im § 501 wird folgender erster Absatz vorangestellt:

,»,Hat das Erstgericht iiber einen Streitgegenstand entschieden, der an
Geld oder Geldeswert 10 000 S nicht {ibersteigt, so kann das Urteil nur
wegen Nichtigkeit und wegen einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache augefochten werden. Eine miindliche
Vethandlung tiber die Berufung ist nur anzuberaumen, wenn das Gericht
dies im einzelnen Fall fiir erforderlich hale.”

72. Dic Abs. 2 und 3 des § 502 haben zu lauten:

,,Gegcn die Entscheldung des Berufun gsgerlchtes ist eln weiterer Rechts-
zug unzuldssig, soweit

1. fiber die Bemessung des gesetzhchen Unterhalts entschieden wird odcr

2. der Beschwerdegegenstand an Geld oder Geldeswert 10 000 S nicht
ibersteigt.

Gegen ein Urteil des Berufungsgetichtes ist, soweit es das angefochtene
Urteil bestdtigt, die Revision unzulissig, wenn der davon betroffene
Streitgegenstand oder Teil des Streitgegenstands an Geld oder Geldeswcrt
100 000 S nicht uberstelgt «“
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~§ 506. (1) Die Revisionsschrift.muB nebst den allgemeinen Erfbrdcr ]

nissen eines Schriftsatzes enthalten:

1. die Bezeichnung des Urtelles gegen welches die Revision genchtet

. dst;

2. die bestimmte Erklirung, inwieweit das Urteil angefochten wird,
die ebenso bestimmte kurze Bezeichnung der Griinde der Anfech-
tung (Revisionsgriinde), die Erklirung, ob die Aufhebung oder
eine Abidnderung des Urteils und welche beantragt wird (Revisions-
antrag) und im Fall des § 502 Abs. 2 Z 3 die Angabe des Wertes des
nicht in einem Geldbetrag bestehenden Teiles des Streitgegenstandes;

3. das tatsiichliche Vorbringen und die Beweismittel durch welche die
Wahrheit der im § 503 Z 1 und 2 angegebenen Revisionsgriinde
erwiesen werden soll;

4. die Unterschrift eines Rechtsanwaltes.

(2) Insoweit die Revision auf den im § 503 Z 4 angegebenen Revisions-

grund gestiitzt wird, ist in der Revisionsschrift ohne Weitliufigkeiten

darzulegen, aus welchen Griinden die rechtliche Beurteilung der Sache
unrichtig erscheint. :

(3) Erscheint dem Revisionsgericht die nach dem Abs. 1 Z 2 vorgenom-
mene Bewertung {ibermiBig hochgegriffen, so hat es, wenn eine richtige
Bewertung den Wert einer Bagatellsache wahrscheinlich nicht tiberstiege,
von Amts wegen die ihm zur Priifung der Richtigkeit der Wertangabe
notig erscheinenden Ermittlungen anzustellen.

§ 510. (1) Das Revisionsgericht hat in der Regel in der Sache selbst zu
entscheiden. Wenn es jedoch das Utteil des Berufungsgerichtes nach § 477
Abs. 1 Z 4 und 5 als nichtig zu erkliren oder aus dem im § 503 Z 2 be-
zeichneten Grunde aufzuheben findet und infolgedessen eine neue Ver-
handlung zur Erledigung der Sache notwendig erachtet, hat es die Streit-
sache zn diesem Zwecke an das Bcrufungsgcncht zuriickzuyerweiser.
Wenn das Urteil des Bemfungsgemchtes aus dem im § 503 Z 2 bezeich-
neten Grunde aufzuheben ist und es offenbar einer Verhandlumr in erster
Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, ist auch das Urteil
der ersten Instanz innerhalb der Grenzen der Revisionsantrige aufzu-
heben und die Streitsache an die erste Instanz zuriickzuverweisen.

(2) Findet das Revisionsgericht das Urteil oder Verfahren wegen einer

schon in erster Instanz unterlaufenen, von Amts wegen wahrzunehmenden

Entwurt

73. Im § 506 haben zu lauten
a) die Z 2 des Abs. 1:

»2. die bestimmte Erklirung, inwieweit das Urteil angefochten wird,
die ebenso bestimmte kurze Bezeichnung der Griinde der Anfechtung
(Revisionsgriinde), die Erklirung, ob die Aufhebung oder eine Ab-
inderung des Urteils und welche beantragt werde (Revisionsantrag)
und, sofern ein Berufungsurteil nur zum Teil und hinsichtlich eines
nicht in einem Geldbetrag bestehenden Anspruchs angefochten
wird, die Angabe des von der Anfechtung betroffenen Wertes.*

b) der Abs. 3:

.»Erscheint dem Revisionsgericht die nach dem Abs. 1 Z 2 vorgenom-
mene Bewertung ubermaﬁlg hochgegriffen, so hat es, wenn eine richtige

Bewertung den im § 502 Abs. 2 bezeichneten Betrag wahrscheinlich nicht

iiberstiege, von Amts wegen die ihm zuf Prifung der Richtigkeit der
Wertangabe notig erscheinenden Ermittlungen anzustellen.

74, Dem § 510 wird folgender weiterer Absatz angefiigt:

,»In der Ausfertigung seiner Entscheidung kann das Revisionsgericht
die Wiedergabe des Parteivorbringens und der tatsichlichen Entschei-
dungsgrundlagen auf das beschrinken,was zum Verstindnis seiner Rechts-
ausfihrungen erforderlich ist. Die Beurteilung, daB eine geltend gemachte

Mangelhaftigkeit oder Aktenwldrlgkelt §503Z2 und 3) nicht vorhcgen ‘

bedarf keiner Begriindung.*
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Nichtigkeit aufzuheben so hat die Zuriickweisung der Sache an die
erste Instanz zu erfolgen (§ 478 Abs. 2 und 3)

(3) Gegen Beschlussc durch welche gemaB § 51 Abs. 2 der Ersatz der

Kostcn dem Gerichte auferlegt wird, konnen die hienach zum Kosten-

ersatze verpflichteten richterlichen Beamten Rekurs ergreifen.

§ 516. Die vom Vorsteher cines Gerichtshofes, vom Vorsitzenden des
Senates oder von einem beauftragten Richter gefaliten Beschliisse konnen,
sofern nichts anderes angeordnet ist, durch das Rechtsmittel des Rekurses
angefochten werden; die Anfechtung ist jedoch unstatthaft, wenn nicht
friiher die Abinderung des fraghchen Beschlusses beim Gerichtshofe bean-
tragt wurde. : .

§ 519. Gegen die im Berufungsverfahren ergebenden Beschliisse des
Berufungsgerichtes ist der Rekurs nur statthaft:
1. wenn das Berufungsgericht die Berufung nur aus formellen Griinden

zuriickgewiesen hat, ohne in die Priiffung der Sache emzugehen
(§§ 474 Abs. 2, 471 Z 2 und 3, 495);

2. wenn es die Nichtigkeit des esstrichterlichen Utteiles und die Zu-
riickweisung der Klage durch Beschlufl ausgesprochen hat;

3. wenn die Rechtssache durch BeschluB zur Entscheidung oder zur.

Verhandlung und Entscheidung an ein Gericht erster Instanz. oder
‘an ein anderes Berufungsgericht verwiesen und wenn zugleich in
dem Beschlusse des Berufungsgerichtes ausgesprochen wurde, daf§
das Verfahren in erster Instanz oder das Berufungsverfahren erst

Entwurf

75. Dc:;“ Abs. 3 des § 514 wird aufgehoben.

'76. Der § 516 wird aufgehoben,

7. Dem § 519 wxrd folgender Absatz. angefurrt

»Ist im Fall des Abs. 1.Z 3 die Streitsache zur Entscheidung re1f so kann
das Revisionsgericht durch Urteil in der Sache selbst erkennen.®

nach eingetretener Rechtskraft dieses Beschlusses aufzunehmen =

oder fortzusetzen sei.

) Wenn ein. BeschluB wegen der ihm zugrunde liegenden unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mittels Rekurs angefochten wird, hat die Vor-
schrift des § 506 letzter Absatz entsprechend Anwendung zu finden. .

. (3) Im Verfahren vor Genchtshofen ist § 464 Abs. 3 sm.ngemaB anzu-
wenden.

78. Der Abs. 2-des § 520 hat zu lauten:
»Wenn cin BeschluBB wegen der ihm zugrunde liegenden unrichtigen

rechtlichen Beurteilung mit Rekurs angefochten witd, ist der § 506 Abs. 2

entsprechend anzuwenden.*

79. Der Abs. 3 des § 521 hat zu lauten:
»Der § 464 Abs. 3 ist smngemaB anzuwcnden

80, Nach dem § 521 wird folgender § 521 a cmgefugt

,,§ 521 a. Richtet sich ein rechtzeitig erhobener Rekurs gegen einen
EndbeschluB, einen Aufhebungsbeschlu nach § 519 Abs. 1 Z 3 oder
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§ 522. (1) Richtet sich das Rechtsmittel gegen -eine Strafverfugung,'

gegen einen Beschluf} prozeBleltender Natur, gegen die Zuriickweisung

_eines Rechtsmittels oder eines. Widerspruchs gegen ein Versaumungs—

urteil (§§ 397 a, 442 ) als verspitet oder unzulissig oder gegen einen Be-
schluB, mit dem ein Antrag ohne Anhorung der Gegenpartei abgewiesen

worden ist, so kann das Gericht oder der Richter, dessen Entscheidung.

oder Verfiigung angefochten wird,-dem Rekursbegehren selbst stattgeben.

(2) Finden sich dieselben hiezu nicht bestimmt oder werden andere, als
die im ersten Absatze bezeichneten Beschliisse durch Rekurs angefochten,
so ist der Rekurs dem Rekursgerichte ohne Aufschub mit aufklirendem
Berichte und mit allen fiir die Beurteilung des Rekurses erforderlichen
Akten vorzulegen.

§ 527. (1) Wird dem Rekurse stattgegeben, so kann das Rekursgericht
die infolge seines Ausspruches etwa erforderlichen weiteren Anordnungen
demjenigen Gerichte oder Richter idbertragen, von welchem der ange-
fochtene BeschluB erlassen war. Wenn der Beschwerdegegenstand, iiber
den das -Rekursgericht entscheidet, nicht ausschlieSlich in einem Geld-
betrag besteht, kann es in seinem dem- Rekurse stattgebenden Beschlu3

Entwurf

gegen einen Beschluﬁ mit dem eine Klage nach Emtntt der Strextanhan-
gigkeit zuruckge\mcsen oder ein Antrag auf Zuriickweisung der Klage

verworfen worden ist, so ist die Rekursschrift oder eine Abschrift des
sie ersetzenden Protokolls dem Gegner des Rekurswerbers unter Bekannt-
gabe des Rekursgerichtes durch das ProzeBgericht erster Instanz zuzu-

stellen: Der Rekursgegner kann in diesen Fillen binnen der Notfrist von-

vierzehn Tagen ab der Zustellung des Rekurses bei’ dem ProzeBgericht
erster Instanz eine Rekursbeantwortung anbringen. Der § 520 Abs. 1
letzter Satz und der § 464 Abs. 3 gelten sinngemifi.

Der Abs. 1 gilt in den dort angefiihrten Fillen auch fiir Rekurse gegen

" Entscheidungen des Rekursgerichtes.*

81. Der § 522 hat zu lauten:

»§ 522. -Richtet sich das Rechtsmittel gegen eine Strafverfiigung,
gegen einen Beschlufl prozeBleitender Natur, gegen die Zuriickweisung
cines Rechtsmittels, eines Einspruchs gegen einen Zahlungsbefehl (§§ 603,
606), eines Wlderspruchs gegen cinen in Rechtskraft erwachsenen Zah-
tungsbefehl (§§ 605 Abs. 2, 606) oder eines Widerspruchs gegen ein Ver-
siumungsurteil (§§ 397 a, 442 a) als verspiitet odet unzulissig oder gegen
einen Beschluf}, mit dem ein Antrag ohne Anhoérung der Gegenpartei
abgewiesen worden -ist, so kann das Gericht oder der Richter, dessen
Entscheidung oder Verfigung angcfochten wird, dem Rekursbegehrcn

. selbst stattgeben.

Finden sie sich hiezu nicht bestlmmt oder werden andere als die im Abs. 1
bezeichneten Beschlisse durch Rekurs angefochten, so ist der Rekurs dem
Rekursgericht ohne Aufschub, im Fall des § 521 a nach rechtzeitigem Ein-
langen der Rekursbeantwortung oder nach fruchtlosem Ablauf det hiefiir
offenstehenden Frist, mit allen fiir die Beurteilung des Rekurses erforder-

lichen Akten, gegebenenfalls mit einem aufklirenden Bericht, vorzu-

legen.*
82. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 527 hat zu lauten:
,»Wenn der Gegenstand, iiber den das Rckutsgcncht entscheidet (Be-

-schwerdegegenstand), nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht,

hat es in seinem dem Rekurs ganz oder teilweise stattgebenden Beschlufl
auszusprechen, ob der davon betroffene Wert des Beschwerdegegenstands
10000 S ubersteigt.

o€l
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aussprechen, daB der Wert des Beschwerdegegenstandes 2000 S nicht

ibersteigt.

§ 528. (1) Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz,

1, durch die der angefochtenc erstrichtetliche BeschluB} bestitigt wor-
den ist,

. iiber den Kostenpunkt,

. iiber die Verfahtenshilfe,

. tiber Gebithren der Sachverstindigen,

. liber einen Beschwerdegegenstand, der oder dessen Wert 2000 S
nicht tbersteigt sowie

. in Streitigkeiten wegen Besitzstorung (§ 49 Abs. 2 Z 4 JN) sind
unzuldssig. Unzulissige Rekurse gegen Entscheidungen der zwelten
Instanz smd vom Gericht erster Instanz zuriickzuweisen.

;oA W N

(=)

(2) Zur Einbringung von Forderungen, welchen die Einwendung
der Verjihrung entgegengesetzt werden konnte, kann ein Zahlungs-
auftrag nur dann erlassen werden, wenn: die Unterbrechung oder Hem-
mung der Verjihrung schon in der Klage durch Urkunden der im § 548
bezeichneten Beschaffenheit erwiesen wird.

(2) In dem Zahlungsaufirage ist auszusprechen, dafl der Beklagte binnen-

vierzehn. Tagen nach Zustellung des Zahlungsauftrages bei sonstiger

Exekution die gegen ihn geltend gemachten Anspriiche nebst den vom’

Gerichte bestimmten Kosten zu befriedigen oder Einwendungen gegen

. den Zahlungsauftrag zu erheben habe. Diese Frist kann nicht verlingert

werden.

smngemaﬁ anzuwenden.*

Entwurf

83. An die Steile des Abs. 1 des § 528 treten folgende Besﬁmmungen:
»»Rekurse. gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz

1. soweit dadurch der angefochtene erstrichterliche Beschlu} bestitigt
worden ist,

. itber den Kostenpunkt,
. iiber die Verfahrenshilfe,
. tber Gebithren der Sachverstandlgen

. dber einen 10 000 S an Geld oder Geldeswert nicht iibersteigenden

Beschwerdegegenstand oder Teil des Beschwerdegegenstands sowie

6. in Streitigkeiten wegen Besltzstorung (§ 49 Abs. 2 Z 4 JN)
sind unzulissig.

Im Fall des Abs. 1 Z 1 ist der § 502 Abs. 5 sinngemiB anzuwenden.
Sofern die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz nur zum Teil und
hinsichtlich eines nicht in cinem Geldbetrag bestehenden Ausspruchs
angefochten wird, ist in- der Rekursschrift der von der Anfechtung be-
troffene Wert anzugeben; der § 506 Abs. 3 ist sinngemil3 anzuwenden.
Verspitet erhobene oder unzulissige Rekurse gegen Entscheidungen der
zweiten Instanz sind vom Gericht erster Instanz zuriickzuweisen.*

84. Nach dem § 528 wird folgender § 528 a ¢ingefiigt:

- ,,§ 528 a. Auf die Ausfertigung der Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs iber Rekurse ist auch der § 510 Abs, 3 anzuwenden. ¢

85. Der Abs. 2 des § 549 wird aufgehoben.

vobWN

86. Der letste Satz des Abs. 2 des § 550 hat zu lauten:
»Diese Frist kann nicht verlangert werden es ist ]edoch der § 464 Abs. 3

uaderag 13p 699
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§ 561. (1) -Bestandsvertrige kénnen sowohl vom Beétandgeber als vom

Bestandnehmer gerichtlich oder auBergerichtlich aufgekiindigt werden.’

(2) Die von einer Partei wirksam vorgenommene Aufkiindigung kann

gegen dieselbe von der anderen Partei in Vollzug gesetzt werden.

e Wohnt der Auf kiindigende im Auslande, so hat er einen im Sprengel
des zustindigen Bezitksgerichtes wohnenden Zustcllungsbevollmachtigten
zu bestellen und dessen Namen und Wohnort bel der Aufkiindigung arizu-
geben.

AuBergerichtliche Aufkiindigung .

§ 565. (1) Die auBergerichtliche Aufkindigung kann durch einen Notar

oder in anderer Weise erfolgen.

(2) Die dem Gegner der aufkiindigenden Pattei zum Zwecke der Auf-
kiindigung zu machende Mitteilung hat stets auch die im § 562 Abs. 1
und 2 bezeichneten Angaben zu enthalten.

(3) Damit eine solche auBergerichtliche Aufkiindigung die Wirkung
einer gerichtlichen Aufkiindigung erlangen kénne, mufBl sie durch Ut-
kunden bewiesen werden, welche in Betreff ihrer Beweiskraft zu einem
Bedenken keinen AnlaBl geben, und es miissen iiberdies bei der Auf-
kiindigung die in §§ 563 und 564 angegébenen Fristen beobachtet sein.

(4) Det Zeitpunkt der Aufkundlgung oder Zustellung der Aufkiindi-
gung muB. gleichfalls durch Urkunden der in Abs. 3 bezeichneten Be-
schaffenheit bewiesen werden.

§ 566. (1) Derjenige, gegen welchen eine solche auflergerichtliche Auf-
kiindigung gerichtet ist, hat binnen vierzehn Tagen nach erfolgter oder
empfangener Aufkiindigung Binwendungen gegen diese bei dem'Gericht,
in dessen Bezirk der Bestandgegenstand liegt, schriftlich oder miindlich

- einzubringen, widrigenfalls die Aufkundlgung in erksamkc1t treten

wiirde.

Entwurf o
_ : v
87. Der § 561 hat zu lauten: :
»S§ 561. Bestandvertrige konnen sowohl vom Bestandgeber als auch
vom. Bestandnehmer auch gerichtlich aufgekiindigt werden.
- Die von einer Partei wirksam vorgenommene gerichtliche Aufkiindigung
kann gegen dieselbe von der anderen Partei in Vollzug gesetzt werden.*
88. Der Abs. 2 des § 562 wird aufgehoben.
89. Die §§ 565 und 566 werden samt ihrer Uberschrift aufgehoben.
o
o
o
o
&
o
2.
]
o
]

(2) An welchem Tagc die Aufkundlgung der Partei m.ltgetellt wurde -

welche Einwendungen erhebt, ist von der aufkundlgenden Partei auf

Verlangen des Gerichtes durch Vorlage der in § 565 Abs. 4 gedachten

Urkunden zu beweisen.

8GT UOA ZET
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(2) Ist die Bestandzeit noch nicht veistrichen, so ist anzuordnen, daf}
der Bestandgegenstand lingstens binnen vierzehn Tagen nach Ablauf
der Bestandzeit von den nicht in Bestand gegebenen Gegenstinden ge-
riumt zu iibergeben oder zu iibernchmen ist. Dieselbe Riumungsfrist
gilt auch dann, wenn gegen die gerichtliche oder auBlergerichtliche Auf-
kiindigung oder gegen den Auftrag zur Ubetgabe oder Ubernahme des
Bestandgegenstandes nicht rechtzeitic Einwendungen erhoben worden
sind.

3 Eme gerichtliche oder auﬁergenchthche Kindigung oder ein Auf-

"trag zur Ubergabe oder Ubernahme des Bestandgegenstandes, wider
~ welche nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben wurden, desgleichen

die tiber solche Einwendungen ergangenen rechtskriftigen Urteile treten,
vorbehaltlich des tiber den Kostenersatz ergangenen Ausspruches, auller
Kraft, wenn nicht binnen vierzehn Tagen nach dem Eintritte der in diesen

' Auftrigen oder im Urteile fiir die Riumung oder Ubernahme des Be-

standgegenstandes bestimmten Zeit wegen dieser Raumung oder Uber-

nahme Exekutlon ‘beantragt wird.

(3) Der Schiedsvertrag muB schriftlich errichtet werden.

- § 582. (1) Wenn die Bestellung eines Schiedsrichters nicht rechtzeitig
vorgenommen wird oder wenn. die beiden Schiedsrichter sich dber die
Person des Obmannes nicht einigen koénnen, so etfolgt die Bestellung
auf Antrag durch das Gericht. Der Antrag ist bei dem Gerichte zu stellen,
welches mangels eines Schiedsvertrages fiir den Rechtsstreit in erster
Instanz zustindig wire. Zur Antragstellung sind die Parteien und im
Falle des § 580 auch jeder der beiden Schiedsrichter bcrechtlgt Zutr An-

tragstellung ist auch vor Gerichtshofen die Vertretung durch einen Rechts- -

anwalt nicht notwend1g

Entwurf

90. Im Abs. 2 des § 573 wird die Wendung »oder auﬁergenchthche“
aufgehoben.

91, Im letzten Absatz des § 575 wetrden diel Wendung ,,oder auBerge- ‘

gerichtliche aufgehoben und die Wendung ,,vierzehn Tagen® durch
die Wendung ,,sechs Monaten® ersetzt:

92, Der Abs. 3 des 4§ 577 hat zu lauten:

,,Det Schiedsvertrag muB schriftlich errichtet wérden oder in Tele-
grammen oder Fernschreiben enthalten sein, die die Parteien gewechselt

- haben.*

© 93. Der Abs. 1 des § 582 hat zu lauten:

. ,;Wenn die Bestellung cines Schiedstichters nicht rechtzeitig vorgenom-

‘men wird oder wenn die beiden Schiedsrichter sich iiber die Person des

Obmannes nicht einigen kodnnen, so .etfolgt die Bestellung auf Antrag
durch das Gericht.- Der Antrag ist bei dem Gericht zu stellen, welches
mangels” eines. Schiedsvertrages fiir den Rechtsstreit in erster Instanz
zustindig wire; ist jedoch im Schiedsvertrag das Gericht, das hiefiir
zustindig sein soll, bezeichnet und kénnte es durch Vereinbarung detr
Parteien zustindig gemacht werden (§ 104 Abs. 1 und 2 JN) oder ist im
Schledsvertrag der Ort bezeichnet, an dem das Schiedsgericht tagen soll,
so ist jenes Gericht oder in Ermangelung einer solchen Bezeichnung das
fiir diesen Ort zustindige Gericht zustandlg Fehlt ein ortlich zustindiges

"Gericht oder ist es nicht zu ermitteln, so ist der Antrag, sofern das Schieds-

gericht nach dem Schiedsvertrag im Inland tagensoll, bei dem &rtlich fiir den

€€l
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(2) Diese Ausfertigungen sowiec die Utschrift des Schiedsspruches

sind mit der Angabe des Tages der Abfassung des Schiedsspruches.zu

versehen und bei sonstiger Unwirksamkeit des Schiedsspruches von simt-
hchen Schlcdsrlchtern zu unterschrelben

2) Die Schiedstichter haben auf Verlangen. einer Partei den Eintritt
der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches auf einer Aus-

fertigung des Schiedsspruches schriftlich zu bestitigen.

‘ ‘Unwirksémkeit des Schiedsspruches
§ 595. Der Schiedsspruch ist wirkungslos:

1. wenn ein Schiedsvertrag iiberhaupt nicht vorhanden oder der Schieds-
vertrag ungiiltig war, vor der Fillung des Schiedsspruches auBer
Kraft getrcten oder fur den cmzelnen Fall unwirksam gewotden ist;

2. wenn der Partei, welche die Unwirksamkeit des Schiedsspruches
behauptet, im Verfahren vor den Schic¢dsrichtern das rechtliche
Gehér nicht gewihrt wurde, oder wenn diesclbe, falls sie eines ge-
setzlichen Vertreters bedarf, in diesem Verfahren nicht durch einen
solchen vertreten war, sofern nicht letzterenfalls die Prozefifithrung
nachtriglich ordnungsmaBlg -genehmigt wurde;

3. wenn hiasichtlich dér Besetzung des Schiedsgerichtes oder der Be-
schluBfassung cine gesetzliche oder vertragsmiBige Bestimmung

Entwurf

ersten Wiener ‘Gemeindebezirk - zustandlgen Gericht zu stellen. Zur An-
tragstellung sind die Parteien und im Fall des § 580 auch jeder der beiden
Schiedsrichter berechtigt. Zur Antragstellung ist auch vor Genchtshofen

die Vertretung dutch einen Rechtsanwalt mcht notwcndlg

94. Der Abs. 2 ‘des § 592 hat zu lauten:

,Diese Ausfertigungen und dic Utschrift des Schiedsspruches sind
mit der Angabe des Tages der Abfassung des Schiedsspruches zu versehen
und von den Schiedsrichtern zu unterschreiben. Die Unterschrift det Mehr-
heit der Schiedsrichter geniigt,”wenn im Schiedsspruch vermerkt wird,
daf3 die anderen die Unterschrift verweigern oder dafl der Unterzeichnung
dutch sie ein Hindernis entgegensteht das nicht in angemessener Frist
iiberwunden werden kann.®

95. Der Abs. 2 des § 594 hat zu lauten:

,,Der Obmann, im Fall seiner Verhinderung ein anderer Schiedsrichter,
hat auf Verlangen einer Partei -die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit
des Schiedsspruches auf einer Ausfertigung zu bestitigen.

96. Der § 595 und seine Uberschrift haben zu lauten:

sAufhebung des Schiedsspruches
§ 595. Der Schiedsspruch ist aufzuheben,

1. wenn ein dem § 577 entsprechender Schiedsvertrag nicht vorhanden
ist, der Schiedsvertrag vor der Fillung des Schiedsspruches aufler
Kraft getreten'oder fiir den einzelnen Fall unwirksam geworden ist
oder wenn eine Partei nach ihrem Personalstatut zur Emgehung des
Schiedsvertrages nicht fihig war;

2. wenn der Partei, die die Aufhebung des Schiedsspruches begehrt,
im Verfahren vor den Schiedsrichtern das rechtliche Gehor nicht
gewihrt wurde oder wenn sie, falls sie eines gesetzlichen Vertreters
bedarf, in diesem Verfahren nicht durch einen solchen vertreten war,
sofern nicht im letzten Fall die ProzeBfithrung nachtraglich ordnungs-
gemiB genehmigt worden ist;

3. wenn gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen iiber die Besetzung
des Schiedsgerichtes oder die BeschluBfassung verletzt worden sind

143!
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verletzt, oder wenn die Urschrift und die Ausfertigungen des Schieds-
- spruches nicht von simtlichen Schiedsrichtern unterschrieben wurden;

4. wenn die -Ablehnung eines Schiedsrichters vom Schiedsgerichte
ungcrechtfcmgt zuriickgewiesen wurde;

5. wenn das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe {iberschritten
hat;

6. wenn der Schiedsspruch gegen zwingende Rechtsvorschrlften ver-
stoft;

7. wenn der Schiedsspruch eine Partei zu einer. gesetzhch unzulasslgen
oder unerlaubten Handlung verurteilt hat;

8. wenn die Voraussetzungcn vorhanden sind, unter wclchen gemil
§ 530 Abs. 1.Z 1 bis 7 ein gerichtliches Urteil mittels der WICdEL-
aufnahmsklage angefochten werden kann

§_596 (1\ Wird ‘3“£ Aﬂ.l"‘heb‘d{lg eines Svhxudooyxu\_hcb SCKldgL SO ISt

Entwurf

oder wenn dic Urschrift des Schiedsspruches nicht entsprechend dcm
§ 592 Abs. 2 unterschrieben worden ist;

4. wenn die Ablehnung ecines Schiedstichters vom Schiedsgericht
ungerechtfertigt zuriickgewiesen worden ist;

5. wenn das. Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabc tiberschritten
hat

6. wenn der Schledsspruch mit den Grundwertungen der Osterreichi-
schen Rechtsordnung unvereinbar ist oder gegen zwingende Rechts-
vorschriften verstoBt deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt
mit Auslandsberiihrung nach § 35 IPR-Gesetz durch eine Rechtswahl
der Parteien nicht abbedungen werden kann;

7. wenn die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach
§ 530 Abs. 1'Z 1 bis 7 ein gerichtliches Urteil mittels der Wieder-
aufnahmsklage angefochten werden kann. .

In den Fillen des Abs. 1 Z 2 bis 7 wird der Schiedsvertrag fiir den
Gegenstand des Schiedsverfahrens unwirksam, wenn bereits zweimal
ein Schiedsspruch hieriiber rechtskriftig aufgehoben worden ist.*

97. 1m § 596 werden

us Selgaq 19p 699"
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die Klagc bei dcm im § 582 bezelchneten Gerlchte anzubrmgen

(2) Sie ist, wenn sie auf einen der im § 595 Z 1 bis’ 7 angegebenen Griinde
gestiitzt wird, bei sonstigem ‘Ausschlusse binnen der Frist von drei Monaten
zu erheben. Diese Frist ‘beginnt. mit dem.Tage, an welchem der Partei
der Schledsspruch zugestellt wurde, wenn aber der Anfechtungsgrund
erst spiter bekannt wurde, mit dem Tage, an welchem die Partei vom
Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat.

(3) Im Falle des § 595 Z 8 ist die Frist fiir di¢ Klage nach den Bcstlm—
mungen iber die chdcmufnahmsklagc zu beurtcllen

§ 598. Auf die Anwendung der Bestimmungen der §§ 586, 592 und 595

kann von den Parteien weder im Schiedsvertrage noch 1m Wege einer

anderen Vercmbarung verzichtet werden

a) im Abs. 2 das Zitat .§. 595 Z1 blS 7 dutch das Zitat ,,§ 595 Abs. 1
Z 1 bis 6 und

b) im Abs. 3 das Zitat ,,§ 595 Z 8 durch das Zitat ,,§ 595 Abs. 1 Z 7

ersetzt.

98, Dem § 598 wird folgender Absatz angefﬁ‘gt‘:- - 3
,-Haben beide Parteien den Schiedsvertrag als Unternehmer (§ 1 Abs. 1

Z 1 KSchG) geschlossen so konnen sie auf dlC Anwendung des § 595
Abs. 1 Z 7 verzichten,*

«

-
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3. dic im Mahnverfahren (G. v. 27. April 1873, RGBL Nr. 67) erlas-
senen bedingten Zahlungsbefehle, welche ecinem Widerspruche
nicht mehr unterliegen (und auch nicht durch’ Ablauf der Zeit aufler

- Kraft getreten sind);

11. nicht oder nicht meht anfechtbare Urteile der (Gewerbegerxchte)
Arbeitsgerichte und die vor denselben abgeschlossenen Vergleiche;

+18. auBergerichtlich eerfolgte Aufkiindigungen eines Bestandvertrages

" iiber die in "Z 4 bezeichneten Gegenstande wenn aber die Auf-
kiindigung einé¢ notarielle Beurkundung, ein amtliches Protokoll

oder sonst eine beweiskriftige Urkunde beigebracht wird und gegen

die Auf kundlgung nicht rechtzeitig Emwendungen erhoben worden
sind.-

§ 2. Den im § 1 Z 1 bis 10 und 12 bis 15 bezeichneten, im Geltungs-
gebiete dieses Gesetzes errichteten Akten und Urkunden stehen in An-
sehung der Exckution die gleichartigen Akte. und Urkunden jener Be-
horden oder offentlichen Organe gleich, welche sich zwar auBerhalb des
Geltungsgebietes dieses Gesetzes befinden, aber einer Behorde unter-
stehen, welche in diesem Geltungsgebiete ibren Sitz hat. Die von diesen
Behotden oder offentlichen Organen herriihrenden Beurkundungen sind
in Betreff der im'§ 1 Z 18 angefiihrten Exekutionstitel den Beurkundungen
inlindischer Behorden oder offentlicher Organe gleichzuachten.

S. bei Berufung auf cinen der im § 1 Z 18 angegebenen Exekutionstitel
‘das Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich dcr Bestandgegenstand
befindet;

§ 42. (1) Die Aufschlcbung (Hemmung) der Exekution kann auf An-
trag angeordnet werden:

1. wenn eine Klage auf Ungiltig- oder Unwirksamerklirung oder auf

Aufhebung eines der i § 1 angefiihrten, einer bewilligten Exeku- -

tion zugrunde liegenden Exekutionstitels: erhoben wird;
2. wenn in bezug auf einen der im §.1 angefithrten Exekutionstitel die

Wiederaufnahme des Vetrfahrens oder die Wiedereinsetzung.in den

vorigen Stand begehrt oder wenn die Aufhebung eines Schieds-
spruches (§ 1 Z 16) im Klagewege beantragt wird.

EO

Entwurf
1.Im § 1
a) hat. die Z 3 zu lauten:

»»3. die im Mahnverfahren etlassenen bedingten Zahlungsbefehle, welche

einem Einspruch nicht mehr unterliegen;*

b) hat die Z 11 zu lauten:

»»11. rechtskriftige Urteile, ZahlungsBefehle und Beschliisse der Arbeits-
-gerichte und die vor ihnen geschlossenen Vergleiche;*

‘ c)‘ngird die Z 18 aufgehoben.

2. Der letate Satz des § 2 wird aufgehoben.

3. Die Z 5 des Abs. 1 des § 4 wird aofgehoben. |

4, Nach der Z 2 des Abs. 1 des § 42 wird folgende Z 2 a eingefiigt:

,»2a.wenn gegen einen.im Mahnverfahren erlassenen, rechtskriftig ge- -

wotdenen 7ahlungsbefehl Widetspruch erhoben wird,*

9¢1
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(2) Wenn der Vblliug einer Exckution wegen Geldforderungen et-

folglos bleibt, weil beim Verpflichteten keine Sachen, die in Exckution
gezogen werden konnten, oder nur solche Sachen vorgefunden wurden,
deren. Unzulinglichkeit mit Riicksicht auf ihren geringen Wert oder auf
die daran zu Gunsten anderer Gliubiger bereits begriindeten Pfandrechte
sich klar ergibt, oder welche von dritten Personen in Anspruch genommen
werden, so hat der Verpflichtete auf Antrag ein Verzeichnis seines Ver-
mdgens vorzulegen, den Ort, an dem sich die einzelnen Vermé&gensstiicke
befinden, -anzugeben, in Betreff seiner Forderungen deren Grund und die
Beweismittel zu bezeichnen und einen Eid dahin zu leisten, daB seine An-
gaben richtig und vollstindig seien’ und da er von seinem Vermdgen
wisséntlich nichts verschwiegen habe. Rer Antrag kann auch von der
Finanzprokuratur und, insoweit nach den geltenden Vorschriften an
deren Stelle das (Steueramt) einzuschreiten berufen ist, auch von diesem
gestellt werden, wenn die administrative Exekution zutr Hereinbringung
der Steuern, Zuschlige und der den Steuern hinsichtlich der Embrlncrung

‘Entwurf
5. Nach dem § 44 wird folgender § 44 a eingefigt:

»§ 4a. Ist die Exekution auf Grund eines im Mahnverfahren erlas-

senen, rechtskriftic gewordenen Zahlungsbefehls bewilligt worden und
hat der Verpflichtete Widerspruch erhoben oder die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zur Erhebung des Einspruchs beantragt, so gelten
fiir die Aufschiebung der Exekution folgende Besonderheiten:

1. trotz Aufschiebung der Exekution sind dic nach § 374 zuldssigen
Exekutionsakte zu vollziehen;

2. § 44 Abs. 1 und 2 ist nicht anzuwenden
3. im Fall des Widerspruchs sind die Erfolgsaussichten nicht zu pritfen.

Die Exekution ist auch aufzuschieben, wenn schon vor ihrer Bewilligung
der Widerspruch erhoben oder die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt worden ist. Im Fall des Widerspruchs ist die Exekution erst
cinzustellen, wenn die betticbene Forderung dem Gliubiger rechtskriftig
aberkannt oder ihr Erléschen rechtskréiftigfestgestellt worden ist.*

6. Nach dem ersten Satz des Abs. 2 des § 47 wird folgender Satz einge-

' fiigt:

,Der betreibende Gliubiger kann diesen Antrag auch dann stellen,
wenn eine Exekution nach § 294 a erfolglos geblicben ist, weil der. Ver-

- pflichtete . dem Awuftrag zur Bezeichnung des Drittschuldners nicht ent-

sprochen hat-oder ihm nach seiner Mitteilung keine derartigen Fordérun-
gen zustehen, oder. wenn der Etl6s dieser Exckution voraussichtlich nicht
ausrelchen erd die vollstreckbare Forderung samt Nebcngebuhren im
Lauf eines Jahres zu tilgen.*

glelchgehaltenen Leistungen erfolglos geblieben ist. Det” Antrag ist bei - |

dem Bezirksgerichte zu stellen, in dessen Sprengel die Exekutlon erfolglos
versucht wurde. .

uagepiog Jop 6,99l
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2) Wenn mchts anderes anoeordnet ist, bettagt die Rekursfrlst acht
Tage. :

Kosten der Exekution’

§ 74. (1) Sofcrn nicht fiir einzelne Fille etwas anderes angeordnet ist,
hat der Verpflichtete dem betreibenden Gliubiger auf dessen Verlangen
alle jhm verursachten, zur Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten
des Exekutionsverfahrens zu erstatten; welche Kosten notwendig sind,
hat das Gericht nach sorgfiltiger Erwigung aller Umstinde zu bestimmen.

(2) Der -Anspruch auf Ersatz der nicht schon rechtskriftig zuerkannten
Exekutionskosten erlischt, wenn deren gerichtliche Bestimmung -nicht
spatestens binnen einem Monat nach’ Beendlgung oder Einstellung der
Exekutlon begehrt wird.

3, wenn der Exekutionstitel den Petsonenstand eines Osterreichischen
Staatsangehorigen betrifft und gegen letzteren vollzogen werden soll.

(3) Die Frist zum Rekurse gegen die Entscheidung iiber den Exekutions-
antrag betrigt 14 Tage. Gegen die Entscheidung iiber cinen wegen Be-
willigung oder Verweigerung der Exckution erhobenen Rekurs ist ein
weiterer Rekurs auch dann zuldssig, wenn das Gericht zweiter Instanz
den angefochtenen erstrichterlichén Beschluf8 bestitigt hat.

‘ E:nt:wurf
7. Der Abs. 2 des § 65 wird aufgehoben,

8. Im § 74

* a) wird dem Abs. 1 folgender weiterer Satz angefiigt:

,»Die Festsetzung des Betrages der zu ersetzenden Kosten richtet sich’

nach § 53 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung.*
b) hat der Abs. 2 zulauten:

,,Der Anspruch auf Ersatz der nicht schon rechtskriftig zuerkannten

“Exckutionskosten erlischt, wenn deren Bestimmung nicht binnen eines
Monats begehrt wird. Die Frist beginnt mit der Beendigung oder Einstel- -

lung der Exekution zu laufen. Entstehen jedoch die Kosten erst danach,
so beginnt der Fristenlauf mit diesem Zeitpunkt, nicht jedoch bevor ihr
Betrag dem betreibenden Gliubiger zahlenmiBig bekanntgeworden und,
wenn die Kosten in einer Zahlungspflicht an einen von dessen Bevoll-
michtigten verschiedenen Dritten bestehen, bevor diese fillig geworden
ist.

9. Die Z 3 des § 81 wird aufgehoben.

10. Der erste Satz des Abs. 3 des § 83 wird aufgehoben.

11, Nach dem § 264 wird folgender § 264 a_eingefiigt:

»§ 264 a. Der Verkauf ist, vorbehaltlich der Anwendung der §§ 14, 27
Abs. 1 und 41 Abs. 2, aufzuschieben, wenn zur Hereinbringung derselben
Forderung Exekution auf wiederkehrende Geldforderungen gefiihrt
wird und deren Erlés voraussichtlich ausreichen wird, die vollstreckbare
Forderung samt Nebengebiihren im Lauf eines Jahres zu tilgen.*

8¢1
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(2) Dic wegzuschaffenden beweglichen Sachen, welche nicht den Gegen-
stand der Exckution bilden, sind durch das Vollstreckungsorgan dem
Verpflichteten oder im Falle seiner Abwesenheit seinem Bevollmiichtigten

- oder einer zur Familie des Verpflichteten gehérigen oder in dieser dienen-

den erwachsenen Pefson zu iibergeben. In Ermanglung einer zur Uber-

nahme befugten Person sind diese Sachen auf Kosten des Verpflichteten

durch das Vollstreckungsorgan anderweitig in Verwahrung zu bringen,
die dem Getichte bekannten Personen, fiir welche dic Sachen gepfindet
sind oder welche sonst Anspruch darauf erheben konnen, hievon zu ver-

Entwurf

12. Nach dem § 294 wird folgender § 294 a cingefiigt:

,.§ 294 a. Behauptet der Gliubiger, daB dem Verpflichteten Forde-
rungen im Sinn des § 290 zustiinden, er jedoch den bezichungsweise die
Drittschuldner nicht kenne, so gelten nachstehende Besonderheiten:

1. Der Drittschuldner mufl im Exekutionsantrag nicht, die Forderung

nicht niher bezeichnet sein.

2. Nach der Bewilligung der Exekution hat das Exekutionsgericht dem

" Verpflichteten gleichzeitig mit dem Verbot im Sinn des § 294 Abs. 1
letzter Satz aufzutragen, binnen vierzehn Tagen den oder die Dritt-
schuldner der in Exekution gezogenen Forderung oder Forderungen
genau zu bezeichnen.

3. Gibt der Verpflichtete den oder die Drittschuldoer bekannt 50 ist

mit der im § 294 vorgesehenen Zustellung an den bezwhungswmse
die Drittschuldner vorzugehen.

4. Kommt der Verpflichtete dem Auftrag nicht fristgerecht nach und

hat der Gliubiger keinen Antrag nach § 47 gestellt, so hat das Exe-

kutionsgericht zur Brzwingung der Angabe des Drittschuldners die
Hatt zu verhingen. § 48 Abs. 3 bis 5 ist sinngemil} anzuwenden.
Ein Exekunonszmtralcr nach Abs. 1 darf vor Ablauf eines Jahres nach
seiner Einbringung nur dann wiederholt werden, wenn glaubhaft ge-
macht wird, 'daf} der Verpﬂlchtete 1nzw1schen eine derartloe Forderung
erworben hat.
Uber einen Verpﬂxchteten der in eiper Mxttellung nach Abs 1722
vorsitzlich falsche Angaben macht, hat das Exekutionsgericht als Mut-
willensstrafe Haft bis zur Dauer von zwei Monaten zu verhidngen. Die

§§ 360 bis 365 sind anzuwenden.*

13. Der Abs. 2 des § 349 hat zu lauten:
,,Die wegzuschaffenden beweglichen Sachen, welche nicht den Gegen-
stand der Exekution bilden, sind durch das Vollstreckungsorgan dem

- Verpflichteten oder im Fall sciner Abwesenheit seinem Bevollmachtxg—

ten oder einer zur Familie des Verpflichteten gehérigen oder in dieser
dienenden erwachsenen Person zu iibergeben. In . Ermangelung einer
zur Ubernahme befugten Person sind- diese Sachen auf Kosten des
Verpflichteten durch das Vollstreckungsotgan anderweitig in Verwahrung
zu bringen, die dem Gericht bekannten Personen, fiir welche die Sachen
gepfindet sind oder welche sonst Anspruch darauf erheben konnen,

uage[iag 9P 699
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Standigen und ‘endlich, wenn der Verpflichtete die Riickforderung der
Sachen verzbgert ‘oder mit der Berichtigung- der Verwahrungskosten
siumig ist und auch von niemandem Rechte an den Sachen geltend ge-

~macht werden, auf Verfiigung des Exekutionsgerichtes nach vorgingiger

Androhung fiir Rechnung des Verpflichteten zu verkaufen. Diese Ver-
figung zu veranlassen, ist das Vollstreckungsorgan und ]eder Beteiligte
berechtigt.

3. auf Grund der im Mahnverfahren ergangenen bedingten Zahlungs-
befehle, wenn der Schuldner die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand behufs Erhebung des Widerspruches angesucht hat.

§ 373. [Im Bestande der verbiirgten Gegenseitigkeit (§ 79) kann die

~ Vornahme von Exekutionshandlungen zur Sicherung von Geldforderungen

auf Grund von noch nicht rechtskriftigen oder noch nicht unbedingt
volistreckbaren, zivilgerichtlichen Endurteilen und Zahlungsbefehlen

bewilligt werden, die in den Lindern der ungarischen Krone ergangen

sind, wenn:

1. das Ansuchen von dem ProzeBgenchte oder von dem Gerichte
gestellt wird, das den Zahlungsbefehl erlassen hat,

2. von diesem Gerichte bestitigt wird, daBl ohne diese Exekutions-
“handlungen -die Einbringung der zuetkannten Geldforderung ver-
eitelt oder erheblich erschwert werden wiirde, und

3. zugleich keiner der im § 81, Z 2 bis 4, angefiihrten Griinde fiit die
Versagung der Exekution vorliegt].

Entwurf

hievon zu verstindigen und endlich, wenn der Verpflichtete die Riickfor-
derung der Sachen verzogert oder mit der Berichtigung der Verwahrungs-
kosten sdumig ist und auch von niemandem Rechte an den Sachen geltend
gemacht werden, auf Verfiigung des Exekutionsgerichtes nach vorgin-
giger Androhung fiir Rechnung ' des Verpflichteten zu verkaufen; diese
Androhung darf frithestens mit der Festsetzung des Riumungstermins

_vorgenommen werden. Diese Verfiigung zu veranlassen, ist das Voll-

streckungsorgan und jeder Beteiligte berechtigt. Der Anspruch des be-

“treibenden Gliubigers auf Ersatz seiner Aufwendungen (§ 74) sowie der

ibm im Lauf ‘dér Verwahrung entstehenden Kosten bleibt unberiihrt,

ohne Riicksicht daiauf ob die Verwahrung vom Vollstreckungsorgan

an geordnet worden ist.¢

14, Nach dem § 352 wird folgender § 3522 eingefiigt:

5.§ 352a. Im Tellungsverfahren nach den §§ 351 oder 352 ist der § 74
nicht anzuwenden.®

15 Die Z 3 des § 371 hat zu lauten:

»3. auf Grund der im Mahnvetfahren erlassenen, rcchtskraftlg ge-

wotdenen Zahlungsbefehle, wenn der Beklagte Wlderspruch erho-

- ben oder die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung
des Einspruchs beantragt hat;*

16 Der § 373 hat zu lauten:

»§ 373. Exekutionshandlungen zur S1cherung von Geldforderungen
sind auf Grund eines Versaumungsurteils, gegen das W1dersptuch nach den
§§ 397 a, 442 2 der Zlvllprozeﬁ_ordnung, oder auf Grund eines. Zahlungs-
befehls, gegen den Widerspruch nach den §§ 605 Abs. 2, 606 der Zivil-
prozeBordnung erhoben worden ist, auch dann zu bewilligen, wenn das
Versaumungsurteil oder der Zahlungsbefehl zwar infolge des Widerspruchs

‘aufgehoben, aber die Geldforderung dem Gliubiger noch nicht aberkannt

oder deren Erléschen noch nicht festgestellt worden ist.

o1
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. § 375. (1) Zur Bewilligung von Exekutionshandlungen ist in den Fillen

der §§ 370, 371 Z 1 und 2, 371 a und 372 das ProzeBgericht erster Instanz
oder das Gericht, bei dem die Rechtsangelegenheit der freiwilligen Ge-.

richtsbarkeit in erster Instanz anhingig war, im Falle des § 371 Z 3, das
Bezirksgericht, das den bedingten Zahlungsbefehl ‘erlassen hat, im Falle
des § 371 Z 4, das Exekutionsgericht, (endlich im Falle des § 373 der im
§ 82 bezeichnete Gerichtshof) zustindig. In den Fillen der §§ 370, 371 Z' 1
bis 3, 371 a und 372 kann um die Bewilligung von Exekutionshandlungen
auch beim Exekutionsgerichte angesucht werden, wenn dem Antrage
cine Ausfertigung der Entscheidung oder der Verfiigung und eine Amts-
bestitigung iiber die Erhebung der Berufung oder det Revision (§§ 371
Z 1, 371 a) oder von Einwendungen (§ 371, Z 2) oder iiber die Anbringung
des Wiedereinsetzungsantrages (§ 371 Z 3) angeschlossen ist.

(2) In den unter Z 1, 3 und 4 bezeichneten Fillen hat der betrelbende

Glaubiger alle durch die Bewilligung, den Vollzug und die Wicderauf-

hebung der Exekutionshandlungen entstandenen Kostea zu tragen und
den dem Verpflichteten verursachten Schaden zu etsetzen.

‘ Zustandlgkext

S 387 (1) Fur die Bewilligung emstwelhger Verfugungcn fir.die zu
deren Durchfuhrung notwendigen Anotdnungen, sowie fiir die aus AnlaB

* solcher Verfiigungen sich ergebenden sonstigen Antragstellungen und

Verhandlungen ist, falls in diesem Gesetze mchts anderes bestimmt wird,
das Gericht zustandlo vor welchem der ProzeB in der Hauptsache oder
das Exckutlonsverfahren in Anschung deren eine Verfugung getroﬁ‘en
werden soll, zur Zeit des ersten Antrages anhingig ist.

(2) Falls solche Vetfiigungen vor Einleitung eines Rechtsstreites oder
nach rechtskriftigem Abschlusse desselben, jedoch vor Beginn der Exeku-
tion beantragt wetden, ist fir die bezclchneten Bewilligungen, Anord-
nungen, - Antragstellungen und Verhandlungen das Bezirksgericht zu-

stindig, bei dem der Gegner der gefahrdeten Partei zur Zeit der ersten.

Entwurf

17. Der Abs. 1 des § 375 hat zu lauten:

- ,yZur Bewilligung von Exekutxonshandlungcn ist in den Fillen der §§ 370,
371 Z 1 und 2, 371 2 und 372 das ProzeBgericht erster Instanz oder das
Gericht, bei dem die Rechtsangelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit
in erster Instanz anhingig war, im Fall des § 371 Z 3 das Gericht, das
den bedingten Zahlungsbefehl erlassen hat, im Fall des § 371 Z 4 das
Exckutionsgericht zustindig. In den Fillen der §§ 370, 371 Z 1 bis 3,
371 a und 372 kann um die Bewilligung von Exekutionshandlungen auch
beim Exekutionsgericht angesucht werden, wenn dem Antrag eine Ausfer-
tigung der Entscheidung oder der Verfiigung und eine Amtsbestitigung
iiber die Erhebung der Berufung, der Revision, des Widerspruchs gegen
ein Versdumungsurteil oder emen Zahlungsbefehl oder tiber die Anbrin-
gung des Wlederemsetzungsantrags (§ 371 Z 1 und 3, § 371 a) angeschlos-

sen 1st

18. Dem Abs. 2 des § 376 wird folgender Satz angefiigt:

,JIst die Exekution auf Grund eines Versiumungsurteils oder eines im
Mahnverfahren erlassenen bedingten Zahlungsbefehls bewilligt worden,
gegen das bezichungsweise gegen den Widerspruch erhoben worden ist,
so tritt. die Schadenersatzpflicht nicht ein, wenn dem betreibenden Gliubi.
ger bei der Einleitung und der Fortsetzung der Exekutlon keine grobe
Fahrlass1gke1t zur Last fallt.”

19. Dem § 387 wird folgender dritter Absatz angefiigt:
s»»Abweichend vom-Abs. 2ist auch in diesen Fillen das Gericht zustindig,

das fiir den ProzeB in der Hauptsache zustindig wire, wenn es sich um -

einstweilige Verfigungen nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, nach dem Urheberrechtsgesetz und nach den §§ 28 bis 30 des
Konsumentenschutzgesetzes ‘handelt.*
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Antragstellung seinen allgemeinen Gerichtsstand in  Streitsachen hat,
wenn aber ein solcher fur ihn im Geltungsgebiete dieses Gesetzes nicht
begriindet ist, das inlindische Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich die

-Sache beﬁndet, in Ansehung deren eine Verfligung getroffen werden soll,

oder der Drittschuldner seinen Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt hat, oder
in dessen Sprengel sonst die dem Vollzuge der cmstwelhgen Verfugung

-dienende Handlung vorzunehmen ist.

§ 388. Wenn gemiB § 387, Absatz 1, fiir die Bewilligung der einstweiligen
Vetfiigang und fiir das sich daran schlieBende Verfahren ein Gerichtshof

~ zustindig ist, kann in besonders dringenden Fillen der Vorsitzende des

Senates, dem die Angelegenheit zugewiesen ist, iiber die auf cinstweilige
Verfiigungen sich beziehenden Antrige entscheiden.

§ 402. Sofern in diesem Teile. nichts anderes bestimmt. ist, ﬁndcn die
Bestimmungen iiber das Exekutionsverfahren sinngemiGe Anwendung

Entwﬁrf

~ 20. Der § 388 hat zu lauten:

,,§ 388. Ist nach § 387 fur die Bcwllhgung det einstweiligen Verfigung

und fiir das sich daran anschlieBende Vetfahren ein Gerichtshof zustindig
so entscheidet, vorbehaltlich des Abs. 2 der Vorsitzende des Senats, dem

.die Angelegenheit zugewiesen ist, ber die sich auf einstweilige Verfii-

gungen beziehenden Antrige.

Bei den im § 387 Abs. 3 erwihnten einstweiligen Verfiigungen entschei-

‘det der Senat in der fiir die Hauptsache vorgeschenen Zusammensetzung.

In dringenden Fillen kann jedoch auch in solchen Angelegenheiten der
Vorsitzende des Senats allein entscheiden.

Der erste Satz des Abs 2 gilt auch fiar das Rekursverfahren.*

21. Der § 402 hat zu lauten:

»S 402, Hat das Verfahren einen Rekurs gegen einen Beschluf§ iiber

cinen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, tiber einen

Widerspruch nach § 397 oder tiber einen Antrag auf Einschrinkung oder

Aufhebung einer einstweiligen Verfiigung zum Gegenstand, so ist der
§ 521 a'der ZivilprozeBordnung sinngemil anzuwenden.

Im iibrigen sind die Bestimmungen tber das Exekutionsverfahren sinn-
gemill anzuwenden, sofern nicht in diesem Teil etwas anderes bestimmt
ist.

GOG

2 Dle fachmiannischen Laienrichter aus dem Handelsstande und aus -

dem Kreise der Schiffahrtskundigen werden auf gutichtlichem Vorschlag
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft, die fachminnischen ILaienrichter
aus dem Kreise der Bergbaukundigen auf gutichtlichen Vorschlag der
Berg- und Hittenwetksbesitzer des Bezirkes und der am Betriebe
dieser Werke beteiligten Personen je fir die Dauer von drei Jahren er-

1. Im Abs. 2 des § 20 werden die Wendungen ,,und aus dem Kreise
der Schiffahrtskundigen®, ,,die fachminnischen Laienrichter aus dem
Kreise der Bergbaukundigen auf gutichtlichen Vorschlag der Berg- und
Hiittenwerksbesitzer des Bezirkes und der am Betriebe dieser Werke be-

teiligten Personen je* und der davorstehende Beistrich sowie ,,iiber das

Verhiiltnis, in welchem bei den Vorschligen fiir die Stelle eines fachminni-

rad
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nannt; eine Wiederernennunyg ist nicht ausgeschlossen. Die niheten Vor-
schriften bet die bei Erstatturig dieser Vorschlige zu beobachtenden

. Grundsitze, iiber das Verhiltnis, in welchem bei den Vorschligen tiir

die Stelle eines fachminnischen Lajenrichters die in den fraglichen Be-
tricben bediensteten Personen zu beriicksichtigten sind, und dber die

Bildung der Wahlkollegien zur Ausiibung des Vorschlagsrechtes fur die

fachminnischen Laienrichter der bergrechthchen Senate sind dem Ver-
ordnungswege Vorbehalten

Gerichtshéfe erster Instanz

§ 30. (1) Jeder Gerichtshof erster Instanz [Landes-, Kreis-, Handels-,
(Handels- und See-)Gerichte] ist it einem Prisidenten, wenn nétig einem
Vizeprisidenten, sowie der erforderlichen Anzahl von Riten und anderen
stimmfithrenden Mitgliedern und richterlichen Hilfsheamten besetzt.

. (3) Dies gilt auch fiir die Handelssenate und fiir die bergrechtlichen
Senate.

7. der Auftrag zur Zustellung der Berufungs- und Revxslonsschrlft
an den Gegner und der von diesem iiberreichten Schriftsitze an den
Berufungs- oder Revisionswerber und die Vorlage von Berufungen,
Revisionen und Rekursen und der dazu gehorigen Schriften und
Akten an die Rechtsmittelinstanz oder an das Gericht, das die Akten
an dic Rechtsmittelinstanz zu beférdern hat.

(2) Die Gerichtskanzlei bei Bezirksgerichten besteht aus Kanzleibeamten,

nach MafBigabe des Geschiftsumfanges konnen auch leitende Beamte.

angestellt werden. Den Bezirksgerichten am Sitze eines Landes- oder
Kreisgerichtes und den Bezirksgerichten fiir Handelssachen an Orten, an

denen sich ein Landes- oder Kreisgericht oder ein selbstindiges Handels-
. gericht (Handels- und Seegericht) befindet, sind die jeweils erfordetlichen
Kanzleikrifte. aus den leitenden Beamten und Kanzleibeamten der be-
. treffenden Gerichtshofe zuzuweisen. Die Geschiftsleitung in der Ge-

richtskanzlei eines Bezirksgerichtes wird, sofern kein leitender Beamter
bestellt ist, von demjenigen Beamten der Gerichtskanzlei ausgeiibt, dem
sie der Vorsteher des Bezirksgerichtes iibertrigt.

" Entwurf

schen Laienrichters die in den fraglichen Betrieben bediensteten Personen
zu beriicksichtigen sind, und @ber die Bildung der Wahlkollegien zur
Ausiibung des Vorschlagsrechtes fiir die fachminnischen Laienrichter
der bergrechtliche Senate* und der davorstehende Beistrich aufgehoben.

2. Im Abs. 1 des § 30 hat die zwischen Klammern gesetzte \X/e.ndung
zu lauten: ,,(Landes-, Kreis- und Handelsgerichte)“.

3. Der Abs. 3 dés § 32 hat zu lauten:

»Dies gilt auch fiir die Handelssenate.*

4. In der Z 7 des Abs. 1 des § 37 werden die Wendungen ,,Berufungs-
und Revisionsschrift” sowie ,,Berufungs- oder Revisionswerber durch
die Wendungen ,,Berufungs-, Revisions- und Rekursschrift™ bezichungs-
weise ,,Berufungs-, Revisions- oder Rekurswerber® ersetzt.

5. Im Abs. 2 des § 49 wird die zwischen Klammern gesetzte \X/endung

_s,(Handels- und Seegericht)® aufgehoben.

20
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. Vertreter fiir arme Parteien

- § 90. (1) Will cine arme Partei Einwendungen gegen einen Wechsel-
zahlungsauftrag- (§. 557 der ZivilprozeBordnung) anbringen, so hat das
ProzeBgericht auf Antrag oder von Amts wegen einen Richter mit der

Abfassung der Einwendungen und ihrer rechtzeitigen Ubetreichung zu

betrauen, wenn zur Vertretung der armen. Partei noch kein Rechtsanwalt
bestellt ist. Die Untetfertigung durch den Richter efsetzt die Unterschrift
eines Rechtsanwaltes. : -

Entwurf

6. Der Abs. 1 des § 90 wird aufgchoben.

OGHG

" (3) Bei der Entscheidung iiber Revisionen gegen Urteile der Berufungs-
gerichte in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten sind die Bestimmungen
des § 26 des Arbeitsgerichtsgesetzes, BGBL. Nr. 170/1946, anzuwenden,

RPfIG

Anfechtbarkeit der Entscheidungen des Rechtspflegers

'§ 12. Die Entscheidungen des Rechtspflegers konnen wie die des Rich-

" -ters angefochten wetrden. Dem Rekurs (der Beschwerde) kann der Richter
~ selbst stattgeben; findet er, da dem Rechtsmittel nicht oder nur teilweise

Folge zu geben wire, so bat er das Rechtsmittel dem Rechtsmittelgericht

~ vorzilegen und im Vorlagebencht die Griinde hiefiir anzugeben. Gibt
“der Richter dem Rechtsmittel statt, so hat er iiber die Kosten des Rechts-

mittels nach MaBgabe der fur das Rechismittelverfahren geltenden Vor-
schriften zu entscheiden.

ARTIKEL VI

Anderung ' des Bundesgesetzes iiber den Obersten Gerichtshof

Der Abs. 3 des § 6 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1968, BGBI. Nr. 328,
tiber den Obersten Gerichtshof, hat zu lauten: ‘

~»(3) Bei der Entscheidung tiber Rechtsmittel in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten ist der § 26 des Arbeltsgenchtsgesetzes anzuwenden.

i

ARTIKEL VII

Anderungen des Rechtspﬂegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 4. Juli 1962, BGBL Nr. 180, zuletzt
gedndert durch das Bundesgcsetz BGBI. Nr. 278/1980 wird geindert wie
folgt:

1. Der zweite Satz des § 12 hat zu lauten:
»Dem Rekurs (der Beschwerde) kann der Richter ‘selbst stattgeben,
findet er, daB dem Rechtsmittel nicht oder nur tcilweise Folge zu geben

wire, so hat er das Rechtsmittel dem Rechtsmittelgericht vorzulegen und
im Vorlageberlcht -gegebenenfalls die Griinde hiefiir anzugcbcn «

 uaSe[iag 33p 699

144}

85T UOA 1T

(fleu1B IO seIULE0SAB) sfeJoAsbuniBIBey - dO *AX UsBe|ed Jop 699



e AB U W |led MMM

o1

Geltende Fassung

Wnkungskrexs in Zivilproze8- und Execkutionssachen
§ 14. Der Wirkungskreis in Zlvﬂprozeﬁ- und Exekutionssachen umfafit:

1. die Bestitigung der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit gericht-
licher Entscheidungen sowie die Aufhebung einer von einem Rechts-
pfleger gesetzwidrig odér irrtiimlich erteilten Bestitigung der Voll-
streckbarkeit;

2. die Durchtithrung des Mahnvcrfahrens, sofern eine mindliche Ver-
handlung nicht erfordcr_lich ist; ;

3. die Exckution zur Hereinbringung von Geldforderungen durch
zwangsweise Pfandrechtsbegriindung nach den §§ 87 bis 96 der Exe-
kutionsordnung und aut das bewegliche Vermogen nach den §§ 249
bis 345 der Exckutionsordnung mit Ausnahme der Bewilligung der
Exekution auf Grund eines auslindischen Execkutionstitels und der
Erledigung eines Widerspruchs dagegen;

4. das Offenbarungseidesverfahren mit Ausnahme der Abnahme des
Eides und der Verhingung' der Haft;

5.in den Fillen der Z 3 die Entscheidung iiber Aufschiebungsantrige
nach § 42 Abs. 1 Z 3, 4 und 6 der Exekutionsordnung, nach den §§ 7
und 9 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1948 oder iiber Auf-
schiebungsantrige anliBlich eines Antrages auf Aufhebung einer
gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilten” Bestitigung der Vollstreck-
barkeit;

6. im Zusammenhang mit den in den Z 1 bis 5 angefithrten Geschiften
auch die Entscheldung tiber Antrige auf Bewilligung des Armen-
rechtes.

Entwurf -

2. Im § 14

a) hat die Z 2 zu lauten:

»2. die Durchfiihrang des Verfahrens iber ecine Klage, die ausschheB-
lich auf einen 300000 S nicht iibersteigenden Geldbetrag gerichtet
ist (§ 600 der ZivilprozeBordnung), bis die Anordnung einer Tag-
satzung erforderlich wird;*

b) wird in der Z 3 die Zitierung ,,nach § 372 der Exekutionsordnung®
durch die Zitierung ,,nach den §§ 371 und 372 der Exekutionsord-
nung® ersetzt;

¢) wird in der Z 5 die Zitierung ,,nach '§ 42 Abs. 1 Z 3, 4 und 6 der
Exekutionsordnung®* durch die Zitierung ,,nach § 42 Abs. 1 Z 2a,
3,4 und 6 der Execkutionsordnung* ersetzt.

_Arb GerG

(2) In den Grenzen ihrer Zustindigkeit sind die Arbeitsgerichte zur
Erlassung ‘des bedingten Zahlungsbefehles nach dem Gesetze iiber das
Mahnverfahren vom 27, April 1873, RGBI. Nr. 67, berufen. Den Zahlungs-
befehl erliit der Vorsitzende oder ein Beamiter der Geschiftsstelle, dem der
erweiterte Wirkungskreis in Zivilprogefsachen #bertragen ist (§ 562 GOG).

1. Der Abs. 2 des § 17 hat zu lauten:

*,,(2) Der bedingte Zahlungsbefehl (§§ 600, 606 ZPO) ist — vorbehalt-
lich der Befugnisse cines Rechtspflegers nach § 14 Rechtspflegergesetz —
vom Vorsitzenden zu erlassen.

St
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7- -Gerlt;e;‘de Fassiubﬂg o

§ 23 a. Statt der im § 500 Abs. 2 und im § 502 Abs 3 ZPO festgesetzten
Betrige von 60 000 S ist jeweils derjenige Betrag maBgebend, nach dcm
sich die sachliche Zustindigkeit des Bezirksgerichtes nchtet (§ 49 Abs.
Z 1 JN).

(2) Eine BErklirung der Berufungsschrift oder der im § 468 ZPO et-

wahnten Mitteilung zu Protokoll ist unzulissig.

§ 26. Uber die Revision gegen Urteile der Berufungsgerichte in arbeits-
genchthchcn Rechtsstreitigkeiten entscheidet der Oberste Gerichtshof
in einem besonderen Senat.

§ 28. (1) Der Rekurs ist nach den Vorschriften der ZlvﬂprozeBordnung
iber das bezirksgerichtliche Verfahren zuldssig. Uber den Rekurs ent-
scheidet das -Landes- oder Kreisgericht in dessen Sprengel das Arbeits-
gericht seinen Sitz hat, nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung.
Uber den Rekurs gegen eine Entscheidung des Landes- oder Kreisge-
richtes entscheldet der Oberste Gerichtshof.

§ 30. (1) Auf Grund rechtskriftiger Urteile, Zahlungsbefehle und Be-
schlitsse des Arbeitsgerichtes und der von dem Arbeitsgerichte geschlos-
senen Vergleiche findet Exekution statt. Das Arbeitsgericht hat auf Ver-
langen der Partei die Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels zu bestitigen.

(2) Die Exekution ist bei dem in den §§ 18 und 19 EO bezeichneten
Gerichte anzusuchen und nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung
durchzufithren,

(3) Die Exekution zur Sicherstellung findet auf Grund von Utteilen

und Zahlungsbefehlen nach den Bestimmungen der Exckutionsordnung
statt. Exekutionshandlungen zur Sicherstellung sind bei dem in den §§ 18
und 19 EO bezeichneten Gerichte anzusuchen und von diesem zu voll-
zichen. Dem Antrag ist eine Ausfertigung des Urteiles oder Zahlungs-
befehles und in den Fillen der §§ 371 Ziffer 1 und 371 2 EO cine Amts-
bestitigung iiber die Erhebung der Berufung oder Reyision, im Falle des
§ 371 Ziffer 3 EO eine Amtsbestatlgung dber die Staung des Antrages

- auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anzuschlieBen.

- ~Entwurf-

2. Der § 23 a hat zu lauten:

»S§ 23 a. Der § 500 Abs. 2 der § 501 Abs. 1 und der § 502 Abs 2 bis
5 ZPO sind hicht anzuwenden.

3. Im Abs. 2 des § 24 wird die Wendung ,,det im § 468 ZPO erwihnten
Mitteilung® durch die Worte ,,der Berufungsbeantwortung® ersetzt.

4. Der erste Satz des § 26 hat zu lauten:

,,Ubet eine Revision oder einen Rekurs nach § 519 Abs. 1 Z 3 ZPO
gegen Entscheidungen der Berufungsgerichte in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstre1t1gke1ten entscheidet der Obetste Gerichtshof in einem be-
sonderen Senat.

5. Dem Abs. 1 des § 28 wird folgender weiterer Satz angefiigt:

,,Anstelle des im § 527 Abs. 1 und im § 528 Abs. 1 Z 5 ZPO genannten
Betrages gilt der Betrag von 2000 S.

6. Der § 30 hat zu lauten:

»§ 30. (1) Die Arbeitsgerichte sind gleich anderen ProzeBgerichten zur
Entscheidung tiber Antrige im Exckutionsverfahren einschlieBlich solcher

auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen berufen.

(2) Die im Abs. 1 genannten:Entscheiduhgen hat der Vorsitzende zu -

treffen, diejenigen iber Antrige auf Etlassung von einstweiligen Verfi-

gungen nur, wenn es sich um besonders dringende Fille handelt.

(3) Im iibrigen ist die Exckutionsordnung anzuwenden.*

971
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Geltende Fassung

Entwurf

G)GebGes

3. bei Entscheidungen:

a) iber Ant_r'a'.gc auf Erlassung cines bedingten Zahlungsbefehles im
Mahnverfahren mit der Einbringung der Klage (des Gesuches);

b) tber Rechtsmittel im Verfahren aufler Streltsachen ‘mit der Ein-
‘bringung des Rechtsmittels;

c) in allen sonstigen Fillen mit der Vcrkundung der Entschexdung,
wenn sie nicht verkiindet wird, mit ihrer Abgabe an die Geschifts-
stelle zur Ausfertigung; die Gebithrenpflicht ist nicht davon ab-
hingig, daB die Entscheldung in Rechtskraft erwichst.

7 " Ein gabcn
§ 3. (1) Fur jede Gleichschrift einer Eingabe ist die gle1che Gebithr wie
fur die Eingabe selbst zu entrichten.

(2) Die im Tarif ,, fir ]eden Bogen* festgesetzte Gebiihr ist im vollen
Betrag zu bezahlen, auch wenn zu der Eingabe weniger als cin ‘Bogen
verwendet wird. Als ein Bogen sind auch zwei lose oder geheftete zu-
sammengehorige Blitter zu verstehen.

“(3) Far Eingaben, die mehrere Antrige enthalten, und fir Eingaben
von zwei oder mehreren Personen ist. die Eingabengebithr nur einfach
zu entrichten, sofern in der Folge nicht etwas anderes bestimmt ist.

(4) Wird eine gebiihrenpflichtige Emgabe dér Partei zur Verbesserung
zuriickgestellt und neuerhch iiberreicht, so ist keine weitere’ Gebiihr zu
entrichten. :

ARTIKEL IX

Das Gerichts- und ]ustizvcrwaltungsgcbuhfengesetz 1962, BGBL
Nr. 289, zuletzt geindert durch das Bundesgesctz BGBL Nr. 151/1980,
wird gcandcrt wie folgt:

1. In der Z 3 des §2entfillt die lit. a; die Bezeichnungen der bisherigen
lit. b und ¢ werden in ,,2* und ,,b* geindert.

2.Im § 3
a) hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Fiir Eingaben, die mehrere Antiﬁgc enthalten, und fir die Eingaben
von zwei oder mehreren Personen ist die Eingabengebiithr nur einfach

" zu entrichten, sofern in der Folge nicht etwas anderes bestimmt ist. Fir

richten.*

Gleich- und Halbschriften (Rubrlken) ist keine Eingabengebiihr zu ent-

by entfillt der bxshenge Abs. 3; det bxsherlgc Abs 4 erhilt die Absatz—
bezeichnung ,,(3)*.
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Geltende Fassung
 IL Zahlungspfiicht, petsénliche Gebiihrenfreiheit- -
Zahlungspflicht fir Entscheidungen

§ 19. (1) Zur Entrichtung der Entscheidungsgebithren sind verpflichtet:
1. von Zahlungsbefehlen im Mahnverfahren beide Teile;

2. von Zahlungsauftrigen im Mandatsverfahren (§ 548 ZPO), im

Wechselverfahren (§§ 557, 558 ZPO), im Scheckriickgriffsverfahren

- (§ 59 a Scheckgesetz 1955) und von Versaumungsurtellcn der An-
-tragsteller;

3. von. Beschliissen, mit denen eine einstweilige Vcrfﬁgung bewilligt
wurde, der Antragsteller;

4. in allen anderen Fillen: , .

a) die vollstindig unterliegende Partei;

b) wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, die Parteien je zur
Hilfte;

c) wird nur iiber Nebengebiihren oder Kosten entschieden, beide
Parteien je zur Hilfte.

- Tarif |

L. Zivilprozesse und’ Exekutionsverfahren =~
Tarif- B . MaBstab fiir dic Hohe der
post | Gegenstand Gebiihrenb . Gebiih

1 | a) Eingaben, einschlieflich der
- Protokollarantrige, mit Aus- .
nahme der in lit. b und c ange-
- fithrten Rechtsmittel, bei einem
Wert des Streitgegenstandes

bis 500 S von jedem, wenn 88
auch nur begon-
nenen Bogen.

iiber 500 S bis 1000 S |von jedem, wenn 12 §
' auchnur begon- :
- nenen Bogen

Entwurf

3. Im Abs. 1 des § 19

a) tritt 4n die Stelle der Z 1 und 2 folgende Z 1:

»1. von Zahlungsauftrigen im Mandatsverfabren (§ 548 ZPO), im
Wechselverfahren (§§ 557, 558 ZPO) und im Scheckriickgriffsver-
fahren (§ 59 a Scheckgesetz 1955) der Antragsteller;™

b) werden die Bezeichnungen dcr b1sher1gen Z 3 und 4 in ,,2.“ und

3. geindert.

4. In der Tarifpost 1

a) werden in der lit. a die in der Spalte ,,HOhe dér Gebiihren be-
stimmten Gcbuhrcnbctragc erhoht:

von 8S.... auf 16 S

von 12§ ..... auf 24 §
von 16 S .....aut 32§
von 20S .....auf 40 S
von 40S ..... auf 80 S
von 100 S ..... auf 200 S
von 160 S ..... auf 320 S
von 200 S ..... auf 400 S

von je 160 S mehr auf je 200 S mehr;

8v1
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Geltende Fassung Entwurf

Tarit- ' MafBstab fiie die Héhe der

b) wird eine necue lit. b eingefiigt, die zu lauten hat:
post: . Gegenstand Gebithrenbemessung Gebiihren -

- aa) in der Spalte ,,Gegenstand*‘:

11 uber 1000 S bis 5000 S |von jedem, wenn 16 S ,»b) fiir Klagen, Antrige auf Erlassung eines Zahlungsaufirags im
Eore : auch nur begon- Mandatsverfahren (§ 548 ZPO), im Wechselverfahren (§§ 557, 558
=ung) . nenen Bogen ZPO), im Scheckrickgriffsverfahren (§ 59 a Scheckgesetz 1955),
iber 5000 S bis 10000 S |von jedem, wenn 20 S Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Bérsenschieds-

: auch nur begon- gerichte (Artikel XXIII EGzZPO) und Widerspriiche im Exeku-
nenen Bogen tionsverfahren (§ 83 EO) neben der Gebiihr nach lit. a“,

dber 10000 S bis 50000 S | von jedem, wenn 40 S bby in der Spalte ,,MaBstab fiir die Gebuhrcnbemessung
auch nur begon- ,,vom Wert des Streitgegenstandes®,
, nenen, Bogen
dber 50000 S bis 100000 S |von jedem, wenn| = 100 §
' auch nur begon-
: _ nenen Bogen
tiber 100000 S bis' 500000 S |von jedem, wenn| 160 S
C auchnur begon-
_ , _ nenen Bogen
iber 500000 S bis 1000000 S |von jedem, wenn| 200 S
auch nur begon- :

~cc) in der Spalte ;,Hohe der Gebiihren®
s,auBerdem 1 vH*;

c) werden die Bezcichnungen der bisherigen lit. b und ¢ in ,,c* und
,»d“ geindert.

e ABrusWwe [ed Mamm

¢) Rubriken (Halbschriften) oder an ihrer Stelle beigebrachte Gleich-

iber 1000 000 S fir jede weitere

von jedem, wenn| je 100 S
1000000 S | auchnurbegon-| mehs
R nenen Bogen
b) Berufungsschriften, Berufungs- | von jedem, wenn| das Dop-
mittéilungen, Rekurse, Nichtig- | auchnur begon-| pelte der
keitsbeschwerden gegen Er- nenen Bogen Gebiihr zu
kenntnisse der Bérsenschieds- lit. a
_gerichte (Artikel XXIIT
- EGzZPO) v
c) Revisionsschriften, Revisions- | von jedem, wenn| das Drei-
beantwortungen und Revisions- | auchnur begon-| fache der
rekurse nenen Bogen Gebiihr zu : : ‘ : ,
lit. a 5. Die Anmerkung 4 lit. ¢ zur Tarifpost 1 hat zu lauten:

schriften von Eingaben;

nenen Bogen

,¢) Eingaben, mit denen angezeigt wird, daB8 die Parteien das Ruhen
des Verfahrens vereinbart haben;*

6v1
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Geltende Fassung v : Entwurf o
A _ - - S - . o _ N . o ©
Tadt-|. . < MaBstab fir die | - Hohe der I '
post egenstand Gebiihreahemessung Gebiihren ] ) k
2 | Protokolle mit Ausnahme der fiir jede, wenn das Dop- 6. In der Tarifpost 2 hat die Spalte ,,Hohe der Gebithren® zu lauten:
Protokollarantrige in allen - auch nur begon- | pelte der ~ die Gebiihr zu TP 1 lit. a% - ‘
Iastanzen nene halbe Gebiihr zu ”? T
Stunde TP1lit. a
3 | Gerichtliche Entscheidungen 7. In der. Tarifpost 3
a) Folgende Entscheidungenerster | vom Wert des | 2,5 vH "a) witrd in der lit. a die in der Spalte ,,Hohe der Gebiihren* bestimmte
Instanz: Urteile, Endbeschliisse Streitgegen- - . Gebithr von 2,5 vH auf 1,5 vH herabgesetzt;
im Besitzstérungsverfahren - standes . g
(§ 459 ZPO), Zahlungsauftr‘}igé A b) entfallt dle blShCrlgC llt. b;
"im Mandatsverfahren (§ 548 _ ) werden die Bezeichnungen der bisherigen lit. c und d in ,,b* und ,,c*
ZPO), im Wechselvetfahren ’ geandert.
g (§§ 557, 558 ZPO), im Scheck- ' -
5 riickgriffsverfahren (§ 59a
2 Scheckgesetz 1955) und Be-
2 schliisse, mit denen tiber Nich-
_3 tigkeitsbeschwerden gegen Bi-
< kenntnisse der Borsenschieds-
Q gerichte (Artikel XXII1
EGzZPO) entschieden wird;
b) 1. Versiumungs-, Anerkennt- vom Wert des 1 vH
nis- und Verzichtsurteile, Streitgegen-
2. Zahlungsbefehle im Mahn- . standes -
verfahren;
") Entscheidungen in zweiter und | vom Wert des | 2 vH
dritter Instanz {iber Rechtsmit- Streitgegen- )
tel gegen Entscheidungen der standes

in lit. 2 und lit. b Z 1 ange-
fihrten Art; :

- { d) Beschliisse, mit denen eine vom Wert des 1, vH
einstweilige Verfiigung bewil- | Streitgegen- =~ |
ligt wird standes
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Geltende Fassung

2. Die Gebithrenpflicht einer Entscheidung wird dadurch nicht beriihrt,

daB diese aufgehoben oder auBer Kraft gesetzt wird, Wird jedoch
nach Aufhebung einer Entscheidung im Instanzenzug die Sache
zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen, so ist die Gebiihr
fiir die aufgehobene Entscheidung in die fir die neue Entscheidung
oder in die Gebiihr fiir einen vor der neuen Entscheidung getroffenen

gerichtlichen Vergleich einzurechnen. Wenn die erste Gebiihr die -

zweite tbersteigt, ist der Mehrbetrag zurtickzuzahlen.

Weiters ist einzurechnen:

a) dic Gebiihr fiir einen unter lit. a fallenden Zahlungsauftrag in die
Gebithr tiir das iiber die Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag
gefillte Urteil erster Instanz oder einen vor dieser Instanz geschlos-
senen Vergleich;

b) die Gebiihr fiir den Zahlungsbefehl im Mahnverfahren in die Ge-

~ bithr fir das infolge des Widerspruches gegen den Zahlungsbefehl

gefillte Urteil erster Instanz oder einen vor dieser Instanz geschlos-
senen Vergleich;

c) die Gebithr fir eine durch die Bewilligung: der Wicdereinsetzung

in den vorigen Stand aufgehobene Entscheidung in die von derselben
Instanz tiber denselben Gegenstand gefillte neue Entscheidung oder
einen vor dieser Instanz geschlossenen Vergleich;

d) die Gebiihr fiir das Utrteil itber eine Nichtigkeits- oder Wiederauf-
nahmsklage in die Gebiihr fir das infolge der Nichtigerklirung

" oder der Bewilligung . der Wiederaufnahme gefillte neue Urteil in
der Hauptsache oder fiir einen vor dieser Instanz geschlossenen
Vergleich.

Entwurf

8. Die Anmerkung 2 zur Tarifpost 3 hat zu lauten:

»»2. Die Gebiihrenpflicht einer Entscheidung witd dadurch nicht beriihrt,
daB diese aufgehoben oder auBler Kraft gesetzt wird. Wird jedoch
nach Aufhebung einer Entscheidung im Instanzenzug die Sache zur
neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen, so ist die Gebiihr fiir
die aufgehobene Entscheidung in die fir die neue Entscheidung
einzurechnen. Wenn die erste Gebithr die zweite bersteigt, ist
der Mehrbetrag zuriickzuzahlen,

Weiters ist einzurechnen:

-a) die Gebiihr fur einen unter lit. a fallenden Zahlungsauftrag in die
Gebiihr fiir das iiber die Einwendungen gegen den Zahlungsauftrag
gefillte Urteil erster Instanz;

b) die Gebithr fiir eine durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand aufgehobene Entscheidung in die von derselben
Instanz iiber denselben Gegenstand gefillte neue Entscheidung;

¢) die Gebiihr fiir das Urteil iiber cine Nichtigkeits- oder Wiederauf-.

nahmsklage in die Gebiithr fir das infolge der Nichtigerklirung
oder der Bewilligung der Wiederaufnahme gefillte neue Urteil in
der Hauptsache.®
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Geltende Fassung

4. Vergleiche im Verfahren vor einem Arbcitsgeriéht sind bis zu einem
Streitwert von 4 000 S gebiihrenfrei (BG B/ Nr. 47[1968, Art. 1 Z12).

II. Konkursvetfahren und Ausgleichsverfahren

Tarif- | .

post

Gégensthnd

MaBstab fiir die
Gebithrenbemessung

Hohe der
Gebiihren

Eingaben:
a) Antrige eines Gliubigers auf
Eroffnung des Konkurses;

| b) Rechtsmittel;

c) alle sonstigen Eingaben (ein-
schlieBlich der Forderungsan-
meldungen) '

von jedem, wenn
auch nur begon-
nenen Bogen

von jedem, wenn
auch nur begon-
nenen Bogen

von jedem, wenn

auch nur begon- | -
nenen Bogen

20 S

- 40 S

10 S

Entwurf i~
: . . : ° R N
9. Die Anmerkung 4 zur Tarifpost 4 hat zu lauten:
»4. Vergleiche sind gebithrenfrei
- a) wenn und insoweit sie den in der Klage oder den im Widerspruch im
Exekutionsverfahren (§ 83 EO) geltend gemachten Streitgegenstand
zum Gegenstand haben und
b) im Verfahren vor einem Arbeitsgericht iiberdies bis zu einem Streit-
wert von 4 000 S.¢
10. In der Tarifpost 5 werden die in der Spalte ,,Hé‘)he der Gebﬁhfén“
bestimmten Gebiihrenbetrige erhdht: , N
- von 20 S ..... auf 40 S :
von 40 S ..... auf 80 S 3
von 10 S ..... auf 20 S. =
2.
®
5
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Geltende Fassung . Entwurf

2. Gebiihrenfrei sind:
a) Antrige des Gemeinschuldners (Schuldners) .auf Erdffnung des

11. In der Anmerkung 2 zu Tarifpost 5 entfillt die bisherige lit. e;
die Bezeichnungen der bisherigen lit. f und g werden in ,,e“ und ,,f*

e AB uBWe | led MMM

Konkurses oder des Ausgleichsverfahrens;

b) Eingaben des Gemeinschuldners und Masseverwalters im Konkurse
sowie Eingaben des Schuldners und des Ausgleichsverwalters im
Ausgleichsvetfahrens;

c) Elngabén um Bewilligung der Vertahrenshilfe und Rechtsmittel
‘gegen die dariiber getroﬁ'cncn Entschcldungcn ( BGBI. Nr. 569/
1973, Art. VII).

d) Antrige auf Berlcht1gung odcr Erginzung von gcnchthchen Ent-
scheidungen;

.€) Rubtiken (Halbschriften) oder an ihrer Stelle beigebrachte Glelch-
schriften von Eingaben;

geindert.

f) Erklirungen cines Gliubigers, womit der Bestand oder die Héhe N
einer zum Konkurs angemeldeten Forderung anerkannt wird; g
g) dic im Zwangsausgleich oder im Ausgleich abgegebenen Erklirungen ) i
dritter Personen, womit sie eine Biirgschaft fiir eine Verbindlichkeit e.
des Gemeinschuldners (Sc_huldners) iibernehmen oder dem Schuld- -
verhiltnis als Solidarschuldner beitreten. - g
1I. Vetfahren aufler Streitsachen
o | Gegeastand | Gebimeabemesung | Gebabeen
8 | A. Allgemeine Bestimmun- 12, In der Tarifpost 8 werden die in der Spaltc »Hohe der Gebuhten
' gen . A bestimmten Gebiihrenbetrige erhéht :
Eingaben und Protokolle: von 10 S ..... auf 20 S
a) soweit nicht andere Bestim- von jedem, wenn 10 § von 20 5 ..... auf 40 S.
mungen des Tatifes Anwendung | auch nur begon-
finden; nenen Bogen
b) Rechtsmittel von jedem, wenn 20 S
: : auch nur begon-
nenen Bogen &
e
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Geltende Fassung

b) Rubriken (Halbschriften) oder an ihrer Stelle beigebrachte Gleich-
schrlften von Eingaben;

l;:;;i- Gegenstand ‘ G:;’i’irlszs:::bf:c:tng gfl:l:h;?t:
9 Entschc1dungen
a) iiber den Anspruch auf Unter- vom Wert des 1, vH
halt; Zuerkannten
b) iiber Rechtsmittel 20 S
10 | B. Verlassenschaftsabhand- :
~ lungen _ _
a) in jedem Fall: vom Wert des | das Dop-
o NachlaBvermo- | pelte.der
gens Gebiihr zu
: TP1lit.a
'b)' iiber 10 000 'S vom Wert des aulerdem
' ' NachlaBverms- | 1,5 v
: gens
11 | C. Grundbuchsachen
a) Eingaben (Protokollarantrige) .
1. um Eintragung in das Grund- | von jedem, wenn 40 S
buch (Landtafel, Eisenbahnbuch,| auchnur begon-
Bergbuch),- : nenen Bogen
von jedem, wenn 10 S

-~ 2. sonstige Elngabcn (Proto-
kollarantriage);

auch nur begon-
nenen Bogen

Entwurf

13. In der Anmerkung zu 2 P Tarifpos:t 8 entfille die bisherige lit.
b; die Bezeichnungen der blshcrlgen lit, d, e, f, g, h und i werden in, b*,
€ “: ”d“, »€ “: ::f“ und :)g geaﬂdert

14. In der Tarifpost 9 wird in der lit. b der in der Spalte ,,Hohc der

Gebithren* bestimmte Gebithrenbetrag -erhéht:
von 20 S ..... auf 40 S.

15. In der Tarifpost 10 hat in der lit. a die Spalte ,,Hohe det Gebithren®
zu lauten:

»die Gebithr zu TP 1 lit. a‘.

16. In der Tarifpost 11 werden in det lit. a die in der Spalte ,,Héhe der
Gebithren* bestimmten Gebiihrenbetrige erhéht:

von 40 S ..... auf 80 S
von 10 S ..... auf 20 S.

FS1
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Geltende Fassung

3. Von der Eingabengebiihr sind befreit:
a) Gesuche um Lschung von Anmerkungen, falls die Léschung von
Amts wegen zu bewirken war;
" b) Gesuche um Ausfertigung eines Grundbuchsauszuges (einer Grund-
buchsabschrift);
c) Rubriken (Halbschriften) oder an ihrer Stelle beigebrachte ‘Gleich-
schriften von Eingaben.

IV, Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen -

Tarif- Gegenstand MaBstab fiir die Hohe der
post _ Gebiithrenbemessung Gebiihren
. 15 | Eingaben:
a) Antrige des Prlvatanklagers auf | von jedem, wenn 50 S
Einleitung des Strafverfahrens; auch nur-begon-
: _ nenen Bogen
b) 1. Berufungen gegen Urteile der | von jedem, wenn 50 S
Gerichtshofe, soweit sie nicht auch nur begon-
mit einer Nichtigkeitsbeschwer- | nenen Bogen
de verbunden sind, und Be-
rufungen gegen Urteile der Be-
zirksgerichte,
2. Nichtigkeitsbeschwerden; von jedem, wenn 100 S
' auch nur begon-
nenen Bogen
“¢) andere Eingaben der ProzeS3- von jedem, wenn 10 S
parteien auch nur begon-
: nenen Bogen

Entwurf

17. In der Anmerkung 3 zur Tarifpost 11 entfillt dle lit. ¢; der Smch—
punkt nach der llt b witd durch cmen Punkt ersetzt.

18. In der Tarifpost 15 werden die in der Spalte ,,Hohe det Gebiihren®
bestimmten Gebiihrenbetrige erhéht:

von 50S..... auf 100'S

von 100 S ..... auf 200 S o
von 10S..... auf 20 S. 2
&
o
o,
3
3
o
W
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Geltende Fassung

Entwurf

GEG

§ 3. In biirgerlichen Rechtssachen soll das Gericht, soweit nicht be-
sondere Vorschriften bestehen, dic Vornahme jeder mit Kosten ver-
bundenen Amtshandlung von dem Erlag eines Kostenvorschusses ab-
hingig machen, wenn die Partei, welche die' Amtshandlung beantragt
oder in deren Intcresse sie vorzunehmen ist, nicht die Verfahrenshilfe

genieBt. (BGBIl. Nr. 569/1973, Art. VII)

ARTIKEL X

Anderung des Gerichtlichen EmbrmgungsgesetZes 1962

Der § 3 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962, BGBL. Nr. 288,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBIL. Nr. 55/1981, hat zu lauten:

»§ 3. (1) In biirgerlichen Rechtssachen soll das Gericht, soweit nicht
besondere Vorschriften bestehen, die Vornahme jeder mit Kosten verbun-
denen Amtshandlung von dem Erlag eines Kostenvorschusses abhingig

machen, wenn die Partei, welche die Amtshandlung beantragt oder in
deren Interesse sie vorzunehmen ist, nicht die Verfahrenshilfe genicBt.

(2) Sind in biirgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, _7

die den im § 448 ZPO genannten Betrag iibersteigen, aus Amtsgeldern zu
berichtigen oder berichtigt wotden, so hat das Gericht (der Vorsitzende)
mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom
Richter angeordnet wird, unverziiglich nach dieser Anweisung mit ge-
sondertem Beschluﬁ dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in
welchem Umfang diese Kosten zu ersetzen hat; hiebei ist, wenn dber die
Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskriftig entschieden worden

ist, von dieser Entscheidung auszugehen, sonst der § 40 ZPO anzuwenden.

Gegen diesen BeschluB ist der Rekurs zulissig.*

RAT G

é) Widerspriiche gegen den Zahlungsbefehl im Mahnverfahren, die
sich blo auf die Erhebung des Widerspruches beschrinken;

h) Berufungsmitteilungen, die bloB den Verzicht auf die miindliche
Berufungsverhandlung oder den Antrag auf Anordoung einer sol-
chen ohne weitere Ausfithrungen zum Gegenstand enthalten;

a) Mahnklagen (Mahngesuche) und Widerspriiche gegen den Zahlungs-
befehl, soweit sie nicht unter Tarifpost 1 fallen;

1. Im Abschnitt 11 der Tarifpost 1 haben zu lauten:

a) lit. e:

»,¢) Einspriiche gegen den Zahlungsbefehl die sich blof3 auf dle Ei-
hebung des Einspruchs beschrinken;*

b) lit. h:

»»h) Berufungsbeantwortungen, die bloB den Antrag auf Anberaumung:
einer mindlichen Berufungsverhandlung ohne weitere Ausfithrungen
zum Gegenstand enthalten;*

2. In der Z 1 des Abschnitts I der Tarifpost 2
a) wird die lit. a aufgehoben;

961
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Geltende Fassung

c) Beantwortung von Klagen und Einwendungen gegen Zahlungs-
auftrige, wenn sich diese Schriftsitze auf die blofle Bestreitung der
Angaben in der Klage und auf den Antrag auf Abweisung der Klage
oder auf Aufhebung des Zahlungsauftrages beschrinken;

b) Beahtwortung von Klagen und Einwendungen gegen Zahlungs-
auftrige, soweit sie nicht unter Tarifpost 2 fallen;

b) hat die iit. ¢ zu lauten:

Entwurf

»C) Beantwortung von Klagen, Widerspriiche gegen ein Versiumungs-

»»b)

urteil, Einspriiche gegen einen Zahlungsbefehl, Widerspriiche gegen
einen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl und Einwendungen
gegen Zahlungsauftrige, soweit diese Schriftsitze nicht unter Tarif-
post 1 fallen und sich auf die bloBe Bestreitung der Angaben in der
Klage und aut den Antrag auf Abweisung der Klage oder aut Auf-
hebung des Zahlungsauftrages beschrinken;* '

. Die lit. b der Z 1 desAbschnittes T der Tarifpost 3 A hat zu lauten:

Beantwortung von Klagen, Widerspriiche gegen ein Versiumungs-
urteil, Einspriiche gegen einen Zahlungsbefehl, Widerspriiche gegen
cinen in Rechtskraft erwachsenen Zahlungsbefehl und Einwen-
dungen gegen Zahlungsauftrige, soweit diese Schnftsatze weder

: b
ie)
= 1. Fir Berufungen, Berufungsmitteilungen, soweit diese nicht unter 4
= Tarifpost 1 fallen, Vorstellungen, Rekurse, soweit sie nicht unter
2 .. Abschnitt A oder C fallen, Beschwerden und Widerspriiche im Ent--
e _miindigungsverfahren:
M .
TodErklG
1.

§ 12. (1) Ein Verschollener kann im Inland nach diesem Gesetz fiir tot

erklirt werden, wenn er in dem letsten Zeitpunkt, in dem er nach den
vorhandenen Nachrichten noch gelebt hat osterreichischer Staatsburaer
wat.

(2) War der Verschollene in dem nach Abs. 1 maBgebendcn Zeitpunkt
Angehériger eines fremden Staates, so kann er im Inland nach diesem
Gesetz mit Wirkung fur die Rechtsverhiltnisse, welche nach 8stereichi-
schem Recht zu beurteilen sind, und mit Wirkung fiir das im Inland be-

findliche Vermogen fiir tot erklirt werden; ein Gegenstand, fiir den von

ciner Osterreichischen Behorde ein zut Eintragung des Berechtigten be-

unter Tarifpost 1 noch unter Tarifpost 2 fallen;*

. Im Abschnitt I der Tarifpost 3 B wird das Wort , Berufungsmit-

teilungen durch das Wort ,,Berufungsbeantwortungen ersetzt.

Der § 12 TodEsklG samt Uberschrift hat zu lautcn

,,Inlandlsche Gerichtsbarkeit

§ 12. Die inlindische Gerichtsbarkeit zur Todeserklirung eines Ver-
schollenen ist gegeben, wenn

1.

er in dem letzten Zeitpunkt, in dem er nach den vorhandenen Nach-
richten noch gelebt hat, Ssterreichischer Staatsburger gewesen _ist
oder .

. er Vermégen im Inland hat oder'

dic Tatsache seines Todes fiir ein im Inland zu beurteilendes Recht -

oder Rechtsverhiltnis erheblich ist oder

uade[iag 43P 699
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stimmtes Buch odcr Register gefithrt wird sowie ein Anspruch fiir dessen
Geltendmachung ein - Osterreichisches Gericht zustandlg ist, gllt als im

_ Inland befindlich.

(3) War der Verschollene in dem nach Abs.'1 mafigebeoden Zeltpunkt
Angehoriger eines fremden. Staates, so kann er ohne die im Abs. 2 ge-

‘pannte Beschrinkung im Inland auf Antrag seiner Ehefrau fiir tot erklirt

werden, wenn diese im Inland ihren Wohnsitz hat und o&sterreichische
Staatsbiirgerin ist oder bis zu ihrer Verheiratung mit dem Verschollenen

‘war.

§ 13. (1) Zur Todeserklarung eines Vcrschollenen ist der Genchtshof

-erster Instanz zustindig, in dessen Sprengel der Verschollene seinen
* letzten Wohnsitz und in Ermanglung eines Wohasitzes seinen lctzten

Aufenthalt Hatte.

KSchG

(2) Die Unzustindigkeit des Gerichtes ist in jeder Lage des Verfahrens

auf Antrag oder von Amts wegen wahrzunechmen. Sie kann nur dadurch-

behoben werden, daB sich der Beklagte trotz Belehfung durch den Richter
in die Verhandlung einlif3t und diese Belehrung im Verhandlungsproto-
koll beurkundet wird; der Belchrung durch den Richter bedarf es nicht,
wenn der Beklagte durch einen Rechtsanwalt oder einen Notar vertreten
1st. ’ ' '

§ 30. (1) Die §§ 22 bis 24, 25 Abs. 4 bis 6 und § 26 des Bundesgesctzes

vom 26. September 1923, BGBl. Nr. 531, gegcn den unlauteren Wett- -

bewerb gelten smngemaﬁ

4. der Antrag auf Todeserklirung vom Ebegatten des Verschollenen
gestellt wird und dieser Ehegatte entweder &sterreichischer Staats-
biirger ist oder seinen gewShnlichen Aufenthalt im Inland hat und
zur Zeit der Eheschthung mit dem Vcrschollenen ostcrrexchlscher
Staatsbiirger gewesen ist.t : :

2. Der Abs. 1 des § 13 TodErklG bat zu lauten:

»(1}) Zur Todeserklirung eines Verschollenen ist der Gerichtshof erstet
Instanz zustindig, in dessen Sprengel der Verschollene seinen letzten
inlindischen gewohnlichen Aufenthalt gehabt hat, sonst das Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen Wien,*

ARTIKEL XIII

‘Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes

Das Konsumentenschutzgesetz vom 8. Mirz 1979, BGBl Nr. 140, wird
geindert wie. folgt

1. Der Abs. 2 des § 14 hat zu lauten:

»(2) Die Unzustindigkeit des Gerichtes ist -— vorbehalthch ihrer Hei-

lung nach § 104 Abs. 3 JN — in jeder Lage des Verfahrens auf Antrag
oder von Amts wegen wahrzunehmen.*

2. Der Abs. 1 des § 30 hat zu lauten:

,»(1) Die §§ 24, 25 Abs. 3 bis 7 und 26 des Bundesgesetzes vom 26. Sep-
tember 1923, BGBL Nr. 531, gegen den unlauteren Wettbewerb gelten
sinngemif.
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