111-142 der Beilagen',XV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (geﬁce}nnf% Original) _ lvon71

1T~ , Sder Beilagen zu den Stencgraﬁhiscﬁcn Protofollen

Gl heliviiaraies sV, Golstezewenls sericda

REPUBLIK OSTERREICH . ’ﬁ%z “@5“’@8 . 'A-1014 Wien, Ballhausplatz 2‘
'~ BUNDESKANZLERAMT. o Tek 0z 66130

. Sachbearbeiter
GZ 810 091/2-vV/4/82

Datenschutzbericht 1981 der Daten-

‘ - Klappe . Durchwahl
schutzkommission;

‘ Fernschreib-Nr. 1370-900
Stellungnahme der Bundesregierung

geméB § 46 Abs. 2 DSG; Bitte In der Antwort die

Geschdftszah| dieses
Schreibens anfiihren.

An das
- Prdsidium des Nationalrates

Parlament
1017 Wien

Anbei lege ich gemd&B § 46 Abs. 2 Datenschufzgesetz, BGBl.

Nr. 565/1978, den Datenschutzbericht 1981 der Datenschutzkommis-
sion (Beilage A) sowie die Stellungnahme des Datenschutzrates _
(Beilage B) hiezu vor. Die von‘der'Bundesregierung in ihrer Sit-
zung vom 1l1. Méi 1982 hiezu beschlossene Stellungnahme efgibt
sich aus dem nachstehenden Abschnitt I dieses Schreibens.

Def Abschnitt II enth&lt iiber Anfegung des. Datenschutzrates
einen Tétigkeitsbericht des Détenverarbeitungsregisters; in
IAbschnitt III finden sich Ausségen'ﬁbér die Entwicklung der
| , Verarbeitﬁng und des Schutzes voh‘baten im Ausland, wie sie
| gemiB '§ 46 Abs.'2 Datenschutzgesetz der Stellungnahme der
Bundesregierung angeschlossen werden kd&nnen.
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' Vorbemerkungen:

GemdB § 46 DSG verfaBt die Datenschutzkommission jedés zweite
Jahr einen Bericht‘ﬁber ihre Tdtigkeit hnd.die hiebei gesammel-
ten Erfahrungen und iibermittelt diesen Bericht dem Bdndeskanz-
ler. Der Bundeskanzler legt diesen Bericht mit einer Stellungnah-
mé der Bundesregierung und des Datenschutzrates (§ 42 Abs. 1

A 2) sowie mit Aussagen iiber die Entwicklung der Verarbeitung.
und des Schutzes von Daten im Ausland und mit allfdlligen Empfeh-
lungen dem Nationalrat vor. Soweit sich der Bericht auf die Ver-
arbeitung vén Daten im Bereich déf Liander (§ 5)‘bezieht; iber-
mittelt der Bundeskanzler den Bericht mit der Stellungnahme des
Datenschutzrates den Lindern. \
bie Datenschutzkommissioh hat ihren ersten Bericht, den Daten-
schutzberiqht 1981, ih Mai vorigen Jahres dem Bundeskanzler vor-
gelegt. Fiir das weitere Vorgehen in Auslegung des § 46 Abs. 2

DSG bestanden zu diesem Zeitpunkt naturgemdB keine Prdzedenzfdl-
le. Es wurde aus diésem Grund auch die Wohlﬁeinung des Daten-
schutirates liber die AuSlegung des § 46 DSG eingeholt; der Daten-
schutzrat vertrat die Aufassung, daB zweckmdBigerweise zuerst

dem Datenschutzrat Gelegenheit zu eiher Stellungnahme zum Be-
richt der Datenschutzkommission zu geben sei; die Bundesregie-
rung hdtte.sodann Gelegenheit, sich in ihrer Stellungnahme gemds

§ 46 Abs. 2 DSG auch mit den AuBerungen des Datenschutzrates hie-
zu_auseihahderzusetzen. Dementsprechend wurde der Bericht der Da- -

tenschutzkommission im Juni 1981 an den Datehschutzrat’weiterge—
leitet. o -

Mitte Dezember des Jahres 1981 ist die Stellungﬁahme des Daten-
'schdtzrates beim Bundeskanzler eingetroffen. Sie wurde in der

vorliegenden Stellungnahme der Buhdesregierung zum‘DatenSchutz—'
bericht mitberiicksichtigt. |

Insbesondere wurde auch auf Auffordefung des Datenschutzrates

ein Tdtigkeitsbericht des Datenvérarbeitungsrégisters angeschlos-.
. sen. '
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Es darf vdllsténdigkeitshalber noch bemerkt werden,.daB'dén
organisatorischen Anliegen der Datenschutzkommission bereits
unmittelbar nach Einlangen des Datenschutzberichtes beim Bun-

deskanzler'sqweit wie moglich entsprochen wurde.
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Zur inhaltlichen Gliederung des Datenschutzberichtes

Der Datenschutzbericht 1981 hat drei Schwerpunkte:

A . .

- Die Aufgliederung des Arbeitsanfalls bei der Daten-
schutzkommissionr(DSK) in der Berichtsperiode und die
Darstélldng des organisato:ischeh Rahmens zur Bewdlti-
gung dieses Arbeitsapfalls kPunkte 2 - 4);

- Ausfiihrungen zu einzelnen Sonderproblemen, die in den

von der DSK durchgefiihrten Verfahren aufgetreten sind
‘(Punkte 5 und 6);

- Novellierungswﬁnsche zum DSG aus der Sicht der bisheri-

. gen Erfahrungen der DSK (Punkt 7).

Zum Arbeitsanfall bei der DSK und den organiéatorsichen'

Moglichkeiten seiner Béwéltigung:

Im Berichtszeitraum hatte die DSK etwas iiber 2000 Eingangs-
stﬁcke zu verzeichnen, wovon vor allem die Antridge auf Ge-
nehmigung fiir den Datenexport ins Ausland (internationaler

Datenverkehr) und die der DSK zur Zustimmung vorzulegenden

'Betriebsordnungen der Datenverarbeiter des &ffentlichen Be-

reichs ins Gewicht fallen.

"An Auskiinften, Beschwerden und Hinweisen iiber behauptete

‘Datenschutzverletzungen im 6ffentlichen Bereich wurden in

den ersten lG'Mohaten seit Inkrafttretén des DSG etwd

40 Stilick gezdhlt; diese Zahl ist vielleicht niedriger als

erwartet, doch schlieBt sich die Bundesregierung<hief der

Auffaésung des Datenschutzrates (DSR) (vgl. Punkt 2 seiner

>Stellungnahme) insoweit an, als von ihm ins Treffen ge-

fiihrt wird, das die Beschwerderechte offenbar noch nicht

voll in das BewuBtsein der Bevdlkerung gedrungen sind.
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Auch dem weiteren Argument des bSR, das hiefiir wohl auch

- die im groBen und ganzen ordnungsmidfige Datenverarbeitung

im 6ffentlichen Bereich verantwortlich wdre, mochte sich
die Bundesregierung gerne anschlieBen. Dies umso mehr als

im 6ffentlichen Bereich die Durchsetzung der Datenschutz-.

rechte durch den Betroffenen mit keinen besonderen Formvor-

schriften oder Kosten belastet ist; es kann daher davon
ausgegangen werden, daB die relativ geringe Anzahl von Be-
schwerdefédllen im 6ffentlichen Bereich nicht nur auf ein

mit der Rechtsdurchsetzung verbundenes finanzielles Risiko

zurickzufiihren ist.

In ihrem Bericht setzt sich die DSK im weiteren eingehend
damit auseinander, daB betrdchtliche Riickstdnde bei der Ak-

tenerledigung bestehen: Und zwar konnten bis zum Ende des

'Berichtszeitraumes vOn'den erwdhnten (etwa) 2000 Eingangs-

stiicken nur 50 % erledigt werden. Die DSK kniipft an diese’
Situation den Appell an die Bundesregierung.nach vordring-
licher Abhilfe in personeller und ‘rdumlicher Hinsicht.

Nun wurde noch 1981 durch Adaptierung freigewordener Riume

in der Hofburg zus&dtzlicher Raum fir die DSK und ihren Ge-

'schaftsapparat geschaffen. Und es wurde weiters - obwohl

die Bundesregierung im allgemeinen eine Verminderuhg der
Planstellen anstrebt - angesichts der doch kritischen Si-
tuation eine weitere-Planstelle der Entlohnungsgfuppe a
fiir den Geschdftsapparat der DSK - der im ﬁbrigeh auch den
DSR zu betreuen hat - zur Verfiigung gestellt. Weitere M6g-
lichkeiten werden derzeit noch gepriift. Bei der DSK selbst
kann ohne Geéetzésénderung eine Aufstockung und/oder Glie-
derung in mehrere Senate nicht vorgenommen werden; doch
war von -einer VergréBérung'des Geschdftsapparates, der we-
sentlich an den fiir die Entscheidung der DSK notwendigen
Sachverhaltsermittlungen béteiligt ist, eine‘gewisse Be-
schleunigung des Geschiftsganges zu erwarten. Dem -allfalli-
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gen Einwand, daB das Konzept einer Datenschutzkommission
mit ausschlieBlich "nebenberuflich" fétigen Mitgliedern an-
geéichts eines derartigen Arbeitsanfalls an sich verfehlt
wdre, muB8 entgegengehalten werden, daB die Organisation

der DSK vom Gesetz her auf den regelmdBg zu erwartenden Ar-
beitsanfall ausgerichtet ;st und der im Berichtszeitraum
aufgetretene Arbeitsanfall ein einmaliges Phdnomen bleiben
wird, dem von der Vollziehung ohne unverhdltnismdBigen Auf-
wand nicht hitte begegnet werden konnen. Auf die Ausfihrun-
gen im Bericht (S. 11l) betreffend eine aliféllige Anderung
des § 58 Abs. 3 DSG darf in diesem Zusammenhang verwiesen
werden.

Es ist jedenfalls zu hoffen, daB die DSK ihre Riickstdnde
noch im Laufe dieses Jahres entsCheidend abbauen kann. Die

-Bundesregierung wird weiter das Ihre dazu béeitragen, um

die sich aus den ldngeren Erledigungsfristen ergebenden

Schwierigkeiten méglichst zu vermeiden.

- Sonderprobleme

Von der DSK werden folgende gegeniiber der Bundesverwaltung

aufgetretene Probleme besonders erwdhnt:

a) Die Befassung der DSK mit Entwiirfen wvon Rechtsvorschrif-
ten gemdB ihrer Zustdndigkeit nach § 36 Abs. 2 DSG.

Das Bundeskanzleramt hat, um eine gleichmédBigere Vor-
gangswelse in dleser Frage zu gewahrlelsten, in der Zwi-
schenzeit in einem Rundschreiben an alle Bundesmlnlste-
rien die (verfassungsgesetzlich statuierte) Kompetenz‘
der DSK in Erinnerung gerufen,'wonach der DSK ".....
Gutachten oder Zustimmungen zu Entwiirfen von Rechtsvor-
schriftenrobliegen, die die Verarbeitung-personenbézdge-
ner Daten betreffen." Tatsdchlich hat auch die DSK in
letzter Zeit hinsichtlich der Vorgangsweise im Bundesbe-
reich nicht mehr Klage gefihrt. '
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Im Zusammenhang mit der Gestaltung von Rechtsvorschrif-
ten und der Bemerkung der DSK, daB ihre im Begutach-

- tungsverfahren vorgebrachten Einw&dnde oft,nichtbgenu4

gend berlicksichtigt wurden, hat sich das BKA'weiters
veranlaBt gesehen, in einem Rundschreiben einen der
hdufigsten Einwdnde der DSK nachdriicklich allen Bun-
desministerien - und auch den Lindern - zur Kenntnis zu
bringen: Die DSK - und auch der DSR - haben wiederholt
darauf hingewiesen, daB dem Sinn des DSG entsprechend
bei gesetzlichen Neuregelungen iber autdmationsunter-
stﬁtzte Datensammlungen ndhere Regelungen iiber die zu
verarbeitenden Datenarten und iiber solche Ubermittlun-
gen getroffen werden miiBten, die iiber die Amtshilfe (im
konkreten Einzelfall) und sonstige geéetzliche iber-
mittlungsbestimmungen hinausgehen.

Die im Datenschutzbericht 1981 erwihnte und auf Initia-
tive der DSK ausgesprochene Anregung des DSR zu den
Verpflichtungserkldrungen von Dienstnehmern gemdB § 20
DSG (Datengeheimnis), wird von den Dienststellen des
Bundes in der Zwischenzeit befolgt: Es werden vom Bund
Verpflichtungserklidrungen nicht mehr direkt von den
Dienstnehmern jener Unternehmer verlangt, die fﬁr den
Bund Dienstleistungen im Datenverkehr .erbringen, son-
dern vielmehr die Unternehmen vertraglich verpflichtet,
ihre'Dienstnehmer (und sonstigen Beauftragten) auf das
Datengeheimnis zu verpflichten. Auf diese Weise wird :
ein moglicher Weisungskonflikt, der auf dem Riicken der

Dienstnehmer ausgetragen wiirde, vermieden.

Zur‘Empfehlung der DSK an das Bundesministerium fiir

Finanzen und die Sozialversicherungstriger betreffend

‘einen konkreten Amtshilfefall fiir Zwecke der Abgaben-
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erhebung ist festzuhalten, daB die AmtShilfeleistung
der Sozialversicherungstriger an die 6ffentliche Ver-
waltung und die Gerichtsbarkeit in den letzten bei-
den Jahren von Seiten der Sozialversicherungstrdger
stark pfobleya;isiert wurde. Das Datenschutzgesetz war
- wiewohl es selbst keine ins Gewicht fallende Ein-
schrdankung des_bisher ﬁblicpen Amtshilfeverkehrs ent-
hdlt - offenbar AnlaB, den Amtshilfeverkehr zwischen So-
' zialversicherungstrigern und staatlichen Stellen. (auch
- aus Kostenaspekten) zu Uberdenken. Eine gesetzliche Re-
gelung zur Kldrung der w1derstre1tenden Rechtsstandpunk-
telsteht noch aus; sie wird im ldbrigen sicherlich nicht
im Rahmen einer_Novellieruhg des DSG gefunden werden
kobnnen, sondern nur in einer allfélligen Revision der -
amtshilferechtlichen Bestimmungen des Sozialversiche-=
rungsrechﬁes.

'd) Was schlieBlich das von der DSK angezogene Problem soge-
nannter "Geisteskrankenevidenzen" betrifft, ist dessen

datenschutzrechtliche Relevanz sicherlich sehr hoch zu
~bewerten. - '

Die Herstellung eines tragf&dhigen Ausgleiches zwischen
den. Perstnlichkeitsschutzinteressen des einzelnen und

den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit.wird jedoch
in diesem Zusammenhang noch weiterer Dlskuss1on bediir-

fen, deren Ergebnis noch nlcht abzusehen ist.
A

3.2 "Von‘der DSK werden folgende im Verkehr mit den Landesver-

waltungen aufgetretene Probleme besonders erwdhnt:

a) Gegeniiber den Landesverwaltungen wird das nahezu génzli—
che Fehlen einer entsprechenden Einbindung in-das Begut-
achtungsverfahren fir Landesgesetzentwurfe geriigt. Auch

der DSR ist in dieser Frage bereits an die Linder heran-
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getreten, doch konnte eine Anndherung der Rechtsstand-

punkte iiber die Interpretation des § 36 DSG (und auch

des § 42 in bezug auf den DSR) bisher nicht erreicht

werden. -

Hinsichtlich der nach wie vor ausstehenden Datenschutz-
verordnungen von Steiermark und Vorarlberg wird eine
Stellungnahme der Lander nach tibersendung des Daten-
schutzberichtes erwartet. '

Auch in den divergenten Standpunkten der Linder einer-

seits und der K DSK andererseits iliber den notwendigen In-

halt einer Betriebsordnung im Sinne des § 10 DSG hat

" sich die Situation seit Ende des Berichtszeitraums

nicht wesentlich gedndert. Die Linder weigern sich wei-
terhin, Betriebsdrdnungsentwﬁrfe vorzulegen, die den in-.
haltlichen Vorstellungen der DSK entspreéhen. Ein in-
strument zur Streitschlichtung steht der Bundesregie—'
rung nicht zur'Verfﬁgung, da die Vollziehung hinsicht-

lich der Erlassung von Betriebsordnunéen flir (organisa-

- torische) Landesbehdrden und -dienststellen in die Zu-

stdndigkeit der L&nder fdllt.

Was den aus datenschutzrechtlicher Sicht so bedeutsamen
Schutz des Betroffenen vor dem Zugriff Unbefugter auf
Datenverarbeitungen betrifft, fiihren die Linder jeden-
falls fiir sich ins Treffen, daB8 in den datenverarbeiten4.-
den Landésstellen tatsdchlich strenge Sicherheitsvor-
schriften bestiinden. Die Meinungsdifferenz bezieht .sich

somit nicht auf die Notwendigkeit des Vorhandenseins

derartiger Bestimmungen, sondern nur auf die Bereit-

schaft, solche Bestimmungen in Form einer Betriebsord-

nung der DSK zur Zustimmung doréulegen.
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Ergdnzend darf bemerkt werden, daB im Bundesbereich wie
auch im Bereich der_Selbstverwaltungskérpér dié;Vorlage
von Betfiebsordnungen keine nennenswerten Schwierigkei-
ten bereitet hat und bisher dnsgeéamt bereits 270 Be-

- triebsordnungen die Zustimmung der DSK erhalten haben.

Zu den Novellierungsvorschlégen'der‘DSKi

Die DSK legt im Punkt 7 ihres Berichtes Vorschlige fiir all-
fdllige Anderungen des DSG aus dem Blickwinkel ihrer Erfah-
rungen im Berichtszeitraum vor.

Eine eingehende Detaildiskussion dieser Vorschlége er-
scheint im vorliegendén Zusammenhang nicht opportun, da
die ausfﬁhrliche No§ellierungsdebatte, die derzeit-im
Novellierungsadséchuﬁ des DSR gefﬁhrt'wird, noch nicht
beendet ist und die.Bundesrégierung die diesbezligliche
zusammenfaséende’Empfehlhng des DSR abzuwarten gédenkt,

bevor sie selbst ein Novellierungskonzépt vorlegen wird.

" Den von der DSK in ihrem Datenschutzbericht 1981 ge&uBer-

ten Novellierungsvorschldgen wird im Novellierungskonzept
der Bundesregierung ein besonderer Stellenwert einzuriumen

+

sein.

'

Zur Situation des Datenschutzes in Osterreich

‘-

In einer Stellungnahme der Bundesregierung zum Datenschutz-

 bericht 1981 darf auch eine AuBerung zur datenschutzrecht-

lichen Gesamtsituation ih.ﬁsterreich nicht fehlen.

Das 6sterreichische,Datenschutzgeéetz hat sich, wie auch

der mit der Beobachtung der &sterreichischen Datenschutz-

entwicklung im besonderen betraute Datenschutzrat in sei-

ner Stellungnahme ausfiihrt, entgegen manchen gegenteiligen

~Behauptungen als durchfiihrbar erwiesen. Die vdllige Neuar-

\
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.tigkeit dieser Rechtsmaterie hat sicherlich an alle damit

BefaBten nicht unbetrdchtliche Anforderungen gestellt: Da
der Umgang mit Daten ein so allgemeines und'wesentlicheg
Phdanomen der Lebenséachverhalte darstellt, waren von den
notwendigen Anpassungsmafnahmen sehr weitevKreise der

Osterreichischen Bevdlkerung - wenn auch in sehr unter-

 schied1ichem AusmaB - betroffen. DaB bei der Vollziehung

eines‘Gesétzes, das einen derart breiten Anwendungsbereich
und so viele Beriihrungspunkte im tdglichen Leben besitzt,
da 'und dort Probleme auftreten, ist nur natilirlich und konn-
te - wie auch die Erfahrung in anderen L&ndern zeiét -
wohl kaum von vornherein vefmieden werden. Doch sind nach
mehr als zweijdhriger Anwendung des Datenschutzgesetzes
nur wenige Bereiche bekanntgeworden - wie etwa Wissen-
schaft und Forschung‘-, in welchen der Gegensatz zwischen
Datenschutzinteressen und anderen berechtigten Interessen
so schwer aufldsbar ist, daB auf bloB interpretativem Weg
eine tragféhiée Lésung.nicht erreicht werden kann. Fiir die-
se Bereiche werden spezialgesetZliche Vorschriften ausgear-
beitet, damit derartige Interessenskonflikte in einer '
rechtlich eindeutigen-und der jeweiligen besonderen Kon-
stellation entsprechenden bereichsspezifischen Weise ge-
16st werden. '

Dem Datenschutzgesetz insgesamt wird gelégentlich vdrgeworf

‘fen,\déB es zuviel Bilirokratie und zuwenig -Datenschutz ge-

bracht hé&dtte.

Was die behauptete Uberbﬁrokratisierung betrifft, so bezie-
hen sich solche Vorwiirfe ndherhin auf dié Registrierung
beim Datenverarbeitungsregister, auf die Pflicht, Genehmi-
gungen fir den internationalen Datenverkehr einzuholén und
auf die Vefpflichtung fﬁr.Datenvefarbeiter des offentli-

!

chen Bereiches, Betriebsordnungen zu erlassen, die der Zu-
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stimmung der Datenschutzkommission bediirfen. Aus den bei-
den zuletzt genanntén Pflichten hat sich tatsdchlich ein
beachtlicher Teil des Arbéitsanfalls bei'der'Datenscﬁutz—
kommission ergeben, wie aus.der im‘Datenschutzbéricht 1981
enthaltenen Statistik iber den Geschiftsgang deutlich

wird. ; ‘ : ~

Nun haben die in dén beiden‘Jahren seit Inkrafttreten des

- Datenschutzgesetzes gesammelten Erfahrungen bewirkt, daB

‘zwischen datenSchutztechtlich unbedenklichen Standardfil-

len und solchen Fdllen besser unterschieden werden kaﬁn,
in denen tatsdchlich Datenschutzprobleme auftreten kénn-

ten, sodaB eine individuelle/FalléPrﬁfung notwendig ist.

Die Bundesregierung, die stets um Verwaltungsvereinfachung
und yerméhrtes Biirgerservice bemiiht ist, wird diese nun-

mer vorhandenen Erfahrungen bei einer allfidlligen Novellie-

fung des DSG beriicksichtigen.

Der Vorwurf, daB "zuwenig (echter) Datenschutz" 'geboten
werde, kann angesichts des ausgefeilten datenschutzrecht-
lichen Rechte- und Pflichtenkataloges nicht zu Recht beste-

hen.

Diskussionswiirdig scheint jedoch nach den Erfahrhngen der

letzten beideh Jahre allenfalls die Frage der Durchsetzung

dieser Rechte und Pflichten.

Die Entscheidung iiber Datenschutzrechte des Betroffenen
fdllt im Offentlichen Bereich in die Zustdndigkeit der Da-
tenschutzkommission, im privaten Bereich in die Zusténdig-
keit\der ordentlichen Gerichte,'néhérhin (in ersten In-. '
éténz)'jenes Landesgerichtes, in dessen,BereiCh der Betrof—
fene seinen Wohnsitz (Sitz) hat. Sowohl im Hinblick auf

' eine verstirkte vorbeugende Kontrolle im Bereich der &f-

* www.parlament.gv.at
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fentlichen Verwaltung als auch im Hinblick auf Vereinfa-

chungen der Rechtsdurchsetzung im privaten Bereich wiren

| Verbesserungen denkbar. Diese Fragen werden jedenfalls -

auch im Zusammenhang mit den Aufgaben der Datenschutzkom-

mission - noch eingehend beraten werden miissen.

Was die Duréhsetzung der datenschutzrechtlichen Pflichten
betrifft, schien in der Phase der Einfilhrung dieser génz-

“lich neuen Rechtsmaterie eine gewisse Zuriickhaltung an-

gebracht. De lege ferenda werden einerseits gewisse Er-
leichterungén bei reinen Ordnungsvorschriften zu erwigen
sein; gleichzeitig wird aber auch die GleichmdBigkeit der.
gesetzlichen Sanktionsdichte fiir Verletzungen des Daten-
schutzes anzuétreben sein.

Zusammenfassend kann nach Auffassung der Bundesregierung
daher festgehalten werden, daB8 sich nach den Erfahrungen

durch zweijdhrige Anwendung deS‘DatenschutzgesetZes das

Grundkonzept dieses Gesetzes im gegenwdrtigen Stand der
Informationsverarbeitung in Osterreich als tragfdhig er-
wiesen hat. Und daB weiters nur einige, das Grundkonzept
nicht verdndernde Korrekturen des Datenschutzgesetzes not-
wendig sein werden. Dem Umstand, daB8 zwar in der Offent-
lichkeit groBes Interesse herrscht am Datenschufz, der Weg
der Rechtsverfolgung bei Datenschutzverletzungen jedoch
derzeit noch recht zdgernd beschritten wird, wird die Bun-
desregierung weiterhin durch Offentlichkeitsarbeit zu be-
gegnen versuchen. Es wurde bisher jede Gelegenheit zur ' in-
formierenden Mitwirkung an HSrfunk- und Fernsehsendungen
iiber Datenschutz wahrgenommen. Es wurde weiters vom Bundes-
kanzleramﬁ eine Broschiire iiber das Date s hutzgesetz her-
ausgebracht, die von jedermann kostenlos bezogen werden
kann._Das Interesse hiefiir war &duBerst rege; es wurden bis-
hér-26;000 Stiick dieser Broschiire von Interessenten ange-
fordert. - o '
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In diesem Zusammenhang ist auch zu hoffen, daB mit
zunehmender Informiertheit der Offentlichkeit iiber den
- Datenschutz sich die Fdlle von Informationsverweigerung

unter f&dlschlicher Hefanziehung des Datenschutzgesetzes

"vermindern. Es muBte bisher leider festgestellt werden,.
da8 Kritik am Datenschutz vielfach durch eine unsinnige
oder rechtsirrige Auslegung des Gesetzes veranlaBft wurde
oder Qar das'Datenséhutzgesetz nur als willkommener Vor-
wand miBbraucht wurde. Gegeniiber solchen Auswiichsen muB8 in
der Bevdlkerung eine BewuBtseinsbildung aufgebaut werden,

wobei die Mithilfe der Medien wohl unerl&dBlich ist.

Die Bundesregierung wird sich jedenfalls weiter bemihen,
“-die foentlichkeit'inveinem solchen MaBe.ﬁbér die Méterie
"Datenschutz" informiert zu halten, daB Datenverarbeiter
und Betroffene in der Lage sind, ihre Rechte und Pflichten

nach dem Datenschutzgesetz wahrzunehmen.
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II.

BERICHT DES DATENVERARBEITUNGSREGISTERS
' | UBER DEN | _
 TATIGKEITSZEITRAUM 1.1.1980 BIS 1.10.1981
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Registrierungseingaben

Arbeitsanfall:

-

Beim Datenverarbeitungsregister sind mit Stand vom 1. Okto-
ber 1981 insgesamt 40.332 Registrierungseingaben einge-.
langt. Diese Eingaben sind zu gliedern wie folgt:

6 % (2.448) der Eingaben sind Reglstrlerungsmeldungen aus
dem offentllchen Bereich gemdB § 8 DSG,

87 % (34.970) der Eingaben sind Registrierungsantrége von
Auftraggebern des privaten Bereichs gemdB § 23 Abs. 1 DSG,

7 % (2.914) der Eingaben sind Registrierungsantrdge von
Dienstleistungsverarbeitern des privaten Bereichs gemds

§ 23 Abs. 3 DSG.

Verfahrensverlaufsdaten:

Alle Registrierundseingaben wurden bereits in Bearbeitdng
genommen, und es wurde den RegistrierungSpflichtigen eine
Bearbéitungshhmmer - die ident ist mit der erst nach er-
folgter Registrierung vergebenen Datenverarbeitungsregi-

ster-Nummer - umgehend schriftlich mitgeteilt.

Der Arbeiﬁsanfall beim Datenverarbeitungsregister war zeit-
lich so gestaffelt, daB bis Jahresende 1980 beim Datenver-
arbeitungsregistér ca. 12.000vRegistrietungseingaben und
um die Jahreswende 1980/81vweitere ca. 28 000 Registrie-

rungsantrdge einlangten. Dieser verstdrkte Anfall zum Jah-

reswechsel hatte zwei Griinde: Einerseits die Entscheidung

der Datenschutzkommission, daB Klienten von Wirtschafts-

treuhdndern gemdaBs § 23 Abs. 1 DSG der Reglstrlerungs—

pfllcht unterliegen, andererselts die bei v1e1en prlvaten

17von 71
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Auftraggebern vorherrschende falsche'Intérpretation des

§ 58 Abs. 3 DSG, wonach bis Ende 1980 eine Wahlmdglichkeit
zwischen Information gemdB § 22 DSG und Registrierung nach
§ 23 DSG bestanaen hitte. '

'

54 %} also etwa die Hdlfte aller Registriérungseingaben
wiesen Mingel auf, wobei 8 % der Registrierungéeihgaben
sogar zweimal und 2 % dreimal vom Datenverarbeitungsre-
gister zu bemdngeln waren. Bei den. Mehffachbeméngelungen
handelt es sich in der Regel um neue Fehler, die im Zuge
der Mingelbehebung auftraten. Die Mingel lassen sich wie
folgt aufgliedepn:

34 % der Mdngelfdlle weisen zumindest ‘einen Gebuhrenmangel'
auf, wobei ' ’

24 % aller Midngel fehlerhafte Vergebuhrungen nach dem Da-
tenschutzgesetz und

13 % der Mangel fehlerhafte Vergebuhrungen nach dem Gebilih-
rengesetz sind;

77 % der Mingelfille weisen zumindest einen "Nicht-Gebiih-
fenmangel" auf (Fehler in der Ausfillung der Registrie-

rungsformulare, Nichtvorlage eines geforderten Nachwelses
usw.).

Vom Datenverarbeitungsregister wurden im Berichtszeitraum
insgesamt 12.254 Registrierungen gemdB § 47 Abs. 5.DSG
vorgenommen und die Registerauszﬁge zugestellt. Letztere -

gliedern sich wie folgt:

7 % entfallen auf Meldungen gemaB § 8 DSG (offentllcher
Bereich), ‘ ' ‘

74 %,auf Registerauszﬁge‘gehés S 23 Abs. 1 DSG (private

‘ " Auftraggeber),

RN
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19 % auf Registerausziige gemdB § 23 Abs. 3 DSG (private

Dienstleistungsarbeiter).

Anderungs-, Erginzungs— und‘Léschuﬁgséiﬁéabéné

Neben der Vérarbeitung der oben angefiihrten Erstregistrie-
rungseingaben hat das Datenverarbeitungsregister die ein—‘
langenden Knderﬁngé—,’Ergénzungs—-béw. Loéschungsantrdge zu
verarbeiten. Nach den bisherigen Erfahrungen werden 10 %

.der Registrierungen j&hrlich einer Ver&dnderungsmeldung un-

terworfen. Die Verdnderungen ergeben sich auf Grund von Un-

ternehmenszusammenlegungen, Firmenidnderungen, Standortver-
legungen, Konkursen, usw.

Gewdhrung der Einsicht in das Datenverarbeitungsregister:

GemdB § 47 Abs. 2 DSG kann jedermann in das Datenverarbei-

tungsregister Einsicht nehmeh, aus ihm Abschriften anferti-

gen oder Ausziige gegen Ersatz der tatsdchlich notwendigen

- Kosten verlangen.

Die Betroffenen machen hievon im zunehmenden MaBe Ge-
brauch, wobei die Parteien'in hohem MaBe die Beratung

“durch die Bediensteten des Registers in Anspruch neh-

men.

Die Mdglichkeit der Einsicht in das Register war im Jahre
1980 im Hinblick auf die geringe Anzahl von erstellten Re-
gisterausziigen kaum gegeben. Ab dem Zeitpunkt des Gebrau-

‘ches der Bearbeitungsnummern oder der Datenverarbeitungsre-

gister-Nummern durch groBe Organisationseinheiten - wie
kirchliche Gemeinéchaften, politische Vereine oder auch
Adressenverlage - fanden und finden jedoch 'zahlreiche Riick-
fragen beim Register statt; Solange fir einen Auftraggeber

nur eine Bearbeitungsnummer vorliegt und noch keine Daten-

~
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verarbeitungsregister—Nummer vergeben wurde, weil das Regi-
strierungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, gibt das
Datenverarbeitungsregister Auskunft nur iiber folgende Fra- |
gen:

- Wer, dh. welcher Auftraggeber, steht hinter einer be-

stimmten Bearbeitungsnummer?

- Hat ein bestimmter'Auftraggeber beim_Datenverafbeitungs—
register eine Meldung bzw. einen Antrag auf Registrie-
rung gestellt? h

- Welche Bearbeitungsnummer wurde einem bestimmten Auf-
traggeber zugeteilt?

Erst nach erfolgter Régistrierung kann in die Régisteraus;
ziige Einsicht genommen werden. '

In den letzten Monaten haben durchschnittlich 20 Parteien
pro Monat durch persdnliche Vorsprache Einsicht beim Daten--
IQerarbeitungsregister in Anspfuch,genommen. Abschriften
werden in Anbetracht der hiefir pro'Bogen zu entrichtenden
Gebuhr von 100,-- S und Kopierkosten von S 12,—— nur sel-
ten angefertlgt. Nach vollstandlger Reglstrlerung aller
derzeit beim Datenverarbeltungsreg1ster vorllegenden Regi-
strierungseingaben ist eine vermehrte Inanspruchnghme‘dés

Rechtes auf Einsicht in das Register zu erwarten.

4. Information und Beratung in Datéﬁschutzangelegenheitén:

Das Darenverarbe1tungsreglster erfillt auch e1ne sehr be-
.deutende Informations- und Beratungsaufgabe. In Zeiten des
verstdrkten Anfalls von Registrierungseingaben war diese
"Tétigkeit besonders umfangreich. So wurden in den Spitzen-
zeiten bis zu 60 telefonische Anfragen pro Tag und Bedien-
'steten festgestellt. Die uberw1egende Zahl dleser Anrufe
" betraf Auskiinfte iliber die Reglstrlerungspfllcht. Ab Mitte
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1981 ging die zahl der telefonischen Anfragen zeitweise
etwas zurlick. baneben vollzog sich auch ein Wandel in der
Qualitdt der Fragen, da diese nunmehr zu etwa 40 % alige-
meine und praxisbezogene Rechtsfragen zum Datenschutzge-
setz betrafen.'Das Datenverarbeitungsregister wird zB
héufig»mit der Frage konfrontiert, welche M&glichkeiten
das Datenschutzgesetz zum Schutz des Betroffenen iliberhaupt

bietet. Der Anteil solcher Anfragen steigt.
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_ ITI. 1
UBERSICHT UBER DIE INTERNATIONALE ENTWICKLUNG
AUF DEM GEBIET DES DATENSCHUTZES
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1. Die Entwicklung auf nationaler Ebene:

/

1.1 Néchdem Schweden 1973 als erstes Land ein Datenschutzge-
setz verabschiedet hat, und Osterreich, die BRD, Dinemark,
Frankreich und Norwegen diesem Beispiel im Jahre 1978 ge-
folgt sind, hat in der Zwischenzeit auéh Luxemburg im Jah-
re 1979 ein umfassendes Datenschutzgesetz erlassen.\Dateﬁ-
schutzrecht gibt'es“darﬁber'hinaus noch in den Vereinigten
Staaten (insbesondere in Form des Privacy Act 1974, der
flir den 6ffentlichen Bereich gilt), sowie in Kanada (auf
Bundes- und Landesebene) und in Austfalien_(allerdings nur
auf Linderebene). In Schweden ist in der Zwischenzeit im
Jahre 1979 einé>umféngliche Novellierung in Kraft getre-
ten, in der Bundesrepubiik/Deutschland sind Novellierungen

zum Bundesdatenschutzgesetz in Diskussion.

In parlaméntarischer Behandlung stehen Entwlirfe fiir Daten-

schutzgesetze derzeit in Belgien und in den Niederlanden.
Auch in Portugal hat die‘Erlaséung eines Datenschutzgeset-

zes bereits ein sehr konkretes Stadium erreicht.

Eine eingehénde.Diskussion iber die VefabsChiedung daten-
schutzrechtlicher Vorschriften findet derzeit in GroB8bri-
tannien, Japan und in der Schweiz statt. Regierungsberich—
te zum Thema Datenschutz werden iberdies in Finnlahd, Jugo-
slawien und Australien ausgearbeitet. In den USA ist die
lebhafte DatenschutzdiskusSipn der letzten Jahre wieder

ins Stocken geraten durch eine wachsende‘Bﬁrokratiefeind-
lichkeit in der 6ffentlichen Meinung. Das Projekt einer
Einrichtung einer zentralen Datenschutzaufsichtskommission
konnte daher bisher in dén USA nicht verwirklicht werden.
Datenschutzkontrollinstanzen gibt es nur in einigen Bundes-
staaten der USA. | ' '

Insgesamt kann daher festgehalten werden, daB der Kreis

., der Staaten mit Datenschutzgesetzgebung gréBer wird. Eini-

gé Staaten sind bereits in eine zweite Phase eingetreten, -
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ndmlich die Anpassung ihrer Datenschutzvorschfiften an ge-
sammelte Erfahrungen. Die Osterreichische Entwicklung ver-

liuft somit offenbar durchaus standardkonform.

1.2 Es mag im vorliegenden Zusammenhang auch interessant er-
scheinen, die vorhandenen Datenschutzgesetze nach einigen
wesentlichen Kriterien inhaltlich zu durchleuchten:

' So ist zB festzuhalten, daB in sidmtlichen europdischen Da- -
tenschutdesetzén der 6ffentliche ggg der private Bereich
in die datenschutzrechtliche Regelung einbezogen ist.' Das

' manchmal gehdrte Argument, daB dér Daténschutz’nuf im 6f-
fentlichen Bereich wirklich notwendig sei, entspricht so-
mit offenbar nicht der allgemeihen BewuBtseihslage.'Wei—
ters beziehen von 9 Datenschutzgesetzen bzw. —gesetzentWﬁr—
fen immerhin 5 die Jurlstlschen Personen ebenfalls in den
Schutzberelch ein.

Interessant ist ein Vergleich, welche Formen von Datenver-
arbeitungen dem Datenschutzgesetz in den einzelnen L&dndern .
unterworfen sind- Im Gegensatz zur Ssterreichischen L&-

sung, in der jegllche Form automatlonsunterstutzter Daten-

Averarbeltung dem Datenschutz unterllegt, liegt ndmlich in
einigen L&dndern (Belglen, BRD, Schweden) im automationsun-
terstiitzten Bereich der Schwerpunkt des Datenschutzes auf
Détenverarbeitung in besonders geordneter Organisations-
form,.dasvheiBt bei Datenbanken, Registern etc. Wennvauchv
eine solche Einschrédnkung im Hinblick auf moderne Methoden
der Volltextspeicherung mit Datensuche im Volltext nicht
unproblematisch erscheint, wiren gleichartige Beschrdankun-
geh_bei Einbeziehung der manuellen Datenverarbeitung in
den Datenséhutz'eine méglichefweise sehr sinnvolle L&sung.

Ein derartiger Gedanke findet sich insbesondere in dem in
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parlamentarischer Behandlung stehenden niederléndischen Da-
tenschutzgesetzentwurf.vVollsténdigkeitéhalber sei ange-
~merkt, daB manuelle Datenverarbeitung dariiber hinaus in
Dédnemark (unter gewissep Voraussetzungen), in Frankreich
und in Norwegen in den Détenschutz einbezogen ist.

- Hinsichtlich besonderer Voraussetzungen fiir die Zul&dssig-
‘keit automationsunterstiitzter Datenverarbeitungen gibt es
in den einzelnen Gesetzen bzw. Gesetzentwiirfen, ein’ breites
Spektrum von Regisfrierungs— und\Genehmigungsvorschriftén.;
Keine Form der Genehmigung oder Registrierung gibt es in
der BRD nach dem Bundesdatenschutzgesetz. (In den landes-
rechtlichen Vorschriften;in‘der.BRD gibt es fiir den 6f-
fentlichen Bereich téilweise Genehﬁigungsvorschriften). In
einigén Landern ,sind Registrierungs- oder’Genehmigungs—
pflichten allerdings auf besondere Sektoren, wie zB Kre-
ditinférmatiénsdateien, Adressenagenturenmetc. beschrankt.
Interessant mag in diesem Zusammenhang der Weg sein, der.
bei der Novellierung des schwedischen Datenschutzgesetzes
im Jahre 1979 eingeschlagen wurde: Dort»Wurde eine Erleich-
terung der Registrierungs- und Genehmigungspflicht bei~ sol-
chen Fillen von Datenverarbeitung vorgesehen, in denen die
Datenschutzinteressen der Betroffenen nicht wesentlich be-
eintrdchtigt sind, hingegen Erschwerungen im Genehmi-
gungsverfahren filir besondere Sparten der Datenverarbeitung
vorgenommen. l )

' Genehmigungs- und Kontrollrechte hinsichtlich des Datenex-
ports ins Ausland gibt es trotz aller gegenl&dufiger inter-
nationaler Téndenzen derzeit -in Danemark, in Schweden, im
niederlindischen Gesetzentwurf in besonders verschirfter

Form und in Frankreich in der Form, daB die dortige Daten-
schutzkommission ein Recht auf Vbrschlag der Inkraftset--

zung von Kontrollmdglichkeiten fiir den internationalen Da-

tenverkehr besitzt.
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Diese Ubersicht mag dokumentieren, daB auch die in. der
Osterreichischen Datenschutzdiskussion umkdmpften Punkte
wie etwa Registrierung oder Genehmigung des Datenexpor;
tes ins Ausland, keine 6sterreichiséhen specifica und,Al4l
leingdnge darstellen, sondern durchaus Beispiele im euro-
pdischen Standard finden. |

Die”EntwickIUng'auf”Supranatidnaler"Ebenef\
| . | .
Europarat - Ubereinkommén zum Schutz des Menschen bei der

automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten:

Nach jahrelangen Vorarbeiten, die bis in das Jahr 1968 zu-
rﬁékgehen, hat der Europarat im J&nner 1981 ein tUberein-
kommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Ver-
arbeitung personenbezogenérkDaten zur Unterzeichnung auf-
gelegt. Diese Konvention haben sofort unterzeichnet die
Staatén,BRD, Ddnemark, Frankreich, Luxemburg, Osterreich, -
Schweden und die Tﬁfkei und‘in der Folge weiters Norwegen
und UK. Dieses Abkommeﬁ, das auch den Nichtmitgliedstaaten
des Europarates zum Beitritt offen steht, tritt erst nach
Ratifikation durch 5 Staaten in Kraft. Ratifikationen lie-
gen derzeit nqch nicht vor, doch wurde im Rahmen ‘des Euro-
parafes der Hoffnung Audruck verliéheh, daB eine Ratifiké—
tion durch finf Staaten noch wdhrend des Jahres 1982 er-
folgt. | ' ‘ -

In Osterreich wurde ein Begutachtungsverfahren Uber die

‘voraussichtlich notwendigen Magnahmen im Falle einer Rati-

fikation des Ubereinkommens durchgefiihrt. Die bisher abge-=
gebenen Stellunghahmen‘Waren im Eréebnis sehr unterschied-
lich, wobei Uneinigkeit insbesondere dariiber bestand, ob-
die in der 'Konvention festgelegtgn'Grundsétze durch das

Osterreichische Datenschutzgesetz hinreichend verwirklicht
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seien oder nicht. Eine Stéllhngnahme des Datenschutzrates
' ' ) I
ist mit Ende Mai zu erwarten.

\

\

OECD - Leitlinien filir den Schutz des PerSénlichkeitsbe—
reichs und den grenziiberschreitenden Verkehr personenbezo-
gener Daten:

.Im Rahmen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-

beit und Entwicklung wurden im September 1980 Datenschutz-

-leitlinien'beschléssen, deren Inhalt in etwa den mate-

' riell-rechtlichen Grundsdtzen der diesbeziliglichen Konven-

tion des Europarates vergleichbar ist, deren Formulierung
allerdings allgemeiner gehalten ist.‘Die Annahme dieser
Leitlinien erfolgte,dur;h 18 der 24 Mitgliedstaaten der
OECD - auch therreich hat sich fiir die Verabschiedung def
Leitlinien ausgesprochen. '

Ein formelles-Ratifikationsverfahren kommt hier nicht in
Betracht, daadié;vOrliegenden Leitlinien nur den Charakter
einer nicht unmittelbar bindenden Absichtserkldrung der

unterzeichnenden Staaten haben.

tiber die genannten internationalen Dokumente zum Dat¢n~
schutz hinaus wird im Rahmen der OECD und des in Rom an-
sdssigen IBI (Intergovernmental Bureau for Informatics, in

dem sich im wesentlichen. die Staaten der Dritten Welt zur

‘Behandlung von Fragen des Informationswesens zUsammenge-

schlossen‘haben), vor allem den Problemen des internationa-
len Datehverkehrs das Augenmerk zugewendet. Es ist in die-
sen internationalen Gremien eine Favorisierung der vélli—
gen Freiheit des transnationalen Datenflusses (insbeson-
dere auch fiir den DatenfluB zwischen Mutter- und Tochterge-
sellschaften multinationaler Untefnehmungeﬁ) zu verzeich-

nen, die - auch in den jiingsten datenschutzlegislativen
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Projekten - auf nationaler Ebene keine ungeteilte Entspré—’
chung findet. Im Hinblick auf die derzeitige &sterreichi-
sche Rechtssituation ist dieser Trend nur spweit nachvoll-
ziehbar, alé das Postulat nach ungehindertem DatenfluB

liber die Grenze auf solche Staaten bezogen wird, die einen

. elnlgermaBen vergleichbaren Datenschutz aufweisen.

Im Rahmen des Datenschutzexpertenkomitées des Europarates
liegt derzeit der Arbeitsschwerpunkt auf der Ausarbeitung
von Empfehlungen fiir Spezialregelungen in einzelnen Berei-

chen, in denen die Verwirklichung des Datenschutzes auf be-

sondere Schwierigkeiten st6B8t. So wurde bereits eine Reso-

lution iiber medizinische Datenbanken verabschiedet, der
Entwurf einer Resolution iiber Wissenschaft und Daténschuté
steht unﬁittelbar vor seiner Vollendung und Studieh iiber
die datenschutzrechtlichen Problemé der Direktwerbung und
der Sozialversicherung sind im Gange.

Zu erwihnen wire noch die Arbeit der nationalen Daten-
schutzkommissionen (Datenschutzﬁberwachungsbehérden) in
ihren mindestens einmal jahrllch stattfindenden gemelnsa?
men Tagungen, auf denen spe21elle V01121ehungsprob1eme mit
internationalem Bezug behandelt werden. Diesen Treffen

" fehlt zwar eine vdlkerrechtliche Grundlage, doch hat sich

bereits gezeigt, daB auch diese inoffizielle Zusammenar-
beit sehr konkrete datenschutzrechtliche Ergebnisse erbrin-

gen. kann.

12. Mai 1982
Der Bundeskanzler:
KREISKY e.h.
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BEILAGE A

REPUBLI K OSTERREICH S _ A-1014 Wien, sullhuusp|§:z1

Tel. (0222) 66152527, 2444, 2525 -

'DATENSCHUTZKOMMISSION S Fernschreib-Nr. 1370-900

DATENSCHUTZBERICHT 1981
fir die Zeit vom 25. April 1979>bis 24. April 1981

erstattet von der Datenschutzkommission an den Bundeskanzler
gemdB § 46 Abs. 1 Datenschutzgesetz
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Gliederung:

1. Einleitung X
2. Personalverhdltnisse Datenschutzkommission
3. Personalverhiltnisse Datenschutzbiiro

‘4. Geschiftsgang
~ 4.1. . statistik .
4.1.1. Antragsverfahren
4.1.2. Amtswegige Verfahren
4.2. Erlduterungen zur statlstlschen Uber51cht ;
4;3..‘ Kapazitidt. der Datenschutzkomm1551on '

i 5. Wahrhehmungen

6. Verfahren gemds § 41 Daténschutzgesetz

6.1. Auskunftsertellung der Soz1a1ver51cherungstrager
an Finanzbehdrden ‘

6.2. Fiihrung von GeisteskrankeneVidenzén | »7 o

"7 Novelllerung des - Datenschutzgesetzes o

7.1. Dringende, aus den Erfahrungen der Datenschutz—‘
' o kommission entstandene Novellleruncsvorschlage

~7.1.1. Das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Datenschutz—
. gesetz) : : :

7.1.2. Datenschutzverordnungen (§ 9 Datenschutzgesetz)

~7.1.3. Vertragliche Inanspruchnahme von Dlenstlelstungen
im Datenverkehr im Sffentlichen Bereich
.(§ 13 Datenschutzgesetz) :

7.1.4. Rechtsschutz (§ 14 Datenschutzgesetz)

7.1.5,_Verpfllchtungserklarungen gemaB § 20 Datenschutz-'
: _gesetz % :

7.1.6. Internatlonaler Datenverkehr (§ 32 - 34 Daten—
‘ schutzgesetz) o .

7.1.7. Stellvertretender Vorsitzender der Datenschutz-
~ kommission -(§ 39 Abs. 1 Datenschutzgesetz)

'7.1.8. Ubergangsbestimmungen (§ 58 Datenschutzgesetz) '
7.2.  Anregungen zur Fbrtbildung des Datenschutzrechtes

7.2.1. Welche oersonenbezogenen Daten sollen dem Daten-
schutz unterworfen sein

7.2.2. Fehlender Ermlttlungsschutz fir nlcht automatlons-
‘ unterstiitzt verarbeitete Daten

7.2.3. Legaldefinitionen (§ 3,Datenschutzgesetz)
www.parlament.gv.at
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S 7.2.4.

7.2.5.
7.2.6.
7.2.7.
7.2.8.°
7.2.9.
7.2.10.
7.2.11.
7.2.12.
7.2.13.

Ro‘lenVerteilung’im Datenverkehr

,Ubermlttlungen

Auskunftspflicht (§§ 1, 11, 25 Datenschutzgesetz)
Uberorufung von gerlchtllchen Handlungen,
Dlenstle1stungsverarbe1tung

-‘Reglstrlerungspfllcht
‘Gebiihren

Rechte des Betrlebsrates (§ 31 Datenschutzgesetz)
Sanktlonen ‘

Sachgeblete, in denen entsprechende Datenschutz- ‘
bestimmungen noch ausstehen ‘

Anhang 1 Anregung des Datenschutzrates gemaB § 42

Abs. 1 2. 3 Datenschutzgesétz

Anhang 2 Empfehlung der Datenschutzkomm1551on gemaB

- § a1 Datenschutzgesetz.
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1. Einleitung:

Das Datenschutzgesetz vom 18. Oktober 1978, kundgemacht
im Buhdesgesetzblatt Nr. 565/1978, trat mit Ausnahme
einiger fiir die Umstellung auf die Erfdrdernisse des

Datenschutzes vorgesehenen langeren Legisvakanzen im

'~ wesentlichen am 1. Jdnner 1980 in Kraft Die Datenschutz—

kommission hielt ihre konstituierende Sitzung am

25. April 1979'ab. In der Folge wurden die organisatorischen

"Voraussetzungen fir die‘Funktionsféhigkeit.der Kommission

geschaffen.

So wurde eine Geschédftsordnung, in der die Organe der

Kommission bestimmt, ihre Kompetenzen abgegrenzt und die-

Geschdftsbehandlung festgelegt sind, beraten und mit
BeschluB der Datenschutzkommission vom 17;'Dezember.ﬁ979
erlassen. Die Organe der aus vier Mitgliédern bestehenden
Kommission sind der Vorsitzende bzw. dessen Stellver-
treter, die beide dem richterlichen Stand angehéren}’

und das‘geschéftsfﬁhrende Mitglied biw. dessen Stéllver-"
treter. Mit der letztgenannten Funktion wurde geméB g 2
Abs. 1 der Geschaftsordnung der Datenschutzkomm1551on

jewells das ‘aus dem Kreis der rechtskundlgen Bundesbeamten

‘kommende Mitglied betraut.'

Weiters wurde_wéhrend des Jahrés 1979 mit dem Aufbau des
Geschdftsapparates der Datenschutzkommission ‘in Form des
Bliros der Datenschutzkommission -und des Datenschutzrates
- in der Folge kurz Datenschutzbliro genannt - begonnen.

'Da das Datenschutzbiiro Geschéftsappafat zweier Kollegial=
‘behdrden ist, waren hiebei besondere organlsatorlsche
Probleme zu bewaltlgen.

Die Kommission nahm ihre Tdtigkeit in der Sitzung vom
17. Jdnner 1980 mit der Behandlung des ersten inzwischen

angefallenen Aktes auf.
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2. Personalverhaltnisée Datenschutzkommission:b

In 1hrer urspriinglichen Zusammensetzung bestand d1e‘
Datenschutzkomm1551on aus: den . folgenden vier Mit-
gliedern: Herat des Obersten Gerichtshofes Dr. KUDERNA,
der gemdB § 39 Abs. 1 Datensghutégesetz'die_Funktlon

des VorSitzenden wahrnimmt, Magistratsdirektor Dr. BANDION
und Landesamtsdirektor Dr. SCHNEIDER als Vertreter der
Linder sowie Dr{_STADLER als Vertreter des Bundes.' Zu
Ersatzmitgliedern waren bestellt: Hofrat des Obersten
"Gerichtshofes Dr. STIX, ObersenatsraE'Dr.'PEISCHLvund',
Hofrét Mag. WALLIG. Flir den aus dem Berelch der rechts-
kundigen Bundesbeamten entsandten Vertreter wurde zunachst .
'keln Ersatzmltglled bestellt. ' ”

In der Folge kam es jedoch sehr bald zu personellen
Verédnderungen. Maglstratsdlrektor Dr. BANDION und Landes-
”amtsdlrektor Dr. SCHNEIDER sowie das flir Dr. BANDION
.beStellte_Ersatzmitglied Obersenatsrat Dr. PEISCHL'SChieden
auf eigenen Wunsch im November 1979 aus‘ihref Fuhktion aus.
. Das,fﬁthandesamtsdirektor Dr. SCHNEiDER bestellte’E:saﬁz—
mitglied w.Hofrat Mag. WALLIG wurde gem&B § 38 Abs. 8 Daten- -
schutzgesetz Mitglied der Datenschutzkommission. Mit Ent-
schlieBuhg des Bundespr&Sidenten vom 17. Dezémbet 1979
wurden auf Vorschlag der Linder Kontrollamtsdirektor -

Dr. DELABRO zum Mitglied sowie Senatsrat Dr. PROCHASKA

und Oberreglerungsrat Dr. LIEHR zu Ersatzmltgliédern
bestellt. Zum Ersatzmitglied fiir den Vertreter des . Bundes
wurde mit gleichem Datum Rat Dr. Waltraut KOTSCHY er-

’nannt. o L

Eine weitere Khderung der personellén Zusammensetzung

wurde dadurch notwendlg, das Oberkommissidr Mag. Dr. STADLER
auf eigenes Ersuchen mit 31. Dezember 1980 aus der |
Komm1551on ausschied. An seine Stelle riickte gemaB '

§ 38 Abs. 8 Datenschutzgesetz das blsherlge Ersatz-'
mitglied Rat Dr. Waltraut KOTSCHY; zum neuen Ersatz-
mitglied aus dem Kreis der rechtskundigen Bundesbeamten
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wurde mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1981 Rat Dr.'hhlter[me
bestellt. | ' ' ‘

3. Personalverhdltnisse Datenschutzbiiro:

Das Datenschutzbiiro ist als Organisationéeinheit des.

Bundeskanzleramtes eingerichtet, dem gemdB § 35

~ Abs. 2 Datenschutzgesetz die Geschidftsfithrung der

“Datenschutzkommission und des Datenschutzrates obliegt.

Im Datenschutzbiiro standen zunidchst zwei juristiSChe

Planstellen und eine Informatikerplanstelle'zﬁr Ver-

vfﬁgud@; ferner Planstellen fiir Kanzlei- und Schreib-

. personal. Die Besetzung der Planstellen erfolgt.auf

Vorschlag des Datenschutzrates durch‘den Bundeskanzler.

Hinsichtlich der juristischen und der Informatiker-

pianstellen wurden Ausschreibungen im Amtsblatt zur

Wiener Zeitung durchgefiihrt. Mit der Leitung des Biiros A
wurde aufgrund einer derartigen Aussch;eibung auf o
Vorschiag des Datenschutzrates Rat Dr. Waltraut KOTSCHY

im Juli 1979 betraut. Auf Vorschlag des Datenschutzrates
wurde eihe'zﬁsatzliche,'befristete Pianstelle‘fﬁr einen

rechtskundigen Mitarbeiter geschéffen und in der Folge

- besetzt,

Durch das Ausscheiden der blsherlgen Leiterin des Biiros,
Rat Dr. KOTSCHY, welche die Leltung der Abtellung 3

des Verfassungsdienstes ubernahm , fiihrte Dr. DOHR die

Leitergeschdfte in Vertretung weiter und wurde nach
Durchfihrung eines Ausschreibungsverfahrens auf Vor-
schlag des Datenschutzrates mit erkung vom 25 Marz 1981

zum Leiter des Datenschutzbiiros ernannt.

Aufgrund des angestiegenen Arbeitsanfalles ersuchte der
Datenschﬁtzrat‘den Bundeskanzler, fﬁr dasiDatenschutz—
biiro zusdtzlich zum Stand von drei'juristischen Mit-
arbeitern zwei weitere - unbedingt notwendige - Plan-
stellen der'VerWendungsgruppe A vorzusehen, die bisher
noch nicht zur Verfﬁgung‘gestellt wurden. ‘
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v4; Geschdftsgang:

'4.1. Statistik:
‘Berichtzeitraum: 1. Jinner 1980 bis 31. Mirz 1981
4.1;1. Antragsverféhren:

Anzahl der Eingangsstiicke ~ 2.187

L Anzahl der Sitzungen . 49
in Sitzungen erledigt . 710
in Sitzungen behandelt 280
. @ : N .
Gegenstand Anzéhl_der_ : in Sitzungen. - o insgesamt’ S
: ~ Eingangsstiicke erledigt behandelt = bearbeitet = %

J ‘Internationaler 7 _ : S : S S
Datenverkehr 1.054 . 335 1o ... 345 © 32,73
Betriebs- . - - N 1 B . -
ordnungen = . _ 793 138~ 260. 398 . 50,19
‘Individuelle
Ersuchen, Be- _ v . _ ,
schwerden .36 27 2 29 .~ Bo,56
Rechehzeﬁtrums— v v : S 7
vertrage ‘ - 90 .. 45 : 6 .. 51 56,67
Gesetzesbegut- . B - S : '._ﬂ
.achtungen © 8o . 69 - - 69 .. 86,25

) iberprifungen der ‘ : , : ) , . .
Registrierung ' 52 . 18- 2 .20 -+ . 38,46
Datenséhutzver— . _ o
ordnungen 8o 77 ' - SR © 96,25
Abdnderungen von : ‘ ‘ B
Bescheiden 2 : ' 1 - = : 1 . 50,00

" insgesamt ° 2.187 . 710 280 S 990 B 45,27'

4.1.2. amfsWegige Verfahren:b

" Gegenstand o " ~ in . Sitzungen » ipsgesamt
- _erledigt behandelt = = bearbeitet
Empfehlungen de:,Datenschutz— _ o ,
kommission gemiB § 41 Daten- _ 1 1 : 2
schutzgesetz - www. parlament.gv.at : |

. .




36von71

111-142 der Beilagen XV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

8

4.2. Erlduterungen zur statistischen Ubersicht:

Die‘bisherige Tétigkeit der Datenschutzkommission\er—-
streckte sich vorwiegend auf die Abgabe von StellungA
nahmen zu Datenschutzverordnungen, die Zustimmung'éu
Betriebsordnungsentwiirfen, die Begutachtung datenéz
schutzrechtlich relevanter Rechtsvorschriften und auf
das GenehmiguhgsVerfahrén zur ‘Uberlassung von Daten in
das Ausland gemdB § 32 Datenschutzgesetz; Weiters'be-
schdftigte sich die Datenschutzkomm1551on auch mit
Individualbeschwerden. Drei dieser Beschwerden rlchteten.
sich gegen die Fiihrung von "Geisteskrankenevidenzenf
bei BﬁndeSpolizeidirektionen und- bei Amtern der Landes-

regierungen, eine andere richtete sich gegen die Ver-

‘sendung von Werbematerial eines privaten Verlages durch

_ein Fernmeldegebﬁhrenamt im-Zﬁge der Verschickung der

Telefonrechnungen.'Die;Bekanntgabe von Name und Adresse
bestimmter Berufsangehdriger zum Zwecke wissenschaft-

licher ForSChung war ebenso Béschwerdegegenstand wie’

- die Ubersendung von Arbeitsn achhelsdaten durch einen

Soz1alyer51cherungstrager in das Ausland; ferner die
gldbale ﬁbermittlung von Daten der Haushaltsliste an
eine anerkannte Religionsgesellschaft sowie behauptete
Verletzungen des Amtsgeheimnisses. Ein erheblicher Teil
dieser Individualbeschwerden betrifft béhaupteté Ver-
letzuhgen des Grundrechtes auf Datenschutz gemds

§ 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz,,also nicht den Bereich

der automationsunterstﬁtzten Datenverarbeitung.

 Die,DatenSchﬁtzkommissidn hat in zwei Fillen aufgrund .

von Bedenken gédén die RechtmaBlgkelt einer Ermlttlung,
Verarbeitung, Benutzung oder tibermittlung von Daten .
Verfahren gemdB § 41 Datenschutzgesetz eingeleitet.
Gegenstand dieser im Punkt 6 naher_dafgestellten Ver-
fahren ist die Filhrung von Geisteskrankenkarteien und
die Einsichtnahme von Organwaltern der Abgabenbeh&rden

in Gesuhdheitsdaten bei Sozialversicherungstrigern.
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4.3. Kapazitidt der Datenschutzkommission:

- Die Kommission hat im Jahr 1980 von insgesamt 1.952-Ein-'
gangsstiicken in 40 Sitzungen 568 Eingangsstiicke einer

abschlieBenden Erledigung zugefiihrt. Im 1. Quartale1981

wurden 142 weitere Eingangsstﬁcke in,9‘Sitzuﬁgén erlédigt.

Zu der Zahl der angefallenen Eingangsstiicke 1st zu
bemerken, daB sowohl eine gr&Bere Anzahl von Entwurfen
2u Betrlebsordnungen, die der Datenschutzkomm1551on zur
Erteilung der Zustimmung im Sinne des § 10 Abs. 1 Daten-
schutzgesetz voréelegt wurdén,'als auch eine Reihe von
'Antrigen auf Genéhmigung der Uberlassung von Daten'in
das'ﬁusland (§§ 32 bis 34 DatenSchutzgeSetz).im'weSént—
:lichen inhaltsgleich sind, sodaB sie voh‘der Kommission
voraussichtlich im wesentlichen mit einem gemeinsamen
BeschluB erledigt werdenrkbnnen._Trotzdem'sind auch in
diesen Fdllen vor der endgiiltigen BesdhluBfaSsungveine.
zeitraubéhde'genaue Priifung der inhaltlichen Uberein-'
'stlmmung der umfangreichen Eingangsstiicke und eine Er-.

Forterung der immer w1eder auftretenden, cuantltatlv

gerlngfuglgen, 1nhalt11ch aber mitunter sehr bedeutsamen :-

~ Abweichungen sowie Vorbesprechungen und die Verfassung
von umfangrelchen Stellungnahmen der Komm1551on, die fur'
‘die Antragsteller bestimmt sind, erforderlich. Der An-
fall an Ahtrégen auf Geneﬁmigung des internationalen -

- Datenverkehrs ist trotz Ablaufes der Frlst fir bestehende
Verarbeltungen am- 31. Dezember 1980 im 1. Quartal 1981
mit 123 Antrdgen verhdltnismdfig hoch. '

Zum Problem der Erledlgung der aus dem Jahr 1980 noch
anhanglgen Akten muB auf folgende Umstidnde h1ngew1esen
‘werden:

’Die guantitative Leistungskraft der Kommission ist der-
ze1t vor allem ‘aus zwei Griinden begrenzt ‘Nicht nur,
daB alle Mltglleder ‘und Ersatzmitglieder 1nfolge 1hrer_
-hauptberuflichen Tdtigkeit sehr stark belastet sind,
kann die Kommission in ihren Sitzungen nur jene Akten

einer beschlufmé&Bigen Erledigung zufiihren, hinsichtlich
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“derer vom Datenschutzbiiro das oft sehr'zeitéufwendiqé

Ermittlungs- oder sonstige Vorbereitungsverfahren durch-
gefihrt wurde. Die persénélle Besetzung des Biiros, das
auch fir den.Daténéchﬁtzrat‘éin keineswegs unbetfécht—'
liches MaB an Arbeit zu bewéltigen hat, steht'jedpch" ‘
mit dem Aktenanfall nicht im Einklang, sodaB der Anfall .
trot2 des besonders hervorzuhebenden persénlichen Ein—-
satzes aller Mitarbeiter nicht bewéltigt werden kann.
Diese Situation wurde durch Ausscheiden des bisherigen
Leiters deé Bliros zusdtzlich dadurch Verscharft daB ein
neu einzustellender Mitarbeiter auf dem Gebiete des.

Datenschutzes erst eingeschult werden muf.
é

Die'Zahl'der‘Erledigungen kéndte sicher noch gesteigért‘
werden. Voraussetzung dafir ist aber, daB das Biiro.

mehr -Akten als bisher fiir die Sitzung vorbereiten kann.

- Dies ist jedoch nur bei einer entsPrechendeh VergroBerung

des Personalstandes mdglich. Die Kommission ihrerseits
wiirde. in diesem Fall bemiiht séin; durch noch.intensivefen
Einsatz‘entsprechend mehr Sitzungen abzuhalten. Bei
unverdnderter Personalsituation ist eine Aufarbeitung
der unerledigten Akten in absehbarer Zeit nicht moglich.

In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, das

"insbesondere in den Fidllen der Genehmigung des inter-

nationalen Datenverkehrs den betroffenen Unternehmen

daraus schwerwiegende Nachteile entstehen k&nnen.

Der Vorsitzende der Datenschutzkommission hat daher in -
der am 22. Jinner 1981'stattgefundenen Sitzung des Daten-
schutZrates diesen ersucht,bgeméB.§ 35 Abé..Z,Daten-
schutzgesetz dem'Bundeskanzleramt vorzuschlagen, zZu .

den vorhandenen drel Jurlstlschen Mitarbeitern zwel zu-
sdtzliche Planstellen der Verwendungsgruope A fir das_
Biro -zur Verfugung zu stellen. Der Datenschutzrat hat am
4. Mdrz 1981 einen entsp:echenden BeschluBs gefaBt. Eine
Entscheidung'des Bundeskanzleramtes ist noch aussté&dndig.
Dariiberhinaus. wurde auch in Aussicht genommen, mit

dem Bundeskanzleramt eine L&sung anzustreben, welche
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die driickende Raumnot des”Datenschutzbﬁros‘beséitigen
oder wenigétens lindern kann. Es fehlt nicht nur
Platz fir die Unterbrlngung der anfallenden Akten,
sondern auch an geeigneten Raumen fir die zusatz—

1lchen Mltarbelter.

Die Datenschutzkomm1551on ersucht den Herrn Bundes—
‘kanzler, im Hinblick auf die prekare personelle und

rdumliche Lage vordrlngllchrAbhllfe zu schaffen.

Die bestehenden Aktenriickstdnde erfordern abef-nicht

nuf Organisatorische, sondern auch legislative MaB-
nahmén. 2Zu Beginn -des Jahres 1981 waren ca. 700 An- -

. trige auf Genehmigung zur Uberlassung von Daten in das
Ausland noch nicht erledigt; die Antragsteller diirfen
aber mangels Genehmigung‘die Daten ab 1. Janner 1981

‘ in das Aﬁsland nicht'ﬁbeflassen (§ 58-Abs. 3 Daten-
1schutzgesetz) Es widre daher eine Anderung dleser Be-.
stimmung in der Weise erforderlich, daB bereits die
Antragstel;ung vor dem 1. Jinner 1981 fir eine weitere
Uberlaééung’bis zu einer allfdlligen gegenteiiigen;
Entscheidung durch die Datenschutzkommission ausreicht.
Ein diesbeziiglicher Vorschlag der_Datenschutikommissioh"
wurde‘vom DatenschutzratIaufgegriffen_und das Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst ersucht, eine entsprechendé
Novellierung legistisch vorzubereiten. Von seiten des
Verféssungsdienstes wurden Formulierungsvorschlége den
drei im Parlament vertretenen politischen Partelen 1ml

Februar 1981 zugeleltet.

"5, Wahrnehmungen:

Es fehlen noch immer Entwiirfe zu Datenschutzverordnungen

39von71

der Bundeslénder Voraflberg und Steiermark“ Vielfach wurden. -

auch noch-keine Betriebsordnungen gemdsB § 10 Datenschutz-

gesetz der Datenschutzkomm1551on vorgelegt.

Die Ubersendung von Entwiirfen wvon datenschutzrechtllch

‘relevanten Rechtsvorschrlften zur Begutachtung durch dle
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Datenschutzkommission wird von den Organen des;BUndes
sehrrunterSchiedlich gehandhabt. Die Bundesldnder ver-
treten liberhaupt die - mit der Bestimmung des § 36
Abs. 2 Datenschutzgesetz und den praktischen Mogllch—
keiten einer Reallslerung nicht uberelnstlmmende -
Auffassung, das landesrechtllche Gesetzes- und Ver—'
ordnungsentwiirfe ausschlieBlich aufgrund besonderen

| Heréntretens_der Datenschutzkommissioh an die Landes-

behdrde im Einzelfall zu {ibermitteln wé&ren.

Insgesamt ist festzuhalten, daB8 die Einwdnde der Daten-
schutzkommission gegen Entwiirfe von.ReChtsvorschriftén
mituﬁter nicht geniigend beaghtet werden. Dies bringt
"deutlich_zum Ausdruck,;daﬁ_der Datenschutzkommission die
Anfechtung von datenschutzrechtlich relevanten Rechts- -
~vorschriften vor dem Verfassungsgerichtshof m&glich sein
sollte, um eine entsprechehde Beachtung des datenschutz#.
rechtlichen‘Aspekts bei der Schaffung neuer Rechtsnormen

zu gewdhrleisten.

" Hinsichtlich des.§ 10.Datenschutzgesetz . bestehen
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Lindern und der

'Datehschutzkommission dariiber, ob und wie weit Sicher—'
heitsmagnahmen im einzelnen in die Bétriebsordnungen-
aufzunehmen seien. Die Ldnder ver;reten die Ansicht, -daB
durch die Aufnahme solcher Bestimmungen in Betriebs-
ordnungén eine Publizitdt erzielt werde; die eine erh6hte
Gefahr der Umgehungsméglichkeit mit sich bringe. Die
Datenschutzkommission sieht sich demgegeniiber auBer- ,
sfande, eine Bet;iebSordnungvzu genehmigen, ohne beurteilen
zu kénnen, ob sie dem in § 1o‘Datenschutzgesetz aus-
drﬁcklich'gefOrdéften Sicherheitsstandard entspricht.
Uberhaupt entsteht der Eindruck, da8 die Ldnder die Ge-
nehmigungskompetenz der Datenschutzkommission eher als |
uniuléssigen Eingriff in ihre Organisationshoheit sehen.
‘Das zeigte sich bisher am deﬂtlichsten im Genehmigungs-
verfahren der Betriebsordnung des‘Amtés der'Salzburger

Landesregierung, in dessen Verlauf sich die Salzbu#gef
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Landesregierung anerstande erkldrte, den Bedenken der .
”Datenschutzkommission Rechnung zu tragen. Mit Hinweis
auf (ungenannte) “EDV—Experteh“ betrachtete sie ihren
Betriebsordnungseqfwurf gls,den Bestimmungen des § 10
Datenschutzgesetz entsprechend; es sei- insbesondere"
nicht moglich, mit hinreichender Verbindlichkeit fest~
zustellen, welche DatenSicherungsmaBnahmen unter ge-
'gebenen Umstdnden angemessen seien und welche nicht.
‘Gerade die Beurteilung der Angemessenheit von Daten-
,éicherungsmaBnahmen im Hinblick auf die Maschinenausf

- stattung des Verarbeiters und insbesonders die Art der
_verarbeiteten Daten ist nach Auffassung der Datenschutz—
komm1551on jedoch eine der zentralen Aufgaben des o

.Genehmigungsverfahrens.

‘Der Datenschutzrat regte iber Initiative der DatenSchutz-ﬂ

kommisSion an, das offentliche Rechtstrdger von EDV—
Fremdpersonal (z.B. von Dienstnehmern von Wartungsfirmen)
keine Verpflichtungserklarungen zur Einhaltung ‘des
Datengeheimnisses (§ 20 Datenschutzgesetz) verlangen
sollen, sondern daB nur solche Unternehmen zu beauf-

: trageh'51nd, die ihre Dienstnehmer gemdB § 2o Daten-
schutzgésetz auf dastaténgeheimnis verpflichtet haben.
Die Anregung des Daténséhutzrates; vérﬁffentlicht»im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung\vom 19. November.1980, wird"
im Anhang 1 abgedruckt. ' | S

6. Verfahren gemi8 § 41 Datenschutzgesetz:

Die Datenschutzkommission hat Verfahren gem&B § 41 Daten-
schutzgesetz infolge wvon Bedenken'éegen die Rechtmaﬁig—v
‘keit einer Ermittfung; Verarbeitung,'Bgnﬁtzuhg und tber-
- mittlung von Daten in zwei F&llen eingeieitet:' | :

6.1. Auskunftserteilung ‘der So21alver51cherungstrager an
Finanzbehorden-

Durch Einsichtnahme'von'Organwaltérn der Finanzverwaltung
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in Aufzeichnungen von Sozialversicherungstrdgern wurden

diesen Organwaltern auch Informationen'ﬁber den Gesund-
heitszustand, behandelte Krankheiten etc. zugdnglich. -

Im Zuge des von der Datenschutzkomm1551on gemaB § 41 Daten-

‘schutzgesetz eingeleiteten Verfahrens wurde festgestellt,

N

daB es nicht mit den Grundsitzen des Datenschutzes in
Elnklang steht, wenn Daten, die dér drztlichen Schwelge-

pflicht unterliegen, infolge ihrer Speicherung bei einem

'Sozialversicherungstréger jeglichem Amtshilfeersuchen

-zugdnglich sein kdnnen. Die. Datenschutzkommission spréch

daher an den Bundesminister fiir Flnanzen und an dle

unmlttelbar betroffenen 8021alver51cherungstrager d1e_

: Empfehlung aus, durch ein prdzises schrlftllcheS'Ersuch—

schreiben die SozialversicherUngStréger in die Lage zu

versetzen,_jene Aktenbestandteile auszusondern und fir

.die- E1n51chtnahme bereitzustellen, welche die fiir die
"Flnanzverwaltung notwendigen Informatlonen_erkennen-lassen. 
- Eine weitere Mﬁglichkeit_bestehe darin, bei den Sozial-

, versicherungstrégern'programméBig Vorsorge zu treffen,

‘daB eine 'strikte Trennung von Verrechnungsdaten der Ver—

tragspartner und Patienten von den medizinischen Daten

erfolgt. Der Bundesminister fir Finanzen teilte mit, das

- in Zukunft, der Anregung der Datenschutzkommission folgend,

'-grundsétzlidh schriftliche prdzise Anfragen an die

Sozialversicherungstréger gestellt werden;

Die Empfehlung der Datenschutzkommiésion wird im Anhang 2
"abgedruckt. Mit dieser Empfehlung glaubt die Datenschutz—

kommission, einen Ausgleich zwischen der notwendigen
Kontrollfunktion der Abgabenbehdrden und dem Interesse
des Einzelnen an Geheimhaltung seiner Daten vorgenommen

zu haben.

6.2. Fithrung von Geisteskrankenevidenzen: ..

\

Aufgfund'von-Inaividualbeschwerden'gegen die Weiterggbe

von Daten seitens psychiatrischer Krankenanstalten an

-BehSrden und von diesen an Dritte wurde von der Datenschutz-
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kommission ein Verfahren gemds § 41 Datenschutzgesétz

. eingeleitet. Das Verfahren wurde ﬁbé: den Bereich der
belangten Behdrde hinaus auf, alle Amter der Landeéfe—'
gierungen und Bundespollzeldlrektlonen ausgedehnt. Im

Zuge des Verfahrens wurden von den elnzelnen Behdrden
unter Berufung auf die Verfassungsbestlmmung des § 45

" Abs. 1 Datenschutzgesetz Auskunfte Uber Fihrung von.

~ Geisteskrankenevidenzen elngeholt ..Das Amt der Ober-
osterrelchlschen Landesregierung hat die diesbeziiglichen - -
Auskiinfte im {ibrigen ausdriicklich nur in Erfullung der
'Verpfllchtung zur Amtshllfe gemaB Art 22 B- VG'ertellt
und nlcht im Hinblick auf die §§ 41 und 45 Datenschutz—
‘gesetz, dies mit der Begrundung,rdaB erstens ein Ver--
fahren gemaB § 41 nur dann durchgefiihrt werden kdénnte,
wenn ein konkreter Beschwerdefall gegeniiber der Ober-
Osterreichischen Landesreglerung anhidngig sei und
zweitens die §§ 41 und 45 nur_fur Verletzungen des
DatenschutzgesetZes im Bereich der automationsunﬁer-
stiitzten DaténVerarbeitung herangezogen werden konnten,
im Zustdndigkeitsbereich des Amtes'der-QberésterréichiSchen
Landesregierung jedoch keine Suchkarteien iiber die |
geistige Eignung von_Personen_aﬁtomationsunterstﬁtzt
gefiihrt wiirden. |

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

‘7; Novelliefﬁng des Daténschutzgeéetzés:

"7.1. Dringende, "aus den Erfahrungen der Datenschutzkommission

entstandene Novellierungsvorschlige:

7.1.1. Das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Datenschutz-

gesetz) s -

'Aus der Sicht der Erfahrungvder Datenschutzkdmmission
ist festzuhalten, daB der grdBte Teil de;~an die Daten-

schutzkommission herangetragenen Beschwerden behauptete
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Verletzungen des § 1 Abs. 1 DatenschutzgéSetz im
nicht automationsunterstiitzten Bereich des Daténver—
kéhrs zum Gegenstand hat. Die Datenschutzkommission
hat ihre grundsidtzliche Zustidndigkeit zur Ahndung von
Verletzungen des § 1 Datenschutzgesetz im nicht auto-
mationsunterstiitzten Datenverkehr durch Rechtstrager'

im Sinne der §§ 4. und 5 Datenschutzgesetz aus folgenden
Griinden bejaht: ’ ’

Wdhrend es flir den privaten Bereich eine éigeﬁe Zu-

.standlgkeltsnorm in Form des § 1 Abs. 6 Datenschutz-

gesetz flr die Wahrnehmung des Grundrechtsschutzes gibt,

fehlt eine solche ausdriickliche Zustdndigkeitsvorschrift

~im § 1 Datenschutzgesetz fiir den 6ffentlichen Bereich.

Nun erglbt sich wohl aus Art. 144 B-VG, daB ein Grund-
rechtsschutz vor dem Verfassungsgerlchtshof gegeben 1st,»

wenn das Grundrecht auf Datenschutz durch Bescheid oder -

.durch Auslibung unmittelbarer verWaltungébehérdliChetl

Befehls- und Zwangsgewalt verletzt wurde. In der groBen

“Mehrzahl der bisher bekannt gewordenen Fdlle erfolgt

eine Grundrechtéverletzung jedoch nicht in Fofm von
Bescheiden oder in Ausilibung unmittelbarer verwaltungs-
beh6rd1icher Befehls- und Zwangsgewalt:(die ja so be-
schaffen sein muB daB8 ihr in irgendeiner Form eine-
rechtsfeststellende oder rechtserzeugende Wirkung
beigemessen werden kann), sondern durch Handlungen, dle
zu einer Anrufung des Verfassungsgerlchtshofes gemaB
Art. 144 B-VG nicht berechtigen. Eine ausdrﬁcklighe Zu-
stdndigkeitsvorschrift fiir die Wahrnehmung von Grund-

rechtsverletzungen durch die zuletzt‘genannten.Handlungen.

' gibt es'nicht. Da der,DatenSchutzgesetzgeber‘den Betroffenen

hinsichtlich Grundrechtsverletzungen im 6ffentlichen7
Bereich sicherlich nicht schlechter stellen wollte als
hinsichtliph'Grundreéhtsverletzungen im p§}vaten Bereich,
muB davon ausgegangen werden, daB'eiqe.zusténdige Behdrde
fir Grundrechtsverletzungen im dffentlichen Bereich auch
in den dem Art. 144 nicht zugdnglichen Fdllen existiert.

Im privaten Bereich ist zur Ahndung von Grundrechtsver-
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vletéungen jenes Organ zustidndig, das auch bei einfachge-
setzlichen VerstdB8en gegen das Datenschutzgesetz zu-
stdndig ist; Es liegt daher - auch.in Verbindung mit

§ 14 Abs. 1 Datenschutzgesetz - nahe, im 8ffentlichen
Bereich in jenen Fidllen von Grundrechtsverletzungen .in "
denen’der'VerfassungSgerichtshof nicht zusténdigAist;.
ebenfalls die Zustdndigkeit jenes Organes anzunehmen, das-
ansonsten fir die Ahndung von Verletzungen einfachgesetz-
licher Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zhsténdig,ist,
.némlich die Datenschutzkommission. Die andere Alternative,
namlich eine Zusténdigkeitvdes Verfassuﬁgsgerichtshofés
auch in jenen Fidllen anzunehmen, in denen ein Bescheid
oderfeine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdliéhef
Befehls- und Zwangsgewalt nicht vorliegt, ist de'lege latér
nicht realisierbar. Die Annahme, daB kein Organ fiir der-

artige Grundrechtsverletzungen im &ffentlichen Bereich

zustidndig sei, wire schlichtweg unertriglich.

Die Datenschutzkommission -hat ihre'Zusténdigkeit im
Béreich des § 1 Datenschutzgesetz vor allem aus diesen
Griinden bejaht. Hingegen wurde in der Landesexperten-
konferenz "Datenschutz" beziiglich des,Uhfanges dieser
Kompetenz die Ansicht geduBert, daB sich diese Prﬁfungér
kompeténz nur auf Verletzungen derjénigen Bestimmungen
des Datenschutzgesetzes beziéhe, die (im 6ffentlichen_

Bereich) den Schutz automationsunterstilitzt verarbeiteter

Daten regeln (also Art. 2, zweiter Abschnitt des Daten-
schutzgééetzes).‘Dieser einfachgesetzlichen qutéhdig-‘
keitsbestimmung liege'némlich die Kompetenznorm des

§ 2 Datenschutzgesetz'zugiﬁnde, die dem Bund die Gesetz-
ggbungskompetenz in Datenschutzangelegenheitén nur "im .

automationsunterstiitzten Datenverkehr" einrdume.

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung, sei es nun zu-
gunstén des Verfassungégerichtshofes oder aér Daten-

: sphutzkommission, ist daher im Hinblick auf die besondere
ﬁedeutung dieser Zustdndigkeit und die dargelegte
Problematik der geltenden Rechtslage aus Grinden der

Rechtssicherheit unbedingt notwendig.
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In_diesem Zusammenhang sei auch darauf'hingewiéseﬁ;

daB die in den §§ 4 und 5 Datenschutzgesetz vdrgé—
nomméne Grenzziehung zw1schen Jenen Rechtstragern, -

die in den zweiten Abschnltt des Datenschutzgesetzes
fallen, und jenen Rechtstragern, die dem dritten Ab-
schnitt des Datenschutzgesetzes unterllegen, nlcht uber—' 
einstimmt mit der Zustandlgkeltsabgrenzung der Gerlchtg

gemdB § 1 Abs. 6 Datenschutzgesetz. Eine Berelnlgung

dieser Formullerungsdlvergenz ware notwendlg

7.1.2. Datenschutzverordnungen (§ 9 Datenschutzgeseti):

Unbefriedigend ist auch der unter Ziffer 5 bereits
erwdhnte Umstand, daB die- Datenschutzkommission Daten-

schutzverordnungen (§ 9 Datenschutzgesetz) vor dem»'

‘Verfassungsgerichtshof nicht anfechten kann. Das An-

horungsrecht der Datenschutzkomm1551on im Rahmen der

Erlassung von. Datenschutzverordnungen ist, wie 51ch

zeigt, von nur geringer praktischer Bedeutung, wenn die

'Rechtstriger an die Stellungnahme der Datenschutikommissionf

~einerseits nicht gebunden sind und andererseits die Nicht-

beaChtung'der.Stellungnahme der Datenschutzkommission
nicht sanktioniert werden kann. Es wird daher angeregt
zu erwidgen, der Datenschutzkommission eine Verordnungs-

anfechtung wegen Datensdhutzgesetzwidrigkéit einiuraumen;-

7.1.3. Vertragliche Inanspruchnahme von Dienstleistuhgen

im Datenverkehr im &ffentlichen Bereich (§ 13 D&téﬁééhpti-,

. gesetz):

Die Datenéchutzkdmmission vertritt im Hinblick ahf;§'13

‘Abs. 2 und 3 Datenschutzgesetz die Auffassung, daB .bei-

AbschluB eines Vertrages im Sinne‘des,§‘13 Abs. 2 Daten- .
schutzgesetz nur eine solche-Betriebsordnung Vereih4 |
bart werden:kann, die die Genehmigung der Datenschutz-
kommission erhalten hat. Gestiitzt wird diese_Auffassuhg‘
dadurch, daf im § 13 Abs. 2 eine "den Bestimﬁuﬁgcn des

§ 10 Datenschutzgesetz entsprechende" Betrlebsordnung ver-
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‘langt wird. Im § 10 Abs. 1 wird jedoch die Zustimmung

- der Datenschutzkommiésion als Voraussetzung ausdriick-
lich genannt. Sollte eine derartige Interpretation .

des § 13 Datenschutzgesetz als nicht unbedlngt zw1ngend
angesehen werden kdnnen, wird eine Novelllerung des

§ 13 in dieser Richtung (Anfiihrung des § 1o Abs. .1

bis 6 im § 13 Abs. 2 Datenschutzgesetz) unbedingt not-
wendig sein, da ansonsten die Umgehungfdes § 1olDatenf;:>
fschutzgesetz daGUrch,'daB ein andefer Verarbeiter’zur
Verarbeitung herangezogén wird, ohne weiteres moglich

widre. Dies kann aber nicht Sinn des Gesetzes .sein.

Einé} Novéllierung bédarf auch def‘Absatz 3, da der

letzte Halbsatz in einer Weise in sich selbst widerf'
sprﬁchlich_iét, das er.interpretativ nicht»bereiﬁigt-
wefden kann. Im ﬁbrigén-wﬁrde es nach Auffassuhg der 1

. Datenschutzkommission genﬁgen,.in sdmtlichen Féllenv

des § 13 Abs. 3 Datenschutzgesetz ein bloBes Mitteilungs- - -
recht an die Datenschutzkommissién vorzusehen; dies o

freilich unter der Voraussetzung, daB mit dem mitge-

teilten Vertrag eine genehmigte Betriebsordnung ver- '

einbart wird.
7.1.4. Rechtsschutz (§ 14'Datenschutzgesetz):

‘ Unklar ist die verfahrensrechtllche Stellung deSJenlgen
Rechtstrdgers bzw Organs, dessen Datenverarbeltung L
'Gegenstand des Verfahrens nach § 14 Datenschutzgesetz .
ist, und zwar in der Richtung, ob ein Beschwerderecht  »
an den Verwaltungsgerlchtshof gegeben 1st. —

7.1.5. Verpf11chtungserklarungen gemaB § 20 Datenschutz—

gesetz:

Entsprechend.der von der Datehschutzkommiésibn initiierten -
Anregung des Datenschutzrates, die im Amtsblatt zur .
Wiener Zeitung vom 19. November 1980 verdffentlicht

 wurde (Vgl. Anhang 1), wlirde es sich'empfehlen;,§ 1o’

Abs. 2 Datenschutzgesetz folgendermaBSen zu erginzen:
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"ieeeeade, sind vor Aufnahme ihrer Tdtigkeit wvon ihrem

-Dienstgeber zur Einhaltung des Datengeheimnisses aus-

driicklich zu. verpflichten". = - -

7.1.6. Internationaler Datenverkehr (§§ 32 bis 34 Daten-

schutzgesetz:

Der grenzﬁberschreiténde Datenverkehr bedarf nach. def
derzeltlgen Fassung des § 32 Abs. 2 auch dann der Ge-
nehmigung der Datenschutzkommission, wenn der Uberlasser
ein Rechtstrdger gemdB § 4 oder § 5 Datenschutzgesetz-
ist und die lberlassung in Erfullung einer vdlkerrecht-
11chen Verpflichtung erfolgt. Solche volkerrechtllchen
Vereinbarungen bestehen in groBer Zahl (z.B. diverse-
Abkommen iber Soziale_Sichérheit, DOppelbesteuerQngs-
abkommen, Amts- und Rechtshilfeabkommen etc.). Da in
diesen Fdllen eine Nicht-Genehmigung des beantragten
Datenverkehrs ohnehin kaum denkbar ist und eine Genehmigﬁng_'
den im zwischenstaatlichen'Abkommen festgelegten Rahmen
weder uber- noch unterschreiten darf wird vorgeschlagen,
den Geltungsberelch des § 32 Abs. 2 auf die. unter den
zweiten Abschnitt fallenden Rechtstrdger auszudehnen. -

Weiters bedarf nach dem Wortlaut des § 32 Datenschutz-
gesetz auch eine grenziberschreitende #lberlassung von
Daten des Beéroffénen'an;diesén selbst der.Genehmigung
der DatenschUtzkommissiOh,'Aufgrund teleologischer
Interpretation geht die Datenschutzkdhmission jedoch
derzeit davon aus, daB8 nicht nur die Uberlassuﬁg von
Daten des Auftragééberé;als Betroffenen, sondern auch
die'Uberlassung von Daten des Betroffenen an diesen

- selbst nicht der Genehmigung unterliegen. Datenschutz
gegeniiber dem Betroffenen kann es nicht geben. Andern-
_falls wiirde auch z.B. eine Dateniliberlassung im Rahmen
der Inanspruchnahme des Auskunftsrechtes durch einen im
Ausland befindlichen Betroffenen der formellen Genehmlgung

durch die Datenschutzkommission bedirfen.
- In diesem Zusammenhang sollte auch der Wunsch'def Daten-
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schutzkommission nicht unerwdhnt bleiben,die Regi-
_strierungsformulare den bisherigen Erkenntnissen .
der Datenschutzkommission iiber den Inhalt der §§ 32

- bis 34 Datenschutzgesetz anzuglelchen.”

7.1.7. Stellvertretender Vor51tzender der Datenschutz-
komm1551on (§ 39 Abs. 1 Datenschutzgesetz)

Der zweite Satz dieser Bestimmung,Wére,érsatzlos zu
streichen. Besondere Bestimmungen'ﬁber'die.Wahl'eines'
stellvertretenden Vor51tzenden sind deshalb uberfluss1g,-
weil filir den Vorsitzenden gemas § 38 Abs. 4 Datenschutz—f
gesetz ausdruckllch ein Ersatzmltglled .zu bestellen 1st.__ﬁ
Da es nur naheliegend und loglsch ist, dem Ersatzmitglied
alle—jenelkompetenzen zuzuerkennen,‘die.der vom Ersatz-
mitglied Vertretene hat, und da mit Riicksicht auf die
'besohdere Zusammensetzung dervKommission undbdér sich .
daraus ergebenden Ausgewogenheit dés Stimmenverh&itnisses"
auch der stellvertretende Vorsitzende dem Rlchterstand o
angehoren muB, ist eine eigene Wahl uberflu551g. Im
'ﬁbrigen‘wird jalauch der Vor51tzende-n1cht gewahlt,'sodaB
‘die Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden auch7aus

Griinden der- legistischen Symmetrie nicht geboten ist.

7.1.8. Ubergangsbestimmungeh (§ 58 Datenschutzgesetz):

‘Angesichts der totalen Uberlastdng der Datenschﬁtzkommission>‘
_wurde bereits zu Ende des Jahres 1980 angeregt, den § 58

*Abs. 3 Datenschutzgesetz dahln abzuindern, daB die bloBe S
Antragstellung vor dem 1. Jinner 1981 geniigt, um auch . -

nach dem 1. Jénhe; 1981 - bis zum Ergehen der Entscheldung
| der DatenSéhutzkommiséion - Zuiéssigerwéise Daten ins Aus- .
land liberlassen zu diirfen. Hiemit wiirde bezweckt, daB
Antragsteller nicht dadurch schledhter gestellt werden
sollen, daB die Datenschutzkomm1531on nlcht sdmtliche
Antridge auf. Genehmlgung im 1nternatlona1en Datenverkehr

vor dem 1. Jdnner 1981_er1ed1gen konnte. -

Die Eestimmung des § 58 Abs. 6 Datenschutigésetz_sollte»
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ersatzlos beseitigt werdén, da nicht einzusehen ist,
warum die vom § 58 Abs. 6 betroffenen Vorschriften

frilhestens sechs Monate nach ihrer- Erlassung in Kraft

treten sollen.

A

7.2, Anrégungén'zur Fortbildung.des Datenschutzrechtes:

f'7.2.1. Welche personenbezogenen Daten sollen dem Daten-

schutz unterworfen sein?

Problematisch erscheint, -daB nach der derzeitigen Rechts- _:
.lage auch solche personenbezogenen Daten (besser£ o

. Infbrmationen) dem Datenschutz zur Ginze unterliegen, -

~ die aus dffentlich zugénglichen'Ver?éichnissen jeder-
~zeit dndivonfjedermann-entnommenawerden kdnnen. Es wird~ 
‘angefegt zu ﬁbérlegen, ob nicht bei Aufrechterhaltung
des grﬁndsétzlichen Schut?es-fﬁr sdmtliche personen-

' _bezogeﬁen Datenérten die Zusammenfassung solcher Daten-
arten- zu Informatlonen, die aus offentllch zugangllchen

': Verzeichnissen entnommen werden konnen, ausdruckllch

'iVOm Détenschutz'auszﬁnehmen wiren (z.B. als ein mogllcher
Fall des‘Fehlens schutzwﬁrdiger_Interessen).

L 7.2.2. Fehlender Ermittlungsschutz fiir nicht automations-
unterstiitzt verarbeitete Daten: | " '

AhgésichtS'der bei der Détenschdtzkommission eingelangten
Beschwerdefille muB der Umstand als besonders unbe-
friedigend angesehen'werdeh, das ein'Ermittlﬁngsschutz
-nur_fﬁr,éutomationsunterstﬁtzt verarbeitete Daten besteht.
Dies hat zur Foige, da8 Sammlungen sensibler'Informationen
oft ab51cht11ch nur in Form von handlsch gefuhrten Karteien
"angelegt werden,_sodaB eine Uberprufung im Sinne des
§ 6 und § 17 Datenschutzgesetz nicht stattfinden' kann.
Auch das Grundrecht in Form der Abs&tze 3 und 4 des
- §1 Datenschutzgesetz erfast solche Dateien nicht. Dadurch -
wird eine Umgehung des Datenschutzgesetzes geradezu 7
vherausgefordert In diesem Dunkt muBte unbedlngt Abhllfe
geschaffen werden. '
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7.2.3. Legaldefinitionen (§ 3 Datenschutzgesetz):

_Dle im § 3 Datenschutzgesetz enthaltenen Deflnltlonen

- sind tellwelse unstlmmlg oder auch unzweckmaslg-

7.2.3.1. Beim Begriff der "Daten” wird darauf abge-
stellt, daB sie "auf Datentrégern-gespeichert" sind.
Damit in Widerspruch steht der Ermittlungsschutz.dér
§§ 6 und 17 Datenschutzgesetz,Zda:Daténschutz.nicht
nur hinsichtlich solcher Daten besteht, die bereits -
~auf einem Datentrdger aufgebracht sind uhd_dann'verf :
arbeitet -werden, sondern aﬁch'dann, wenn noch nicht.“ 
gespeicherte Daten erst zum Zwecke der Spelcherung |

ermittelt. werden.

Weiters mﬁBte'ﬁbérlegt werden, ob der Begriff der |
"Information" als "Datensumme" nicht: einer Definiﬁion
. bediirfte, da sensibel im. Sinne des Datenschutzgesetzes
. immer nur Informationen und nicht Daten sein k&nnen.

7.2.3.2. Einer Korrektur bedarf auch die Definition des“

vAuftraggeberbegriffes in der Ziffer 3 des § 3 Daten-
schutzgesetz. Das fiir den Auftraggeber wesentliche
'Merkmal wird in dieser Definition nicht einmal ange-

sprochen. Weiters werden im ersten Satz Begrlffe ver-

wendet (z.B. veranlaBt“), die zu unbestlmmt sind, um 1.

als Abgrenzungskriterium herangezogen werden zu kénnen.

‘SchlieBlich besteht zwischen der allgemeinen Definition
des Auftfaggébers im ersten Satz der‘Ziffer‘B und der
Definition des Auftraggebers im Sffentlichen.Bereich
insOfern eine Diskrepanz, als im zweiten Satz der
rechtmaﬁlge Auftraggeber def;nlert w1rd - im ersten
'Satz aber versucht wird, auch den unrechtmédfigen Auf—
traggeber in die Definition einzubeziehen. Uberhaupt

muB die Definition des Auftraggeberbegriffes strehg.von_

‘der Frage getrennt werden, ob jemand. im Sinne etwa der
§§ 6 und 17 Datenschutzgesetz berechtigtermaBen als

Auftraggeber auftritt. o
'In den diesbezliglichen Entscheidungéh der Datenschutz-
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1

kommission wurde als wesentliches Definitionskriterium

fiir den Auftraggeber die grundsdtzliche unbeschréinkte

‘Ver fligungsgewalt iliber die zu verarbeitenden_Datén ge-

wertet, d.i. der Umstand, daB der Auftraggeber {iber die

| Daten nicht nur im Rahmen eines Dienstleistungs- (Werk-)

vertragsverhéltniéses verfﬁgt.'

- 7.2.3.3. Einer genaueren Abgrenzung bedarf auch der‘

Begriff der ﬁautomationsuptefstﬁtzten Daténverarbeitung“,
wie er in Ziffer 6 des § 3 Datenschutzgesetz verwendet
wird; insbesondere bedarf er der Abgrenzung gegenﬁber'

Biiromaschinen, Textverarbeitungsanlagen, "Kleihcomputern"

etc.”

7.2.4. Rollenverteilung im Datenverkehr:

Das Datenschutzgesetz kennt hinsichtlich der an einer

Datenverarbeitung aktiv Beteiligten im wesentlichen nur

zwei Rollen, nimlich den Auftraggeber (§ 3 2. 3) und den

Verarbeiter (§ 3 Z. 4)} Die wirtschaftliche Realitdt

'bedarf jedoch eines differenzierteren Begriffsinstru- -

mentariums, um sie datenschutzrechtlich in den'Griff'

zu bekommen. Es fehlt imiDatenschutzgesetz zundchst an

" einer in der Rechtsanwendung tragféhigen Unterscheidung

zwischen "Vérarbeiter", so wie er in der Ziffer 4 des

§ 3 definiert iét, und "DienstléistungSverarbeiter“, wie.
er ansatzweise im § 19 Datenschutzgesetz definiert ist.-
Weiters wire der Begriff des "Subverarbeiters"” einzu-
fiihren und zu}definieren. Darunter'ist'derjenige'zu
verstehen, der im Auftrag‘eineS'Dienstleistungsverarbeitersv

einzelne Dienstleistungen vollbringt.. -

' Dariiber hinaus bedarf aber auch der in der Praxis
" besonders wichtige.Fall einer datenschutzrechtlichen
. Abkldrung, daB Gegenstand eines Werkvertrages die Er-

~stellung eines Werkes ist, in dessen Vordergrund nicht

die automatibnsunterstﬁtzte'Datenverarbeitung'steht,

~in’'dessen Rahmen aber automationsunterstiitzte Datenver-

arbeitung eingesetzt wird. Das Datenschutzgesetz kennt
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diesen Fall ﬁberhauptrnicht; da es bei'séinemi"Ver—
arbeiter-" und "Dienstleiétungsverarbeiter-""Begriff
nur auf Verarbeitungen in dem engen Sinne des § 3

. 6 abstellt. Welche Dimensionen dieses Problem hat,
"wird dadurch 1llustr1ert daB etwa die Tatlgkelt der
Wirtschaftstreuhinder als eine derartige Dienst-
‘leistung anzusehen widre, in deren_Vordergrund nicht
automationsunterstiitzte Datenverarbeltung steht,,j
in deren Rahmen aber derzeit bereits in vielen Fillen
automatlonsunterstutzte Datenverarbeltung eingesetzt
‘wird.

7.2.%. Ubermittlungen:

Die {ibermittlungsbeschrinkungen im'éffentlichen_Bereich}
wie sie im § 7 Datenschutzgesetz enthalten sind,zeigen
eine Liicke, die z.B. dazu gefiihrt hat, daB fiir den .
Bereich der Sozialversicherungstrégér bereits zusdtz-

lich gesetzliche Ubermittlungserméchtigungeh geschaffen 

' werden muBten, Die Ubermittlung von Daten kann n&mlich

nicht'fﬁr den Empfanger eine wesentliche Voraussetzung

seiner Aufgabenbesorgung sein, wohl aber fiir den Uber- -

Fmittelnden (!), und zwar dann, wenn'der_Ubermittelnde

die zur Besorgung seiner Aufgaben thwendigén Informationen

beim Empfdnger nur dann eriangen kann, wenn er seiner-

- seits Daten ibermittelt. Insofern wdre also eine Er—
‘'gdnzung etwa des § 7 Abs. 2 Datenschutdesetz in dieséf-
'Rlchtung notwendigqg, wobel selbstverstandllch der Empfédnger-
kreis nicht auf Organe des Offentlichen Berelches be-~
schrankt bleiben durfte.

Ubermittlungserméchtigungen im Sinne des § 7 Abs. 1

Z2. 1 Datenschutzgesetz sollten sich uberdles nicht unbe-
stimmter GesetzeSbegriffe bedienen, sondern die im § 7
'Abs. 2 Datenschutzgesetz umschriebenen Voraussetzungen
fir die'Zuléssigkeit von Ubermittlungen tatsdchlich
prizisieren. Insbesondere sollten die Datenarten und

potentiellen Empfédngerkreise ndher umschrieben werden.
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7.2;6.'Auskuhftspflicht (§§ 1, 11, 25 Datenschutzgesetz):

Die von den Auftraggebern von Datenverarbeitungen tat-

sdchlich geforderten Auskunftskosten sind in ihrer
Héhe.viélfach prohibitiv (im 6ffentli¢hen Bereich in
manchen Fdllen bis zu § 1.000,-- pro Verarbeituhgszweck).
Durch Féstlegung einer einheitlichen, niedrigen Schutz-
geblihr sollte dieser Zustand verhindert werden. Ein.

vélligés Abgehen von der Vorschreibung einer Schutz-

gebihr wird hingegen angésichts der Mdglichkeit der

mifBbriuchlichen Inanspruchnahme des Auskunftsrechtes

nicht in Betracht kommen.

7.2.7. Uberpriifung von. gerichtlichen Handlungen:

Im Zusammenhang mit Individualbeschwerden an die Daten-

schutzkommission ist das Problem aufgetaucht, ob die

Datenschutzkommission auch zur tUberpriifung von Ver-

létzungen des-Datenschutzgesetzes durch gerichtliche

Organe zustdndig ist. Dies kime aber letztlich einer

‘ Uberpriifung von Akten der Gerichtsbarkeit durch die

Verwaltung gleich, Eine solche - ihsbesondere im Hin-

blick auf den verfassungsrechtlich verankérten Grund-

'satz der Gewaltentrennung - grundsdtzliche Frage -

miiBte wohl im DatenschutzgeSetz,selbst abgekldrt werden.

7.2.8. Diehstleistungsverarbeitung:._

Die~Bestimmung des § 19 Datenschutzgesetz betreffend

die Dienstleistuhg im-Daténverkehr ist hinsichtlich der

:InhaltSfofderungén an den'aufgrund’dieger Vorschrift

“abzuschlieBenden Vertrag nicht befriedigend. Im Zusammen- -

hang mit einem Neuuberdenken der m&glichen Rollen—'
konstellatlonen im Datenverkehr miiBte der Mlndestlnhalt

eines solchen Vertrages neu festgelegt werden.

7.2.9. Registrierungspflicht:

Schwerwiegende Interpretationsprobleme. bereitet der Begriff
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der "Unvollstdndigkeit" im.§ 23 Abs. 5'Datehschutz4
gesetz. Solange der MaBstab, anhand dessen die Unvoll-
sténdigkeit’éiner'Registrierungseingabe zu'messen ist;

" nicht exakt festgelegt'ist, bereitet die lelziehung
deé § 23 Abs. 5'Datenschut2gesetz groBe Schwierigkeiten.

SchlieBlich sollte auch -.eine Lockerung der Reglstrle—
rungspflicht fiir jene Auftraggeber von Datenverarbeltung
in Erwdgung. gezogen werden, die mit Hilfe einfach aus-
gestatteter Birocomputer ihr Rechanungswesen durchfﬁhren;
In diesem Zusammenhang wdre allenfalls auch eine Art _
von leen21erung oder . Typengenehmigung von Anlagen vOr-
stellbar. ' '

7.2.10. Gebﬁhren:

‘Die Rechtsnatur und Elnbrlngungsart der in . § 24 Daten-
'schutzgesetz genannten Gebiihren ist insbesondere im
Hlnbllck auf- die Datenverarbeltungsreglsterverordnung}
die an die.Nichtvorlage der Zahlungsbelegé die Ab-
weiSung der Registrierung durchrBescheid de;'Daten—
-schutzkommission kniipfen wili, problematisch. Nach .
den der Datenschutzkommission bekanntgewordenen Er-
fahrungen des Datenverarbeitungsregisté:s sollte liber-
- legt werden, ob die Geblihren im Sinne des § 24 Daten-
'schutigesetz nicht als besondere Tarifpost in das

Gebiihrengesetz aufgenommen werden sollten. Hiedurch

wiirden die nicht unerheblichen Probleme bei der Gebﬁhfen-_

einbringung und —verrechnung'amIZWeckméBigsten und‘einf
fachsten geldst. Im jedem Falle scheint die Geltung_def

Geblihren nach dem Geblihrengesetz neben den Gebﬁhren nach

§ 24 Datenschutzgesetz nicht gerechtfertigt.

Der Zugang zum Datenschutz wird durch die Anwendung

des Gebiihrengesetzes auch aufﬁdie Einsichfﬁahme in das
Register dadurch empfindlich eingeschrédnkt, daB die
Herstellung von deien von RegisterausZﬁgenvmit'unver-_

"hdltnismdBig hohen Gebiihren (S 100,--) belastet ist.
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7.2.11. Rechte des Betriebsrates (§ 31 DatensChutzgesétz):

~

Die Worte "bei Zustimmung des Arbeitnehmers" im 2. Halb-
satz hdtten zu entfallen; nach der bezogenen Bestimmung
des § 89 z. 4 Arbeltsverfassungsgesetz 1st namlich ohne—
'hin das "Einversté&dndnis des Arbeitnehmers" Voraussetzung
fﬁr das dort umschriebene Recht'dgs Betriebsrates. Die
~unterschiedliche Begriffsbildung kann ﬁberaies,zu Aus-
legungsschwierigkeiten und damit zur Réchtsunsicherheit
- fihren. - ‘ - |

Auch der 2. Satz sollte anders gefaf: wercen. Nach der _
derzelt geltenden Fassung des § 31 Dateanschutzgesetz widre
den Betrlebsraten die Erfillung ihrer gesetzllchen Auf--
gaben, z.B. Erorterung der Bllanz, der w1rtschaftllchen—
- Lage des Unternehmens oder bestimmter Angelegenheiten
der Belegschaft oder einzelnér Arbeitnehmer mit der
‘Gewerkschaft und Einholung entsprechender konkreter
Auskiinfte fﬁf derartige Tidtigkeiten, nicht im vollen

Umfange m&glich. ‘Eine Neufassung k6nnte in etwa lauten:

"Das batengeheimnis ist auch'von.Mitgliedern des Betriebs-
rates nach MaBgabé der ihnen nach dem Arbeitsverfassungs-.

gesetz obliegenden Aufgaben zu wahren."'

7,2;12._Sanktionen:

Zum 6. Abschnitt (Strafbestimmungen) ist anzumerken,'daB_
eine Ergidnzung wohl notwendig.éein wird, da wesentliche |
Rechtspflichten deszatenschutzgeSetzes zur Ginze
‘sanktionslos geb}iében sind (z.B. die Verletzung der
Auskunftspflicht, Nichtangabe der Datenverarbeitungs-
reéister-Nummer in jenen Fillen, ip denenwniéht'"ﬁber-'
mittelt" wird, etc.).

Im Ubrigen miiBte auch eine terminologische Yberein- _
stimmung zwischen de#d §§ 50 und 3 2. 3 Datenschutzgesetz ‘
insofern erfolgen, als im § 50 nur derjenige unter |
'Strafsanktion gestellt ist, der "Daten verarbeitet",

‘gemdB § 3 2. 3 als Verantwortlicher fﬁr’Datenverérbeitungen
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- Jedoch auch derjenige auftritt, der die Verarbeitung

von Daten "veranlaBt".

7.2.13. Sachgebiete, in denen entsprechénde Datenséhutz?

bgstimmungen-noch ausstehen:

V-

Es sollte iliberlegt werden, ob die Tdtigkeit von Adress-
verlagen und Adressbiiros nicht einer‘beSOnderen Regelung"
bedarf. - o

Weiters stehen noch datenschutzrechtliche Regelungen'im -
'Medienbereich aus (§ 54 Datenschutzgesetz) sowie die.
schadenersatzrechtlichen Parallelbestimmungen zum Daten-

schutzgesetz.

' SchlieBlich wird aﬁch zu prifen seih,.ob.die Europdische
Konvention zum Schutz des Menschen bei der automatischen -
‘Vefarbeitung personenbezogener Daten es nofwendig machen
wird, gesetzliche Ausfiihrungsbestimmungen zwecks ‘
Synchronisierung mit dem 6Sterreichischen Datenschutz-

gesetz zu schaffen.

Anlage
Anhang 1 und 2

Wien, am 4. Mai 1981
Fiir die Datenschutzkommission
der Vorsitzende: ,
Hofrat des OGH Dr. KUDERNA
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Anhang 1.

Amtsblatt zur, Wiener Zeitung‘vda-ﬁ9: Novembér 1980

Datenschutzrat
GZ 815.092/1—D3R/80 :
Anregung des- D:xt"nschutzmtes gemif
§ 42 Abs. 1 Z. 3 DSG, ergangen am 5. No-
vember. 1930 2an die Buadesregicrung,
alle Landesregierunge

Der Datenschutzrat hat in sein2:r 14. Sitzunz :
vom 14. Oktober 1980 folgende Anregung im ' . BN
Sinne des § 42 Abs. 1 Z. 3 Datenscautzgesetz :
an die Bundesrsgierung und alle Landesregie-
rungen - beachlossen: .
In verschiedenen Durcnluhrungsvorscnriften
des Bundes und der Linder (Datenschutzverord-. .
nungen, Betriebsordnungsent wiirfen) zum Daten-
..schutzgesetz wird dffeatlichen Rechistragera auf-
getrazen, von Personen, dle in keinem Dienst-
verhiltnis zum Bund oder den Liadern stehea,
aber Zugang 2zu EDV-Einrichtungen haben .
(z. B. Wartungspersoual), sd'tr'Lftlid:e»Verpﬂid'x- t
tungserkla:ungen zur Einhaltung "des Daten-
) geheimnisses im Sinne des § 20 Daienschutz-.
. : gesetzes zu verlangen.

Dadurch unterliza derjenige, der eine’ so'ld:e
Verpﬂ.lchm.ngserklhrung unterschreibt, einem-
doppelten - Weisungs- und Verpflichtungsver=-
“hiltnis,” namlich einerseits gegeniiber seinem
Arbeitgeber uad ‘anderseits gegeniiber dem
otfentlich-recatlichen °  Auftraggeber - selnes
Aroeitgebers. Die Verpflichtung gegealber- sei-
nem Aroeitgeber stiinde unter der Sanktion der

- Entlassung . wegen Nichtbeachtung der: Weisun-
gen seines Arbeitgebers, eine Verletzung seiner
;o Verpflichtung gegeniiber dem 6Zffentlichen Auf-
: . traggeber seines Arbeitgebers setzte ihn der Ge-
7 _fahr von Schadenersatz- und Unterlassungskla-
gen aus. Elne solche Pflichtenkollisioa ist unzu-
mutbar. -

‘Elne- derartige Konstrukt‘on ist auch kem»s-
wegs. ertord‘-rhd) Dec oOifentliche Auftraggeber
steht mit dem Arbeitgaber in einem Vertrags-
verhiitnis, im Rahmen dessen der Arbeitneh-
mer als ....u'.lungs;e::z'_:e im Sinon2 des § 12i3a - . .
ABGB fiir seinen Arbeitgzeber beim Auftraz- C -
geber tditig wird. Der Arbeitgeber haftet dem-
: Auftraggeber filr- das Verschulden seines Er-
' : . fillungszehilfen (Arbeitnehmer) im Sinne des. -
' § 1313 a ABGB und wire in dem zwischen Auf- -
~ ) traggeber uad. Arbeitgeber . abzuschiiefendan
. Vertrag gemd3 § 13 Datenschutzgesatz dazu zu
N verplichten, nursolche Erfillungsgehiltan zu ver-
: - wenden, die sich gemal § 20 Datenschuizgesetz
ihrem  Arbeitgeber gegeniiber  verpfichtet
haben, das Datengeheimnis insichtlica aller
ihnen im Rahmen ihrer Arbeitsleistung be-
kanntgewordenen Daten zu wahren. Eine dar-
- liber, ninausgetende Verpflicatung. .des . Arbeit-:
nehjners, kana auch, durch dxreﬁ..a. Verpﬂ.xcht.unz
" gegentber ‘dem: Amftragzzeberseinds. " TAcdeit-
gebers nicit erreicht werden, so daB eine Durch-
brechung der bisher im Arbeitsrecht herrsctea-
den Pflichtenverniltnisse aus dem Gesichtspunikt
" des Datenschutzes- nicht notwendig und daher
insgesamt nicht gerechtfertigt ist.

~Nach ~Gbereinstimmender Aulfassung won
Datenschutzrat und Datenschutzkommissioa soll-
tea’ daher Verpflichtungserikclarungen ~des
Fremdpersonals gegeatiber ottentlic\en Recats-
trigero- nicht verlangt werden. Eine entscre-
chende Anderung der -Durchfihrungsbestim-
muangen zum Datensc¢hutzzesetz wird angeregt.

Von der gegenstindlichen Anregung werden
die- gesetzlichen beruflichen Interessenvertre-
tungen, d=r Osterreichische Stidtebund und.der
Osterreichiscie Gemelndebund unter elnen in
Kenntnls gesetzt.

Zum Zwedk der Into—mation der Of!entlxdx

keit erfolgt die Verodffentlichung dieses Be /
scnlusses im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®.

Wien, 5, November 1980. . .  8340%
N Flir den Datenschutzat -

Der Vorsitzeade:
' Veselsky .
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Anhang 2

REPUBLIK OSTERREICH E 'A-io1AWien.Bnllhﬁu;plaai

Tel. (0222) 6615/2527, 2444, 2525
DATENSCHUTZKOMMISSION Fernschreib-Nr. 1370-900 '

GZ 090.001/5-DSK/80 =~ _ o 73’/

uskunftserteilung der Sozial- . _ 7 |
ver51cherungstrager an Finanz- - ' o
‘behdrden; - ' '

Empfehlung der Datenschutz-
kommission gem. § 41 Daten-
schutzgesetz ' :

q-den

undesminister Fir r*n_“zen'

Die DauensanL kommission hat unter dem Vorsitz voh Dr. STIX
und in Anwa2sanheibt dex MLtglleder Dr. DELABRO, Dr. LIEHR und
Dr. STADLER sowie des Sch_lfuzunveks Dxr. BERGER, 1n 1hger

Sitzuang vom 18. Septembar 1980 gamés'§ 4" Datenschutzgesatzb

beschlossen:

Im Zuge.d2r Am nllLeefsuchen von Beho:co1 der Flnanvver~
waltung‘an'Soz alv “51cherungstrag hat die DauenscnutzkommLSSLOM-
‘{iberlegungen dariiber angestellt, ob dLES° AmtSQLlfeersuchen

der Finanzbehdrden und. ihre Entsprechung durcn die Sozialver-.:

[

s;cheangstnaceL den-Datenschu ~esetz en;sprechen.'

Die im § 158 BAO beg:ﬁrdete Amtshilfe daxf, den untersuchteﬁ.
'Fa11 batracht et, nicht dazu fu1r i, daB Daten, die dem schutz—f'
hurdl§81 Bereich des Privatlebens anaehoren und fir die Durcn—

'fuhrung eines Finanzverfahrens nicht er forde llcn 31nd der
-Flnanzbehorde zZur heanhnls gel ngen, .da dies dem § 1 DSG wxder—
'sprechen wiirde. So wird man es als mit den Grundsdtzen’ des .
Datenschutzes nicht in Ei ng stehend ansehen miissen, wenn
Daten; die bei einem Arzt als der érztliChen Schwéigepflicht ‘
unterliegend angeseheﬁ werden (wie z-B.'Therapie;vund Diégnose—
daten),.durch die Tatsache ihrer Speicharung bei einem Sozial-
ver51cherungstrag°r jegllcheﬂ Emtshilfeersuchen zugdnglich

sein kdnnen. Dle vor dem Inkrafttreten des Datenschu zqesntzes
www.parlament.gv.at :
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bestan@ene iibung der Einsichtnahme in Unterlagen der_Sdzial—
ver51cherungsurgger 1yL, wie eine Prﬁfung der Praxis von”Fihanz—
dmtern im Bnrelcne der Flnanzlangosdlrektlon fur Kdrnten ergebon
hat, mlt dem Inkrafttreten des Dateﬂschutzgeoetzes nlcqt gedndert
| worden. Diese Praxis schlieft nun nicht aus, dag solche Uber-
mittlungen von Daten unbeteiligter Dritter stattfinden:kénnen;

~sie werden im Regelfall sogar damit verbunden sein.

‘Wenn man § 158 BAO in seiner inhaltlich wéhig aussagekréftigen
uné dé: Auslegung der Finanzbh=hdrden, wie der Behbrden,'die um
Amtshilfe ers"cht7werden, einen'seﬁr weiten Ausiegungéspiélraum
lassenden Form als verfassungsmifig elnvandeale Bestimmung an-— °
sieht,-so kommt es auf die Auslegung-dlaser Bestimmuhg'durch die

o Flnanzverwaltung und die von- 1H& um Amtshilfe ersuchten Behorden,
' hler cer Sozialversicherung, an, cb ein verfassungskon;orner
Weg der Interpfetat101 dieser Besglmmung geﬂahlt wird. In elnerv
generellen Forderung nach Elnalchtnabnb in Unterlagen der Sozial-
versicharung durch e1ne_F1nanzbehorde~kann eine mit § 1 DSG

vpre;nbare P*axls nlch*,gesehen werden. Es w1rd notwendig sein,

IS

no"1lﬁhs zun v rb eiden, daf die ixan_o gane bei ihrer Tatlgkvlt

Inzorﬂatlonen ‘erhalten, die zur Durch

im)}

ihrung eines Finanzver-
fahrens nicht notwendig sind.

;Vor'allem im Bereiche der Sozialversicherung ist ein solches
"Ballastwissen"4zu'verhindern,'da di¢ bei der Sozialversichearung
befindlichgnjUntenlagen in dér'Regel ihren’Ursprung in'Krankheitéé,
‘und anrderen Sozialle*stungsféllen haben und damit ohne Zwelfel

denm hutzwurdlgsten Bereich des Prlvatlebens zugehoren.

”

,Die;hiér aus der Sicht der Datenschutzkommission zur'Einhaltung
~des Datenschut zgesetzes denk ba an Mogllcnkelten sind bei gegebener
GesetzaslagP der errgang aui eln schriftliches Verfahren, das.
die Einsichtnahme der Flﬂanzverwalthg unnlttelbar bei den Tragern_
dexr sOZlalverSLCherung vermeidet; elne Pra2131erung der Ersucn-
schreiben an die 5021alve*51cherungsLrager, aufgrund deren diese
prizise jene Aktenbestandteile aussondern und flr die Einsicht-.
nahmé bereltstellen koénnen, aus denen die Plnanzverwaltung die
fir ihre. Verfahren nottendlgen Informatlonen erkennen kann,\elne
,welgere M&glichkeit, ‘die sich gerade'durcn die AutOmatlslerung
der - Sozialversicherungs¥¥¥QUHTEUAY! anbietet, kdnnte sein, dag
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. bereits programméﬁige Vorsorge'dafﬁr getroffen wird, ”daB einé
strikte. Trennung von Verrechnungsdaten der Vertragspartner und

"Patlenten von den nedlalﬁlSChen Daten (z.B.. Therapie— und
‘Dlagnosedaten) erfolgt.

Vo

t‘nts\.hﬁldnnder Grundsatz bei solchen MaBnahmen sollte sein, daB
auf § 158 BAO gestiitzte Amtshilfeersuchen nicht in einer
géner lisjerten und auf dle im Lonareten einzelnen Verfahren
 ben8tigten Informationen chht bazugnehnenden Welse gestellt
‘werden, und daB bei der Erfillung solcher Amtshllfeersuchen

der ersuchte Qechtst dger dle orﬁaﬁlsatorlschen Vorkeh’ungen
dafiir trifft, daB nur diese Informatlonen und, nlcht auch Infor-
ma ionv" Uber ande;a.Eersoqen, die fir die- Durchfuhrunq dert_
iFihan*varval tung nlchtve:forderl;ch 51nd, zur Kenntnis komnené'

-,

I

Gem?B g 41.DSG\wirﬁ:dem‘BuhdegminiStef:fﬁr>Fin§pzéh -_ ‘
. f ° X i-eN# ', o . |
naBﬁahmep gntsprechend ae;-bgiAen‘letéﬁeﬁ»Absét;é2ﬁv$étzéh;_v
i8. Septembér.19é§
Fir die Datenschutzkommission

o der stellvertretende Vorsitzende: . o .
S . Hofrat des OGH Dr. STIX = . . - C

. Richtigkeit
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 BELAGE ‘B

N

' - . A1014 Wien, Balthausplatz 1
REPUBLIK OSTERREICH S . . Tel. (0222) 6615{2527, 2444, 2525
DATENSCHUTZRAT o " . - . Fernschreib-Nr. 1370-900

GZ 815.149/7-DSR/81

STELLUNGNAHME' DES DATENSCHUTZRATES

zum Datenschutzbericht 1981 der Détenschutzkonunission"_

'gem'aiB § 42 Abs. 1 Z. 2'und § 46 Abs. 2 Datenschutzgesetz
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”'Gliederung£"

'1 Elnleltung.:

'~2.~Statist1k uber die Tatlgkelt der DatenschutzkommiSSLOn
‘33'Persona151tuat10n o R
4.7Grundrecht auf Daténschﬁtz 

v5; Bundeslander und das Datenschutzgeseﬁé

6.‘Zw1schenbllanz

“6.1. Datenverarbe1tungsreglster

6.2. Datenschutzkommission
7,_6.3..Datenschutzrat o

6.4, Datenschutzrat NovelllerungsausschuB

*.7.ﬁStatist1k uber die Tatlgkelt des Datenschutzrates.f»" :
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1. Elnleltung

Die Stellungnahme zum Datenschutzberlcht 1981 - glbt Gelegen-

heit fiir eine erstmalige Zusammenfassung der Erfahrungen -

des Datenschutzrates:

1.1.

Das Datenschutzgesetz erwies sich. trotz def.Neuartig-
keit der Materie und der hohen Anforderungen‘an die
V01121ehung als im Pr1n21p durchfiihrbar. Allerdings

kann nicht lbersehen werden, daB8 an den Datenschutzrat

_elne lange Relhe von Novelllerungsvorschlagen herange-

- tragen worden,lst.

'-.dle noch nlcht abgeschlossen ist.

Den Intentionen des Datenschutzgesetzés wird sowohl vbnm
den Organen der Vollziehung als auch von den Normunter-
worfenen entsprochen. Auch der Vergleich'mit.ausléndischen

Erfahrungen\bestétigt die grundsdtzliche Eignung des

Osterreichischen L&sungsmodells.

Die Neuartigkeit der Materie und- die dadurch bedingten
innovatorischen Elemente im Rechtsschutzinstrumentarium

bedurfen einer BewuBtselnsblldung in der Offentllchkelt,

Eine verstarkte foeﬁtlichkeitsarbeit im Bereich des
Datenschutzes und Informationswesens ist daher notwendig.

Der Datenschutzrat hofft hiebei auf die weitere Mit-

- arbeit der Interessenvertretungen.

. Derzeit ist noch ein MiBverhdltnis zwischen der Anzahl

konkreter Beschwerden und dem Gesamtaufwand fiir die ,

Vollziehung des Datenschutzgesetzes festzustellen.

2. Statistik i{iber die Titigkeit der Datenschutzkommission:

Die statistische Darstellung des Géschéftsganges der Daten-

- schutzkommission im Berichtszeitraum (Datenschutzbericht

1981,

Seiten 7 und 8) ist geprdgt von den Schwierigkeiten

jeder Anlaufphase. Die relativ hohe Anzahl der Eingangs-

stiicke, insbesondere im internationalen'Datenverkehr,'ist
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- durch die gesetzliche Frist (31. Dezember 1980)lbedingt
~Die relativ lange Leglsvakanz hatte hler kelne Vertellung

. auf elnen langeren Zeltraum bew1rken konnen.

'~*_Auffélliq ist die'in.absolﬁteh Zahlengggeringe Inanspruch-
nahme der Datenschutzkdmmission.als Beschwerdeinstanz. -
“Dies kann mogllcherwelse darauf zurﬁckgefﬁhrt werden, dag - -

‘die - Beschwerderechte noch n1cht'voll in das BewuBtseln

o der Bevolkerung elngedrungen 51nd _1nd121ert aber auch’

- eine im groBen und ganzen ordnungsgemaBe Datenverarbeltung
im offentllchen Berelch Als besonders erfreulich 1st dle S
hohe Erledlgungsquote be1 1nd1v1duellen Beschwerden zu

vvermerken./-

R Problematlsch 1st Jedoch der hohe Ruckstand im Genehmlgungs—-v

"”f:verfahren fir den 1nternat10nalen Datenverkehr, da er zu

.Rechtsun51cherhe1t bel den Antragstellern und Betroffenen
 fuhrt Dles gllt auch im Verfahren uber dle Zustimmung

, zu Betrlebsordnungen. Es besteht daher die drlngende Not- _
”vf‘wendlgkelt die Aufarbeitung des Ruckstandes durch admi-- . -¢J:5Qi3

’nlstratlve bzw. leglstlsche MaBnahmen vorzuberelten.

:3 Persona151tuatlon-

”',Dle Anlaufphase, gepragt von der Notwendlgkelt eine elgene
Verwaltungsorganlsatlon aufzubauen, kann als erfolgrelch
,fabgeschlossen angesehen werden.‘Noch nlchtnbewaltlgt ist.

. der Rﬁékstau_hinsichtlich der nach § 1ofDS¢v(Betriebs-

hordndngen).und-§§'32;ff'(internationaler‘DatenVerkéhr)‘not- 

’7,:wendigen Génehmigungsverfahreh vor der Datenschutzkommission.

Dieser noch nicht: bewaltlgte Ruckstau fuhrt Zu elner ‘Rechts=- - :

un51cherhe1t- auch die Gefahr von massenhaften Saumnls- o

VQ'beschwerden belm Verwaltungsgerlchtshof kann nlcht ausge—'

{schlossen_werden. Im Sinne einer efflzlenten und sparsamen

»Voilziehung bietet 51ch,d;e befrlstete Dlenstzutellung.von
'vzwei'Verwaltungsbeamten (A/a 'zum Datenschutzburo an.:Der

‘Datenschutzrat w1rd nach Aufarbeltung des Ruckstaus fur elne'

 entsprechende Reduktlon des Personals elntreten.

L

samtliche Vorschlége,des DatenschUtzratesvzur Besetzung
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von a-wertigen Planstelleh‘wurden aufgrund;éffentlicher
,-Ausschreibungen im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erstattet.
- Das Bundeskanzleramt hat allen Besetzungsvorschlagen des .

Datenschutzrates entsprochen.

'4. Grundrecht auf Datenschutz-

Der Datenschutzrat unterstutzt dle Vorschlage der Daten-"
_schutzkomm1551on11m Punkt 7.1.1. des Datenschutzberlchtes
~1981. Die Kompetenz der Datenschutzkommission auch in
Fragen des Grundrechtes sollte eindeutig feststehen, wobei
V_Jedenfalls die Beschwerdemogllchkelt an den Verfassungs-

gerlchtshof gegeben sein- musB.

5. Bundeslander und das Datenschutzgesetz~

In Verfolgung des’ Gedankens eines kooperativen Bundes—
staates empflehlt der Datenschutzrat den Landern, die
noch ausstehenden Datenschutzverordnungen mogllchst bald -
zu erlassen und‘Rechtsvorschrlften in Bezug auf das Daten-
fschutzgesetz‘aubh der Datenschuﬁzkommiésion-zur Stellung-
>'hahme'v0fzulégen; um den'dffehsichtlichen ‘Nachteil eines
) unterschledllchen Datenschutznlveaus in Osterrelch ver-
melden zZu helfen. Der Datenschutzrat ist ferner der Auf-.
fassung,.daB e1ne verstdrkte Kooperation der Ldnder mit |
~der Datenschutzkomm1551on in der Frage der. Betrlebsordnungen

wunschenswert wdre.

6. Zwischenbilénz~

' Dle Befurchtungen, das Datenschutzgesetz wiirde zu einer
wesentllchen Funktlonsbee1ntracht1gung fihren, haben 51ch
nlcht bewahrheitet. Sowohl. die Verwaltung als auch die '
Wirt§Chéft-haben ein hohes MaB an Flexibilitét ahvden Tag

- gelegt und die‘Volléiehbarkeit des Datenschutzgesetzés be--

" wiesen. Auch die Kostenbelastung flir Wirtschaft und Ver-
waltung kann als tragbdr bezelchnet werden. Allerdlngs kann
die Kostenbelastung flir den Betroffenen bei Wahrung seines

Auskunftsrechtés_sowie bei dem Verlaﬁgen nach Ausfertigungen

_ ww\)\).parlament.gv.ai
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von Registerausziigen relativ hoch sein.'

JDer-Datenschutzrat Verkennt nicht, das manche Abl&ufe
'im‘Vollzug des Datenschutzgesetzés‘fﬁr den NormadressatenH

nur schwer e1n31chtlg sind. Dles gilt: 1nsbesondere fir

dle komplizierte Vergebuhrung Ferner wird auf den MlB—-» 5 S
stand, “daB- fallwelse unter unrlchtlger Berufung auf das

Datenschutzgesetz Aktene1n51cht und sonstlge Informatlonen o
. -._\‘

Datenschutzrates von Dr. BOCK, Dr. DUSCHANEK, Dr.. ERMACORA.
 und Dr. HAUSER: o T ’

N

,’.VProbleme entstehen durch Gesetze, die die Zuldssig-
- ~keit der Ermittlung, Verarbeitung und tbermittlung
"von Daten im automationsunterstiitzten Datenverkehr
regeln. Sie enthalten nicht nur Ermdchtigungen im.
~Sinne von zu treffenden VerwaltungsmaBnahmen, wie
dies dem Sinn von Gesetzesvorbehalten entsprdche, .
- sondern treffen geradezu systemerfassende Daten- -
verkehrsregelungen. Das ist vom Standpunkt des ver-
...fassungsgesetzlich festgelegten Datenschutzes nicht
unbedenklich. Ein besonderes Beispiel dieser Art
stellt nach Auffassung der von der OVP und von der
- Bundeswirtschaftskammer entsandten Mitglieder des
Datenschutzrates das LFBIS-Gesetz darf. In einer - -
~ kinftigen Novellierung des Datenschutzgesetzes, vor -
.. 'allem der §§ 6 und 7, w1rd dieses Problem zu be-
=j_handeln seln." : - -

'i‘Béﬁrteiifv' man die blsherlge Datenschutzbllanz, némlich‘v‘ ,
“daB be1 den Gerichten nur ganz wenige Verfahren nach dem‘ »"j
Datenschutzgesetz anhanglg slnd ‘weiters, daB bel der- Daten-f 
schutzkomm1551on im Berlchtszeltraum nur 36 Ind1v1dual- o

vbeschwerden bzw. 1nd1v1duelle Ersuchen elngebracht wurden,f;j3 i

z_daB das Datenverarbe1tungsreglster von Betroffenen noch |

nlcht.lm-erwarteten AusmaB furvAuskunft bzw. Einsichtnahme .

'in‘AnsprdCh génommen wurde, bieten sich folgende mSgliche

'Erklérungen an:

1. das Datenschutzgesetz 1st noch nlcht voll in- das BewuBt—b.

~sein der Offentlichkeit elngedrungen

2. es-glbtfnur wenige Falle‘e;nes schweren’DatedmiBbrauéhesf:  B
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' 3.'dort; wo éin DatenSChutzbedﬁrfhis bééteht,,fehlthins-x
besondere im prlvaten Berelch e1n ausrelchendes recht—

llches Instrumentarlum.
Im einzelnen wird bemefkt:a

6'1?'QEEEEYEEEEQELEEES§£§SL§E§£; Die derzeltlge Konstruktlon
',des Reglsters erw1es 51ch als nlcht voll befrledlgend
”stdaB Jedenfalls an Verelnfachungen, d1e sowohl die
 W1rtschaft als auch dle Verwaltung entlasten wiirden,
zu denken 1st ‘Die Verelnfachungen sollten jedoch nicht
Lr.'nur eine Entlastung des Reglsters und der Antragsteller
bew1rken, sondern auch die wegwelsende Funktlon des .
‘Registers flir den Betroffenen verstarken.r E
_ 6,2;'Qégggggggggggégi§§igg;'Der Datenschutzrat “wiirde - éine -
o »Entlastung der Datenschutzkomm1551on von Routlne-_'
entscheldungen 1nsbesondere im 1nternat10nalen Daten—
- verkehr begruBen. Auf die dlesbezugllchen Novelllerungs—'v
vorschlage des. Datenschutzrates, dle gesondert er-

stattet werden, w1rd verw1esen.,f;;

.\;.. .

'--'rTatlgkelt des Datenschutzrates erfolgt 1m Punkt 7 dleser}T
' 'Stellungnahme. Hier sei darauf h1ngew1esen, daB Be- » ‘
 ffurchtungen bezugllch der 1m § 4 Abs. 3 DSG vorge-=- .

sehenen Ausnahmen zu Zwecken des Schutzes verfassungs-  ”
ﬂ‘maﬁlger Elnrlchtungen, der Strafrechtspflege und der,
. Slcherung der Elnsatzbereltschaft des Bundesheeres
151ch nicht bestatlgt haben. H1n51chtllch der Ausnahme~”‘
‘stellung von Medien (§.54 DSG) ist Jedoch festzustellen,  
dag im MediehgeSetz,‘BGBl Nr;ﬁ314/1981 kelne detallllerten
.. die Medien 1m Slnne des Datenschutzes besonders e1n-- o

blndenden Regelungen getroffen wurden.

. AnlaBlich‘der,Beratuhgen,und der,BeschluBfassung ﬁber'
. das Datenschutzgesetz wurde die Notwendigkeit einer
Sonderregelung fir Wissenschaft und Forschung nicht

K arierkannt. Inzwischen wurde die'FQrderung-nachfSonder-
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regelungen angemeldet. Eine erneute Auseinander-
~setzung mit diesér‘Frage‘ist nétwendig,IWObei eine

‘bloBe Novelllerung des Forschungsorganlsatlons—

gesetzes nlcht ausrelchen dirfte, da auch die Forschung

"im privaten Bereich angeméSsen zu berlicksichtigen sein

" wird. Es wird zu erwagen seln, ob. nlcht auch in anderen

'-Verwaltungsberelchen (z. B Gewerberecht Statistik,

T:Hell- und Pflegeanstalten, Dokumentatlon)-MaBnahmen

'iu treffen-sihd die den Erfahrungen-auS-dem Daten-

'schutzberelch Rechnung tragen. Fir den Bereich der

Dokumentation wird gegenuber dem Bundeskanzleramt ange-

regt, die im Bundesmlnlsterlengesetz vorgesehene

 ~Koord1nat1onsfunkt1on bezugllch des Informatlonswesens

zu iberdenken. -

.

'rat hat einen NovelllerungsausschuB elngesetzt dem

L d1e Aufgabe zugeteilt wurde, alle-an_den Datenschutz-

trat_herangetragenen Novelllerungsvorschlége'zu prifen
"und dem Datenschutzrat entsprechende Empfehlungen zu
‘unterbreiten. Im Zeitpunkt der Stellungnahme des Daten-

_sChutzrates zum Bericht der Datenschutzkbmmission ist

die Arbeit des Novelllerungsausschusses noch nlcht

‘vabgeschlossen. Dem NovellierungsausschuB llegen Ab-

anderungsvorschlage aus.-dem Bundes-, dem Landesbereich,~'

":sow1e von Interessenvertretungen und von anderer Selte

’-_'vor.u-
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Y Statlstlk uber d1e Tatlgkelt des Datenschutzrates

;Berlchtszeltraum 25. Aprll 1979_bls:31..Marz,1981‘-2f'5ﬂ5;i “

1. nzahl der Sltzuggen.'

1.1, des Plenums 5 1.Z fﬁf;i7f {f }f¥ -7

i 1;2._von Ausschussen
. ‘PersonalausschuB =~
’:fNovelllerungsausschuB
... ArbeitsausschuB-Daten- T
._verarbeltungsreglster_‘ S 3

2. Personalentscheldungen-:

'Ausschrelbungen .- '  "}»ﬂg2?ﬁ:‘,
Erstattung von Vorschlagen\_ 3T

- 3. Geschaftsordnung '{-v';~‘?-f{ﬁ  i'

4. Erledlgungen-

'stellungnahmen'_-*7— kenmeBamthmpn &Bemxhxnen
. zu Gesetzen : o ' .
Czu” Datenschutzverordnungen*-u. L

- " (Auskunftskostenersatz) - 85 ..
- zur Datenverarbeitungs- = o

o .registerverordnung L2

~ .zu-sonstigen Verordnungen' .32 -
zu: internationalen ) I PR
Abkommen L 9

- 5. Kenntnlsnahmen

von' gerlchtllchen Ent—‘,vv D

scheidungen - : S e
von Novelllerungsvorschlagen Swe 3 e
'sonstlge Kenntnlsnahmen‘~-;J L3

6. Anregungen- 'f?“ v'7->f[ fC?j;5}ff*'3"

7. sonstlge Beschlusse- e

+ Dle Zahlen in der ersten Klammer geben d1e mehrheltlichen Beschlusse
an, dle Zahlen 1n der zwelten Klammer dle Mlnderheltsvoten ,

Sy eme s we 11, Dezember: 1981
- R D T Fur den Datenschutzrat
Der Vor51tzende-"
VESELSKY

Fir die Richﬁgke%t . e ERR
dez Amﬁuhgng };_ e - ”a5; f'. q;v'f'
N / > S A SRR
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