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iem 43'}!63“- Beilagen zu den Stencgraphischen ?romkoi!m ‘
des Nationalenres HYL Qeaztzgeb | Lesiuae
Nr. T34 1
1330 -07- 0 9 Anfrage

der Abgeordneten DDr. KONIG

und Genossen

an den Bundesminister fiir Justiz | o

betreffend die unzureichende Beantwortung der im Zusammenhang mit
den Vorgdngen um das Allgemeine Krankenhaus gestellten
Anfrage Nr. 531/J an den Bundesminiéter flir Justiz

- Der Erstunterzeichner richteté am‘2.5,1980‘im Zusammehhang nit

“dem weéen des AKH-Skandals beim Landesgericht fiir Strafsachen’

Wien anhdngigen Strafverfahren gegen Adolf Winter und andere die
schriftliche Anfrage 531/J an den Bundesminister filir Justiz, welche

" in ihrem Punkt 25 folgenden Wortlaut hatte:

"Werden Sie nach AbschluB des Vorverfahrens die Entscheidung
liber die staatsanwaltschaftliche Endantragstellung (Anklage-
erhebung oder Verfahrenseinstellung) der Staatsanwaltschaft
Wien bzw. der Oberstaatsanwaltschaft Wien liberlassen oder
diese Entscheidung von einer vorherigen Genehmigung durch
das Bundesministerium fiir Justiz abhdngig machen?" ’

Diese Frage beantwortete der Bundesminister fiir Justiz am 1.7{1980
(542/AB) wie folgt: | . o S -

"Die Berichtspflicht iliber die beabsichtigte Endantragstellung
der Staatsanwaltschaft Wien in dieser bedeutenden Strafsache

an die Oberstaatsanwaltschaft Wien und an das Bundesministerium
fir Justiz ergibt sich aus § 31 StPO und § 42 der Staatsanwalt-
schaftlichen Geschidftsordnung und findet ihre Grundlage in den
Artikeln 74 und 76 der Bundesverfassung liber die politische ‘
und rechtliche Verantwortlichkeit der obersten Organe der Voll-
ZLehung " :

- Die Beantwortung durch den Bundesminister fﬁerustiz'beschrénkte‘
sich daher auf die blofie Zitierung von Gesetzesbestimmungen, ohne

auf die eigentliche Frégenstellung einzugehen. Denn die Artikel

’
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74 und 76 B-VG regeln nur die grundsétzliché Ministerverantwortlich-
keit; § 31 StPO wiederum nimmt Bézug auf die Verpflichtung des
Staatsanwaltes, dem Oberstaatsanwalt {ber an-
hédngige Verfahren sowie in zweifelhaften Fidllen, wenn es sich um
die Einleitung oder Einstellung einer Untersuchung oder auch nur um
einzelne wichtige Untersuchungsschritte handelt, zu berichten und
die Weisung des Oberstaatsanwaltes zu befolgen.
Hingegen enthdlt § 31 StPO ilberhaupt keine Bezugnahme auf ein fall-
bezogenes Weisungsrecht des Justizmindis¢ters; ein

' solches ergibt sich zwar aus § 30 Abs. 2 StPO, auf den sich jedoch
die Anfragebeantwortung nicht bezieht. § 42 der Staatsanwaltschaft-
lichen Geschdftsordnung (StAGeO)'enthﬁlt in seinem Abs. 1 die Ver-

. pflichtung der Staatsanwdlte, in wichtigen Straff&dllen an den Ober-_
staatsanwalt zu berichten und sich iliber die weitere Behandlung,des
Falles gutlichtlich zu &ZuBern (d.h. eine Weisung einzuholen) und in
’éeinem Abs. 2 die Verpflichtung des Oberstaatsanwaltes, in Straf-
sachen von besonderer Wichtigkeit dem Bundesminister fiir Justiz
zu berichten; der Abs. 2 des § 42 StAGeO enthdlt jedoch keine
- seinem Abs. 1 analdge - Regelung iiber Weisungen des Bundesministers

fliir Justiz gegenﬁber den Oberstaatsanwaltschaften.

 In Wahrheit hat daher der Bundesminister fiir Justiz die an ihn ge-
richtete Frage nur dahin beantwortet, daf8 ihn die verfassungsmidBige
Ministerverantwortlichkeit treffen kann, daB in wichtigen Straff&llen
eine Berichtspflicht der ihm unterstellten Anklagebehdrden an das
Bundesministerium flir Justiz und die Weisungsbefugnis der Ober-
staatsanwaltschaften gegenliber den ihnen nachgeordneten Staatsan-

- waltschaften besteht. Die an ihn gerichtete Frage ging jedoch dahin,
ob er nach AbschluB8 des Vorverfahrens die weitere Vorgangsweise der
Oberstaatsanwaltschaft Wien bzw. der Staatsanwaltschaft Wien von
s exin er vorherigen Genehmigﬁng abhingig machen wird. Von
Interesse ist nicht das abstrakte, im Gesetz geregelte Weisungsrecht
des Bundesministers filir Justiz, sondern die Frage, ob er von diesem
Weisungsrecht im konkreten Fall Gebrauch machen wird. Auf diese
Frage ist jedoch der Bundesminister flir Justiz die Antwort schuldig
geblieben. ' _ ‘
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Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister
flir Justiz folgende '

ANFRAGE:

1) Werden Sie nach AbschluB des Vorverfahrens die Entscheidung
iber die staatsanwaltschaftliche Endantragstellung (Anklageer-
hebung oder Verfahrenseinstellung) der Staatsanwaltschaft Wien
bzw. der Oberstaatsanwaltschaft Wien iiberlassen oder diese Ent-
scheidung von einer vorherigen Genehmigung durch das Bundes-
ministerium fiir Justiz abhi#ngig machen? .

2) Wieviele schriftliche bzw. miindliche oder fernmiindliche Berichte
und gutdchtliche KuBerungen im Sinne des § 42 Abs. 1 StAGeO wurden
bisher von der Staatsanwaltschaft Wien an die Oberstaatsanwalt="

'~ schaft Wien erstattet?

3) Wieviele schriftliche bzw. miindliche oder fernmiindliche Berichte

‘ im Sinne des § 42 Abs. 2 StAGeO wurden bisher von der Ober-
staatsanwaltschaft Wien an dds Bundesministerium fiir Justiz er-
stattet? | | | |
o —
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