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Stenographisches Protokoll

120. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 29. Juni 1982

Tagesordnung Girtner (699/M); Helga Wieser, Ing. Murer,
1. Antrag (160/A) der Abgeordneten Dr. Fischer, Roppert o
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend ein Ingrid Smejkal (700/M); Dipl.-Ing. Maria Elisa-
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun- beth Most, Probst, Edith Dobesberger
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 Pleifer (701/M); Brandstitter, Ing. M
» A ; , Ing. Murer,
gedindert wird i ) Remplbauer
2. Antrag (161/A) der Abgeordneten Dr. Flschgr, Edith Dobesberger (702/M); Dipl-Ing. Maria.
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend ein Elisabeth Most. Ing. Murer
Bundesgesetz, mit dem das Bundesprésiden- i » ADg-
ten-Wahlgesetz 1971 geéindert wird Ing. Nedwed (706/M); Ing. Murer
3. Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das Probst (717/M); Dr. Steidl, Dr. Ofner
Verwaltungsjahr 1980 samt Nachtrag Dkfm. DDr. Kénig (721/M); Grabher-Meyer,
4. Bericht iiber die vom Rechnungshof durchge- Ing. Hobl, Dr. Feurstein .
fiihrte Gebarungsiiberpriffung beim Verein Dr. Feurstein (722/M); Dr. Nowotny, Dkfm.
JFestspielgemeinde Bregenz“ sowie iiber des- DDr. Kénig '
sen Erhebungen im Zusammenhang mit der T .
Errichtung des ,,Universitidtszentrums Althan- Dr. Wiesinger (723/M); Grabher-Meyer, Gart-
straBe* ner, Heinzinger
5. Antrag (180/A) der Abgeordneten Dr. Fertl und v
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die =~ Ausschiisse
Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an Zuweisungen (S. 12104)
Gemeinden (Bedarfszuweisungsgeseiz)
6. Bundesgesetz iiber die VerduBerung und Bela-  Dringliche Anfrage
stung von unbeweglichem Bundesvermdgen der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Dipl.-Ing. Rieg-
7. Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 ler, Dr. Ettmayer, Staudinger und Genossen an
-(39. Gehaltsgesetz-Novelle), das Beamten- den Bundeskanzler betreffend faire Behand-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbe- lung des Volksbegehrens auf Einsparung des
dienstetengesetz 1948 geéndert werden zusatzlichen Konferenzzentrums bei der UNO-
8. Bundesgesetz liber die Leistung eines zusatzli- City (1964/J) (S. 12145)
_chen Beitrages zum Internationalen Fonds fiir Begriindung: Dr. Kohlmaier (S.12146)
landwirtschaftliche Entwicklung : Bundeskanzler Dr. Kreisky (S.12152)
9. Bundesgesetz, mit dem das 3. Schatzscheinge- Debatte:
setz 1948 geéndert wird Dipl-Ing. Riegler (S.12153),
10. Bundesgesetz tiber die Zeichnung von zuséitzli- Braun (S.12156),
chen abrufbaren Kapitalanteilen bei der Inter- Dkfm.Bauer (S.12159),
nationalen Bank flir Wiederaufbau und Ent- Dr. Ettmayer (S.12162),
wicklung DDr. Gmoser (S.12166),
; o : bher-Meyer (S.12169) und
11. Bericht iiber den EntschlieBungsantrag (184/A) Grabh, Y
der Abgeordneten Marsch, Dipl.-Vw. Dr. Steiner Staudinger (S.12172)
und Genossen betreffend die Osterreichische EntschlieBungsantrag (MiBtrauensantrag) der
Haltung zum israelischen Einmarsch im Li- Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
banon fend Versagen des Vertrauens gegeniiber der
Bundesregierung gemaB Artikel 74 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz (S.12155) — Abstim-
mung siehe 123. Sitzung
Inhalt
. Verhandlungen
Personalien

Gemeinsame Beratung {iber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag (160/A) der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geéndert wird (1160
d.B)

(2) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag (161/A) der Abgeordneten Dr.

833

Krankmeldungen (S. 12087)
Entschuldigung (S. 12087)

Fragestunde (88.)
Gesundheit und Umweltschutz (S. 12087)

Wanda Brunner (697/M); Dipl.-Ing. Maria Elisa-'
beth Most, Probst

Ing. Nedwed (698/M); Dr. Wiesinger, Probst
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Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesprisidenten-Wahlgesetz 1971 geéan-
dert wird (1161 d. B.)

Berichterstatter Dr.
(S.12104)

Redner:
Dr. Mock (S.12105),
Dr. Fischer (S.12107) und
Dr.Frischenschlager(S.12109)

Annahme der beiden Gesetzentwliirfe
(S.12110)

Gradenegger

Gemeinsame Beratung iiber

(3) Bericht des

()

()

(6)

™

Rechnungshofausschusses
betreffend den Tétigkeitsbericht des Rech-
nungshofes (III-107 und Zu II-107 d. B.)
iiber das Verwaltungsjahr 1980 samt Nach-
trag (1150 d. B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (III-131 d. B.) iiber die Durchfiihrung
der Gebarungsiiberpriifung beim Verein
wFestspielgemeinde Bregenz" sowie liber
Erhebungen im Zusammenhang mit der
Errichtung des ,Universitdtszentrums
Althanstrae” (1151 d. B.)

Berichterstatter: Hagspiel (S. 12111)

Redner:
Dkfm.DDr. Kénig (S. 12113),
Dr. Nowotny (S.12118),
Dkfm. Bauer (S.12123),
Rechnungshofprasident Dr.
sigke (S.12128 und S. 12190),
Steinbauer (S.12129),
Dr. Gradenegger (S.12134),
Dr. Feurstein (S.12143),
Dkfm.Gorton (S.12175),
Burgstaller (S.12180),
Treichl (S.12183),
Neumann (S.12186) und

Broe-

Staatssekretar Elfriede Karl
(S. 12190)
Kenntnisnahme der beiden Berichte
(S.12191)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber den Antrag (180/A) der Abgeordneten
Dr. Fertl und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Gewidhrung von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden (Bedarfszuwei-
sungsgesetz) (1157 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Tychtl (S.12191)

Redner:
Sandmeier (S.12192),
Dr. Fertl (S.12193),
Dr.Jorg Haider (S.12195) und
Koppensteiner (S.12198)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12200)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber die Regierungsvorlage (1103 d. B.): Bun-
desgesetz iliber die VerduBerung und Bela-

stung von unbeweglichem Bundesvermogen
(1155d. B.)

Berichterstatter: Hirscher (S.12200)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12201)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
lber die Regierungsvorlage (1128 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956

(®)

9)

(10)

(11)

(39. Gehaltsgesetz-Novelle), das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 und das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 geéindert werden (1156
d.B) '

Berichterstatter: Ing. Tychtl (S. 12201)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12201)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (1064 d. B.): Bun-
desgesetz iliber die Leistung eines zusitzli-
chen Beitrages zum Internationalen Fonds
fir landwirtschaftliche Entwicklung (1152 d.
B)

Berichterstatter: Pfeifer (S.12201)

Redner:
Hietl (S. 12202)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12202)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1091 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das 3. Schatzscheinge-
setz 1948 gedndert wird (1153 d. B.)

Berichterstatter: Hirscher (S. 12203)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12203)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1092 d. B.): Bun-
desgesetz iiber die Zeichnung von zusatzli-
chen abrufbaren Kapitalanteilen bei der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung (1154 d. B.)

Berichterstatter: Hirscher (S.12203)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12204)

Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber den EntschlieBungsantrag (184/A) der
Abgeordneten Marsch, Dipl.-Vw. Dr. Steiner
und Genossen betreffend die dsterreichische
Haltung zum israelischen Einmarsch im Li-
banon (1168 d. B.)

Berichterstatter: Heinz (S. 12204)

Redner:
Marsch (S.12204),
Dr. Frischenschlager (S.12205)
und
Dr. Ermacora (S.12206)

AusschullentschlieBung betreffend die dster-
reichische Haltung zum israelischen Ein-
marsch im Libanon (S. 12204) — Annahme
E 86 (S. 12207)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Marsch und Genossen betreffend MaBinah-
men, die der Verwirklichung von Beschliis-
sen der Vereinten Nationen bei der Wieder-
herstellung des Friedens im Libanon dienen
(S. 12204) — Annahme E 87 (S. 12207)

Eingebracht wurden

Volksbegehren

1183: {iber ein Bundesgesetz betreffend die Ein-

sparung des zusitzlichen Konferenzzen-
trums bei der UNO-City (Konferenzzen-
trum-Einsparungsgesetz) (S. 12103)

Regierungsvorlagen

1081: Europdisches Ubereinkommen iiber den
. sozialen Schutz der

Landwirte
Anhang und Vorbehalten (S. 12104)

samt
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1145: Dreizehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verldngerung der Deklara-
tion iliber den vorldufigen Beitritt Tune-
siens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (S. 12104)

Antrége der Abgeordneten

Dr. Steger, Dr. Fischer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die 5ffentli-
che Ausschreibung von Funktionen in Kapital-
gesellschaften, an denen Bund, Linder oder
Gemeinden beteiligt sind (187/A)

Dr. Wiesinger, Bergmann, Sand-
meier und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Suchtgiftgesetz 1951 geédn-
dert wird (Suchtgiftgesetznovelle 1982) (188/A)

Anfragen der Abgeordneten

Kraft und Genossen an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betreffend Hilfestellung
fiir Dienstnehmer, die auf Grund eines Insol-
venzverfahrens ihren Arbeitsplatz verloren
haben (1948/J)

Dr. Feurstein, Dipl-Ing. Maria Elisabeth

MoOst und Genossen an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betreffend geschiitzte
Werkstatten fiir Behinderte (1949/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Anzahl und Hohe der Witwen(Witwer)pensio-
nen an Geschiedene (1950/J)

LuB8mann, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister flir Bauten und Technik
betreffend zugesagter BundesstraBenausbau in
der steirischen Region , Eisenwurzen* (1951/J)

Probst, Dr. Stix, Grabher-Meyer und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Universi-
tit Graz — Schaffung eines Lehrstuhles fiir
Gerontologie und Geriatrie (1952/J)

Probst, Dr. Frischenschlager wund
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Artikel 11 Abs.5 B-VG — Erlassung eines
Durchfiihrungsgesetzes (1953/J)

Dr. Stix, Grabher-Meyer und Genossen
an den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Staatspreis fiir Werbe-
filme (1954/J)

Ing. Murer, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Grundwassernutzung aus den Hoch-
schwabsiidtélern St. Ilgen, TragdB und Seewie-
sen (1955/J)

Dr. Stix, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Zuteilungsschliissel bei der Butter-
aktion (1956/J)

Probst, Dr. Stix, Dkfm. Bauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Befreiung der Trafikanten von der
Belegerteilungspflicht (1957/J)

Elisabeth Schmidt und Genossen an den

Bundesminister fiir soziale Verwaltung betref--

fend den AbschluB von Abkommen iiber
Soziale Sicherheit (1958/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Einrichtung eines Metallausbildungszentrums
in Wien (1959/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen ar
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Anfragebeantwortung 1822/AB (1960/J)

Huber und Genossen an den Bundesministe:
fiir Verkehr betreffend Inangriffnahme vor
Elektrifizierungsarbeiten der OBB-Strecke
Bleiburg—San Candido/Innichen im Abschnit:
Lendorf—Lienz (1961/J)

Dr. Ermacora, Dr. Ludwig Steiner
Pischl, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr
Blenk und Genossen an den Bundesministe:
fiir Wissenschaft und Forschung betreffenc
Jusstudium fiir Siidtiroler in Innsbruck (1962/J"

Dr. Ermacora,Dr. Neisser und Genosser
an den Bundeskanzler betreffend Landerforde
rungsprogramm (1963/J)

Dr. Kohlmaier, Dipl-Ing. Riegler, Dr
Ettmayer, Staudinger und Genosser.
an den Bundeskanzler betreffend faire Behand
lung des Volksbegehrens auf Einsparung des
zusitzlichen Konferenzzentrums bei der UNC
City (1964/J)

Dr. Ermacora, Pischl, Kraftund Genos
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi
gung betreffend Einziehung von Lehrern zun
Bundesheer (1965/J)

Dr. Ermacora,Dr. Neisser und Genosser
an den Bundesminister fiir Landesverteidigun;
betreffend Forschung im Verteidigungsbereict
(1966/J)

Huber und Genossen an den Bundesministe:
fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffenc
Maglichkeiten zu einer verbesserten Dotierun;
der Rechtstriger von Krankenanstalte:
(1967/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bun
desminister fiir Finanzen betreffend Kranken
anstalten-Zusammenarbeitsfonds (1968/J)

Gurtner, Kraft und Genossen an den Bun
desminister fiir Verkehr betreffend Ausbau de’
Bahnverbindung  Linz— Braunau—Miinches
(1969/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betrei
fend die Rinden- und Hackgutverwertung i
den Sagewerken der Osterreichischen Bundes
forste (1970/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes
kanzler betreffend Uberstunden (1971/J)

Heinzin ger und Genossen an den Bundes
minister fiir Auswirtige Angelegenheite
betreffend Uberstunden (1972/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes
minister fiir Inneres betreffend Uberstunde;
(1973/J)

Heinzinger und Genossen an den Bunde:
minister fiir Justiz betreffend Uberstunde-
(1974/9)

Heinzinger und Genossen an den Bunde:
minister fiir Landesverteidigung betreffen
Uberstunden (1975/J)

Heinzinger und Genossen an den Bunde:c
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betre!
fend Uberstunden (1976/J)

Heinzinger und Genossen an den Bunde:
minister fiir soziale Verwaltung betreffen
Uberstunden (1977/J)
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Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Uberstunden (1978/J)

Heinzinger und Genossen an die Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Uberstunden (1979/J)

Huber und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend das Volkszahlungsge-
setz 1980 (1980/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die Fiihrung von
Strafverfahren im Justizbereich (1981/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend den Vertrieb von
nationalsozialistischen Erinnerungsstiicken
durch einen Ausldnder in Osterreich (1982/J)

Dr. Lichal, Landgraf und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Verwendung von Kombifahrzeugen fiir den
Streifendienst auf der Westautobahn (1983/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Egg und
Genossen (1833/AB zu 1876/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (1834/AB zu 1879/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabher-Meyer und Genossen (1835/AB
zu 1852/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (1836/AB zu
1873/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Probst
und Genossen (1837/AB zu 1847/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1838/AB zu
1892/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (1839/AB zu 1877/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (1840/AB zu 1893/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Wiesinger und Genossen (1841/AB zu
1837/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Maria Stangl und Genossen (1842/AB zu
1842/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Paulitsch und Genossen (1843/AB zu
1843/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordnetenr Kraft und
Genossen (1844/AB zu 1884/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1845/AB zu 1894/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter und Genossen (1846/AB zu 1848/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen
(1847/AB zu 1885/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
* und Genossen (1848/AB zu 1841/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch
und Genossen (1849/AB zu 1844/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Grabher-
Meyer und Genossen (1850/AB zu 1857/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1851/AB zu 1906/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Wimmers-
berger und Genossen (1852/AB zu 1865/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen (1853/AB zu 1846/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1854/AB zu 1840/J)

~ des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-

heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabher-Meyer und Genossen (1855/AB
zu 1891/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Grabner
und Genossen (1856/AB zu 1915/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Koppen-
steiner und Genossen (1857/AB zu 1925/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (Zu 1775/AB zu 1801/3)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Y orsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prédsident Mag. Minkowitsch, Dritter Prisi-
dent Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 118. Sitzung
vom 16. Juni und der 119. Sitzung vom 17. Juni

1982 sind in der Parlamentsdirektion aufgele-

gen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Brennsteiner und Josef Schlager.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Deutschmann.

Fragestunde

Président: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Gesundheit und

Umweltschutz

Prisident: Der Aufruf der Anfragen 644/M
und 681/M des Abgeordneten Grabher-Meyer
unterbleibt gem&B § 96 Abs.1 der Geschiifts-
ordnung, da er nicht im Saal anwesend ist.

Anfrage der Frau Abgeordneten Wanda
Brunner (SPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz.

697/M

Wie hoch war die Impfbeteiligung bei der Impf-
aktion gegen Poliomyelitis 1981/1982?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Die Impfbeteiligung an
der Polioimpfung war auf Grund einer sehr
stark durchgefiihrten Werbekampagne im
Jahr 1982 wesentlich besser als im Jahr 1981.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Wanda Brunner: Herr Bun-
desminister, das ist eine sehr erfreuliche Ant-
wort, die da von Thnen gekommen ist. Nun ist
die Frage, welche Firmen wurden mit wel-
chen Werbemafinahmen fiir die Polioimpfung
1981/82 beauftragt?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Wir haben fiir
diese Werbekampagne eine sehr bewihrte

Firma herangezogen, die Firma Weinberger.
Der Werbeaufwand hat insgesamt 6 783 000 S
betragen. Die Kosten fiir den Impfstoff sind
vielleicht auch interessant, sie waren
3890 000 S. Ich darf liberhaupt sagen, daBl wir
in Diskussion gestanden sind, ob wir diese

Polioimpfung zu einer Pflichtimpfung machen

sollen. Wir sind aber davon abgekommen,
weil eben, wie gesagt, diese Werbeaktion zu
einem sehr guten Erfolg gefiihrt hat.

Im Bundesdurchschnitt waren es 11,7 Per-
zent Steigerung gegeniiber dem Jahr 1981.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Wanda Brunner: Herr Bun-
desminister! Werden Sie diese — wie wir
schon gehort haben — sehr erfolgreiche Impf-
aktion auch in den kommenden Jahren wei-
terhin durchfiihren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Auf Grund dieses guten
Ergebnisses dieser Werbeaktion und der
wesentlich héheren Impfbeteiligung werden
wir diese Aktionen durchfiihren, die ja im ein-
zelnen sehr, sehr erfolgreich gewesen sind.
Wir hatten Plakataktionen gestartet, GroG-
und Kleinplakate, wir haben eine Werbekam-
pagne im Fernsehen und im Rundfunk durch-
gefiihrt, wir planen die gleichen Mafinahmen
fiir das nachste Jahr.

Priisident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Most.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mast (OVP): Herr Minister! In welcher Weise
unterscheidet sich .nun diese erfolgreiche
Aktion von fritheren dieser Art?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Die Aktion unterscheidet
sich darin, daB sie im Ergebnis besser gewe-
sen ist. Es wurden auch in den fritheren Jah-
ren Impfaktionen durchgefiihrt, vor allem
auch WerbemafSinahmen dafiir durchgefiihrt.
Wir glauben aber, daB diesmal eine sehr
gliickliche Konstellation vorhanden gewesen
ist. Wir haben eine sehr attraktive Schauspie-
lerin mit einem sehr attraktiven Kind gefun-
den, die als Werbetrédger in Erscheinung
getreten sind.
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Bundesminister Dr. Steyrer

Ich glaube, dafl sich die osterreichische
Bevdlkerung im weitgehenden Mafle mit die-
ser Figur identifiziert hat, und dadurch erkli-
ren wir uns die besseren Ergebnisse dieser
Impfbeteiligung.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich freue mich iiber das bisher
Gehorte. Meine Frage an Sie: Ware es nicht
zweckmaBiger, diese Impfung, die doch als
Schluckimpfung sicher zu den harmlosesten
gehort, ohne Widerstand zur Pflichtimpfung
zu machen, und die Aufwendungen und vor
allem das Interesse der Offentlichkeit, das ja
nicht unendlich strapazierfahig ist, dahin zu
lenken, um zum Beispiel eine andere, viel-
leicht ein wenig problematischere Impfung in
eine Werbekampagne einzubeziehen, zum
Beispiel die Zeckenenzephalitisaktion.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich gebe zu, daBl ich
einige Zeitlang an die Einfiihrung einer
Pflichtimpfung gedacht habe in der Frage der
Polioimpfung. Aber meine Fachleute im Mini-
sterium haben mir davon abgeraten, weil sie
glauben — und aus Berechnungen diirfte das
eindeutig hervorgehen —, dafy die Impfbeteili-
gung auch bei einer obligatorischen Impfung
nicht wesentlich besser wéare als bei einer
freiwilligen Impfung, und ich an und fiir sich
ein Gegner des Zwanges bin.

Aber ich gebe ohneweiters zu, da ich diese
MafBnahme in petto halte, sollte es sich wieder
erweisen, daBl die Impfbeteiligung zuriick-
geht. Ich bin auch gerne bereit, eine neuerli-
che Werbeaktion fiir die FSME-Impfung
durchzufiihren, die ja von meinem Ministe-
rium in den letzten beiden Jahren bereits
sehr stark unterstiitzt worden ist.

Priisident: Wir kommen zur Frage 4: Abge-
ordneter Nedwed (SP0) an den Herrn Mini-
ster.

698/M

Wie wird das Bundesstaatliche Serumprii-
fungsinstitut von den Auswirkungen des neuen
Arzneimittelgesetzes betroffen sein?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Bundesstaatliche
Serumspriifungsinstitut wird schon jetzt auf
Grund des neuen Arzneimittelgesetzes eine
erhebliche Ausweitung seiner Agenden erfah-

ren. Es haben sich auch schon die Auswirkun-
gen des Osterreichischen Arzneibuches
gezeigt. Ich gebe allerdings zu, da die Tatig-
keit dieses Institutes sehr weitgehend von der
Raumenge behindert wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Ist auf Grund der erweiterten Aufga-
ben dieses Institutes mit einer Verbesserung
der rdumlichen Situation zu rechnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon gesagt,
die Raumenge ist eine wesentliche Behinde-
rung dieser Aufgaben. Wir arbeiten jetzt an
einer Verbesserung der rdaumlichen Situation
und der apparatemiBigen Ausstattung. Es
sind in den letzten zwei Jahren schon, wie
gesagt, Renovierungs- und Adaptierungsar-
beiten in Angriff genommen worden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Wann wird das Serumspriifungsin-
stitut, das zwar in der Offentlichkeit weitge-
hend unbekannt ist, aber fiir die Gesundheits-
politik eine grofle Bedeutung hat, in die neuen
R&umlichkeiten einziehen kénnen?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, daB in den
ersten Monaten. des néchsten Jahres eine
Ubersiedlung in neue Riume moglich sein
wird und daB damit eine wesentliche Funk-
tionsfahigkeit dieses so wichtigen Institutes
gewihrleistet sein wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wiesinger. :

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben hier
ein sehr wesentliches Problem angeschnitten,
das mit dem neuen Arzneimittelgesetz sehr
eng verbunden ist. Sie haben gesagt, auch die-
ses Institut wird eine wesentliche Ausweitung
seiner Agenden bekommen, und es war nur
die Sprache von der raumlichen Ausstattung.
Die Frage stellt sich jetzt natiirlich, wie wird
es denn mit der personellen Ausstattung sein?

- Welche Mehrposten planen Sie, zur Durchfiih-

rung des Arzneimittelgesetzes zu beantragen
beziehungsweise wieviel Mehrbiirokratie ist
durch dieses Gesetz zu erwarten?
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Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist zweifellos richtig,
daB das neue Arzneimittelgesetz neue Aufga-
ben bringen wird. Diese Aufgaben sind aber
im Sinne der osterreichischen Volksgesund-
heit absolut notwendig, sodal eine Auswei-
tung auch im personellen Bereich durchaus
gerechtfertigt erscheint. Es werden von mei-
nem Ministerium derzeit Berechnungen ange-
stellt, wie sich das Arzneimittelgesetz auf
neue Dienstposten auswirken wird. Es sind
allerdings, gebe ich zu, noch grobe Schétzun-
gen, weil wir noch nicht genau wissen, wie
dieses Arzneimittelgesetz echt beschlossen
werden wird.

. Aber wir haben ja einvernehmlich verein-

bart, dafl dieses Gesetz nun im absoluten Re-
kordtempo im Parlament durchgearbeitet
werden wird.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordnet;er
Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Was war die unmittelbare Ursache,
das heiit in dem Fall, welche Art von Zwi-
schenfillen oder MiBhelligkeiten hat es gege-
ben, die Sie veranlaBit haben, die Ausweitung
dieser Agenden des Serumpriifinstitutes ins
Arzneimittelgesetz aufzunehmen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es hat keine konkreten
Zwischenfille gegeben, die eine Ausweitung
verlangt hétten, sondern es ist eben, wie
gesagt, eine Ausweitung der Aufgabenstel-
lung erfolgt. Das heiBt, nicht nur das dsterrei-
chische Arzneimittelbuch, sondern auch das
geplante Arzneimittelgesetz werden die Aus-
weitung dieser Aufgaben bedingen.

Wir sind auch zur Uberzeugung gelangt,
daB wir ein Modernisierungsprogramm fiir
alle Bundesanstalten vornehmen miissen. Wir
sind ja dabei, ein solches Modernisierungs-
programm in allen Sparten zu bringen. Ich
glaube, daB3 das die echte Ursache fiir die Aus-
weitung dieser Anlage ist.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Girtner (SPO) an den Herrn
Minister. .

699/M

In verschiedenen Lindern werden in der Tier-
produktion, insbesondere bei der Kilbermast,
Anabolika verabreicht, um eine Steigerung der
Mastleistung zu erzielen, und ich frage Sie, wel-

che MaBnahmen zum Schutz der Verbraucher
Sie vorgesehen haben, um derartige Gepflogen-
heiten in Osterreich zu unterbinden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir héren immer wieder
in Zeitungsnachrichten, da verbotene Anabo-
lika — Hormonstoffe — bei der Aufzucht von
Tieren verwendet werden.

Nun ist natiirlich nach dem Lebensmittelge-
setz 1975 die Beimengung von Anabolika
beim tierischen Arzneimittel fiir die Kilber-
mast und so weiter verboten. Wir haben in
vielen Proben diese Angaben, die in der Zei-
tung immer wieder auftauchen, untersucht,
und wir haben bis jetzt keinen stichhaltigen
Beweis dafiir gefunden, dal Anabolika ver-
wendet werden. Ich méchte allerdings sagen,
daB Anabolika an und fiir sich auch als Medi-
kamente bei der Behandlung von Tierkrank-
heiten eingesetzt werden und natiirlich in
Riickstanden zuriickbleiben konnen. Es ist
unsere Aufgabe, nun nachzuweisen, daB sol-
che Riicksténde nicht vorhanden sind.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Girtner: Herr Bundesmini-
ster! Ich moéchte Sie fragen, wie Sie die Lage
in Osterreich auf diesem Gebiet konkret beur-
teilen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Lage konkret zu
beurteilen, ist deshalb schwierig, weil wir der-
zeit noch keine Nachweise fiir verbotene
Anwendung von Anabolika haben. Wir wis-
sen, daf3 wir durch genaue Proben, die meine
Bundesanstalten immer wieder ziehen, nach-
weisen konnten, daB derzeit kein illegales
Vorgehen auf diesem Gebiet zu verzeichnen
ist.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Girtner: Verehrter Herr Bun-
desminister! Um Anabolika in der Tierproduk-
tion nachzuweisen, kénnen das Lebensmittel-
gesetz und das Futtermittelgesetz herangezo-
gen werden.

Meine Frage, Herr Bundesminister, geht
nun dahin: Ist die Aufteilung der Zusténdig-
keit zweckméBig, oder kann mehr Effektivitat
erzielt werden, wenn eine andere Losung
angepeilt wird?
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Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich halte die derzeitige
gesetzliche Grundlage fiir ausreichend. Ich
mochte jedoch hinzufiigen, da wir ja durch
das neue Arzneimittelgesetz gesonderte Még-
lichkeiten bekommen, um die Kontrolle tiber
solche Anabolika in der Aufzucht von Masttie-
ren durchzufithren. Ich bin also iiberzeugt
davon, daB die gesetzlichen Moglichkeiten
vollkommen ausreichend sind, dal auch die
Proben, die wir zur Verfiigung haben, aus-
reichend sind und dafl die Untersuchungsme-
thoden ausreichend sind. Wir haben spezielle
Untersuchungsmethoden, unter anderen den
Radioimmunoassay, entwickelt, der . sehr
genaue Kontrollen ermoglicht.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich bin dersel-
ben Auffassung wie Sie, daB wir genigend
gesetzliche Voraussetzungen haben, um
unsere heimische Produktion beziehungs-
weise unsere heimische Erzeugung dem Kon-
sumenten auch dementsprechend zur Verfii-
gung stellen zu kénnen.

Es ist aber eine Tatsache, die auch Thnen
bekannt ist, daBl in den EG-Landern, Amerika
oder auch in den Oststaaten bei der Tiermast
Anabolika beziehungsweise Antibiotika ver-
wendet werden. Es wére notwendig, um hier
eine Wettbewerbsgleichheit zu erreichen, daf
eine dementsprechende Einfuhrverordnung,
die schon sehr lange aussteht und unbedingt
notig ist, damit solche Miflbrduche hintange-
halten werden, erlassen wird. Ich frage Sie:
Wann wird diese Einfuhrverordnung endlich
verwirklicht werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Erstens habe ich, um die
Kontrolle von Anabolika in eingefiihrtem
Fleisch zu ermdglichen, meine Bundesanstal-
angewiesen, genaue Proben aus

erste Methode, um das zu kontrollieren und
zu garantieren, dafl der Verbraucher bestmog-
liches Fleisch bekommt.

Die zweite Frage, die Sie hier géstellt
haben, ist die Frage nach dem Inkrafttreten
der Importkontrollverordnung. Diese Import-
kontrollverordnung wird in meinem Ministe-
rium derzeit diskutiert, aber ich gebe zu, da
dazu unterschiedliche Interessenlagen —

nicht in meinem Ministerium, sondern von
anderen Interessenvertretungen — geduBlert
worden sind. Ich bin bemiiht, diese unter-
schiedlichen Interessenlagen abzustimmen.
(Abg. Dr. Wiesinger:Das Ministerium ist
seit fiinf Jahren in Verzug!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Der Einsatz
von solchen Hormonpréparaten gerade in den
benachbarten Landern hat nicht nur in der
Landwirtschaft, sondern natiirlich auch bei
den Konsumenten mit Recht fiir groBe Aufre-
gung gesorgt. Ich mochte Sie fragen, nachdem
es auch andere Mastleistungssteigerungsmit-
tel gibt, die in Osterreich eingesetzt werden,
wie Sie hier die Unbedenklichkeit festgestellt
haben.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Unbedenklichkeit
von Anabolika kann man nicht feststellen,
weil sie gegeben ist, wenn Anabolika richtig
eingesetzt werden. Nach dem Lebensmittelge-
setz 1975 ist es verboten, Anabolika in der
Tiermast generell einzusetzen. Es darf auch
nicht passieren. Ich kann natiirlich nicht aus-
schlieBen, dafl solche Methoden illegal prakti-
ziert werden. Dort, wo Tierérzte Anabolika
zur Behandlung von Tierkrankheiten einset-
zen, ist das gerechtfertigt. Es muf3 nur garan-
tiert sein, daBl eine entsprechende Zeit ver-
streicht, bis diese Anabolika aus dem Gewebe
verschwinden und keine Restbestidnde ibrig-
bleiben. Das kann ich nur so garantieren, dafl
wir unsere Bundesanstalten ununterbrochen
beauftragen, Proben zu ziehen und zu kontrol-
lieren. Es ist unter anderem nachgewiesen,
da man in Kot und in Ausscheidungen von
Tieren diese Anabolika besonders rasch nach-
weisen kann durch verschiedene Untersu-
chungsmethoden, die in meinen Bundesan-
stalten ausgearbeitet worden sind. Dies
garantiert die Qualitét des in Osterreich zum
Verkauf gelangenden Fleisches.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Sehr
geschitzter Herr Bundesminister! Wir kén-
nen Thren bisherigen Ausfiihrungen zu dieser
Frage entnehmen, dafl der angestrebte Ver-
braucherschutz im Inland gegeben ist. Ich
darf an Sie, Herr Bundesminister, die Frage
richten, welche Bemiihungen das Ministe-
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rium hinsichtlich der Erarbeitung von ent-
sprechenden, eventuell sogar neuen Nach-
weismethoden in dieser Frage unternommen
hat.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es gibt eine sehr genaue
Methode, um Anabolika und Riickstinde im
Fleisch nachzuweisen. Das ist der sogenannte
Radioimmunoassay, der allerdings den Nach-
teil hat, daB bei dieser Probe radioaktives
Material verwendet werden muB, das wie-
derum spezielle' Auflagen erfordert, weil es
nur in bestimmten Labors verwendet werden
darf, und Probleme in der Beseitigung dieser
radioaktiven Abfille bringt. Es ist also das
Bestreben meines Ministeriums, durch neu zu
erarbeitende Proben ohne radioaktive Sub-
stanzen zu gewadhrleisten, dal wir genauso
wirksame Untersuchungsmethoden zur Ver-
fligung haben. Eine solche Probe wird derzeit
in meinen Bundesanstalten und im Ministe-
rium ausgearbeitet. Ich bin zuversichtlich,
daBl wir in Bilde eine solche Methode ohne
radioaktive Substanzen zur Verfiigung haben
werden. '

Prisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Frau Abgeordnete Smejkal (SPJ) an den
Herrn Minister.

700/M

Was ist der wesentliche Inhalt des von Ihnen
in Begutachtung versendeten Entwurfes eines
Sonderabfallbeseitigungsgesetzes?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Wir haben in letzter Zeit
immer wieder Nachrichten liber Probleme bei
der Beseitigung von Sonderabfall gehort. Aus
diesem akuten AnlaB hat mein Ministerium
mit Nachdruck eine solche neue Bestimmung
ausgearbeitet. Wir wollen dem Parlament in
Kiirze eine entsprechende Gesetzesvorlage
zuweisen. Sie wissen, daf wir sie im , kleinen
Begutachtungsverfahren gehabt haben. Der-
zeit ist mein Ministerium dabei, die Begutach-
tungen, die wir bekommen haben, auszuarbei-
ten und zu werten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Ingrid Smejkal: Sehr geehrter
Herr Minister! Der unkontrollierte Import von
gefdhrlichen Sonderabfillen st6Bt nicht nur
in der Offentlichkeit, sondern auch bei Fach-
leuten auf entschiedene Ablehnung. Sieht der

Entwurf in dieser Richtung etwas vor? (Abg.
Dr. Wiesinger: Das kann man ja nachle-
sen, da braucht man nicht den Minister im
Parlament zu fragen! — Gegenrufe bei der
Sp0.)

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin fiir diese Frage
sehr dankbar, weil auch die Offentlichkeit mit
der Problematik dieses Gesetzes befalit wird.
(Abg. Dr. Wiesinger: Das ist der Grund))
Es ist sehr wichtig, daB das Sonderabfallbe-
seitigungsgesetz einige Bestimmungen auf-
nimmt. Dazu zdhlen die Beseitigungspflicht
fiir denjenigen, der Sonderabfall produziert,
die Aufzeichnungspflicht und vor allem die
Importbewilligungspflicht. Es ist vielleicht
nicht bekannt, daB derzeit von verschiedenen
Unternehmen Giftmiill nach Osterreich
importiert wird, ohne dal eine Importgeneh-
migung vorliegt. Wir werden in diesem Gesetz
die Importbewilligung einfiihren. Die Landes-
hauptleute werden erméchtigt und sind dazu
autorisiert, solche Importe zu verbieten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Ingrid Smejkal: Sehr geehrter
Herr Minister! Es gibt Verpackungen, die die
Umwelt ganz besonders belasten und die als
Abfall, wenn es iiberhaupt moglich ist, nur
mit ganz groBem Aufwand entsorgt werden
konnen. Sehen Sie hier eine besondere Rege-
lung vor?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Die Frage des
Abfalls ist deshalb von groBer Bedeutung,
weil jeder durchschnittliche Osterreicher —
da sind die Babys und die dlteren Menschen
eingeschlossen — im Jahr ungefédhr 209 Kilo-
gramm Hausmiill produziert. Durch die Pro-
duktion und die Einfiihrung neuer Produk-
tionsmethoden von Plastikflaschen und von
Wegwerfflaschen wird dieses Problem zusétz-
lich aktualisiert und bekommt besondere
Bedeutung, weil wir glauben, daf§ jetzt schon
die Abfallbeseitigung iiberfordert ist. Ich bin
in meiner Kompetenzlage derzeit nicht
imstande, darauf EinfluB zu nehmen, weil das
in andere Kompetenzbereiche gehort.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Most.

Abgeordnete Dipl-Ing. Maria Elisabeth
Mést (OVP): Sehr geehrter Herr Minister!
Dieses Gesetz wird begriift. Es kommt mir
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Dipl.-Ing. Maria Elisabeth Most

aber so vor, als ob es einige Ungereimtheiten
gebe. Zum Beispiel sind produktionsspezifi-
sche Abfille doch Sache des Bundes. Wie
reimt es sich dann zusammen, da§ laut Ent-
wurf das Ministerium nicht mit finanziellen
Dingen belastet werden soll? Ist denn dann
das Gesetz liberhaupt praktikabel?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Ich glaube, dafl dieses
Gesetz praktikabel ist. Didses Gesetz ist zuge-
gebenermaBen eine organisatorische Ma@-
nahme, um Kontrolle liber den Sonderabfall
zu bekommen.

Wir glauben aber, daB die Gesetze der
freien Marktwirtschaft — zu denen Sie sich
sicherlich auch bekennen werden —
imstande sein werden, mit den Problemen der
Abfallbeseitigung fertig zu werden. Wir glau-
ben, daf3 die Abfallbeseitigung an und fiir sich
ein gewinntridchtiges Unternehmen ist, und
wir glauben weiters, da3, wenn wir die gesetz-
lichen Grundlagen fiir diese so wichtige
Beseitigung von Sonderabféllen schaffen,
auch nachher sich Unternehmen bemiihen
werden, in dieses Geschéft einzusteigen. Ich
bin sicher, dafl wir damit eine echte Losung
bringen.

Es ist auch die Frage gerechtfertigt: Ja mull
denn immer der Staat bei jeder solchen
Aktion zahlen? Auf der einen Seite wird
immer wieder gesagt — mit einer gewissen
Berechtigung —: Wir wollen eine Einschran-
kung des Staates, wir wollen mehr Freiheit

“fiir den einzelnen Biirger, und dort, wo wir

ihm diese Freiheit und diese Méglichkeiten
geben, wird aber wieder kritisiert, daB der
Staat nicht zahlt. (Abg. Dr. Wiesinger:Es
geht um den Zeitfaktor, Herr Minister!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQ): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wir wissen, daB in
Deutschland dieses Problem noch krasser ist,
dort gibt es Regelungen, die trotzdem umgan-
gen werden. Man liest von Schiffsladungen,
die ins Meer versenkt werden, oder von wilden
Deponien, die ganze Landstriche verdden. Die
Schwierigkeit wird sein, eine gesetzliche For-
mulierung zu treffen, die den von vornherein
bekannten oder in Aussicht stehenden Produ-
zenten von geféhrlichen Abfdllen dazu
zwingt, den Nachweis zu fiihren, was er mit
diesen Abfédllen gemacht hat. Das wird die
zentrale Frage sein!

Meine Frage an Sie jedoch geht in die Rich-
tung: Bis wann sind Sie imstande, eine Regie-
rungsvorlage beschluBlfertig auf den Tisch zu
legen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Regierungsvorlage
wird in Kiirze erstattet werden. Wir haben ja
diesen Entwurf des Gesetzes ausgeschickt,
begutachten lassen, mein Ministerium wertet
die Begutachtungsergebnisse aus, und ich bin
sicher, dafl wir in kiirzester Zeit dieses Son-
derabfallbeseitigungsgesetz im Parlament
einbringen konnen. (Abg. Dr. Wiesinger:
Ein Optimist!)

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Minister! Sie haben jetzt gesagt, in wel-
chem Zeitablauf das Ganze erfolgen soll, Sie
haben schon erwidhnt, welche Gebiete das
Gesetz umfassen soll. Welche besonderen
Schwerpunkte aber wiirden Sie in diesem
Gesetz gerne sehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Der besondere Schwer-
punkt muf} die Kontrollméglichkeit sein. Wir
haben heute das Problem — das ist ja schon
in vielen Zeitungsnachrichten immer wieder
dokumentiert worden —, da man wahr-
scheinlich Sonderabfall heute illegal ablagert,
nicht nur in wilden Deponien, sondern — das
ist hier auch schon gesagt worden —man
kippt den Abfall ins Meer. Wir sind auch
sicher, dafl nach Angaben von Unternehmen
aus Oberdsterreich — da werden Sie ja viel-
leicht Bezug darauf genommen haben — ille-
gal solcher Sondermiill in die Donau gekippt
wird. Das ist also das Problem: Wir brauchen
die Erfassung des Unternehmers. Er muf}
nachweisen kénnen, wann dieser Sondermiill
produziert wurde, wie er gelagert und wie er
beseitigt wird. Es bekommt der Unternehmer
die Auflage, den Sondermiill méglichst rasch
zu beseitigen und dariber liickenlos Kontrolle
zu geben. Das, glaube ich, ist die Garantie
dafiir, dal wir mit diesem Problem zu Rande
kommen werden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Pfeifer (SPO) an den Herrn
Minister.
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701/M

In zwei Landern Europas sind vor einiger Zeit
besorgniserregende Ausbriiche von Maul- und
Klauenseuche zu verzeichnen gewesen, und ich
darf Sie fragen, was Ihr Ressort unternommen
hat, damit es in Osterreich durch Importe aus
diesen Landern zu keiner Einschleppung der
Maul- und Klauenseuche kommt.

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Osterreich ist Mitglied
des Internationalen Tierseuchenamtes und
wird genauestens von jedem Ausbruch einer
Maul- und Klauenseuche in Europa verstin-
digt.

Es ist selbstverstidndlich, dal wir beim Auf-
treten einer solchen Seuche sofort MaBnah-
men setzen, die allerdings davon abhangig
sind, ob wir mit diesen Ldndern in irgendei-
nem Handelsverkehr stehen beziiglich maul-
und klauenseuchenverdichtigem Fleisch.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeifer: Diese Maul- und
Klauenseuche ist wohl eine der fiirchterlich-
sten und gefdhrlichsten Seuchen iiberhaupt.
Herr Bundesminister, sind Sie der Auffas-
sung, daB von Ihrem Ressort her alle Moglich-
keiten gegeben sind, um entsprechende Vor-
beugung zu betreiben und gegen eine Ein-
schleppung beziehungsweise gegen ein Auf-
treten der Seuche gewappnet zu sein?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin dieser Uberzeu-
gung. Erstens hat die Vergangenheit bewie-
sen, da wir mit dem Problem Maul- und
Klauenseuche, die ja im vorigen Jahr aufge-
treten ist, in raschester Zeit fertiggeworden
sind. Zweitens haben wir natiirlich auch pro-
phylaktische MaBnahmen im Sinn. So ist
unter anderem in der Deutschen Demokrati-
schen Republik und in Dadnemark jetzt ein
Maul- und Klauenseuche-Fall aufgetreten, wir
haben daraufhin sofort eine Sperrverfiigung
fiir den Import von Fleisch aus diesen Gebie-
ten erlassen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesmini-
ster! Eine wesentliche Frage ist auch die
rasche Zusammenarbeit anderer Staaten in
solchen extremen Féllen. Funktioniert diese
Zusammenarbeit, oder miite vielleicht noch
einiges verbessert werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abggordneter! Auf diesem Gebiet gibt
es eine klaglose, gut funktionierende Zusam-
menarbeit mit allen Staaten, die mit uns Han-
delsvertrige haben, und zwar auch deshalb,
weil diese Staaten natiirlich aus Exportiiber-
legungen daran interessiert sind, daf eine
Maul- und Klauenseuche raschest einge-
dammt wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Brandstatter.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn es aber wieder — was
hoffentlich nicht eintreten wird — einen gré-
Beren Seuchenbefall in Osterreich geben
sollte — das letztemal, im Jahre 1973 hat sich
herausgestellt, daB wir bei der Impfstoffver-
sorgung Schwierigkeiten hatten —: Ist jetzt
diesbeziiglich eine Verbesserung eingetreten?
Ist in den Bundesanstalten wirklich genug
Serum zur Verfiigung, um auch einem grof3e-
ren Befall entgegenwirken zu kénnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Frage ist berech-
tigt: Ich darf sie mit ja beantworten. Wir sind
fiir einen eventuellen neuerlichen Fall von
Maul- und Klauenseuche natiirlich geriistet.

Ich darf vielleicht hier folgendes noch ein-
mal mitteilen: Durch die hervorragende
Zusammenarbeit mit der niederdsterreichi-
schen Landesregierung, die wir voriges Jahr
praktiziert haben, ist es gelungen, in kiirze-
ster Zeit mit dem Problem Maul- und Klauen-
seuche fertig zu werden. Ich gebe zu: durch
sehr radikale MaBnahmen. Wir haben damals
mehr als 3 000 Tiere gekeult; das ist allerdings
erst moglich geworden durch das Tierseu-
chengesetz, das jetzt auch die Entschidi-
gungspflicht fiir die Tierhalter vorsieht.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Herr Bun-
desminister! Ich glaube, es ist notwendig, dal
bei einem eventuellen Auftreten von Maul-
und Klauenseuche, was ja immer wieder pas-
sieren kann, rasch der entsprechende Impf-
stoff verteilt wird. Ich frage Sie daher, ob es
auch — auBer mit Niederosterreich — mit den
anderen Bundeslindern solch gute Zusam-
menarbeit gibt in bezug auf Verteilung und
Lagerung des Impfstoffes.
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Priisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe das Land Nie-
derdsterreich deshalb erwéhnt, weil es einen
Fall von Maul- und Klauenseuche im vorigen
Jahr dort gegeben hat. Ich bin aber sicher,
dafl wir diese gute Zusammenarbeit mit allen
Bundeslandern haben werden, weil das eben
im Interesse nicht nur des Landes, sondern
auch des Bundes liegt, vor allem auch im
Interesse der betroffenen Tierhalter, denn die
Exportchancen Osterreichs sind davon abhan-
gig, ob wir gutes Exportvieh anbieten konnen.
Wir sind in der gliicklichen Lage, das tun zu
koénnen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Die Angst und
die Sorge der Landwirte, die Vieh halten, vor
dem Einschleppen und dem Ausbruch einer
Maul- und Klauenseuche ist verstédndlich.

Es wird immer wieder in der Bauernschaft
die Frage gestellt, ob es nicht moglich wire,
schon beim ersten Auftreten — auch wenn es
nur sporadisch ist — eine entsprechende
Sperrverfiigung zu erlassen. Ich frage Sie
daher konkret: Warum war es im konkreten
Fall nicht méglich oder warum wurde diese
Sperrverfiigung nicht sofort erlassen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei sporadischem Auftre-
ten von Maul- und Klauenseuchen in Europa
eine sofortige Importsperre zu verhidngen,
wire sinnlos und wire sicherlich auch fiir
unsere Wirtschaft verheerend.

Es gibt immer wieder Fille von Maul- und
Klauenseuche in allen Léndern. Aber da wir
‘eben Mitglied des Internationalen Tierseu-
chenamtes sind, bekommen wir Verstindi--
gung. Dort, wo die Gefahr besteht, daBl durch
den Import verseuchtes Material herein-
kommt, kommt es zur sofortigen Sperre. Wir
wiren aber schlecht beraten, in jedem einzel-
nen Fall gleich eine Sperre zu verhiingen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Frau
Abgeordnete Dobesberger (SPJ) an den
Herrn Minister.

702/M

Hat die Kommission zur Herausgabe des
Osterreichischen Lebensmittelbuches schon mit
der Bearbeitung der sogenannten biologischen
Lebensmittel begonnen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Das Wort ,bios" oder
»Leben" ist natiirlich ein Ausdruck, der jeden
Menschen begeistert. Das Wort ,,biologisch*
hat eine magische Attraktionskraft fiir jeden
Konsumenten. Ich bekenne mich auch zu die-
sem Begriff ,biologisch*. Nur ist es ungemein
schwierig, eine echte Definition zu geben, was
ein biologisches Lebensmittel, was ein biologi-
sches Nahrungsmittel ist. Wir sind in Ministe-
riengesprachen dabei gewesen, eine Begriffs-
definition zu bringen. Ich gebe allerdings zu,
daB es sehr, sehr schwierig ist, das genau zu
sagen.

Prisident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Herr
Minister! Ich gebe gerne zu, daBl dies ein
schwieriges Problem ist, daB es fein verastelt
ist. Trotzdem mochte ich Sie fragen: Womit
beschéftigt sich derzeit diese Kommission
konkret?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Mein A Ministerium
beschaftigt sich mit dieser Definition des
Begriffes biologisch. Wir haben ja eine oster-
reichische Kodexkommission, die damit
beauftragt ist, und wir sind auch dabei, wie
gesagt, in Ministeriengespréchen eine Defini-
tion zu bringen.

Wichtig wird nicht einmal so sehr die Defi-
nition sein, wichtig wird die Kontrolle sein.
Das ist, glaube ich, die einzige Mdglichkeit,
um dem Begriff biologisch zum Durchbruch
zu verhelfen, namlich wenn es uns entweder
gelingt, die Anbauflichen fiir biologische
Nahrungsmittel zu kontrollieren — das ist
sehr schwierig — oder zumindest das Endpro-
dukt zu kontrollieren, um zu sehen, ob ein
Vergleich ergibt, daB biologische Nahrungs-
mittel wirklich einwandfreier sind als solche, .
die mit chemischen oder mineralischen Diin-
gern gediingt worden sind.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Hat jetzt
diese Kommission schon mit der Bearbeitung
dieser Fragen begonnen, wie man die Lebens-
mittel priifen kann und wie man ihnen das
Siegel biologisch geben kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Kommission hat
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Bundesminister Dr. Steyrer

natiirlich schon begonnen. Es sind auch schon
weitgehend Vorarbeiten geleistet worden.
Eine endgiiltige Definition ist noch ausstédn-
dig, weil das auch in andere Bereiche der
Ministerien eingreift, unter anderem auch
sehr wesentlich den Konsumentenschutz
betrifft.

Ich habe, wie gesagt, auch mit Frau Staats-
sekretar Albrecht in dieser Frage bereits ver-
handelt. Mein Ministerium ist an einer end-
giiltigen Formulierung, an einer endgiiltigen
Kontrolle interessiert. Nur muB natiirlich
auch hier das Landwirtschaftsministerium,
das eine wesentliche Rolle spielt, integriert
werden.

Préisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Mdost.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mast (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Es
gibt auch den Begriff Produktwahrheit. Glau-
ben Sie, dafl dieser Begriff mithelfen kann,
etwas mehr Klarheit in diese ganze Materie
hineinzubringen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin Ihrer Meinung,
daB dieser Begriff wirklich etwas mehr Wahr-
“heit bringen wird und etwas bessere Kon-
trolle.

Nur, wie gesagt, Sie miissen dafiir Ver-
stindnis haben, daBl wir ungeheure Schwie-
rigkeiten bei der Kontrolle der Anbauflichen
haben. Wenn auch ein Bauer sich ganz genau
an die biologischen Richtlinien halt und kei-
nen mineralischen oder chemischen Diinger
verwendet, ist nicht ausgeschlossen, daB
Riickstédnde, die bekanntermaBen eine lange
Uberlebenszeit haben, in diesen Béden schon
vorher drinnen gewesen sind. Das ist das Pro-
blem bei den biologischen Lebensmitteln.

Die Kontrolle kénnen wir leicht in den
Begriff bekommen, weil meine Bundesunter-
suchungsanstalten auf diesem Gebiet hoch-
spezialisiert sind.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Bundesminister! Aus Gesprichen mit
mir wissen Sie, daf3 ich mich sehr fiir die 6ko-
logischen Verhdltnisse einsetze und natiirlich
auch iiber den biologischen Landbau sehr vie-
les schon hier an den Herrn Bundesminister
herangetragen habe, wie man doch gesetzlich
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geschiitzte Giitezeichen in Osterreich einfiih- .

ren konnte. Ich bin namlich dafiir, dal der
Konsument wirklich ein Produkt bekommt,
das biologisch dann ist, wenn es ein geschiitz-
tes Giitezeichen hat.

Ich frage Sie daher: Sind Sie auch dafiir,
daB wir in Osterreich fiir jene Lebensmittel
ein geschiitztes Giitezeichen einfiihren soll-
ten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich unterstiitze diese Auf-
fassung, weil ich glaube, daB sie die einzige
Maéglichkeit ist, einen echten Konsumenten-
schutz auf diesem so wichtigen Gebiet zu
bringen. Ich habe auch gesagt, da8 ich mich
fiir die biologischen Lebensmittel prinzipiell
einsetze, weil ich glaube, dafl das eine echte
Form einer Bereicherung in unserem Lebens-
mittelrecht ist.

Allerdings, noch einmal gesagt, die Defini-
tion wird sehr, sehr schwierig sein. Es gibt
bereits Vorarbeiten des Boltzmann-Institutes
fiir eine solche Begriffsdefinition. Ich glaube,
daf3 wir eine solche Losung gemeinsam brin-
gen werden, wobei allerdings das Landwirt-
schaftsministerium und auch das Handelsmi-
nisterium eine sehr wesentliche Kompetenz
haben werden.

Prisident: Die Anfrage 9 ist zuriickgezogen.

Wir kommen zur Anfrage 10: Abgeordneter
Nedwed (SPO) an den Herrn Minister.

706/M

Welche Auswirkungen hat Ihre Teilnahme an
der Umweltschutzkonferenz der UNO in Nairobi
auf die osterreichische Umweltschutzpolitik?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zehn Jahre nach Stock-
holm hat in Nairobi eine Versammlung aller
Umweltschutzminister im  sogenannten
UNEP-Programam, United Nations Environ-
mental Program, stattgefunden. Diese
Tagung hat das Ziel gehabt, eine Bestandsauf-
nahme des Umweltschutzes zehn Jahre nach
der Deklaration von Stockholm zu bringen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Verschiedene Probleme des Umwelt-
schutzes werden nur international gelost wer-
den konnen, das heiit, es miissen entspre-
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chende Vertrige, Abkommen geschlossen
werden.

Welche Schwerpunkte hat es hier bei der
Konferenz gegeben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei dieser Konferenz, bei
der eine sehr starke Delegation aus Oster-
reich vertreten war — und ich war sehr froh,
daB die politischen Parteien Vertreter gesandt
haben —, ist eine echte Bestandsaufnahme in
dem Sinn erfolgt, da die groBen Probleme
des Umweltschutzes auf der ganzen Welt
ungelodst sind. Sie haben sehr richtig hervor-
gehoben, daB Umweltschutz nicht nur im

nationalen, sondern auch im iibernationalen

Bereich erfolgen muf8.

Die Hauptprobleme, die in Nairobi gebracht
und gezeigt wurden, sind: Der weltweite

Kampf gegen den Hunger ist bis jetzt nicht -

von Erfolg begleitet gewesen; die Frage der
Trinkwasserversorgung ist von gréfiter
Aktualitidt; und vor allem die Frage des sau-
ren Regens ist fiir viele, viele Kulturstaaten
heute ein ganz vorrangiges Problem gewor-
den.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! In Europa ist ja der saure Regen
auch eine Bedrohung fiir die Wélder und fiir
die Natur, verursacht zum Teil durch Indu-
strieabgase oder sonstige Belastungen. Wie
sieht es hier in dieser Hinsicht in Osterreich
aus?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der saure Regen bringt
auf der ganzen Welt bereits Probleme. Wir
haben 6kologische Katastrophen nicht nur in
Kanada, im Nordwesten der Vereinigten Staa-
ten, in Siidschweden und Siidnorwegen, wo es
durch sauren Regen zum Waildersterben
kommt und zum Absterben von Seen. So sind
unter anderem in Siidschweden von
100 000 Seen bereits 20 000 — ich wiederhole
das noch einmal: 20 000 — biologisch vollig
tot. Wir haben diese Probleme auch in Oster-
reich, und zwar haben wir im Waldbereich
derzeit 2 Prozent, die durch sauren Schwefel
abgestorben sind, und 8 Prozent des Waldes
sind gefdhrdet.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Bundesminister! Wir haben in Nairobi
gehort, daBl nach zehn Jahren Stockholm die
Probleme umweltschutzmiflig nur gréGer
geworden sind. Und die ganze Welt meint,
wenn wir nicht rasch Schritte unternehmen,
da} wir den Eintritt in das 21.Jahrhundert
dann kaum in diesem MaB schaffen kdnnen,
wie wir es zurzeit noch erleben.

Ich frage Sie daher, nachdem wir zu 65 Pro-
zent Schwefelemissionsimportland sind, was
Sie dagegen bis jetzt getan haben.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Am heutigen Tage wird
in Stockholm eine Konferenz eroffnet, die
tber Einladung der schwedischen Regierung
erfolgt, und zwar liber den sauren Regen. Ich
wire als Mitglied der Osterreichischen Dele-
gation dort dabei gewesen, aber meine parla-
mentarische Verpflichtung hat natiirlich Vor-
rang.

Hier wird sehr deutlich aufgezeigt, dal wir
im Ubernationalen Bereich, aber auch im
nationalen Bereich Erfolge haben konnen,
wenn wir die Reduktion des Schwefels — vor
allem im Heiz6l schwer — durchfithren kon-
nen. Mein Ministerium hat gemeinsam mit
dem Handelsministerium eine Verordnung
unterzeichnet, in der festgelegt wird, da der
Schwefelgehalt im Heiz6l schwer ab 1. 1. 1983
auf 3 Perzent, ab 1. 1. 1984 auf 2% Perzent und
ab 1.1. 1985 auf 2 Perzent reduziert wird.
Zugegebenermalen nur eine schrittweise Ver-
wirklichung eines Zieles, das wir uns, wie
gesagt, gesetzt haben, das allerdings aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit sehr schwer
zu verwirklichen ist.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 11:
Abgeordneter Probst (FPO) an den Herrn
Minister.

T17/M

Was werden Sie unternehmen, um darauf hin-
zuwirken, dafl in Osterreich — so wie in den mei-
sten Staaten Europas — nunmehr endlich auch
ein Hubschrauber-Rettungsdienst fiir Primérein-
sitze eingerichtet wird?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, daBd ein Hub-
schrauberrettungsdienst im Sinne einer Kata-
strophenversorgung der Osterreichischen
Bevolkerung unbedingt notwendig ist. Wir
haben Beispiele aus der Bundesrepublik, in
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der dieser Hubschrauberrettungsdienst tadel-
los funktioniert. Ich habe in zahlreichen
Gespréachen mit Minister Lanc und Minister
.R6sch und vor allem mit dem Generaldirektor
der Unfallversicherung Mafnahmen erortert,
die zu einem Einsatz des Hubschrauberret-
tungsdienstes in Osterreich fiihren.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Im Dezember des letzten Jahres habe ich hier
einen Antrag eingebracht, der von allen drei
Parteien einstimmig angenommen wurde, in
dem darum gebeten wurde, die Situation zu

klaren, damit auch wir nach fast allen Staaten-

Europas einen Hubschrauberrettungsdienst
bekommen. Inzwischen hat sogar Ungarn ein
Netz aufgebaut.

Meine Frage an Sie: Wie weit sind die Vor-
bereitungen gediehen, das heiBt: Steht bereits
fest, wer diese Institution tragen wird?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter

Herr Abgeordneter! Primdr mufl ich einmal
betonen, daB es einen Hubschrauberrettungs-

dienst in Osterreich gibt, und zwar wird durch

das Innenministerium und durch das Landes-
verteidigungsministerium sichergestellt, da
in Notfédllen ein Hubschrauberrettungsdienst
erfolgt. Wir planen aber einen generalisierten
Einsatz dieses Hubschrauberrettungsdien-
stes. Es hat die Allgemeine Unfallversiche-
rung mir ein Pilotmodell prasentiert, das aus-
geht von einer zweijahrigen Studie eines Hub-
schrauberrettungseinsatzes in Salzburg, und
zwar im Verein mit dem dort befindlichen
Unfallkrankenhaus.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Es besteht ein derartiges Pilotprojekt jetzt
schon in Graz. Von dort kommt ja die Initia-

"tive dafiir. Das Salzburger Modell steht noch
in den Sternen.

Dieses Modell, das in Graz bereits instal-
liert ist, hat am Pfingstsonntag bereits den
ersten Menschen vor dem sicheren Tod geret-
tet.

Meine Frage an Sie konkret: Was werden
Sie unternehmen, damit diese Institution
nicht abgewiirgt wird mangels Interesses,
mangels Zuspruches — es geht ja um die Pri-
mairrettung, wie. Sie gesagt haben —, daB das
auch bekannt wird, sodall auch Einsétze erfol-
gen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Modellstudie, die in
Salzburg von der Allgemeinen Unfallversiche-
rung prédsentiert wird mit einem betridchtli-
chen Kostenaufwand von ungefahr 12 Millio-
nen Schilling, wird in Kiirze realisiert.

Aber das schliefit ja nicht aus, da3 Hub-
schrauberrettungsdienste in allen Bundeslédn-
dern bereits praktiziert werden. In Graz wird
das praktiziert, das wei ich. Ich habe
keine Kompetenz, diesen Hubschrauberrét-
tungsdienst zu finanzieren, aber ich bin iiber-
zeugt, daB diese Methode weiter praktiziert
werden soll. Ich bin aber leider hier, wie Sie
wissen, weder finanziell noch in der Exeku-
tive berechtigt, kompetenzméaBige Agenden
auszuiiben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Steidl. '

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Mini-
ster! In Osterreich gibt es ja auch private
Hubschrauberrettungsdienste, sodaB es gele-
gentlich zu wenig angenehmen Konkurrenzsi-
tuationen kommt.

Ist vorgesehen, Herr Minister, dal} diese
privaten Hubschrauberrettungsdienste Be-

standteile des von Ihnen auszuarbeitenden-

Modells sein werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf noch einmal
betonen, daB ich nicht federfiihrend in dieser
Angelegenheit bin, aber daB ich natiirlich als
Umweltschutz- und Gesundheitsminister an
einer Koordinierungsaufgabe sehr interes-
siert bin, und ich werde diese Koordinierungs-
aufgabe freiwillig natiirlich auch auf diesem
Gebiet erfiillen. Das muf} ich betonen, weil ich
ja wirklich in diesem Fall keine Kompetenz
habe.

Aber ich méchte noch einmal sagen: Dieses

‘Modell, das die Unfallversicherung Salzburg

in Salzburg préasentieren wird, hat die Einbe-
ziehung eines solchen privaten Hubschrau-
berrettungsdienstes zum Ziel.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Ofner. : ‘

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es geht hier um zwei verschie-
dene Dinge. Wir wissen, da3 es seit Jahrzehn-
ten eine Hubschrauberrettung in Ausnahme-
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fillen uber spezielle Anforderung im ganzen
Bundesgebiet gibt. Es geht aber darum, daB
ganz routinemaBig und iiber die gesamte Fla-
che des Bundesgebietes zum Einsatz kom-
mend eine Hubschrauberrettung bei allen
schweren Verkehrsunfillen etwa zum Einsatz
kommt. Das sind ja zwei grundsétzlich unter-
schiedliche Dinge.

Es geht mir nun darum — und ich darf
meine Frage in diese Richtung an Sie stellen
—: Was werden Sie, obwohl nicht unmittelbar
direkt zustédndig, unternehmen, um sicherzu-
stellen, daB3 das lebensrettende Projekt einer
iber die gesamte Flache des Bundesgebietes
auch routinemiflig zum Einsatz kommenden
Flugrettung, wenn wir sie so nennen wollen,
tatséchlich zur Verwirklichung kommt?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf noch einmal
betonen, dafl es diese Einsétze ja bereits gibt;
sowohl! fiir den Primirtransport von gerade
Verungliickten als auch fiir den Sekundér-
transport von schon frither Verungliickten,
die zum Beispiel querschnittgelahmt sind,
kommt dieser Hubschrauberdienst in Einsatz.
Das haben das Innenministerium und das
Landesverteidigungsministerium als eine
grofle Aufgabe angesehen.

Eine generalisierte Hubschrauberrettung in

\('*)sterreich kann es nur geben, wenn einver-

nehmlich mit dem Hauptverband der Sozial-
versicherungstriger die Frage der Kostenbe-
teiligung geregelt wird. Aber ich bitte noch
einmal um Entschuldigung, ich bin nicht der
Sozialminister, das geht nicht in meine Kom-
petenz und wird zweifellos abgesprochen wer-
den miisseén. Ich glaube aber, die Tatsache,
daB sich die Allgemeine Unfallversicherung
bereit erklirt hat, eine solche Modellstudie zu
erarbeiten, ist schon ein Hinweis dafiir, daf3
man eine generalisierte Hubschrauberrettung
in ganz Osterreich durchfithren will und da8
man auch hofft, daB der Hauptverband der
Sozialversicherungstrédger die notwendigen
finanziellen Mittel dazu beistellen wird.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 12:
Abgeordneter Dr. Kénig (OVP) an den Herrn
Minister.

721/M

Werden Sie die vom Rechnungshof vorgeschla-
gene klagsweise Riickforderung von Auftragsent-
gelten von der ARGE Kostenrechnung veranlas-
sen? :

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe diese Frage
schon ausfiihrlich im Rechnungshofausschufl
beantwortet, bin aber gerne bereit, sie noch
einmal zu beantworten.

Sie wissen, dal wegen Abrechnungsun-
stimmigkeiten der Vertrag, der sogenannte
Langzeitauftrag, am 3. Oktober 1977 von mei-
nem Ministerium mit Schreiben vom 29. Juli
1980 aufgelést wurde. Am 21. Oktober 1980
wurde von der Finanzprokuratur eine Stufen-
klage betreffend diesen Vertrag beim Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen eingebracht.
Dieser prozessuale Schritt war ja notwendig
geworden, um die diffizilen Rechtsfragen
beziiglich einer Belegsvorlagepflicht von der
ARGE Kostenrechnung abzukléren. .

In Entsprechung der EntschlieBung des
Nationalrates vom 25. Feber 1981 haben wir
trotz des hohen Prozefirisikos, das damit ver-
bunden ist, eine Klage eingereicht gegen die
ARGE Kostenrechnung, und zwar eine Stu-

fenklage, eine Riickforderung in der Héhe

von 48 882 000 S.
Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Ich moéchte ausdriicklich aner-
kennen, daf Sie in lhrer Eigenschaft als
Gesundheitsminister dem Rechnungshof
gefolgt sind und sowohl die Vorlage der
Belege als auch den Betrag, wie Sie selbst
sagten, von iiber 48 Millionen Schilling einge-
klagt haben.

An sich ist es unfa3bar, dafl jahrelang nun
iber 100 Millionen Schilling nicht ordnungs-
gemalB abgerechnet sind, der Rechnungshof
das immer wieder feststellt, und die Gesell-
schaft, die damit betraut wurde, sich einfach
weigert, die Belege herauszugeben. Es ist
daher richtig, daB Sie geklagt haben.

Meine Frage, Herr Minister: Wie konnte es
eigentlich geschehen, da3 Thre Vorgangerin
derart hohe Summen ausbezahlt hat, ohne
daB ordnungsgemiBe Abrechnungen vorla-
gen, sodafl man jetzt das Geld einklagen muf3?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Meine Amtsvorgéngerin
Primaria Leodolter hat diese Auszahlungen
nicht selbst vorgenommen, sondern diese
Auszahlungen wurden sozusagen im Sinne
des Ministeriums veranlaBt, aber nach Pri- -
fung durch Beamte. Ich bin mir vollkommen
bewuflt, daB diese Auszahlungen vollkommen
regular erfolgt sind, dal aber die Frage der,
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wie soll ich sagen, Ausdeutung und Auswer-
tung der Vertrédge jetzt Gegenstand gerichtli-
cher Untersuchungen ist. Das heifit also — ich
will hier gar nicht in ein schwebendes Verfah-
ren eingreifen, aber das wissen Sie ja —, da8
das ja nun Angelegenheit der Gerichte ist,
und die Gerichte haben zu kldren, ob nun die
ARGE Kostenrechnung ihre Vertrige erfiillt
hat oder nicht. :

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Im Ergebnis mufl die Republik
mindestens 48 Millionen Schilling nachlaufen,
die ausbezahlt wurden und von denen man,
auch wenn das Gericht sie der Republik
zuspricht, nicht weil}, ob wir sie wieder her-
einbekommen werden.

Nachdem ich jetzt ein Schreiben der ARGE
Kostenrechnung vom 21. Juni 1982 mit folgen-
der Behauptung erhalten habe: , Das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit vertrat stets die
Rechtsauffassung, daB die Vergabe und die
Abrechnung rechts- und vertragskonform
erfolgt sind“, méchte ich, damit es keinen
Zweifel gibt, hier feststellen, daBl diese Aus-
sage im diametralen Widerspruch zur Einkla-
gung dieser Summe steht, denn wenn rechts-
und vertragskonform alles abgerechnet ist,
brauche ich ja nichts zuriickzufordern und
keine Abrechnung zu fordern

Ich mochte Sie also fragen, Herr Bundesmi-
nister: Ist diese Aussage auch nach Ihrer Auf-
fassung eklatant unrichtig?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Primdr méchte ich fest-
stellen, diese 48 Millionen Schilling wurden
noch zusatzlich sozusagen erhirtet, indem
wir ja eine Klage eingebracht haben gegen
die ARGE Kostenrechnung beziiglich einer
einstweiligen Verfiigung zur Sicherung von
Vermdgensforderungen. Beziiglich des Dr.
Kunze wurde das abgewiesen, das Verfahren
beziiglich Armin Rumpold l&uft noch.

Die Stellungnahme einer beklagten Partei
hier zum Gegenstand einer Ausfithrung im Par-
lament zu machen, lehne ich ab, weil das ekla-
- tant ein Eingreifen in ein schwebendes Ver-
fahren wire.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es ist lobens-

wert, daB Sie sich nach dreijéhriger Priifungs-
tatigkeit und Beanstandungstatigkeit des
Rechnungshofes bei der Abrechnung der
ARGE Kostenrechnung nun der Auffassung
des Rechnungshofes angeschlossen haben.

Ich stelle nun an Sie die Frage, Herr Bun-
desminister: Sind Sie der Auffassung, daf} bei
diesen wahrscheinlich einklagbaren 48 Millio-
nen Schilling die Republik Osterreich diese
Summe auch wieder einfordern kann? Sind
Sie der Auffassung, da3 es realistischerweise
moglich ist, daB diese zuviel ausbezahlten
Mittel wieder zuriickgefordert werden kénnen
und tatsdchlich auch bezahlt werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist durch Gericht noch
nicht festgestellt, wie hoch tatsdchlich die
Summe wire, die die Republik Osterreich
zuriickzufordern hat. Wir sind uns bewufit,
da3 wir bei dieser Klage ein betrachtliches
Prozefrisiko eingegangen sind, denn die Deu-
tung der Vertrédge ist nicht so eindeutig, wie
Sie annehmen. Das mochte ich Ihnen sagen.
Es ist also noch Diskussion und wird vom
ordentlichen Gericht... (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Bauer.) Ich kann leider keinen
EinfluB nehmen, Herr Abgeordneter Bauer,
wie das Gericht und wie lang das Gericht arbei-
ten wird. Aber wir haben Vertrauen in die
Gerichte und sind iiberzeugt, dafl hier eine
eindeutige Klirung erfolgen wird. Wie hoch
das ProzeBrisiko ist, kann ich Thnen wirklich
nicht sagen.

Ich mochte aber vielleicht ergénzend sagen,
daf diese Klage nicht durch mich eingebracht
wurde, sondern dal3 es mein Vorgédnger Her-
bert Salcher war, der sehr eingehend zu die-
sem Problem Stellung genommen hat. Und
ich darf vielleicht auch noch zusitzlich sagen:
Aus dem Bericht des Rechnungshofes und
aus der Stellungnahme des Herrn Rechnungs-
hofprasidenten Tassilo Broesigke ist eindeu-

- tig hervorgegangen, daB das Ministerium fiir

Gesundheit und Umweltschutz alles unter-
nommen hat, um diese Angelegenheit aufzu-
kldren. Das, mochte ich sagen, ist hier echt
dokumentiert worden.

Priisident: Weitere Frage. Herr Abgeordne-
ter Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SP0): Herr Bun-

.desminister! Besitzen Sie Informationen Uiber

den Stand des Prozesses?
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich besitze keine Infor-

834
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mationen iiber den Stand des Prozesses, weil
ich es ablehne, jetzt in ein schwebendes Ver-
fahren einzugreifen, und ich glaube, daf§ wir
hier die Arbeit der Gerichte in keiner Form
behindern sollten.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Es besteht kein Zweifel, da

- vollkommenes Einvernehmen in dieser Frage

zwischen IThnen und dem Rechnungshof heute
in wesentlichen Dingen besteht. Ein strittiger
Punkt war immer die Anwendung dieser
ARGE Kostenrechnung und damit auch die
Beurteilung des tatsdchlichen Schadens, der
eventuell entstanden ist.

Herr Minister, konnen Sie uns sagen,
inwieweit jetzt im nachhinein festgestellt
werden kann, daB3 die Behauptungen richtig
sind, die ARGE Kostenrechnung wére fiir die
Spitéler nur ganz eingeschrinkt anwendbar?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei aller Kritik an der
ARGE Kostenrechnung, die von Ihrer Seite
immer wieder vorgebracht wird, mul man
sagen, daBl sie eine gewisse Basis fiir die
Arbeit des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds geliefert hat. Ich will hier nun —

und das diirfen Sie mir auch nachsehen — -

nicht eine Wertung vornehmen, die im Pro-
zefverlauf dann als Aussage gegen das Mini-
sterium verwendet werden kénnte. Ich wére
hier ein schlechter Sachwalter meines Mini-
steriums, wenn ich solche Aussagen machen
wiirde. Ich bitte um Entschuldigung, aber das
sind Fragen, die zweifellos den Ausgang eines

" Prozesses gegen die ARGE Kostenrechnung

beeinflussen konnten.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 13:

Herr Abgeordneter Feurstein (OVP) an den

Herrn Minister.

722/M

Werden Sie von Frau Dr. Leodolter Schadener-
satz wegen der ARGE Kostenrechnung verlan-
gen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In Beantwortung Ihrer
Frage, ob ich von Frau Dr. Leodolter Schaden-

"ersatz wegen der ARGE Kostenrechnung ver-

langen werde, teile ich Thnen mit, daB ich kei-

nen Schadenersatz von Frau Dr. Leodolter
verlangen werde, weil keine autorisierte
Instanz ein schuldhaftes Fehlverhalten von
Frau Primaria Dr. Leodolter festgestellt hat.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister!
Wir haben Sie im Rechnungshofausschuf3
gebeten, uns mitzuteilen, inwieweit es dazu
kommen konnte, dafl von der Frau Dr. Leodol-
ter damals als Ministerin Zahlungen geleistet
werden konnten, nachdem einzelne Beamte
ja Bedenken hatten. Welches Ergebnis hat
diese Priifung gezeitigt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist schwierig, fiinf
Jahre nach 1977 eine sehr dezidierte Aussage
in dieser Frage zu bringen. Ich bin auch gar
nicht gewillt, hier personlichen Kontakt mit
Frau Minister Leodolter aufzunehmen, weil
ich liberzeugt bin, dal Frau Minister Leodol-
ter liberhaupt keine Schuld an diesen Vorgéan-
gen hat. Sie haben sich iibrigens dieser
Rechtsauffassung angeschlossen, als Sie im
Jahre 1980 eine Ministeranklage gegen Frau
Minister Leodolter abgelehnt haben. Daher
halte ich es fiir eigenartig, dall man jetzt, fiinf
Jahre... (Abg. Dr. Wiesinger: Was
haben wir? Abgelehnt?) Sie haben es nicht
eingebracht! Kollege Wiesinger, der Herr
Abgeordnete Steinbauer hat auf eine Mini-
steranklage verzichtet. Das ist einmal der tat-
séchliche Sachverhalt. Und heute, zwei Jahre
nach einer solchen Diskussion, wieder das
aufzuwédrmen, halte ich fiir, gelinde gesagt,
eine etwas . .. bitte ... (Beifall und Heiterkeit
bei der SPO.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister!
Es ist richtig, wir haben keine Ministeran-
klage eingebracht, weil damals der ganze
Sachverhalt noch nicht so klar war, wie er
sich jetzt darstellt. Ich frage Sie jetzt, Herr
Minister: In . welchem Ausmafl haben Sie
iiberhaupt gepriift, ob ein Fehlverhalten
durch einzelne Personen Ihres Ministeriums
im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe
und der Auszahlung an die ARGE Kosten-
rechnung passiert sein konnte?

Président: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter

Herr Abgeordneter! Nach dem Bericht des
Rechnungshofes hat mein Amtsvorgidnger

www.parlament.gv.at




120. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 120. Sitzung — 29. Juni 1982

12101

Bundesminister Dr. Steyrer

Herbert Salcher eine sehr genaue Priifung
und Darstellung dieser ganzen ARGE Kosten-
rechnungsaffire gegeben. Ich habe in Ant-
wort auf eine Frage, die in der vorigen Woche
im Rechnungshofausschul gestellt wurde,
zugesagt, daf ich eine neuerliche Aktenein-
sicht vornehmen lassen werde. Kollege Feur-
stein, seien Sie mir nicht bose, in dieser einen
Woche ist mir das noch nicht gelungen. Ich
werde Thnen aber zeitgerecht Mitteilung {iber
diese Akteneinsicht zukommen lassen. (Bei-
fall bei der SP0.) '

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SP(O): Herr
Bundesminister! Ich kann in der Beurteilung
ja etwas deutlich werden, als Sie es vielleicht
von der Regierungsbank sein koénnen: Ich
halte den VorstoB des Abgeordneten Feur-
stein fiir ein ganz plumpes Ablenkungsma-
nover (Beifall bei der SPO) und méchte Sie
fragen, Herr Minister, ob Thnen von seiten
des Rechnungshofes oder der Finanzprokura-
tur irgendwelche Empfehlungen in diesem
Sinne, wie es der Kollege Feurstein geduBert
hat, zugekommen sind?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Vom Rechnungshof habe
ich ein Attest bekommen, da sowohl mein
Amtsvorginger Herbert Salcher als auch ich
alles unternommen haben, im Sinne des Mini-
steriums fiir Gesundheit und Umweltschutz
eine Aufklirung zu erreichen, daB alles
andere jetzt Sache der Gerichte ist. Und wir
haben gemeinsam mit der Finanzprokuratur
alle Fragen diskutiert, und dort, wo nur der
leiseste Anschein einer Schidigung der Repu-
blik da war, haben wir diese Klage einge-
bracht, eine Langzeitklage, die allerdings eine
Stufenklage ist, die nicht ausschlieB8t, daB
nach. dem Erkenntnis des Gerichtes eine
zuséatzliche Klage eingebracht wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

. Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Es besteht gar kein
Zweifel, daB Sie und auch Ihr Vorginger
Minister Salcher alles unternommen haben,
was Sie tun konnten. Leider gilt das nicht fiir
Ihre Vorgéngerin, denn die Frau Minister
Leodolter hat noch im Mérz 1979 diesem Haus
erkldrt, es wire alles ordnungsgemall abge-
rechnet, was wir jetzt jedenfalls als unrichtig

feststellen miissen, sonst hitten Sie nicht kla-
gen miissen.

Im iibrigen bitte war es der Herr Minister
Salcher, der bekanntlich auch die Geschafts-
fiihrung des Osterreichischen Verkehrsbiiros
auf 172 Millionen geklagt hat, weil dort erheb-
liche . ..

Priisident: Herr Abgeordneter! Bitte bei der

Frage zu bleiben!

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (fortset-
zend): Jawohl, Herr Président! Daher, Herr
Bundesminister frage ich Sie: Da Sie nicht in
ein schwebendes Verfahren eingreifen kén-
nen — mit gutem Grund; was ich auch teile
—, werden Sie nach Abschlufl des Verfahrens
die Frage des Verschuldens im Lichte des
Ergebnisses des Verfahrens einer neuerlichen
gewissenhaften Uberpriifung unterziehen und
dariiber dem Hause berichten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin iiberzeugt, daf3
dieses Verfahren eindeutig ergeben wird, dal3
kein schuldhaftes Verhalten der Frau Mini-
ster Leodolter vorgelegen ist. (Beifall bei der
SPO.) Ich darf Ihnen aber antworten: Sollte

das Gericht zu einer solchen Entscheidung

kommen, bin ich natiirlich verpflichtet, Kon-
sequenzen aus einem solchen Urteil zu zie-
hen. ‘

Priisident: Anfrage 14: Abgeordneter Wie-
singer (OVP) an den Herrn Minister.

723/M

Wie werden Sie Ihre neuen Umweltkompeten-
zen wahrnehmen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Durch das Bundesmini-
steriengesetz vom 7. Mai 1981 hat mein Res-
sort zusétzliche Aufgaben bekommen, die vor
allem auf dem Gebiete des Umweltschutzes
wahrzunehmen sind.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundes-
minister! Das ist genau die unrichtige Aus-
kunft, die Sie der Offentlichkeit seit liingerem
geben. Das Ministeriengesetz gibt Thnen nur
die Moglichkeit, entsprechende Gesetze,
Regierungsvorlagen zu erlassen, um tatséch-
lich diesen Kompetenzen nachkommen zu
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kénnen. Wenn ich nur daran denke, daf in
der...

Priasident (das Glockenzeichen gebend): Die
Frage!

Abgeordneter Dr. Wiesinger (fortsetzend):

Die Frage stellt sich daraus: Warum war es
notwendig, daBl Sie in der Frage Umbalfille,
Nationalpark Hohe Tauern, mit dem Riicktritt
drohen mufiten, um iiberhaupt in das Spiel
einsteigen zu konnen? Warum war das not-
wendig, wenn Sie, laut Ihrer Aussage, ja
Kompetenzen hatten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist richtig, daB das
Bundesministeriengesetz erst die Grundlage
fir weitere Umweltschutzgesetze gibt. Ich
darf sie aufzdhlen, was in meinem Ministe-
rium vorbereitet wird, zum Teil im, Realisie-
rungsstadium ist.

Wir haben jetzt mit den L&ndervertretern
sehr langwierige Verhandlungen gefiihrt um
das Emissionsschutzgesetz, das das wichtig-
ste und beste Umweltschutzgesetz sein wird,
das wir in der nichsten Zeit zu erwarten
haben. Aber Sie werden Verstindnis dafiir
haben, daBl wir im Sinne des féderativen Bun-
desstaates hier Verhandlungen fithren miis-
sen mit den Landern, denn sie miissen Kom-
petenzen abgeben. Sie wissen, dal Gegenfor-
derungen der Lander erhoben worden sind —
durchaus berechtigte, mochte ich anerken-
nen. Ich glaube sagen zu koénnen, daB# wir
diese Bedingungen akzeptieren und in kiirze-
ster Zeit zum Immissionsgesetz kommen wer-
den.

Das Umweltchemikaliengesetz ist in Vorbe-
reitung. Wir haben das Sonderabfallbeseiti-
gungsgesetz bereits in der Begutachtung. Wir
haben ein Gesetz betreffend die Bundesan-
stalt fiir Umweltschutz und Strahlenkontrolle
vorbereitet. Wir haben, wie gesagt, etliche
Umweltschutzgesetze, die sich relevant an
das Ministeriengesetz ankniipfen werden.

'Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben jetzt aufge-
zahlt, was Sie in Zukunft machen werden.
Wenn ich daran denke, da3 die Legislaturpe-
riode bald aus und der Gesundheitsausschufl
voll von Vorlagen ist, kann ich mir den Zeit-
plan nicht vorstellen. Aber eine entschei-
dende Frage haben Sie vergessen: die
Umweltvertriglichkeitspriifung. Héatten Sie

die Umweltvertraglichkeitspriifung bereits
dem Hause vorgelegt, hétten Sie in der Frage
Nationalpark Hohe Tauern eingreifen kon-
nen. (Abg. Dr. Gradenegger: Das ist ja
unerhdrt!)

Frage: Warum gibt es keinen Entwurf fiir
die Umweltvertréglichkeitspriifung? (Abg. Dr.
Gradenegger: Sie waren dauernd gegen
die Umweltvertriglichkeitspriifung und jetzt
urgieren Sie sie!) Herr Gradenegger, Sie ver-
stehen das ja nicht. Passen Sie auf! (Abg.
G r a f: Baldrian fiir Gradenegger!)

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin Ihnen sehr dank-
bar, daB Sie das Beispiel Umbalwasserfille
hier angezogen haben. Dieses Beispiel
beweist, daB man in Osterreich auch ohne
Kompetenz etwas erreichen kann. Ich will das
nicht mir zuschreiben. Im Verein mit dem
Préasidenten der Naturfreunde, dem Abgeord-
neten Heinz Fischer, Landwirtschaftsmini-
ster Haiden und vielen Interessierten habe
ich es zustande gebracht, daf} uns dieses ein-
malig schéne Gebiet in Osttirol — ich kann es
fast mit Sicherheit sagen — mit gro8ter Wahr-
scheinlichkeit erhalten bleiben wird. Das ist
erstens ein Erfolg ohne Kompetenzen.

Zweitens: Warum gibt es noch keine
Umweltvertriglichkeitsprifung? Herr Abge-
ordneter Wiesinger, Sie sind doch ein alter
Routinier in diesem Parlament. Wenn Sie
heute glauben, da man ein Gesetz beschlie-
fen kann, ohne die Interessenvertreter zu
befragen, dann sind Sie besser orientiert, als
Sie jetzt in der Frage angedeutet haben. Die
Frage der Umweltvertraglichkeitspriifung hat
so viele wirtschaftliche Auswirkungen, dafi
sie nur im Konsens mit den Sozialpartnern
erarbeitet werden kann. Ich bekenne mich zu
dieser Ausarbeitung im Sinne der Sozialpart-
nerschaft. (Beifall bei der SP0.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FP0O): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Lassen Sie |
mich auf eine Tatsache zuriickkommen,
wobei Sie zweifelsohne die Kompetenz hat-
ten, und zwar auf die Bleiabsenkung in Kraft-
treibstoffen, die IThr Ministerium in einem
Abkommen mit der Osterreichischen Mineral-
Olverwaltung beschlossen hat. Herr Bundes-
minister! Da haben Sie damit einer Regelung-
zugestimmt, die zweifellos viel gesundheits-
schadlicher ist als die frithere Losung. Sie
haben den Zusatz von Aromaten erlaubt und
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Grabher-Meyer

miiBten jetzt im neuen Kraftfahrzeuggesetz
MaBnahmen vorschreiben, um eine Beschran-
kung dieser Aromate zu erreichen.

Herr Bundesminister! Weshalb sind Sie der
Aufforderung der Enquete betreffend die Bei-
mengung von Biosprit zu Treibstoffen nicht
nachgekommen, wo zweifelsohne festgestellt
wurde, daB} die derzeit praktizierte Losung in
Osterreich, nimlich die Beimengung von Aro-
matstoffen zu Benzin, gesundheitsschédlicher
ist als der friihere Zusatz von Blei?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie irren dreifach.
Erstens habe ich keine Kompetenz in der
Absenkung des Bleigehaltes. Das ist eine
Kompetenz des Verkehrsministers.

Zweitens irren Sie in der Tatsache, daf} die
Bleireduktion und die Klopffestigkeit des
Benzins durch Zusatz von Aromaten in dieser

‘Regelung vorgesehen sind. Die Klopffestig-

keit des Normalbenzins nach Absenken des
Bleispiegels wird durch methyltertidrem

'Butylédther herbeigefiihrt, und das ist kein

Aromat in diesem Sinne und hat sicherlich
keine kanzerogenen Auswirkungen. Das ist
die zweite Tatsache.

Herr Kollege Grabher-Meyer! Die dritte
Frage kann ich Thnen auch ganz einfach
beantworten. Ich habe keine Kompetenz auf
dem Gebiete der Beimengung von Biosprit,
obwohl ich — und das méchte ich auch hier
noch einmal betonen — diese MaBlnahme im
gesundheitspolitischen Sinn fiir vertretbar
und sinnvoll halte. Ich habe mich voll dafiir
eingesetzt. Es ist die falsche Adresse, wenn
Sie mich heute in diesem Fall beschuldigen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gértner.

Abgeordneter Girtner (SP0): Verehrter
Herr Bundesminister! Thr Engagement in
bezug auf den Umweltschutz ist bekannt, und
die Osterreichische Bevélkerung ist Ihnen
dafiir sehr dankbar.

Meine Frage geht nun dahin, ob Sie eine
vermehrte Kompetenz im Bereich anderer
Ressorts in Angelegenheiten des Umwelt-
schutzes anstreben. ‘

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Werter Herr
Abgeordneter! Im Ministeriengesetz ist auch
die Mitkompetenz bei umweltrelevanten
Materien anderer Ministerien vorgesehen.

Ich habe in Gesprichen mit meinen Minister-
kollegen grundsitzlich Ubereinstimmung dar-
liber erzielt, daB ich eine Mitkompetenz in sol-
chen Fallen bekomme.

Priisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr
Minister! Wir wissen, da Umweltschaden
sehr komplexe Ursachen haben und daf
daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung
ein entscheidendes Verfahren ware. Es ist zu
begriilen, wenn Sie meinen, daB fiir ein sol-
ches Verfahren ein Ausgleich unter den
Sozialpartnern gesucht werden miisse. Vor-
aussetzung fir einen solchen Ausgleich ist ein
Entwurf als Basis der Verhandlungen. Wann
ist mit einem solchen Entwurf zu rechnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Umweltvertraglich-

'keitspriifung ist zweifellos eine sehr wichtige

Mafinahme bei GroBbauvorhaben. Ich darf
sagen, dafl ich, obwohl ich keine Kompetenz
fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen habe,
eine solche im Bereich der Autobahntrasse
Klagenfurt bereits in Auftrag gegeben habe
mit Zustimmung des dafiir zustdndigen Bau-
tenministers. Wir haben uns. die Kosten
geteilt. Es ist mit Sicherheit noch in dieser
Funktionsperiode des Parlaments mit einer
Vorlage zu rechnen.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der.letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1948/J bis 1963/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1833/AB bis 1857/AB sowie eine Ergénzung
Zu 1775/AB eingelangt.

Der Bundesminister fiir Inneres hat als
Vorsitzender der Hauptwahlbehdorde dem
Nationalrat gemaB Artikel 41 Abs. 2 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes das Volksbegehren
iiber ein Bundesgesetz betreffend die Einspa-
rung des zusitzlichen Konferenzzentrums bei
der UNO-City (Konferenzzentrum-Einspa-
rungsgesetz) (1183 der Beilagen) zur Behand-
lung vorgelegt.

Die eingelangten Vorlagen weise ich folgen-
den Ausschiissen zu:

Dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:
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Prisident

Europiisches Ubereinkommen iiber den
sozialen Schutz der Landwirte samt Anhang
und Vorbehalten (1081 der Beilagen);

dem Zollausschuf3:

Dreizehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verldngerung der Deklaration
uber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(1145 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage (1964/J) der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend faire Behandlung des Volksbegeh-
rens auf Einsparung des zusétzlichen Konfe-
renzzentrums bei der UNO-City dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemiB §93 Abs.4 der
Geschéaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
SchluB der Sitzung, aber nicht iliber 16 Uhr
hinaus, zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte liber die Punkte 1 und 2
wie auch iiber die Punkte 3 und 4 der heutigen
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
liber beide Punkte jeweils unter einem durch-
gefiihrt. ’

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 160/A der Abgeordneten Dr.

Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen

betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit

dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der

Fassung von 1929 geindert wird (1160 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 161/A der Abgeordneten Dr.

Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Bundespriisidenten-Wahlgesetz 1971 geiin-
dert wird (1161 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung

- ein und gelangen zu den Punkten1 und 2,

iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber

den Antrag 160/A der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéndert wird (1160 der Bei-
lagen), und

den Antrag 161/A der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundespriasidenten-Wahlgesetz 1971 gedndert
wird (1161 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich ersu-
che ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Bericht
des Verfassungsausschusses iliber den Antrag,
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock,
Peter und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 gein-
dert wird (160/A).

Artikel 28 Abs.2 B-VG bestimmt, daf3 der
Bundesprésident auf Verlangen der Bundes-
regierung oder eines Drittels der Mitglieder
des Nationalrates oder des Bundesrates den
Nationalrat zu einer auBerordentlichen
Tagung einzuberufen hat. Durch den gegen-
stindlichen Initiativantrag soll durch eine
Einfiigung in Artikel 28 Abs.2 B-VG klarge-
stellt werden, dafl auch die genannten Ent-
schlieBungen keiner Gegenzeichnung des
Bundeskanzlers bediirfen.

Die bisher gemachten Erfahrungen lassen
es sinnvoll erscheinen, den die Wahl des Bun-
despréasidenten regelnden Artikel 60 Abs.1
B-VG auch neu zu regeln und anzugleichen.

Der Verfassungsausschuf3 hat den Initiativ-
antrag am 24. Juni 1982 in Verhandlung gezo-
gen und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in
der dem AusschuBbericht beigedruckten, von
den Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Neisser
und Dr. Frischenschlager vorgeschlagenen
Fassung zu empfehlen.
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Der Verfassungsausschuf3 stelit somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Bericht des Verfassungsausschusses tiiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Mock, Peter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesprasiden-
ten-Wahlgesetz 1971 gedndert wird (161/A).

Die Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock,
Peter und Genossen haben am 10. Mérz 1982
den gegenstdndlichen Initiativantrag —
gleichzeitig mit einem Antrag auf Anderung
des die Wahl des Bundesprasidenten regeln-
den Artikels 60 Abs.1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes — eingebracht. In Teilen stellt
daher der vorliegende Antrag die notwendige
Adaptierung des Bundesprasidentenwahlge-
setzes an die angestrebte neue Verfassungs-
rechtslage dar. Dariiber hinausreichend soll
durch weitere Bestimmungen den im Zusam-
menhang mit der Bundesprasidenten-Wahl-
ordnung gemachten Erfahrungen sowie in
letzter Zeit in Kraft getretenen Anderungen
korrespondierender Gesetzesbestimmungen
Rechnung getragen werden.

Der Entwurf befafit sich mit der Abinde-
rung der Wahlpflicht bei Bundesprésidenten-
wahlen, mit der Zahl der Unterstlitzungser-
klarungen fiir die Kandidatur, mit dem Aus-
fall eines Kandidaten vor der Wahl, mit der
Reihung der Kandidaten auf dem Stimmzet-
tel und mit der Wahl mit ,, Abstimmungscha-
rakter* bei der Kandidatur eines Kandidaten.

Der Verfassungsausschufl hat den Initiativ-
antrag am 24. Juni 1982 in Verhandlung gezo-
gen und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in
der dem schriftlichen AusschuBlbericht beige-
druckten, von den Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Neisser und Dr. Frischenschlager vorge-
schlagenen Fassung zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Mock.

12.12

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute eine
Novelle zum Bundesprasidenten-Wahlgesetz
und als Konsequenz daraus auch eine Novelle
unserer Bundesverfassung beschlieBen, so ist
zu den eigentlichen Gesetzesanderungen
nicht sehr viel zu sagen, weil sie sehr konflikt-
los, sehr reibungslos zwischen den drei im
Parlament vertretenen Parteien verhandelt
wurden und eigentlich fiir sich selbst spre-
chen.

Die erste Anderung geht in die Richtung,
dafi die Wahlpflicht bei Bundesprésidenten-
wahlen sozusagen foderalisiert wird. Ahnlich
wie bei Nationalratswahlen soll eine Wahl-
pflicht dann Platz greifen, wenn ein Bundes-
land dies beschliet.

Zweitens wird die Anzahl der Unterstiit-
zungserkldrungen von 2 000 auf 6 000 angeho-
ben. Hinter dem Kandidaten soll doch eine
repréasentative Anzahl wahlberechtigter Bur-
ger stehen.

Drittens sind Bestimmungen geéndert wor-
den, die klarstellen, was passiert, wenn kurz
vor einer Bundesprasidentenwahl oder vor
einer Stichwahl der Kandidat durch Tod oder
auf Grund einer anderen Ursache ausschei-
det.

Es wird weiters vorgeschlagen, da8l die Rei-
hung der Kandidaten auf den Stimmzetteln
nicht wie bisher alphabetisch erfolgt, sondern
nach der Anzahl der Unterstiitzungserklarun-
gen, wobei gemidfl der durchschnittlichen
Wahlzahl die Unterschrift eines Abgeordne-
ten zum Nationalrat mit 25 000 bewertet wird.

Es wird letztlich die entscheidende Klarstel-
lung durchgefiihrt, was passiert, wenn nur ein
Kandidat gegeben ist. Dann greift ein
Abstimmungsvorgang Platz.

Das sind die wichtigsten Bestimmungen
neben einigen anderen Klarstellungen, die
gleichfalls in den beiden Gesetzentwiirfen
enthalten sind.

Meine Damen und Herren! Die Tatsache,
daB, wie ich es vorhin gesagt habe, die Ver-
handlungen reibungsios, konfliktlos und sehr
konstruktiv verlaufen sind, spiegelt meiner
Auffassung nach zwei politische Gegebenhei-
ten wider, und zwar vom Inhalt der beabsich-
tigten Anderungen her: Es handelt sich um
das erste Amt in unserer Republik. Die
Absicht der Parteien, jedes Mifverstindnis,
jede Zweideutigkeit bei Wahlvorgéngen aus-
zuschalten, unterstreicht die Bedeutung und
das Gewicht dieses Amtes. Die zweite Gege-
benheit, und zwar vom Verfahren her, ist, da3
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es sozusagen sehr lautlose Verhandlungen
zwischen den drei im Nationalrat vertretenen
Fraktionen gegeben hat.

Das Amt des Bundesprasidenten hat unter
anderem die Aufgabe, das, was uns gemein-
sam ist, immer wieder zu symbolisieren, die
Entwicklung zur Gemeinschaft zu férdern.
Offensichtlich sind sich auch die Parteien des-
sen bewufit und waren daher um eine sehr
konstruktive Verhandlungsfiihrung bemiiht.
Das zu den Anderungen an sich, die in den
beiden Gesetzentwiirfen vorgeschlagen wur-
den.

Nun erlaubt diese kurze Debatte sicherlich
auch, einige grundsitzliche Bemerkungen

" zum Amt des Bundesprisidenten anzubrin-

gen.

Die parlamentarische Mehrparteiendemo-
kratie zeichnet sich unter anderem durch die
Konkurrenz, durch den Wettbewerb politi-
scher Gruppen, durch die Moglichkeit des
Machtwechsels, aber natiirlich auch durch die
Tatsache aus, daB durch diesen Wettbewerb
gegensitzliche Positionen in der Offentlich-

keit erscheinen, ja gelegentlich auch Kon-

flikte ausgeldst werden. Das ist solange ver-
kraftbar und kein Anlafl zur Beunruhigung,
als gleichzeitig in dieser parlamentarischen
Mehrparteiendemokratie auch ein hohes Maf}
an Gemeinsamkeit zwischen den parlamenta-
rischen Gruppen, zwischen den demokrati-
schen Parteien besteht. (Beifall bei der OVP.)

Gemeinsamkeit heiit unbedingter Respekt
vor den vereinbarten, gesetzlich niedergeleg-
ten Spielregeln in der Bundesverfassung, in
anderen Gesetzen, aber vor allem in der
Geschéaftsordnung des Nationalrates und
auch des Bundesrates. Das bedeutet aber dar-
Uber hinaus auch Gemeinsamkeit an demo-
kratischem Ethos, ein entsprechendes Aus-
malB an gegenseitiger Toleranz, um nur ein
Beispiel anzufiihren, was ich unter demokra-
tischem Ethos verstehe.

Zwischen diesen beiden Elementen kann es
durchaus zu einem ganz natiirlichen Span-
nungsverhiltnis kommen. Auf der einen Seite
stehen der Wettbewerb der Parteien, der Kon-
flikt zwischen den politischen Gruppen und
die Frage: Wie weit kann der Konflikt gehen,
um die Gemeinsamkeit nicht zu zerstoren; die
Gemeinsamkeit der demokratischen Heimat,
unserer Republik? Auf der anderen Seite
steht die Frage: Wie weit muBl Gemeinsamkeit
gesichert werden, damit der Konflikt Und der
Wettbewerb zwischen den politischen Grup-
pen ausgetragen werden kénnen? Das ist ein
natiirliches Spannungsverhiltnis, das sehr
fruchtbar sein kann. Wenn aber die beiden

Elemente aus dem Gleichgewicht kommen, ist
schon manche Demokratie zerstért worden.

Ich sehe eine dhnliche Situation im Rah-
men des Amtes des ersten Biirgers unseres
Landes, im Rahmen des Amtes des Bundes-
prasidenten. Er vertritt die Republik nach
aullen, aber er vertritt sie auch nach innen,
also gegeniiber den Gebietskorperschaften,
den Landern, den Gemeinden, um nur einige
Beispiele zu bringen. Er ist Reprasentant des-
sen, was uns gemeinsam ist: unsere Republik,
unser Osterreich, unsere Heimat. Er steht
auch vor politischer Verantwortung. Er tragt
politische Verantwortung gegeniiber dem
Wahler, dem Wahlvolk und er tragt rechtliche
Verantwortung gegeniiber dem Parlament.

Sie haben auf der einen Seite den Repra-
sentanten der Gemeinsamkeit, was -diesem
Amt nahelegt, es mit einer gewissen Zuriick-
haltung, mit einer gewissen Uberparteilich-
keit auszuiiben.

Gleichzeitig ist er Mitwirkender an diesem
politischen System. Er hat Aufgaben, er hat
Kompetenzen im Rahmen der Bundesverfas-
sung, die er auszufiillen hat. Auch da kann es
wieder ein bestimmtes Spannungsverhiltnis
geben zwischen der einen Aufgabe, liber den
politischen und sozialen Gruppen zu stehen,
primar das Verbindende zu symbolisieren, und
der anderen Aufgabe, Mitwirkender zu sein,
Position zu beziehen, Orientierungslinien in
wichtigen Fragen zu entwickeln. (Beifall bei
der OVP.)

Wenn ich mir gelegentlich die sich hiu-
fende Kritik an unserem politischen System
ansehe, so werte ich es als sehr positiv, da§
der Bundesprasident heute besonders bemiiht
ist, diesen Dialog mit den Parteien, mit den
verschiedensten sozialen Gruppen zu pflegen.
Das ist das eine sehr wichtige Element seiner
Aufgabenstellung.

Ich wiirde sagen, daBl damit der Bundespri-
sident ein wesentliches Element des Consen-
sus Austriacus ist, das heifit, einer Geisteshal-
tung, die seit 1945 entwickelt wurde und die
das Gesprach iliber ideologische und politische
Grenzen hinweg sowie die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit in der osterreichischen poli-
tischen Kultur starker entwickelt hat, als dies
in anderen Lindern der Fall war. Der Bundes-
prasident trdgt mit seiner Arbeit um das
Gemeinsame, um den Dialog zwischen den
verschiedensten Gruppen sowie Institutionen
— zum Beispiel die Sozialpartnerschaft —
entscheidend zur Sicherung dieses Consen-
sus Austriacus bei.

Andererseits hat der Herr Bundespriasident
in wichtigen Fragen der politischen Moral,
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der politischen Verantwortung, der Fortent-
wicklung unserer Demokratie eindeutig Posi-
tion bezogen und auch Orientierungslinien
entwickelt. Auch dies entspricht seiner Auf-
gabe und bedeutet fiir mich beides: die Vertre-
tung des Gemeinsamen und die klare Position
in Grundfragen unserer parlamentarischen
Demokratie. Das bedeutet fiir uns eine Stir-
kung unserer politischen und sozialen Stabili-
tat. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, was
die Fortentwicklung der direkten Demokratie
anbelangt, wissen wir alle, dal einer der
Viater der Bundesverfassung, Universitatspro-
fessor Dr. Kelsen, eine sehr nuancierte Hal-
tung zu Fragen der direkten Demokratie ein-
genommen hat. Aber auch er hat in seiner
bekannten Schrift tiber den Parlamentaris-
mus sehr nachdriicklich unterstrichen, daf
die Instrumente der direkten Demokratie:
Volksbegehren, Volksabstimmung, Volksbe-
fragung, das heiBt, jene Instrumente, die eine
direkte Mitsprache des Biirgers in wichtigen
politischen Fragen erlauben, eine notwendige
Erganzung der reprasentativen Demokratie,
des Mandats des freien Abgeordneten darstel-
len.

Ich glaube, dal daher den Aussagen des
Bundesprisidenten in diesem Bereich beson-
deres Gewicht zukommt. Es ist eine grund-
sétzliche Frage, die unsere Bundesverfassung
und unsere demokratische Struktur anbe-
langt. Es ist eine Frage, die immer wieder dis-
kutiert wird: Wieweit ist es moglich und wie-
weit ist es notwendig, die Mitsprache des ein-
zelnen Biirgers, aber auch die Mitverantwor-
tung des einzelnen Biirgers auszuweiten?

Besonderes Gewicht kommt seiner Aussage
auch deshalb zu, weil er immerhin das erste
Staatsoberhaupt unserer Republik ist, das bei
einer Wahlbeteiligung von knapp 92 Prozent
mit fast 80 Prozent der Wahlerstimmen ein
zweites Mal in sein Amt berufen worden ist.
Ich sage das, ohne dafl mir eine besondere
Absicht hier unterschoben werden kann, da
bekanntlich der Herr Bundesprisident anlaB-
lich seiner ersten Kandidatur im Jahre 1974
nicht der Kandidat meiner Partei gewesen ist.
Aber ich glaube, daBl die Leistung eines Biir-
gers, vor allem, wenn es sich um den ersten
Biirger unserer Republik handelt, daB die
Arbeit im hochsten Amt unserer Republik
Fragen, wer wann fiir wen kandidiert hat,
eigentlich hinféllig macht. (Beifall bei der
ovp)

. Ich glaube daher, meine Damen und Her-

ren, daB hier Feststellungen wie Gemeinsam-
keit, Dialogfdhigkeit, Stdrkung der politi-
schen Moral, Stirkung unserer Demokratie

getroffen worden sind, die eigentlich ange-
sichts der allgemein schwierigen Situation
einen erhéhten Stellenwert bekommen, und
daB man froh sein kann, daBl der Bundesprasi-
dent, wenn er auch nur sorgsam und aus-
nahmsweise die Mbglichkeiten zu solchen
Stellungnahmen wahrnimmt, einen Dienst an
unserer demokratischen Gesellschaft leistet.
Ich bin sehr froh, daB angesichts der Wichtig-
keit dieses Amtes, der Bedeutung der Arbeit
des ersten Biirgers unserer Republik in die-
sem Drei-Parteien-Konsens Gesetzesvorlagen
vorgelegt wurden, die jedes MiBverstdndnis,
jede Zweideutigkeit bei Wahlvorgédngen aus-
schlieBen. Wir geben daher den vorliegenden
Gesetzentwiirfen, der Anderung der Bundes-
prasidenten-Wahlordnung und der Bundes-
verfassung, gerne unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der OVP.) 1226

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Fischer.

12.26

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Pra-
sident! Weil soeben vom Konsens die Rede
war, darf ich eingangs sagen, daB ich es
erfreulich finde, daB wir die letzte Plenums-
woche des Nationalrats vor der Sommerpause
mit der einstimmigen Beschlufassung lber
zwei Gesetze, die einer Verbesserung der
Bestimmungen iiber die Wahl des Staatsober-
hauptes dienen, beginnen. Ich begriife dies
unabhingig vom konkreten Inhalt dieser
Gesetze, weil wir in dieser Einstimmigkeit
ebenso wie in der Einstimmigkeit vieler ande-
rer Gesetze, die wir heute, morgen und tber-
morgen beschlieen werden, etwas erblicken,
weil hier etwas zum Ausdruck kommt, was
wir fiir sehr wertvoll halten, ndmlich die neu-
erlich bewiesene Fahigkeit, die Entschei-
dungsfihigkeit einer Alleinregierung mit der
Konsensfahigkeit auf parlamentarischer
Ebene zu verbinden. (Beifall bei der SPO.)

Mit dieser Praxis, mit dieser Vorgangs-
weise sind wir in den vergangenen Jahren gut
gefahren. Ich glaube, dafl wir auch in Zukunft
gut beraten sind, wenn wir an diesem frucht-
baren Spannungsverhiltnis festhalten.

Auch ich kann mich mit stenographischen
Anmerkungen zum Inhalt ‘des Gesetzes
begniigen. Wir halten es fiir richtig, die Zahl
der Unterschriften fiir eine Kandidatur zu
erhdhen, um unernste Kandidaturen fernzu-
halten. Wir halten es fiir notwendig, vorzu-

‘'kehren, was geschehen soll, wenn es nur

einen Kandidaten geben sollte; eine zwar
duBerst unwahrscheinliche, aber doch nicht
undenkbare Konstellation. Wir halten es fiir
zweckm@Big, hinsichtlich der Wahlpflicht
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einen Zustand zu verbessern, der — grob eine Verfassung nicht geregelt werden, son-

gesprochen — die Behdrden vor die Wahl
gestellt hat, entweder viele Tausende Osterrei-
cher wegen unentschuldigter Nichtbeachtung
der Wahlpflicht zu bestrafen oder ebenso oft
ein giiltiges Gesetz nicht anzuwenden, wobei
unsere Regelung vielleicht noch nicht ideal
ist, ndmlich die Anpassung an die Bestim-
mungen der Nationalrats-Wahlordnung, aber
wenigstens eine Verbesserung darstellt. Wir
halten es schliefilich fiir wertvoll — auch das
soll gesagt werden —, dal mit dieser Novellie-
rung alle drei Fraktionen implizit zum Aus-
druck bringen, daB sie in Osterreich an der
bewdhrten Volkswahl unseres Staatsober-
hauptes festhalten wollen. Ich glaube, unser
Land kann sich zu den Ergebnissen dieser
Wahlen seit 1945 zweifellos begliickwiinschen.
(Beifall bei der SP0.)

Hohes Haus! Ich personlich habe eigentlich
gehofft, dal diese Bundesverfassungsgesetz-
Novelle 1982 noch umfangreicher wird, da8
wir vor dem Sommer eventuell schon das
Haushaltsrecht fertig haben oder bei der
Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des
Umweltschutzes schon Neuregelungen hitten
beschlieBen konnen. Wir sind noch nicht
soweit, wir haben diese Ergebnisse noch
nicht. Trosten wir uns mit dem Grundsatz,
daB auch im Parlamentarismus die Erfahrung
gilt: Gut Ding braucht Weile. Das heifit, aufge-
schoben ist nicht aufgehoben; wir streben
diese Ziele weiterhin an.

Wenn mein Vorredner auch einige Uberle-

gungen angestellt hat, die nicht im engsten
Sinn des Wortes mit dem heutigen Gesetz
zusammenhédngen oder sich nicht automa-
tisch daraus ergeben, dann darf ich vielleicht
auch zum Thema Bundesprésident in unserer
Republik zurtickkehren.

Ich moéchte unterstreichen, da wir heute
die Bestimmungen liber die Wahl des Bundes-
prasidenten verdndern, nicht aber Bestim-
mungen iiber seine Rechtsstellung in unse-
rem politischen System. Das darf betont wer-
den, weil wir ja gerade in den letzten Wochen
gelegentlich, vor allem in den Zeitungen,
Erérterungen liber die Rolle des Herrn Bun-
desprisidenten im ProzeB der politischen Wil-
lensbildung und iiber eine zweckmaBige opti-
male Amtsauffassung gelesen haben. Lassen
Sie mich dazu folgendes sagen:

Ich glaube, unsere Verfassung regelt sehr
genau und sehr gut die Kompetenzen des
Bundesprasidenten. Sie kann natiirlich nichts
aussagen und sagt auch nichts aus zur Frage
des Inhaltes, des Zeitpunktes, der Haufigkeit
politischer Erklarungen eines Staatsober-
hauptes. So etwas kann und soll ja auch durch

dern nur durch die Staatspraxis.

Nun kann man sicher in dieser Frage auf
sachlichem, hohem Niveau Diskussionen fiih-
ren, doch betrachte ich eigentlich diese Frage
gerade in Osterreich als gut geldst und als
ausdiskutiert. Ausdiskutiert und gut gelost
nicht nur durch das hervorragende Beispiel
fritherer Bundesprésidenten in der Zweiten
Republik bis eben zur Gegenwart, sondern
auch durch Diskussionen im letzten Bundes-
prasidentenwahlkampf oder in der letzten
Wahlwerbung um dieses Amt.

Wir erinnern uns ja alle, daf} ein sehr hoch-
geschiatzter Kandidat, Dr. Gredler, sehr poin-
tiert gleich am Beginn seiner Wahlwerbung in
einer Pressekonferenz im September 1979
erklart hat, er wiirde einer etwas anderen
Amtsauffassung das Wort reden, stdrker an
der Bildung des 6ffentlichen BewuBitseins mit-
wirken, starker die Meinung des Prisidenten
akzentuieren.

Wir erinnern uns aber ebenso genau, wie
unser Bundespriasident Kirchschlager, der ja
damals schon sechs Jahre Amtserfahrung
hinter sich hatte, gemeint hat, er wolle an sei-
ner Amtsauffassung festhalten, er wolle —
ein wortliches Zitat — ,,nicht versuchen, als
Nebenregierung Dinge mitzubestimmen.”

Ich glaube, daB jene erfreulich gro8e Mehr-
heit von fast 80 Prozent der Osterreicher, die
Dr. Kirchschlager wieder gewéahlt haben, sich
voll und ganz fiir diese seine &ffentlich gedu-
Berte, angekiindigte und bewdhrte Amtsauf-
fassung ausgesprochen haben und durch die
Wiederwahl zum Ausdruck gebracht haben,
dafl es dabei bleiben soll.

Darum bin ich eigentlich iiberzeugt, dafi es
gerade in diesem Haus eine sehr breite
Zustimmung zu der Meinung geben miiite,
daB wir uns da nicht in irrefiihrende Alterna-
tiven hineinziehen und verstricken lassen sol-
len.

Die Alternativen sind ja nicht, ob der Bun-
despriasident immerwéhrend schweigen mul
oder sich in die politisch-parlamentarische
Auseinandersetzung einschalten soll, sondern
ich glaube, es gibt iiberhaupt keinen Anlaf,
von der bewdhrten Amtsauffassung des Bun-
desprasidenten als iiberparteiliches Staats-
oberhaupt, wie sie eben in der Zweiten Repu-
blik entwickelt wurde, abzugehen. Diese
Amtsauffassung erfordert nicht nur eine
,.gewisse" Uberparteilichkeit, wie ich das von
meinem Vorredner gehort habe, wenn ich ihn
nicht falsch verstanden habe, sondern
schlechthin Uberparteilichkeit, die bew#hrte
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Uberparteilichkeit der  ésterreichischen
Staatsoberhaupter.

Das ist natiirlich auch das wichtigste Unter-
pfand fiir die auch von uns absolut bejahte
Konsensfunktion des Bundesprésidenten, die
mein Vorredner angeschnitten hat.

Vielleicht ist es ganz gut, daB wir diese
Novellierung der Bestimmungen iiber die
Wahl des Bundespriasidenten zum Anla8l neh-
men kénnen, um dieses Bekenntnis zu der
bisher entwickelten Staatspraxis unserer

‘Bundesprésidenten zu unterstreichen und zu

erneuern. In diesem Sinne geben wir auch
den beiden vorliegenden Gesetzen gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.) 1236

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Frischenschlager.

12.36

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch ich bin dankbar, dal dieser
Initiativantrag aller drei Parlamentsfraktio-
nen zum Bundesprasidentenwahlrecht die
Mboglichkeit eroffnet, iiber das Amt des Bun-
desprasidenten zu debattieren. Ich bin des-
halb froh, weil iiber den politischen Charakter
dieses hochsten Staatsamtes ja da und dort
Zweifel bestanden haben. Gerade die Wort-
meldung des Klubobmannes Fischer hat ja
gezeigt, wie im Lichte der letzten Bundespra-
sidentenwahl da und dort unterschiedliche
Amtsauffassungen zutage getreten sind, iiber
die man ganz offen debattieren soll.

Es gibt ja nicht wenige im Staat, die den
Bundesprisidenten eher als eine reine Repra-
sentationsfigur sehen, der eigentlich iiber der
Politik, iiber den tagespolitischen Niederun-
gen stehen soll. Diese Auffassung ist zu kla-
ren. Ich meine, der Bundesprésident hat nicht
die reine Reprisentationsfigur zu sein, son-
dern sein Amt ist von der Verfassung mit poli-
tischem Gewicht ausgestattet worden.

Der Bundesprisident ist eine Klammer zwi-
schen Regierung, Parlament und Volk. Er ist
ein Stabilitétsfaktor unserer parlamentari-
schen Demokratie und letzten Endes eine
moralische Instanz, was unsere Verfassung
und Demokratie betrifft.

Ich sage dies deshalb, weil es in letzter Zeit
auch Debatten um den Bundesprédsidenten
und seine Amtsfiihrung gegeben hat. Ich erin-
nere nur an die fast schon legendiaren Worte
des Trockenlegens von diesen und jenen
Silimpfen, oder wenn er, was meines Erach-
tens besonders wichtig war, hervorgestrichen

hat, daB wir in der Politik den Mut zur Selbst-
reinigung haben miissen.

Es ist ganz logisch, dal ein Bundesprisi-
dent, der mit derartigen sehr grundsétzlichen
Aussagen hervortritt, natiirlich auch politi-
sche Kontroversen auslésen kann. Ich halte
das aber fiir durchaus richtig. Der Bundespri-
sident braucht nicht tabuisiert zu werden,
sondern er hat sein politisches Gewicht in
Grundsatzfragen zu formulieren und einzu-
setzen.

Wie er es unlingst getan hat, als es um die
Frage der Weiterfithrung von einem Volksbe-
gehren in eine Volksabstimmung gegangen
ist, dariiber kann man natiirlich streiten. Der
Bundesprasident hat seine Auffassung kund-
getan, und ich finde das gut so.

Wir brauchen einen Bundesprasidenten,
der gelegentlich ein unbequemes Staatsober-
haupt ist, der sein politisches Gewicht nicht
unter den Scheffel zu stellen braucht. Ich darf
bei allem Respekt festhalten, dal wir den
Amtsstil des amtierenden Bundesprisiden-
ten, wenn wir seine Entwicklung betrachten,
als durchaus positiv ansehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Priasidentenamt ist eigentlich sehr jung,
wenn man es mit anderen Amtern vergleicht.
Wenn wir die historische Entwicklung
betrachten vom Staatsnotar in den Anféngen
der Ersten Republik, wenn wir sehen, dal} im
Jahre 1929 die direkte Volkswahl hinzugetre-
ten ist, aber erst im Jahre 1951 die erste
Volkswahl des Bundesprasidenten tatsédchlich
stattgefunden hat, dann stellen wir fest, da8
es eigentlich eine sehr kurze Spanne ist, in
der wir Erfahrungen mit diesem Amt sam-
meln konnten und es umstritten war, nicht
zuletzt auch die direkte Volkswahl.

Wenn wir gesehen haben, daf ein Kompe-
tenzbereich, sein politisches Gewicht, eben-
falls.dann und wann nicht unumstritten war,
dann koénnen wir heute festhalten, daB die
Republik, daB die Demokratie in‘diesem Staat
mit dieser direkt gewd&hlten Institution des
Bundesprésidenten die besten Erfahrungen
gemacht hat. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich noch ganz kurz auf die zwei
wesentlichsten Anderungen eingehen darf, so
darf ich zundchst zur direkten Volkswahl
sprechen, die wir ja in einer ganz spezifischen
Art und Weise heute geringfiigig verdndern.
Wir halten diese direkte Volkswahl, wenn sie
auch verfassungspolitisch im europdischen
Spektrum ein Unikat darstellt, fiir eine ganz,
ganz wesentliche Angelegenheit. Denn einer-
seits hat der Bundesprésident dadurch eine
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ganz direkte demokratische Legitimation vom
Volk aus. Das stiitzt sein politisches Gewicht.

Es stiitzt ihn aber auch noch in zwei ande-
ren Richtungen. Es verleiht ihm mehr Unab-
héngigkeit gegeniiber den anderen méchtigen
politischen Instanzen dieses Staates, vor
allem gegeniiber der Regierung, aber es ver-
leiht ihm auch mehr Unabhéngigkeit gegen-
iiber der Partei, die ihn als Kandidaten nomi-
niert hat. Das sind zwei ganz wesentliche
Dinge, die nur oder ganz wesentlich durch die
direkte Wahl des Bundesprésidenten abge-
sichert werden kénnen.

Und wenn iiber die parteipolitische Unab-
Bundesprisidenten schon
etwas gesagt wurde, dann auch noch in die-
sem Zusammenhang:

Ein Bundesprasident einer Parteiendemo-
kratie wird natiirlich nicht ohne die Parteien
sein politisches Amt ausfiihren kénnen. Aber
er soll es liber den Parteien tun. Gerade in
letzter Zeit hat sich der amtierende Bundes-
prasident — auch wieder im Zusammenhang
mit dem Volksbegehren — sehr deutlich,
wenn auch vornehm, davon abgesetzt, als eine
der beiden Grofiparteien versucht hat, ihn da
zu vereinnahmen. Auch das ist eine sehr
wichtige Sache und ein Beweis dafiir, daB3 der
Bundesprisident durchaus in der Lage ist,
sich dann, wenn, was in parteipolitischen Aus-
einandersetzungen der Fall sein kann, eine
der Parteien sich seiner propagandistisch
bedienen mochte, davon frei zu halten. Das ist
eine ganz wesentliche Sache und natiirlich
dadurch abgestiitzt, da3 er direkt gewahlt
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesprédsidentenwahl ist wahrschein-
lich diejenige Wahl in Osterreich, die am klar-
sten eine PersoOnlichkeitswahl ist. Das ist gut
so0. Es kommt sehr darauf an, welche Persén-
lichkeit dieses Amt ausiibt, aber es ist vor
allem die direkte Wahl, die einerseits eine
Starkung dieser personlichen Funktion und
dieses Amtes bedeutet, und es ist natiirlich
zugleich eine Machtbegrenzung, weil der Bun-

desprésident weif3, daB er in seinen Handlun-°

gen vom Volke direkt abhéngig ist. Jede politi-
sche Macht braucht diese Kontrolle und
braucht die demokratische Legitimation.

In diesem Sinne haben wir die Verfassung
und das Bundesprisidentenwahlrecht durch
die Initiativantrdge abgedndert. Wir meinen,
daB die Ausgestaltung dieses Wahlrechtes in
positiven Richtungen verlaufen ist, und unter-
stiitzen daher beide Auftrage. (Beifall bei der
FPQ.) 1243

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1160 der Beilagen.

Da es sich bei dieser Vorlage um den Ent-
wurf eines Verfassungsgesetzes handelt,
stelle ich zunéchst die verfassungsmafig vor-
gesehene Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Es ist mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung ist es mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Bundesprasi-
denten-Wahlgesetz 1971 gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 1161 der Beilagen.

" Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur driften Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend den Titigkeitsbericht des
Rechnungshofes (III-107 und Zu III-107 der
Beilagen) iiber das Verwaltungsjahr 1980
samt Nachtrag (1150 der Beilagen)

4, Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (I1I-131 der Beilagen) iiber die Durchfiih-
rung der Gebarungsiiberpriifung beim Verein

»Festspielgemeinde Bregenz“ sowie iiber
Erhebungen im Zusammenhang mit der
Errichtung des »sUniversititszentrums

Althanstraie“ (1151 der Beilagen)
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Prisident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 3 und 4 der heutigen Tagesordnung,
iiber welche die Debatte ebenfalls unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Rechnungs-
hofausschusses betreffend den Tétigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes iiber das Verwal-
tungsjahr 1980 samt Nachtrag und betreffend
den Bericht des Rechnungshofes iiber die
Durchfiihrung der Gebarungsiiberpriifung
beim Verein ,Festspielgemeinde Bregenz'
sowie liber Erhebungen im Zusammenhang
mit der Errichtung des ,,Universitidtszentrums
Althanstrafle®.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Hagspiel. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu eroffnen.

_ Berichterstatter Hagspiel: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte liber 1150 der Beila-
gen betreffend den Tétigkeitsbericht des
Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr
1980 samt Nachtrag (I1I-107 und Zu ITI-107 der
Beilagen.)

Der Rechnungshof hat gem#B Art. 126 d
Abs.1 B-VG jahrlich dem Nationalrat iiber
seine Titigkeit im vorausgegangenen Jahr bis
spatestens 15. Oktober einen Bericht zu
erstatten.

Der vorliegende Tétigkeitsbericht schliefit
unmittelbar an den Tétigkeitsbericht 1979 an
und umfaBt die in der Zeit vom 1. September
1980 bis 31. August 1981 berichtsreif geworde-
nen Ergebnisse der vom Rechnungshof in den
Verwaltungsbereichen des Bundes im Jahre
1980 durchgefiihrten Gebarungsiiberpriifun-
gen.

Nicht enthalten im Jahrestétigkeitsbericht
ist das Ergebnis der besonderen Akte der
Gebarungsiiberpriifung, die der Rechnungs-
hof gemaB § 99 Abs. 2 des Geschaftsordnungs-
gesetzes auf Verlangen von Mitgliedern des
Nationalrates betreffend die Vorgidnge im
Zusammenhang mit der Vergabe der
Betriebsorganisationsplanung fiir das Allge-
meine Krankenhaus in Wien durchgefiihrt
hat, wobei der Nationalrat diesen Bericht mit
BeschluB vom 30.Juni 1981 zur Kenntnis
genommen hat.

Den nach Verwaltungsbereichen in der Rei-
henfolge der Budgetkapitel geordneten Prii-
fungsergebnissen sind Nachtrage zu fritheren
Téatigkeitsberichten und Sonderberichten vor-
angestellt, wenn solche Ergénzungen notwen-
dig erschienen.

Der Tétigkeitsbericht 1980 erstreckt sich in
der Hoheitsverwaltung auf die Verwaltungs-

bereiche des Bundeskanzleramtes, der Bun-
desministerien fiir Inneres, Unterricht und
Kunst, Wissenschaft und Forschung, soziale

Verwaltung — einschliefllich Trager der
Sozialversicherung —, Gesundheit und
Umweltschutz, Justiz, Landesverteidigung,

Finanzen, Land- und Forstwirtschaft, Handel,
Gewerbe und Industrie, Bauten und Technik
sowie Verkehr.

In einem eigenen Abschnitt befafit sich der
Tatigkeitsbericht mit den Kapitalbeteiligun-
gen des Bundes, dem ein Uberblick iiber die
allgemeine Entwicklung der verstaatlichten
Industrie vorangestellt ist. Weiters befaft sich
der Tatigkeitsbericht mit den Priifungsergeb-
nissen bei der SAKOGmbH, Tauern-Auto-
bahn AG, Salzburg, Salzburger Wohnungs-
bau, Gemeinniitzige Gesellschaft mbH, Salz-
burg, Axamer Lizum AufschlieBungs-Aktien-
gesellschaft mbH, Innsbruck, Tiroler Flugha-
fenbejcriebsgesellschaft mbH, Innsbruck, und
der Osterreichischen Donaukraftwerke AG,
Wien.

Uberdies wird im Nachtrag zum Titigkeits-
bericht bei den Kapitalbeteiligungen des Bun-
des unter anderem {iber Priifungsergebnisse
aus dem Jahre 1980 der Binder & Co. Aktien-
gesellschaft, Gleisdorf, Petrochemie Schwe-
chat GesmbH, Schwechat, sowie iiber einen
Nachtrag zu einem Bericht aus dem Vorjahr
der Allgemeines Krankenhaus Wien-Pla-
nungs- und Errichtungs-AG Wien, Betriebsor-
ganisationsplanung fiir den Neubau und Prii-
fungsergebnis aus den Jahren 1979 bis 1980
der Pyhrn Autobahn Aktiengesellschaft, Graz,
berichtet.

Ein weiterer Abschnitt des Tatigkeitsbe-
richtes befaBit sich mit der Internationalen
Organisation der Obersten Rechnungskon-
trollbehorde. :

Keinen Niederschlag fanden im Tatigkeits-

bericht Priifungsergebnisse iiber die Geba- -

rung von Bundesldndern, Stadtgemeinden
und Kapitalbeteiligungen der Lander an
Unternehmungen, woriiber den hiefiir zustén-
digen Landtagen berichtet wurde.

Zur Vorberatung von Teilen des Tatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes wurde vom
Rechnungshofausschufl am 1. April 1982 ein
zwolfgliedriger UnterausschuB8 eingesetzt,
dem die Abgeordneten Hellwagner, Kréutl,
Dr. Nowotny, Pichler, Rechberger, Reicht von
der Sozialistischen Partei Osterreichs, Burg-
staller, Dkfm. Gorton, Hietl, Dr. Konig und
Wimmersberger von der Osterreichischen
Volkspartei sowie Dkfm. Bauer von der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs angehérten.

Dieser Unferausschuﬁ befaBte sich in sei-
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ner zweitégigen Sitzung am 22. und 23. April
1982 mit den Einschauberichten iiber Binder
& Co. Aktiengesellschaft, Pyhrn Autobahn
Aktiengesellschaft, Graz, SAKOGmbH, Petro-
chemie Schwechat GesmbH, Schwechat, und
Osterreichische Donaukraftwerke AG, Wien.

Diesen Beratungen wurden gemafl §40
Abs.1 des Geschiftsordnungsgesetzes die
Vertreter der leitenden Organe der genannten
Unternehmungen als Auskunftspersonen bei-
gezogen.

An den UnterausschuBlberatungen, die
gemaB § 35 Abs.5 des Geschaftsordnungsge-
setzes vertraulich gefiihrt wurden, nahmen
auch der Priasident des Rechnungshofes Dr.
Broesigke und der Vizeprédsident des Rech-
nungshofes Dr. Marschall teil.

Der Rechnungshofausschu3 hat in seiner
dreitigigen Sitzung am 8., 9. und 23. Juni 1982
den vom Obmann des Unterausschusses iiber
die Abs. 73, 78, 81, 82 und 84 des Titigkeitsbe-
richtes 1980 erstatteten Bericht des Unteraus-
schusses entgegengenommen und auch die
iibrigen Teile des Tatigkeitsberichtes gemein-
sam mit dem Bericht des Rechnungshofes
liber die Durchfithrung der Gebarungsiiber-
priifung beim Verein ,,Festspielgemeinde Bre-
genz" sowie tliber die Erhebungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung des ,,Universi-
tatszentrums AlthanstraBe” in Verhandlung
gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Feur-
stein, Dkfm. Bauer, Dr. Gradenegger, Dkfm.
Gorton, Dr. Nowotny, Steinbauer, Bergmann,
Neumann, Kottek, Fauland, Heinzinger, Pich-
ler, Reicht, Tirnthal, Rechberger, Dipl.-Vw.
Josseck, Hietl, Dr. Neisser, Grabher-Meyer,
Tonn und Dipl.-Ing. Flicker sowie der Aus-
schuocbmann. Die Bundesminister Dr. Sal-
cher, Lausecker, Dallinger, Dr. Hertha Firn-
berg, Vizekanzler Dr. Sinowatz, Dr. Steyrer
sowie die Staatssekretdre Dr. Beatrix Eypel-
taver und Dr. Loschnak sowie der Prasident
des Rechnungshofes Dr. Broesigke nahmen
zu den in der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Tétigkeitsbe-
richtes 1980 samt Nachtrag zu empfehlen.

" Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechnungshofausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
liber das Verwaltungsjahr 1980 samt Nach-
trag (I1I-107 und Zu ITI-107 der Beilagen) wird
zur Kenntnis genommen.

Weiters berichte ich liber 1151 der Beilagen
betreffend den Bericht des Rechnungshofes
iiber die Durchfiihrung der Gebarungsiiber-
priifung beim Verein ,,Festspielgemeinde Bre-
genz" sowie liber Erhebungen im Zusammen-
hang mit der Errichtung des ,,Universitéts-
zentrums Althanstrafe®.

Im Interesse einer zeitnahen Berichterstat-
tung und um den Nationalrat, den Vorarlber-
ger Landtag und den Gemeinderat der Lan-
deshauptstadt Bregenz zur gleichen Zeit zu
informieren, legt der Rechnungshof nunmehr
das Ergebnis der gemafl Art.126b Abs. 2,
Art. 127 Abs.3 und 7 sowie Art.127a Abs.3
des B-VG in der Fassung von 1929 sowie
gemaf § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 1 und 4 sowie § 18
Abs. 1 des Rechnungshofgesetzes 1948 durch-
gefiihrten Gebarungsiberpriifung beim Ver-
ein ,Festspielgemeinde Bregenz“ vor. Die
Stellungnahme des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst sowie die GegenéuBle-
rung des Rechnungshofes fanden entspre-
chende Beriicksichtigung.

Der Bericht betreffend den Verein ,,Fest-
spielgemeinde Bregenz'‘ besteht aus den
Abschnitten: Vorbemerkung, Satzung und
Kollegialorgane, Finanzielle Entwicklung,
Voranschlédge, Kostenvergleiche, Kartengeba-
rung, Rechnungswesen, Verm&gensgebarung,
Abgabenrechtliche Angelegenheiten, Perso-
nalwesen, Dienstreisen, Reprasentation, Son-
stiger Sachaufwand, Vergabewesen, Werbung
und Pressebetreuung, Engagements von
Kiinstlern, Dekorationen, Festpielhaus, Neu-
gestaltung der Betriebsorganisation, Kon-
trolle, SchluBbemerkung.

Weiters berichtet der Rechnungshof in die-
sem Bericht iiber die Behinderung bei der
Uberpriifung der Errichtung des Universitiits-
zentrums Althanstrafle. Nach einer chronolo-
gischen Darstellung der bisherigen Planung
und Errichtung wird iiber die Behinderung
der Priifungshandlungen des Rechnungshofes
bei dem das Universitdtszentrum Althan-
strafle errichtenden Kuratorium ausgefiihrt.

Am 22. Mérz 1982 brachte der Rechnungs-
hof beim Verfassungsgerichtshof gemial
Art. 126 a B-VG in Verbindung mit §36a
Abs.2 des Verfassungsgerichtshofgesetzes
1953 den Antrag auf Entscheidung einer Mei-
nungsverschiedenheit ein, wo diese Rechtssa-
che noch derzeit anhéngig ist.

Der Rechnungshofausschufl hat den vorlie-
genden Bericht in seiner Sitzung am 8., 9. und
23.Juni 1982 gemeinsam mit dem Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes iiber das Ver-
waltungsjahr 1980 samt Nachtrag in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
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sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Feurstein, Dr. Nowotny, Steinbauer,
Kottek, Dipl.-Vw. Josseck, Dr. Neisser sowie
der Ausschuflobmann. Die Bundesminister
Dr. Hertha Firnberg und Vizekanzler Dr.
Sinowatz sowie der Prasident des Rechnungs-
hofes Dr. Broesigke nahmen zu den in der
Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des vorliegenden
Berichtes zu empfehlen.

Der Rechnungshofausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Rechnungshofes liber die Durchfiihrung
der Gebarungsiiberprifung beim Verein
~Festspielgemeinde Bregenz“ sowie iiber
Erhebungen im Zusammenhang mit der
Errichtung des »Universitdtszentrums
AlthanstraBe* zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, den Antrag zu stellen, dal Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchge-
fithrt wird.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-v

ordnete Ko6nig.

12,57

Abgeordneter Dkfm. DDr. Koénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat auch im Téatigkeitsbericht 1980 und in
den Anhéngen und Nachtrigen mit grofier
Miihe, sehr viel Sachverstand und viel Fleif3
die Gebarung der Offentlichen Haushalte
gepriift, und ich mé6chte hier fiir diese Arbeit
des Rechnungshofes und seiner Beamten, die
nicht immer bedankt, aber fiir eine ordnungs-
gemdBe Staatsverwaltung unabdingbar ist,
den herzlichen Dank des Hauses ausspre-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Natiirlich ist es so, daB, der Rechnungshof
in seinem Bericht immer wieder eine ganze
Fiille von Dingen aufgreift, zurechtriickt, kri-
tisiert, die einfach immer wieder vorkommen
werden bei jeder Kontrolle, weil man am
Abend kliiger ist als am Morgen. Dennoch
mufl man leider sagen, daB der Tétigkeitsbe-
richt 1980 iiber diese normale Kritik, die sich
in jedem Priifungsbericht nun einmal findet,
hinaus Feststellungen trifft, die eigentlich
Anla zu groBer Sorge sind, nimlich die Fest-
stellung in vielen Bereichen, daB die Regie-
rung mit unglaublich leichter Hand das Geld
der Steuerzahler ausgegeben hat.

Meine Damen und Herren! Es werden

meine Fraktionskollegen im Detail noch aus-
fiihren, worin diese Kritik des Rechnungsho-
fes besteht.

Aber wenn man etwa in einem Bereich wie
den Osterreichischen Bundesbahnen, die sehr
hohe Staatszuschiisse erfordern, vom Rech-
nungshof hort, da man dort mit dem Geld
mit einer Leichtfertigkeit umgeht, die ihres-
gleichen sucht, dann mufl man sich wirklich
fragen: Kann das eine Regierung, die dem
Steuerzahler alle Augenblicke griofere Bela-
stungen zumutet, tatsidchlich verantworten?
Ist eigentlich nicht hier der Regierung vorzu-
halten, da8 sie ihre Verantwortung gegeniiber
dem Steuerzahler, der das ja auf Heller und
Pfennig berappen muf, nicht nachkommt?

Meine Damen und Herren! Wenn etwa auf
der Strecke Vordernberg—Eisenerz der Zahn-

radantrieb eingestellt wird und, nachdem.

schon eingestellt worden ist, am Oberbau
lustig weitergebaut wird, und fiir eine Drei-
viertel Million noch Ersatzteile gekauft wer-
den, dann — das muB ich schon sagen — ist
das nicht nur eine geringe Nachlassigkeit,
sondern dann ist das einfach unverantwort-
lich gegeniiber dem Steuerzahler. Kein Pri-
vatbetrieb konnte sich das leisten, ohne
zugrunde zu gehen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Wenn der Rechnungshof feststellt, da im
Bahnhof Leoben jeder Fachdienst eigene Auf-
enthaltsrdume, die sogar nebeneinander sind,
bekommt — das sind 17 Aufenthaltsrdume,
ein ganzes GeschoB3 — und gleichzeitig darauf
hinweist, dall diesem iiberaus groBziigigen
Raumangebot wegen mangelnder Finanzie-
rungsmoglichkeiten veraltete Sicherheits-
mafBnahmen gegeniiberstehen, dann ist das
nicht normale Kritik, die immer wieder vor-
kommen wird, sondern mangelnde Verant-
wortung gegeniiber dem Steuerzahler, der fiir
all diese Unzukdmmlichkeiten aufzukommen
hat. (Prdsident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das ist ein Ver-
halten, das in dieser Zeit der Regierung ganz
besonders gravierend zum Vorwurf gemacht
werden muB. (Beifall bei der OVP.)

Vor allem gewinnt man den Eindruck, daB
von manchen — ich betone von manchen,
sicher nicht von allen — Mitgliedern der
Regierungspartei dieser Staat als Selbstbedie-
nungsladen betrachtet wird. Wenri etwa der
Rechnungshof feststellt, da man in Vorarl-
berg fiir die Erweiterung von Gleisanlagen fUr
zwei Firmen, also fiir das Geschiaft Anschluf3-
griinde benétigt hat, die Firmen das aber
nicht bekommen haben, sondern dort die
Fritz-Prechtl-Tennis-Halle errichtet wird,
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dann muB man sich wirklich fragen: Ja haben
denn die Funktiondre der Regierungspartei
jedes MaB verloren? Ist hier wirklich die Hoff-
art ,,Wir sind die Mehreren schon so weit
gediehen, daB man glaubt, man kann sich
uber alles und jedes hinwegsetzen und kann
zum groBeren Ruhm der eigenen Person hier
das Unternehmen geradezu als sein Eigentum
betrachten, das mit so viel Milliarden Steuer-
zuschiissen jdhrlich vom Finanzminister und
damit von uns allen gestiitzt und bezuschufit
werden muf.

Das ist eine Vorgangsweise, die unverant-

wortlich ist.

Man koénnte noch vieles aufzdhlen, aber es
wird dies der Kollege Gorton sicher noch im
Detail tun. Ich wollte damit nur aufzeigen,
daB man hier und in vielen anderen gravie-

- renden Beispielen fassungslos vor der Tatsa-

che steht, dal eine Regierungspartei zwar
stindig davon spricht: wir werden der Bevdl-
kerung den Giirtel enger schnallen miissen,
aber im eigenen Bereich fiir das Sparen abso-
lut keinen Beweis erbringt. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Der gravierend-
ste Fall ist der Bericht des Rechnungshofes
iiber die ARGE Kostenrechnung.

Es ist unfaBbar, dafl fiinf Jahre nach dem
Tatigkeitsbericht iiber einen Auftrag von
100 Millionen Schilling noch immer keine ord-
nungsgemiflen Abrechnungen vorliegen.
Herr Finanzminister! Ihnen kann man diesen
Vorwurf nicht machen. Sie haben das als
damaliger Gesundheitsminister und jetzt als
Finanzminister vom Vorginger geerbt, aber
es ist ein- und dieselbe Regierung, und wir
sind ja nicht verantwortlich, wer da in die
Regierung gesetzt wird.

Wenn ein Betrieb hergeht und sagt: Bitte,
ich kann dem Finanzamt keine Belege vorle-
gen, was werden Sie machen? Werden Sie
dann sagen: Wir warten ein paar Jahre, bist
du sie findest, bist du sie fabrizieren und
zusammenstellen kannst, und dann werden
wir uns die Belege anschauen, und in der Zwi-
schenzeit warten wir halt zu? Der Betrieb
wirde von Ihren Finanzpriifern natiirlich
nach Strich und Faden gefilzt werden, der
wiirde Strafzahlungen und Nachzahlungen
bekommen und wiirde wahrscheinlich Pleite
gehen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn aber ein Unternehmen, das zu der
Zeit, wo es betraut wurde, nicht einmal einen
Gewerbeschein besessen hat, hier nun nach
fiinf Jahren immer noch keine ordnungsge-
méBen Abrechnungen gelegt hat, dann stelit
man heute fest: Na ja, die Sache ist bei den

-Gerichten, 48 Millionen Schilling sind einge-

klagt, aber wie die ProzeBaussichten sind, ob
wir das je bekommen — so haben wir es
heute auch in der Fragestunde vom Herrn
Gesundheitsminister gehdért —, das kann
heute niemand sagen, und wie es mit dem
Verschulden steht, das ist heute nach fiinf
Jahren — das ist eine lange Zeit — schwer
festzustellen.

Hier ist ein eklatantes Versdumnis der
Regierung festzustellen, eine Vorgangsweise
mit den &ffentlichen Steuergeldern, die ein-
fach unverantwortlich ist.

Ich betone, daB ich gerade Ihnen, Herr Bun-
desminister Dr. Salcher und Dr. Steyrer,
IThrem Nachfolger als Gesundheitsminister,
zusammen mit dem Rechnungshofprasiden-
ten das Zeugnis ausstelle, da das Gesund-
heitsressort unter Ihrer Leitung endlich alles
getan hat, was notwendig ist, damit hier die
Rechnungslegung und die ausstdndigen, nicht
abgerechneten Mittel eingeklagt werden.

Ich billige gerade Ihnen zu, dafl Sie endlich
auch die Auszahlung weiterer Gelder einge-
stellt haben.

Aber das dndert nichts daran, dafl im Mérz
1979 hier in diesem Hause das Parlament vom
damaligen Gesundheitsminister eklatant in
die Irre gefiihrt wurde. Laut Parlamentskor-
respondenz vom 9. Marz 1979 behauptete hier
in diesem Haus, und zwar im Finanz- und
Budgetausschufl, Frau Minister Leodolter: Na
ja bitte, als der Rechnungshof gepriift hat, ist
noch nicht alles abgerechnet worden.

Als wir ihr gesagt haben, der Rechnungshof
weist doch darauf hin, daBl das alles schon
bezahlt worden ist und daBl die Abrechnung
langst fillig wire, dann hat sie im Ausschufl
laut Parlamentskorrespondenz vom 9. Mérz
gesagt: ,,.Bei einem Pauschalvertrag gibt es
keine Belege. Eine Leistung war hier zu
einem gewissen Pauschale erbracht.

DaB der Rechnungshof die Pauschalver-
trage fiir ungiinstig hilt, nehme ich zur
Kenntnis.*

Ein einziger dieser zehn Vertrige war in
Wahrheit ein Pauschalvertrag, der geringste,
fir knapp 6 Millionen Schilling. Der ganze
Rest war auf Heller und Pfennig abzurech-
nen.

Es war bereits eine Irrefiihrung des Aus-
schusses, zu erkldren, es wéaren hier Pau-
schalvertrége, die nicht abzurechnen wéren.

Auf diese AuBerung stiitzt sich heute noch
die ARGE Kostenrechnung im ProzeB8 und
behauptet auch im Schreiben: Man hat doch
vom Gesundheitsministerium ohnehin immer
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gesagt, alles sei in Ordnung, sei pauschal ver-
einbart, es waren halt ungiinstige Vertrage,
und sie haben nichts abzurechnen. Sie verwei-
gert bis heute eine ordnungsgemiBe Abrech-
nung.

Nur stimmt das nicht. Heute wird auch vom
Gesundheitsministerium anerkannt, daB
abzurechnen war und es daher zu Klagen auf
Riickforderung gekommen ist, alles, was der
Rechnungshof bereits in seinem Bericht 1978
aufgezeigt hat, beziehungsweise 1977 aufge-
zeigt hat.

Meine Damen und Herren! Hatte man es
dazu nicht kommen lassen, wére das Parla-
* ment nicht falsch informiert worden, dann
hidtte damals die Chance bestanden, keine
weiteren Auszahlungen vorzunehmen, dann
wire es moglich gewesen, diese Gelder
zuriickzubehalten und die Rechtsfrage vorher
zu kldren. Anstatt dessen miissen wir heute
den eingeklagten 48 Millionen Schilling nach-
laufen, und wir wissen nicht, wann und ob wir
sie liberhaupt jemals zuriickbekommen.

Meine Damen und Herren! Was kann man
mit 50 Millionen Schilling alles machen?

Heute wird ein Bedarfszuweisungsgesetz
an die Gemeinden beschlossen. Alle dsterrei-
chischen Gemeinden zusammen bekommen
50 Millionen Schilling. Das ist genau der
Betrag, den sich die ARGE Kostenrechnung
laut Klage offensichtlich zuviel unter den
Nagel gerissen hat. (Beifall bei der OVP,)

Herr Minister! Ich mufl sagen: Es ist
anzuerkennen, dafl Sie und Minister Steyrer
jetzt endlich Konsequenzen gezogen haben.
Aber es ist mit allem Nachdruck hier festzu-
stellen, daB die Irrefithrung dieses Hauses
und die Nachléssigkeit, die zu der Zeit erfolgt
ist, als man noch etwas hétte retten kénnen,
schuld daran sind, dafl wir heute, fiinf Jahre
nach der Kritik des Rechnungshofes, den
unhaltbaren Zustand haben, da 100 Millio-
nen Schilling noch immer nicht ordnungsge-
miB abgerechnet sind. (Beifall bei der OVP.)

Frau Minister Leodoter hat am 12. Marz
1979 hier im Haus seitenlang vorgelesen,
Belege vorgelesen, Abrechnungen vorgelesen
und hier den Eindruck erweckt, als ob alles
ordnungsgemifl abgerechnet wire.

Ich zitiere aus dem Stenographischen Pro-
tokoll, Seite 12661, 123. Sitzung vom 12. Miarz
1979: ,Die Summe der nachgewiesenen
Kosten von 934 843 S* — das ist eine dieser
Abrechnungen — ,,ibersteigt die vert'ragsr,néi-
Big vereinbarte Maximalh6he der Kosten. Es
ist daher in der SchluBrechnung der verein-
barte Maximalbetrag anzusetzen."

-umfangreiche

Und so ging es seitenlang! Bitte, alles nicht
wahr! Alles nicht wahr! Es gab fiir keinen ein-
zigen Vertrag zu diesem Zeitpunkt eine ord-
nungsgemifBe Abrechnung.

Was der Rechnungshof damals bekrittelt
hat, wird heute wiederholt im Rechnungshof-
bericht. Und dankenswerterweise gibt es
heute dariiber keinen Streit mehr, dankens-
werterweise hat das heute auch das Gesund-
heitsministerium akzeptiert.

Aber ich frage mich: Wie konnte es dazu
kommen, daB 1979 hier im Haus der Eindruck
erweckt wurde, als ob alles in Ordnung wire,
wo doch kein einziger Vertrag ordnungsge-
malB abgerechnet war? Ich darf zitieren aus
dem jetzigen Rechnungshofbericht, Seite 113,
Punkt 33.18:

~Zusammenfassend hielt der Rechnungshof
dem Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz gegeniiber fest, daf der
Bericht des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz
nicht die erwarteten abschlieBenden Ergeb-
nisse der Priifung aller Vertrége, insbeson-
dere deren ordnungsgemiafB detaillierte
Abrechnung sowie fachliche und buchhalteri-
sche Priifung und Anerkennung enthielt.

Auch bei den Erhebungen konnte dem
Rechnungshof kein einziger* — kein einziger!
— ,der in Rede stehenden Vertrage als
abrechnungsreif, das heifit fachlich und buch-
halterisch gepriift und anerkannt vorgelegt
werden, soda8 eine Uberpriifung durch den
Rechnungshof nicht méglich war und wegen
der anhingigen Gerichtsverfahren auch vor-
aussichtlich in absehbarer Zeit nicht mdglich
sein wird."

Ja, meine Damen und Herren, jetzt im
Jahre 1982, jetzt endlich wird dankenswerter-
weise vom nun zusténdigen Gesundheitsmini-
ster festgestellt: Der Rechnungshof hat recht.
Es ist kein Vertrag abrechnungsreif. Er ist
nicht in Ordnung abgerechnet worden. Wir
werden die Abrechnung einklagen. Wir wer-
den die ausstiindigen nicht ordnungsgemal
abgerechneten Betrige einklagen. Aber bitte
1979 wurde dem Haus in wahrheitswidriger-
weise hier erklirt, es wére alles in Ordnung.
Und das bitte, meine Damen und Herren, ist
eine Ungeheuerlichkeit. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister Salcher als Gesundheits- -

minister hat damals die weitere Auszahlung
von Betrigen gestoppt. Das ist anzuerkennen.
Es beweist aber auch, da das moglich war
und daB das die einzig richtige Konsequenz
ist. Denn wenn Vorschiisse bezahlt werden
und diese nicht abgerechnet werden, dann
besteht doch kein Grund, weitere Vorschiisse
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zu zahlen. Ja wenn die alten Vorschiisse nicht
abgerechnet werden, mit welchem Grund will
man denn dann neue Vorschiisse leisten? In
der Hoffnung, daBl irgendwann einmal eine
Abrechnung kommt?

Man hétte es langst schon friiher wissen
miissen, denn der Rechnungshof sagt auf
Seite 113 im Punkt 33.13, daB allein im Jahre
1978 zwischen den bezahlten Vorschiissen
und den Abrechnungen die ,kleine* — das
sage ich dazu — Differenz von sage und
schreibe 20 Millionen Schilling bestand. Also
Vorschiisse 1978 minus Abrechnungen unge-
deckt 20 Millionen Schilling! Ja bitte da
bestand doch aller Grund zu sagen: Kein
Schilling mehr wird bezahit, solange nicht
ordnungsgemal abgerechnet ist!

Und 1977 war es auch schon so, nur nicht so
kralB wie 1978.

Man ist halt auf den Geschmack gekom-
men, weil man ohnehin so leicht das Geld
bekommen hat, ohne ordnungsgemaifle
Abrechnung. Bei aller Anerkennung, Herr
Minister Salcher, dal3 Sie das dann eingestelilt
haben: Das hitte ein verantwortlicher
Gesundheitsminister lange vor Thnen machen
miissen, statt dem Parlament hier irrefiih-
rende Angaben zu machen. (Beifall bei der
OVP)

Heute? Heute stehen wir vor der Situation, .

daB man vom Rechnungshof her feststellt,
daB ja nicht einmal sicher ist, ob nicht Dop-
pelverrechnungen stattgefunden haben.

33.15: Hier heif3t es, ,,dafl nicht ausgeschlos-
sen werden konnte, dafl die Aufstellungen
auch Auftrige der Firma OKODATA" —
bekannte Firma hier im Hause! — , betrafen,
die fiir andere Auftraggeber durchzufiihren
waren (zum Beispiel hatte die Firma OKO-
DATA aus dem Jahre 1978 unter anderem
einen Auftrag der Arbeitsgemeinschaft
Betriebsorganisation, ABO, mit einem Auf-
tragsvolumen von rund 122 Millionen Schil-
ling zu bearbeiten)”.

Was ist denn dort, bei der ABO passiert?

Bei der Arbeitsgemeinschaft fiir Betriebsor-
ganisation, beim Allgemeinen Krankenhaus,
wo also die OKODATA auch einen Auftrag zu
bearbeiten hatte, wurden von den 122 Millio-
nen nach Feststellung des gerichtlich beeide-
ten Gutachters 52 Millionen zuviel verrech-
net. Dort hat man 48 Prozent des Gesamtbe-
trages — man bedenke: des Gesamtvolumens
von 122 Millionen Schilling — allein fiir Koor-
dination und Informationsaufgaben verrech-
net. Man muf} sich das vorstellen: 48 Millio-
nen Schilling fiir Koordination und Informa-
tion!

Es ist nachgerade ungeheuerlich, mit wel-
cher Leichtfertigkeit hier das Geld hinaus-
geschmissen wurde, das uns heute auf Schritt
und Tritt fehlt und dessentwegen ein verzwei-
felter Finanzminister Salcher laufend nach
neuen Steuern Ausschau halt.

Meine Damen und Herren! Wir miissen mit
allem Nachdruck feststellen: Hier wurde die
Verantwortung der Regierung — und das
betraf die Gesamtregierung, denn das, was
hier der Rechnungshof vorgehalten hat,
wurde ja nicht nur dem zustindigen Minister,
sondern der Gesamtregierung zur Kenntnis
gebracht — gegeniiber dem Steuerzahler in
eklatanter Weise verletzt.

Wenn wir uns den Zusammenhang zwi-
schen der Arbeitsgemeinschaft Betriebsor-
ganisation und der ARGE Kostenrechnung
anschauen, dann fallt auf, dall man nach dem-
selben System vorgegangen ist. Bei der
ARGE Kostenrechnung ist nur ein Pech pas-
siert. Bei der ARGE Kostenrechnung wollte
man namlich urspriinglich auch Pauschalver-
trdge machen, so wie man das bei der ABO
gemacht hat. Dort kann man namlich nichts
zuriickverlangen, solange nicht eine straf-
rechtliche Verurteilung erfolgt, weil man eben
Pauschalvertrige vereinbart hat, auch wenn
der gerichtlich beeidete Sachverstdndige in
Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof
stand, der schon viel friiher gesagt hat, da
das Honorar weit iiberhéht ist. Schon der Vor-
gidnger von Prasident Broesigke, Prédsident
Dr. Kandutsch, hat das gesagt. Dort kann
man nichts zuriickverlangen, solange nicht
ein gerichtliches, strafgerichtliches Erkennt-
nis vorliegt. Bei der ARGE Kostenrechnung
jedoch ist etwas passiert. Hier hat die Finanz-
prokuratur nach dem ersten Auftrag, der bei
der ARGE Kostenrechnung auch noch pau-
schal vergeben wurde, den Passus hineinre-
klamiert, daB eine detaillierte Abrechnung
vorzulegen ist.

Das muB irgendwie passiert sein. Deshalb
hat man ja auch urspriinglich immer wieder
gehort, es seien auch Pauschalvertrige, das
ware nicht abzurechnen, bis man offenbar
nachtrdglich daraufgekommen ist, dafl der .
Rechnungshof recht gehabt hat, wenn er
gesagt hat: Bitte hier wurde durch den Zusatz
der Finanzprokuratur eine Abrechnungs-
pflicht eindeutig normiert.

Meine Damen und Herren! Man sieht ja
jetzt: Dort, wo eine Abrechnung verlangt
wird, kann sie nicht gelegt werden. Natiirlich
nicht! Denn wenn ich schon bei der ABO um
52 Millionen mehr verrechnet habe, als tat-
sachlich geleistet wurde, dann wird es bei der
ARGE Kostenrechnung wohl nicht viel
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anders zugegangen sein. Und darum gibt es
keine Belege. Darum weigert man sich,
Belege vorzulegen. Es ist ja unfabar. Eine
Firma, die nach Vertrag zur Abrechnung ver-
pflichtet ist, kassiert die Vorschiisse, weil die
Regierung einfach mit leichter Hand auszahlt
— es sind eh nur Steuergelder! —, und nach-
her weigert sie sich, Abrechnungen vorzule-
gen. So muBl man jetzt, im nachhinein, einkla-
gen.

Das Verhiltnis ist ja ziemlich &hnlich:
52 Millionen zuviel bei der ABO, beim Allge-
meinen Krankenhaus, von 122 Millionen,
48 Millionen eingeklagt von den 100 Millionen
bei der Leodolter.

Also man hat ,,gut tiberhalten”, mufl ich
sagen, bei diesen Auftragen. Und wir danken
es dem Rechnungshof — allerdings auch der
Initiative der Osterreichischen Volkspartei,
denn wir haben die Sonderpriifung bei der
Arbeitsgemeinschaft Betriebsorganisation
beim AKH verlangt —, daB diese Dinge ein-
mal aufgedeckt wurden. Sonst ndmlich — das
mufl ich befiirchten — wiare das alles still-
schweigend iiber die Biihne gegangen. Und es
waren halt wieder einmal da 52 Millionen,
dort 48 Millionen hinausgeschmissen worden.
Es hatten sich die tiichtigen Geschaftspartner
die Hénde gerieben, und der Steuerzahler
hitte all das in Form hoherer Steuern wieder
bezahlen miissen. '

Meine Damen und Herren! Es ist eine
betriibliche Feststellung, die wir da machen
miissen. Der Rechnungshofbericht straft auch
die stindigen Behauptungen des Herrn Bun-
deskanzlers Liigen, dal ja mit dem Geld
nur' Arbeitsplétze gesichert wiirden. 18 Pro-
zent, ganze 18 Prozent, nicht einmal ein Fiinf-
tel dieser Mittel, sind in Osterreich verarbei-
tet und vergeben worden. Alles andere ist
frisch fréhlich iber Subunternehmer ins Aus-
land gewandert von diesen Honoraren. Nur
18 Prozent bei der ABO sind im Inland geblie-
ben.

Man muB sich das vorstellen. Die haben ja
sehr viele Verbindungen mit dem Ausland
gehabt. Im Zusammenhang mit dem AKH
hérten wir von den liechtensteinschen Kon-
ten, von den Inselfirmen. Dieses ganze
Geflecht wire nicht moglich gewesen, wenn
der verantwortliche Minister von Haus aus
gesagt héatte: Ich habe die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit, mit dem Geld der Steuer-
zahler sorgsam umzugehen. Ich habe auf
Abrechnungen zu bestehen, und kein Gro-
schen wird ausbezahlt, solange nicht ord-
nungsgemdl abgerechnet ist. Das ist es, was
wir unter einer ordnungsgeméfen, sparsa-

men Verwaltung der Steuermittel verstehen.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist wirklich kaum zu tberbieten, wenn
man feststellen mufB, da der Rechnungshof
in seinem jetzigen Bericht nachtréglich noch
einmal darauf hinweist, da die ABO gar
nicht der Billigstbieter war. Man hat offen-
sichtlich einen teuren Bieter zu einem Billig-

bieter gemacht, den Unterlagen widerspre-.

chend. Der Rechnungshof zitiert in seinem
Bericht unter 83.10.1: ,,Der Gutachter zog aus
dieser Vorgangsweise den SchluB}, dafi ,die
einzige Logik, die hinter den ABO-Personal-
meldungen stand, die Vortduschung eines
dem Vertrag mit der AKPE entsprechenden

Personaleinsatzes war und damit ein Erken-

nen exorbitanter Gewinne — vor allem der
primir nutzniefenden Firma Okodata — ver-
borgen werden sollte.’

Meine Damen und Herren! Vernichtender
geht es nicht mehr, vor allem dann nicht,
wenn der Rechnungshof zu der Auffassung
gelangt, daB auch er sich in allen Punkten in
seiner Kritik durch den Gutachter bestétigt
fiihlt.

Man kann verschiedener Meinung sein, ob
das Gericht einen anderen Gutachter hatte
heranziehen sollen, wie das etwa von soziali-
stischer Seite behauptet worden ist, weil der
gerichtlich beeidete Gutachter, der in der
Branche einen erstklassigen Ruf hat, selbst in
der Branche titig ist und als Konkurrent
anzusehen wire. Nur eines kann man sicher
nicht — es ist.keine Zufilligkeit, daB dieser
renommierte Gutachter genau zu demselben
Ergebnis kommt wie der Rechnungshof —,
man kann dem Rechnungshof nicht vorwer-
fen, daB er vielleicht aus Konkurrenzgriinden
das schlecht machen will, das kann doch
ernsthaft niemand behaupten. Wenn also der
Gutachter die Feststellung des Rechnungsho-
fes in allen Punkten bestitigt, dann mufl man
annehmen, daB tatsidchlich diese Feststellung
des Rechnungshofes bedauerlicherweise
zutrifft und daB wir hier die Zeche zahlen
miissen fiir eine Leichtfertigkeit im Umgang
mit Steuergeldern, die ihresgleichen sucht
und die wir aus Anla3 dieses Rechnungshof-
berichtes einmal mehr in aller Deutlichkeit
hier geiBeln miissen, weil es letzten Endes
dann gilt, die Folgen auch zu sehen, und die
Folgen sind neue Belastungen, neue Steuern
fiir alle, fiir die diese Regierung und nicht wir,
die Opposition, die alleinige Verantwortung
trigt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und  Herren! Ich mochte
nicht zu lange reden, aber eines muB ich
schon noch feststellen. Dieser Bericht bein-
haltet auch den Bericht iiber die Bundesan-
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stalt fiir Lebensmitteluntersuchung, der gera-
dezu ein Paradebeispiel dafiir ist, wie man
sich als Priifer, der dazu berufen ist, darauf zu
sehen, daB die anderen alle Vorschriften ein-
halten, verhilt. Ich muf3 wiederum feststellen,
daf es erschiitternd ist, wie man hier vorgeht.
Heuite ist mir ein Fall zugekommen, und zwar
wurde der Geschiftsfithrer einer Firma ange-
zeigt, weil in einer Filiale seines Unterneh-
mens bei der Auslieferung eine Packung
gefunden wurde, auf der das Ablaufdatum
verwischt war und daher nicht genau gelesen
werden konnte. Die Ware war einwandfrei,
alles war in Ordnung, trotzdem erhielt er eine
Anzeige mit einer Strafe von 1000 S. Hier ist
man nicht zimperlich.

Wie schaut es aber im eigenen Bereich aus?
Aus dem letzten Rechnungshofbericht kann
man aus 41.34.1 bereits ersehen, dafl es fin-
gierte Lieferscheine in der Bundesanstalt fiir
Lebensmitteluntersuchung, Riickdatierung
von Bestellauftrigen zur Umgehung der
Haushaltsvorschriften gab. Im jetzigen Rech-
nungshofbericht findet man unter 34.4.2 fol-
gendes als Erwiderung an das Ministerium:
»Der Rechnungshof erwiderte, da gerade
vom Leiter der Bundesanstalt wegen der
unter seiner Leitung an der Grazer Bundesan-
stalt schon friiher aufgetretenen Miéngel in
der Haushaltsfiihrung und des gegen ihn ein-
geleiteten Disziplinarverfahrens weder eine
ordnungsgemiBe Verwaltung noch eine
Beriicksichtigung der Dienstpflichten von
vornherein als selbstversténdlich zu erwarten
war. Diese Umstande hidtten im Rahmen
einer wirkungsvollen Dienstaufsicht beachtet
werden sollen.*

So geht man in der Regierung vor. Man hat
diese Erfahrungen dort schon gemacht, und
dennoch 148t man hier offensichtlich alle
Ziigel schieBen. Erst jetzt hat Minister Stey-
rer erklirt, hier werden nun stindig Uberprii-
fungen vom Ressort vorgenommen werden,
um derartiges abzustellen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send mdchte ich sagen: Der Rechnungshofbe-
richt 1980 enthélt natiirlich Kritik an vielen
Bereichen, wie sie immer vorkommen wer-
den, in jedem Unternehmen, in der 6ffentli-
chen Verwaltung, Kritik, die hoffentlich auch
zum Anlafl genommen wird, um daraus zu ler-
nen und die Dinge zu verbessern. Die schwer-
wiegenden Vorwiirfe, die ich hier aufgezeigt
habe und die von meinen Kollegen noch
ergénzt und ndher ausgefiihrt werden, die
gehen iiber dieses MaB an Kritik hinaus. Sie
beziehen sich ganz eindeutig auf die politi-

sche Verantwortung der Ressortverantwortli-

chen zu dieser Zeit und auf die Verantwor-

tung der Bundesregierung, eine Verantwor-
tung, die Sie gegeniiber dem Steuerzahler
haben und die Sie nach diesem Bericht in
eklatanter Weise verletzt haben. (Beifall bei
der OVP,)

Wir werden daher diesem Bericht selbstver-
sténdlich unsere Zustimmung geben, aber wir
werden, so wie der Rechnungshof sagt, daB er
weiter darauf bestehen wird, dal dieser Fall
geklart wird, auch von der Opposition her
nicht einfach sagen: Na ja, jetzt sind fiinf
Jahre vergangen, man bekommt halt keine
Belege mehr. Ob man das Geld noch sieht, ist
auch fraglich. Die Zeit ist vorbei, kiimmern
wir uns nicht mehr darum, und breiten wir
den Mantel des Vergessens dariiber.

Nein! Im Interesse auch einer zukinftigen,
ordnungsgemilen, sparsamen und verant-
wortungsbewuBiten Staatsverwaltung werden
und kdnnen wir diesen Fall nicht vergessen
und werden mit dem Rechnungshof darauf
drangen, daB hier endlich von der Regierung
Klarheit geschaffen wird. (Beifall bei der
OVP.) 1327

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

13.27

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Préisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ehe ich nun auf den Téatigkeitsbericht
des Rechnungshofes 1980 im einzelnen ein-
gehe, gestatten Sie mir doch noch einige
etwas grundsdtzlichere Bemerkungen. Der
Rechnungshof ist ja das Organ des Parla-
ments und erfiillt als solches zweifellos eine
liberaus wichtige Funktion. Ich mdchte gleich
eingangs nicht versdumen, dem Rechnungs-
hof fiir die seriose und korrekte Form zu dan-
ken, in der er diese sehr wichtige Funktion
erfiillt. Die Arbeit des Rechnungshofes ist pri-
miér der Bereich der Kontrolle. Dazu gehort
auch der Bereich der organisatorischen Bera-
tung. Er ist ja nicht nur ein Wirtschaftspriifer,
sondern im gewissen Sinne auch ein Wirt-
schaftsberater des Bundes. Zur Funktion des
Rechnungshofes gehort sicherlich nicht die
Rolle eines Zensors. Das heifit, die Beurtei-
lung, die Wertung der einzelnen Feststellun-
gen ist sicherlich eine Angelegenheit des Par-
laments. Es ist mir bewuBt, da es sich hier
unter Umstdnden um eine etwas heikle
Balance handeln kann, von beiden Seiten,
sowohl von seiten des Rechnungshofes wie
von seiten des Parlaments.

Das ganze ist ja auch keine neue Problema-
tik. Ich habe vor kurzem etwa in den Memoi-
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ren von Professor Kastner, des Doyens des
Osterreichischen Handelsrechts, gelesen, wie
er aus seiner groBen praktischen Erfahrung
die Schwierigkeiten, die es sozusagen am
Beginn der Tatigkeit des Rechnungshofes in
der Zweiten Republik gegeben hat, zeigt, bis
eine Rollenabgrenzung gefunden wurde. Es
hat dann eine amiisante Diskussion gegeben,
ob der Rechnungshof berechtigt ist, iiber die
Qualitat einer Opernauffiihrung zu urteilen.
Erfreulicherweise hat sich eine restriktivere
Sicht des Rechnungshofes inzwischen breit-
gemacht, wo er das nicht mehr tut. Aber ins-
gesamt ist es sicherlich so, dal die Frage: Wo
ist hier eine Tatsachenfeststellung und wo ist
hier eine Beurteilung?, immer eine gewisse
Sensibilitédt in sich birgt.

Es ist auch ein Problem, das auf der ande-
ren Seite selbstverstdndlich vom Parlament
selber zu beriicksichtigen ist, und zwar zu
beriicksichtigen in der Weise, daB} es falsch
wére, wenn wir jetzt hier im Parlament die
Beratung der Rechnungshofberichte in der
Form eines irgendwie sterilen Rollenspieles
abwickeln wiirden, wo sozusagen die Rollen
von vornherein vorgegeben sind, denn es ist,
glaube ich, eine gemeinsame unvoreingenom-
mene — und ich moéchte das betonen: eine
unvoreingenommene — Priifung notwendig.
Das bedeutet, die Regierungspartei sieht sich
nicht quasi — das tun wir nicht — als Amts-
verteidiger flir MiBstédnde, die zweifellos in
der offentlichen Verwaltung vorkommen koén-
nen und die der Rechnungshof aufgezeigt hat.

Andererseits — und auch das ist wichtig —
soll die Opposition nicht in den Fehler verfal-
len, nun alle aufgezeigten Probleme pauschal
als politische Verantwortung dem jeweiligen
Regierungsmitglied zuzurechnen, weil das ja
eine groteske materielle Uberdehnung und
Ubersteigerung der formalen Ministerverant-
wortlichkeit mit sich bringen diirfte. Das
heiBt, ich glaube, die Opposition darf . .. (Abg.
Steinbauer: Wer soll dann schuld sein,
Herr Kollege Nowotny?) Sicherlich die, die
ganz konkret hier genannt sind.

Es ist aber vbllig unsinnig, Herr Kollege,
aus einzelnen Anléssen, zum Beispiel wenn
hier der Bereich der Bundesbahnen genannt
wurde, eine allgemeine politische Verantwor-
tung hervorzuheben. Das ist genau der Punkt,
daBl man hier konkrete einzelne Manahmen
setzt, die sicherlich dann auch abgestellt wer-
den konnen. Aber es ist falsch, daraus sozusa-
gen ein Plddoyer ziehen zu wollen, das eine
politische Verantwortung impliziert. Das ist
der Punkt, den wir ganz entschieden in sol-
chen Féllen zuriickweisen miissen.

Sicherlich mufl man auch eine Strategie
zuriickweisen, die dahin geht, da3 dort, wo es
sich um Kosten-Nutzen-Uberlegungen han-
delt — und das ist ja in sehr vielen Fillen der
Fall —, von der Opposition nur die Kosten-
seite angefiihrt wird und die Nutzenseite vol-
lig unter den Tisch fallt, wodurch natiirlich
ein irgendwie schiefes Bild entstehen muB.

Vor allem — und das mufl doch auch gesagt
werden — ist es sicherlich schéadlich, wenn
man den Rechnungshofbericht quasi nur zum
politischen Kleingeld degradieren will und
ihn zu einer Polemik beniitzt, wie das leider
jetzt von meinem Vorredner geschehen ist,
der hier von ,,Hoffart", von , Leichtfertigkeit"
gesprochen hat, wobei es fiir mich doch von
einem gewissen Amiisement ist, zu sehen, daB
der einzige Punkt, auf den Sie dann konkreter
eingegangen sind, abgesehen von Ihrem
Standardthema ABO und ARGE Kostenrech-
nung, die Frage der Bundesanstalt fiir
Lebensmitteluntersuchung war, wobei
weill, dal hier ein langer Kampf zwischen
dem UNILEVER-Konzern und dieser Anstalt
besteht. Ich méchte dartiber nicht ndher spre-
chen. Ob das wirklich ein so ganz zufalliges
Hervorheben war, darauf mochte ich hier
nicht weiter eingehen.

Die Stellungnahme des Abgeordneten
Konig kann ich auf jeden Fall nicht als abge-
wogenes Gesamturteil betrachten. Es war
eher ein unproportioniertes Amalgam aus Be-
hauptungen, aus gewissen Einzelaspekten, aus
aus dem Zusammenhang gerissenen und doch
weitgehend isolierten Fakten. So wird man
einem Rechnungshofbericht nicht gerecht,
und zwar vor allem, wenn man sich zu einer
doch recht billigen Polemik versteigt. Sie
haben etwa behauptet, die Gemeinden Oster-
reichs bekadmen insgesamt 50 Millionen Schil-
ling Bedarfszuweisung. (Abg. DDr. Kénig:
Nach dem Bedarfszuweisungsgesetz!) Aber
doch nur nach dem, insgesamt sind ihre
Bedarfszuweisungen ja ein Vielfaches, und
genau das wollen Sie doch damit {iberdecken.

(Abg. Steinbauer: Sie haben gesagt, Sie

werden heute ein Gesetz beschlieflen, nach
dem sie 50 Millionen bekommen!) Ja, aber Sie
haben es verglichen mit den Bedarfszuwei-
sungen, die die Gemeinden Osterreichs
bekommen, und die sind eindeutig ein Vielfa-
ches davon. (Abg. DDr. Kénig: Nach die-
sem Gesetz, habe ich gesagt! — Abg. Stein-
bauer: Passen Sie das ndchste Mal besser
auf, Herr Professor})

Nein, Herr Kollege, passen Sie besser auf
und studieren Sie den Rechnungshofbericht
besser, dann, glaube ich, werden Sie ganz
deutlich sehen: Wenn man diesen Rechnungs-
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hofbericht in seiner Gesamtheit beurteilt und
nicht einzelne Teilbereiche iiber Gebiihr her-
aushebt, dann sieht man insgesamt das Bild
einer effizienten, einer sauberen Verwaltung
in Osterreich, auf die wir Osterreicher stolz
sein kénnen und um die uns auch viele andere
Staaten beneiden. Das ist das Wesentliche,
was aus diesem Rechnungshofbericht zu erse-
hen ist.

Sicherlich gibt es wie in jedem grofen Ver-
waltungsbereich auch im Bereich des 6ffentli-
chen Sektors Probleme, wie es sie ja auch in
privaten groflen und auch kleinen Organisa-
tionen gibt. Aber man muB doch deutlich
sehen, daB gerade in diesem Rechnungshofbe-
richt 1980 keine wesentlichen neuen Aspekte
enthalten sind. (Abg. Steinbauer: Dasist
die alte sozialistische Regierung, die alte
sozialistische MiBwirtschaft!) -Die Probleme
sind vor allem der Nachvollzug, die Weiterfiih-
rung fritherer Diskussionen. Aber irgendwel-
che spezielle, gravierende neue Aspekte iiber
das in einer groBen Verwaltung leider immer

- wieder vorkommende MaB hinaus sind ein-

deutig nicht zu finden. Das hat sich auch letzt-
lich in IThrem Statement gezeigt: Von Ihrem
alten Feind, der Bundesanstalt fiir Lebensmit-
telkontrolle, abgesehen, haben Sie sich ja nur
mit Themen befaB3t, die doch schon etliche

" Jahre zurtickliegen. (Abg. DDr. Kénig: Sind

Sie der Meinung, daB das nicht geklirt wer-
den soll?) Ja sicher, aber das ist ja im Gange.
Ich meine, das ist nichts Neues, ein neuer
Punkt ist sicherlich nicht drinnen.

Ich darf, Herr Kollege, von mir aus doch
einige spezielle Diskussionsbereiche aufgrei-
fen, die vielleicht einer Diskussion zuganglich
und die interessant sind. (Abg. Stein-
bauer: Nehmen Sie zum Inhalt Stellung!)
Warten Sie, das wird schon noch kommen.

Ich mé6chte zunéchst auf einen Bereich, der
quantitativ doch sehr viel wichtiger ist und
der sich in immer wiederkehrenden Varian-
ten im Rechnungshofbericht findet, zu spre-
chen kommen. Das ist die Frage der Sonder-
gesellschaften, die Frage spezieller Ausgliede-
rungen und anderer externer Organisations-
formen, fiir die wir im diesjihrigen Bericht
etwa die Pyhrn Autobahn oder das Universi-
tidtszentrum AlthanstraBe als Beispiel haben.

Was nun die Priifungstitigkeit des Rech-
nungshofes im engeren Sinn betrifft, so
mochte ich ganz ausdriicklich festhalten, daB
es mir als selbstverstédndlich erscheint, daf
das Einschaurecht des Rechnungshofes in all
diesen Bereichen gewahrt sein mu}. Es gibt
bekanntlich eine Diskussion zwischen dem
Rechnungshof auf der einen Seite und dem
Kuratorium, das dieses Universitatszentrum

baut, auf der anderen Seite iiber die Méglich-
keit einer Einschau des Rechnungshofes. Es
haben Rechnungshof und Bundesregierung
gemeinsam die Meinung vertreten, daBl diese
Einschau gewdhrt werden mufl. Das Kurato-
rium war anderer Meinung. Die Sache ist
jetzt zum Verfassungsgerichtshof gegangen,
aber ich mdchte ganz deutlich sagen: Auch
wenn aus bestimmten formalen Uberlegun-
gen der Rechnungshof beim Verfassungsge-
richtshof nicht recht bekédme, wiirde ich von
meiner Partei aus die Notwendigkeit sehen,
hier entsprechende gesetzliche Regelungen,
Neuregelungen zu machen, die eine solche
Einschau erméglichen, denn es ist ganz offen-
sichtlich, daB es hier um offentliche Gelder
geht, mit denen ein o6ffentliches Bauwerk
errichtet wird. Daher soll die Priifung an die-
sem formalen Grund nicht scheitern. Ich
kann das ganz offiziell von seiten meines
Klubs hier als Anregung vorbringen. (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Sehr gut!) Ich freue
mich, da3 wir hier libereinstimmen.

Was die grundsatzliche Problematik der
Sondergesellschaften betrifft, so gibt es zwei-
fellos in vielen Fillen gute Griinde, soiche
Sondergesellschaften einzurichten, etwa in
dem Sinn, daB es die Mdglichkeit gibt, ein effi-
zienteres Management durch eine gréfiere
Beweglichkeit auBerhalb des doch relativ eng
determinierten Rahmens der staatlichen Ver-
waltung durchzufiihren. Es gibt die Moglich-
keit einer besseren finanziellen Planbarkeit,
weil wir eben leider nach wie vor im wesentli-
chen im Rahmen der einjdhrigen Finanzpla-
nung agieren miissen und keine langerfristige
Finanzplanung machen kdénnen.

Ich mochte hervorheben, daB zum Beispiel
das Universitatszentrum Althanstrafie ein
iiberaus positives Beispiel vom Materiellen
her, ein liberaus positives Beispiel fiir eine
solche Sondergesellschaft darstellt, weil hier
ja tatséchlich von diesem Kuratorium in kur-
zer Zeit ein groBartiges Bauwerk errichtet
werden konnte. Das heift, die Konstruktion
hat sich materiell sicherlich bewéhrt, unbe-
schadet aller formalen Fragen, die zu ldsen
sind.

Selbstverstiandlich haben Sondergesell-
schaften in vieler Hinsicht gewisse Nachteile,
gewisse Probleme. Sie kennen alle die
umfangreiche Diskussion liber die soge-
nannte Flucht aus dem Budget, wo es darum
geht, daB sicherlich Gefahr besteht, daB eine
gewisse geringere Ubersichtlichkeit der
offentlichen Haushalte gegeben ist. Es gibt
auch die Problematik, dafl eine gewisse
Eigendynamik in einer unerwiinschten Rich-
tung entstehen kann, namlich insofern, als
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hier eine Dynamik etwa der Managergehil-
ter, etwa sonstiger Begiinstigungen fiir Vor-
standsmitglieder entsteht, die ja der Rech-
nungshof in seinem diesjahrigen Bencht sehr
deutlich gezeigt hat.

Nun ist es sicherlich sinnvoll, einem guten
Management auch im 6ffentlichen Bereich
entsprechend viel zu zahlen, wenn es ein Viel-
faches hereinbringt. Aber ich glaube, es gibt
hier denn doch Grenzen und es gibt hier auch
Stilfragen, also etwa, wenn fiir Flugreisen
oder fiir Dienstwagen von Managern, die vor
gar nicht langer Zeit noch Landesbedienstete
oder Bundesbedienstete waren, ein Aufwand
entfaltet wird, der iiber 'dem der Minister,
zum Teil iiber dem des Bundeskanzlers liegt.
Das ist sicherlich ein Fall, wo die Kritik des
Rechnungshofes aus meiner Sicht zu Recht
besteht und wo nur zu hoffen ist, daBl das bald
geandert wird. Ich vertrete ganz allgemein die
Meinung, daf3 es fiir all diese Unternehmen,
die in einem doch weitgehend geschiitzten
Bereich der Wirtschaft stehen, das heifit, die
vor allem keiner Auslandskonkurrenz ausge-
setzt sind — dazu z&dhlt die E-Wirtschaft, in
diesem konkreten Fall etwa die DOKW, die ja
diesmal gepriift wurde —, sicherlich notwen-
dig sein wird, auf allen Ebenen eine solidari-
sche Lohn- und Gehaltspolitik zu betreiben
und nicht eine bestimmte begilinstigte Stel-
lung in besonderer Weise auszuniitzen. Uber-
haupt werden ja Fragen der Einkommen-
struktur in Zeiten eines verringerten wirt-
schaftlichen Wachstum zu zentralen Fragen
der Wirtschafts- und auch der Gesellschafts-
politik, was gerade der 6ffentliche Sektor und
die ihm nahestehenden Bereiche sicherlich in
einer besonderen Weise zu beachten haben.

Man sieht ja auch die Bedeutung dieses
Faktors, wenn man ein anderes Unternehmen
herausnimmt, das im Rechnungshofbericht
behandelt wird, etwa die Petrochemie Schwe-
chat. Das ist ein Unternehmen, das voll dem
internationalen Preisverfall ausgesetzt ist,
der ja in einer geradezu dramatischen Weise
in dieser Branche vor sich gegangen ist, und
das sich daher in einer sehr schwierigen
Situation befindet, wo zweifellos eine Lésung
notwendig sein wird, die sowohl betriebswirt-
schaftlich wie auch volkswirtschaftlich sinn-
voll ist und eine Nutzung dieser gewaltigen
Investitionen erlaubt, die dort getétigt wur-
den. Es wire sicherlich keine giinstige
Loésung, diese Investitionen einfach stillzule-
gen, wie das von mancher Seite hier in die
Debatte gebracht wurde. (Abg. DDr. Kénig:
Von welcher Seite?) Sie brauchen nur Zeitun-
gen zu lesen, dann haben Sie die letzte
Bilanz-Pressekonferenz des OMV-Generaldi-
rektors, wo das als eine mdégliche Alternative

aufgezeigt wurde, was aus meiner Sicht eine
volkswirtschaftlich héchst unerwiinschte
Alternative wire, wenn... (Abg. DDr.
Kénig: Nur hat er gesagt, das ist die letzte
Konsequenz, wenn es zu keiner anderen Kon-
sequenz kommt!), Ja, das sage ich ja. Ich
wiirde das nicht als Konsequenz oder als
Alternative ausscheiden wollen, weil es eine
volkswirtschaftlich liberaus betriibliche Alter-
native wire, wenn einem so hochbezahlten
Manager nichts anderes einfillt, als eine Mil-
liardeninvestition einfach stillzulegen. Aber
ich hoffe, daB doch die entsprechenden
Gespriche zwischen den Partnern zu einem
guten Ergebnis fiihren werden. Es sind ja
auch schon Ansatzpunkte in dieser Richtung
zu sehen.

Ein anderes Beispiel, das zeigt, wie auch
ein kleines Unternehmen im Nahebereich der
6ffentlichen Hand sehr positiv agieren kann,
ist etwa Binder-Gleisdorf, ein kleines Unter-
nehmen im Verband der VOEST, das sich auf
einem sehr schwierigen Markt sehr positiv
bewédhrt hat.

Ich glaube, insgesamt kann man daher
sagen — und dieser groBe Punkt sollte doch
nicht untergehen neben all den parlamentari-
schen Querelen, auf die dieser Rechnungshof-
bericht von manchen hier reduziert wird —,
daB bei allen in diesem Bericht gepriiften
Unternehmen — auch bei der DOKW, auch im
Rahmen ihrer Méglichkeit bei der Petroche-
mie — doch eine sehr gute und eindrucksvolle
Leistung der Belegschaften zu sehen ist und
daB die Belegschaften dieser Unternehmen
dafiir auch den Dank und die Anerkennung
dieses Hohen Hauses verdienen. (Beifall bei
der SP0.)

Hohes Haus! Selbstverstdndlich haben in
den AusschuBberatungen sowie auch jetzt die
Fragen der ARGE Kostenrechnung und der
ABO-Planung eine groBe Rolle gespielt. Im
Rahmen unseres Klubs wird mein Kollege
Gradenegger hier im speziellen auf diesen
Komplex noch eingehen.

Tatsachlich muB man ja, wenn man diesen
Bericht des Rechnungshofes niichtern durch-
sieht, feststellen, dal an sich der Rechnungs-
hof nicht sehr viel Neues zu sagen hat. Es
sind etwa im Bereich der ABO keine eigenen
Recherchen des Rechnungshofes wiedergege-
ben, sondern im wesentlichen handelt es sich
um die Wiedergabe eines Gutachtens, das fiir
das Gericht angefertigt wurde, wobei ich gar
nicht diskutieren will, ob es jetzt sinnvoll war,
fir dieses Gutachten einen ausgeschiedenen
Konkurrenten heranzuziehen. Ich bin selber
gerichtlich beeideter Sachverstindiger und
kenne die ONORM fiir diesen Bereich. Ich

www.parlament.gv.at

39von 125



40von 125

120. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12122

Nationalrat XV. GP — 120. Sitzung — 29. Juni 1982

Dr. Nowotny

darf nur feststellen: Nach der ONORM wire
es unzuldssig gewesen, einen ausgeschiede-
nen Konkurrenten als Sachverstéindigen her-
anzuziehen.

Aber bitte, das ist Angelegenheit des
Gerichtes, worauf ich mich gar nicht einlas-
sen will. Generell ist es natiirlich nicht unpro-
blematisch, wenn im Rechnungshofbericht
selber die Wiedergabe eines fremden Gutach-
tens vorgenommen wird und dann speziell
eben nur eines Gutachtens, weil es in dieser
Angelegenheit eine ganze Reihe von Gutach-
ten gibt, etwa von Professor Frotz, von Dozent
Meier und so weiter, sodaB sich die Frage
stellt, wenn ich mich iiberhaupt auf diesen
Weg begebe, welche Gutachten, warum nur
das eine und nicht das andere. (Abg. DDr.
Konig: Aber Sie erinnern sich schon, da3
das ein Wunsch des Ausschusses war?) Dann
wédre es wahrscheinlich gilinstig gewesen,
samtliche Gutachten in den entsprechenden
Kurzfassungen zu bringen. Dadurch kann
natiirlich ein bifichen eine schiefe Optik ent-
stehen, der manche — wie Sie gerade ein Bei-
spiel dafiir sind — dann leicht erliegen.

Grundséatzlich wiirde ich doch meinen, daf
das eine Frage ist, die in mehrfacher Weise
die Gerichte beschéftigt. Ich glaube, der
Nationalrat darf gar nicht in der Sache selber
in ein schwebendes Verfahren pro oder kon-
tra eingreifen. Das gebietet schon der
Respekt vor der Gewaltentrennung, der Ihnen
ja sonst teuer ist, aber hier offensichtlich
weniger, was fiir den Nationalrat eigent-
lich... (Abg. DDr. KGnig: Was hat das mit
einem Eingriff in ein schwebendes Verfahren
zu tun?) Genau das, was Sie jetzt und auch in
der Fragestunde etwa von den Ministern ver-
langen, ist laufend ein Eingriff in schwebende
Verfahren. Das sind Dinge, die in diesem Ver-
fahren als ProzeBmaterial verwendet werden
kénnen. Das wissen Sie genausogut wie
andere. Sie spielen dieses Spiel, weil Sie wis-
sen, dafl die Minister aus Respekt vor den
Gerichten... (Abg. DDr. Kdnig: Zivilver-
fahren!) Auch in einem Zivilverfahren kénnen
diese Dinge herangezogen werden. Sie wissen
genau, daB die Minister aus Respekt vor den
Gerichten auf dieses Spiel nicht eingehen
konnen und auch gar nicht eingehen diirfen.
Auch das mufl man hier ganz deutlich sagen.

Der einzige Punkt — allerdings ein wichti-
ger Punkt —, der fiir den Nationalrat sehr
wichtig ist, ist die Frage, ob die zustéipdigen
Bundesminister alles getan haben, um hier
Klarheit zu schaffen. Herr Prasident Broe-
sigke hat im AusschuBl dankenswerterweise
vollig klargestellt — und das ist ja auch von
Ihnen auBler Streit gestellt worden (Abg. DDr.

Koénig: Fir Salcher und Steyrer!) —, dal3
die Minister Steyrer und Salcher alles getan
haben, was in dieser Angelegenheit uber-
haupt zu tun ist, und daBl in dieser Hinsicht
auch keine Differenzen zwischen Rechnungs-
hof und Regierung bestehen. Ich glaube,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das
ist genau das entscheidende Faktum. Dariiber
hilft alle andere vernebelnde Rhetorik sicher-
lich nicht hinweg.

Hohes Haus! Es gibt sicherlich im Bereich
der allgemeinen Verwaltung und auch in den
Bundesbetrieben eine Fiille von Detailproble- -
men, etwa wenn man auf die ausfiihrliche
Diskussion iiber das Verfassungsgerichtshof-
urteil eingeht, wo dem Land Salzburg und
dem Land Wien zusatzliche Ertragsanteile
zugesprochen wurden, was letztlich den
Bund 500 Millionen Schilling gekostet hat. Es
gibt etwa die Kritik an der kiinstlerischen
Ausgestaltung des Bahnhofes Leoben um
1,5 Millionen Schilling; iibrigens eine Kritik,
die ich fiir nicht berechtigt halte, weil ich doch
glaube, daf} die 6ffentliche Hand die Aufgabe
hat, in einem gewissen Sinn auch Kunstforde-
rung zu betreiben, und weil diese Kunstférde-
rung umso positiver einzuschitzen ist, je eher
die Chance besteht, dafl eine Vielzahl von
Menschen mit dem Ergebnis in Berithrung
kommen. Auf einem Bahnhof ist das ganz
offensichtlich der Fall. Ich wiirde das viel-
leicht doch wieder als einen Riickfall in frii-
here Engherzigkeit sehen. (Abg. DDr.
Kdnig: Aber die Sicherungsanlagen sind
schon wichtiger!) Daran ist gar kein Zweifel.
Aber, Herr Kollege, Ihre Spezialitdt besteht
offensichtlich darin, Dinge als streitig darstel-
len zu wollen, die es nicht sind. Wir alle sind
der Meinung, daf3 die Sicherungsanlagen pri-
mar und vordringlich sind. (Abg. DDr.
Koénig: Das war ja die Kritik des Rech-
nungshofes!) Das wurde auch im Ausschuf}
vom zustdndigen Minister in genau dieser
Weise bestitigt. Sie kdmpfen gegen Wind-
miihlen. Das ist vielleicht ein ehrenwerter
Kampf, aber sehr erfolgreich war er schon in
der Vergangenheit nicht, und er wird es auch
in Zukunft nicht sein.

Ich glaube, Hohes Haus, daB dieser Rech-
nungshofbericht 1980 insgesamt ein durchaus
informativer, wertvoller Bericht ist. Er zeigt
sicherlich einzelne Probleme, er zeigt aber
insgesamt doch das befriedigende Bild einer
sauberen und einer effizienten Verwaltung in
Osterreich. (Beifall bei der SPO.) 1350

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP(O): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Eingangs meines
Debattenbeitrages mochte ich mich dem von
meinen beiden geschatzten Vorrednern an
den Rechnungshof gerichteten Dank aufrich-
tig anschlieflen.

Wie wichtig und notwendig die Titigkeit
dieses Kontrollorgans des Parlaments, also
von uns allen, ist, 1468t sich wieder an der
umfangreichen Arbeit, die hier geleistet wor-
den ist, ablesen und an der Fiille von MiBstin-
den, die hier leider aufgezeigt werden muB-
ten, beweisen. Ich glaube, es wire einmal
ganz interessant, auch wenn es vielleicht in
der Praxis nicht durchfiihrbar ist, eine Rech-
nung anzustellen, wie viele Milliarden dem
Steuerzahler durch die Téatigkeit des Rech-
nungshofes eingespart werden, und zwar des-
wegen eingespart werden, weil ja doch — und
das stehe ich nicht an, hier festzuhalten — in
groBem Ausmaf die vom Rechnungshof auf-
gezeigten MiBstinde iliber kurz oder lang — in
vielen Fillen eher iiber lang — in irgendeiner
Form abgestellt werden.

Auch das unterstreicht natiirlich die Wich-
tigkeit der Tatigkeit des Rechnungshofes, die
ja nicht nur daran gemessen werden kann,
dafl MiBstdnde aufgezeigt werden, sondern
daran, daB sie in der Folge abgestellt werden.

Wenn Herr Kollege Nowotny gemeint hat,
man diirfe jetzt aber nicht — vor allem war
das ja, glaube ich, an die Adresse der Opposi-
tionsfraktionen in diesem Haus gerichtet —
hergehen und die vom Rechnungshof aufge-
zeigten MiBstinde in ihrer Summe der politi-
schen Verantwortung der einzelnen Ressort-
minister zuordnen, so haben Sie nur teilweise
recht, Herr Professor Nowotny. Es ist sicher-
lich nicht so, daf3 es etwa in die politische Ver-
antwortung des Verkehrsministers f&llt, wenn
ein Brieftrager einen Brief spoliert oder Geld
veruntreut, was jetzt nicht in Richtung der
Brieftréger im besonderen adressiert ist, son-
dern nur als Beispiel wahllos herausgegriffen
ist. Das ist sicherlich etwas, was nicht unter
die politische Verantwortung des Ressortmi-
nisters féllt, es sei denn, der Minister hat sich
uUber Intervention vielleicht ganz besonders
fiir diesen Brieftrdger verwendet und seine
Einstellung entgegen dem Ratschlag von Per-
sonalvertretung et cetera pp. durchgesetzt.
Dann natiirlich hatte das schon wieder einen
anderen Hintergrund. Aber ich m&chte mich
hier nicht allzuweit vom Thema wegbegeben.

Sehr wohl ist aber meiner Meinung nach
ein Ressortminister fiir Fehler verantwort-
lich, die uns immer wieder vom Rechnungs-

hof, ich méchte fast sagen, Jahr fiir Jahr, pra-
sentiert werden. Er ist also dafiir verantwort-
lich, wenn MifBstande vom Rechnungshof auf-
gezeigt werden, vielleicht auch, was ja Gott
sei Dank in den meisten Féllen der Fall ist,
wenn sie von dem jeweiligen Ressort als Mif}-
stand selber erkannt und zugegeben, aber
dann nicht abgestellt werden. Dafiir ist mei-
ner Meinung nach sehr wohl der Ressortmini-
ster verantwortlich und zusténdig, genauso
wie er meiner Meinung nach fiir jene Mif3-
stinde verantwortlich ist, die sozusagen in
dem System mehr oder minder begriindet
sind, dem er vorsteht und fiir das er verant-
wortlich zeichnet.

Also ganz so einfach, Herr Kollege
Nowotny, kann man es sich nicht machen —
und das war der langen Rede kurzer Sinn —,
daB man sagt: Ja bitte, fiir die Dinge, die hier
vom Rechnungshof aufgezeigt werden, gibt es
in den allermeisten Fillen sehr wohl einen
sachlichen Hintergrund, eine Berechtigung,
aber der Minister ist in keinem der Fille
dafiir verantwortlich zu machen. Das ist nach
Auffassung von uns Freiheitlichen sicherlich
nicht so zu sehen.

Damit mochte ich mich einem jener Berei-
che zuwenden, die uns, wie bereits gesagt,
nicht zum ersten Mal in diesem Haus in
Zusammenhang mit Rechnungshofpriifungen
beschiftigen, und zwar der von meinen bei-
den Vorrednern ebenfalls schon angeschnitte-
nen Vergabe der Betriebsorganisationspla-
nung beim Wiener Allgemeinen Kranken-
haus.

Auch hier, Herr Kollege Dr. Nowotny, muf}
ich Sie im Zusammenhang mit Threr leisen,
ganz leichten Kritik, daB sich der Rechnungs-
hof mit einem Gutachten beziiglich dieser
Auftragsvergabe auseinandergesetzt hat, neu-
erlich auseinandergesetzt hat, daran erin-
nern, daB3 das nicht vom Rechnungshof selber,
von sich aus geschehen ist, sondern daf} das
der einhellige Wunsch, also auch der Wunsch
Ihrer Fraktion, daB das ein Auftrag an den
Rechnungshof seitens des Rechnungshofaus-
schusses, wenn man will des Parlaments, war.
Diesem einhelligen Wunsch, diesem Auftrag
ist der Rechnungshof nachgekommen. Ich
finde es daher ein biichen eigenartig — ohne
da8 ich glaube, ich bin jetzt der ex-offo-Vertei-
diger des Rechnungshofes —, wenn man sich
jetzt an dem reibt, was man zuerst vom Rech-
nungshof selber verlangt hat.

Aber wie immer dem auch sei, die Kritik,
die hier neuerlich an der Vergabe der
Betriebsorganisationsplanung beim Wiener
AKH deutlich wird, ist ja nicht eine Kritik, die
nur auf diesem einen Gutachten fufit, sondern
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es ist ja im wesentlichen nur eine Ergénzung
oder eine weitere Ausformulierung jener Kri-
tik des Rechnungshofes an dieser Auftrags-
vergabe. Ich habe mir nun die Miihe gemacht
und mir ein paar Zitate, die Rechnungshof
und Gutachter des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien in diesem Zusammenhang
gemacht haben, also AuBerungen, Feststellun-
gen, angeschaut. Diese lassen an Deutlichkeit
wirklich nichts zu wiinschen iibrig. Ich meine,
jetzt gibt es dann bald wirklich nichts mehr
zu deuteln und herumzureden, denn das ist
eine glatte Bankrotterkldrung, was diese bei-
den Institutionen, Rechnungshof und Gutach-
ter, Uber den Auftrag und die Vergabe der
Betriebsorganisationsplanung des AKH fest-
stellen. Ich mochte IThnen eine kleine Zitaten-
auslese von diesen beiden Institutionen nicht
vorenthalten.

Das beginnt damit, dall eine sehr starke
Priferenz fiir die Firma Okodata und die von
ihr beherrschte ARGE beziehungsweise die.
nachfolgende ABO festgestellt wird. Das
setzt sich fort, daBl Rechnungshof und Gutach-
ter keinen ausreichenden und ordnungsgemaé-
Ben Ausschreibe- und Vergabevorgang fest-
stellen. Das setzt sich fort, dal Mitwerber in
einem unannehmbaren . Verfahren ausge-
schieden wurden. Das setzt sich fort mit
einem wortlichen Zitat: , Nichts wies die ABO
als Billigstbieter aus.”” Das alles in der sehr
diplomatischen und abgeschliffenen Sprache
des Rechnungshofes und des Gutachters. Im
normalen Sprachgebrauch heiBit dies nichts
anderes, als daf bei der Vergabe der Betriebs-
organisationsplanung beim Wiener AKH vom
Anfang bis zum Ende geschoben worden ist,
geschoben und nochmals geschoben, da3 der
Auftrag von vornherein einem Giinstling
zugeschanzt worden ist. Das heilt es, nicht
mehr und nicht weniger. Nehmen Sie von der
linken Seite des Hauses das bitte endlich ein-
mal zur Kenntnis. (Beifall bei der FP0.)

Genauso 1at der ndchste Ansatzpunkt der
Kritik nichts an Deutlichkeit zu wiinschen
iibrig, ndmlich dort, wo es darum geht, festzu-
stellen, ob das, was man den Herren, diesen
Giinstlingen, denen der Auftrag zugeschanzt
und zugeschoben worden ist, bezahlt hat, zu
Recht oder zu Unrecht bezahlt worden ist.

_Es konnte ja theoretisch auch so sein, daf
man zwar den Auftrag jemandem zuschiebt,
daB dieser aber an sich eine ordnungsgemaife
Leistung erbringt. Das wire ja theoretisch
moglich. Ich nehme es vorweg: Es war nicht
so. Es war vielmehr so, daf3 schon das Anbot
der ABO eine um mindestens 25 Prozent {iber-
hohte Honorarforderung ersichtlich gemacht
hat. Das stellen wieder Rechnungshof und

Gutachter fest, nicht ich, Holger Bauer. Also
von vornherein wiire bei einer seridsen Uber-
priifung des Angebotes ersichtlich gewesen,
dafl die Herren von vornherein eine um 25
Prozent iiberhéhte Honorarforderung legen.

Es geht in dieser Tonart dann weiter, wenn
man die Dinge serids und sorgfaltig liest. Da
liest man dann etwa, daf3 sich bei einem einzi-
gen Teilauftrag eine Kalkulationsreserve von
mindestens 30 Millionen Schilling erkennen
hat lassen. Das heifit auch nichts anderes, als
dal man {iberhohte Honorarforderungen
gelegt hat bei einem einzigen Teilauftrag.

Weiters wird festgestellt, daB die Hilfte —
das hat der Herr Kollege Konig, glaube ich,
schon erwdhnt — der verrechneten Leistung
fiir Koordination und Information verlangt
worden ist. Also die Hélfte von dem, was man
eigentlich erbringen hétte sollen, némlich
eine Betriebsorganisationsplanung, hat man
dafiir verlangt, da man koordiniert hat —
wahrscheinlich die verschiedenen Subunter-
nehmer, denen man die Auftrége dann weiter
zukommen hat lassen, weil man selber gar
nicht in der Lage war, diese Auftrige zu erfiil-
len —, sodaB der Rechnungshof feststellen
mufl — wie gesagt, wiederum in seiner sehr
feinen, um nicht zu sagen, englischen Art —,
daB der Nutzwert der erstellten Betriebsor-
ganisationsplanung unzureichend war. Der
Gutachter, von dem heute die Rede ist, stellt
in seinem Gutachten fest, daB das Honorar
um rund 56 Millionen Schilling als tiberhdht
anzusehen ist. Und das, bitte sehr, bei einem
Gesamthonorar von rund 110, 113 Millionen
Schilling! (Abg. A. Schlager: Da waren
Schieber am Werk!)

All das — wiederum der Floskeln und des
Fachchinesisch des Gutachters und auch des
Rechnungshofes entkleidet — heilit nichts
anderes, als daB3 rund die Hélfte des Honorars
erschwindelt worden ist, nennen wir die
Dinge beim Namen: erschwindelt worden ist!
(Abg. A. Schlager: Ergaunert!) Ergaunert,
jawohl, das ist noch ein kriftigerer, aber nicht
weniger richtiger Ausdruck.

Hier hat sich wieder einmal jemand oder
haben sich mehrere — wir werden erst sehen,
wer das genau war — auf Kosten des Steuer-
zahlers unrechtméfliig und schamlos berei-
chert. Diese klare Aussage treffen sowohl der
Rechnungshof als auch der Gutachter, wenn
man die Dinge nur richtig liest, lesen will.

Daher wird sich der schon erwdhnte Steuer-
zahler natiirlich, wenn er das weif3 und hort,
die Frage stellen: Wie kann es denn so etwas
geben? Wie kann denn so etwas iliber Jahre
hinweg iiber die Biihne gehen? Auch hier fin-
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den Sie in dem vorliegenden Bericht eine Ant-
wort darauf, die da lautet: ,,Die zustindigen
Organe haben sich der einfachsten Kontroll-
moglichkeiten begeben. Sie haben also die
mogliche Kontrolle, die vorgesehene Kon-
trolle ganz einfach nicht wahrgenommen.

Offen bleiben in dem Zusammenhang aller-
dings die Fragen: Wie kann denn das alles
iber die Biihne gehen? Warum begibt man
sich denn all dieser einfachen Kontrollmog-
lichkeiten? Warum nimmt man sie denn nicht
wahr? Warum ist denn das alles verantwortli-
chen Politikern nicht aufgefallen? Warum
haben sie denn dem nicht Einhalt geboten?
Warum haben sie zugelassen, dal man die
Kontrolie nicht wahrgenommen hat?

Ich habe das hier schon einmal, glaube ich,
gesagt: Da gibt es im Prinzip drei Versionen,
warum es das nicht gegeben hat.

Die erste Version ist: Man hat sich halt
ganz einfach von irgend jemandem etwas auf-
schwatzen lassen, von Managern, von Leuten,
die ein gutes Auftreten, ein selbstbewuBtes
Auftreten haben. Wenn das der Fall gewesen
sein sollte, dann gehOrt eine riesige Portion
von fachlicher Inkompetenz, Ignoranz —
sprechen wir es aus —, Dummbheit dazu, wenn
man sich so etwas aufschwatzen 1at.

Die zweite Version ist: Man hat die Dinge
treiben lassen — aus Bequemlichkeit, aus
Sorglosigkeit, vielleicht wollte man dem
Genossen Wilfling und den Freunderln aus
dem ,,Club 45" nicht weh tun, jenen Damen
und Herren aus der ,,Eiterbeule” des ,,Clubs
45", wie es ein Parteifreund von Ihnen selber
bezeichnet hat. Vielleicht getraute man sich
auch gar nicht mehr, den Herren wirklich auf
die Zehen zu steigen, weil man meinte — und

Sie haben sicherlich diesen Eindruck erweckt

—, da gibe es michtige Patrone dieser Mana-
ger, michtige Patrone bis hinauf in die Mini-
ster- und Biirgermeister-Etagen. Das ist die
zweite Version. Uberschrift dazu: Freunderl-
wirtschaft, politische Freunderlwirtschaft,
politischer Mi3brauch von Macht und EinfluB.
Das wire der Titel dieser zweiten Version.

Die dritte Version ist in meinen Augen
eigentlich die unangenehmste. Die dritte Ver-
sion wére jene, da man dem bewufit Vor-
schub geleistet hat — aus welchen Griinden
auch immer. Und es fallt einem schwer, diese
dritte Version gleich von vornherein vom
Tisch zu wischen, von der Hand zu weisen.

Wenn diese dritte Version die richtige sein
sollte, was ich nicht hoffe, dann wiirde das
dorthin gehéren, woriiber das ,profil” in sei-
ner jliingsten Ausgabe berichtet und in diesem
Zusammenhang, auf den ich hinaus will, mel-

‘menhan

det, daB nunmehr ,in der Vorstandsetage
einer groBen verstaatlichten Firma bereits
schriftliche Beweise vorliegen, daf im Zusam-
mit der Firmengruppe OKG
—Transex—Paragon (letztere: Briefkasten-
firma in Liechtenstein)* — man hére und
staune! — ,eine 11-Millionen-Uberweisung an
eine politische Partei vorgenommen wurde".
Ich glaube das nicht. Ich kann nur hoffen, dafl
das nicht in diesen dritten Bereich hineinge-
hort, in den Bereich der bewuBten Vorschub-
leistung, sondern — hoffen wir es. — dal} es
irgendwo zwischen der ersten und zweiten
Version angesiedelt ist.

Aber wie immer es gewesen sein mag, Herr
Kollege Nowotny, fiir jede dieser drei Versio-
nen heiB3t die Antwort auf die Frage: Wer tragt
die politische Verantwortung dafiir?: Die
sozialistische Bundesregierung und die Sozia-
listische Partei Osterreichs. Die sozialistische
Bundesregierung und die sozialistische Lan-
desregierung, die sozialistische Mehrheit auf
der Wiener Gemeindeebene, die ihrer Auf-
sichtspflicht nicht nachgekommen sind. Die
Sozialistische Partei Osterreichs deswegen,
weil sie ja all die Leute ausgesucht hat, die
sich dann entweder durch eine vollige sachli-
che und fachliche Uberforderung an dieser
groBten Baustelle Osterreichs oder durch kri-
minelle Handlungen ausgezeichnet haben.
Die haben ja Sie dorthin entsendet, niemand
anderer. Sie haben sie ausgesucht, Sie haben
sie mit ihren Aufgaben betraut. Und daher
liegt die politische Verantwortung zu ungeteil-
ter Hand bei Thnen von der SPO, zu ungeteil-
ter Hand dafiir, was hier alles auf dieser gros-
ten Baustelle Osterreichs geschehen bezie-
hungsweise nicht geschehen ist. Dariiber kén-
nen und wollen wir nicht hinwegdiskutieren.

Ich méchte mich nun auch noch kurz jenem
Kapitel zuwenden, das von meinem Vorred-
ner, Professor Nowotny, ebenfalls schon
gestreift wurde, ndmlich dem Bau des Univer-
sitdtszentrums in der Althanstrafe. Ich hoffe
nur, daB3 dieses zweite Kapitel, dieser zweite
Schwerpunkt meines heutigen Debattenbei-
trages nichts — nichts! — mit meinem ersten
zu tun hat, also nichts mit sorglosem Umgang
mit Steuergeldern zu tun hat oder politischer
Freunderlwirtschaft oder vielleicht gar noch
drgerem. Wenn ich dieses Problem jetzt doch
etwas breiter aufgreife, als es Herr Professor
Nowotny getan hat, dann hat das an sich auch
noch nichts mit einer massiven Verdachti-
gung zu tun, sondern nur ganz einfach damit,
daB wir Freiheitlichen immer ganz besonders
hellhorig werden, wenn irgend jemand bei
einem Auftrag iiber mehrere Milliarden die
Kontrolle verweigert und die Kontrolle umge-
hen méchte. Deswegen, wie gesagt, mochte ich
dieses Thema ebenfalls aufgreifen.
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Wie wahrscheinlich hier im Hause allge-
mein bekannt ist, errichtet ein Kuratorium
zur Forderung der Wirtschaftsuniversitit
Wien dieses Universitdtszentrum im IX. Wie-
ner Gemeindebezirk, allerdings — und das ist
ganz wichtig, das ist eine der Prémissen fiir
das Ganze, was ich hier zu sagen habe —
errichtet dieses Kuratorium den Bau zwar,
bezahlt ihn aber nicht. Der Biirge und Zahler
ist zu 100 Prozent die Bundesregierung,
sprich. der Osterreichische Steuerzahler.
Daher waren wir Freiheitlichen besonders
unangenehm iiberrascht, als der Rechnungs-
hof dieses Kuratorium und die bisherige Bau-
tétigkeit des Kuratoriums im Zuge seiner nor-
malen Uberpriifungen einer Uberpriifung

" unterziehen wollte, das Kuratorium aber die

Priifungsberechtigung des Rechnungshofs
bestritten hat und ihn auch nicht priifen lieB.

Es ist richtig, was Herr Professor Nowotny
in dem Zusammenhang schon gesagt hat,
nimlich dafl der Rechnungshof das dann der
Bundesregierung mitgeteilt hat und dafl sich

die Bundesregierung dem Rechnungshof inso-

fern angeschlosssen hat, als sie meinte: sie sei
auch der Auffassung, daBl hier der Rech-
nungshof priifen sollte, dal3 es zweckmiBig
ware zu prifen, daB man aber allerdings lei-
der nichts dazu beitragen konne, den Rech-
nungshof in die Lage zu versetzen, tatsdchlich
zu uberpriifen, weil es sich hier um einen
eigenen Verein handelt, sodaB jetzt der Rech-
nungshof mit dieser Frage den Verfassungs-
gerichtshof beschiftigt. Soweit ich informiert
bin, ist ein diesbeziigliches Verfahren dort
anhéangig. Aber vielleicht kann uns dann dazu
der Herr Prasident des Rechnungshofes iiber
den aktuellen Stand der Dinge etwas berich-
ten.

Man kdnnte nun sagen: Soweit so gut, war-
ten wir eben die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes ab. Aber so einfach liegen
die Dinge leider nicht. Es kOnnte nédmlich
sein, daB der Verfassungsgerichtshof gar
nicht in der Sache selber entscheiden wird
konnen, weil es ja bekanntermaflen in unse-
rer Verfassung jene Bestimmung gibt, daB
der Verfassungsgerichtshof in einer derarti-
gen Angelegenheit dann angerufen werden
kann, wenn es zwischen dem Rechnungshof
und der Bundesregierung Meinungsdifferen-
zen dariiber gibt, ob ein gewisser Bereich
gepriift werden darf oder nicht.

Diese Bestimmung ist ja sicherlich auch
der Bundesregierung bekannt, und nachdem
die Bundesregierung gesagt hat, da} sie an
sich ohnehin der Auffassung ist, daB der
Rechnungshof dort priifen soll, entsteht eben
die Frage, ob der Verfassungsgerichtshof in

dieser Angelegenheit liberhaupt entscheiden
wird kénnen, weil es ja die in der Verfassung
geforderte Meinungsdifferenz zumindest in
dieser Form nicht gibt. Aber vielleicht kénnte
auch dazu der Herr Prasident des Rechnungs-
hofes dem Hohen Haus eine nidhere Erkla-
rung abgeben, wie das jetzt genau lauft.

Jetzt meine ich, es ware vielleicht, um tat-
séchlich zu einer Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes zu kommen, seitens der
Bundesregierung besser gewesen, sie hitte
diese Priifungsberechtigung bestritten, wobei
ich nicht so weit gehen mochte, daB sie deswe-
gen gesagt hat, wir sind ohnehin einer Mei-
nung, damit eben der Verfassungsgerichtshof
nicht entscheiden kann. Das ist sicherlich
nicht richtig, das mochte ich deutlich unter-
streichen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Nowotny.)

Ich werde auch gleich sagen, warum ich das
nicht glaube: weil der Bereich, der da zu prii-
fen ist, sicherlich in keiner Form parteipoli-
tisch Ihrer Partei zuzurechnen ist. Daher sind
Sie hier iiber jeden Verdacht erhaben. Ich
sage das in aller Deutlichkeit und unterstrei-
che dies. Was wollen Sie noch mehr von mir?
Mehr kann ich nicht mehr tun. (Abg. Dr.
Gradenegger: Glauben Sie, daf3 es sich
um Parteispenden handelt..?) Das Wort
,Parteispenden habe ich liberhaupt nicht in
den Mund genommen.

Ich wiirde in diese Richtung auch gar keine
weiteren Uberlegungen mehr anstellen, wenn
sich das Kuratorium eben nicht gar so heftig
gegen eine Priifung wehren und auch von sich
aus sagen wiirde: Die Causa ist jetzt beim Ver-
fassungsgerichtshof anhidngig, -der Verfas-
sungsgerichtshof wird entscheiden, dann wer-
den wir sehen, dann werden wir selbstver-
stindlich die Priifung hier zulassen. Nein,
man hat sich sogar ein eigenes Gutachten
anfertigen lassen, mit dem bewiesen werden
soll, daB der Rechnungshof in keinem Fall
berechtigt ist, den Bau zu iiberpriifen. Das ist
schon einmal ein bemerkenswerter Vorgang,
wenn man sich ein eigenes diesbeziigliches
Gutachten um viele, viele Tausende Schilling
~— ich mdchte sagen: 100 000 S — anfertigen
1a6t.

Dariiber hinaus hat sich dann das Kurato-
rium in einem Brief an die drei Parlaments-
klubs zu folgenden Feststellungen verstiegen
— ich wéahle bewuflt das Wort ,,verstiegen* —:
»Der ,Beirat' vertritt hiezu die ungeteilte Auf-
fassung, auch im Interesse der verfassungs-
miBig gewahrleisteten Rechte zu handeln,
wenn er eine Priifung des Kuratoriums im
Zusammenhang mit dem Projekt... als Auf-
takt einer ungeregelten und gesetzlich nicht
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gedeckten Ausuferung von Machtanspriichen
zuriickweist. Die Rechtsstaatlichkeit, auf der
letztlich unsere Demokratie beruht, diirfe kei-
neswegs durch gesetzlich nicht gedeckte MaB-
nahmen geféhrdet werden!*

Soweit das Zitat aus diesem Schreiben, also
ein bemerkenswert scharfer Ton, um nicht zu
sagen: ein unangebrachter Ton. Dieser Ton
wurde von folgenden Institutionen gewdhlt;
ich méchte damit sagen, wer dieses Kurato-
rium bildet: Das sind die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, die diesen Ton dem
Parlament _Begeniiber wiahlt, der Hauptver-
band der Osterreichischen Sparkassen, die
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir
Wien, die Oesterreichische Nationalbank, der
Osterreichische Genossenschaftsverband, der
Osterreichische Gewerbeverein, der Verband
Osterreichischer Banken und Bankiers, der
Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs und die Vereinigung Osterreichi-
scher Industrieller.

Ich wiirde mich aber sofort dieser Auffas-
sung, die hier ge&uBert wird, anschlielen,
wenn diese Institutionen den Bau wirklich
selber bezahlen wiirden. Aber bitte, die zahlen
ja keinen Groschen dafiir! Keinen Gro-
schen! Den Bau fiihren sie durch, zahlen tut
es der Steuerzahler mit 3,5 Milliarden Schil-
ling. Wir sagen nein, wenn man sich auch in
diesem Fall unter einer rechtsstaatlichen Ver-

.bréimung solch einer Uberpriifung entziehen
will.

Besonders auffallend ist in diesem Zusam-
menhang — hier sind wir besonders hellhrig
geworden, als wir das dem Rechnungshofbe-
richt entnehmen muBiten —, da es bei die-
sem Milliardenprojekt — noch einmal: 3,5
Milliarden Schilling — keine ordnungsge-
méaBe Ausschreibung gegeben hat, sondern
daB der Bund, der es bezahlen muf}, ganz ein-
fach zur Kenntnis nehmen muBte, daB der
Bau bereits vergeben ist, und zwar an eine
ARGE Neue Reformbaugesellschaft und Uni-
versale.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Ganze erinnert mich schon sehr stark,
zumal dann, wenn ich mir die wiitende Weige-
rung dieses Kuratoriums vor Augen fiihre,
sich kontrollieren zu lassen, an den ersten
Teil meines heutigen Debattenbeitrags. Ich
will gar nicht so weit gehen, zu sagen: Wer
nichts zu verbergen hat, der soll sich unge-
schaut priiffen lassen! Das wire kein rechts-
staatlich einwandfreier Standpunkt, soweit
will ich gar nicht gehen. Ich sehe die rechts-
politische Seite schon. Ich sage nur: Wenn
diese Institution nicht einen Schilling fiir die-
sen Bau aus eigenem zahlt, dann hat das Par-

lament, dann hat der Osterreichische Steuer-
zahler ein Recht darauf, zu wissen, was mit
seinen 3,5 Milliarden Schilling dort geschieht,
er hat ein Recht darauf, zu wissen, ob mit sei-
nem Geld wirtschaftlich und ordnungsgeméifs
umgegangen wurde und wird. Er hat ein
Recht darauf, zu wissen, ob etwa der Billigst-
bieter, der Bestbieter dort zum Zuge gekom-
men ist oder ob der Auftrag vielleicht auch so
wie in anderen Fillen — auf die wir heute
schon eingegangen sind — irgend jeman-
dem aus irgendwelchen Griinden zugescho-
ben wurde. Diesen Verdacht kann ich nicht
ganz von der Hand weisen, wenn ich hore und
lesen muB, daBl es dort keine Ausschreibung
gegeben hat. Ich frage mich: Warum? — Und
umso mehr wollen wir daher die Priifung
sicherstellen!

" Ich sage noch einmal: Das soll an sich noch
keine massive Verdiachtigung sein, aber ob es
dort so ganz korrekt zugegangen ist, mochten
wir eben an Hand einer umfassenden Prii-
fung feststellen lassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
ein Zitat bringen — ich komme damit schon
zum Schlu} — aus dem erwdhnten Gutach-
ten, das sich dieses Kuratorium hat anferti-
gen, erstellen lassen, das recht, recht interes-
sant ist. Dariiber werden vielleicht die Damen
und Herren hinweggelesen haben. Ich zitiere
aus diesem Gutachten:

,»Der Bund soll und darf nicht Rechtskon-
struktionen fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
wihlen, fiir die ihm das Gesetz keine Erméch-
tigung zur Verfligung gestellt hat.

Die Erscheinung des Leasing-Vertrages' —
ich fiige jetzt ein: in dieser Form wird der Bau
errichtet — ,kann mitunter, so wohltuend sie
wirtschaftlich und finanziell im Augenblick
auch sein mag, den verfassungsgesetzlichen
Grundsétzen des Artikels 51 B-VG iiber Bud-
getwahrheit-, -klarheit und -vollstdndigkeit
widersprechen.

Was ich daraus namens der freiheitlichen
Fraktion ableite, ist, kurz gesagt, folgendes:
Wir verlangen die volle Kontrolle des Parla-
ments auch bei jenen Dingen, auch bei jenen
Bauvorhaben, die zwar nicht unmittelbar vom
Bund durch- und ausgefiihrt werden, die aber
iiberwiegend oder gar ausschlieBlich mit Bud—
getmitteln finanziert werden.

Ich bin Herrn Professor Nowotny sehr
dankbar, daB er sich im Prinzip auch zu die-
ser Feststellung seitens seiner Fraktion
bekannt hat. Interessant wére in dem Zusam-
menhang auch die Meinung der Osterreichi-
schen Volkspartei generell, grundsitzlich
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und zu diesem Projekt im besonderen. (Ruf
bei der OVP: Kommt noch!)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren — damit komme ich wirklich zum
SchluB —, das ist im grundsétzlichen Gehalt
eines jener Themen, das wir uns, falls wir es
in dieser Legislaturperiode nicht mehr gesetz-
geberisch bewdltigen konnen, fiir die néchste
Legislaturperiode fiir eine entsprechende
Rechtskonstruktion vormerken sollten. Wir
werden jedenfalls grundsitzlich diese Ent-
wicklung sehr genau weiterverfolgen, den
Bau des Universitdtszentrums in Wien IX im
besonderen.

Den vorliegenden Bericht des Rechnungs-
hofes werden wir natiirlich zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei der FPO.) 1423

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Prasident des
Rechnungshofes. Ich erteile es ihm.

14.23

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Zu einigen in der Debatte aufgeworfenen
Fragen erscheint es mir notwendig, kurz Stel-
lung zu nehmen.

Zunéchst zum Herrn Abgeordneten Profes-
sor Nowotny, der die Formulierung gebraucht
hat, dal der Rechnungshof zweifellos kein
Zensor ist, daBl ihm diese Eigenschaft nicht
zukomme. Ich weiBl nicht, ob der Herr Abge-
ordnete Professor Nowotny gemeint hat, daBl
der Rechnungshof sich manchmal zu Unrecht
als Zensor fiihle, méchte aber hier ausdriick-
lich feststellen, dal3 dies sicherlich nicht der
Fall ist in der Bedeutung des Wortes ,,Zen-
sor*, was ja bekanntlich bedeutet, dafl ein
Werturteil {iber bestimmte Personen gefillt
wird: So der Magistrat im alten Rom mit dem
Titel ,,Zensor*, so der Professor in der Schule,
der eine Zensur austeilt.

Auf der anderen Seite mochte ich aber klar-
stellen, dal der Rechnungshof seinem verfas-
sungsmiBigen Auftrag nicht nachkommen
kann, wenn er nicht immer wieder Situatio-
nen beurteilt und eine Meinung dazu erklért.
Denn die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit,
Sparksamkeit und ZweckmafBligkeit kénnen
nur dann beachtet werden, wenn der Rech-
nungshof in seinen Berichten immer wieder
sagt, ob seiner Meinung nach — iiber diese
kann man manchmal streiten diesen
Grundséitzen entsprochen worden ist. Ich
glaube aber nicht, Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny, dal Sie gemeint haben, daB dem
Rechnungshof dies verwehrt sei, denn dann
konnte er seine Arbeit nicht mehr ausiiben.

Zum zweiten: Sie haben gesagt, daB es nicht
unproblematisch ist, wenn in dem Nachtrag
des Tatigkeitsberichtes jener Punkt 83 einge-
fiigt wurde, in dem sich der Rechnungshof mit
diesem mehrfach zitierten Gutachten ausein-
andergesetzt hat. Nun meine ich, daB es eine
einwandfreie rechtliche Grundlage dafiir gibt,
daB sich der Rechnungshof, wenn er in einem
bestimmten Bereich eine Prifung vorgenom-
men hat, nachtraglich mit weiteren Unterla-
gen auseinandersetzt, wie er dies im vorlie-
genden Fall getan hat. Das wurde bisher in
diesem Hause noch nie als problematisch
angesehen.

Daf} der Rechnungshof verpflichtet ist, iber
eine solche Tétigkeit — genauso wie iiber
jede andere Tétigkeit — dem Hohen Haus
Bericht zu erstatten, ergibt sich meiner Mei-
nung nach aus der Bundesverfassung. Und
daher, glaube ich, war der Rechnungshof
nicht nur berechtigt, sondern beziiglich der
Berichterstattung auch verpflichtet, diesen
Abschnitt in seinen Tatigkeitsbericht einzufi-
gen.

Beziiglich des Inhaltes und der Textierung
148t sich natiirlich streiten. Sie haben vorhin
gemeint, wir hatten uns auch mit anderen
Gutachten auseinandersetzen sollen. Dazu
mochte ich nur eine Bitte d&uBlern. Wie der
Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer vorhin schon
erwidhnt hat und wie wohl auBer Streit steht,
beruht diese. Stelle im Tatigkeitsbericht und
die zugrunde liegende Tatigkeit auf einem
Wunsch des Rechnungshofausschusses. Die-
ser Wunsch des Rechnungshofausschusses
bezog sich nicht auf sémtliche vorliegende
Gutachten, sondern bezog sich auf das vom
Gericht eingeholte Gutachten. Wir haben
daher genau das gemacht, was der Rech-
nungshofausschufl des Parlaments von uns
gewlinscht hat, und ernten dafiir eine gewisse
Kritik.

Ich wiirde daher die Bitte anschliefien, daB,
wenn wieder so ein Fall kommt, all jene, die
da meinen, daB mehr gemacht werden miiite,
daB also im vorliegenden Fall auch die von
der AKPE eingeholten Gutachten behandelt -
werden sollten, diesen Wunsch in der Sitzung
des Rechnungshofausschusses zum Ausdruck
bringen. Wir wollen auf jeden Fall den Ein-
druck vermeiden — ich hoffe, Sie werden mir
das glauben —, dafl wir in irgendeiner Form
einseitig sind. Aber auf der anderen Seite:
Wenn ein praziser Wunsch geauBlert wird,
dann werden wir diesem Wunsch so entspre-
chen, wie er geduflert worden ist.

Das dritte betrifft das Thema AlthanstraBe.
Die Entwicklung ist im schriftlichen Bericht
dargelegt worden.
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Ich méchte daher nur auf das dem Bericht
Folgende Bezug nehmen. Nach der Berichter-
stattung erfolgte die Anrufung des Verfas-
sungsgerichtshofes, wovon ja schon zwei Red-
ner gesprochen haben. In dem Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof hat die Bundes-
regierung den Antrag gestellt, unseren
Antrag zuriickzuweisen, da keine Meinungs-
verschiedenheit zwischen der Bundesregie-
rung und dem Rechnungshof bestehe und es
daher an den Voraussetzungen mangle.

Diese formelle Einwendung hat zweifellos
manches fiir sich. Ich méchte jetzt nicht die
etwas komplizierte Situation in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht schildern. Die Einwen-
dung wiirde jedenfalls, wenn sie richtig wére,
zeigen, daB hier eine Liicke auch in formeller
Hinsicht besteht, weil es dann Fille gibe, wo
es Uberhaupt unmaéglich wire, eine Entschei-
dung des Hochstgerichtes zu bekommen.

Dazu kommt noch der Zweifel in bezug auf
die Zustindigkeitsfrage. Es wurde vom Kura-
torium — das wurde schon zitiert — ein Gut-
achten des friiheren Présidenten des Verwal-
tungsgerichtshofes Dr. Loebenstein eingeholt,
aus dem der Herr Abgeordnete Bauer eine
Stelle vorgelesen hat.

Ich mochte mich mit aller Entschiedenheit
gegen die Textierung in dem Brief des Kura-
toriums an die Klubobminner verwahren, wo
es heift: ,,uferlose Machtausuferung", oder so
dhnlich. Das schaut so aus, als ob es dem
Rechnungshof darum ginge, immer neue
Bereiche in seine Priifungsmdoglichkeiten ein-
zubeziehen. Davon ist {iberhaupt nicht die
Rede. Wenn es sich tatsdchlich um eine Ange-
legenheit von Privaten handeln wiirde, so
waren wir in keiner Weise bereit, auch nur
daran zu denken, hier eine Priifung vorzuneh-
men. Aber wie schon ausgefiihrt, handelt es
sich darum, daB das Geld des Osterreichischen
Steuerzahlers verwendet wird, ohne daB eine
Kontrolle durch den Rechnungshof stattfin-
den konnte. .

Das ist die entscheidende Frage. Was in
dem Gutachten von Professor Loebenstein
steht, ist auch die entscheidende Konsequenz,
denn wenn man das so machen kdnnte, hitte
es jede Regierung in Bund, Land und
Gemeinde in der Hand, durch entsprechend
geschickte Ausgliederungsmalinahmen ein
bestimmtes Projekt aus dem Budget heraus-
zunehmen und auch der Kontrolle iiberhaupt
zu entziehen.

Es ist das nicht etwa im vorliegenden Fall
ein auBergewOhnlicher VorstoB des Rech-

nungshofes, sondern es handelt sich darum,
daB hier erstmalig der Versuch unternommen
wird, in einem solchen Fall unsere Priifungs-
zustindigkeit in Zweifel zu ziehen.

Sie haben auf der Tagesordnung heute den
Bericht {iber die Uberpriifung der Bregenzer
Festspiele. Die Bregenzer Festspiele sind
genauso ein privater Verein wie das Kurato-
rium bei der Wirtschaftsuniversitat Wien; und
genauso wie bei diesem Kuratorium handelt
es sich um den Einsatz staatlicher Mittel. Der
Unterschied besteht nur darin, da beim,
Kuratorium nur der Bund zahlt, bei der Fest-
spielgemeinde Bregenz zahlen Bund, Land

.und Stadt Bregenz. Sonst ist die Situation vél-

lig gleich.

Niemals aber haben derartige Institutionen
in Osterreich deswegen gedacht, die Prii-
fungsbefugnis in Zweifel zu ziehen, es handelt
sich hier um den ersten Fall in dieser Rich-
tung. Wiirde der Verfassungsgerichtshof dem
Antrag der Bundesregierung folgen und die-
sen Antrag auf Klirung der Zustandigkeit
zuriickweisen, dann wiirde der Rechnungshof
an das Hohe Haus herantreten, damit die sich
auf diese Weise zeigende Liicke sowohl in for-
meller Hinsicht — also Anrufungsmoglichkeit
des Verfassungsgerichtshofes — als auch in
materieller Hinsicht — also eindeutige Kla-
rung der Zustédndigkeit in solchen Fragen —
geschlossen wird. (Beifall bei der FPO.) 1435

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Stein-
bauer. Ich erteile es ihm.

14.35

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wir haben vor uns wieder
einen umfangreichen Bericht aus dem Jahre
1980, und es ist schon etwas schneller gegan-
gen. Der Zeitraum zwischen Priifung und
Behandlung im Plenum ist kiirzer geworden.
Aber es geht mir immer noch zu langsam. Wir
sollten weiter versuchen, die wertvollen
Berichte des Rechnungshofes schneller im
Plenum zu haben. Ich glaube, das wire ein

Gewinn.

Ich bin dem Prisidenten des Rechnungsho-
fes dankbar, daB er die Argumentation des
Kollegen Bauer hinsichtlich des Zentrums
Alsergrund in die richtige rechtliche Dimen-
sion geriickt hat. Denn eines hat Kollege
Bauer nicht erwihnt, némlich da dem Wis-
senschaftsministerium — ich habe es mir
damals irgendwo notiert — , ich glaube, 700
Ordner an Abrechnungen und Akten zur Ver-
fligung gestellt wurden und daB dort der
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Rechnungshof durchaus auch seine Priifungs-
tatigkeit vollziehen konnte. Die grundsitzli-
che Problematik ist die der rechtlichen Mog-
lichkeit, bei einer solchen Konstruktion ord-
nungsgemaB eine Priifung zu vollziehen. Ich
glaube, hier hat der eminente Jurist und

"Rechnungshofprisident Dr. Broesigke doch

Giiltiges gesagt. Ich nehme an, da3 wir im
Laufe der Entwicklung an Hand dieses Falles
zu grundsétzlichen Regelungen kommen wer-
den. Eines kann aber zweifellos nicht sein:
ohne entsprechende Regelung nun riickwir-
kend die Welt ganz anders sehen zu wollen,
als sie auch in den Vertréigen stipuliert wurde.

Lassen Sie mich noch zu einem anderen
Kollegen kommen, zum Kollegen Professor
Dr. Nowotny. Er hat vieles gesagt zum Rech-
nungshofbericht, und ich war sehr erstaunt,
denn an und fiir sich habe ich ihn immer als
Professor der Universitdt Linz und als einen
eloquenten Redner geschétzt. Ich habe heute
mit Verwunderung registrieren miissen, wie
anfdllig er offensichtlich gegeniiber der
Regierungsmacht ist. Denn anders ist es nicht
zu erklédren, dafl Sie den ganzen Rechnungs-
hofbericht als irgendein Dokument wegschie-
ben wollten, weil er Ihnen zuwenig Huldi-
gung, zuwenig Lob fiir die Regierung enthalt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Nowotny:
Sie diirften nicht im Saal gewesen sein!) Sie

" haben sogar — das ist natiirlich auch vom

Rechnungshofprasidenten zu Recht sofort
erkannt worden — versucht, die Tatsachen-
feststellungen des Rechnungshofberichtes als
unzulédssige Werturteile abzuqualifizieren.
(Abg. Dr. Nowotny: Das habe ich nicht
getan, Sie sehen das véllig falsch!) Hier ist
wirklich die Frage, Herr Professor: Wie
anders soll er denn Wirtschaftlichkeit, Zweck-
maéBigkeit und Sparsamkeit beurteilen als an
‘Hand von Tatsachen, die er einer gewissen

. Beurteilung unterziehen muf.

Ich glaube, daB hier der Rechnungshof eine
lange Tradition der sprachlichen Nuancie-
rung, des richtigen Hinweisens und natiirlich
auch der Abwigung von Tatsachen entwickelt
hat. In dieser Tradition steht der vorliegende
Tatigkeitsbericht. Das ist also nur so zu erkla-
ren, daBl der Kollege Nowotny ganz einfach
Worte der Kritik an der Regierung nicht ver-
arbeiten kann. Er steht fassungslos da und
sagt etwa im Sinne eines alten russischen
Sprichwortes, das da lautet: Alle Madchen
sind gut und schon: Alle Regierungstétigkei-
ten sind wunderbar, alles ist wunderbar. Aber
das russische Sprichwort setzt fort, Herr Kol-
lege: Wo kommen blof die vielen bosen Wei-
ber her? Das ist natiirlich so gesehen, wenn
man nach zehn Jahren SPO-Regierung an
Hand dieses Berichtes einige Tatsachen fest-

stellt. Die Leistungen der Regierung sind
nicht gut und schon, sondern es gibt auch die
vielen bisen Taten, die im Bericht stehen.

Damit bin ich bei einem Punkt, Herr Kol-
lege Nowotny, der auch von Ihnen angespro-
chen wurde. Sie haben die Verantwortung der .
Minister auf Null reduziert. Immer wenn es
unangenehm ist, war Thnen der Minister vol-
lig gleichgiiltig. Das waren dann einzelne
Beamte.

Herr Kollege Nowotny! Nach zehn Jahren
sozialistischer Regierung sollten Sie wissen,
daB es eine Haftbarkeit gibt. Ich werde Ihnen
an Hand einzelner Beispiele des Berichtes
einige Dinge nennen, wo Ihre Worte, der
Bericht biete nichts Neues, er habe keine spe-
ziellen Angelegenheiten, widerlegt werden.
Ich mdéchte Ihnen einige Spezialitaten zu ver-
kosten geben.

Eine Spezialitit ist sicher der Fall der
ARGE Kostenrechnung. Ich muf} darauf noch
einmal zu sprechen kommen, weil mir die
Behandlung im Ausschuf3 durch den Minister
nicht hinreichend war. :

Der Minister fiir Gesundheit steht der
ARGE Kostenrechnung gegeniiber wie ein
Republikaner der k. u. k. Monarchie. Er blickt
zuriick und sagt etwa mit den Worten Shake-
speares: Was ist mir Hekuba, was ist mir
Leodolter? Das war eine Ministerin, nicht ein-
mal meine direkte Vorgéngerin, da hat es ja
noch einen anderen Minister gegeben. Ich
habe ohnehin alles bei Gericht anhéngig
gemacht. Das, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei, ist ein zu leichtes Weg-
schieben dessen, was mit Steuergeldern unter
dem Titel ,,100-Millionen-Ding" geschehen ist.

Sie laufen heute Betrédgen nach — 48 Millio-
nen Schilling sind eingeklagt —, die in schwe-
ren wirtschaftlichen Zeiten der Steuerzahler
nicht mehr verschwendet, nicht mehr sinnlos
ausgegeben sehen moéchte. Sie haben zwar
geklagt, aber im Grunde noch zuwenig
gezeigt, dafl Sie nicht mehr willens sind, mit
solchen Konstruktionen zu arbeiten, wie das
bei der ARGE Kostenrechnung der Fall war.
Die Schachtelkonstruktion war einer der Vor-
wiirfe. Die ARGE Kostenrechnung hing ja
zunachst nicht am Ministerium, sondern das
Ministerium hat ein Institut fiir Gesundheit

" gegriindet. Dieses hat die ARGE Kostenrech-

nung beauftragt. Die ARGE Kostenrechnung
hat dann die Okodata selig beauftragt und die
Okodata wieder Combit und Prodata, wie
diese ganzen Ketten heifien. Mit Schachtel-
konstruktionen arbeitet diese Regierung lei-
der weiterhin.

Sie haben letztlich — das hat auch Minister
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Steyrer im Ausschufl wieder gesagt — noch
immer nicht eingesehen, daB3 die freiziigige
Vergabe bei der ARGE Kostenrechnung nicht
zuldssig war. Ich darf daran erinnern, daf} die
Begriindung fiir die Vergabe der ARGE
Kostenrechnung unter anderem von der
damaligen Ministerin mit dem Wort ,prade-
stiniert” umschrieben wurde. Der Herr X war
pradestiniert, diesen Auftrag zu bekommen.
Sie haben im letzten Ausschufl noch immer
nicht eingesehen, da die Onorm A 2050 auch
fir diesen Fall bindend gewesen wiare und —
wenn man das schon bestreitet — immerhin
die freie Vergabe sicherlich nicht zuldssig
war.

Sie haben um Steuergelder grofiziigige Ver-
trdge abgeschlossen. Ich bin mir nicht sicher,
ob diese grofiziigigen Vertrdge nicht laufend
an vielen Ecken noch immer in dieser Regie-
rung gang und gdbe sind. Ich frage mich, ob
nicht die SPO-Fraktion hier im Hause ihr
geriittelt Ma3 an Schuld hat, daB die Minister
so leichtfertig iiber die ARGE Kostenrech-
nung und die Redner der Regierungsfraktion
so leichtfertig iiber den Bericht selbst hinweg-
steigen wollen. Die lange Schlacht der Aufkla-
rung vom 15. Juli 1976, der erste Vertrag liber
Mai, Juni 1978, die Priifung durch den Rech-
nungshof, wobei damals schon festgestellt
wurde, kein einziger Beleg sei vorhanden, die
Teilziffer, die ich verlesen mochte, weil sie
sicherlich kein Werturteil, sondern eine ein-
deutige Tatsachenfeststellung auch nach
Threr engen Sicht darstellt: 33.26, wo der
Rechnungshof feststellt, da das Bundesmini-
sterium nicht in der Lage war, eine endgiiltige
und auf die Leistungen des Gesamtwerks
bezogene Beurteilung der Preisangemessen-
heit vorzunehmen, und eine solche daher wei-

~ terhin aussteht.

Meine Frage an den Gesundheitsminister
mochte ich auch' hier stellen: Was hat der
Gesundheitsminister gemacht, um auch in
seinem Ministerium die Dinge so zu reorgani-
sieren, dafl es nun besser lauft als zu Zeiten
der Frau Minister Leodolter und der ARGE
Kostenrechnung? Er sagte, er hiitte ein glin-
zendes Ministerium zur Hand, er hitte kei-
nerlei Umorganisation vornehmen miissen.
Nur frage ich mich dann: Was sind denn heute
eigentlich die Grundlagen der Spitalsfinanzie-
rung? Die Kostenerhebungen mit der ARGE
Kostenrechnung sind ja offenkundig dane-
bengegangen. Wo ist nun wirklich das zwei-
felsfreie Material iiber die ARGE Kostenrech-
nung, das man uns Jahr um Jahr hier im Par-
lament in Aussicht gestellt hat? Ich fiirchte,
das Ministerium wird es nicht erbringen.

Der Fall der ABO: Ich weill schon, es ist

Ihnen unangenehm, aber hier sind wieder
Zustinde der Faulnis offenkundig und sehr
objektiv im Bericht festgehalten. Hier ist
ganz einfach ein Ubereinstimmen zwischen
dem Gutachten Knight — Wegenstein und
dem Rechnungshof, das {iber alle MaBen inter-
essant ist. Die Minister haben versucht, im
AusschuB zu argumentieren, da uns das Gut-
achten Knight — Wegenstein nicht zugéng-
lich ist. Ich wiederhole meine Frage, ob es
nicht doch eine Mdglichkeit gibt, den Text die-
ses Gutachtens zu bekommen. Denn immer-
hin ist dieses Gutachten sicherlich zumindest
dem Finanzminister zuginglich. Ich sehe
nicht ein, warum man uns dieses Gutachten,
das auch Gegenstand im Bericht ist, nicht
zuganglich machen kann.

Aber das Interessante ist nicht nur das Gut-
achten, sondern dafl dieses Gutachten und der
Bericht des Rechnungshofes iibereinstim-
mend zu dem Ergebnis kommen, und zwar zu
dem traurigen Ergebnis, daB die ABO zu den
ungliicklichsten Punkten in der Geschichte
der Verwendung der Gelder der dsterreichi-
schen Steuerzahler gehort, dal es ganz ein-
fach hinausgeschmissenes Geld in einem
hohen AusmalB war und daB all das, was zur
ARGE Kostenrechnung vorzubringen war, bei
der ABO zum Teil von den ndmlichen Perso-
nen neuerlich geschehen ist. Das Tragische
ist, wenn Sie sich an die Geschichte erinnern:
Wihrend wir hier im Parlament das Ungliick-
liche der Verschwendung von Steuergeldern
an Hand der ARGE Kostenrechnung disku-
tierten, haben die namlichen Personen bereits
daran gewerkt, den ABO-Vertrag abzuschlie-
B8en, um neuerlich Steuergeld zu verschwen-
den. Ich sage: Das war moglich, weil Sie, weil
Ihre sozialistische Regierung ganz einfach
zuwenig Kontrolle, zuwenig Sorgsamkeit im

Umgang mit Steuergeldern entwickelten.

(Zustimmung bei der OVP.)

Weil der Kollege Nowotny gesagt hat, der
Bericht enthalte nichts Neues, keine Speziali-
titen, kann ich doch nicht die Zeit voriiberge-
hen lassen, ohne ihm einige Spezialitidten
sozialistischen = Regierens nachzuweisen
beziehungsweise vorzufiihren. Ich fiirchte
niamlich, er hat den Bericht nicht gelesen, er
hat sich nur einige Lobpassagen vorlesen las-
sen.

Herr Kollege Nowotny! Sie sind ja ein Wirt-
schaftswissenschafter, wenn ich es richtig
sehe. (Abg. Dr. Mock: Hort! Hort)) Ich
wiirde Sie als Hauptsprecher der Regierungs-
partei ersuchen, einmal den Bericht herzu-
nehmen, und auf Seite 95 den dramatischen
Rationalisierungseffekt in der Sozialversiche-
rungsanstalt der Osterreichischen Bundes-

836
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bahnen zu studieren. Sie werden es dort
sehen — es ist, glaube ich, die Spitze eines
Eisberges rund um die Eisenbahnen, was hier
auftaucht —, verkosten Sie mit mir den Ratio-
nalisierungseffekt, wie es dieser Versich.e-
rung gelingt, schrittweise, Schritt um Schf‘ltt
unter dem Titel , Rationalisierung" — sie fiih-

ren die EDV ein, sie machen GroBartiges — zu

" immer schlechteren Leistungen in der Rela-

tion Versicherung zu Beschiftigten zu kom-
men. Es ist phdnomenal, wie Ziffer um Ziffer
auf Seite 95 des Berichtes nachweist, dafi man
es Jahr um Jahr zusammenbringt, von 240
Versicherten je Beschéftigten auf 223 Versi-
cherte je Beschiftigten zu kommen. Es ist
eine der erstaunlichsten Ketten an Rationali-
sierung, die ich seit langem gesehen habe. Die
Eisenbahner machen es moglich. Es wird die
EDV eingefiihrt, und die Relation zwischen
Beschéftigten und Versicherten verschlech-
tert sich in dem Zeitraum von 1969 bis 1979. In
zehn Jahren wird sie — zu einem Zeitpunkt,
w0 man sparsamer wirtschaften, wo man
sorgsamer mit 6ffentlichen Geldern umgehen
sollte —  tatsichlich und nachgewiesenerma-
Ben schlechter.

Wenn Sie das noch nicht als Spezialitat ver-
stehen, dann mdéchte ich Sie auf den nachsten
Fall aufmerksam machen, Herr Kollege No-
wotny. Ich bitte Sie als Hauptsprecher der
Regierungspartei — es tut mir leid, daBl nun
der Name des Kollegen Prechtl fallt, aber sie
heiBt halt so —, sich die ndheren Umsténde
der Prechtl-Tennishalle anzusehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Prechtl.) Ich kann
nichts machen, sie heif3t so. Er kann wahr-
scheinlich auch nichts dafiir, daf3 sie Prechtl-
Halle heiBt. (Abg. Prechtl: Da sehen Sie
das Ansehen, das ich in Vorarlberg geniefie))

Es hat,v glaube ich, Kaiser Franz Joseph
immer abgelehnt, schon zu Lebzeiten Denk-
méler zu haben, aber von Prechtl kann man
nicht erwarten, dafi er eine Gesinnung wie
der Kaiser Franz Joseph entwickelt. Oder
stimmt das nicht? War es der Kaiser Joseph?
Jedenfalls hat das Prechtl auch nicht ableh-
nen miissen. Bitte, es hat ja nicht jeder eine
Tennishalle.

Aber Sie miissen sich anschauen, wie es zu
dieser Tennishalle gekommen ist. Es ist zu
schon, Herr Professor Nowotny, und es fillt
zweifellos unter den Punkt ,Spezialititen*.
(Abg. Bergmann: Ist sie aufblasbar? —
Abg. Prechtl: So nicht, wie Sie meinen!)
Das Beschdmende an dieser Halle ist ja nicht,
daB sie den stolzen Namen Prechtl hat, son-
dern das Interessante an dieser Halle ist, daB3
in Feldkirch bereits auf 200 Eisenbahnbedien-
stete elf Tennispldtze kommen. Also langsam

haben Sie in Feldkirch weniger Eisenbahner
als Tennisplédtze, wenn das so weitergeht.
Wahrend zum Beispiel in Innsbruck 2500
Eisenbahnbedienstete um drei Tennispléitze
kampfen miissen, haben Sie in Feldkirch 200
Bedienstete und insgesamt elf Pldtze. Aber
das ist halt einmal die ,,sportliche Qualitat".

Das Beschimende an dem Ganzen
_ , an d
Halle ist auch das (Abg. Dr. Mock: Uz;l d:;

Geld der Steuerzahler!), was der zustindige
Minister daruiber in der Argumentation sagte:
Erst hat es geheiflen, die Eisenbahn konnte
das Grundstiick verkaufen — das ist eine
echte Spezialitdt —, weil dort ohnehin nur
Sumpfgelande ist. Gut, also spielt man auf
Sumpf. (Abg. Prechtl: Sumpfgeldnde ist
besonders gut fiir Sie!) Im Zusammenhang
mit Prechtl wiirde ich nicht gern von Sumpf
reden, aber es wurde hier von Sumpfgelande
gesprochen. :

Erste Argumentation: Das Grundstiick
konnte verkauft werden, weil dort Sumpf war.

Wieso waren dann dort Geleise geplant?
Zweite Argumentation: Die geplanten Geleise
haben sich als nicht notwendig erwiesen.
(Abg. Graf:Wegen dem Sumpf!) Gut. Offen-
kundig hat man vorher falsch geplant.

Als man darauf hinwies: Warum haben sie
dann Geleise geplant, wenn dort ohnehin
keine notwendig waren?, kam die dritte Erkla-
rung: Es ist dort nur mehr die Errichtung
eines kurzen Geleises moglich. Am anderen
Ende steht ja die Prechtl-Gedéachtnis-Tennis-
halle. (Abg. Dr. Mock: Um das Geld der
Steuerzahler!)

Dann kommt noch ein anderer Punkt.
Wenn Sie mir nicht glauben, Herr Kollege,
dann lese ich Thnen ganz einfach die Teilziffer
70.31.1.2 vor. Der Rechnungshof — nicht ich -
— stellt wortlich folgendes fest: ,Da der
Standort der Tennishalle fiir die Erweiterung
der Gleisanlagen sowie fiir Zufahrten bend-
tigt wurde, verlangte die Generaldirektion der
Osterreichischen Bundesbahnen im August
1973 die sofortige Einstellung der Bauarbei-
ten.

Entweder war es ein Sumpf, oder man hat
die Geleise nicht gebraucht. Was herausge-
kommen ist: Die Geleise sind kurz geworden.
Aber die Tennishalle des Prechtl ist errichtet
worden. Das ist sozialistisches Verhalten, das
ist Regieren auf Kosten der Steuerzahler! Das
ist ein Faktum. (Zustimmung bei der OVP.)

~ Weil der Herr Professor Nowotny um Spe-
zialitdten gebettelt hat, méchte ich ihm noch
eine Spezialitdt aus einem anderen Ministe-
rium bieten: aus dem Verwaltungsbereich des
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Bautenministers. Ich weiB}, in diesen Tagen
sollte man den Bautenminister eigentlich
nicht beldstigen, er hat genug Sorgen als aus-
laufender FuBballprasident. Trotzdem muB
ich doch, weil der Herr Professor Nowotny
darum gebettelt hat, darauf hinweisen, dafl es
etwa die Spezialitat gibt, daB seit vielen Jah-
ren der Rechnungshof — das ist jetzt wirklich
Fiaulnis — verlangt, daB man die Bundesge-
baudeverwaltung I und Il — zwei parallele
Organisationen, die man im Rahmen des
Ministeriums urspriinglich unter dem Titel
,Bundesgebidude und Bundesgebadude in den
Lindern* hatte, wo aber inzwischen jede
Organisation beides macht, hier gilt der
urspriingliche Sinn schon lange nicht mehr
—, diese zwei inhaltlich vollig gleichgearte-
ten, lediglich organisatorisch getrennten
Organisationen endlich zusammenlegt.

Der Rechnungshof verlangt und verlangt
und verlangt. Und was tut diese Regierung?
Nicht einmal ignorieren. Der Rechnungshof
hat in den Tatigkeitsberichten 1972, 1976,
1978, 1979 und 1980 darauf hingewiesen, dafl
hier die grofle Parallelaktion gefahren und
nichts gedndert wird. Das ist jetzt eine ernste
Frage an Professor Nowotny: Wir kénnen
nicht verhindern, da3 Sie hier am Rednerpult
den Rechnungshofbericht wegwischen und
sagen: Geht uns eigentlich nichts an, nichts
Neues, nichts Spezielles. Nur: Sie sollten doch
einmal nachdenken, ob es gut fiir den Oster-
reichischen Steuerzahler, den Staatsbiirger
ist, wenn ein Kontrollorgan wie der Rech-
nungshof Jahr um Jahr etwas moniert, was
Hand und FuB} hat, und ganz einfach nichts
geschieht. Vielleicht kdnnte man die ohnehin
nicht ganz ausgelastete Frau Staatssekretdr
im Bautenministerium damit beschéftigen,
diese Zusammenlegung vorzunehmen.

Herr Professor Nowotny, zum Schlul noch
ein Beispiel, das mit dem Wort ,,Faulnis"
schon fast nicht mehr zu umschreiben ist. Ich
habe in diesen Tagen von Weinbauern
gelernt, daB es die Botritis gibt, die Edelfaule,
und daf dies fiir Weinbauern etwas Kostbares
ist. Aber es gibt diese Botritis auch im
Bereich der Bundesverwaltung, denn eines ist
schon seltsam, und da fallen die Prechtlhallen
et cetera weg. Man mufl lesen, was der Rech-
nungshof iiber die Verwaltungsakademie fest-
- stellt, denn das ist ja die Ausbildungsstitte
der Beamten. Hier ist ja gewissermaflen das
Herzstiick, wo die Leute lernen sollen, wie
man hervorragend verwaltet. Sie miissen
wirklich lesen — ich kann ja leider nur Aus-
ziige bringen —, was sich hier abgespielt hat.
Ich gestehe Ihnen zu, daB3 die Idee, eine solche
Verwaltungsakademie tiberhaupt zu griinden,
eine OVP-Idee war. Ich glaube, es war ja auch

eine wichtige Sache. Ich gestehe Ihnen auch
zu, da es am Anfang Schwierigkeiten bei
einer Neugriindung gibt. Aber was sich hier
offensichtlich seit Jahren abgespielt hat, kann
ich nur an Hand einzelner Punkte kurz in
Erinnerung rufen. (Prdsident Thalham-
mer ibernimmt den Vorsitz.)

Erstens einmal hat uns der Rechnungshof-
prisident ausdriicklich iiber Befragen besta-
tigt, daB folgender Satz drinsteht: , Diese
Dienststelle wurde bisher vom Bundeskanz-
leramt noch niemals gepriift.” Ich frage mich:
Sollte man nicht gerade bei einer Neugriin-
dung, wenn es sich um eine so wichtige Sache
handelt: Ausbildungsstitte der Beamten, Wei-
terbildung der Beamten, wo man doch genug
Staatssekretire auch im Bundeskanzleramt
hat — etwa der fiir Wirtschaftsfragen geeig-
nete Staatssekretir NuBbaumer hitte das
machen koénnen oder die Frau Staatssekretar
Karl, bevor sie hinliberwechselte ins Finanz-
ministerium —, iiberpriifen? Also man hatte
ja die Mbglichkeiten gehabt. Bisher wurde
vom Bundeskanzleramt niemals gepriift! Das
konnte die Regierungspartei im Ausschufl
nicht glauben. Es hat sich dann herausgestellt
— und der Rechnungshofprisident hat das
bestitigt —, daB dies tatsdchlich stimmt: Es
hat keinen Akt der Uberpriifung gegeben. Die
wuchern da drauBen im Palais I@.udon, einem
der schonsten Wasserschldsser Osterreichs.

Der Mietvertrag stellt sich als unwirtschaft-
lich heraus, die Dienstaufsicht stellt sich als
unzureichend heraus, die Sammlung ,Das
Osterreichische Recht* wird auf dem Dachbo-
den gefunden. Die Lose-Blattsammlung ,,Das
Osterreichische Recht”, das mit viel Geld
gekauft wird, wird auf dem Dachboden gefun-
den! Die dort beschiftigten Universitétspro-
fessoren schreiben ihre wissenschaftlichen
Werke fiir sich als private wissenschaftliche
Arbeiten; dies wird aber von dem getragen.
Die Dienstreisen werden von Mitgliedern
unternommen, ohne daB aktenkundig ist, wel-
ches Ergebnis iiberhaupt diese Reise erwartet
oder ob ein solches erreicht wurde. Die
Dienstfahrten werden vielfach von den Fahrt-
berechtigten nicht bestitigt, die Kontrollen
natiirlich nicht vorgenommen.

Der Rechnungshof bezweifelt, ob die Hhe
der Honorare im Verhiltnis zu den erbrach-
ten Leistungen angemessen war. Der Rech-
nungshof bezweifelt, ob alle Vortrége bei den
Kursen als wissenschaftliche Vortrage zu
werten sind. Die Mitglieder des Beirates der
Verwaltungsakademie sind, obwohl sie nach
dem Gesetz dazu verpflichtet wiren, zu den
zweimal im Jahr stattfindenden Sitzungen
nicht erschienen. — Uberlastete Menschen,
die es auch bei zwei Sitzungen pro Jahr nicht
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mehr schaffen, obwohl dazu eine Verpflich-
tung besteht. Also auch der Beirat funktio-
niert nicht.

Haufig ist vieles von den Lehrstoffen im
Original nicht mehr vorhanden, und, wie ich
schon sagte, die Lose-Blattsammlung ,Das
Osterreichische Recht“ war angeblich man-
gels Bedarfs auf dem Dachboden des Schlos-
ses abgelegt.

Ein SchloB, eines der schonsten Wasser-
schlésser Osterreichs, eine gute Idee, die Ver-
waltungsakademie, eine gute Idee der OVP-
Zeit: Was haben Sie daraus gemacht? Gerade
dort, wo die Ausbildungsstitte der Beamten,
die Fortbildungsstatte, die Weiterbildung ist,
mul} ich leider — leider! — sagen, hat Thnen
dieser Bericht nachgewiesen, dal Sie nicht
administrieren. Das ist der Punkt, wo ich
zusammenfassen mochte.

Man kann sich natiirlich a la Nowotny iiber
solche Berichte hinwegschwindeln. Man redet
halt, man schiebt es weg und sagt nichts
Neues, nichts  Spezielles. (Abg. Dr.
Nowotny: Oder wie Steinbauer nicht zur
Sache!)

Oder man kann diese Berichte als Signal
dafiir nehmen, wie es aussieht nach zehn Jah-
ren Administration, als Signal, wie es in ein-
zelnen Ministerien aussieht. Deswegen
glaube ich, daB3 wir auch nachdenken sollten,
wie man dem Rechnungshof die Méglichkeit
geben kdénnte, nochmals eine Kontrolle vorzu-
nehmen, ob das, was er moniert, auch wirk-
lich vollzogen wird. Denn das Bedauerli-
che ist natiirlich der eine Vorfall, wo der
Rechnungshof seit 1972 — bitte zehn Jahre
lang! — ein Ministerium ermahnte und zehn
Jahre nichts geschehen ist.

Ich schlieBe daraus nicht nur, dafl Sie
schlecht administrieren, nicht nur, daB
Steuergelder in rauhen Mengen verschwen-
det wurden — ARGE Kostenrechnung, ABO
sind schone Beispiele dafiir —, sondern leider
auch, daB Sie diese Berichte immer noch viel
zu wenig ernst nehmen. (Beifall bei der
OVP.) 1504

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dr. Gradeneg-
ger. Ich erteile es ihm.

15.0¢

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Steinbauer hat humorvoll einige
Beispiele hier an diesem Pult erzahit. Unter
anderem hat er die Prechtl-Gedichtnistennis-
halle erwdhnt. Er hat sich aber die Sache

auch nicht ganz genau angeschaut. Diese
Prechtl-Gedéachtnistennishalle ist auf einem
Sumpfgrund gelegen, und die Gleisanlage
wird iiberhaupt nicht mehr gebraucht, weil
inzwischen der GroBverschiebebahnhof Wol-
furt gebaut worden ist. Damit ist also das
alles hinfallig. Es ist sehr humorvoll, aber es
ist nicht mehr aktuell und entbehrt heute
jeder Grundlage, weil sich die Verhiltnisse
durch den Bau von Wolfurt ja vollig geandert
haben.

Es hat bei der heutigen Diskussion Grund-
themen gegeben, die immer wieder durchge-
klungen sind. Ich méchte zwei davon behan-
deln. Ein Grundthema ist die Arbeitsgemein- -
schaft Betriebsorganisationsplanung, die
ABO, die in einem Tétigkeitsbericht des Rech-
nungshofes aufscheint. Die Opposition stellt
dies nun so dar, als ob der Rechnungshof das
gepriift hitte.

Der Rechnungshof hat in der Tat diese
Sachen durchgelesen und hat das Gutachten
— es ist das Wegenstein-Gutachten, ein Gut-
achten einer Schweizer Firma — zugegebe-
nermaflen vom Gericht angefordert. Dieses
Gutachten wird also hier rezensiert und abge-
handelt, und der Rechnungshof schreibt unter
dem Thema ,Verwaltungsbereich des Bun-
desministeriums fiir Finanzen; Nachtrag zu
einem Bericht aus dem Vorjahr': Nach Durch-
sicht des Gutachtens erstattet der Rechnungs-
hof folgende AuBerung.

Ich darf hier natiirlich auch auf die AuBle-
rungen des Herrn Présidenten Dr. Broesigke
zurlickkommen. Herr Président! Man kann
dariiber — und wir haben das im Rechnungs-
hofausschuf} diskutiert — Meinung sein, wel-
cher man will. Es gibt verschiedene Mei-
nungen. Allerdings ist es fiir mich nicht ganz
einsichtig, wenn man in diesem Gutachten
zum Beispiel schreibt: ,Bezogen - auf die
Honorarsumme wiirde ein korrekter Ver-
gleich ergeben, daBl die ABO um 6 Millionen
Schilling teurer anbot als der auch von der
AKPE als engste Wahl bezeichnete Mitbewer-
ber."

Das ist sehr schon und sehr gut, nur muf}
man die Qualitit der Leistung dann natiirlich
auch sehen und mufl natiirlich auch dazusa-
gen, daB es nach der ,,ONORM A 2050 fiir die
Vergebungen* — so heiBt es: fiir die Vergabe
von Lieferungen und Leistungen — nicht auf
den Billigstbieter ankommt, sondern auf den
Bestbieter, wenn die Qualitat der Arbeit auch
mit in Frage steht.

Uberdies, Herr Prasident — und das muB
ich jetzt, nachdem Sie es wieder erwéhnt
haben, noch einmal sagen; ich wollte das nicht
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mehr tun, ich hitte es mit dem Ausschufl
bewenden lassen —, sind Gutachter und
Begutachteter in einem Konkurrenzverhalt-
nis um diesen Auftrag, wo dann die Firma
Wegenstein gebeten wurde, ein Gutachten
abzugeben. Da hat die Firma Wegenstein als
Nichtbestbieter den kiirzeren gezogen, und
jetzt beurteilt der nicht zum Zug Gekommene
den zum Zug Gekommenen in einem Gutach-
ten.

Der Rechnungshof schreibt das alles in den
Tatigkeitsbericht und kommt zu verschiede-
nen Schliissen. Er kommt zum Beispiel zu
dem Schlul — so druckt der Rechnungshof
das ab, der Abgeordnete Dr. Feurstein zitiert
das dann Zeile fiir Zeile, und wir sollen uns
dann verteidigen — bei 83.10.1: Bei Bewer-
tung dieses Personaleinsatzes mit dem durch-
schnittlichen Wert des letzten unmittelbaren
Mitbewerbers ergab sich daraus nach Ansicht
des Gutachers eine Honorariiberh6hung von
56 Millionen Schilling.

Um 56 Millionen Schilling zu hohes Hono-
rar fiir die ABO fiir einen zu teuren Personal-
einsatz. Der Personaleinsatz, den uns die
ABO verrechnet hat, macht maximal 6 810 S
aus, fiir ein konstruktives Werk, fiir eine
Begutachtung, und der Tagmannsatz, den der
Gutachter Wegenstein fiir ein Nachvollziehen
eines solchen Vorganges in Rechnung stellte,
macht nicht 6 810 S, sondern 8 400 S aus. Aber
er sagt, die Firma ABO héitte noch um 56 Mil-
lionen Schilling billiger sein koénnen, als
andere es gewesen sind. Aber er hat es nicht
zustande gebracht.

Das sind natiirlich auch Sachen, die ich,
Herr Prasident, nicht goutiere. Ich goutiere
nicht, wenn der Rechnungshof hineinschreibt:
Die Bewertung der Angemessenheit der
erbrachten BO-Leistungen wurde vom Gut-
achter auf Grund seiner internationalen ein-
schldgigen Fachkenntnisse vorgenommen.

Ich darf hier auch sagen, daB die ABO in
ihrer Klage beim Zivil- und beim Strafgericht
— sie haben auf beiden Seiten geklagt wegen
des Gutachtens — feststellt, daB Wegenstein
schon Stahlgutachten gemacht hat, Manage-
ment-Gutachten personalméa8ig fiir ein Kran-
kenhaus und fiir Banken und Finanzen, aber
noch nie in der Betriebsorganisation fiir Spi-
téler titig gewesen ist. Und der Rechnungshof
schreibt: Auf Grund seiner internationalen
einschligigen Fachkenntnisse.

Das sind natiirlich auch AuBerungent die
man, glaube ich, als Rechnungshof in dieser
Art und Weise — hier wiirde ich die Beamten
bitten — doch nicht von sich geben sollte, son-
dern man sollte sich das iiberlegen.

Die Firma ABO wehrt sich natiirlich gegen -

solche Feststellungen und schreibt dem
Finanzminister einen Brief, weil diese Firma
Wegenstein, die Konkurrenzfirma, iiber sie
ein Gutachten abgibt, das eben so lautet. Sie
schreibt dem Finanzminister am 4. Feber 1982
wortlich folgendes:

sNachdem sich alle Verdéachtigungen
wegen Parteienfinanzierung und Schmier-
geldzahlung gegeniiber der ABO und Okodata
als haltlos und unwahr erwiesen haben, diffa-
miert uns jetzt ein falsches Gutachten von K.
Wegenstein."

Sie schreiben weiter: ,,Unsere Meinung zum
,Sachverstandigengutachten’ haben  wir
zusammen mit umfangreichem Beweismate-
rial der Staatsanwaltschaft libermittelt, die
strafrechtliche Untersuchung wegen Verdach-
tes der falschen Beweisaussage vor Gericht
beantragt, sowie eine Klage auf Widerruf und
Verdffentlichung  beim Zivilgericht einge-
bracht.”

Dieses Gutachten iiber die ABO von der
Firma Wegenstein, das der Rechnungshof
hier abgedruckt hat, steht also in Klage bei
Gericht.

Jetzt muBl man den Rechnungshof fragen:
»~Wullten Sie, daB dieses Gutachten umstrit-
ten war, meine Herren im Rechnungshof?
Wufiten Sie, daBl die Firma Wegenstein nie-
mals Betriebsorganisation in Grofikliniken
gemacht hat? Wullten Sie, daBl der Schweizer
Betriebsberater Wegenstein, der zur Erstel-
lung eines Gutachtens herangezogen werden
kann vom Gericht, selbstverstédndlich
(Abg. Dkfm. Gorton: WuBlten Sie, daB3 die
ABO gar keine Gewerbeberechtigung hat?)

Die Firma Wegenstein hat Gewerbeberech-
tigungen, die eben in verschiedenste Bereiche
hineingehen, nur ist die Firma ABO bisher
auch im Krankenhausberatungswesen tatig
gewesen, und ihre Mitarbeiter sind Leute, die
in diesem Metier titig sind. Ich will ja die
Firma ABO nicht verteidigen. Wenn ich
jemanden verteidige, dann verteidige ich die
Frau Minister Leodolter. Das sage ich in aller
Deutlichkeit. (Beifall bei der SPQ.)

Diese Firmen werden klagen, und diese Fir-
men werden dann auch hier zum Zug kom-
men. Die Strafverfahren laufen. Es werden
vielleicht einzelne bestraft werden; das weif3
ich nicht.

Die Gutachten iiber die ABO von der Firma
Wegenstein sind eben so, da sie heute Anlal
zu Gerichtsverfahren geben. Und die Firma
ABO meint in ihrer Klage sinngemifB3 auch
folgendes: ,Nun riigt der Sachverstidndige
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unseren Tagmannsatz von 6810 S fiir eine
kreative Leistung und Planungstéatigkeit. Er
selber verlangt fiir sein nunmehriges Gutach-
ten nachvollziehender Tatigkeit 8 400 S. Das
sind nun wirklich, um die Sprache des Gut-
achters beizubehalten, ,exorbitant iiberhohte
Séatze."

Der Herr Priasident Broesigke mufBte uns
auch sagen, er sehe kaum eine Chance, diese
56 Millionen im Klageweg zuriickzubekom-
men, die Wegenstein da drinnen angibt. Ich
weill nicht, hat er sie aus dem Traumbuch
oder sonstwo her. Es ist ja eine Konkurrenz-
firma.

Ich will ja keiner von den beiden Firmen
glauben, denn sie sind ja in hartester Konkur-
renz um einen Millionenauftrag gestanden.
Dariiber gibt es liberhaupt keine Diskussion.

Das werden sie selbst machen. Nur rat der

Herr Préasident eben, daB wir die Klage nicht
einbringen sollen. Er réat ab zu klagen, da eine
Klage ziemlich aussichtslos ist.

Noch eines zu dieser Sache Honorierung,

‘Leistungsabnahme und Uberzahlung: Die Lei-

stung wurde nicht nur von jenem Vorstand
der AKPE anerkannt, der die Auftragsertei-
lung veranlaBit hatte, sondern auch von dem
nachfolgenden Vorstand und der geschaffe-
nen begleitenden Kontrolle — das ist der
Herr Prasident Kandutsch, bitte —, unter
deren Leitung die Leistungsabnahme, Hono-
rierung und Auszahlung des Haftriicklasses
erfolgt sind. Das heifit auf deutsch, daB Herr

~ Préasident Kandutsch als begleitende Kon-

trolle bei der Leistungsabnahme, bei der
Honorierung und bei der Auszahlung des letz-

ten Betrages des Haftriicklasses mitgewirkt

hat. Das sind Situationen, die ich nicht so
sehe, wie andere sie sehen.

Das zweite grofle Gebiet ist die ARGE
Kostenrechnung. Es wird immer mit dem
Wort ,,ARGE" operiert, und das sieht dann so
aus, als ob das wirklich sehr arg wére. Man
meint damit eine Arbeitsgemeinschaft. Wir
haben eine bundeseinheitliche Verrechnungs-
form, ich war selbst dreieinhalb Jahre in
einem Spitalreferat in einer Landesregierung.
Sie gibt es erstmals fiir den Bereich der Kran-
kenhauser. Die Kosten werden jetzt verur-
sachungsgemal erfaBt mit gewissen Kosten-
stellen, und die werden denen zugerechnet.
Es gibt Betriebsvergleiche, es gibt jetzt Ver-
gleichsmoéglichkeiten zwischen Augenabtei-
lung in Klagenfurt, Augenabteilung in St. P6l-
ten, zwischen dem Medikamentenverbrauch,
zwischen dem Bettenbelag und so weiter. Wir
erhoffen uns dadurch eine Kostendédmpfung,
MafBnahmen im Teilbereich der Krankenan-
stalten. Wir werden ein ZuschuBBmodell erar-

‘beiten fiir die Spitalfinanzierung zwischen

Bund und Léndern, und wir werden auch in
der Krankenhausrationalisierung verschie-
denste medizinische Strukturen durchleuch-
tet erhalten. Es wurden auch schon welche
durchleuchtet.

Es gibt jetzt bei der ARGE Kostenrechnung
Diskussionspunkte, die heute angeklungen
sind. Erstens: Die Belege seien nicht hier. Ich
darf sagen, da das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz das gepriift
hat, daB die- Klagen laufen, dal wir eine Ent-
schliefung im Parlament gefaBit haben. Alle
drei Parteien haben eine EntschlieBung
gefaBt, daB diese Belege, diese Unterlagen
einzuklagen sind.

Zweitens: die Preisangemessenheit. Es gibt
zahlreiche Untersuchungen, Sachverstindi-
gengutachten von Professor Dr. Max Stadler.
Uber die Preisangemessenheit kann sinnvol-
lerweise erst dann gesprochen werden, wenn
iber die Riickforderungen der Republik
Osterreich rechtskriftig entschieden ist. Auch
hier, meine Damen und Herren, laufen Kla-
gen.

Der dritte Punkt ist die Ausschreibung. Die
Ausschreibung nach der Onorm A 2050: Ver-
gebung von Lieferungen und Leistungen, ist
nun einmal so, daB es drei Modalitaten der
Ausschreibung gibt. Erstens: die 6ffentliche
Ausschreibung, zweitens: die beschriankte
Ausschreibung, und drittens: die freihéndige
Vergabe. Und alle drei sind unter gewissen
Modalitaten richtig, und sie sind nicht unrich-
tig.

Da kann man der Meinung sein, welcher
man will. Man kann fragen: Ware es rechtlich
auszuschreiben, gewesen, ja oder nein? Die
Onorm ist kein Gesetz. Wir werden erst ein
Vergabegesetz kriegen. Wenn der Rechnungs-
hof dabei mitarbeiten wiirde, wiren wir, Herr
Prasident, sehr zufrieden. Wenn Sie oder die
Herren Ihres Rechnungshofes einen Einfall
hétten, wie wir geistige Leistungen, Planungs-
leistungen, die nicht vergleichbar sind, dann
im Vergabegesetz unterbringen kénnten, daf3
sie besser ausgeschrieben oder vergeben wer-
den konnen, wiren wir sehr dankbar.

Es gibt aber neben der offentlichen Aus-
schreibung eine beschrinkte Ausschreibung
und eine freihdndige Vergabe. Frau Minister
Leodolter hat eben von einer der drei
Gebrauch gemacht, sie hat es eben vergeben.
Und so schaut die Situation aus.

Inzwischen hat sich das auch geregelt,
indem die Vergabeordnung in Artikel II Z.2
bestimmt, dal die Vergabe von Planungen,
Projektierungen, Berechnungen, Gutachten,
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kiinstlerischen Leistungen den Bestimmun-
gen der ONORM A 2050 nicht unterliegt.
Diese Bestimmung ist am 15. Februar 1979,
Herr Prasident, in Kraft getreten. Damit
haben wir jetzt auch einen Zustand, den wir

in den Lindern immer schon gehabt haben. .

Denn die schwarzen Bundesldnder oder die
roten Bundeslinder haben Planungen, kiinst-
lerische Aufgaben oder solche Arbeiten, bei
denen man ein Ende noch nicht absieht, wo
man ein Rationalisierungsmodell erarbeiten
1aBt, nie ausgeschrieben. Und auch der frei-
heitliche Biirgermeister Gotz in Graz hat sol-
che Planungen und kiinstlerische Arbeiten,
soviel ich weil, nie ausgeschrieben. Das
mochte ich auch dazu sagen.

In der Sache ARGE Kostenrechnung laufen
Strafverfahren. Der Tat verdéchtigt werden
Dkifm. Dr. Manfred Kuntze und Dipl.-Ing.
Armin Rumpold. Die Verfahren laufen, so wie
wir es hier im Parlament beschlossen haben.

Es gibt jetzt wegen der Abrechnung
Unstimmigkeiten. Es wurde der Vertrag mit
29. Juli 1980 mit der ARGE Kostenrechnung
gelost. Es wurde am 21. Oktober 1980 von der
Finanzprokuratur eine Stufenklage beim Lan-
desgericht fiir Zivilrechtssachen in Wien ein-
gebracht unter Einschaltung der ordentlichen
Gerichte. Damit verbunden ist das Prozefri-
siko. Das sage ich ja auch dazu. Denn dieses
Rechthabenwollen kann ja eine schdne
Stange Geld kosten, wie es manche Herren
von der OVP immer betreiben. Wir haben das
zurtickgefordert. Wir sind der EntschlieBung
des Nationalrates vollauf nachgekommen.

Wenn der Herr Abgeordnete Kénig meint,
die Frau Minister Leodolter solle zivilrecht-
lich auf jene Betrédge geklagt werden, die
angeblich durch ihr Verschulden dem Staat
entgangen sind, so darf ich dazu schon einiges
sagen. Wenn man eine zivilrechtliche
Schadenersatzklage machen will, dann mufB
man zuerst einen Schaden haben. Es mufl
eine Kausalitdt vorhanden sein. Es muB} drit-
tens eine Rechtswidrigkeit vorhanden sein
und viertens ein Verschulden.

Bei der Kausalitit ist es so, daBl der Eintritt
des Schadens nicht dem Verhalten der Frau
Minister Leodolter zugerechnet werden kann,
sondern dem Verhalten der ARGE Kosten-
rechnung, soda8 die rechtlichen Schritte nicht
gegen die Frau Minister Leodolter, sondern
gegen die ARGE Kostenrechnung zu erfolgen
haben. Das zur Kausalitit.

Zur Rechtswidrigkeit. Fiir die Begriindung
eines schadenersatzrechtlichen Anspruches
ist es notwendig, daBl dieses Verhalten rechts-
widrig ist. Eine solche Rechtswidrigkeit liegt

aber nicht vor, weil die Erteilung von Weisun-
gen ein von der Rechtsordnung gebilligtes
Verhalten darstellt. Das also zur Rechtswid-
rigkeit.

Jetzt zur Schuldhaftigkeit, ob die Frau
Minister Leodolter schuld ist an der Sache.
Ein solcher Vorwurf, Herr Abgeordneter Dr.
Kbnig, wurde bisher weder vom Staatsge-
richtshof — und Sie haben ja die Frist ver-
streichen lassen — festgestellt. .. (Zwischen-
ruf des Abg. Dkfm. Gorton.) Das ist der
Verfassungsgerichtshof — zur Nachhilfe,
Herr Abgeordneter —, der wird als Staatsge-
richtshof tétig. Lesen Sie wieder einmal die
Verfassung, das wire ganz schon. Vielleicht
konnen Sie eine Klubveranstaltung machen
in der OVP. Der Staatsgerichtshof — das ist
der Verfassungsgerichtshof — hat das nicht
festgestellt, und ein solcher Vorwurf wurde
bisher trotz Einschaltung der Gerichte, mehr-
maliger Rechnungshofeinschauen und
Berichte vom Rechnungshof nicht einmal
auch nur andeutungsweise ausgesprochen.

Das Verschulden besteht aus Vorsatz und
Fahrlassigkeit. Von niemandem, weder vom
Rechnungshof noch vom Verfassungsge-
richtshof — da sind Sie ja nicht hingegangen,
das wére ein leichter Weg fiir Sie gewesen
—, noch von einem der ordentlichen Gerichte
wurde das festgestellt. Ich halte solche Vor-
wiirfe, die Sie in letzter Zeit gegen eine Frau
Minister, die heute nicht mehr hier ist und die
sich heute hier nicht mehr wehren kann,
gemacht haben, fiir etwas Unerhortes. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. K6 nig: Finden Sie
das in Ordnung, dafl 100 Millionen 5 Jahre
nicht abgerechnet sind?)

Ich werde Thnen jetzt darauf folgendes
sagen: Wir haben alle Klagen eingebracht, die
da einzubringen sind. (Abg. Dr. Kdénig:
Aber zuerst haben Sie es anstehen lassen))
Jetzt werden ordentliche Gerichte dariiber
befinden und nicht der Herr Abgeordnete Dr.
Konig. Der wird als letzter dariiber befinden,
ob das zu Recht ist oder nicht. (Beifall bei der

' SPO.)

Der Herr Prisident Broesigke hat in der
Sitzung des Rechnungshofausschusses auf
mein Befragen ... (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Gorton.) Herr Ritter von Konstanti-
nopel, ich verstehe Ihren Humor, aber bitte
horen Sie einmal mit dem Koreferat auf. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich wiirde also noch einmal sagen zu die-
sem Vorwurf, daB ich den Herrn Prasidenten
Dr. Broesigke im AusschuB3 gebeten habe, ein
paar Sitze, die er gesagt hat, zu verifizieren,
und das hat der OVP anscheinend nicht gefal-
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len. Der Herr Prisident Broesigke hat mir fol-
gende Satze verifiziert, er hat folgendes
gesagt zu diesem ganzen 100-Millionen-Schil-
ling-Ding, wo wir Gegenleistungen erhalten
haben.

Ich glaube, sowohl der Rechnungshof als
auch das zustindige Bundesministerium
haben alles zur Aufkldrung getan. — Erster
Stehsatz von Herrn Prasidenten Broesigke.

Zweitens: Die Meinungen, ob es damit aus
ist, sind different. — Und da sind wir wieder
einer Meinung.

Dritter Satz: Alle anderen Unterlagen kénn-
ten nur die Straf- und Gerichtsverfahren er-
bringen.

Und noch einmal der Herr Prasident Broe-
sigke in derselben Sache: Ich glaube an und

. fur sich, daB das Bundesministerium alles

getan hat, was zu tun war.

Herr Abgeordneter Dr. Konig! Ich zitiere
einen Parteifreund von Ihnen aus diesem
Haus, den Abgeordneten Dr. Feurstein, der
sonst ja nicht fiir Lob sehr zu haben ist, er
personlich schon, aber anderen lat er es
nicht zuteil werden. Er sagte in der Frage-
stunde am 27. April 1982 Herrn Finanzmini-
ster Dr. Salcher: Sie haben sich sehr grofle
Sympathien erworben, als Sie als Gesund-
heitsminister gegen die ARGE Kostenrech-
nung vorgegangen sind, gegen diese Arbeits-

. gemeinschaft, die 100 Millionen Schilling ver-

rechnet hat, ohne die konkreten Belege vorzu-
legen. Sie sind dort wirklich in vorbildlicher
Weise als Gesundheitsminister vorgegangen.
— Das muB man auch zu dieser ganzen Sache
einmal gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf also feststellen, daB sich die Frau
Minister Leodolter persdnlich nicht berei-

" chert hat. Das ist der Unterschied zu einigen

Dingen, die in letzter Zeit politisch vorgekom-
men sind, wo sich Mandatare eben persdnlich
bereichert haben. Gegen Leodolter erhebt
man alle moglichen Vorwiirfe, weil sie heute
nicht mehr hier sitzt, weil sie sich nicht mehr
verteidigen kann; unbewiesene Vorwiirfe,
obwohl Gerichte eingeschaltet waren, obwohl
der Rechnungshof eingeschaltet war. Man hat
gegen Androsch, gegen Broda in der Sache
des 100-Millionen-Schilling-Dings MiB-
trauensantréage eingebracht.

Eines mufl man sagen, da3 bis heute kein
Politiker der SPQ zur Verantwortung gezogen
wurde in dieser Sache, daB es keine Parteifi-
nanzierung gegeben hat und dafl es bis heute
nur Beleidigungen und personliche Diffamie-
rungen gegeben hat, um von anderen Themen
abzulenken.

Unflatigkeiten in der Sache waren auch an
der Tagesordnung. Da hat es geheiflen:
dubiose Auftragsvergabe von Frau Minister
Leodolter. — Mock am 22.Feber 1979. Ich
mochte das in Erinnerung rufen, damit wie-

- der prédsent wird, was wir in dieser Sache

alles zu horen bekommen haben.

Die Regierungspartei will etwas. ver-
schleiern. — Abgeordneter Ko6nig am
22. Feber.

Steinbauer: Leichtfertigkeit, Geldverdienst,
Halbwahrheiten, politische Hilflosigkeit.
(Abg. Steinbauer: Stimmt jal) Das waren
die Ausdriicke, die wir damals zu horen beka-
men. Giinstlingswirtschaft hat Platz gegrif-
fen, die sich iiber alle Vorschriften hinwegge-
setzt hat, Wahrheitswidrigkeit, Demokratie-
verschmutzung, Parteifinanzierung. — Konig,
Steinbauer, Bergmann, Kohlmaier, Steger.

Das ist halt alles jetzt wieder heraufgekom-
men, nachdem das im Parlament schon dut-
zende Male durchdiskutiert wurde. Da ver-
sucht man halt, noch immer sein Siippchen zu
kochen aus diesen Sachen, die langst ausdis-
kutiert sind, die langst bei Gericht anhéngig
sind, wo Gerichte entscheiden werden und
nicht die OVP, um die WBO zu kaschieren,
um von dort abzulenken, wo Skandale sind.
Eine ganz billige politische Camouflage! (Bei-
fall bei der SPO.) Man will von jenen Leuten,
die wegen ,,iibertriebener Ehrlichkeit in Nie-
derdsterreich und im Burgenland eingesperrt

‘sind und vom Gericht verfolgt werden, ablen-

ken, von kriminellen Taten, von diesen Sau-
berméannern von der WBO und von den Man-
dataren, die involviert sind.

Bisherige Politopfer in dieser Sache sind:
Herr Walter Zimper, Landesparteisekretir
der OVP Niederosterreich, aus der Untersu-
chungshaft jetzt herausgekommen; Dr. Franz
Forstnik, aus gesundheitlichen Griinden in
Frihpension gegangen, Generaldirektor des
burgenldndischen Raiffeisenverbandes; Ignaz
Bieler, VP-Biirgermeister, Oberwart, bis
Herbst 1981 Aufsichtsratsvorsitzender der
WBO, zuriickgetreten; Ernst Rauchwarter —
bisher nicht gekldrter OVP-Abschied; OVP-
Landesparteiobmann Sauerzopf, gerichtliche
Vorerhebung im Laufen, er bleibt aber
Bezirksparteiobmann; Ernst Hofmeister,
Sekretdr fiir Wohnbaufragen bei Landes-
hauptmann Ludwig, in Friihpension; Rudolf
Habeler, OVP-Bezirksparteisekretir, Matters-
burg, wandert vom Biiro dort ab und geht zu
OAAB-Chef Heinzinger, das wird sich dann
bessern; Hans Tiwald, WBO-Obmann-Stell-
vertreter, einer der ersten in Untersuchungs-
haft, war laut Gerichtsprotokollen als Land-
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tagsabgeordneter der OVP im Bezirk Ober-
wart vorgesehen; Dr. Renner in Vorarlberg.

Jetzt horen wir immer wieder diese Sachen
mit Leodolter. Da werden Sachen, die sechs,
sieben Jahre und noch lénger alt sind, die
x-mal, dutzende Male ausdiskutiert sind, wie-
der hier diskutiert. Sie diskutieren, um davon
abzulenken, um zu camouflieren, und das ist
es nun einmal.

In Italien nennt man einen Abgeordneten
— ganz interessant, ich wohne an der italieni-
schen Grenze —, wenn man ihn anspricht,
Onorevole — Euer Ehren. Onorevole Zimper,
Onorevole Rauchwarter, Onorevole Renner,
Onorevole Sauerzopf und wie sie alle heiBlen.
Onorevole, Euer Ehren! (Beifall bei der SPO.)

Die Schuld werden wahrscheinlich bei die-
ser Sache wieder wir zugeteilt erhalten. Es
werden die Staatsanwéilte schuld sein, es wird
Dr. Broda schuld sein, das ist ganz sicher, die
Richter werden ihre Schuld kriegen, wahr-
scheinlich werde auch ich schuld sein, sicher
aber die SPO, und ganz widerlich ist die FPO
und ihr Ofner. Das ist also ganz arg gewesen,
was dieser Ofner gemacht hat. Da sieht man,
wie sensibel die OVP ist. Beim Attackieren ist
sie nicht kleinlich. Aber bei diesen Sachen
will sie nicht reden. Bis heute haben wir dar-
tiber nicht gesprochen. Aber weil diese Sache
Leodolter, dieses 100-Millionen-Ding wieder
aufkommt, oder wie immer Sie es nennen
mogen, wie immer Sie es bezeichnen mogen,
mufl ich sagen: Es dndert an der Tatsache
nichts, in welchem Sumpf Sie derzeit drinnen-
stecken.

Da gibt es zum Thema, das ich heute
behandle, zur ABO und zur ARGE Kosten-
rechnung ein paar wunderschone Parlaments-
protokollausziige. Einer stammt von Herrn
Abgeordneten Bergmann. Das ist jener Mann,
der am 20. September 1979 in Landeck einen
Koffer mit 600 000 Schweizer Franken iiber-
nommen hat, ein Saubermann der OVP,
gegen den bis heute, weil er das ja immuni-
siert hat, kein Strafverfahren wegen Devisen-
vergehen eingeleitet worden ist. Wenn ein
jugoslawischer Hilfsarbeiter 30 000 S aus sei-
ner Heimat mitnimmt, dann ist das ein gro8-
méchtiges Verfahren, aber ein Abgeordneter
kann das, das ist ja nicht so schlimm.
Jener Saubermann Bergmann laut,
Parlamentsprotokoll: Roter Faden Nummer
eins: die Firmenpyramide um den Vorwirts-
Verlag: AKH-Auftrag, ABO, ARGE Kosten-
rechnung, und er sagt weiter, da3 es sich um
eine riesige Finanzierungsaffire im SchoBe
der SPO handelt.

Da habe ich mir erlaubt, ein Protokoll her-

auszunehmen, aufgenommen mit dem aus der
U-Haft vorgefiihrten Zimper Walter, der als
Verdichtigter, mit dem Grund der Befragung
vertraut gemacht, freiwillig folgendes angibt:
Wie hoch waren Ihre Treuhandeinlagen beim
Faber-Verlag? — Weil bei unserem Vorwérts-
Verlag haben Sie ja nichts beweisen kdnnen,
das haben Sie ja alles zuriickziehen miissen,
das waren ja alles Unwahrheiten, da ist bei
Gericht nichts herausgekommen, gar nichts.
Aber schauen Sie, damit camouflieren Sie,
indem Sie immer wieder bei der ABO, bei der
ARGE Kostenrechnung mit diesen Sachen
kommen, Ihr Leid. Zimper sagt also dort aus
in dem Protokoll:

Wie hoch waren Ihre Treuhandeinlagen
beim Faber-Verlag — bitte, nicht beim Vor-
wirts-Verlag, gell? — Insgesamt 3,5 Millionen
Schilling, wobei zwei Millionen am 3. April
1981 am Nachmittag in Anwesenheit des No-
tars iibergeben wurden und bei dieser Gele-

genheit auch ein Notariatsakt erstellt wurde.

Jetzt horen Sie bitte weiter — Faber-Verlag,
nicht Vorwéirts! —: Eine Million Schilling
wurde im wesentlichen durch mich aufge-
bracht — durch den Herrn Zimper Walter. Ich
nehme Bezug auf meine erste Vernehmung
und den Hinweis auf die diesbeziigliche
Erméchtigung — und horen Sie zu! — durch
Herrn Landeshauptmann Ludwig. Und die
zwei Millionen wurden dem mir als Treuhand
fungierenden Wirtschaftstreuhénder Dr. Otto-
kar Strobich aus Wien iibermittelt. Frage: Von
welchen Firmen oder Personen haben Sie
Geldmittel zur Rettung des Faber-Verlages —
nicht des Vorwirts-Verlages, bitte! — im
Sinne der Vereinbarung mit Landeshaupt-
mann Ludwig erhalten? Antwort: Von dieser
Tatsache, daB3 ich anonyme Spender anredete,
wullten eine Reihe von Leuten Bescheid. —

Der hat auf .der Strafle anonyme Spender

angeredet.

Das also zu dem Vorwurf gegen die Soziali-
stische Partei, sie habe den Vorwérts-Verlag
finanziert. Das sind natiirlich Gustostlickerln
des Parlamentarismus, was sich der Herr
Abgeordnete Bergmann geleistet hat.

Ein weiterer Vorwurf: Wieder ARGE
Kostenrechnung, wieder ABO — wunder-
schon. (Abg. Steinbauer: Wo haben Sie
denn das Protokoll her?) Als Politiker haben
Sie halt ein sehr kurzes Ged&chtnis. Sie wol-
len nicht wissen, was er gesagt hat. Ich werde
aber noch sagen, was Sie gesagt haben, Herr
Abgeordneter. Sie bleiben auch nicht aus.

" Da sagt der Dr. Kohlmaier am 21. August —
Sie wollten das vernebeln, néamlich die Quer-
verbindung und die Verflechtung von privaten
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Geschéften und offentlichen Funktionen —:
»Hohes Haus!* — meint Kohlmaier — ,Ich
gehe davon aus, Korruption kann man von
unserem Gemeinwesen nur dann fernhalten,
wenn die obersten Verantwortlichen ein voll-
kommen sauberes und korrektes Verhalten
an den Tag legen, das iiber jeden Verdacht
erhaben ist. Das ist die erste Voraussetzung
zur Bekéampfung der Korruption. (Beifall bei
der OVP.)* — Soweit Kohlmaier hier in die-
sem Haus. Die Worte und die Taten sind

natiirlich etwas auseinanderklaffend.

Die Aussage Zimpers zur Abstellung der
Korruption — ,vollkommen sauberes und
korrektes Verhalten“ — aus den Protokollen;
Zimper zitiertt Um dieses Engagement
bewuBt und deklariert auflerhalb meiner
dienstlichen Obliegenheiten als Landespartei-
sekretér der OVP Niederosterreich tétigen zu
konnen, habe ich die ausdriickliche diesbeziig-
liche Genehmigung des Landesparteiobman-
nes und Landeshauptmannes Ludwig einge-
holt — Das sind also Sachen, die auch erho-
ben werden miissen und wo man sich fragen
muB, wo da das vollkommen saubere und kor-
rekte Verhalten ist. Das ist die erste Voraus-
setzung zur Bekdmpfung der Korruption. Da
sollten Sie was tun, meine Herren.

Steinbauer mit massivsten Ausagen am
9. April 1981 auch zur ABO und zur ARGE
Kostenrechnung: ,,Man mufl es hier erwéh-
nen, damit auch die Claqueure vergangener
Kampagnen der Sozialistischen Partei wis-
sen, daB sie selbst Cliquen haben, die Millio-
nen irgendwoher beschafft haben, von denen
man heute noch nicht weif3, ob sie AKH-Mil-
lionen sind, ob sie Flugzeugmillionen sind, ob
sie Rennbahnmillionen, ob sie Millionen aus
dem Waffengeschift sind. — Das haben die
Leute da geredet, das wollen sie heute nicht
mehr hoéren. Das hért man ja nie gern. Ich
wiirde es ja auch nicht gern héren, wenn ich
einmal so einen Unsinn geredet hitte. (Hei-
terkeit bei der SP0.)

Wie das aussieht mit der Finanzierung, mit
den AKH-Millionen, ABO-Millionen, Flug-
zeug-Millionen, Rennbahn-Millionen, wie das
bei der OVP aussieht, das werde ich Ihnen
sagen: Stand der Parteifinanzierung bei der
OVP: Josef Lechner, friiher Chef des Rech-
nungswesens der WBO, gibt an, rund
700 000 S an WBO, an OVP Burgenland und so
weiter und so weiter iibergeben zu haben.
Zweitens: Gelder in noch unbekannter Hohe
fiir OVP Niederdsterreich, Zimper-Verlag,
Provisionen fiir OVP Burgenland von 1,3 Mil-
lionen Schilling, darunter zwangslidufig auch
aus WBO-Geldern, offen noch vom Raiffeisen-
verband und von der Bundeslander-Versiche-

rung. Hier wiirde ich bitten, Frau Staatssekre-
tir — ich habe mit dem Herrn Bundesmini-
ster schon gesprochen, dall man das auch im
Finanzwege priift, denn diese Gelder an die
OVP wurden ja steuerlich abgeschrieben, und
ich glaube, so eine Priifung lauft ja bereits,
weil da miissen wir natirlich auch nach-
schauen, damit wir dieser Korruption endlich
Einhalt gebieten, damit diese Korruption
abgestellt wird, dal diese Querverbindungen,
Verflechtungen von privaten und &ffentlichen
Geschiften abgestellt werden. (Beifall bei der
SPO.)

RegelmaBiger Gehalt fiir VP-Sekretér Jella-
sitz von der Bundeslinder-Versicherung.
Sauerzopf ist dort Landeskurator. Bezahlung
von Werbematerial aus WBO-Geldern fir die
Firmen Kommerzdruck, Werbezentrum, uner-
laubte Provisionen fiir die Wohnungsvermitt-
lung WBO-Vorstand, und so geht es weiter.

Eine weitere Camouflage, wo ich dariiber
hinweggehen will, wo Zimper aussagt tber
verschiedene Gelder, die er ausgegeben hat
an einzelne Leute.

Und dann natiirlich noch eine sehr schone
Szene mit Bergmann, einem jener, die Gelder
iibernehmen in Koffern in Tiroler Bergdor-
fern. Die tibernehmen die Tausender nicht
nach Stiickzahl gezéhlt, sondern nach Kiloge-
wicht iibernehmen sie das, zdhlen nicht nach,
es kann ein bifll weniger und auch ein bifll
.mehr sein. Das ist die Koffermentalitét, gie
dort eben herrscht. (Heiterkeit bei der SPO.)

Und da sagt der Bergmann in seiner
bewadhrten Art: ,,Meine Damen und Herren!
Sie haben jetzt bis morgen frih Zeit* — sagt
er am 17. April 1980/81 wieder zu ABO:; das ist
alles zu dem Thema gehdrend, zu ABO und
ARGE-Kostenrechnung —, ,,Sie haben jetzt
bis morgen friih Zeit, noch einmal nachzu-
denken, wenn Sie es mit Ihrem Bekenntnis
zur Kontrolle ernst nehmen und wenn es
nicht wieder eine Doppelziingigkeit ist, die
Sie morgen demonstrieren. Und wenn Sie es
mit einer schonungslosen Aufkldarung ernst
meinen, dann stimmen Sie auch jenem Punkt
zu, in dem drinsteht, daB die Verflechtung von

privaten Geschiften und  o6ffentlichen
Amtern' — es kommt immer wieder dasselbe
von der OVP, was Sie uns vorwerfen — ,,auf-

geklart werden mull. Tun Sie das nicht, dann
haben Sie in der ersten Stunde allen Ihren
Behauptungen, dafl Sie fiir die Aufklarung
und fiir die Wahrheit in dieser Affdre sind,
bereits die Glaubwiirdigkeit entzogen."

Und da gibt es halt verschiedene Sachen irﬁ
Protokoll, wo eine Frage ist und die beantwor-
tet wird. ,Die andere Geldiibernahme' —
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heiBlt es in einem der amtlichen Protokolle —,
.die andere Geldiibergabe an den Abgeordne-
ten Zimper als Druckkosten und PR-Beitrage
fiir die OVP-Niederdsterreich auf Rechnung
der Firma Maculan in der H6he der von
mir vorgehaltenen Schecks, offensichtlich
1550 000 S*. ,,Warum ibergeben Sie dem
Abgeordneten Zimper WBO-Gelder fiir die
Partei? — ,,Wir haben keine WBO-Gelder
iibergeben, sondern diese Betrédge sind Teile
der Zahlungen an die Firma Maculan.” Frage:
. Warum haben Sie dann das Geld fiir die Par-
tei von der WBO {ibergeben und nicht der
Firma Maculan selbst?* — , Offensichtlich,
weil es damals rasch gehen sollte, denn nur so
ist die Uberbringung durch Boten erklirbar.”

Und natiirlich wieder ein Koffer mit im
Spiel, denn wir machen das sehr haufig bei der
OVP mit dem Koffer. Die Verflechtung von
privaten Geschéften und 6ffentlichen Auftra-
gen — das sind also arge Geschichten. (Zwi-
schenruf des Abg. Ber g mann.) Herr Abge-
ordneter Bergmann hort seine eigenen Aussa-
gen nicht gern. Solche Aussagen wiirde ich
auch nicht gern héren. Vierter roter Faden.
,,Wobei ich hier einschrankend gleich sage* —
meint Bergmann —: , Da sind wir auch erst
beim Aufspulen draufgekommen, da es sich
zwar um eine fiir den Steuerzahler &uBerst
interessante Facette der Parteifinanzierung
der SPO handelt.” Wie die Parteifinanzierung
der QVP ist, werde ich Thnen sagen. — , Hat
Thnen der Abgeordnete Zimper die Ubergabe
dieses Geldes bestétigt?* ,,Dies deshalb nicht,
weil eine direkte Verrechnung mit der Firma
Maculan erfolgen sollte.*

Und dann heillt es weiter: ,,Die Gespréche
iiber die Zuteilung des Wohnbauférderungs-
zuschusses habe ich mit dem Abgeordneten
Zimper gefiihrt, meint Rauchwarter. , Eine
entsprechende Unterstiitzung der niederdster-
reichischen OVP-Organisation war notwen-
dig, daB man aus dem OVP-Topf Férderungs-
mittel bekommt.” — Da sagt ein Rauchwar-
ter, daB3 es notwenc_lig ist, nach Niederdster-
reich Spenden der OVP zu geben, um Mittel
aus dem QVP-Wohnbauférderungstopf zu
bekommen! Und das ist eine interessante
Facette der Parteifinanzierung, die wir da
haben! (Abg. Dkfm. Gorton: Das, was Sie
erzihlen, steht nirgends!)

Ich rede immer von der ABO und von der
AKPE und komme nur immer auf diese
Sachen zurlick, bleibe beim Grundthema, wei-
che vom Grundthema, bitte sehr, nicht ab.
Das sind alles Zitate von ABO und AKPE. Das
miissen Sie sich bitte schon anhéren.

Das sind also Ungeheuerlichkeiten, die es

da gibt. Und ich habe noch einige solche Deli-
katessen. Zum Beispiel hat die OVP Nieder-
dsterreich jetzt hochst eigenméchtig und
eigenstidndig ihre Finanzgebarung iiberpri-
fen lassen: Wir Niedergsterreicher werden
jetzt unsere Landesparteileitung iiberpriifen
lassen in der Finanzgebarung. Und dort
schreiben die Priifer: Auftrag vom Herrn
Landtagsabgeordneten Walter Zimper — man
hoért es nicht gerne, gelt? —: In seiner Eigen-
schaft als Landesparteisekretir der Osterrei-
chischen Volkspartei Niederosterreich erhiel-
ten wir den Auftrag, die Kassen- und Vermé-
gensgebarung und so weiter zu priifen in die-
sem Zusammenhang. Vom Auftraggeber Zim-
per erhielten wir eine schriftliche Erklarung
tiber die Vollstandigkeit der von uns vorgeleg-
ten Biicher sowie der darin enthaltenen
Geschiftsfille. Der Zimper garantiert also,
alles, was er hingegeben hat, das ist vollstén-
dig, er 1aBt die OVP iiberpriifen, er 148t die
Parteikasse offenlegen, und alles ist in Ord-
nung. Und sie haben gepriift und nichts
gefunden, es war alles in Ordnung.

Nur sagt er dann, heifit es dann in einem
Aktenprotokoll, das ich hier habe und das vor
mir liegt, liber diese Offenlegung der Partei-
spenden — es hat némlich noch ein paar
Sparbiicheln gegeben, ein paar Sparbiicheln,
von denen niemand etwas gewufit hat, von
denen man abgehoben hat, auf die man einge-
zahlt hat; das waren so Privatsparbiicher; und
da heiBit es —: Die von ihm — also Zimper —
getédtigten Einzahlungen auf das Konto der
Wiener Neustadter Verlags GesmbH bei der
Sparkasse Wiener Neustadt von insgesamt
400 000 S wiirden von dem Konto der OVP-
Hauptbezirksparteileitung herriihren.

Auf die Frage, ob die Abhebungen vom Konto
der OVP-Hauptbezirksparteileitung in deren
Buchhaltung beziehungsweise Aufzeichnun-
gen ersichtlich sind, antwortete Zimper, dal
dies nicht der Fall sei, weil er auf dem Konto
allein rechnungsfrei verfiigungsberechtigt
war.

Das heifit also, dal Sie hergehen, daf3 Sie
iiberpriifen lassen die Gebarung der OVP, und
die Biicheln, die Sie dann im Hintergrund
haben und in den Schreibtischladen, die
haben Sie nicht iiberpriift! Aber nach auflen,
da sind wir sauer — sauber! ,Sauerzopf!
(Beifall und Heiterkeit bei der SP(.)

Und dann kommt es zu Gerichtserhebun-
gen, dann kommt es zum Franz Sauerzopf,
seiner Zeugeneinvernahme. Es war die Rede
von einem Koffer und daf Tietze nur einen
Teil des Honorars von 1,5 Millionen gegeben
hat. Der Sauerzopf spielt in der Politik schon
eine Rolle, da3 man sagen muB, es gibt man-
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che Politiker, die haben sich selbst als groBten
Feind. Das muf ich sagen!

Und weil das keine Einzelfdlle sind, weil
das ein Faden ist, ein schwarzer Faden, der
sich durchzieht. Jeder Partei kann passieren,
daB sie solche Leute hat. Jede Partei hat
schon solche Leute gehabt, aber das miissen
Einzelfélle bleiben und das darf nicht zu
einem Fliachenbrand ausarten, denn wenn das
Einzelfille sind, dann kann man auch mit die-
sen Leuten fertig werden und mit ihnen zu
Rande kommen.

Wenn das aber so ist, da3 der Herr
Obmann, als er noch nicht Parteiobmann war,
da vor dem Parlament steht, auch mit einem
Koffer, mit den Abgeordneten Bergmann und
Steinbauer, und auch die Kofferstrategie
betreibt, dann ist es halt nicht zu verargen,
wenn Rauchwarter mit dem Koffer geht und
wenn der Bergmann ins Tiroler Bergdorf
fahrt mit dem Koffer, und wenn Sie mit dem
Koffer gehen, wenn Sie Tausender nicht
mehr stiickweise, sondern kiloweise iiberneh-
men! (Beifall bei der SPQ.)

Und da hat eine Zeitung, die Ihnen nahe-
steht, geschrieben zu dem ganzen Flachen-

~brand...

Priasident Thalhammer: Herr Abgeordne-
ter! Ich wiirde vorschlagen, doch das Thema
wieder etwas einzugrenzen. (Beifall bei der
OVP.) Bitte keine Beifallskundgebungen zu
‘Entscheidungen des Prasidenten.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (fortset-
zend): Ich bin also der Meinung, daf3 die Vor-
wiirfe gegeniiber einer Frau Minister Leodol-
ter, die sich nicht bereichert hat, géanzlich
ohne Grundlagen sind. Das wird immer und
immer wieder hier am Parlamentspult disku-
tiert, anstatt Thre Probleme zu diskutieren,
anstatt Probleme zu diskutieren, die uns alle
in Osterreich angehen, die ehrenwerte Gesell-
schaft. — Und bitte, da fallt einem nur Anto-
nius ein in ,Julius Céasar" von Shakespeare:
,Denn Brutus ist ein ehrenwerter Mann."
Denn ehrenwert, das sind sie alle. Aber die
Frau Minister Leodolter, die wird hier attak-
kiert, das ist nun einmal so. Und wenn Sie
selbst attackiert werden, dann muB} sich der
Herr Abgeordnete Ofner — der ja bitte mit
eurem Skandal nichts zu tun gehabt hat, er
hat namlich kein Geld genommen, er hat

nur kritisiert — von Ihrem Parteisekretir

»Denunziant” heilen lassen. Ich will ja nicht
sagen, was Sie uns alles geheiflen haben, das
will ich gar nicht sagen. Ich sage nur, was Sie
die kleine Oppositionspartei alles gehelBen
haben: Ein Denunziant, Liigenbehauptung —

der Herr Abgeordnete Vetter leider Gottes —,
Schande fiir den Anwaltstand, er hat den Ver-
stand verloren. (Abg. G raf: Das hat er Ihnen
gesagt?) Da werden Sie nicht fein bei dieser
Sache. Man konnte das vielleicht von
Ihnen sagen, Herr Abgeordneter. Man weil ja
nicht, ob es auf Sie zutrifft. Ich kann es ja
nicht sagen. Vetter hat das auf jeden Fall zum
Ofner gesagt.

Und da geht man auf die Frau Minister
Leodolter los und unterschiebt ihr alles —
heute, wo sie sich nicht mehr verteidigen
kann. Und da gibt es ein Problem bei Ihnen,
wo zwei Landesparteichefs der OVP involviert
sind, Landesparteisekretire, Landtagsabge-
ordnete, Ende noch nicht abzusehen.

Und eine Zeitung schreibt dort auch driiber

Gotthold Ephraim Lessings ,Emilia
Galotti* —: Ein blirgerliches Trauerspiel. Und
ich glaube, das sollte man auch in diesem
Zusammenhang erwéhnen.

Noch eine Sache zur Koffermentalitdt. Was
die subjektive Tatseite — das schreibt der
Untersuchungsrichter — des Walter Zimper
anlangt, ,ist darauf zu verweisen, dafl die
Ubergabe  von Bargeld in Koffern und
Taschen anstelle von bargeldlosen Uberwei-
sungen an sich auffillig ist”.

Die Frau Minister Leodolter hat nie Partei
finanziert, und das hat der Rechnungshof
nicht behauptet, es hat der Verfassungsge-
richtshof nicht behauptet und niemand sonst.
Und das, meine Damen und Herren, ist halt
auch eine Sache fiir sich. '

Und jetzt macht der Herr Parteiobmann Dr.
Mock sich stark: Er hat die Konsequenzen
gezogen. Und in Wahrheit — schreibt die
»Kleine Zeitung* so richtig — hat er keine
Konsequenzen gezogen, hat er es zu lange
schleifen hat lassen und steht er heute noch
auf der Seite des Sauerzopf. Und der Parteise-
kretdr redet dann — der neue Graff — iber
das Volksbegehren — das werden wir heute
noch héren —, damit man ablenkt, damit wird
camoufliert: Wo es brennt, dort schaut nicht
hin, nein, da ist etwas viel Schoneres auf der
anderen Seite! Und es ist halt die Frage, ob
die OVP diesen Schaden bezahlen wird, der
durch die WBO angerichtet worden ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und das, meine Damen und Herren, sollten
wir auch diskutieren. Wenn wir iiber die ABO
diskutieren, wenn wir tiber die ARGE-Kosten-
rechnung diskutieren, sollten wir auch das
sagen. Stimpfe trockenlegen — ich bin dafiir,
und es ist richtig, daB die ABO zur Rechen-
schaft gezogen wurde, daB die ARGE Kosten-
rechnung geklagt wurde. Wir haben unsere

www.parlament.gv.at




120. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 120. Sitzung — 29. Juni 1982

12143

* Dr. Gradenegger

Sachen bereinigt. Und jetzt miissen halt Sie

schauen, dafl Sie Ihre Sachen auch schon

langsam ins reine kriegen. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Denn wenn Sie noch so sehr lachen, meine
Damen und Herren, ich kann Ihnen da zu
Ihrem Geldchter das hier jetzt sagen, daB3 der
Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier in einem
solchen Fall auch zur Spitalspoltitik — ARGE
Kostenrechnung und AKPE — einen Zwi-
schenruf gemacht hat: ,Je grofer der Skan-
dal, umso stiarkerer Beifall, umso mehr
lachen Sie. Das sind Volksvertreter! — Das
war am 19. Miarz 1980, ARGE Kostenrech-
nung und AKPE. , Ich bin halt der Meinung,
dafl das Strafgesetzbuch nicht die Richt-
schnur fiir einen Politiker sein kann und darf.
Es soll halt noch eine Ethik geben — und
hier hat heute Mock davon gesprochen —,
,denneskannnichtsein,dal einer wegen eines
Verbrechens beschuldigt, wegen Mangel an
Beweisen freigesprochen wird und dann mor-
gen eine grofle politische Partei vertritt.* —
Bei uns Sozialisten kann das auf keinen Fall
sein. Und ihr solltet euch auch von eurem
Obmann Mock das demokratische Ethos, das
er hier erwdhnt hat, in Erinnerung rufen las-
sen.

Ich darf also sagen, daB Sie mit Ihrer
Camouflage, von ARGE Kostenrechnung und
ABO zu reden, nicht die Leute fiir dumm hal-
ten sollen, weil sie wissen, wie es bei Ihnen
brennt, welche Probleme Sie haben, welche
Probleme im Burgenland, welche Probleme in
Niederdsterreich, welche Probleme in Vorarl-
berg bestehen, daB kleine Leute geschéadigt
wurden um Hunderttausende, um Millionen
Schilling. Der Schaden betrégt 350 Millionen
Schilling allein durch die WBO. Man sollte
das liberlegen und man sollte sich das zu Her-
zen nehmen, man sollte nicht Sachen ausgra-
ben wie die ABO und die ARGE Kostenrech-
nung, wo wir x-mal dariiber abgehandelt
haben, wo alle Gerichtsverfahren laufen.

Ein amerikanischer Président hat gesagt,

man kann manche fiir dumm halten. Er hat
gemeint, man kann manche Leute fiir einige
Zeit, manche Leute fiir alle Zeit, aber nicht
alle Leute fiir alle Zeit — der Herr Abgeord-
nete Konig hat es auch einmal erwdhnt — fiir
dumm halten.

Und man soll die Menschen unseres Lan-
des, meine Herren von der OVP, nicht fiir
diimmer halten, als man selbst als Politiker
ist. Das réacht sich némlich immer ganz
fiirchterlich. (Abg. Graf: Das sollten Sie
sich merken, Herr Abgeordneter!) Der Staat,
Herr Abgeordneter Graf, ist kein Selbstbedie-
nungsladen fiir OVP-Politiker, auch nicht das

Bundesland Niederodsterreich oder ein ande-
res. (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf:
Aber das mit der Dummbheit sollten Sie sich
genau merken!) Nehmen Sie das zur Kennt-
nis!

Mit solchen Fillen machen wir die Demo-
kratie zur Ochlokratie, zur Herrschaft der
Miesen, der Fiesen, der Schlechten, die sich
des Staates bedienen. Und ich sage Ihnen
eines, Herr Abgeordneter Graf, und das in
aller Deutlichkeit und mit allem Nachdruck:
Auf diesem Boden wachst die Diktatur. Denn
Griechenland war vor uber zehn Jahren aus
diesem Grund, weil der Staat so verschlampt
wurde, weil es solche systematische Krimina-
litatsfalle gegeben hat, zu einer Diktatur
geworden. (Abg. A. Schlager: Da hért sich
doch alles auf!) Und ich sage es Ihnen noch
einmal in aller Deutlichkeit: Es ist eines mei-
ner Prinzipien — und das sage ich auch in
meiner Partei immer wieder —, ich will aus
der Demokratie keine Ochlokratie, keine
Herrschaft der Schlechten, der Miesen und
der Fiesen machen. Und wir Sozialisten hal-
ten uns danach, und das sollten Sie auch tun.
Das sollten Sie auch tun, weil das ist wichtig
fiir eine groB3e Oppositionspartei, und deshalb
sollten Sie auch die Kritik der kleinen Opposi-
tionspartei ernst nehmen und nicht mit
Ablenkungsmanévern von ABO und ARGE
Kostenrechnung TIhre Probleme, die Sie
heute haben, kaschieren. (Beifall bei der
SPO.) 1552

Prisident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Feurstein. Ich
mache Sie, Herr Dr. Feurstein, aufmerksam,
dafB ich Ihre Rede um 16 Uhr zum Aufruf der
dringlichen Anfrage unterbrechen werde. Sie
haben das Wort.

15.53

Damen und Herren! Es blieb dem Abgeordne-
ten Gradenegger vorbehalten, die heutige
Debatte auf ein Niveau zu bringen, das wir
grundsitzlich ablehnen. (Zustimmung bei der
OVP,) Wir lehnen es ab, weil oben auf der
Galerie junge Menschen sitzen, die wieder
einmal dieses Theater miterleben muliten und
fragen: Was ist mit dem &sterreichischen Par-
lament los? Ich méchte mich entschuldigen in
unserem Namen bei diesen jungen Menschen
dort oben. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Gradenegger hat liber den WBO-
Skandal gesprochen. Er hat aus Protokollen
zitiert, die ich nicht iliberpriifen kann. Ich
nehme nicht an, daf} es sich dabei um vertrau-
liche Protokolle aus dem Untersuchungsaus-
schuB handelt. (Abg. Dr. Gradenegger:
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Dr. Feurstein

Das sind dem Sauerzopf seine Protokolle, die
er schon gekannt hat, wo die Unwahrheit
gesprochen worden ist vor dem Untersu-
chungsausschuf}) _ :

Prasident Thalhammer: Der Herr Dr. Feur-
stein hat das Wort, bitte!

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend):
Herr Dr. Gradenegger! Wenn Sie solche Proto-
kolle haben, die Sie jetzt nennen, dann han-
delt es sich um vertrauliche Protokolle, und
ein Abgeordneter dieses Hauses sollte nicht
aus vertraulichen Protokollen zitieren. Das
gilt auch fiir Sie! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber doch zwei Richtigstellun-
gen anbringen. Es ist einfach falsch, wenn
behauptet worden ist, da der Landeshaupt-
mann von Niederosterreich Ludwig mit der

" Sanierung des Faber-Verlages zu tun hatte.

Das ist unrichtig! Das ist falsch! Es war Lan-
desparteisekretar Zimper, der als Privatper-
son versucht hat, auf Grund der personlichen
Freundschaft mit der Familie diese Sanierung
des Faber-Verlages durchzufiihren. (Ironische
Heiterkeit bei der SP(.) Landeshauptmann
Ludwig hatte damit nichts zu tun, und das
stelle ich hier eindeutig fest. (Beifall bei der

OVP)

Eine zweite Unrichtigkeit ist: Es sind keine
WBO-Gelder iiber den Raiffeisenverband an
irgendeine Partei geflossen. Auch das ist
falsch. Das ist nachgewiesen.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig,
daB uns vor allem zwei Themen dieses Rech-
nungshofberichtes beschéftigen: Die ARGE
Kostenrechnung und die ABO. Es waren viele
Sitzungen, in denen wir uns mit diesen The-
men auseinandersetzen muften, und ich sehe
hier einen Fortschritt, meine Damen und Her-

" ren — der Abgeordnete Dr. Konig hat das

bereits gesagt —: daB weitgehendes Einver-
nehmen in der Sache ARGE Kostenrechnung
mit dem Gesundheitsminister erzielt werden
konnte. Ich verstehe den Abgeordneten Gra-
denegger einfach nicht, daB er dieses Einver-
nehmen, daBl er die gemeinsamen Auffassun-
gen nicht auch bestétigt. Das ist ein Fehler,
und damit, Herr Dr. Gradenegger, schaden
Sie dem Parlament und schaden Sie unserem
Arbeiten, wenn Sie immer wieder Dinge in
Frage stellen, die eigentlich geklért sind. (Bei-
fall bei der OVP.)

Geklart ist, daB Gelder zuriickgefordert
werden miissen, meine Damen und Herren,
und dazu hat der Gesundheitsminister Kla-
gen eingebracht. Wir sind uns nicht einig iiber
die Hohe. Sicherlich geht es um mehr als 48
Millionen Schilling. Wir glauben, daB es um

eine Groflenordnung von 100 Millionen Schil-
ling geht, und wir bedauern, daB in der ABO
diese Vereinbarung bisher nicht zustande ge-
bracht worden ist, die Riickforderung von
Honoraren fiir die Betriebsorganisationspla-
nung bisher vom Finanzminister nicht mit
der gleichen Entschiedenheit verfochten
wurde, wie er das als Gesundheitsminister
getan hat.

Ich stehe nicht an, zu bestétigen, dal Dr.
Salcher als Gesundheitsminister wirklich
wichtige Schritte eingeleitet hat. Als Finanz-
minister, als Vertreter der Eigentiimerinteres-
sen im AKH hat er das nicht mehr getan. Ich
mochte daher noch einmal vier Punkte in
Erinnerung rufen, um die es uns in Zukunft
geht.

Ganz kurz: Es geht darum, daB die abge-
schlossenen Vertrige mit der ABO iiberpriift
werden und daB} insbesondere tiberpriift wird,
warum der Aufsichtsrat und der Vorstand die-
ser Pauschalklausel im Vertrag betreffend die
Betriebsorganisationsplanung mit Okodata,
mit Odelga, Medconsult und so weiter, mit
diesen Firmen, die im Naheverhiltnis von Dr.
Androsch gestanden sind, zugestimmt haben.
Wir wollen wissen: Warum ist diese Pauschal-
klausel in diesen Vertrag hineingekommen?

Zweiter Punkt: Wir verlangen eine
Beschleunigung der Gerichtsverfahren. Der
Herr Finanzminister sagt uns immer: Ich mul
zundchst die Strafgerichtsverfahren abwar-
ten. Wir wissen, daBl gegen Dr. Bauer irgend-
welche Erhebungen durchgefiihrt werden
oder worden sind. Er ist eine Hauptfigur in
dieser ganzen Auseinandersetzung um die
Wiedergutmachung. Wieso geht die Staatsan-
waltschaft hier nicht voran? Hat der Justizmi-
nister irgendwelche EinfluBnahmen ausge-
iibt? Was ist in Gang gekommen? Wir verlan-
gen, daBl der Stand der Strafverfahren und
der Stand der Vorerhebungen genau aufge-
klart wird. Was ist unternommen worden und
was fehlt, damit die Strafverfahren abge-
schlossen werden konnen?

Drittens verlangen wir, da parallel zu dem
Strafverfahren Zivilrechtsanspriiche gegen
die ABO-Partner geltend gemacht werden.
Hier geht es um die Okodata, gegen die gar
kein Strafverfahren durchgefiihrt werden
konnte. Es geht aber auch um die anderen
ABO-Partner, es geht um die gesamte ABO
mit ihrem Geschaéftsfiihrer Scharmiiller. Wir
glauben, da man Zivilrechtsanspriiche gel-
tend machen miifite, und wir bedauern, da
der Herr Finanzminister bisher nicht bereit
war, dies zu tun.

Letzten Endes — und das ist auch ein

www.parlament.gv.at




120. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 120. Sitzung — 29. Juni 1982

12145

Dr. Feurstein

Umstand, den Dr. Gradenegger einfach nicht
zur Kenntnis nehmen will —: Wir verlangen
eine Information und Aufklirung, warum
immer wieder Zahlungen an die ARGE
Kostenrechnung und an die ABO geleistet
worden sind, nachdem bekanntgeworden ist,
daB erstens die ARGE Kostenrechnung keine
Belege liefert, zweitens die ABO Honorar-
iiberzahlungen erhalten hat.

Der Rechnungshof und das Kontrollamt der
Stadt Wien haben bereits im Jahre 1980 ein-
deutig festgestellt, daB Honorariiberzahlun-
gen an die ABO erfolgt sind. Es ist weiterbe-
zahlt worden. Ahnlich war es bei der ARGE
Kostenrechnung.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns
heute tiber diese Punkte einigen kdnnten, so
glaube ich, daBl wir auch in der ABO einen
wichtigen Fortschritt machen, &hnlich wie
uns das bei der ARGE Kostenrechnung gelun-
gen ist.

Gestatten Sie mir noch zwei Worte zu den
Festspielen in Bregenz. Beziiglich der Fest-
spiele in Bregenz enthilt der Priifungsbericht
wesentliche Beanstandungen. Ich bin dem
Rechnungshof dankbar, daB diese Beanstan-
dungen aufgezeigt worden sind. Die Partner,
die Subventionsgeber Bund/Unterrichtsmini-
ster, Land Vorarlberg und Stadt Bregenz,
haben die notwendigen Konsequenzen gezo-
gen. Sie haben versucht, aus den Feststellun-
gen des Rechnungshofes Konsequenzen zu
ziehen, indem sie die Dinge zur Kenntnis
genommen haben und notwendige MaBnah-
men einleiteten. Ihr Biirgermeister, Herr
Treichl, genauso wie der Landeshauptmann
von Vorarlberg. Bundesminister Dr. Sinowatz
erklidrte uns dies im Rechnungshofausschus.
Ich bin dem Unterrichtsminister dankbar, dag
er gesagt hat: Die Feststellungen des Rech-
nungshofes sind richtig, und ich werde der
Kontrolle ein gréfieres Augenmerk widmen.
Ich glaube, wir miissen auch anerkennen, dag
das Kuratorium, das eingerichtet wurde, eine
wichtige Losung sein wird, ein wichtiges
Instrument darstellt, damit solche Dinge
nicht mehr passieren.

Zum SchluB} darf ich den Rechnungshofpra-
sidenten bitten, dal er nach wie vor beim
AKH, in der ARGE Kostenrechnung und bei
den Festspielen Uberpriifungen und Kontrol-
len durchfiihrt und uns auch in Zukunft dar-
iiber informiert. (Beifall bei der OVP.) 1s.59

Prasident Thalhammer: Herr Abgeordne-
ter! Ich ersuche Sie, Ihre Rede zu unterbre-
chen, gemdl meiner Ankiindigung. Sie sind
nach Wiederaufnahme der Verhandlungen

iiber diese Tagesordnungspunkte am Wort.
(Abg. Dr. Feurstein: Ich bin fertig)

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlun-
gen liber die Tagesordnungspunkte 3 und 4.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Dipl-Ing.

Riegler, Dr. Ettmayer, Staudinger und Genos-

sen an den Bundeskanzler betreffend faire

Behandlung des Volksbegehrens auf Einspag

rung des zusitzlichen Konferenzzentrums
bei der UNO-City (1964/J)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunichst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner,- die
Anfrage zu verlesen. '

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier, Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Ettmayer, Stau-
dinger und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend faire Behandlung des Volksbegeh-
rens auf Einsparung des zusitzlichen Konfe-
renzzentrums bei der UNO-City.

1362 562 Osterreicherinnen und Osterrei-
cher haben das Volksbegehren zur Einspa-
rung des Konferenzpalastes bei der UNO-City
unterzeichnet und mit ihrer Unterschrift ihr
Engagement in dieser Frage eindrucksvoll
bewiesen. Durch diese Anzahl der Unter-
schriften wurde das Anti-Konferenzzen-
trums-Volksbegehren das  erfolgreichste
Volksbegehren in der Geschichte der Repu-
blik.

Diese Willenskundgebung der osterreichi-
schen Bevdlkerung ist vor allem deshalb
umso stirker zu beachten, als sich diese
1,36 Millionen durch die Unterzeichnung des
Anti-Konferenzzentrums-Volksbegehrens in
aller Offentlichkeit zu ihrer Meinung bekannt
haben. ‘

Die Zeitschrift ,,profil“ berichtet nunmehr
in ihren beiden jiingsten Ausgaben, daf die
IAKW-AG bereits zwei GroBauftrédge in der
GroBenordnung von mehr als 800 Millionen
Schilling fiir die Errichtung des Konferenz-
palastes vergeben hat. Der Baubeginn soll mit
1. Juli 1982 fixiert worden sein.

Dies heiBt; Die Bundesregierung will vor
der Behandlung des Volksbegehrens im Par-
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

lament vollendete Tatsachen schaffen. Sie
will mit dem Baubeginn das vom Volk
gewahlte Parlament unter Druck setzen —
eine Tatsache, die von verantwortungsbewuB-
ten Abgeordneten nicht hingenommen wer-
den kann.

Die Bundesregierung will den Bau des
unnétigen Konferenzmonsters durchziehen,
obwohl ’

1362 562 Osterreicherinnen und Osterrei-
cher das Volksbegehren gegen den Bau des
Konferenzpalastes unterschrieben haben;

laut Meinungsumfragen mehr als zwei Drit-
tel aller Wahlberechtigten gegen den Bau
sind;

der Bundesrat am 27. Mai 1982 die Bundes-
regierung beauftragt hat, alle Planungen und
Bauvorbereitungen fiir den Bau des Konfe-
renzpalastes unverziiglich zu stoppen;

der Bundespréasident die Bundesregierung
gemahnt hat, indem er meinte, ,,dal man sich
der Zahl der Unterzeichner bewufit sein
muf‘;

SPO-Klubobmann Dr. Fischer nach Vorlie-
gen des beeindruckenden Endergebnisses des
Anti-Konferenzzentrums-Volksbegehrens von
seiten der Sozialistischen Partei diesem
Volksbegehren eine ,faire und ,korrekte*
Behandlung zugesagt hat.

Dariiber hinaus gibt nunmehr auch Bundes-
kanzler Dr. Kreisky zu, dal die von ihm
immer wieder angekiindigten billigen Ara-
ber-Kredite, die nur fiir den Bau des Konfe-
renzpalastes verwendet werden diirften, nicht
zu bekommen sind.

Daher: Der Konferenzpalast mufl aus dster-
reichischen Steuergeldern und aus dem Gster-
reichischen Budget zu Lasten der nachfolgen-
den Generationen bezahlt werden.

Da nunmehr auch die letzten Argumente
fiir den unnétigen Konferenzpalast zusam-
mengebrochen sind und das Anti-Konferenz-
palast-Volksbegehren im Nationalrat einge-
bracht wird, stellen die unterfertigten Abge-
ordneten an den Bundeskanzler folgende

-

Anfraée:

1. Vertreten Sie die Auffassung, daB das von
1,36 Millionen Osterreicherinnen und Oster-
reichern unterzeichnete Volksbegehren gegen
den Bau des zusitzlichen Konferenzzentrums
bei der UNO-<City ,fair* und ,korrekt®
behandelt wird, wenn durch Auftragsverga-
ben in nicht unbetrichtlicher Héhe durch die

Bundesregierung vollendete Tatsachen

geschaffen werden?

2. Welche MaBnahmen hat die Bundesregie-
rung getroffen, um fiir den Fall, daB das Par-
lament gemiB den Intentionen des Anti-Kon-
ferenzzentrums-Volksbegehrens die Errich-
tung des Konferenzpalastes untersagt, Fehlin-
vestitionen zu vermeiden?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemidB §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begrindung zu geben.

Prisident Thalhammer: Ich erteile nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Dr. Kohl-
maier als erstem Fragesteller zur Begriin-
dung der Anfrage das Wort.

16.05

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn wir heute das
Thema Volksbegehren gegen das Konferenz-
zentrum noch einmal zur Sprache bringen,
dann haben wir nicht die Absicht, die Argu-
mente pro und kontra Bauprojekt und Milliar-
denkosten erneut abzuhandeln. Dies ist in
den letzten Monaten ausreichend geschehen.
Es hat sich eine klare und stark tiberwie-
gende oOffentliche Meinung gegen das gebil-
det, was wir Konferenzpalast nennen. Das ist
fiir uns ein Faktum, von dem wir ausgehen
konnen, wenn wir unsere weiteren Uberle-
gungen anzustellen haben.

Natiirlich ist uns nicht entgangen, da3 Sie,
Herr Bundeskanzler, anderes behaupten und
das grofite Volksbegehren der Zweiten Repu-
blik zum iiberwiltigenden Sieg der nicht Hin-
gegangenen umdeuten, Sie, der Sie im Jahr
1969 ein Volksbegehren mit weniger als
900 000 Unterschriften als ,,Wunsch der Bevél-
kerung" bezeichneten, den ,die Regierungs-
partei nicht mehr ignorieren kdnnte", und
von dessen Klub das Aktivwerden von damals
knapp 18 Prozent der Wahlberechtigten schon
deswegen als ,imposantes Ergebnis" angese-
hen wurde, weil weit mehr Staatsbiirger
unterschrieben als SPO-Mitglieder, Sie sehen
die Heranziehung genau dieser Argumente
heute, wie Sie sagten, als ,,Dreh* an.

Hohes Haus! Bei der heutigen Debatte geht
es uns auch nicht darum, diesen Purzelbaum
in der Deutung demokratischer Bekundigun-
gen zu widerlegen. Es gibt Aussagen, die man
nicht bestreiten muB}, weil sie sich selbst ad
absurdum fithren. Dariiber, wo hier wirklich
der ,Dreh" liegt, gibt es eine eindeutige
offentliche Meinung. Menschen, die Ihnen,
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Herr Bundeskanzler, wohlwollend gegeniiber-
stehen, lacheln dariiber, die anderen schwan-
ken zwischen Arger, Empérung oder gar
Spott.

Heute muB etwas anderes zur Sprache
gebracht werden, Hohes Haus, wenn wir uns
nicht eines Versdumnisses schuldig machen
wollen. Der Nationalrat mu8 sich nach un-
serer Auffassung mit seiner ureigensten Auf-
gabe und seiner Rolle in dieser Situation aus-
einandersetzen, und es ist dies r.ach unserer
Uberzeugung nicht zuletzt eine Frage, die die
Achtung des Parlaments betrifft, aber auch
seine Selbstachtung. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Gestatten Sie mir, zunéchst
einige grundsétzliche Dinge in Erinnerung zu
rufen. Besinnen wir uns als erstes auf die Ver-
+ fassungsordnung, die zu achten jeder Abge-
ordnete gelobt, wenn er sein hohes Amt
antritt. Die Volksvertretung hat nach den
Normen des Bundes-Verfassungsgesetzes den
demokratischen Willen der wahlberechtigten
Bevolkerung zu vertreten. Bei der Wahrneh-
mung dieser Aufgabe ist ihr Verhiltnis zu den
vollziehenden Organen wohl unmifBverstind-
lich klargestellt. Die Bundesregierung ist
nach der Verfassung dem Nationalrat poli-
tisch verantwortlich. Osterreich ist keine Pra-
sidentschaftsdemokratie, in der dem Regie-
rungschef unmittelbar aus der Hand des Vol-
kes ein grofies MaB von Vollmachten iibertra-
gen wird. Wohl ernennt der vomm Bundesvolk
direkt gewdhlte Bundesprédsident den Bun-
deskanzler und die iibrigen Regierungsmit-
glieder, doch bedarf die gesamte Regierung,
jedes ihrer Mitglieder, des Vertrauens der
Volksvertretung.

Hohes Haus! Wenn man die Dokumente der
Osterreichischen Parlamentsparteien seit der
Wiedergriindung unserer Republik durch-
sieht, findet sich nicht der geringste Hinweis
darauf, daf} diese eindeutige Vorrangstellung
der Volksvertreter in irgendeiner Weise in
Frage gestellt werden solle. (Zustimmung bei
der OVP.) Es eriibrigt sich wohl heute, Wege
und Irrwege zu unserem heutigen Parlamen-
tarismus aus der Geschichte in Erinnerung zu
rufen, denn die Generation, die nach dem
Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Diktatur unseren freien, gemeinsamen Staat
errichtet hat, und die Generation, die nach-
folgte und heute in der Mitte ihres Lebens
steht, waren und sind in Sachen Parlamenta-
rismus frei von Zweifeln und Vorbehalten.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Dies gilt sicher in vollem MaB
auch fiir die Sozialistische Partei Osterreichs.
Wahrend man in der Griindungszeit der 6ster-
reichischen Sozialdemokratie — zum Beispiel

in den Dokumenten des Hainfelder Parteitags
1888 — noch davor warnte, sich iiber den Wert
des Parlamentarismus zu tduschen, und das
Parlament als ,,Form moderner Classenherr-
schaft* ansah, betrachte ich es als entschei-
dendes Element in der aktuellen ideologi-
schen Entwicklung der Osterreichischen
Sozialdemokratie, die anerkannten Vorgéange
demokratischer Willensbildung tiber die
Kernbereiche hinaus auszudehnen.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
ideologischen Grundsatzpapiere der SPO ana-
lysiert, wird hier das Bestreben sichtbar, alle
Lebensbereiche mit Demokratie zu durchflu-
ten, insbesondere die Wirtschaft im Sinne der
Herstellung einer sogenannten Wirtschaftsde-
mokratie. Ich mochte heute nicht die Frage
aufwerfen, inwieweit man nicht eher von
einer Verpolitisierung aller Lebensbereiche
sprechen miifite mit nicht zu iibersehenden
Gefahren. Nichts deutet aber darauf hin, dafl
dieser von Thnen gewiinschte Vorgang einer
demokratischen Expansion sozusagen mit
einer Verdiinnung dort einhergehen soll, wo
Demokratie zunichst angesiedelt ist und
wirksam wird, namlich in der Représentanz
der Gesamtbevilkerung durch frei gewihlte
Mandatare. Auch in der Zeit der absoluten
SPO-Mehrheit im Hohen Haus wurden Parla-
mentsrechte, insbesondere der Minderheit,
erweitert, was als Ergebnis eines groBlen
gemeinsamen Bekenntnisses 2zu unserer
Staatsform anzuerkennen ist.

Hohes Haus! Bei dieser Besinnung auf die
dominierende Rolle des Parlaments darf
natiirlich an der Stellung und Pflicht des ein-
zelnen Abgeordneten nicht vorbeigegangen
werden. Auch hier ist die Verfassung eindeu-
tig, denn sie garantiert die Freiheit der Man-
datsausiibung als kostbares und unverzicht-
bares Element in der demokratischen Repra-
sentanz. DaB die politische Wirklichkeit
immer mehr ein anderes Bild zeichnet,
betrachte ich als eine ungeldste und drin-
gende Aufgabe fiir eine kommende Weiterent-
wicklung unseres Systems.

Eng im Zusammenhang damit stehen
Bestrebungen, den einzelnen Abgeordneten
durch eine Anderung des Wahlrechtes im
Sinne der Personlichkeitswahl zu stirken.
Auch hier kann ich davon ausgehen, dal Den-
ker in allen Parteien dieses Anliegen bejahen.
Bei der Freiheitlichen Partei besteht aller-
dings die Sorge, da3 eine Wahlrechtsreform
wieder Verstirkereffekte fiir die GrofBpar-
teien bringen wiirde, doch kdnnte man eine
solche Wirkung sicher ausschliefen. Im
. Modell Osterreich* bekennt sich meine Par-
tei zu einer Reform im Sinne der Personalisie-
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rung des Wahlrechts, und vor einiger Zeit ist
der sozialistische Klubobmann Dr. Fischer
mit Vorschldgen in diese Richtung an die
Offentlichkeit getreten, offenbar ohne aber
bisher dariiber eine gemeinsame Auffassung
in seiner Partei erreicht zu haben.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Immerhin verdient aber festgehalten zu wer-
den, was der sozialistische Parteivorsitzende
Dr. Kreisky zur Stellung der Abgeordneten in
einem Interview mit dem deutschen Nach-
richtenmagazin ,,Der Spiegel”“ am Beginn sei-
ner Regierungszeit, ndmlich am 11. Mai 1970,
erklarte: ,,Wir wollen versuchen, den Frak-
tionszwang zu lockern.* Er griff damit ein
schon lange existierendes Bestreben auf,
namlich den Eindruck zu vermeiden, daf3 die
Mandatare nicht eigenverantwortlich und
selbstindig handeln koénnen, so wie es die
Verfassung ja will.

Alle derartigen Uberlegungen, meine
Damen und Herren, sind heute von besonde-
rer Wichtigkeit und Aktualitdt. Wir wissen,

Hohes Haus, daB3 es heute um das Ansehen -

des Osterreichischen Parlaments und der poli-
tischen Parlamentsparteien keineswegs gut
steht. Peter Gerlich, Ordinarius fiir Politolo-
gie, weist in einem Buch, das vor einiger Zeit
erschien, darauf hin, dal nur mehr eine Min-
derheit von 41 Prozent der Bevilkerung
unsere Diskussionen fiir ein objektives Bild
der politischen Auseinandersetzung hilt. Nur
wer blind oder engstirnig unser 6ffentliches
Leben beobachtet, kann die Tatsache iiberse-
hen, daBl wir ernste und entscheidende
Anstrengungen unternehmen miissen, den
Wert des Parlamentarismus vor allem gegen-
lber der jiingeren Bevilkerung wieder in
Erinnerung zu rufen. (Zustimmung bei der
ovP) :

Nicht zuletzt ist das Bestreben, durch Biir-
gerinitiativen, aber auch durch Wahlabsti-
nenz MiBfallen am Funktionieren unserer
demokratischen herkémmlichen Formen zu
bekunden, auch als ernste Mahnung zu sehen.
Es geht mir heute nicht darum, nach Ursache
oder gar Schuld zu fragen, wohl aber darum,
klarzustellen, dafl wir in zwei Richtungen
gehen miissen:

Wir miissen einerseits die Arbeit der allge-
meinen Vertretungskorper glaubwiirdiger
und lebendiger gestalten und andererseits
den Menschen, die wir gerne als ,mundige
Biirger" apostrophieren, mehr Mdglichkeiten
anbieten, durch Akte direkter demokratischer
Willenskundgebung einen wirksamen Einflufl
auf den Gang der Gesetzgebung auszuiiben.
DaB sie dazu auch bereit sind, wurde uns ja
eindrucksvollst bewiesen, und es wurde damit

auch das gingige Wort von der ,Politikver-
drossenheit widerlegt. Die Menschen sind
motivierbar, wenn sie das Gefiihl haben, dag
es sich lohnt, fiir ein bestimmtes Anliegen
einzutreten! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Die Offentlichkeit hat aufge-
horcht, als vor kurzem unser Staatsoberhaupt
einen Standpunkt zu genau dieser Frage
duBerte. DaB3 dies nicht nur in einem zeitli-
chen Zusammenhang mit der Diskussion um
das Konferenzzentrum stand, ist offenkundig.
Hier hat sich ja in einer sehr markanten
Weise das Engagement von Staatsbiirgern fiir
eine bestimmte politische und wirtschaftliche
Entscheidung manifestiert.

Die Wiener Bevilkerung, Herr Bundes-
kanzler, hat in einer allgemeinen Volksbefra-
gung-einen fast einhelligen Standpunkt gegen
das Konferenzzentrum bezogen; in einer
Volksbefragung, die nicht mehrheitlich
beschlossen wurde, sondern durch eine Unter-
schriftenaktion erreicht, ja eigentlich sogar
erzwungen werden mubfte. Ich méchte noch-
mals das Bedauern ausdriicken, dal man
dann dem Ergebnis einer spontan initiierten
Volkshefragung von seiten der Mehrheitspar-
tei im Rathaus weniger Bedeutung beima8 als
den Ergebnissen jener Volksbefragung, die
man von der Sozialistischen Partei wollte
beziehungsweise zulieB, obwohl man den
Wert einer von Biirgern erreichten Befragung

- doch eigentlich héher ansetzen miiite. Dem

folgte dann noch dieses Volksbegehren als
eine Bekundung politischen Willens, deren
eindrucksvolles AusgnaB niemand bestreitet,
nicht einmal die SPO.

Damit steht fest, meine Damen und Herren,
daB sich der Nationalrat mit einem Gesetzes-
antrag zu befassen hat, dem nicht nur nach
der Geschiftsordnung eine auBlerordentliche
Bedeutung zukommt. Das politische und par-
lamentarische Gewicht ergibt sich vor allem
daraus, daB wir hier am Schnittpunkt repra-
sentativer und direkter Demokratie angelangt
sind (Beifall bei der OVP), daB sich jede Parla-
mentspartei und jeder Abgeordnete nun der
duBlerst bedeutsamen Aufgabe gegeniiber-
sieht, das Abstimmungsverhalten darauf zu
priifen, inwieweit es dem machtvoll bekunde-
ten Willen der Wahler entspricht oder wider-
spricht. ‘

Ich méchte davon ausgehen, daBl es fiir
jedes Parlament auf der ganzen Welt und zu
jeder Zeit als ungeheure Herausforderung
und als #uBerst bedeutungsvoller Priifstein
fir seine Qualitiat und auch fiir seine Bewer-

~ tung gelten miilite, wie es vorgeht, wenn mehr

als ein Viertel der Wahlberechtigten selbst
einen Gesetzesantrag einbringt. Dal es sich
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um eine sogenannte , Minderheit"* der Wahl-
berechtigten handelt, kann einen Parlamenta-
rier, der seine Aufgabe ernst nimmt, doch
kaum beeindrucken, denn niemand wird wohl
je erwarten, meine Damen und Herren, da
bei einem Volksbegehren schon die Mehrheit
der Wahler tétig wird. Es 148t sich vielfach
nachweisen, da man schon bei fritheren
Volksbegehren — man denke etwa an die In-
itiative ,,Pro Kernkraftwerk Zwentendorf", wo
nur 8 Prozent der Wihler unterschrieben —
auch von sozialistischer Seite gerade darauf
hinwies, was alles auch solche abhilt, sich zu
beteiligen, die zustimmen. Das regte schon
frither den Vorsitzenden der SPO zu Reflexio-
nen an. So meinte er einmal, man miisse an
eine Scheu der Menschen denken, und Heinz
Fischer schrieb einmal in der ,Kleinen Zei-
tung" von der hemmenden Wirkung, welche
eine offene Eintragung gegen ein politisches
Bekenntnis ausldst. Aber das sind ja wirklich
alles bekannte Dinge. Die SPO-nahe ,Oster-
reichische Gesellschaft zur Férderung der
Forschung* verdffentlichte im November 1980
eine Studie, die im SPQO-Zentralorgan promi-
nent dargestellt wurde. Danach, meine
Damen und Herren, sind 49,4 Prozent der
Biirger grundsétzlich bereit, ein Volksbegeh-
ren zu unterstiitzen, 49,4 Prozent! Wenn dies
jetzt 25,7 Prozent getan haben, miite man
sogar von einer Mehrheit der sogenannten
Aktivbiirger" sprechen.

Hohes Haus! Es ist sicher nicht verfehlt zu
sagen, ja es ist meine volle Uberzeugung, da3
man nach diesem JuBerst eindrucksvollen
Gesetzesantrag des Volkes von der Stunde
der Vertretung des Volkes sprechen muB.
(Beifall bei der OVP) Wir haben, meine
Damen und Herren Abgeordneten, unser Amt
aus der Hand derselben Wihler erhalten, die
jetzt direkt an uns herangetreten sind und die
in einem sehr hohen Mag wollen, da8 wir eine
bestimmte Gesetzesentscheidung treffen. An
dieser Tatsache voriiberzugehen, hieBe Rolle
und Aufgabe des &sterreichischen National-
rats zu verkennen.

Das wenigste, was man angesichts dieser
Situation hétte erwarten kénnen, wire, da
sich die Abgeordneten und ihre Gruppierun-
gen, also vor allem die Parlamentsklubs, mit
der gebotenen Ernsthaftigkeit und Griindlich-
keit mit der gednderten Situation auseinan-
dersetzen, die durch das groSite Volksbegeh-
ren der Zweiten Republik entstanden ist.
Selbst wenn da und dort vorgefaite Meinun-
gen existieren, wiren sie neu zu iiberpriifen
und zu diskutieren gewesen. Jedenfalls hit-
ten sie nicht zu voreiligen AuBerungen von
Abgeordneten fiihren diirfen, wenn man nicht
damit bekunden wollte, daB man als Gewahl-

ter keinen Respekt gegeniiber mehr als 13
Millionen Wahlern hat.

Es kam aber ganz anders, als man es hatte
erwarten dirfen. Das fiir mich auBlerordent-
lich Besorgniserregende ist, da die riick-
sichtslose, ja hochmiitige Zurickweisung, das
Wegwischen einer so ernsthaften und gewich-
tigen Bekundung nicht durch das zur Ent-
scheidung berufene Parlament erfolgte, son-
dern durch den Regierungschef. (Zustimmung
bei der OVP.) Er lieB nach dem Ministerrat
am 18. Mai, also nur einen Tag nach dem
Feststehen des Endergebnisses, keinen Zwei-
fel daran, dafl — wie er gegeniiber einer aufla-
genstarken Zeitung sagte — , natiirlich” trotz-
dem gebaut werde.

Angesichts dieser Tatsache miissen wir uns
schlicht und einfach die Frage stellen, ob
nicht all das, was ich am Beginn meiner Rede
zur Aufgabenstellung und Rolle von Volksver-
tretung und Regierung, zur politischen Ver-
antwortung der Bundesregierung gegeniiber
dem Nationalrat ausgefiihrt habe, durch die
heutige politische Wirklichkeit {iber den Hau-
fen geworfen wurde. Wir stehen, Hohes Haus,
vor der Tatsache, daB der Chef der Bundesre-
gierung die Macht erhalten hat oder glaubt,
erhalten zu haben, mit uneingeschrénkter
Autoritit verfiigen zu konnen, wie die Vertre-
tung des Volkes iiber ein Volksbegehren zu
entscheiden hat. Fihren wir uns diesen
Umstand mit all seinen Konsequenzen — mit
all seinen Konsequenzen! — vor Augen!

Man braucht nicht zu dramatisieren, wenn
man darauf hinweist, was das fiir uns Abge-
ordnete bedeutet, und ich meine damit aus-
driicklich nicht nur die Mandatare der Oppo-
sition. Ich appelliere auch an die Abgeordne-
ten jener Partei, welche die Regierung unter-
stiitzt und die fiir sich in Anspruch nimmt,
,.Liberalismus in allen Bereichen der Gesell-
schaft herbeizufiihren“, wie wir einmal lasen.
Ich konnte mich natiirlich jetzt auf den Stand-
punkt stellen, daBl es Ihre Angelegenheit ist,
meine Damen und Herren von der SPO, ob
Sie sich der Entscheidung des Bundeskanz-
lers von vornherein fiigen. Sie haben das ja
mit Thren Wahlern auszumachen, vor allem
mit jenen, die etwas von Liberalismus, das
heiBt von Entscheidungsfreiheit, halten.

Ich sage das auch, weil ich wohl mit Recht
annehmen kann, daf3 es in Ihren Reihen nicht
wenige gibt, die eine andere Auffassung in
der Sache haben. Ich mufl ja nur daran den-
ken, daB die Wiener SPQ), die eine starke
Gruppe von Abgeordneten in diesem Haus
stellt, noch vor wenigen Monaten nicht nur
sagte, sondern sogar plakatieren lieB, die
Frage nach dem Bau des Konferenzzentrums
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sei unsinnig, weil man ohnedies erst wirt-
schaftlich bessere Zeiten abwarten miisse.
Sind diese gar schon angebrochen? Sind sie
schon angebrochen, die besseren Zeiten, auf
die Sie warten wollten? Ich kann und will mir
nicht vorstellen — das mdchte ich vor allem
den Abgeordneten der Wiener SPO sagen —,
daf3 ein einsamer Entschlul des Dr. Kreisky
iiber Nacht das einfach zur Unwahrheit
machen kann, was sie offentlich bekundet
und wahrscheinlich auch in vielen Biirgerkon-
takten vertreten haben! Hier geht es ganz
offensichtlich nicht um Disziplin, sondern um
eine Anpassungswilligkeit, die mit den Gebo-
ten der Vertretung eines bestimmten politi-
schen Standpunktes sicher nicht mehr in Ein-
klang zu bringen ist. (Zustimmung bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
nochmals darauf hinweisen, dal3 selbst der
sozialistische Klubobmann erkennen lief}, er
wiirde ,,irritiert” sein, wenn die Marke von 1,2
Millionen erreicht wiirde. Dudens Etymologie
klart uns auf, was der gewahlte Reprasentant
der sozialistischen Abgeordneten und
sicher nicht nur er allein — mit diesem aus
dem Lateinischen entlehnten Wort ist: ,ver-
wirrt, beunruhigt, unsicher gemacht, gestort":
Der sozialistische Klubobmann ist durch das
Ergebnis des Volksbegehrens ,,verwirrt, beun-
ruhigt, unsicher gemacht, gestort“, eben ,,irri-
tiert”. Das ist alles sicher keine Schande, es
gibt ja bekanntlich auch eine heilsame
Unruhe, Herr Dr. Fischer. Es kommt nur auf
die Auflosung dieses sicher nicht angeneh-
men Zustandes an.

Bisher zeigt sich allerdings nur bedingungs-
lose Anpassung an das grantige Votum des
Kanzlers, also wieder einmal totale Unter-
ordnung des Parlamentsklubs. Seit Jahren —
lassen Sie mich das einmal hier sagen —
beobachten wir in der AusschuBarbeit dieses
Hohen Hauses, dafl die sozialistischen Abge-
ordneten nicht mehr unsere eigentlichen
Gespréachspartner sind, sondern dal wir nur
noch Dialoge mit den Ministern fiihren kén-
nen, deren Ergebnis mehr oder weniger still-
schweigend, ja geradezu bedingungslos von
den Abgeordneten der Regierungspartei iiber-
nommen wird. Ich muflte Sie erst vor einiger
Zeit darauf aufmerksamm machen, meine
Damen und Herren von der SPQ, daB Sie hier
einer Erklarung des Finanzministers Applaus
spendeten, er wiirde eine bestimmte neue
Besteuerung einfiihren, und als er dann kurz
darauf wieder vor dem Parlament erklarte, er
werde das doch nicht tun, vermerkt das Ste-
nographische Protokoll: Beifall bei der SPO.
(Abg. Staudinger: Applaudiert wird auf
Jjeden Fall)

Wie gesagt, man kann das als Angelegen-
heit der SPO ansehen, wie ihre Abgeordneten
das Prinzip des freien Mandats handhaben,
wie sie die Wiirde des Hauses wahren. Nicht
ich habe aber von der ,Lockerung des Frak-
tionszwanges gesprochen, sondern 1970
Bruno Kreisky, allerdings hat damals noch
vieles ganz anders geklungen. Das sei auch
vermerkt. Es war der angesehene sozialisti-
sche Politikwissenschaftler Norbert Leser,
der im theoretischen Organ der SPO vom
Oktober 1976 wortlich ausfiihrte, da3 das Par-
lament als ,,Zentralorgan unserer Demokratie
immer mehr an Funktion, aber auch an Glanz
und Ansehen einbiifit”. Leser ruft die glaub-
wiirdigen Versuche der Aufwertung des Par-
laments seitens der SPO in Erinnerung und
fiigt hinzu: ,,Warum haben selbst Broda und
Gratz, die sich zur Erneuerung des Parla-
ments bekannten, eine Art stillschweigender
Kindesweglegung begangen?’

Wenn in der Folge .der sozialistische Klub-
obmann Fischer von einer ,fairen* und ,kor-
rekten Behandlung des Volksbegehrens
spricht, ist das wohl eindeutig zu wenig.
Zunachst: Gibt es, meine Damen und Herren,
irgend jemanden in der SPQ, der an eine
unfaire oder unkorrekte Behandlung dachte?
Wenn nein, warum bedarf es dann dieser
Betonung? Ist es aber vor allem fair und kor-
rekt, von vornherein keinen Zweifel daran zu
lassen, mit welchem Ergebnis man behandeln
will? Ja handelt es sich iliberhaupt noch um
ein Behandeln im eigentlichen Sinn oder
nicht einfach um das Ingangsetzen einer per-
fekt funktionierenden, vorprogrammierten
Entscheidungsmaschinerie und Erledigungs-
maschinerie? (Lebhafte Zustimmung bei der
ovP.)

Uber all das kann man diskutieren. Indisku-
tabel ist es aber, wenn der Chef der Bundesre-
gierung, welche dem Nationalrat verantwort-
lich ist, dekretiert, was das Hohe Haus zu tun
hat. Und genau das ist in Wahrheit gesche-
hen, meine Damen und Herren! (Zustimmung
bei der OVP.)

Es handelt sich hier um eine AnmafSung,
die an den Grundfesten des Parlamentaris-
mus riittelt. Die Beratungen des Hohen Hau-
ses iiber das grofite Volksbegehren der Zwei-
ten Republik werden von vornherein zu
einem bloBen Formalakt, zu einer Umsetzung
von Parteidisziplin degradiert, meine Damen
und Herren! Das ist das Faktum. (Beifall bei
der OVP,)

.Die Menschen, in deren Dienst wir arbei-
ten, werden das nicht verstehen, und sie wer-
den sich, wie ich flirchte, neuerlich enttauscht
abwenden.
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Dafl Dr. Kreisky das ernsthaft bekundete
Wollen Hunderttausender Menschen mit
einer Handbewegung wegwischt, wird er sich
mit den Wahlern selbst ausmachen miissen.
Da8 Dr. Kreisky aber das Parlament als Voll-
zugsorgan seines unerforschlichen und bis
zur Unertraglichkeit sprunghaften Kanzler-
willens ansieht, wird er sich mit uns ausma-
chen miissen, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der OVP.)

Die Opposition muf ihn hier stellen, und sie
hat mit allem Nachdruck und Ernst auf das
~ hinzuweisen, was die Verfassung vorschreibt
und was — davon bin ich zutiefst (iberzeugt —
auch sozialistische Abgeordnete fiir sich und
unausgesprochen empfinden.

Man fiihre sich nur einmal vor Augen, was
die Schépfer unserer Verfassung wie etwa ein
Hans Kelsen, der am Bau unserer Grundord-
nung maBgeblich mitwirkte, gesagt hétten,
wenn man ihnen folgendes Zukunftsbild vor
Augen gefiihrt hitte: Es wird einmal einen
Bundeskanzler der Republik Osterreich
geben, der noch vor der Einbringung fest-
stellt, mit welchem Ergebnis der sterreichi-
sche Nationalrat ein Volksbegehren von fast
1,4 Millionen W&hlern zu behandeln hat. Das
ist eine Schreckensvision fiir jemanden, der
eine Verfassung schreibt, meine Damen und
Herren! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Diese Haltung, die ganz eindeutig mit dem
Geist unserer demokratischen Verfassung in
Widerspruch. steht, hat nicht ohne Grund in
der Offentlichkeit den Eindruck der Starr-
sinnigkeit hervorgerufen, was viele angese-
hene Kommentatoren auch zum Ausdruck
brachten. Sie wird in einer unertraglichen
Weise dadurch verscharft, daB der Bundes-
kanzler genauso handelt, als ob das Volksbe-
gehren jetzt schon abgelehnt wére. Man kann
es nur noch als Justamentstandpunkt
bezeichnen oder aber wiederum einfach als
Akt der MiBachtung unseres Parlaments,
wenn gerade jetzt Bauaktivitaten forciert
werden, die einerseits die parlamentarische
Beratung préjudizieren und andererseits fiir
den Fall einer Annahme des Volksbegehrens
einen Schaden von -Hunderten Millionen
Schilling auslésen wiirden.

Die Meinung, Hohes Haus, da3 die notwen-
dige Vollbeschéftigungspolitik eine solche
Vorgangsweise erfordert, ist schon deswegen
absurd, weil man so tut, als ob die Beschafti-
gungslage von einem einzigen Bauwerk in
Osterreich abhinge. Das wird allein durch die
Tatsache widerlegt, da das Baubudget des
Bundes — meine Damen und Herren, fithren
Sie sich das vor Augen! — 1982 um 3,5 Milliar-
den Schilling gekiirzt wurde. (Bundesminister

Dr. Salcher: Das stimmt ja nicht!) Das ist,
Herr Finanzminister, die Stellungnahme des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Lesen Sie
nach: November 1981. Dort stellt man fest:
Wollte man das Bauvolumen real erhalten,
hidtte man um 3,5 Milliarden mehr ausgeben
miissen.

Erst reduzieren Sie das Baubudget dra-
stisch und dann sagen Sie, man muf} das
Haus bauen, diesen Palazzo, damit die Vollbe-
schaftigung erhalten bleibt. Ich meine, absur-
der geht es nicht. (Zustimmung bei der OVP,)

Durch diese Kiirzung des Baubudgets um
3,5 Milliarden, die deswegen erfolgte, weil Sie
kein Geld mehr haben, meine Damen und
Herren, sind wertvollste Impulse fiir die
Beschiiftigung in der Bauwirtschaft und dar-
uber hinaus unterblieben.

Das o6ffentliche Baugeschehen einschliefi-
lich des geforderten Wohnbaues ist nicht erst
in diesen Tagen und nicht durch oppositionel-
len Widerspruch empfindlich reduziert wor-
den, sondern diese verhingnisvolle Entwick-
lung dauert seit langerem an, und sie ruft die
Besorgnis aller Beteiligten hervor. Ein Zuwar-
ten mit dem Bau iiber den Sommer, wie es im
Ergebnis die Resolution des Bundesrates,
unserer Linderkammer, von der Regierung
verlangt, kann also keineswegs als Ursache
fiir eine kritische Situation am Bausektor her-
angezogen werden. Ungezahlte Bauprojekte
des Bundes — seien es Schulen, seien es
Kasernen, seien es Verwaltungsgebiude,
seien es StraBen — werden nicht verwirklicht,
weil der Bund jenes Geld nicht hat, das
angeblich fiir den Konferenzpalast reichlich
vorhanden ist.

Man fiihre sich — ich sage es noch einmal
-— das Absurde dieser Argumentation vor
Augen. Wer kann dem noch folgen, meine
Damen und Herren! Kénnen Sie dem folgen?
Glauben Sie das wirklich? Sie kiirzen das
Baubudget, es ist kein Geld vorhanden fiir
Schulen, Spitaler — da haben wir unsere eige-
nen Sorgen —, StraBen, Kasernen. Uberall
stockt das Baugeschehen, weil kein Geld da
ist, aber man muf} es neben der Donau hinver-
bauen, damit die Vollbeschéftigung erhalten
bleibt. Glauben Sie das wirklich, meine
Damen und Herren von der SPO? Wenn Sie es
glauben, dann mifte ich an manchem ver-
zweifeln, nicht nur zweifeln.

Man mége auch nicht sagen, meine Damen
und Herren — ich nehme an, dafl das heute
eine Argumentation des Bundeskanzlers sein
wird —, daB man nicht auf ein erst bevorste-
hendes Gesetz, sondern nur auf bestehendes
Recht Riicksicht nehmen kann, daf man
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immer warten muB, bis die Beratungen des
Parlaments abgeschlossen sind und daB bis
dahin nur geltende Vorschriften zu beachten
sind. Das wird man uns sicher auch heute
wieder entgegenhalten.

Bedenken wir blof3, meine Damen und Her-
ren: Unzidhlige Male wurden schon Steuer-
und Beitragstabellen — aber nicht von Priva-
ten, sondern von der Staatsdruckerei — gegen
Jahresende gedruckt, die auf Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates Riicksicht nah-
men, die formell noch gar nicht gefafit waren,
aber bevorstanden. Damit hat die Bundesre-
gierung, hat der Finanzminister wiederholt
dokumentiert, dal man wohl bereit und in der
Lage ist, darauf Bedacht zu nehmen, was im
Hohen Haus zur Behandlung steht, was, um
mit Fischer zu reden, zur fairen und korrek-
ten Behandlung steht. Es geschieht immer
wieder, dall die Verwaltung ihre Arbeit auf
Gesetzesvorhaben abstellt, diese also einkal-
kuliert. Niemand hat bisher Rechtswidrigkeit
-einer solchen Vorgangsweise angenommen.
Niemand!

Hohes Haus! Die Aufgabe des Bundeskanz-
lers in dieser Frage ist somit klar. Er hat auf
der einen Seite nicht das Recht, das Parla-
ment zu prajudizieren, und er hat auf der
anderen Seite die Pflicht, auch fir den Fall
vorzusorgen, daBl die Volksvertretung dem
Volksbegehren als gewaltiger Bekundung
eines politischen Willens der Wahler ent-
spricht. (Beifall bei der OVP.)

Jede Verletzung dieser Pflicht muf3 von der
Volksvertretung mit aller Entschiedenheit
zurlickgewiesen werden. Ich betone noch-
mals: von der Volksvertretung. Sie ist in die-
sem Zusammenhang als Gesamtheit zu
sehen, und es kann nicht nur ein Anliegen der
Opposition sein, da die Balance der politi-
schen Kréafte und die Regeln des Zusammen-
spiels der demokratischen Institutionen nicht
auf das empfindlichste und in einer Weise
gestort werden, die uns um das weitere
Schicksal des Parlamentarismus in Oster-
reich aufs hochste besorgt machen miite.

Die Bundesregierung will vor der Behand-
lung des Volksbegehrens im Parlament voll-
endete Tatsachen schaffen. Wir Parlamenta-
rier diirfen das nicht zulassen. Wir stellen
sonst unsere eigene Aufgabe in Frage, ebenso
die gebotene Achtung gegeniiber dem bekun-
deten Willen des Volkes und gegeniiber seiner
Vertretung. (Lebhafter Beifall bei der
OVP) 1542

Prasident Thalhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler
gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler.

* itiativantrag,

16.42

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die dringliche Anfrage
betreffend das Osterreichische Konferenzzen-
trum beantworte ich wie folgt:

Zur Frage 1: Die Bundesregierung und die
Verwaltung sind nach den Bestimmungen der
Bundesverfassung an bestehende Gesetze
gebunden und nicht an beantragte Gesetzes-
anderungen, deren Erlassung durch einen In-
durch eine Bundesratsinitia-
tive oder durch ein Volksbegehren angestrebt
wird. Dies gilt auch fiir die durch das JAKW-
Gesetz mit der Verantwortung fiir den Bau
des Konferenzzentrums betrauten Organe.

Die faire und korrekte Behandlung eines
Volksbegehrens kann sich daher nur auf die
autonome Vorgangsweise im Nationalrat
beziehen, nicht aber darauf, dal das Prinzip
der GesetzmiBigkeit der Verwaltung im Hin-
blick auf eine erhoffte Gesetzesdnderung auf-
gehoben wird.

Im iibrigen werden die in der dringlichen
Anfrage behaupteten ,vollendeten Tatsa-
chen“ nicht durch ein gesetzmiaBiges Handeln
der zustidndigen Organe der IAKW herbeige-
fiihrt, sondern sie wurden langst durch die in
den Jahren 1972, 1975 und 1979 beschlossene
Rechtslage geschaffen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang
auch darauf, daB der Nationalrat im Janner
des heurigen Jahres einen Antrag der Opposi-
tion, der darauf abzielt, den Bau des Konfe-
renzzentrums einzustellen, abgelehnt hat und
auch dadurch von diesem Hause zum Aus-
druck gebracht wurde, daB es nach der gesetz-
mafigen Errichtung der UNO-City auch die
gesetzmiéfBige Fertigstellung des Konferenz-
zentrums wiinscht.

Auf Frage 2 antworte ich wie folgt: Im
Anschlul an meine Anfragebeantwortung zur
Frage 1 stelle ich auch hier fest, da8l sich die
Bundesregierung in ihrer Téatigkeit nach gel-
tenden Gesetzen zu orientieren hat und nicht
nach jener Rechtslage, wie sie entstehen
wirde, wenn ein im Nationalrat liegender
Gesetzesantrag verwirklicht werden wiirde.

Ich fiige allerdings hinzu, dafl ein — derzeit
durch Gesetz nicht gedeckter — Abbruch der
Arbeiten zur Errichtung des Konferenzzen-
trums folgende finanzielle Auswirkungen
hitte:

Investitionen in der Héhe von 200 Millionen
Schilling, die bereits fiir die Parkmdglichkei-
ten beim Konferenzzentrum getétigt wurden,
wiren verloren. Ebenso sind 200 Millionen
Schilling Planungskosten als verlorener Auf-
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wand abzubuchen sowie 200 Millionen fir
StralBenbauten, die allein dem Konferenzzen-
trum zuzurechnen sind.

Dariiber hinaus wiirden die Vertragsaufls-
sungen Zahlungen von weiteren 200 Millionen
Schilling nach sich ziehen, soda3 der gesamte
Aufwand, der durch die Einstellung des Baues
entstanden wire, insgesamt 800 Millionen
Schilling betrégt. (Beifall bei der SP0.) 1646

Préasident Thalhammer: Wir gehen nun-
mehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl gem&aB der Geschiftsord-
nung kein Redner léanger als 20 Minuten spre-
chen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es ihm.

16.46 :

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP):
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat der dsterreichi-
schen Offentlichkeit im Zickzack der ver-
schiedenen Meinungsduerungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung des Konferenz-
paiastes bereits einiges zugemutet. Herr Bun-
deskanzler! Wir haben nicht die Absicht, uns
in der Debatte jener Terminologie zu bedie-
nen, die Sie selbst als Oppositionsabgeordne-
ter in den Jahren 1966 und 1970 hier gepflo-
"~ gen haben, als Sie von ,Lumpenpack® und
»Liignern® gesprochen haben. (Zustimmung
bei der OVP.)

Aber, Herr Bundeskanzler, eine Frage muB}
ich Thnen stellen. Sie haben im Friihjahr 1981
erklart: ,Das Konferenzzentrum wird nicht
gebaut, in dieser Budgetperiode wird nicht
begonnen.” Sie haben am 1.April 1981
erklart: ,,Wir haben selbst jetzt schon kein,
Geld dafiir. Und Sie haben im November
1981 in Wien plakatieren lassen: ,,Das UNO-
Konferenzzentrum wird erst gebaut, wenn
wir es uns in wirtschaftlich gilinstigeren Zei-
ten als diesen leisten kénnen.*

Ich frage Sie: Wann haben Sie der §sterrei-
chischen Bevilkerung die Unwahrheit
gesagt? Als Sie das plakatierten oder jetzt, als
Sie geantwortet haben, Sie miissen beste-
hende Gesetze einhalten? (Beifall bei der
ovp)

Was Thre Antwort auf Frage 2 betrifft,
mdchte ich sagen: Wir haben von Thnen schon
so viele Zahlen gehort, daB wir auch diesen
Behauptungen wenig Vertrauen entgegen-
bringen konnen. Die Errichtung von Park-
moglichkeiten wird auf jeden Fall notwendig
sein. Das ist keine Begriindung, daB deshalb
- ein Konferenzpalast errichtet werden mu8.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte versuchen, in aller gebotenen
Kiirze auf ein demokratiepolitisches Argu-
ment und auf eine wirtschaftspolitische Frage
kurz einzugehen.

Das ,profil* vom 28.Juni 1982 schreibt:
,,Die SPO foult 1,3 Millionen Unterzeichner.”
Das bringt in einem Satz sehr deutlich zum
Ausdruck, wie es mit dem Demokratiever-
stindnis der Sozialistischen Partei unter der
derzeitigen Fiihrung bestellt ist.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Ihrer
Begabung, sich sehr subtil auszudricken, am
25. Jénner 1982 bereits versucht, jene Staats-
biirger, die bereit sind, von einem Recht der
direkten Demokratie Gebrauch zu machen,
als dumm abzustempeln, indem Sie erklirt
haben: ,Ein typisches Volksbegehren, bei
dem man mit der Dummheit der Menschen
spekuliert.* 1,3 Millionen Osterreicher sind
von Thnen mit dem Kennzeichen der Dumm-
heit apostrophiert worden, Herr Bundeskanz-
ler!

Mein Fraktionskollege Dr. Kohlmaier hat
bereits darauf hingewiesen: Seit Mai 1982
erklaren Sie: Was sind schon 1,3 Millionen
Unterschriften: 25 Prozent der Wahlberechtig-
ten, 60 Prozent der OVP-Wihler.

Ganz anders hat es im Jahre 1969 geklun-
gen. Damals haben Sie erklart, als etwas iiber
800 000 das Volksbegehren auf Verkiirzung
der Arbeitszeit unterzeichnet haben — wdortli-
ches Zitat vom 14. Mai 1969 —: ,,Das Volksbe-
gehren der SPO wurde von insgesamt weit
mehr Staatsbiirgern unterschrieben, als der
SPO Mitglieder angehdren. Auch das ist ein
MaB des gewaltigen Erfolges.”

Oder am 21. Mai 1969: ,,Ein Akt der direkten
Demokratie, wie es das Volksbegehren dar-
stellt, 148t sich nun einmal nicht mit Wahlbe-
teiligungszahlen vergleichen.” Das war Ihre
andere Art der Wertung in einer anderen
Situation.

Oder im November 1980, nach dem Volksbe-
gehren zur Aufhebung des Atomsperrgesetzes
— es waren etwas mehr als 400 000 Unter-
schriften —, sagten Sie, schlieSlich miifiten
bei einem Volksbegehren die Menschen zu
FuB zum Abstimmungslokal, dort Namen und
Adresse angeben und unterschreiben. So
haben Sie in einer anderen Situation ein
Ergebnis der direkten Demokratie gewertet.

Worum geht es denn, meine Damen und
Herren? DaB} sich ein Mann einbildet, ein Bau

muf errichtet werden, koste es, was es wolle, ~

gebe es Meinungen, welche es wolle — in der
Regierungsfraktion, in der Regierungspartei,
in der dsterreichischen Bevdlkerung! Von die-
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sem Starrsinn eines Menschen gibt es kein
Abgehen. Das ist der Grund fiir Thre Vor-
gangsweise. (Beifall bei der OVP.)

Als sich im Dezember des Vorjahres mehr
als 16 Prozent der wahlberechtigten Wiener
Bevilkerung gegen die Errichtung dieses
Konferenzpalastes ausgesprochen haben,
wurde das als lacherlich kleine Zahl abgetan.
Ein Jahr vorher, am 20. Marz 1980, erklarte
Biirgermeister Gratz zum Ergebnis der Flot-
zersteig-Volksbefragung — wortliches Zitat
—: ,,Wer nicht teilgenommen hat, hat die Ent-
scheidung den anderen iberlassen.” ,Man
braucht auch den internationalen Vergleich
keineswegs zu scheuen, weil auch in der
Schweiz, die in der direkten Demokratie eine
lange Tradition besitzt, Teilnahmequoten von
16 Prozent durchaus iiblich sind!™ So werten
Sie das in einer anderen Situation.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Vor-
gangsweise, wenn mehr als 1,3 Millionen
Staatsbiirger bereit sind, Schwierigkeiten in
Kauf zu nehmen, sich zu einer Vorgangsweise
zu &aullern, sich zu bekennen, und man das
vom Tisch fegt, wie es heute geschehen soll,
wundern Sie sich dann, dafl die Verdrossen-
heit an der Demokratie zunimmt und daB sich
vor allem bei den jungen Menschen die
Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie einem
Tiefpunkt ndhert?

Ich sage Ihnen eines, Herr Bundeskanzler:
Mit dieser Vorgangsweise schaden Sie nicht
nur der Osterreichischen Volkspartei oder
den Oppositionsparteien in diesem Haus, son-
dern Sie schaden vor allem der Glaubwiirdig-
keit unserer Demokratie! Das miissen wir
herausstellen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn die Offentlichkeit das kritisch auf-
zeigt, wie etwa ein Reporter des ORF in
einem Interview vom 18. Mai 1982, dann wird
er abgekanzelt: , Kommen Sie mir da nicht
mit einem Dreh! Es gibt da noch die Unter-
stellung oder die leise Drohung — ich zitiere
die ,,Kronen Zeitung" vom 19. Mai 1982. Herr
Bundeskanzler, Sie haben hier erklart — es
wird zitiert —: ,,... wobei es iiber die Schit-
zenhilfe des ORF, in den zusténdigen Gre-
mien noch ein Nachspiel geben werde.*

Ich frage Sie: Was sollen solche Aussagen
gegeniiber einem Instrument, das dazu da ist,
kritisch zu kontrollieren, zu berichten und die
Offentlichkeit zu informieren? (Abg. Stein-
bauer: Der wahre Grund fiir den Riicktritt
von Blecha war das)

Herr Bundeskanzler! Sie sagen nun: Die
Mehrheit ist ja nicht hingegangen. Sie haben
in der Meinungsbildung getrommelt: nicht
hingehen. Trotzdem haben SPO-Wiahler

unterschrieben, weil es ihre personliche Auf-
fassung ist, dal} eine Politik falsch ist, die nur
die Flucht in neue GroBobjekte sucht und in
dieser Weise das Geld, das alle Osterreicher
schwer verdienen miissen, in einer nicht ziel-
filhrenden Form verwendet. (Beifall bei der
OVP,) Diese SPO-Wihler miissen sich heute
sagen lassen, sie hatten falsch entschieden,
oder sie miissen sich sagen: Wir sind davon
abgehalten worden zu unterschreiben und
werden jetzt als Befiirworter dieses Bauwerks
miBbraucht. Auch das ist eine Vorgangsweise,
die der demokratischen Entwicklung alles
andere eher als forderlich ist.

Meine Damen und Herren! Einige Worte
noch zur wirtschaftlichen Situation und zu
den wirtschaftspolitischen Argumenten.

In der ,Sozialistischen Korrespondenz*
vom 1. April 1982 verweist der Herr Bundes-
kanzler auf die ge#énderte wirtschaftliche
Situation gegeniiber dem Jahr 1967.

Herr Bundeskanzler! Es gibt einen Unter-
schied: Damals waren die Staatsfinanzen in
einem Zustand, in dem eine Finanzierung
eines solchen Bauwerks aus dem Budget mog-
lich gewesen ware. Heute haben wir die Situa-
tion — Sie sagten das selbst mehrmals —, daB3
im Budget kein Geld dafiir vorhanden ist. Sie
haben daher die 6sterreichische Offentlich-
keit auf das Arabergeld vertrostet und
erklart, es gebe billiges Geld, das nur fiir die-
sen Zweck vorhanden sei. Es hat hier ver-
schiedene Andeutungen gegeben. Der Finanz-
minister war nie in der Lage, eine konkrete
Antwort zu geben, und Sie selbst haben der
Offentlichkeit bisher keine konkrete Antwort
gegeben.

Nun lesen wir in der ,,Kronen Zeitung"” vom
28. Juni: ,,Wir verhandeln weiter. Nicht nur
mit den Arabern — das Geld kénnen wir auch
von woanders bekommen.*

Das glaube ich schon, Herr Bundeskanzler.
Die Frage ist, zu welchen Zinsen. Jedenfalls
bedeutet es, wenn gebaut wird, gleichgiiltig,
woher Sie das Geld bekommen, es sind neue
Schulden, es sind neue Zinsenbelastungen. Es
sind neue Belastungen der Osterreicher, vor
allem der mittleren und jlingeren Generation,
auf Jahre hinaus damit verbunden. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wenn schon in einer
wirtschaftlich schwierigen Situation — und
Sie sprechen ja selbst stindig davon, daf die
Zeiten schwierig geworden sind — neue
Schulden gemacht werden sollen, dann doch
dazu, um einen bestmdéglichen Effekt im
Sinne der Beschaftigung, der Wirtschaftsbele-
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bung und der Losung der Probleme unserer
Menschen zu erreichen.

Herr Bundeskanzler! Wie erkliren Sie den
Autofahrern, die sich in wenigen Wochen wie-
der durchquidlen werden — etwa durch die
Mur-Miirz-Furche, infolge der nicht vorhande-
nen Siid Autobahn, oder liber die verschieden-
sten Verkehrsstrecken —, dal wohl Pléne fiir
Milliardenausbauten bestehen, aber kein
Geld vorhanden ist, das Konferenzzentrum
aber vorrangig gebaut werden muf3? -

Wie erkldren Sie den Tausenden von Fami-
lien, die jahrelang auf eine Wohnbauftrde-
rung warten miissen, da3 es zwar kein Geld
fir eine zusatzliche Wohnbaufinanzierung
gibt, wohl aber neue Schulden fir einen Kon-
ferenzpalast?

Wie erkldren Sie den Bergbauern, die im
Durchschnitt sechs Jahre warten miissen, bis
ihr Wegbauansuchen einer Finanzierung
zugefiihrt werden kann, dafl es zwar kein
Geld gibt fiir eine Beschleunigung der Hofzu-
fahrtsbauten, wohl aber das Geld fur die
Errichtung eines Konferenzpalastes?

Wie erkldren Sie den Menschen im Grenz-
land, denen Sie 1970 einen Giirtel des Wohl-
stands versprochen haben — schauen Sie
heute in das Waldviertel, in das siidliche
Burgenland, in die silidliche Steiermark, nach
Karnten, wie es mit diesem Giirtel des Wohl-
standes aussieht —, daB es kein Geld gibt, um
die Strukturprobleme zu l6sen, wohl aber
neue Schulden fiir die Errichtung eines Kon-
ferenzpalastes?

Wie erkldren Sie das den Mindestrentnern,
fiir die Sie nicht die Bereitschaft gehabt
haben, eine Abgeltung der besonderen
Kostenbelastungen vorzunehmen?

Wir sind der Auffassung, Herr Bundeskanz-
ler: das Notwendige tun und nicht das Geld
der Gsterreichischen Steuerzahler neuen Sau-
riern zum FraB vorwerfen! (Beifall bei der
ovp,)

DaB wir mit dieser Auffassung in der Oster-
reichischen Volkspartei nicht allein sind, zeigt
beispielsweise ein Kommentar von Professor
Egon Matzner, der Ihnen ja weltanschaulich
nahesteht und der am 20.Mai 1982 im
JKurier” schreibt:

sFussach sollte ein warnendes Beispiel
sein. Das Ergebnis des Volksbegehrens ist
jedoch iiber den aktuellen Anla hinaus von
grundsétzlicher Bedeutung. Es bringt zum
Ausdruck, daB es einer zunehmenden Anzahl
von Menschen nicht mehr geniligt, wenn
offentliche Projekte vornehmlich mit dem
Arbeitsplatzargument begriindet werden.
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Immer mehr Menschen, vor allem aus der
jiingeren Generation wollen, daf mit Arbeit

auch etwas Sinnvolles produziert wird."

Das sagt Ihr Gesinnungsfreund Professor
Matzner. (Abg. Dr. Fischer: Unterstrei-
chen Sie auch seinen Artikel unter der Uber-
schrift ,,Warum ich fiir das Konferenzzentrum
bin“? Unterstreichen Sie auch seinen Artikel
gegen die Gartenzwerg-Mentalitédt? Nur Zitate
aussuchen?) Sie werden ja Stellung nehmen
kénnen, Herr Klubobmann, ich habe nur
mehr wenige Minuten Zeit.

Herr Bundeskanzler! Als Sie nach den
Weihnachtsfeiertagen aus Badgastein entge-
gen allen vorherigen Ankiindigungen den Bau
des Konferenzzentrums als beschlossene
Sache erklarten, erinnerte auch die ,, Kronen
Zeitung" an Fussach. Die ,Kronen Zeitung*
hat dann leisegetreten und sich zufrieden-
gegeben mit Threr Aussage, es gabe nur fiir
diesen Zweck giinstiges Geld der Araber. Eine
triigerische Ansicht, wie sich nun zeigt. (Der
Priasident iibernimmt den Vorsitz.)

Nach Abschlul des Volksbegehrens erhob
die , Kronen Zeitung*” in einem Kommentar
wieder warnend ihre Stimme. ,Mehr als
1,3 Millionen Unterschriften”, heilt es hier

wortlich, ,,das ist eine Demonstration, hinter -

der die Mehrheit der dsterreichischen Bevdl-
kerung steht. Es gibt kaum einen Zweifel
daran, dal viele Wechselwidhler, aber auch
Anhénger der SPO unterschrieben haben.“
19. Mai 1982.

Sie haben tags darauf, Herr Bundeskanzler
— ein ungewthnlicher Vorgang —, selbst per-
sénlich eine Gegendarstellung gebracht und,
man konnte fast den Eindruck haben, starr-
kopfig Punkt fiir Punkt auf Ihrem Standpunkt
beharrt.

Ebenso haben Sie jeden Einwand innerhalb
Ihrer Regierungspartei vom Tisch gefegt. Ich
erinnere an die Aussagen von Bautenminister
Sekanina, der dann aber klein beigeben
muBte. Oder an den Finanzminister, der keine
Erklirung fiir die Finanzierung vorlegen
konnte.

Aus dem Konferenzzentrum ist ein Fall
Kreisky samt seinem einerseits schweigen-
den, andererseits wissend ldchelnden Team
geworden. )

Es ist daher logisch, wenn ich jetzt namens
der Osterreichischen Volkspartei folgenden
EntschlieBungsantrag einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Mock, F}raf, .Dr.
Haider, DDr. Konig, Dr. Kohlmaier, Dipl.-
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Dipl.-Ing. Riegler

Ing. Riegler, Dr. Ettmayer, Staudinger und
Genossen betreffend Versagen des Vertrau-
ens gegeniiber der Bundesregierung gemaf
Artikel 74 Abs.1 Bundes-Verfassungsge-
setz.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesregierung wird gemi8 Artikel
74 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz durch
ausdriickliche EntschlieBung des National-
rates das Vertrauen entzogen.

Herr Bundeskanzler! Bei der letzten Natio-
nalratswahl haben Sie mit dem Slogan gewor-
ben , Weiter auf dem Gsterreichischen Weg in
die achtziger Jahre" und haben gemeint, den
Ausdruck ,6sterreichischer Weg" habe das
Ausland gepragt.

Lesen Sie heute die auslindische Presse:
Kein Wort von Bewunderung und Staunen,
vielmehr ungldubiges Kopfschiitteln, Skepsis
und diistere Prognosen.

"Aber das allein ist nicht entscheidend. Ent-
scheidend ist, dal allem Anschein nach
immer weniger Osterreicher bereit sind,
Ihnen auf diesem Weg zu folgen, einem Weg,
der entgegen allen Ankiindigungen gekenn-
zeichnet ist von einer zunehmenden Unsi-
cherheit der Arbeitsplédtze, einem immer stér-
ker werdenden Offenwerden versdumter
Strukturanpassungen, einem Explodieren der
Staatsverschuldung, die zu Kiirzungen in
anderen Bereichen zwingt oder ein neues
‘Andrehen der Steuerschraube erfordert.

In dieser zweifelsohne schwierigen Situa-
tion haben wir eine Regierung, deren Chef
sich in einigen fixen Ideen verkrallt und in
der es niemand wagt, trotz besseren Wissens,
ihm zu widersprechen.

Bezeichnend schreibt die ,Neue Ziircher
Zeitung' vom 5. Juni 1982: ,In der gegenwaérti-
gen Situation wire die Abhaltung einer Volks-
abstimmung wohl die einzige Mboglichkeit,
den Willen des Volkes zu respektieren.

Ihre Antwort ist nicht eine Volksabstim-
mung, Herr Bundeskanzler, sondern der Bau-
beginn. Die Antwort darauf wird beim oster-
reichischen Wihler liegen. (Beifall bei der
OVP) 1705 o

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Braun.

17.05

Abgeordneter Braun (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspartei
hat heute durch diese dringliche Anfrage und
jetzt durch den Antrag des Herrn Dipl.-Ing.

Riegler klar zum Ausdruck gebracht, da3 Sie
nicht davon lassen, durch eine Form der Dar-
stellung des Wiener Konferenzzentrums,
durch die Bezeichnungen ,,Konferenzpalast",
»~Konferenzmonster* und verschiedene an-
dere Bezeichnungen (Rufe bei der OVP: ,Sau-
rier!”), ,Saurier”, den Eindruck zu erwecken
— ich weiB, daf} Sie so etwas brauchen, Herr
Dr. Schwimmer —, als ob dieses Konferenz-
zentrum nicht von grofiter Bedeutung wére.

Es gibt zwar zweifellos niemanden, der
nicht die Anzahl der abgegebenen Unter-
schriften anerkennt, auch in der GrdBenord-
nung, ich glaube aber, man muf3 auch gleich-
zeitig sagen, wenn Herr Dr. Kohlmaier unter-
streicht, dal das mehr Unterschriften waren
als SPO-Mitglieder, daB es auf jeden Fall
bedeutend weniger Unterschriften waren als
OVP-Wihler. Auch das mu8 man klar und
deutlich zum Ausdruck bringen. (Beifall bei
der SPO.)

Und selbstverstandlich wird daher auch die-
ses Volksbegehren in entsprechender Form
von den zustindigen Gremien dieses Parla-
ments behandelt werden. Wenn Sie es als
Argument gelten lassen, daB es bedeutend
mehr Unterschriften waren als SPO-Wihler,
dann kann man das dem gegeniiberstellen.

Ich glaube auch, dal man wirklich erken-
nen muf, sehr geehrte Damen und Herren,
daB es deutliche Unterschiede gibt auch bei
der Unterschriftenleistung. In jenen Gebie-
ten, wo die Arbeitslosigkeit droht, gab es
bedeutend weniger Unterstiitzung fiir dieses
Volksbegehren. In jenen Gebieten, wo die
OVP auch eine Reihe von anderen MaBnah-
men durchgefiihrt hat, um die Bevilkerung
etwas intensiver auf dieses Volksbegehren
einzustellen, wo man sich nicht gescheut hat,
den Eindruck eines amtlichen Abstimmungs-
zettels zu erwecken, um auch wirklich Ver-
wirrung zu stiften, dort, glaube ich, kann man
erkennen, da das Ergebnis eigentlich eben
nur der Stirke Ihrer Partei entspricht.

Aber ich méchte noch einmal betonen, da
man vor allem das Ganze auch sehen mufl
unter dem Titel, wie das vom Herrn Dr. Graff
als Generalsekretir der OVP bezeichnet
wurde, ndmlich als einen Probegalopp der
OVP fiir die Nationalratswahlen 1983. (Abg.
Kern: Das war ja gar nicht schlecht!) Ich
kann mir vorstellen, dall Thnen das sehr unan-
genehm ist, aber ich kann IThnen das ganz ein-
fach nicht ersparen.

Meine Damen und Herren! Man muB8 auch
diesen 26 Prozent — ich méchte noch einmal
sagen, die von uns voll anerkannt werden —
gegeniiberstellen, dal die Sozialistische Par-
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tei im Jahre 1979 bei der Nationalratswahl
mehr als 51 Prozent der Stimmen bekommen
hat. Wir haben keinen Zweifel daran gelas-
sen, dafl wir auch bereit sind, die volle Verant-
wortung, wieder einmal die volle Verantwor-
tung fiir ein Projekt zu tragen, das zwar von
Ihnen vorbereitet und mitbeschlossen wurde,
aber wo Sie halt wieder einmal Kindeswegle-
gung betreiben. Das muBl man auch sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Vor allem, Herr Dr. Kohlmaier, ist auch
klar durch diese Gegeniiberstellung mit den
51 Prozent und damit der entsprechenden

SPO-Mehrheit hier in diesem Hohen Hause,

dafl nicht wir es sind, die die Mehrheitsver-
hdltnisse in Frage stellen, sondern daf Sie es
sind, die die Mehrheitsverhiltnisse in Frage
stellen. '

Wir werden selbstversténdlich das Volksbe-
gehren der Verfassung und den Gesetzen ent-
sprechend im Parlament behandeln. Aber ich
glaube, man kann ganz einfach nicht die
Dinge auf den Kopf stellen. Und ich bin daher
der Auffassung, daB man wirklich das Ergeb-
nis des Volksbegehrens bei aller Anerken-
nung auch den anderen Dingen gegeniiber-
stellen mufl.

Daher bitte: Wenn wir im Jénner, wie das
schon Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
gesagt hat, durch die Ablehnung des Antrages
auf Einstellung des Baues des Konferenzzen-
trums zum Ausdruck gebracht haben, da8 die-
ser Bau nach dem Willen der sozialistischen
Mehrheit auch wirklich aufgefiihrt wird, dann
sind die Fortfiihrung und die Ausschreibung
jetzt nur eine logische Folge dieser Entwick-
lung, denn eine Verzdgerung oder gar das
Nichtbauen wiirde ja jetzt schon Kosten in
einer GréBenordnung von 1 Milliarde Schil-
ling verursachen. Und wenn Sie das auf die
leichte Schulter nehmen, wir nehmen das
nicht auf die leichte Schulter. (Beifall bei der
SPO.)

Ein paar Bemerkungen noch zur Bedeu-
tung dieses Konferenzzentrums. Dieses Kon-
ferenzzentrum hat ja schlieBlich und endlich
nicht nur seine Bedeutung fiir die Bauwirt-
schaft, und dort sind es mehr als zwei Drittel
der Bauarbeiter, die nicht Wiener sind, son-
dern auch fiir alle Branchen und fiir alle Bun-
deslidnder. Sie haben das ja auch jetzt in der
Vergabe der Auftrige fiir Kdrnten und Nie-
derdsterreich klar und deutlich gesehen.
(Abg. Dr. Ettm ayer: Fiir die Jugoslawen!
Laut Gewerkschaft der Bau- und Holzarbei-
ter!)

Ich moéchte noch einmal auch bei dieser
Gelegenheit sagen, da8 fiir uns der Grund im

Friuhjahr beziehungsweise im Janner dieses
Jahres der war, daBl wir eine hohe Arbeitslo-
senrate hatten, zwar bei weitem nicht die
hohe Arbeitslosenrate der Jahre 1959 bis 1962
mit damals 700000 Beschiftigten weniger,
aber in den Wintermonaten mit einer Arbeits-
losigkeit bis zu 300 000, unter Ihrer Fiihrung
damals, einer Koalition in der Zeit Raab-
Kamitz, nur damit die Dinge wirklich in Erin-
nerung gebracht werden. Als diese Zahlen
bekannt wurden, November, Dezember 1981,
Jénner, Februar, Mérz und April 1982, da war
fiir uns klar, was zu geschehen hat fiir uns,
die die Vollbeschiftigung als wichtigste Auf-
gabenstellung sehen. Und deshalb wurde im
Janner der Beschlufl gefait, daB ganz einfach
dieses Konferenzzentrum, und zwar neben
vielen anderen Initiativen, weil wir ja ein
umfassendes Beschiéftigungsprogramm ent-
wickelt haben, zu bauen ist. (Beifall bei der
SPO.)

Und wenn Herr Dr. Kohlmaier in einem
anderen Zusammenhang davon gesprochen
hat, da manche irritiert waren vom Ergebnis
des Volksbegehrens, dann, Herr Dr. Kohl-
maier, tut es uns leid, dal Sie anscheinend
nicht irritiert waren iiber die hohe Zahl der
Arbeitslosen in den Monaten Janner, Februar
und Miarz und daB Sie da nicht genauso ver-
sucht haben, diese Initiativen zur Vollbeschaf-
tigung zu ergreifen.

Sie haben durch die Ablehnung des Sonder-
wohnbauprogramms und alle anderen Initia-
tiven nur kundgetan, daf3 Sie iiberhaupt nicht
sensibel, nicht irritiert sind liber Arbeitslosig-
keit. Wir tragen die Verantwortung. Wir sind
irritiert, wir haben aber auch die Konsequen-
zen daraus gezogen und die notwendigen
Schritte unternommen. (Beifall bei der SPO.
— Ruf bei der OVP: Bésartigkeit!)

Und dann muB man auch bei der Gelegen-
heit — ich mochte es nur ausrechnen, ich
mochte es nur gegeniiberstellen — feststellen,
daBl Sie keineswegs in bezug auf die Kosten
fir 24 Abfangjager gezogert haben, zu verlan-
gen, daBl sofort die notwendigen Mittel zur
Verfiigung zu stellen sind. (Ruf bei der OVP:
Einstimmiger Beschlu3 des Landesverteidi-
gungsausschusses!)

Bitte, das sind ohne Finanzierungskosten 6
bis 7,8 Milliarden Schilling, je nachdem, wel-
che Flugzeuge gekauft werden sollten. Ich
glaube, daraus kann man also erkennen,
diese Vorgangsweise von lhnen zeigt nicht,
daB Sie wirklich nicht mit zweierlei Ma83 mes-
sen, sondern Sie messen sehr wohl mit
zweierlei Maf!

Und nun zu den Folgekosten, weil das ja

www.parlament.gv.at

75von 125




76 von 125

120. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12158

Nationalrat XV. GP — 120. Sitzung — 29. Juni 1982

Braun

auch so oft immer wieder betont wird, bezie-
hungsweise zur Bedeutung. Die internatio-
nale Begegnungsstatte als Konferenzzen-
trum, die wird von Ihnen negiert. Sie spre-
chen zwar auch gelegentlich vom Willen zur
Abriistung und fiir Frieden, aber Sie wollen
eine Chance, dall eine solche internationale
Begegnungsstiitte geschaffen wird, Oster-
reich ganz einfach nicht gonnen. Ich glaube,
das zeigt auch ganz deutlich den Widerspruch
zwischen so manchen auBenpolitischen AuBe-
rungen und Ihrem tatsdchlichen Verhalten.
(Beifall bei der SPQ.)

Und was die Auswirkungen auf die Beschéf-
tigung betrifft, so haben Sie ja durch die
Enquete sehr deutlich erkennen kdénnen, daf3
es keinen Zweifel daran gibt, daB 2006
Arbeitspldtze pro Jahr auf vier bis fiinf Jahre
durch diesen Bau gesichert werden konnen.
Ich glaube, daBB man wirklich sagen kann, da@
es eher schon so aussieht, meine Damen und
Herren von der OVP, als hitten Sie sich iiber-
haupt noch nie mit den Details dieses Projek-
tes beschiftigt, sonst konnten Sie nicht stan-
dig von Monster und von Palast sprechen.
Dann erst wiirden Sie erkennen, was das fir
ein Zweckbau ist und wie notwendig dieser
Zweckbau ist. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der OVP: So wie das AKH!) Zum AKH komme
ich noch!

Meine Damen und Herren! Daffi wir fir
Salzburg 3,5 Milliarden Schilling fiir die Reno-
vierung der Universitdtsbauten ausgeben
werden, ist fiir uns eine Selbstverstiandlich-
keit. Wir haben das auch gerne unterstlitzt.
Das wird von Ihnen negiert. Innsbruck hat
ein Konferenzzentrum mit 4 800 Sitzpléatzen
mit einem Abgang von 18 bis 20 Millionen
Schilling schon pro Jahr, und das ohne UNO
in der Ndahe und damit gréBere Begegnungs-
statte auf internationaler Ebene, und was
jetzt noch dazu kommt; die Tiroler sind alle
stolz, und wir vergénnen ihnen das! Auch uns
gefillt dieses Konferenzzentrum. Aber das
Internationale Konferenzzentrum von Wien
in dieser Form zu diskreditieren, das ist die
typische Haltung Ihrer Partei, die Sie ja nicht
zum ersten Mal kundtun, wenn es gegen Wien
geht. Auch das mu8} hier gesagt werden! (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.)

Fir eine Konferenz — Herr Dr. Kohlmaier,
das habe ich schon beantwortet, wenn Sie auf-
gepafit hatten! — der Vereinten Nationen vor
zwei Jahren sind 60 Millionen Schilling allein
aufgebracht worden, um die Kosten fiir die
beiderseitige Beniitzung — Stadthalle und
Hofburg — und fiir den Pendelverkehr zu
bezahlen. Das darf doch nicht negiert werden

von Thnen, dafli wir daher auch wirklich ein
solches Konferenzzentrum brauchen.

Und wenn Sie den Wert von verbauten Mil-
lionen oder auch Milliarden ganz einfach
nicht anerkennen wollen, dann darf ich IThnen
bei der Gelegenheit etwas anderes sagen.
Auch in bezug auf den Kraftwerksbau in Ost-
tirol. Dort sind 12 Milliarden, mit der Finan-
zierung 14 Milliarden Schilling, Herr Dipl.-
Ing. Riegler, vorgesehen. Tirol ist dort mit 49
Prozent beteiligt, und die gesamte Argumen-
tation gestern im Tiroler Landtag war, daB
man dieses Projekt fiir die Vollbeschaftigung
in Tirol braucht. Auf einmal ist das Bauen
eines Kraftwerks so arbeitsintensiv, aber
beim Konferenzbau, da wird jede Arbeitsin-
tensivitit und jeder Beschiftigungsnutzen
negiert. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Die Art der
Argumentation, die kédnnen wir nicht akzep-
tieren. Professor Dr. Tichy hat ja bei dieser
Enquete gesagt, er kann diese AuBerung des
Herrn Dr. Mock als Bundesparteivorsitzender
der OVP, daB es sich nur um 400 Arbeitsplitze
handeln wiirde, wirklich nicht verstehen, und
er hat praktisch gesagt, entweder hat Herr
Dr. Mock die Unterlagen nicht gelesen oder er
hat sie nicht verstanden. Einer solchen Aus-
sage ist von uns eigentlich nichts mehr hinzu-
zufiigen. Sie spricht fiir sich selbst.

Ich glaube, man kann zusammenfassend
sagen, daB sich in Wirklichkeit die OVP, wie
immer, nur gegen Wien ausspricht, daB sie
eigentlich auch gar nicht wirklich bemiiht ist,
Arbeitsplatzsicherungspolitik zu betreiben,
und daf Sie — was die Bedeutung dieses Kon-
ferenzzentrums fiir internationale Begegnun-
gen, fiir Initiativen zu Frieden und Abriistung
betrifft — das wider besseres Wissen in
Wirklichkeit negieren. Ich glaube daher, dafl
man daraus schon die entsprechenden Konse-
quenzen ziehen kann.

Ich mochte aber doch auch ein paar Bemer-
kungen zum Herrn Dr. Kohlmaier machen
und seine Unterstellungen und Verd&chtigun-
gen, was die SPO-Fraktion in der AusschuBar-
beit betrifft, doch mit aller Entschiedenheit
zurilickweisen.

Herr Dr. Kohlmaier! Ich glaube wirklich,
daB die letzten Ausschullsitzungen immer
wieder bewiesen haben, dal von unserer
Seite mindestens so diskutiert wurde, im sel-
ben Ausmaf und im selben Umfang, wie das
bei Thnen der Fall war, daB man aber bei
Ihnen den Eindruck gehabt hat, man konnte
Argumente bringen, welche man wollte, Sie
haben Direktiven gehabt, und nach denen
haben Sie gehandelt! Jetzt zu versuchen, den
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Spie umzudrehen und uns das zu unterstel-
len, das ist wirklich etwas, was wir aufs ent-
schiedenste zurlickweisen miissen. (Beifall
bei der SPO.) -

Auch wenn Sie vom Ansehen der Parlamen-
tarier und des Parlaments in der Offentlich-
keit gesprochen haben und das als nicht mehr
sehr hoch eingeschétzt haben. Herr Dr. Kohl-
maier! Ich stelle wirklich die Frage: Was
haben Sie in den letzten Monaten dazu beige-
tragen, um das Ansehen des Parlaments und
der Parlamentarier zu erhdhen? Ich kann
mich an kein Ereignis erinnern in die Rich-
tung hin. (Beifall bei der SP(.)

Und deshalb, meine Damen und Herren! Es
ist ganz klar: Wenn man den Unterschied zwi-
schen Volksbefragung, Volksbegehren und
Volksabstimmung nicht auseinanderhalten
kann, dann, meine Damen und Herren, darf
man sich nicht wundern, daB es solche Reak-
tionen gibt, wie Sie das jetzt kundgetan
haben. Wir von seiten der Sozialistischen Par-
tei im Rahmen dieses Parlaments konnen nur
feststellen, daB wir selbstversténdlich nicht
nur den Dringlichkeitsantrag ablehnen, son-
dern daB wir selbstverstindlich auch gegen
den MiBtrauensantrag der OVP stimmen wer-
den. (Beifall bei der SPO.) 1719

Prisident: Der zuvor vom Herrn Abgeord-
neten Riegler eingebrachte EntschlieBungs-
‘antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Bauer. (Abg. Steinbauer: Wieso hat der
Abgeordnete Braun eigentlich zwei Antréige
abgelehnt? Es gibt ja nur einen! Er lehnt alles
ab!)

17.20

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Die Haltung der
Sozialistischen Partei und ihrer Regierung
beim Bau des UNO-Konferenzzentrums bezie-
hungsweise beim diesbeziiglichen Volksbe-
gehren bestétigt fiir uns Freiheitliche einen
alten Erfahrungswert, der da lautet: Macht
macht tiberheblich und selbstgefillig.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Sozialistischen Partei, haben nun-
mehr in diesem Land, in diesem Parlament
seit mehr als zehn Jahren die absolute Mehr-
heit, um nicht zu sagen, die absolute Macht.
Sie konnen sich daher die Steigerungsstufe
auf diesen alten Erfahrungswert selber bil-
den. Anders als mit Uberheblichkeit und
Selbstherrlichkeit kénnen wir uns auch nicht
erkldren, wie eine Partei, eine Bundesregie-

rung mit dem Votum von 1 362 000 Stimmbiir-
gern umspringt; umspringt, wie Sie es tun.

Das hat damit begonnen, dafl man diese
1,36 Millionen als Quantité négligeable abqua-
lifizieren wollte, abqualifizieren wollte durch
den Herrn Bundeskanzler hochstpersonlich.
Dieses Abqualifizieren hat sich in sehr
schlimmer Form dadurch fortgesetzt, daB
vom Herrn Bundeskanzler auch wieder
hdchstpersonlich der bose Satz gefallen ist,
dafl bei diesem Volksbegehren mit der
Dummbheit der Wahler spekuliert wird.

Wie immer man zu diesem Volksbegehren
stehen mag, aber man diirfte sich doch in sei-
ner Ausdrucksweise nicht dazu versteigen,
daB man sagt, die Wahler sind eben bldd, und
darum kann man sie mit einem Volksbegeh-
ren dieser Art fangen. Das, glaube ich, sollte
man nicht tun.

Und weil ich jetzt zweimal den Herrn Bun-
deskanzler zitiert habe (Abg. Dr. Ett-
mayer: Er ist leider nicht da!), mochte ich
ihn auch weiterzitieren, und zwar in einem
Zusammenhang, wie man eigentlich genau
genommen Unterschriften von einem Volks-
begehren in einer Demokratie zu werten hat.
Und zwar méchte ich den Herrn Bundeskanz-
ler zitieren — ich glaube, er ist schon sinnge-
maf hier angefiihrt worden —, als er seiner-
zeit zu dem Pro-Zwentendorf-Volksbegehren
Stellung bezogen hat, das bekanntermafBen
etwa 400 000 Unterschriften gezeitigt hat. Und
als er von Reportern gefragt worden ist, wie
er dies bewerte, ob er das jetzt als groB3en
Erfolg sehe oder warum es eigentlich nicht
mehr sind, hat der Herr Bundeskanzler zu
Recht, méchte ich sagen, gesagt, na ja, es ist
halt recht schwierig, so ein Volksbegehren
zustande zu bringen und zu unterzeichnen.
Da miissen die Menschen ja extra hingehen
zu einer Behorde, sie miissen sich deklarie-
ren, sie missen ihren Namen nennen, Wohn-
adresse angeben, unterschreiben. Und das
tun halt nicht alle gerne, und das ist miihsam.
Und daher mufl man dieses Ergebnis auch
entsprechend respektieren, diese
400 000 Unterschriften.

Und das gleiche hat sich abgespielt beim
Volksbegehren fiir die 40-Stunden-Woche. Da
hat auch der Herr Bundeskanzler gesagt, als
rund 850 000 Stimmbiirger dieses Volksbegeh-
ren unterzeichnet hatten, das ist ein sehr
gutes Resultat; auf jeden Fall kann die Bun-
desregierung — das war seinerzeit die Allein-
regierung der Osterreichischen Volkspartei —
diese 850 000 Unterschriften nicht ohne weite-
res libersehen. Das hat er gesagt, der Herr
Bundeskanzler. Allerdings war er damals
noch nicht Bundeskanzler, sondern damals
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war er Oppositionsfiihrer. So sprach némlich
Bruno Kreisky am 12. Mai 1969.

Und jetzt ist wieder alles plotzlich ganz
anders. Jetzt leitet man aus diesem Volksbe-
gehren, das 1,36 Millionen Stimmbiirger
unterzeichnet haben, sogar so etwas wie eine
Bauberechtigung, ja Bauverpflichtung ab,
indem man sagt, ja, wir haben ja den Biirgern
gesagt, geht nicht hin, unterschreibt nicht.
Und sehen Sie, 75 Prozent der Osterreichi-
schen Bevolkerung sind dieser unserer Auf-
forderung nachgekommen, und nur 25 Pro-
zent haben das Volksbegehren unterschrie-
ben. Wie lacherlich!

Wie lacherlich dieser Versuch ist, das jetzt
so darzustellen, kann ja auch anhand des
Volksbegehrens beziiglich der 40-Stunden-
Woche abgeleitet werden. Wenn man das sei-
nerzeitige Volksbegehren iiber die 40-Stun-
den-Woche hernimmt und sich noch einmal in
Erinnerung ruft, dal damals rund 18 Prozent
unterschrieben haben, so ist ja auch niemand
auf diese abstruse Idee gekommen und hat
gesagt, ja, da haben nur 18 Prozent unter-
schrieben, 82 Prozent der Osterreicher sind
daher gegen die Arbeitszeitverkiirzung, daher
wird die Arbeitszeit nicht verkiirzt. Ganz im
Gegenteil! Man ist dem Votum jener 18 Pro-
zent, die sich daran beteiligt haben, selbstver-
standlich nachgekommen. Hat das selbstver-
stdndlich ernst genommen. Hat selbstver-
stdndlich nicht einen derartigen Unfug
behauptet, da man daraus eine Ablehnung
der Arbeitszeitverkiirzung durch 82 Prozent
der Osterreicherinnen und Osterreicher her-
auslesen konnte.

Ich kann das Ganze daher nicht nur mit

Uberheblichkeit und Selbstgefilligkeit einer
mit absoluter Macht ausgestatteten Partei
und Regierung sehen, sondern ich sehe das
auch als Ausdruck eines tiefen, tiefen Argu-
mentationsnotstandes. Nicht anders kann ich

- mir das erkldren.

Wenn man sich wirklich so sicher ist, wie
man tut oder wie der Herr Bundeskanzler tut
— andere Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei und Bundesregierung sind ja
hier ohnedies ein bichen realistischer,
erfreulicherweise —, dann greifen Sie doch
den Vorschlag des Herrn Bundesprasidenten
und — wie ich in aller Bescheidenheit sagen
darf — von uns Freiheitlichen auf, ndmlich
diese Frage einer Volksabstimmung zu unter-
ziehen. Lassen wir das Volk entscheiden, las-
sen wir es entscheiden, noch dazu, wo Sie
sicher sind, daB es so entscheiden wird, wie
Sie glauben und wie es Ihnen recht ist. Wenn
Sie das nicht tun, kann ich daraus nur ablei-

ten, daB3 Sie eben sehr wohl ganz genau wis-

sen, daB} Sie hier entgegen den Intentionen,
entgegen der Meinung eines iiberwiegenden
Teils der oOsterreichischen Bevélkerung han-
deln.

Und ich kann mir auch in diesem Zusam-
menhang eine Bemerkung an die rechte Seite
des Hauses, an die Osterreichische Volkspar-
tei, nicht verkneifen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Die Zweiwatschentheorie!) Ich habe
— ob es eine Watsche wird, Herr Kohlmaier,
werden wir sehen, das ist nicht meine Absicht
— mit Interesse registriert, daB die Osterrei-
chische Volkspartei, allen voran Ihr neuer
Generalsekretidr Graff, diesen Vorschlag des
Herrn Bundesprisidenten, der gleichzeitig,
wie ich in aller Bescheidenheit mir erlaube
anzumerken, unserer ist, aufgegriffen hat. Ich
frage mich nur und wundere mich, warum Sie
das nicht schon viel friiher getan haben. Sie
werden es doch wissen, der Herr Graff weil3
es halt nicht, daB ein diesbeziiglicher Antrag
von uns Freiheitlichen seit Jahren hier im
Hohen Haus liegt und gemeinsam von SPO
und OVP ,schubladisiert®, nicht behandelt
worden ist. Daher hat es mich sehr gewun-
dert, daf3 Sie jetzt plotzlich in Liebe zu dem
alten, von uns Freiheitlichen gemachten Vor-
schlag machen. Aber das soll uns recht sein.
Ich méchte nur wieder einmal unter Beweis
stellen, wie verschlungen Ihre Wege in der
politischen Argumentation oft sind.

Aber ganz unabhiéngig davon: Ich glaube,
wir Politiker, das Parlament und die Bundes-
regierung haben ganz einfach zur Kenntnis
zu nehmen, ob uns das jetzt paf3t oder nicht,
daB dieses Volksbegehren, wenn wir von all-
gemeinen Wahlen und von der Zwentendorf-
abstimmung absehen, die groBte Manifesta-
tion, die erfolgreichste Manifestation direkter
Demokratie in diesem Lande war. Das miis-
sen und sollen wir zur Kenntnis nehmen. Da
brauchen wir gar nicht mehr weiterzuspeku-
lieren, ob dieser Erfolg vielleicht nicht noch
grofer geworden wire, wenn nicht der neue
Generalsekretér in seinem vorzugschiilerhaf-
ten Ubereifer dieses Volksbegehren zum
»Probegalopp fiir die Nationalratswahl* .
erklart hatte. Herr Kollege Ettmayer! Um
eine Stimme wire die Zahl der 1,36 Millio-
nen Stimmbiirger noch gewachsen, ndmlich
um meine. Da aber Herr Generalsekretar
Graff sagte: ,,Das ist ein Probegalopp fiir die
Nationalratswahl der OVP*, bitte ich um Ver-
stindnis, daB ich als Freiheitlicher, als
gewachsener Freiheitlicher, der zu sein ich
mir einbilde, das dann nicht mehr so leicht
unterstiitzen kann; ich habe es auch nicht
gemacht. So wird es vielen, vielen anderen
gegangen sein. Vielleicht konnen Sie einmal
in einer ruhigen Stunde Ihrem neuen Gene-
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ralsekretar sagen, dal manchmal ein bichen
weniger mehr sein kann.

Man braucht auch gar nicht damit zu spe-
kulieren und Meinungsumfragen heranzuzie-
hen, die sagen, daf} hinter diesen 1,36 Millio-
nen Stimmbiirgern, die das Volksbegehren
unterzeichnet haben, in Wirklichkeit aus den
bereits erwdhnten Griinden, vom Herrn Bun-
deskanzler hochstpersénlich  dargelegten
Griinden, eine satte Mehrheit steht.

Wir haben, wie gesagt, ein derartiges
Votum mit Respekt zur Kenntnis zu nehmen
und ernsthaft — ich unterstreiche: ernsthaft
— in die diesbeziiglichen Uberlegungen einzu-
beziehen, so wie der Herr Bundeskanzler
selbst vor vielen, vielen Jahren — allerdings,
vor vielen, vielen Jahren, Herr Braun; da war
er Oppositionsfiihrer, da war er eben noch auf
dem Boden — gesagt hat, wie man ein Volks-
begehren behandeln muB.

So jedenfalls, Herr Kollege Braun, geht es
nach Auffassung von uns Freiheitlichen nicht,
namlich dal man unmittelbar nach Bekannt-
werden des Endergebnisses mit einem Flug-
blatt (der Redner schwenkt es) agiert und
reagiert, auf dem zu lesen ist: ,Warum das
Konferenzzentrum trotzdem gebaut wird.”

Das ist eine Verhhnung! Das ist eine Ver-
" héhnung von 1,36 Millionen Biirgern, die im
BewuBtsein, sich aktiv um die Demokratie
bemiiht zu haben, einen demonstrativen
Schritt gesetzt haben. Man schlégt sie vor den

Kopf, indem man ihnen sozusagen in dem-:

Moment, in dem sie aus dem Abstimmungslo-
kal herauskommen, gleich sagt: War eh
umsonst, daB du unterschrieben hast! Wir
machen sowieso, was wir wollen. Es ist uns
Wurscht, was der Biirger in diesem Land
haben will.

Es ist aber nicht nur eine Verhéhnung jener
1,36 Millionen Biirger, sondern des Instru-
mentes der direkten Demokratie insgesamt.
Diese Verh6hnung, diese Frotzelei férdert die
Politikverdrossenheit, fordert die Demokra-
tiemiidigkeit, die ohnehin groB genug ist in
diesem Land. Die Biirger sagen wirklich zu
Recht: Es hat ja keinen Sinn, sich an der
direkten Demokratie zu beteiligen. Die tun ja
sowieso, was sie wollen. Da kénnen wir Volks-
begehren unterzeichnen, so viele wir wollen,
die halten sich nicht dran, die machen, was
sie wollen, die Politiker.

Das hat ja auch Herr Klubobmann Fischer
nach einigen Schrecksekunden
immerhin — erkannt und hat sich die Fest-
stellung abgerungen, daB die sozialistische
Fraktion in diesem Hause diesem Volksbe-
gehren eine faire Behandlung im Parlament

aber

zukommen lassen wird. (Abg. Helga Wie-
ser: No na!) ,No na“, kann man darauf nur
sagen. Ich frage: Ist es wirklich fair und im
Sinne der Forderung der Einrichtungen der
direkten Demokratie, wenn man, bevor dieses
Volksbegehren hier im Parlament behandelt
worden ist, wie immer das ausgehen wird —
ich gebe schon zu, daB man sich wahrschein-
lich ausrechnen kann, wie die Behandlung
enden wird —, weiterplant, die Bauvorberei-
tungen weitertreibt und weitere Budgetmittel
lockermacht?

Fragen Sie die Leute drauBen, nicht nur®
die, die es unterzeichnet haben, fragen Sie die
Leute drauflen, so korrekt das im rechtsstaat-
lichen Sinn auch immer sein mag, was Sie
tun, fragen Sie die Leute drauBen, ob sie das
als fair empfinden. Ich sage Thnen, als was sie
es empfinden: Sie sagen: Das ist die ,,Mir san
mir!“-Mentalitit von den Politikern. Leider
unterscheiden sie ja gar nicht so genau, wer
das jetzt macht. Sie sagen: Das ist.ein Justa-
mentstandpunkt.

Ich sage Ihnen: Es paBt genau in die Menta-
litdt hinein, die Sie vor einem Jahr auch pla-
katiert haben, hier in Wien zumindest: Keine
bloden Fragen stellen, nicht unsinnig herum-
reden, keine Fragen stellen — Klammer auf:
keine depperten Fragen stellen. Das héatten
Sie noch dazuschreiben sollen.

Dasist die Mentalitéat, die sich bei Ihnen nach
elfjahriger absoluter Machtausiibung in die-
sem Lande breitgemacht hat und die gleich-
falls wieder Politikverdrossenheit und Demo-
kratiemiidigkeit natiirlich fordert.

Und das alles, weil sich das Ihr Vorsitzen-
der in den Kopf gesetzt hat, dem offensicht-
lich in' den letzten ein bis zwei Jahren das
abhandengekommen ist, was diesen Mann so
viele Jahre ausgezeichnet hat und ihn auch
letztlich so erfolgreich gemacht hat, némlich
das Gespiir fiir das, was die Bevdlkerung
denkt und fiihlt. Das ist ihm abhanden
gekommen.

All das fiihren Sie auf, weil eben dieser
Regierungschef, weil Ihr Vorsitzender starr-
sinnig an einem Projekt festh&dlt, zu dem
Osterreich nicht verpflichtet ist, das uns
5 Milliarden Schilling kosten wird — wenn ich
die Finanzierungskosten gar nicht in
Anschlag bringen will —, 5 Milliarden Schil-
ling, die wir gar nicht haben, das gehdért nim-
lich auch deutlich dazugesagt, die wir uns aus-
borgen miissen. Dann kostet es schon 7,5 Mil-
liarden, weil eben Ihr Vorsitzender starrsin-
nig an einem Projekt festhilt, das die Oster-
reicherinnen und Osterreicher Jahr fiir Jahr
Millionen um Millionen an Defizit kosten
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wird. Das spielt ja nichts ein, das bringt ja
nichts, wie manchmal behauptet wird. Das
verursacht nur Kosten, auch in Zukunft.

Es wird eben an einem Projekt festgehal-
ten, das die Arbeitsplatze weniger gut sichert
als andere Projekte. Da brauchen wir gar
nicht zu spekulieren: Sichert es 1 000 Arbeits-
pldtze oder 2 000? Es steht fest, dal andere
Vorhaben die Arbeitsplatze besser sichern.
Ihr Vorsitzender hilt an einem Projekt fest,
das Osterreich nicht braucht, weil es billigere
und bessere Alternativen dazu gibt. Ihr Bun-
deskanzler hélt an einem Projekt fest, von
dem diejenigen, die es zahlen, letztlich wenig
haben werden, jedenfalls viel weniger als von
Wohnungen, StraBen, Schulen, Telephonen,
Erholungsmdglichkeiten und so weiter, was
immer Sie sich vorstellen mogen.

Ich komme daher zum Schlufl und fasse
zusammen: Die FPO lehnt daher nach wie vor
den Bau des Konferenzzentrums in der
geplanten Form und im geplanten Umfang
mit Entschiedenheit ab.

Die Freiheitliche Partei prangert mit Nach-
druck an, wie eine hochmiitig gewordene Bun-
desregierung mit dem Votum von 1,36 Millio-
nen Stimmbiirgern Schindluder treibt, wie
dadurch Politikverdrossenheit und Demokra-
tiemldigkeit geférdert werden, weiter gefor-
dert werden.

Ich sage Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, nur eines — Sie kennen
das —: Hochmut kommt vor dem Fall! (Beifall
bei der FPQ.) 1738

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ettmayer.

17.38
Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Noch
nie in der Geschichte der Zweiten Republik
haben so viele Osterreicher ein Projekt so ein-
hellig abgelehnt, wie jetzt das Konferenzzen-
trum abgelehnt wird. (Beifall bei der OVP.)

Wenn der Herr Bundeskanzler dennoch den
Auftrag gibt, dieses Projekt zu bauen, dann
ist das eine undemokratische Entscheidung.
(Beifall bei der OVP,) *

Ich darf hier kurz aufzeigen, wie oft sich
bereits wie viele Osterreicher gegen den Bau
dieses Konferenzpalastes ausgesprochen
haben: Im November 1981 war es die Wiener
Bevolkerung. Damals gaben die Wiener ein
ganz klares Votum ab, als ihnen folgende
Frage gestellt wurde:

,»5ind Sie dafiir, daB sich die Stadt Wien am

Milliarden-Projekt eines neuen Konferenz-
zentrums bei der UNO-City endgiiltig nicht
beteiligt und stattdessen fiir die Hofburg als
Konferenzzentrum eintritt?*

Damals haben sich, meine Damen und Her-
ren, 89,8 Prozent der Wiener dafiir ausgespro-
chen, dall die Hofburg ausgebaut wird, und

‘nur 10,2 Prozent waren dagegen, und das trotz

der Propaganda von der sozialistischen Seite,
die lautete, dal diese ganze Volksbefragung
ohnedies iiberfliissig wire, weil ja das Konfe-
renzzentrum bei der UNO-City gar nicht
gebaut wird.

Gleichzeitig haben damals 92 Prozent der
Wiener dafiir pldadiert, daB Arbeitsplatze
dadurch gesichert werden, daB der, Stadter-
neuerung und dem Bau von Wohnungen der
Vorrang eingerdaumt wird.

Die Wiener Bevolkerung, meine Damen
und Herren und meine Damen und Herren
Abgeordneten von der sozialistischen Frak-
tion, hat sich schon sehr eindeutig ausgespro-
chen, sie hat den Bau des ,Sauriers" abge-
lehnt. Sie hat sich dafiir ausgesprochen, daB
Arbeitspldtze gesichert werden durch Alt-
stadterneuerung und durch den ‘Bau von
Wohnungen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn heute der Abgeordnete Braun wieder
damit argumentiert hat, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei gegen Wien ist, dann mochte
ich ihn wieder darauf verweisen, daf3 die Wie-
ner Bevilkerung gegen den Bau des Konfe-
renzzentrums war, weil die Wiener wissen,
daB sie mehr als die Halfte der 7,5 Milliarden
Schilling aufbringen miissen. Dagegen war
die Wiener Bevilkerung. Das war das erste
Votum, das abgegeben wurde.

Dariiber hinaus hat sich die §sterreichische
Bevilkerung in einer groflen Mehrheit im
Zusammenhang mit dem Volksbegehren im
Mai dieses Jahres dafiir ausgesprochen, daf3
das Konferenzzentrum bei der UNO-City ein-
gespart wird. Das {iberwéltigende Ergebnis,
das auch sehr viele Sozialisten liberrascht
hat, war, daB8 sich 1361562 Osterreicher
gegen den Bau dieses Konferenzzentrums
ausgesprochen haben.

Am 27 Mai hat dann der Bundesrat die
Bundesregierung beauftragt, alle Planungen
und Bauvorbereitungen fiir den Bau des Kon-
ferenzpalastes unverziiglich zu stoppen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, nun dennoch glauben, diesen Konfe-
renzpalast bauen zu miissen, dann handeln
Sie dreimal undemokratisch, weil sich die
Wiener Bevélkerung dagegen ausgesprochen
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hat, Sie handeln undemokratisch, weil das
Volksbegehren eindeutig gezeigt hat, daBl der
GroBteil der Osterreicher dagegen ist, und Sie
handeln undemokratisch, weil der Bundesrat
bereits die Bundesregierung aufgefordert hat,
alle Planungen und Bauarbeiten einzustellen.

Meine Damen und Herren! Dieser Bau ist
ein VerstoB nicht nur gegen den Willen der
Mehrheit der Osterreicher, sondern auch
gegen den Geist der Demokratie. Was hat der
Herr Bundeskanzler in gewohnter und in der
Vergangenheit manchmal auch bewihrter
Manier gemacht? Er hat, als er das Ergebnis
des Volksbegehrens sah, die gesamten Ein-
richtungen der direkten Demokratie abquali-
fiziert.

So hat der Herr Bundeskanzler in einer
Aussendung der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz“ am 22. Mai 1982 zum Volksbegehren fol-
gendes gesagt: ,,\Wir konnen uns nicht erlau-
ben, durch solche Methoden* — Einrichtun-
gen der direkten Demokratie werden mit den
Worten ,,solche Methoden" abqualifiziert —
,.die Mehrheitsverhiltnisse in Osterreich ver-
andern zu lassen, die bei Wahlen herbeige-
fihrt worden sind.”

Die ,Kleine Zeitung”“ vom 16.Juni 1982
schreibt: ,,Der Regierungschef malte die Kon-
sequenzen eines Ausbaus der direkten Demo-
kratie diister aus.“

So ist der Herr Bundeskanzler vorgegan-
gen, Er war mit dem Ergebnis einer demokra-
tischen Entscheidung nicht einverstanden
und hat dann sogleich die gesamten Einrich-
tungen der direkten Demokratie abqualifi-
* ziert. (Beifall bei der OVP.)

Dabei, meine Damen und Herren, geht es
schlicht und einfach darum, daB wir in Oster-
reich — so wie in anderen westlichen Demo-
kratien — die Einrichtungen der direkten
Demokratie mit unseren Institutionen der
représentativen Demokratie in Einklang brin-
gen. Darum geht es! Es geht jetzt nicht
darum, daB das Parlament oder irgendein
anderes offentliches Gremium durch die
direkte Demokratie ersetzt werden soll. Es
geht auch nicht darum, da3 irgendein Wahler-
gebnis verzerrt werden soll, sondern es geht
schlicht und einfach darum, da8 wir im Zuge
der Entwicklung der modernen Demokratie
die direkte und die indirekte Demokratie mit-
einander in Einklang bringen.

Ich darf diesbeziiglich Ernst Fraenkl zitie-
- ren, der iliber die Entwicklung der westlichen
Demokratien folgendes geschrieben hat: ,,Die
Vereinigten Staaten und England — also
beide Lander — besitzen heute ein gemischt
plebiszitér-représentatives Regierungssy-

stem. In England sind die plebiszitdren und
reprasentativen Elemente der Verfassung zu
einer Einheit zusammengewachsen,; sie bilden
eine der demokratischen Massengesellschaft
angepaBte Variante der ehrwiirdigen Idee des
<King in Parliament>; in den Vereinigten
Staaten sind die voneinander getrennt; sie
kontrollieren einander und halten sich gegen-
seitig in Schach." '

Meine Damen und Herren! Es geht darum,
daB wir im Rahmen der Demokratie — mit
Hilfe der indirekten Demokratie — und
dadurch, daB wir alle Moglichkeiten, die uns
unsere Demokratie bietet, ausschdpfen, jene
in Schach halten, die jetzt die Macht ausiiben.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat offensichtlich
jenen Satz von Edouard Herriot vergessen,
den er selbst frither 6fter zitiert hat, der ein-
mal gesagt hat: Die Demokratie kann nur dort
gefestigt werden, wo man sie in Bewegung
halt.

Das muB eine Herausforderung fiicr uns
sein, meine Damen und Herren! Wir sind ja
stindig mit neuen Problemen konfrontiert.
Wir sind ja dauernd mit der Herausforderung
konfrontiert, wie wir den Willen der Staats-
biirger in unsere Entscheidung besser einbin-
den kénnen.

Was bietet sich besser an fiir eine Entschei-
dung im Wege der Volksabstimmung oder des
Volksbegehrens als ein ganz konkretes Pro-
jekt. Es ist sicherlich auch kein Zufall, daf
etwa in der Schweiz ganz konkrete Fragen,
wie Fragen der Steuererhdhung, wie Fragen
der Steuerpolitik immer wieder zum Gegen-
stand der direkten Demokratie gemacht wer-
den.

Nun haben wir immer wieder die Feststel-
lung gehort, es haben sich ja nur 25 Prozent
der Wahlberechtigten am Volksbegehren
beteiligt.

Meine Damen und Herren, Herr Abgeord-
neter Braun! Wenn Sie mit diesen 25 Prozent
argumentieren, dann miissen Sie auch mit
jenen 48 Prozent argumentieren, auf denen
die sozialistische Alleinregierung basiert.
Denn die sozialistische Regierung wurde
nicht von 51 Prozent der Wahlberechtigten
gewdhlt, sondern nur von 48 Prozent der
Wahlberechtigten. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch einmal in Erinnerung
rufen, daB sich noch nie in der Zweiten Repu-
blik so viele Biirger an einem Volksbegehren
beteiligt haben wie jetzt. Dabei hat es schon
Volksbegehren zu ganz, ganz entscheidenden
Fragen gegeben. Beimm Rundfunkvolksbegeh-
ren haben sich 832 000 Osterreicher beteiligt.
Am Volksbegehren betreffend die Verkiirzung
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der Arbeitszeit nahmen 889 000 Osterreicher
teil. 895 000 Osterreicher haben gegen die Fri-
stenlésung votiert.

Wenn Sie jetzt sagen, die 25 Prozent geni-
gen Thnen nicht, wenn Sie jetzt sagen, die
1,3 Millionen geniigen Ihnen nicht, dann frage
ich Sie: Wie viele Unterschriften kdnnen Sie
aufweisen, die sich fiir den Bau des Konfe-
renzzentrums aussprechen? (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Mock: Genau! — Abg. A.
Schlager: Das sollen sie einmal probieren!)

Und zur Frage der Demokratie mochte ich
noch eines sagen. Die sozialistische Fraktion

hat ja verhindert, daB eine Volksabstimmung
durchgefiihrt wird, so wie wir sie in Wien
durchgefiihrt haben, so wie in Wien bei einer
Volksabstimmung das Votum 9:1 gegen den
Bau des Konferenzpalastes ausgegangen ist,
weil Sie offensichtlich schon damit gerechnet
haben, daf} bei einer derartigen Volksabstim-
mung die Nein-Stimmen weit liberwdltigen-
der wiren als die Ja-Stimmen. (Abg. A.
Schlager: Ihr regiert gegen die Biirger
dieses Landes! — Abg. Ing. Nedwed: Das
haben Sie schon oft gesagt, und das hat sich
nie bewahrheitet bei den Wahlen!)

Auch hier méchte ich noch einmal darauf
hinweisen, wie sehr der Herr Bundeskanzler
zu Fragen der Demokratie seine Meinung
gedndert hat. Der Herr Bundeskanzler, der
jetzt veranlaBt hat, daB in dieser entscheiden-
den Frage keine Volksabstimmung abgehal-
ten werden soll, hat einmal gesagt, er sehe
nicht ein, warum man das Instrumentarium
der Volksabstimmung in Zukunft nicht h&ufi-
ger gebrauchen sollte.

Das war im Jahre 1969, zu einem Zeitpunkt,
als Dr. Kreisky Oppositionsfithrer war.
Damals hat er sich sehr wohl in einem Inter-
view mit dem Herrn Chefredakteur der ,,Salz-
burger Nachrichten” Dr. Ritschel dafiir ausge-
sprochen, dal die Volksabstimmung viel 6fter
und viel haufiger eingesetzt wird. Jetzt als
Regierungschef hat er sie abgelehnt, und ich
glaube, daraus sieht man schon, wie die
,demokratische", wie die geistige Haltung des
Bundeskanzlers tatsédchlich ist. (Abg. Dr.
Kohlmaier: sich verdndert hat!)
Meine Damen und Herren! Nun mdchte ich
eine meines Erachtens grundsatzliche Frage
aufwerfen, namlich die: Warum erlebt die
direkte Demokratie gerade jetzt wieder nach
zwolf Jahren sozialistischer Alleinregierung
eine Bliite? v

Wir erinnern uns: Die erste Bliite der direk-
ten Demokratie gab es in Osterreich im Jahre
1964; das war die Endzeit der groBien Koali-

tion. Die zweite Bliite gibt es jetzt nach zwblf
Jahren Regierungstatigkeit des Bundeskanz-
lers Kreisky. Offensichtlich gibt es Parallelen
zwischen der Endzeit der groBen Koalition
und der Zeit, in der wir jetzt leben. Und ich
glaube, daB diese Parallelen darin bestehen

(Abg. Helga Wieser: Weil nicht mehr
regiert wird, nur mehr gehaust wird!), daB
viele Biirger den Eindruck haben, dal unsere
Formen der représentativen Demokratie
erstarrt sind. Viele Biirgen glauben offen-
sichtlich, da die demokratischen Entschei-
dungen nicht mehr so getroffen werden, wie
sie getroffen werden sollten.

So wie die Biirger in Osterreich nach
20 Jahren Koalition mit dem Proporz unzu-
frieden waren, so sind sie jetzt mit dem
Majorz unzufrieden. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreicher waren damals damit unzu-
frieden, daB der Proporz eine echte Demokra-
tie verhindert hat. Jetzt sind die Osterreicher
damit unzufrieden, dafl Sie mit Ihrer Mehr-
heitswalze, mit Threr Mehrheitsentscheidung
demokratische Willensbildungen verhindern.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir glauben,
daB dieser Bau eingestellt werden soll, daB er
sofort eingestellt werden soll, weil er gegen
den Willen der Mehrheit der Osterreicher
durchgefiihrt wird und deshalb undemokra-
tisch ist. Er ist dariiber hinaus — es wurde
heute schon darauf hingewiesen — auch wirt-
schaftlich nicht zweckmaBig.

Sie haben zu Beginn den Bau des Konfe-
renzzentrums damit gerechtfertigt, da Sie
sagten, es wiirden damit Tausende von
Arbeitsplédtzen vor allem in der Baubranche
gesichert. (Abg. Dr. Mock: Jedes Mal um
tausend weniger, jeden Monat!) In der Zwi-
schenzeit haben Gutachten festgestellt — und
das hat Herr Professor Tichy sehr wohl in sei-
nem Gutachten ausgefiihrt —, daB bei diesem
Bauhéchstens 500 Bauarbeiter beschaftigt wer-
den. Aber die Berechnungen gehen ja noch
viel weiter., Von den 7,5 Milliarden Schilling
(Abg. Dr. Veselsky: Wo haben Sie das
gelesen, wovon Sie jetzt reden? Haben Sie das
verstanden?), Herr Staatssekretir — Sie kon-
nen mir widersprechen, wenn Sie glauben,
meine Zahlen stimmen nicht —, werden
70 Prozent fiir Maschinen ausgegeben und
nur 30 Prozent fiir Léhne und Gehilter. (Bei-
fall bei der OVP,) Dariiber hinaus flieBen nur
ein Siebentel dieser Kosten, (Abg. A. Schla-
ger: Sie sind eine Maschinistenparteil) in
die Baubranche. Der Rest, ndmlich sechs Sie-
bentel geht in andere Branchen.

Meine Damen und Herren! Was die Oster-
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reicher wohl besonders bewegt, ist die Tatsa-
che, daB von den 7,5 Milliarden Schilling, die
dieses Konferenzmonster kosten soll, 54 Pro-
zent, also mehr als die Halfte ins Ausland
gehen wiirden. Das ist ein Faktum! Bitte neh-
men Sie dazu Stellung, Herr Staatssekretir!
Der GroBteil des Geldes, das fiir das Konfe-
renzzentrum aufgebracht werden soll, bleibt
nicht in Osterreich, sondern geht ins Ausland.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Veselsky: Das sagen Sie!)

Weil der Herr Abgeordnete Braun gesagt
hat, wir sollen uns nidher damit befassen, darf
ich ihm das ein bilichen erldutern. Sie sagen
selbst, daB fir den Bau insgesamt 5 Milliar-
den Schilling ausgegeben werden sollen, fiir
die Finanzierungskosten 2,5 Milliarden Schil-
ling. Von den 5 Milliarden Schilling, die fiir
den Bau ausgegeben werden, gehen auf jeden
Fall 1,6 Milliarden Schilling fiir Computer,
Elektronik, Ubersetzungseinrichtungen und
Sicherheitsvorkehrungen deshalb ins Aus-
land, weil diese Installationen in Osterreich
gar nicht gebaut und gekauft werden kénnen.
(Abg. Ing. Nedwed: Stimmt gar nicht!)
Dariiber hinaus — nehmen Sie bitte dazu
auch Stellung — gibt es ein GATT-Uberein-
kommen iiber das 6ffentliche Bauwesen, das
besagt, dal staatliche Auftrdge bereits mit
einem Wert von iiber 2,7 Millionen Schilling,
also relativ kleine Auftrége, international aus-
geschrieben werden miissen. Dieses GATT-
Ubereinkommen hat dazu gefiihrt, daB bereits
beim Bau der UNO-City viele Auftrdge ins
Ausland gegangen sind und Osterreichische
Klein- und Mittelbetriebe hichstens als Sub-
unternehmen beschéftigt werden konnten.
Das lehnen wir ab, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP,)

Dieses Konferenzzentrum wiirde daher zu
einer zusétzlichen Belastung unserer Zah-
lungsbilanz mit 4,1 Milliarden Schilling fiih-
ren. Wenn heute immer wieder gesagt worden
ist, daB sich ein GroBteil der Osterreichischen
Bevolkerung gegen den Bau dieses Konfe-
renzzentrums ausspricht, dann einfach des-
halb, weil der Bau dieses Konferenzzentrums
ein Symbol Ihrer Verschwendungspolitik, ein
Symbol Ihrer Belastungspolitik geworden ist.
(Zustimmung bei der OVP,) Weiters deshalb,
weil wir sehen, da3 auf der einen Seite die
Steuern und Belastungen in den letzten zehn
Jahren gigantisch gestiegen sind und auf der
anderen Seite die Leute bereits eine Ein-
schrinkung ihres Lebensstandards hinneh-
men miissen, und weil wir sehen, dal in den
letzten zehn Jahren etwa das Lohnsteuerauf-
kommen in Osterreich um 574 Prozent gestie-
gen ist, daBl die Umsatzsteuer um 560 Prozent
gestiegen ist. und daB, wie heute schon gesagt

wurde, die Kaufkraft der Pensionen schwin-
det. Deshalb sind wir, meine Damen und Her-
ren, sowohl aus demokratischen als auch aus
wirtschaftlichen Griinden dagegen, dafl dieses
Konferenzzentrum gebaut wird. (Beifall bei
der OVP)

Wenn der Kollege Braun hier den Sicher-
heitsaspekt angefiihrt hat, wenn der Kollege
Braun gesagt hat, wir miissen internationale
Konferenzen nach Wien bringen, wir miissen
schauen, dafli auch Wien als Weltstadt ausge-
baut wird, dann muB8 ich sagen, daB ich hier in
einem Punkt dem AuBenminister Pahr wirk-
lich dankbar bin, denn er hat erst unldngst in
einem Brief an den Abgeordneten Ermacora
schriftlich festgelegt, dal in keiner Weise
zugesagt und auch nicht sicher ist, daf3 durch
den Bau des Konferenzzentrums eine einzige
zusatzliche Konferenz in Wien abgehalten
wird. Das ist ein Faktum! Wenn Sie immer
wieder sagen, dafl diese Konferenzen der
Sicherheit unseres Landes niitzen, dann darf
ich Sie einladen: Fragen Sie die Menschen
des Libanon, fragen Sie die Bevélkerung der
Falkland-Inseln, fragen Sie die Bevélkerung
des Iran oder des Irak, inwieweit ihre Sicher-
heit durch internationale Konferenzen
gewahrleistet werden konnte. (Abg. Ing.
Nedwed: Nehmen Sie das ernst, was Sie
jetzt gesagt haben?) Gehen Sie einmal echt
darauf ein. Wissen Sie, was von Ihrer Seite
gesagt worden ist?, ndmlich: Die Sicherheit
unseres Landes wird dadurch gefardert, daf3
wegen des Konferenzzentrums mehr Leute
nach Osterreich kommen, die unser Land
kennenlernen, und das ist ein Beitrag zu
unserer Sicherheit. Wenn Sie glauben, daB
das Sicherheit bedeutet, dann bauen wir die
Hofreitschule aus, dann brauchen wir kein
Konferenzzentrum. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Fischer: Wo steht das Falkland-
Konferenzzentrum, das angeblich nichts
geholfen hat?) Was hat dann etwas geholfen?
(Abg. Dr. Fischer: Etwas, was nicht da ist,
kann nicht helfen!) Was Sie die ganze Zeit im
Bereich der Sicherheit tun, ist, daf Sie ver-
schleiern, schonfiarben, auf die echten Pro-
bleme gar nicht eingehen und glauben, durch
Scheinobjekte und durch Scheinprojekte
Stimmen zu gewinnen. Das ist Ihre Politik,
Herr Dr. Fischer. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube daher, daB8 es bei der Frage, ob
das Konferenzzentrum gebaut werden soll,
um ein sehr ernstes wirtschaftliches Problem
geht und daB es dariiber hinaus eine ganz ent-
scheidende Frage der Demokratie ist, weil es
darum geht, ob der Wille der Biirger respek-
tiert wird oder nicht.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Es gibt
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Macht, die notwendig ist, und es gibt Macht,
die iiberfliissig ist. Der Biirger hat Ihnen
gezeigt, daB Sie schon sehr, sehr viele iiber-
fliissige Macht haben, und unser Anliegen ist
es, diese Macht stirker zu kontrollieren. (Bei-
fall bei der OVP.) 1757

Priisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Gmoser. (Abg. Dr. Wiesinger:
Jetzt wird es der Professor Gmoser sehr, sehr
schwer haben!)

17.58

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPQ): Ja ich
danke also den Kollegen der Opposition fiir

den Auftrittsapplaus, den Sie mir spenden -

(Heiterkeit bei der OVP), aber ich weiB nicht,
ob wir wirklich so ganz einer Meinung sein
werden. (Abg. A. Schlager: Sie haben
sich doch selbst gegen das Konferenzzentrum
ausgesprochen!) Ja gemach, gemach, lieber
Kollege Schlager, nichts voreilig herausspru-
deln. Ich bin ja an sich von den Ausfiihrungen
des Kollegen Ettmayer insofern tief beein-

druckt, denn sie haben sich nahtlos an die .

Ausfiihrungen der Kollegen Kohlmaier und
Riegler angeschlossen, wirklich also eine Lei-
stung der Uniformitét, zu der Ihnen zu gratu-
lieren ist. (Abg. Helga Wieser: Diese Einig-
keit gibt es in der SPO nicht mehr!) Ich
nehme zu Ehren des Kollegen Kohlmaier und
der nachfolgenden OVP-Redner an, daB sie
ihre Argumente voll guten Willens und im vol-
len Ernst zur Unterstiitzung der dringlichen

- Anfrage vorgebracht haben.

Ich muB Thnen allerdings nur eines dazu
sagen: Was Thnen gelungen ist, ist die Bestati-
gung eines Wortes von Bert Brecht, der ein-
mal gemeint hat: Denn die Verhiltnisse, sie
sind halt nicht so! Da &ndert das Dariiberhin-
wegreden zunéchst nicht viel.

Erster Punkt: Sicherlich, die Okonomie
wurde immer wieder in den Mittelpunkt der
Ausfithrungen gestellt, no gar keine Frage.
Niemand, auch nicht der Kronzeuge des stei-
rischen OVP-Landeshauptmannes, Professor
Tichy von der Universitat Graz, hat ernsthaft
bestritten, dafl es in Zeiten wie diesen not-
wendig ist, solche Projekte in Angriff zu neh-
men, daB} sie eine positive Wirkung auf den
Arbeitsmarkt haben. Aber es hat niemand
behauptet, da etwa ein Konferenzzentrum
ein alleinseligmachendes Instrument wire.
‘Es ist richtig, es kann nur eines unter ande-
ren sein. Und das bestiitigt ja auch das Son-
derbeschéftigungsprogramm, das Finanzmi-
nister Dr. Salcher vorgelegt hat.

Aber daBl dieser Initialziindung ebenfalls
eine dynamische Wirkung zukommt, steht

auBerhalb jedes ernsthaften wirtschaftspoliti-
schen Disputs.

Es sollte sich auch niemand hineindréngen
lassen etwa in so Frontstellungen: Wollen Sie
Konferenzzentrum oder wollen Sie Wohnun-
gen? Selbstverstdndlich ist die Notwendigkeit
etwa des Wohnbaus oder, wie Kollege Ett-
mayer gemeint hat, der Revitalisierung der
Altstadte natiirlich zu begriilen. (Abg.
Brandstdtter: Warum machen wir es
dann nicht, wenn es zu begriilen ist?) Ja, Kol-
lege, sagen Sie das bitte Ihrem steirischen
Landeshauptmann, der ist zufillig noch OVP-
Mitglied. (Abg. Brandstédtter: Da geht
es um Geld des Bundes, um Schulden, die der
Bundeskanzler macht, und nicht um Schul-
den, die der steirische Landeshauptmann
macht!)

Die christlichen Gewerkschafter in der
Steiermark, sie hatten den Mut, wenigstens
ihrem Krainer zu sagen: Passen Sie auf, tun'S
doch nicht sagen, was brauchen wir ein Son-
derwohnbauprogramm! Und daher sollte er
das durchfiihren, was die Bundesregierung
vorschligt.

Aber noch einmal, brauchen wir nicht zu
debattieren dariiber, die positive Wirkung die-
ser 6konomischen Mafinahme ist auflerhalb
des Streits zu stellen, und sie ist daher nicht
mit so einfachen Parolen am falschen Ort und
zur falschen Zeit zu bagatellisieren. (Beifall
bei der SPO.)

Vielleicht haben manche wirklich gemeint,
bauen wir halt ein Konferenzzentrum nach
Grammatneusiedl, vielleicht konnen wir dort
Furore machen damit. Das ist doch alles -
Unsinn.

Zweiter Punkt. Sehen Sie, ich glaube, dag
es an sich von Thnen ... (Abg. Brandstét-
ter: Ihre eigenen Parteimitglieder verstehen
das nicht, sie selber sind dagegen!)

Ja, lieber Poldi, es war vielleicht von der
Poldi-Direktion her gut gemeint, mufite aber
auch in die falsche Richtung gehen, etwa das
Argument, was bedeutet denn iiberhaupt faire
Behandlung und ist eben nicht die SPO mit
ihrer Parlamentsmehrheit auf dem besten
Weg, ein Volksbegehren nur hinauszuschlep-
pen, zu verzdgern, ad acta zu legen, zu schub-
ladieren, was immer hier gesagt wurde. Nein,

- gar keine Rede davon.

Es ist ja gar kein Geheimnis, dal diese
ganze Materie — heute, glaube ich, ist ja das
Volksbegehren im Parlament eingelangt —
einem UnterausschuB zugewiesen wird, daB
selbstverstandlich dieser AusschuBl oder ein
Unterausschufl permanent iiber den ganzen
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Sommer durcharbeiten kann und soll und da8
dann etwa im Oktober, Anfang Oktober, diese
Materie im Hohen Haus behandelt wird.
(Abg. Kern: Der Prisident schiittelt den
Kopf)

Sie werden vom Prasidenten des Hohen
Hauses sicherlich eine viel authentischere
Aufkldrung noch iiber den Arbeitsvorgang,
wie sich das abspielt, auf alle Féalle bekom-
men. Aber keine Frage von Schubladieren,
lieber Kollege. Trosten Sie sich doch, freuen
Sie sich. Es ist keine Rede, habe ich gesagt,
davon, da die Mehrheitsfraktion das schub-
ladieren und auf die lange Bank schieben
wollte. Es wird behandelt, es wird von allen
Fraktionen zur Diskussion gestellt. (Beifall
bei der SPO).

Weil so oft gefragt wurde nach dem Begriff,
was heiflt denn ,faire Behandlung"? Jetzt
werde ich Thnen einmal etwas vorlesen, was
Thnen vertraut vorkommen soll — ich zitiere
wortlich —:

.Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
‘Damen und Herren! Der bisherige Verlauf der

Debatte 148t es notwendig erscheinen, einige.

Feststellungen zu treffen, damit ja nicht eine
Legendenbildung entsteht. Zur Demokratie
gehdrt auch, daB das demokratische Entschei-
dungsrecht der Mehrheit anerkannt wird. Wir
haben in diesem Haus schon einige Entschei-
dungen getroffen, der weitaus groBSte Teil
wurde einstimmig beschlossen, ein relativ
kleiner Teil nur mit den Stimmen der Oster-
reichischen Volkspartei, also gegen die Stim-
men der Opposition. Ich glaube, auch das
gehort zur Demokratie.

Meine Damen und Herren, wir scheinen
uns noch nicht daran gewdhnt zu haben, daf3
es das Natiirlichste von der Welt ist, daB eine
Mehrheitspartei von der Mehrheit, die sie
vom Volk bekommen hat, den entsprechen-
den Gebrauch macht. (Beifall bei der OVP.)*

Ja warum klatschen Sie nicht? Der das
gesagt hat, war der damalige Generalsekretér
der OVP, Dr. Withalm, am 30. Juni 1967. (Abg.
Staudinger: Aber damals hat es kein
Volksbegehren mit 1,3 Millionen Stimmen
gegeben!)

Und er sagte noch etwas anderes: , Meine
Damen und Herren! — Es wird Thnen nicht
passen, wenn ich das sage, aber nehmen Sie
bitte zur Kenntnis, das Tempo bestimmen
wir, wir haben dazu vom Volk den Auftrag
bekommen.“ Ebenfalls Dr. Withalm in einer
Auseinandersetzung zur direkten Demokra-
tie.

Ich identifiziere mich gar nicht mit diesem

absolutistischen Standpunkt, mit dieser Hal-
tung, aber ich wollte Thnen das nur in Erinne-
rung rufen, wie das ausgeschaut hat, wie Sie
faire Behandlung® im Parlament, wie Sie
nfaire Behandlung® interpretiert haben. Das
wollen Sie bitte nicht ganz vergessen. (Abg.
Kern: Die Volksbegehren sind alle fair
behandelt worden!)

Ja, ich sehe, Sie haben von Dr. Withalm"

Ihre Marschlinie bekommen, daher, wie
gesagt, warum sollten Sie die nicht wieder zur
Erinnerung bekommen.

Dritter Punkt. Ein besonders schones Pro-
jekt fiir Demokratieverstindnis und OVP ist
natiirlich, daB sie nun einen Kronzeugen fiir
sich aussucht. Und dieser Kronzeuge ist der
derzeitige Bundesprasident Dr. Kirchschlé-
ger. Gar keine Frage, daB fiir mich und fiir
jeden meiner Fraktion die Person des Bun-
desprasidenten auBlerhalb des politischen
Meinungsstreits steht, daB es sein Grund-
recht ist, seine Meinung darzutun, allerdings
sollten Sie dann einmal auch andere Zitate
des Bundesprésidenten bringen.

Ich habe hier zum Beispiel, Donnerstag,
28. Janner, ,Tiroler Tageszeitung"”, ein Zitat
von Dr. Kirchschléager — ich zitiere wortlich
—: ,,Ich mische mich nicht in die Tagespolitik
ein, aber ich bekenne mich dazu, daB ich
immer dafiir gewesen bin, da8l ich ein Konfe-
renzzentrum fiir notwendig halte. Warum
zitieren Sie das so wenig? (Abg. Dr. Hau-
ser: Wir wollen auch eines!) Richtig. (Abg.
Brandstdtter: Der Bundesprisident hat
die Meinung des Volkes zur Kenntnis genom-
men!) ! )

Es sei zu seiner Ehre gesagt, der damalige,
jetzt schon Exgeneralsekretdar der UNO, Dr.
Waldheim, als er in Osterreich wieder ein-
langte, ist vom ORF interviewt worden, was
er eigentlich vom UNO-Konferenzzentrum
hilt. Er sagte, wenn Wien eine UNO-Stadt
werden soll, dann halte er es fiir durchaus
notwendig, da8 dieses Zentrum gebaut wird.

Daher: Wozu der Versuch, hier einen gegen
den anderen etwa auszuspielen? Es ist doch
selbstverstindlich, da8 von allen MaBigeben-
den — und das ist hier heute schon gesagt
worden —, angefangen vom Bundeskanzler
Dr. Klaus in seiner OVP-Alleinregierungszeit,
dieses Konferenzzentrum bejaht wurde,
geplant wurde, beschlossen wurde, und nur
jetzt, weil man glaubt, aus innenpolitischen
Griinden miisse man etwas ganz anderes ver-
‘suchen, wird das auf einmal alles ganz anders
gelesen.

Aber nun der entscheidende Punkt, der
immer wieder auftaucht, und da, glaube ich,
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ist es tatsdchlich des Nachdenkens wert, weil
es um eine Grundfrage unserer Demokratie
geht, es geht um das Verhiltnis direkte
Demokratie zu reprasentativer Demokratie,

Basisdemokratie zu dem System, das wir

heute haben.

‘Ich glaube, daB zumindest OVP-Abgeord-
nete ein biBchen mehr Vertrauen zu ihrem
Abgeordneten Professor Felix Ermacora

haben sollten. Er hat in der Studienreihe zum

Sffentlichen Recht, Band I, Osterreichische
Verfassungslehre herausgegeben. Auf Seite
136 konnen Sie dann nachschlagen, da
behandelt er das Problem plebiszitdre Demo-
kratie und représentative Demokratie. Ich
zitiere wortlich: ,,Der Satz, daBl das Recht der

Republik vom Volk ausgehe, ist eine politi--

sche Fiktion. Das Bundes-Verfassungsgesetz
ist so aufgebaut, daB das positive Recht durch-
wegs von Reprasentanten des Volkes gesetzt
wird oder doch von Représentanten dieser
Volksbeauftragten. Eine  demokratische
Repréasentativverfassung ist das demokrati-

sche System in Osterreich. Osterreich ist .

" grundsitzlich keine plebiszitire Demokratie.*

Professor Ermacora in seinem Lehrbuch. Das
nur als Einbegleitung zu der Frage, wie ver-
halt sich in unserem System reprédsentative
Demokratie zu direkter Demokratie.

Allerdings ist, glaube ich, mit Recht gesagt
worden, es wire ein MiBverstindnis, und
auch dafiir ist Bundespréasident Dr. Kirchschli-
gerderbeste Zeuge, reprisentative Demokratie
nur zu verstehen als Formaldemokratie, die
dem Biirger nicht mehr Rechte gibt, als alle
vier oder fiinf oder sechs Jahre, wie lange
eben eine Gesetzgebungsperiode dauert, zur
Wabhl zu schreiten.

Hier stimme ich Kollegen Ettmayer zu und
auch Kollegen Kohlmaier, wenn sie gemeint
haben — ich glaube, auch Dr. Mock sagte das
heute schon in anderem Zusammenhang —,
daB} die plebiszitdre Demokratie eine notwen-
dige, sinnvolle und gute Ergénzung der repri-
sentativen Demokratie ist und sein soll, da
sie aber nie ein Totalersatz der repréasentati-
ven Demokratie sein kann.

Wenn hier vom Kollegen Kohlmaier daher
gesprochen wurde liber Ansehen und Aufwer-
tung des Parlaments, dann ersuche ich doch
einmal auch die Herren in der Opposition zu
iiberlegen, wieweit etwa eine Verankerung
der Pflicht zur Volksabstimmung iiber ein
vorangegangenes Volksbegehren eigentlich
eine Totalausschaltung des Parlaments
bedeutet.

Wollen Sie nun Aufwertung des Parlamen-
tariers oder wollen Sie es nicht? Wenn ich also

die Volksabstimmung verpflichtend vorsehe,
bedeutet das doch, Kollege Ettmayer, so viel
juristische Erinnerungen sind ja nicht zuviel
verlangt, wenn Sie studiert haben, da man
hier eine Totaldnderung der Verfassung
anstrebt. Wenn Sie das wollen, dann miissen
Sie das offen und klar sagen. Aber wie gesagt,
es ist nicht méglich zu sagen, ich werte etwa
das Parlament und den Parlmentarier auf
damit, daB ich diese Verpflichtung zur Volks-
abstimmung verankere, die bei entsprechen-
der Beteiligung bei einem Volksbegehren
erfolgen miiBte. '

Aber ich sage noch etwas dazu. Es ist rich-
tig gesagt worden, so notwendig und sinnvoll
Ergidnzungen der repridsentativen Demokra-
tie sein konnen, so ist die plebizitdre, die
direkte Demokratie sicherlich ebenfalls kein
alleiniges Allheilmittel zur Beseitigung der
Probleme, vor die jede demokratische Gesell-
schaft gestellt ist. (Abg. Dkfm. DDr. Kénig:
Herr Professor Gmoser! Gestatten Sie mir
eine Frage: Halten Sie es fiir richtig, da8 man
vor der Behandlung des Volksbegehrens ein
Fait accompli schafft, indem man vor der
Behandlung die Auftrdge schon vergibt?)

Da hat der Bundeskanzler heute an dieser
Stelle doch Ihnen, glaube ich, authentisch
gesagt, es ist fiir die Verwaltung, fiir die Voll-
ziehung gar nichts anderes moglich als die
Vollziehung bestehender Gesetze. Sie haben
doch selber am 20. Janner 1982 einen Antrag
gestellt auf Baustopp, Einstellung Konferenz-
zentrum, und die Mehrheit dieses Hauses hat
am 20.Janner 1982 hier im Hohen Haus die-
sen Antrag der OVP-Fraktion abgelehnt.
Ja Sie konnen doch nicht erwarten von
einer Regierung, daB3 sie in der Meinung,
vielleicht wird' im Oktober die Entscheidung
eine andere sein, als sie in allen bisherigen
Entscheidungsprozessen hier im Hohen Haus
war, nun einfach sagt, nun, bitte schon, dann
fiihle ich mich an einen gesetzlichen Auftrag
nicht mehr gebunden. Das wire ebenfalls
eine Vorgangsweise ... (Abg. Staudin-
ger: Die gleiche Fraktion, die noch im
November 1981 plakatierte, dal es nicht
gebaut wird!)

Das Parlament, die sozialistische Fraktion
im Parlament, hat das nicht plakatiert. Kol-
lege Staudinger, Sie kdénnen nicht einfach
sagen, wir werden etwa Auseinandersetzun-
gen auf kommunaler Ebene jetzt verpflich-
tend fiir eine EntschlieBung oder Entschei-
dung des Nationalrates vorsehen.

Aber, wie gesagt, noch einmal, Sie kénnen
das verlangen. Sie miissen sich bewuBt sein,
daB das eine Totaldnderung der Verfassung
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bedeutet, und dann miissen Sie den Mut
haben, das zu sagen.

Aber die andere Frage, die doch, habe ich
gesagt, dazu gehort, ist einfach das Problem,
wie kann man eben die bestehende demokra-
tische Ordnung weiter verbessern, ausbauen
nicht nur im Wege der plebiszitdiren Demo-
kratie, sondern in Ausweitung der Demokra-
tie auch auf alle Bereiche des wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen, kulturellen und poli-
tischen Lebens. Uber all das ist ja heute iiber-
‘haupt nicht von den Abgeordneten, insbeson-
dere der OVP-Fraktion, gesprochen worden,
daB hier der eigentliche Ansatzpunkt liegt,
wenn man will, daB diese reprisentative
Demokratie weiter entwickelt, besonders aus-
gebaut, verlebendigt, dynamisiert wird.

Letzter Punkt. Kollege Mock meinte in sei-
nem Debattenbeitrag zum Punkt 1 der Tages-
ordnung und 2, was er anstrebt, wenn man
gerade solche Grundsatzfragen behandeln
will, ist mehr Basisdemokratie, ist mehr Kon-
sens, ist mehr Gesprich, ist Dialog, ist mehr
Gemeinsamkeit. Durchaus allem zuzustim-
men. Niemand, dem Demokratie und der Aus-
bau der Demokratie am Herzen liegen, wird
von diesen Postulaten irgend etwas abstrei-
ten.

Das, was ich allerdings zur Frage stelle, ist,
ja wie glauben Sie denn nun wirklich als
Oppositionspartei, dafl so ein Gesprédch mdg-
lich sein kann, wenn ich ununterbrochen
heute mir da mitstenographiere, was hier an
Unterstellungen erfolgt ist, was hier an
Anschuldigungen — Demokratiefeindlichkeit,
Starrsinn, mangelnde Bereitschaft zum
Gesprich und so weiter — vorgehalten wird,
es ist auch nicht méglich, ein Gesprich so zu
fiihren, daB eine Minderheitsfraktion, ganz
gleich, wer die nun jeweils ist, die Mehrheits-
verhidltnisse umkehrt.

Hier muf}, wenn dieses Gesprach sinnvoll
vonstatten gehen soll, doch insbesondere
auch ein Stlick mehr Toleranz, ein Stiick
mehr Bereitschaft auch zur Versachlichung
der Problemstellungen bei allen an diesem Ge-
sprich teilnehmenden Parteien splirbar, fest-
stellbar sein, weil wenn mir jemand zum Bei-
spiel einfach sagt, bitte schén, Sie wollen das
Konferenzzentrum und verbinden das mit
internationaler Begegnungsstitte, und gibt
mir dann als Argument, was sagen Sie dann
zum Libanon, dann sage ich sehr beschamt,
dann hort sich fiir mich sinnvolles politisches
Gesprich auf. So geht das einfach nicht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und wenn man mir sagt, jawohl, es ist das
Konferenzzentrum nicht das alleinige Anlie-

gen, das wir haben kénnen, um Vollbeschéfti-
gung zu betreiben, sofort einverstanden, dar-
tiber kann man reden. Aber wenn man nur
das eine verteufelt und gleichzeitig aber
andere Vorschlige etwa bei diesem Wohnbau-
programm genausowenig akzeptiert, dann
scheint mir die Grundvoraussetzung eben die-
ses angeblich angestrebten Konsensstrebens
nicht gegeben zu sein.

Ich bin sicherlich kein Pessimist, daB ich
glaube, weil etwa von der Opposition versucht
wird, je ndher der Wahltermin riickt, einfach
durch Emotionalisierung und damit auch sehr
oft Irrationalisierung etwas hochzuspielen,
daB damit in Osterreich das letzte Wort iiber
diesen Grundkonsens gefallen ist. Sicherlich
nicht.

Ich meine auch, daB in allen politischen
Gruppierungen die Einigkeit liber das Unab-
stimmbare die entscheidende Voraussetzung
der Abstimmungen ist. Und daB dieser Kon-
sens viel mehr vorhanden ist, als wir oft
annehmen, nur miite das dann eben auch bei
konkreten Punkten, wo eben Meinung gegen
Meinung steht, aufeinanderstofen. Aber ich
bin insofern Optimist, als fiir uns alle der
schéne Satz gilt: ,,]hr werdet die Wahrheit
erkennen, und die Wahrheit wird uns frei
machen* Danke schon. (Beifall bei der
SPO.) 1820

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Grabher-Meyer.

18.20
Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Fast 1,4 Millionen Unter-
schriften zu einem Volksbegehren miifiten, so
glaube ich, selbstversténdlich fiir jeden ernst
zu nehmenden Demokraten Anlall genug
sein, dieses deutliche Votum als Willensbe-
kundung des Wahlvolkes aufzufassen.

Zumindest aber, meine ich, miiBiten diese
1,4 Millionen Unterschriften AnlaB genug
sein, dem Wahler eine Chance zu geben, in
einer Volksabstimmung seiner Meinung Aus-
druck zu verleihen.

Dem Bundesprisidenten, so haben wir neu-
erdings gehort, hat ebenfalls dieses Ergebnis
dieses Volksbegehrens geniigt, solche rle-
gungen anzustellen. Ich finde, gerade dem
Bundesprisidenten sollten wir das Pridikat
eines Paradedemokraten nicht absprechen.
Es kdnnen sich natiirlich mehrere als Parade-
demokraten in diesem Lande zeigen, unter
anderem auch der Herr Bundeskanzler.
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Die Freiheitliche Partei, meine Damen und
Herren, hat solche Uberlegungen lange vor
diesem Volksbegehren angestellt und schon
1979 einen Initiativantrag eingebracht. Die
Schliissel fiir die Schublade, wo dieser Antrag
im VerfassungsausschuB3® ,schubladisiert*
wurde, halten interessanterweise OVP und
SPO gemeinsam in den Hénden.

Und vielleicht kénnte jemand der Herren
der OVP ihren Generalsekretir aufkliren,
weshalb die OVP diesen Schliissel so tief in
der Hosentasche verwahrt und nicht hier jetzt
gerade dann, wenn sie es notwendig hétte und
wenn es fiir eine Sachentscheidung notwen-
dig ware, Krokodilstranen dariiber weint, dafl
man seitens der Sozialistischen Partei Oster-
reichs nicht bereit ist, iiber einen plebiszita-
ren Entscheid der Bevélkerung, so wie es der
Herr Abgeordnete Gmoser gesagt hat, lange
noch nachzudenken, denn Sie haben, bevor
Sie dieses Volksbegehren initiiert haben,
auch keine grofien Gedanken verwendet, wie
Sie die direkte Demokratie mehr ausbauen
kOnnten.

Wir Freiheitlichen habe das schon lange
getan, denn wir waren schon lange davon
iiberzeugt, daB es wichtig ist in Osterreich,
um Sachentscheidungen auch zwischen der
Legislaturperiode richtig behandeln zu kén-
nen, daB die direkte Demokratie und der Aus-
bau der direkten Demokratie in Osterreich
ein wichtiges und gewichtiges Anliegen sind.
(Beifall bei der FPQ.)

Bei der Haltung der Sozialistischen Partei
in Osterreich dringt sich aber die Frage auf,
wie viele Unterschriften braucht eigentlich
die SPO, um ein Volksbegehren einer Volks-
abstimmung zu unterziehen? Wie viele Unter-
schriften braucht der Herr Bundeskanzler?

Es wire wichtig, einmal in diesem Raum
hier eine Zahl zu deponieren. Bisher weil3
man, dafl es schon Entscheidungen gegeben
hat, Volksbegehren gegeben hat, wo dann ins-
gesamt das Parlament, auch Mehrheitspar-
teien, dieser Entscheidung des Volkes nachge-
kommen ist, auch zwischen Legislaturperio-
den.

Seit einiger Zeit ist man hiet sehr verun-
sichert. Der Wihler ist verunsichert, man hért
vom Bundesprasidenten diese Auffassung,
vom Bundeskanzler jene. Von Ihnen weif
man iberhaupt nicht, wieviel es sein miissen.
Miissen es bei einem Volksbegehren schon
tiber 50 Prozent der Wahlberechtigtentsein?
Geniigen 25 Prozent? Geniigt 1 Million Unter-
schriften, Herr Bundeskanzler? Es wéare sehr
wichtig. (Abg. Dr. Kreisky: Das steht in
der Verfassung!)

Natiirlich steht es in der Verfassung, und
diese Verfassung sollte man ja dndern, Herr
Bundeskanzler, daran sind wir ja interessiert.
Und wir , die Freiheitlichen, sind daran inter-
essiert, daBl unser Initiativantrag im Verfas-
sungsausschuB8 behandelt wird. Ihre Mehr-
heitsfraktion, Herr Bundeskanzler, leider
mufl man Thnen das sagen, ist daran inter-
essiert, bisher war sie interessiert, dieses
Thema nicht zu behandeln. Seit 1979 liegt die-
ser Antrag im Verfassungsausschufl.

Herr Bundeskanzler! Sie hitten Zeit genug
gehabt, mit Threr Autoritdt in Ihrer Partei
widre es lhnen bestimmt gelungen, diesen
Antrag zu behandeln.

Aber ich finde, der Biirger hat ein Recht zu
wissen, wieviel Unterschriften vonnéten sind,
um von Ihnen ernst genommen zu werden.
Der Biirger hat ein Recht zu wissen, ob Sie
bereit sind, bei einer gewissen Anzahl von
Unterschriften dieses Thema direkt einer
Volksabstimmung zu unterziehen, Herr Bun-
deskanzler.

Der Birger hat ein Recht, ernst genommen
zu werden, sonst mufl man die Frage stellen,
ob das Mittel der direkten Demokratie fiir Sie
iiberhaupt anwendbar ist, Herr Bundeskanz-
ler. Derzeit hat man diese Auffassung jeden-
falls nicht mehr. Es gab Zeiten, Herr Bundes-
kanzler, das will ich hier auch deutlich sagen,
da war fiir Sie der Wille des Biirgers noch ent-

- scheidend, damals brachten Sie noch den Mut

auf, solche Entscheidungen dem Biirger in
einer Volksabstimmung vorzulegen.

Aber statt dariiber zu diskutieren, wird tat-
séchlich von dieser Mehrheitsfraktion getan,
als ob es nicht 1,36 Millionen Menschen die-
ses Landes gegeben hiitte, die eine eindeutige
Willenserkldarung abgegeben haben.

Und, Herr Abgeordneter Gmoser, Sie haben
gesagt, es gibt zwei Arten von Demokratien:
eine plebiszitire Demokratie und eine parla-
‘mentarische Demokratie. Aber eines schlief3t
doch das andere nicht aus. Eines kann doch
das andere ergidnzen. Und so sollten wir es
halten; besonders in Fragen von Sachent-
scheidungen. Nicht in Fragen einer politi-
schen Zusammensetzung, das ist vielleicht
keine Sache der plebiszitiren Demokratie,
aber die Frage der Sachentscheidungen ist
durchaus moglich und wird in anderen Lan-
dern mehr als oft praktiziert. Es wird in der

- Schweiz hervorragend praktiziert, und nie-

mand regt sich dort auf, daBl es so ist. Ich
finde, die Sachentscheidungen in der Schweiz
gehen jedenfalls zum Vorteil der Sache aus,
das konnen Sie in vielen Fragen nachschla-
gen.
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Man kann nicht so tun, als ob man nur das
eine oder das andere wahlen kénnte, sondern
man kann beides vereinen.

Herr Abgeordneter Gmoser! Sie werden
doch nicht hier hergehen und sagen, da Sie
auch die Verfassung kennen, daB fiir die
Sozialistische Partei ein Wahlauftrag von
vier Jahren endgiiltig ist, daB Sie zwischen-
durch nicht mehr bereit sind, direkte
demokratische Entscheidungen anzuerken-
nen. Ja dann schlielen Sie es aus der Verfas-
sung, dann nehmen Sie es direkt heraus.
Warum verhandeln wir noch iiber diese
Frage, die direkte Demokratie auszubauen,
wenn Sie die Auffassung vertreten, es genligt
eine parlamentarische Demokratie, 51,1 Pro-
zent der Stimmen kénnen vier Jahre lang
immer bestimmen, was néachste Generationen

zu zahlen haben. Ich glaube, so weit kann es’

doch nicht gehen. Und das wird wohl auch
nicht Thre Auffassung sein, so wie ich Sie
kenne, Sie sind mir Demokrat genug. Nur
habe ich Sie jetzt bei IThren Ausfiihrungen so
verstanden.

Es werden bei dieser Frage Konferenzzen-
trum, Bau des Konferenzzentrums, ohne Riick-
sicht GroBauftrige im Umfang von 800 Mil-
lionen Schilling vergeben und der Baubeginn
auf 1.Juli 1982 festgesetzt, also Monate vor
Behandlung des Volksbegehrens im Parla-
ment. Ich glaube, als ,fair* kann man das
nicht bezeichnen. Das ist doch keine faire
Behandlung eines Volksbegehrens, wenn auf
der einen Seite von 50 oder 51 Prozent der
parlamentarischen Vertretung, obwohl sie das
Ergebnis dieses Volksbegehrens kennt und
obwohl sie bereit ist, darliber zu verhandeln,
schon soweit prajudiziert wird, dal3 schon Auf-
trige in einem Rahmen von 800 Millionen
Schilling vergeben werden. Was ist da noch
fair daran, meine Herren der Sozialistischen
Partei? '

Und was das Schlimmste daran ist, es wer-
den Auftrége vergeben, bevor irgend jemand,
inklusive dieser Bundesregierung, weif3, wie
die Finanzierung fiir dieses unnitige Prestige-
monster liberhaupt zu bewerkstelligen ist.
Oder wissen Sie es, Kollege Kittl? Ich weil es
noch nicht. Es wurde uns noch nicht gesagt.

Jedenfalls die Petro-Dollars aus der orienta-
lischen Mairchenkiste des Bundeskanzlers
haben sich als das herausgestellt, was sie von
Anfang an waren: Ein Geist in der Flasche,
der sich verfliichtigt hat, weil ihm jemand den
Korken gezogen hat.

Man kann es nicht anders sagen, dieses
Gerede um Gelder, die aus dem Nahen Osten
kommen, um Petro-Dollars, war nur etwas,
um zeitweise dem Biirger etwas vorzugau-

keln, es gédbe da billige Gelder und er miilite
es nicht bezahlen. (Abg. Dr. Fischer: Ken-
nen Sie das Méirchen vom Geist in der Fla-
sche? Ein guter Geist! Zum Gliick hat er
geholfen!) :

Ich weil es schon, ja. Zum Glick hat er
geholfen, nur Ihnen wird dieser Geist in der
Flasche nicht helfen, Ihnen wird er nicht hel-
fen.

Jedenfalls glaube ich kaum, daf Sie die
Budgetdefizite, die Sie laufend in den letzten
Jahren fabriziert haben, mit Hilfe des Geistes
aus der Flasche zurickzahlen koénnen. Sie
werden dazu, Herr Klubobmann Fischer, den
Steuerzahler brauchen, das ist bei Ihnen der
Geist in der Flasche, der Thnen noch helfen
kann. Und dem Steuerzahler miissen Sie
tiichtig in die Taschen greifen. Das miissen
Sie sich iiberlegen, ob sich der Steuerzahler
das noch gefallen 1aBt.

Jedenfalls, wenn sich der Steuerzahler das
gefallen lieBe in Zukunft, dann wére er eine
Flasche. Ich jedenfalls und die Freiheitliche

' Partei lassen uns eine solche Behandlungs-

weise nicht gefallen. Wir werden es den
Steuerzahlern sagen. (Beifall bei der FPQ.)

Wir werden es dem Steuerzahler sagen,
welche Belastungen auf ihn zukommen mit
diesem unnétigsten Prestigemonster, das Sie
bauen. Wir werden es ihm sagen, welche Bela-
stungen zukiinftige Generationen von Ihnen
jetzt aufgetragen bekommen. Sie werden es
vielleicht nicht mehr verantworten miissen in
den nichsten Budgets, aber auf jeden Fall soll
der Steuerzahler es wissen, denn er ist bei
jedem Budget, bei jeder Regierung, egal wer
an der Regierung ist und an der Macht ist, der

" Zahler. Ihm hilft es nichts, dafl andere oben

sitzen und von ihm fordern miissen, was Sie
heutzutage angestellt haben.

Es bleibt als einziger Ausweg der Griff des

Finanzministers auf den Steuerzahler, denn
wer sonst — wer sonst, Herr Klubobmann
Fischer? — muf die zunehmende Staatsver-
schuldung, wer sonst mufl Budgetdefizite
begleichen? Wer sonst als der Steuerzahler?
Es ist von uns schon mehrmals gesagt wor-
den: Die Schulden von heute sind die Abgaben
von morgen.

Die Bundesregierung ist in der Frage Kon-
ferenzzentrum und seiner Finanzierung zu
vergleichen mit der Entdeckungsfahrt von
Kolumbus. Jemand hat einmal gesagt, er
fahrt los mit unbekanntem Ziel, er weill nicht,
wo er ankommt, und wenn er ankommt, weif3
er nicht, wo er ist. Genauso geht es der Bun-
desregierung. Denn, meine Damen und Her-
ren, es wurde schon festgestellt anléfilich der
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Budgetdebatte, daB 1975 15 Prozent der neu-
aufgenommenen Schulden zur Riickzahlung
der alten Schulden verwendet wurden. 1982
werden es rund 85 Prozent sein, also 85 Pro-
zent der Neuverschuldung miissen zur Abzah-
lung alter Schulden verwendet werden.

Ja merken Sie denn nicht, wie sich die
Schere hier schlie3t? Merken Sie denn nicht,
wie bald Sie an einem Zeitpunkt angekom-
men sind, wo Sie 100 Prozent der Neuaufnah-
men dazu verwenden miissen, alte Schulden
zu tilgen? Und gerade in jenen Zeiten, ,,in Zei-
ten wie diesen“, wie Sie sie so schén benen-
nen, fallt Ihnen noch ein, solche nicht mehr
finanzierbare Prestigebauten zu errichten.
Wie, aus welchen Prozentzahlen wollen Sie
dann noch die Schulden zuriickzahlen? Daf} es
Schulden sind, steht zweifelsohne fest.

Natiirlich pait die Charakterisierung, wie
ich sie fiir Kolumbus verwendet habe, auch
fiir die gesamte Regierungspolitik. Statt drin-
gend Notwendiges zuerst und Wiinschenswer-

‘tes, wenn moglich, Unnétiges aber {iberhaupt

nicht zu machen, wird durch diese Bundesre-
gierung das Unnétige zuerst erledigt, und das
zu einem Zeitpunkt eines erschreckend
ansteigenden Budgetdefizits, das bei Uber-
schreiten der 70-Milliarden-Grenze einen
Quantensprung, wie es Finanzwissenschafter
bezeichnet haben, darstellt und kaum mehr
finanziert werden kann.

Das zu einem Zeitpunkt, meine Damen und
Herren, einer besorgniserregenden Jugendar-
beitslosigkeit, die sich iliber das gesamte Bun-
desgebiet erstreckt, nicht nur liber den Wie-
ner Raum.

Das zu einem Zeitpunkt-der zunehmenden
Verschuldung von Gemeinden, denen auf der
anderen Seite neue Belastungen durch die
Bundesregierung — ich bringe nur als Bei-
spiel die Schulorganisationsgesetz-Novelle,
die wir noch zu beschlieen haben — aufgela-
stet werden. Kein Mensch redet in diesem
Zusammenhang von einer Neuordnung des
Finanzausgleiches, der dringend notwendig
ist, um es hochverschuldeten Gemeinden zu

" ermoéglichen, die Aufgaben, die ihnen der

Bund zumutet, noch zu bewiltigen.

Kein Mensch redet in diesem Zusammen-
hang davon, da8 auch die Gemeinden, wenn
ihnen die nétigen Mittel zur Verfligung
gestellt werden, genausogut Arbeitsplitze
schaffen und sichern konnen, und zwar in
einem viel besseren AusmafB, als Sie das mit
dem Konferenzzentrum konnen. Deshalb bes-
ser, meine Damen und Herren von der linken
Reichshilfte, weil es auf das gesamte Bundes-

-gebiet verteilt wird, wéhrend Sie das auf Wien

konzentrieren wollen.

Man kann schon sagen — man wird den
Verdacht nicht los —, daBl das ein Wahlge-
schenk fiir Wien werden soll, weil es genau zu
einem Zeitpunkt kommt und mit einer sol-
chen Vehemenz durchgepeitscht wird. und Sie
wahrscheinlich Argstes befiirchten miissen
im Wiener Raum. Aber ich glaube kaum, daB
Ihnen die Wiener hier folgen werden. Ich
glaube kaum, da8l die Wiener diese Vorgangs-
weise goutieren, die Art und Weise, wie Sie
den Wihlerwillen miBachten. Sie werden die
Rechnung bestimmt bekommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
schlieBen. Die Freiheitliche Partei vertritt die
Auffassung, daB dieses Konferenzzentrum
momentan zu dem Unnétigsten gehort, daf
Dringendes und Notwendiges zuerst erledigt
werden soll. Da kdonnte man viele Beispiele
aufzeigen. Daher sind wir dagegen, dafl dieses
Konferenzzentrum zum gegenwartigen Zeit-
punkt gebaut wird. Wenn die Zeiten anders
werden, kénnen Sie wieder dariiber nachden-
ken. Derzeit eben nicht. Deshalb treten wir
dem MiBtrauensantrag der OVP bei und spre-
chen der Regierung insgesamt gesehen
ebenso das Miltrauen aus. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) 1834

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Staudinger.

18.34

Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zum AbschluBl dieser Debatte sei
noch einmal die Tatsache festgehalten, dafl
mit 1362562 Unterschriften dieses Volksbe-
gehren gegen das Konferenzzentrum bei der
UNO-City das erfolgreichste Volksbegehren
in der Geschichte der Republik Osterreich ist,
die eindruckvollste Demonstration direkter
Demokratie.

Der Kontrapunkt zu diesem Faktum ist die
Tatsache, daB sich die Sozialistische Partei,
der Herr Bundeskanzler als Vorsitzender die-
ser Partei, die sozialistische Parlamentsfrak-
tion, die professionellen und akkreditierten
Hiiter der Demokratie in Osterreich um diese
demokratische Willensdufierung einen
Schmarren kiimmern; das Konferenzzentrum
wird trotzdem gebaut.

Der Herr Bundeskanzler fiihrt als Begriin-
dung das an, was auch Sie, Herr Professor
Gmoser, darlegen, daB ein gesetzlicher Zwang
zum Bau dieses Konferenzzentrums vorliege.
Als ich Thnen den Zwischenruf machte, da
noch im Frithjahr 1981 und auch im Novem-
ber 1981 von eben dieser Sozialistischen Par-
tei verheilen wurde, das Konferenzzentrum
werde nicht gebaut, plakatiert wurde, dal es
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zumindest vorerst nicht gebaut werde, da sag-
ten Sie: Was gelten kommunale, kommunal-
politische AuBerungen gegen den Zwang des
Gesetzes?!.

Herr Abgeordneter Professor Dr. Gmoser!
Das war nicht irgendeine kommunale
Instanz, die das verkiindet hat, sondern der
Herr Bundeskanzler selber hat mit jener
GewiBheit, die seinen Worten nun halt einmal
zuzumessen ist, versichert, das Konferenzzen-
trum werde zumindest gegenwiirtig, solange
sich die wirtschaftliche Situation nicht. bes-
sere, nicht gebaut. Das ist ein Faktum, iiber
das man auch mit noch so gekonnter Argu-
mentation einfach nicht hinwegkommt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die sozialistische Regierungsfraktion hat
wie Ublich Beifall geklatscht. Sie hat sich
ganz offenbar daran gewdhnt, daB, wie ich
schon einmal feststellen mufite, der Herr Bun-
deskanzler — mit Threr Zustimmung aller-
dings, mit Threr demokratischen Zustimmung
— jeden beliebigen Standpunkt und zur glei-
chen Zeit auch das genaue Gegenteil davon
einnehmen kann.

Sie haben gesagt, Herr Dr. Gmoser, daf} die-
ses Konferenzzentrum eine dynamische wirt-
schaftliche Wirkung habe und daB diese
Dynamik von niemandem bestritten werde.
Wir sagen — und das werden ganz gewiBl auch
Sie nicht bestreiten —, daB die wirtschaftsdy-
namische Wirkung einer derartigen Investi-
tion groBer wire, wenn sie nicht in ein Konfe-
renzzentrum hineinkdme, das niemand haben
will, das niemand braucht, das enorme Folge-
kosten verursacht, statt daB es etwa fiir die
Altstadtsanierung, fiir den Wohnbau verwen-
det wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir gewbhnen uns nicht an den eklatanten
Bruch einer Verheifiung, der hier wieder ein-
mal vorliegt. Sie haben sich méglicherweise
daran gewOhnt, aber es ist erschiitternd,
wenn ein Osterreichischer unabhéngiger Jour-
nalist in einer §sterreichischen unabhéngigen
Zeitschrift — lesen Sie nach im ,profil* vom
24. Jdnner 1978 — einen ganzen Katalog von
solchen Wortbriichen aufzédhlen kann, bis zum
»Sechs-Monate-sind-genug*-Schwindel. Es ist
erschiitternd, wenn dieser Journalist schrei-
ben kann:

wFrither einmal glaubte ich, wenn Bruno
Kreisky spricht, dann ist das Wort Fleisch
geworden. Heute weiB ich: wenn der Bundes-
kanzler redet, dann ist das Wort Wurscht
geworden." (Heiterkeit und Beifall bei der
ovp,)

Ihnen ist das offenbar egal. Aber wir stei-
gen von unserem Anspruch nicht herunter,

daB dieses demokratische Osterreich das
Recht auf einen Bundeskanzler hat, dessem
Wort man vertrauen darf.

Zweites Faktum: Mit Ihrer Entscheidung
zum Bau dieses Konferenzzentrums richten
Sie sich gegen den offenkundigen Willen der
Mehrheit des Osterreichischen Volkes. Ich
zitiere durchwegs aus unabhéngigen Zeitun-
gen unabhéngige Journalisten. Ich zitiere:

,,Auch wenn der 71jahrige Kanzler es nicht
wahrhaben will: in Sachen Konferenzzentrum
hat er die Mehrheit der Osterreicher gegen
sich.”

Cato, dem der Herr Bundeskanzler eine
eigene Antwort in der ,Kronen-Zeitung"
gewiirdigt hat, schreibt: ,,Mehr als 1,3 Millio-
nen Unterschriften, das ist eine Demonstra-
tion, hinter der die Mehrheit der Osterreichi-
schen Bevilkerung steht. Ergebnisse der Mei-
nungsforschung bestétigen das. Die Bevolke-
rung ist eben nicht ohne Instinkt fiir das Rich-
tige. Und diesen Instinkt zu negieren, steht
einer so erfolgreichen Partei”, schreibt Cato,
»-mit einem Bundeskanzler Kreisky an der
Spitze schlecht an.”

Es steht dieser Partei zumindest auch sehr
schlecht an zu argumentieren: Was sind schon
diese 25 oder 26 Prozent? Die Mehrheit ist
nicht hingegangen.

In den ,Salzburger Nachrichten* vom
22. Mai 1982 heiBt es: ,,Und Dr. Kreisky hat
bei hunderttausenden weniger Unterschriften
fiir sozialistische Volksbegehren dargelegt,
wie kompliziert dieser Eintragungsvorgang
sei und welch eindrucksvolles Ergebnis es da
gegeben habe, das man auf keinen Fall iiber-
sehen diirfe. Jetzt wendet er den billigen
Taschenspielertrick an, die iiber 1,3 Millionen
Unterschriften als ldcherliches Viertel der
Gesamtwaiahlerzahl zu werten, und setzt dem
die Krone der Demagogie auf . . . (Zwischen-
rufe bei der SP0.) Das sage nicht ich, das sagt
ein unabhingiger dsterreichischer Journalist,
ich zitiere. (Abg. Dr. Fischer: Ein bifichen
vorsichtiger, Herr Kollege! , Taschenspieler-
trick" und ,,Demagogie‘’ ist ein bifichen viel!)
.- . und setzt dem die Krone der Demagogie
auf, indem er erkldrte, die 75 Prozent, die
nicht unterschrieben haben, seien seinem
diesbeziiglichen Aufruf gefolgt.” (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Wer sagt
das?) Der ,,Kurier* vom 20. Mai 1982:

»Das Argument, in Wirklichkeit seien
75 Prozent der Osterreicher fiir das Konfe-
renzzentrum, weil sie nicht hingegangen sind,
lacht sich ja selber aus. 1,3 Millionen Unter-
schriften, voller Name und Adresse, das ist
eine Willenskundgebung, die man nicht weg-
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argumentieren kann.“ (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Ein Zeitungszitat ist doch noch
kein Beweis! Das ist die Meinung eines Jour-
nalisten!)

Den ernsteten Kommentar dazu lese ich in
den ,Salzburger Nachrichten“ vom 19. Mai
1982. Da heil}t es:

. Wenn der Bundeskanzler von Osterreich
die Nichtunterzeichner allesamt fiir sich
beansprucht, dann macht sich ein fiihrender
Staatsmann iiber die direkte Demokratie und
iiber die Politik lustig, und das ist drger als
der Bau eines Konferenzzentrums gegen den
Willen von 1,4 Millionen Unterzeichnern mal
1,5 oder 2, je nachdem, wie hoch man den
Bequemlichkeitsfaktor bei einem Volksbegeh-
ren veranschlagen will.”

Herr Dr. Gmoser! Sie haben hier die Frage
gestellt: Was ist eine faire und korrekte
Behandlung eines Volksbegehrens? Ich stelle
Ihnen die Gegenfrage: Ist es ein fairer Proze§3,
wenn ein Gerichtssenat den Beschuldigten
der Lynchjustiz preisgibt, noch ehe der Pro-
zeB begonnen hat? Ist es eine faire Behand-
lung dieses Volksbegehrens, wenn, noch ehe
die Eintragungsmaoglichkeit begonnen hat,
von Ihrer Partei bereits erklért wurde: Es ist
ein Unsinn hinzugehen, weil wir auf jeden
Fall bauen werden, egal was dabei heraus-
kommt!? '

Und ist es fair, wenn nun dieser Bau begon-
nen wird, ehe sich das Parlament mit diesem
Volksbegehren befassen kann? Die Entschei-
dung ist langst getroffen. Demokratie nennen
Sie das? Wir verstehen das als den zynischen
Machtgebrauch. (Zustimmung bei der OVP.)

Ein 6sterreichischer unabhéngiger Journa-
list schreibt zu einem anderen Vorfall, ndm-
lich zur gewaltsamen Transferierung des
Vizekanzlers Dr. Androsch in die Creditan-
stalt-Bankverein, Worte, die auch fiir die
Situation, wie wir sie jetzt haben, gelten.

,,Bedriickend ist die Art und Weise, wie hier
von der Macht Gebrauch gemacht wurde. Das
Parteiprasidium entscheidet. — Roma locuta,
causa finita. Da gibt es keinen Widerspruch,
nicht einmal einen Kommentar. Das erinnert
fatal an Praktiken in totalitdren Staaten.

Sind wir schon so weit, dal ein Politbiiro
schwerwiegende Entscheidungen treffen
kann, ohne liberhaupt daran zu denken, daf
es vom Gesetz her zustindige Gremien gibt,
die nun zu Vollzugsorganen degradiert wer-
den? Eine Demonstration nicht nur der
Macht, sondern der Arroganz der Macht.*

Hiiter der Demokratie. Ich weil, da8 Sie

sich wahnsinnig empfindlich zeigen, wenn Ihr
Demokratieverstindnis strapaziert wird.
(Abg. Dr. Fischer: Das hédngt davon ab,
wer das tut! Manche kénnen einen nicht belei-
digen! — Abg. Dr. Fischer verldfit den Sit-
zungssaal.) .

Ich zitiere Osterreichische unabhangige
Journalisten, bitte schon, den Chefredakteur
der ,Salzburger Nachrichten* Dr. Ritschel;
ich zitiere Kurt Vorhofer, der sagte:

,»ungeheuerlich ist der Hochmut mancher
Sozialisten, die sich doch dauernd als demo-
kratische Lehrmeister aufspielen.” (Beifall
bei der OVP.) , Die SPO beruft sich haufig auf
die Verdienste der alten sozialdemokrati-
schen Partei, und sie leitet daraus ein morali-
sches Vorrecht gegeniiber allen anderen poli-
tischen Gruppen ab. Aber Osterreich ist eine
demokratische Republik. Alle Vorrechte der
Geburt sind aufgehoben. Das gilt auch fiir die
Parteien."

Und Sie miissen sich, auch wenn der Herr
Klubobmann Fischer sagt, es gibt Leute, die
ihn nicht beleidigen kénnen, mit historischen
Fakten konfrontieren lassen, die eindeutig
besagen: Mehr Sozialismus, weniger Demo-
kratie. (Zustimmung bei der OVP,)

Ich nenne dazu als Beispiele die Verhinde-
rung von Untersuchungsausschiissen, die Ent-
scheidung der Mehrheit dieses Hauses gegen
das Arbeiterkammerwahlrecht. und derglei-
chen mehr. (Abg. Dr. Gradenegger: Und
das Stehlen bei der WBO! — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.) :

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
spricht von Demokratie und von Transparenz. .
Dann, wenn sie gefordert wird, wird von Ihrer
Seite von ,,Skandalisierung* geredet.

AIch zitiere die ,Salzburger Nachrichten* -
vom 17.Janner 1981:

“

»Die sozialistische Regierungspartei ...
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Pressespie-
gel!) Ich zitiere das deswegen, damit Sie mir
nicht nachsagen, wie mir schon einmal bei
einer dhnlichen Gelegenheit die ,,AZ" nachge-
sagt hat: ,,HaBgesang um Mitternacht. Ich
zitiere unabhéngige Osterreichische Journali-
sten. )

»Salzburger Nachrichten" vom 17.Janner
1981: ,,Die sozialistische Regierungspartei ist
iiber das demokratische Machtbewufitsein
lingst hinausgegangen. Sie setzt ihre Macht
mit brutaler Harte ein, um ihre Ziele zu errei-
chen ... Es wird zwar von demokratischem
Sozialismus gesprochen, aber in Wirklichkeit
wird darunter sozialistische Regierungsge-
walt verstanden.” (Zustimmung bei der OVP.
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— Abg. Dr. Gradenegger: Schwarzer
Koffer! — Gegenrufe bei der OVP.)

Wir haben das schon einmal gehabt. Dazu
schreibt im Méarz 1966 Giinther Nenning: Not-
wendig wire eine ,,Politik der personellen
Seriositit ... Stattdessen gab es eine Serie
von Haltungen und Handlungen, die im
offentlichen BewulBtsein des Landes nicht
anders wirkten als politische Trapezkunst, als
Brutalitit und Zynismus..." (Abg. Dr. Gra-
denegger: Schwarzer Koffer! — Abg. Dr.
Mock: Zu lange in der Milchbar gewesen!)

Norbert Leser schreibt im ,,Forum‘, Méarz
1965: ,,Haben wir es uns in all diesen Fillen*
— er meint zu der taktischen Einstellung der
Partei zum Volksbegehren, Fussach und so
weiter — , nicht zu einfach gemacht, um dann
erschreckt und empdrt vor den Auswirkungen
unserer eigenen Fehleinschéitzungen zu ste-
hen, die auf das Konto der Unfdhigkeit zu set-
zen sind, sich vom Parteidenken zu emanzi-
pieren und einen Parteistil abzulegen, der auf
die Herbeifiihrung erwiinschter Losungen
durch Manipulation abzielte?

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky selber
schreibt in der ,,Arbeiter-Zeitung” vom 7. Juni
1966: ,,Die Sozialisten diirfen sich nicht in ein-
zelnen Fragen dazu verleiten lassen, zu
akzeptieren, was man allgemein ablehnt. Das
gilt beispielsweise auch fiir die Errichtung
von Monsterkonzernen..."

Aber — das ist wieder nicht mein Wort, son-
dern ich zitiere erneut einen osterreichischen
Journalisten — der Herr Bundeskanzler hat
dieses Wort wohl langst vergessen, der ,,Gro8-
meister des Gesinnungswandels, der Cham-
pion des salto verbale". (Zwischenrufe bei der
OVPund SPO. — Abg. Dr. Gradenegger:
Nicht so laut, Herr Bergmann, sonst zeige ich
Sie bei der Staatsanwaltschaft an! — Ruf bei
der OVP: Geordneter Riickzug aus dem Ol! —
Abg. A. Schlager: Alkoholtest fiir den
Gradenegger plus Gurtenpflicht! — Weitere
Zwischenrufe.)

Wir verstehen unter Demokratie den Pro-
ze} einer Emanzipation, der sich gegen
Bevormundung und Unmiindigkeit richtet.
Die Forderung nach Selbst- und Mitbestim-
mung ist daher der Ausdruck einer histori-
schen Entwicklungstendenz.

Freiheitssicherung kann heute nicht mehr
nur als die maximale Rechtsgleichheit ver-
standen werden, sondern in erster Linie als
Erh6hung der Chancen zur politischen Parti-
zipation der Mitbiirger. Sie schlagen dieser
Forderung mit dem Bau des Konferenzzen-
trums, mit der zynischen. sogenannten ,fai-

ren* und , korrekten* Behandlung des Volks-

begehreni% ins Gesicht. Daher sind wir dafiir,
daB diese Regierung abtritt. (Beifall bei der
OVP) 1850

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
haben im Sinne des § 55 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung einen EntschlieBungsan-
trag betreffend Versagen des Vertrauens
gegeniiber der Bundesregierung gem#f8 Arti-
kel 74 Abs.1 der Bundesverfassung einge-
bracht.

Von einem Fiinftel der anwesenden Abge-
ordneten’ wurde gem#B §67 Abs.1l der
Geschéftsordnung schriftlich verlangt, die
Abstimmung iiber diese EntschlieBung auf
den zweitndchsten Werktag zu vertagen. Ich
werde daher diese EntschlieBung in der Sit-
zung am 1. Juli, und zwar vor Eingehen in die
Tagesordnung, zur Abstimmung bringen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Priisident: Ich nehme die Verhandlungen
tiber die Punkte 3 und 4 der Tagesordnung
betreffend die Rechnungshofberichte wieder
auf.

Zum Wort kommt Herr Abgeordneter Gor-
ton.

18.52

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Nach der zweifellos
wichtigen Thematik der dringlichen Anfrage
gelangt jetzt wiederum der Rechnungshofbe-
richt zur weiteren Debatte. Ich mochte sagen,
daB sich sicherlich nur kleinste Teilbereiche
auch in einer stundenlangen Hausdebatte aus
der Fiille der Arbeit herausgreifen lassen,
welche die Erstellung des Rechnungshofbe-
richtes und seiner Nachtrage erforderte.

Meine Damen und Herren! Es mag fiir viele
fleiBige Beamte der obersten Priifungsbe-
hérde, denen ja heute auch schon der Dank
fiir ihre Arbeit ausgesprochen wurde, sicher-
lich kein absolutes berufliches Erfolgserleb-
nis darstellen, wenn die Priifungsergebnisse
aus dem Jahr 1980 im Herbst 1981 ins Parla-
ment gelangten und diese auf Grund der Fiille
der Arbeiten wohl im Friihjahr in tagelangen
Diskussionen im UnterausschuBl und im Aus-
schuB zur Behandlung gelangten, aber letzten
Endes doch erst jetzt im Plenum zur endgiilti-
gen Verhandlung heranstehen.

Meine Damen und Herren! Sicher haben
die Medien schon im vergangenen Oktober
einige den Journalisten zweifellos als Grusto-
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stlickerl erscheinende Feststellungen vor-
weggenommen. Ich habe mir dazu einen Zei-
aus

tungsausschnitt dem Herbst, vom
18. Oktober 1981 zurechtgelegt, wo bei
Erscheinen des  Rechnungshofberichtes

gestanden ist: ,Leere Schulen, unpiinktliche
Ziige*, viel Rechnungshofkritik an der Ver-
waltung wird hier angefiihrt.

Allerdings ist in derselben Zeitung damals
auch schon manches aus einem Sonderprii-
fungsbericht des Rechnungshofes iiber die
Osterreichischen Bundesbahnen zitiert gewe-
sen, den wir heute noch nicht erhalten haben,
der sicherlich nach Einlangen im heurigen
Herbst noch zur Debatte stehen wird.

Ich mochte aber folgendes sagen: Von den
drei wesentlichen Wirtschaftsbetrieben oder
Unternehmungen, die dem Verkehrsressort
zugeteilt sind, namlich Post, Austrian Airlines
und Osterreichische Bundesbahnen, sind ja
die ersteren zwei erfolgreich, wahrend die
Bundesbahnen jiahrlich den Staatshaushalt
doch sehr bedeutend belasten. Natiirlich wird
auch aus diesem Grund seitens des Rech-
nungshofes allen MaBnahmen der Osterrei-
chischen Bundesbahnen noch grofiere Auf-
merksamkeit zuzuwenden sein. Sicherlich
wird auch der Sonderbericht, der noch erwar-
tet wird, von wesentlicher Bedeutung sein.

Meine Damen und Herren! Es sollen aus
dem vorliegenden Bericht hinsichtlich der
Bundesbahnen einige Punkte erwdhnt wer-
den. Abgeordneter Dr. K6nig und auch Abge-
ordneter Steinbauer haben ja schon auf eini-
ges hingewiesen. Ich mochte hier den Ab-
satz 686 des Priifungsberichtes kurz anfiihren,
der bei der Streckenleitung Leoben und auch
beim seinerzeitigen Ausbau des Bahnhofes
Leoben Kontrolle genommen und auch Kritik
geaullert hat, wobei ich eines schon sagen
mochte, wenn der Herr Abgeordnete Profes-
sor Nowotny hier von Querelen und so weiter
gesprochen hat beziehungsweise &hnliche
Ausdriicke gebraucht hat: Ich glaube, daf8
man die Kritik'des Rechnungshofes, die auch
von uns als Oppositionspartei dann hier
natlirlich zitiert wird, keineswegs als Quere-
len bezeichnen kann, sondern dal3 man besser
daran téte, sich diese Kritik sehr genau hinter
die Ohren zu schreiben, und man versuchen
soll, es eben dann besser zu machen.

Wenn dabei der Rechnungshof den zu gro8-
ziigigen Einsatz von Investitionsmitteln fiur
Aufenthalts- und Freizeitraume im Bahnhof
Leoben kritisiert hat und ich das hier
erwihne, so sollen damit sicher nicht den
Bediensteten solche Sozialleistungen miB-
gonnt werden, aber es scheinen dabei doch

zwei grundsitzliche Wertungsfragen hier auf,
die in dieser Kritik enthalten sind.

Es wird also herausgestrichen, daf3 der
sicherungstechnische Bereich auf der einen
Seite besonders erwiahnt wird und auf der
anderen Seite auch die Frage der Errichtung
von Zivilschutzriumen. Ich mochte kurz den
Absatz 66.14.2 des Rechnungshofberichtes
zitieren:

»Das iliberaus groBziigige Raumangebot im
neuen Bahnhof Leoben hat der Rechnungshof
vor allem deshalb beanstandet, weil im siche-
rungstechnischen Bereich des Bahnhofes
oder etwa im baulichen Bereich von Vordern-
berg und St. Michael mangels Finanzierungs-
moglichkeiten mit veralteten Anlagen oder in
baufélligen Geb&duden gearbeitet werden
mufl."

Weiters heift es: ,,Die Vorgangsweise der
Bundesbahnen bei diesem Neubau stand
nicht im Einklang mit den Prioritédten und der
wirtschaftlichen Lage dieses Bundesbetrie-
bes.*

Es ist also das Entscheidende, meine sehr
geschéatzten Damen und Herren, daB zweifel-
los auch bei unseren Bundesbahnen natiirlich
die sicherheitstechnischen MaBnahmen Vor-
rang haben miissen, auch bei einer
beschriankten Finanzierungsmdoglichkeit, und
daf3 natiirlich auf der anderen Seite bei
Sozialausstattungen nicht solche Grofziigig-
keit angewandt wird, daf diese sekundér sind
im Vergleich zu den sicherheitstechnischen
MaBnahmen. Deshalb muB, glaube ich, diese
Kritik des Rechnungshofes ganz besonders
ernst genommen werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe aber
auch — im AusschuB wurde das auch behan-
delt — die Frage der Einrichtung von Zivil-
schutzrdumen in Neubauten der Bundesbah-
nen angeschnitten. Auch hier sind Feststel-
lungen des Rechnungshofes dulerst klar kriti-
sierend, berechtigt kritisierend — auch hier
mochte ich zitieren —: Bahnhof Leoben: ,,Im
Keller war ein als Schutzraum geplantes
Lokal, das einschlieBlich der Sanitdranlagen
mehr als 200 Quadratmeter umfalBte, dem
Eisenbahner-Sport- und Kulturverein Leoben
gewidmet."

Im Zusammenhang mit der Auseinander-
setzung zwischen Bundesbahnen und Rech-
nungshof, wo also diese Mafinahme verteidigt
wird, wird im Rechnungshofbericht unter der
Ziffer 66.14.3 festgestellt:

»Im Jahr 1977 sei eine Weisung des Bundes-
ministers fiir Verkehr ergangen, den Einbau
von Schutzrdumen in Hinkunft generell zu
unterlassen.”
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Meine Damen und Herren! Ich habe dan-
kenswerterweise vom Herrn Verkehrsmini-
ster heute morgen in mein Fach eine Mittei-
lung bekommen, wo er auf diese Diskussion
im Ausschufl zuriickkommt, wobei ich fest-
stellen moéchte, dal natiirlich bei Bauverhand-
lungen aller Art in verschiedenen Bundeslin-
dern doch die Bauvorschriften solche Schutz-
raume groBtenteils vorschreiben. Es erscheint
dann hier eigenartig, wenn im Rechnungshof-
bericht festgestellt wird, daB hier eine Wei-
sung des Bundesministers ergangen wire,
den Einbau von Schutzrdumen in Hinkunft
generell zu unterlassen. Dazu steht die heu-
tige Mitteilung, die mir der Herr Bundesmini-
ster zukommen lieB, in vélligem Gegensatz,
wo er schreibt: ,,Im Bereich der beiden grofen
Bundesbetriebe wird der Einbau von Schutz-
raumen in Neubauten jedenfalls dann vorge-
nommen, wenn die betreffenden Landes-
_bauordnungendies vorsehen.", (Prisident Mag.

Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Bitte, am Rande bemerkt, bin ich von einem
Kollegen aus der Steiermark dariiber infor-
miert worden, daf3 in der Steiermark solche
Schutzraume in der Bauordnung sehr woh!
vorgesehen wiren. Wehalb dann diese Wei-
sung, daB generell ein solcher Bau von
Schutzrdumen zu unterlassen sei?

Wenn mich hier der Herr Bundesminister
in seinem Brief auch dariiber informiert, dag
~auf Grund der betrieblichen Funktion des
Objektes normalerweise, und somit auch im
Falle eines Alarms, der das Aufsuchen von
Schutzrdumen erfordert, mit der Anwesen-
heit von Personen nicht zu rechnen ist”, daB
daher in solchen Neubauten der Einbau von
Schutzrdumen nicht erforderlich wére, dann
muB ich wirklich fragen: Glaubt man, daB in
einem Bahnhof wie Leoben die Notwendig-
keit der Anwesenheit von Personen wirklich
im Alarmfalle nicht gegeben ist?

Also, sehr geehrter Herr Bundesminister,
hier stehen zweifellos Ihre Ausfiihrungen, die
Sie mir heute zukommen lassen haben, in
eklatantem Widerspruch zu den Feststellun-
gen oder zu den Auskiinften, die dem Rech-

nungshof gegeben wurden und auf Seite 257 -

des Berichtes festgehalten sind.

Die Frage ist also: Was gilt, diese generelle
Weisung des Bundesministers oder das, was
heute mir zugénglich gemacht wurde?

Weiters steht in diesem Brief, den ich heute
bekommen habe: Im Jahr 1973 hat der Vor-
stand der Osterreichischen Bundesbahnen
beschlossen, ,kiinftig bei Neubauten Schutz-
rdume geméfB den Bestimmungen der jeweili-
gen Landesbauordnungen einzuplanen*.

Ich halte also fest: In der Steiermark sind

nach den Bauvorschriften, soweit ich infor-
miert wurde, Schutzrdume vorzusehen. Der
Herr Bundesminister sagt auf der einen Seite,
solche Schutzrdume sind einzuplanen, auf der
anderen Seite wird im Rechnungshofbericht
klar von einer Weisung des Bundesministers,
aus dem Jahr 1977 stammend, gesprochen,
wonach der Bau solcher Schutzrdume gene-

rell zu unterlassen ist.

Hier sind Widerspriiche, die, glaube ich,
weder im Sinne der Bauordnungen noch im
Sinne der Osterreichischen Bundesbahnen'
sind und vor allem sicherlich auch nicht im
Sinne vieler kleiner Bauwerber in den Lén-
dern, die sehr wohl die Mehrkosten fiir den
Einbau von Schutzraumen aufzuwenden
haben, die vorgeschrieben werden.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben

: die hier vorgesehenen Schutzrdume in diesem

Fall fiir Sozialraume verwendet, wobei sicher-
lich der Umbau in solche Schutzraume maég-
lich ist. Aber ich glaube, daB das jedenfalls
vordringlich gewesen wire im Vergleich zu
dem, was letzten Endes dann durchgefiihrt
wurde.

Meine sehr geschidtzten Damen und Her-
ren! Ich méchte im Zusammenhang mit den
Osterreichischen Bundesbahnen und den Prii-
fungsergebnissen nicht mehr auf die Fritz-
Prechtl-Halle in Vorarlberg und alles, was
sich darum gerankt hat, eingehen. Das wurde
ja vom Abgeordneten Steinbauer hier ent-
sprechend angefiihrt. Es liegt nach der jetzi-
gen Debatte iiber das Konferenzzentrum der
Vergleich nahe: Was anscheinend dem Bun-
deskanzler sein Konferenzpalast soll Prechtl
seine, Tennishalle in Vorarlberg sein. (Abg.
Dr. Jérg Haider: Das ist billiger!) Die mag
billiger sein, Herr Kollege Dr. Haider, das will
ich zugeben. Prechtl ist noch nicht Bundes-
kanzler. Vielleicht, wenn er es so weit bringen
wiirde, wiirde er anspruchsvoller werden.
{Abg. Brandstédtter: Es kommt nichts

‘Besseres nach!)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich méchte nun doch auch auf ein ande-
res Kapitel kurz zu sprechen kommen, das im
Rechnungshofausschu8 auch  behandelt
wurde, wo-wir Feststellungen hier im Bericht
zur Kenntnis nehmen muBten, die beim Bau
der Pyhrn Autobahn Situationen aufgezeigt
haben, die eigentlich auch einmalig sind in
der Geschichte der Straenbaufinanzierung.

Wenn sonst immer zu wenig Mittel vorhan-
den sind, hat es die Pyhrn Autobahn Gesell-
schaft verstanden, durch vorzeitige Begebung
von Anleihen, durch vorzeitige Inanspruch-
nahme und so weiter eine Uberliquiditat zu
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erzeugen, die sie nicht verbauen konnte,
wobei sie hoch verzinste Mittel dann voriiber-
gehend auch wiederum anlegen mulfite und
natiirlich enorme Zinsverluste dadurch zu
erleiden hatte.

Der Rechnungshofbericht spricht hier ja
zum Beispiel unter 84.31.2 in einem Jahr von
einem Betrag von 1,695 Millionen Schilling
fiir eine Anleiheoperation, die hier an Mehr-
kosten entstanden sind, die aber fiir mehrere
Jahre dann in demselben Fall ein Vielfaches
ergeben haben.

Zu einem weiteren Punkt des Berichtes
wurde mir auch eine ergéinzende Information
vom Herrn Rechnungshofprisidenten zuge-
mittelt, weil wir im Ausschul3 um die Quantifi-
zierung der diesbezliglichen Verluste gebeten
haben. Die Quantifizierung ist natiirlich
auBerst schwer erstellbar, aber ich habe doch
Einzelbetrage hier aus diesem Schreiben ent-
nehmen koénnen, die dann einen Gesamtbe-
trag von fast 8 Millionen Schilling ergeben.
Das sind MaBinahmen, die letzten Endes
natiirlich der Finanzierung des gesamten
Baues zur Last fielen. Das heifit, die Uberli-
quiditat, die von den Finanzleuten der Gesell-
schaft erzeugt wurde, hat sich nachhaltigst
zum Schaden der Gesellschaft und des ganzen
Baugeschehens dieses wichtigen Vorhabens
ausgewirkt.

Wir kdimpfen noch immer darum, daB sich
vielleicht die Europdischen Gemeinschaften
mitbeteiligen. Aber am Rande bemerkt: Wenn
wir selbst mit den Mitteln so uniberlegt vor-
gehen und so gewaltige Zinsmehrbelastungen
durch diese Uberliquiditit herbeigefiihrt
haben, wird es natiirlich umso schwerer
glaubhaft zu machen sein, da wir hier noch
internationale beziehungsweise europdische
Hilfe bendtigen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich mdéchte aber auch noch einen kurzen
Hinweis auf den noch sehr wesentlichen Teil
des Rechnungshofberichtes, der jedes Jahr
enthalten ist, betreffend unsere verstaatlich-
ten Unternehmungen machen.

Wir haben dankenswerterweise in jedem
Bericht auch einen Absatz iiber die Wahrneh-
mungen und die allgemeine Lage der ver-
staatlichten Unternehmungen angefiihrt, die
ja sicherlich auch in anderen AusschuBlberich-
ten iliber die verstaatlichten Unternehmungen
angefiihrt ist, wo doch auch Ziffern herausge-
griffen werden und Erldauterungen, wobei es
sich hier, wie- der Herr Prédsident immer
betont, nicht um Priifvorgénge, sondern um
die Wiedergabe der ihm zur Verfiigung
gestellten Unterlagen handelt.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Hier wird auch der so wichtige For-
schungs- und Entwicklungsaufwand ange-
fiihrt und auch die Situation am Forschungs-
und Entwicklungssektor erldutert.

Eine Frage an den den Herrn Bundes-
kanzler im Ausschufl vertretenden Staatsse-
kretdar Dr. Loschnak meinerseits war: Welche
konkreten direkten Produktforschungsergeb-
nisse konnten wir in unserem gesamten ver-
staatlichten Bereich in den Berichtsjahren
oder wihrend dieser Zeit aufweisen?

Ich muBl bedauern, da3 ich darauf eigent-
lich iliberhaupt keine Antwort bekommen
konnte. Ich mochte es nicht so auslegen, daf
hier iiberhaupt keine konkreten Ergebnisse
waren, aber ich kdonnte mir doch vorstellen,
daB wir auch in dem Ausschufl, wenn wir so
ein Kapitel behandeln, dariiber etwas konkre-
tere Auskiinfte, ohne dabei natiirlich Firmen-
geheimnisse zu verletzen, bekommen sollten.

Es soll aber auch nicht unerwéhnt sein, da
nach dieser Aufstellung die Steuerleistung
der verstaatlichten Industrie insgesamt —
und hier ist ja auch mit einem gewaltigen
Anteil von fast 7,2 Milliarden Schilling die
Mineralolsteuer enthalten —, also sowohl die
Mineraldlsteuer von 1978 auf 1979 — das sind
die letzten Jahre, die hier angefiihrt sind —
zuriickgegangen ist als auch die gesamte
Steuerleistung, inkludierend die Mineraldl-
steuer, von 11,8 Milliarden auf 11,7 Milliarden,
also um zirka 100 Millionen Schilling, wobei
vor allen Dingen die Kérperschaftsteuer und
die Zuschléage von 339 Millionen im Jahre 1978
auf 100 Millionen im Jahre 1979 zuriickgegan-
gen sind.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Hier spiegelt sich sicherlich auch die
gesamte Wirtschaftspolitik dieser Regierung
wider. Ich erwdhne es nur, weil das, glaube
ich, nicht unwesentlich ist. Das hei}t, die
Wirtschaftspolitik, die ja der gesamten Wirt-
schaft negativ auf den Kopf gefallen ist, hat
natiirlich auch die verstaatlichten Betriebe
getroffen.

Aus diesem Sektor sei nur ein Betrieb her-
ausgegriffen, namlich die Petrochemie
Schwechat, die im Absatz 82 enthalten ist.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Der Herr Bundeskanzler hat 1971 und
auch spiter immer wieder erkléart, daB die
Zusammenfiihrungsaktivititen am Petroche-
miesektor mit der je zur Hélftebeteiligung der
MineralGlverwaltung und der Chemie Linz an
der Petrochemie Schwechat als beendet und

" befriedigend angesehen werden.
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Meine Damen und Herren! Die Tatsache
sieht aber so aus — und das ergibt sich aus
diesem Bericht duBerst deutlich, und hier
kénnte ich einige Stellen zitieren —, daB} die
Petrochemie Schwechat letzten Endes doch
infolge mancher divergenter Interessen der
Gesellschafter OMV und Chemie Linz in ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung schon lange
praktisch stockansteht.

Der Rechnungshof schreibt hier, da auf
der einen Seite die Chemie Linz fiir ihre Lei-
stungen an Provisionen, Delkredere und
Skonti, die sie fiir sich in Anspruch nehmen,
eine Kommission in Héhe von 11 Prozent des
Nettoverkaufspreises fiir ihre Leistungen
beansprucht. Seitens der OMV werden diese
11 Prozent als viel zu hoch erachtet. Die
Petrochemie Schwechat hat darunter natiir-
lich zu leiden. Auf der anderen Seite sagt die
Chemie Linz, daB die OMV der Petrochemie
Schwechat fiir das Roh- oder Halbprodukt
einen zu hohen Preis verrechnet. Das heiflt
also, diese Gesellschaft steht zwischen ihren
beiden Mutterbetrieben drinnen, und es wird
ihr, um zu tiberleben, eigentlich nur ein ganz
minimaler oder fast kein Raum gelassen.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Ich méchte nicht auf das weitere Verhalt-
nis Petrochemie Schwechat und Danubia-Ole-
fin-Werke eingehen, das ja dann hier noch
weiterspielt, und der BASF-Beteiligung an
den Olefinwerken. Ich mdéchte nur eines hier
feststellen — und das hat sich auch aus der
Diskussion hier ergeben —, da hier in der
Frage der richtigen Regelung — der Herr
Abgeordnete Dr. Nowotny hat auch daran
angeschlossen — zweifellos eine Mitentschei-
dung des Eigentiimers unter Wahrung auch
der Unternehmensinteressen der Petroche-
mie Schwechat erforderlich ist und daf8 die
seinerzeitige Zusammenfiihrung, wie es der
Herr Bundeskanzler betont hat, zwischen
OMYV und Chemie Linz in dieser Form sicher-
lich nicht allein lebenserhaltend fiir den
Betrieb Petrochemie Schwechat war.

Hier stehen Entscheidungen aus, die,
glaube ich, im Interesse dieses Unternehmens
zu treffen sind, und hier sind zweifellos in der
ganzen Entwicklung der verstaatlichten
Unternehmungen am Petrochemiesektor die
Eigentiimer bis zur Eigentiimerholding hin-
auf sdumig geblieben. Wir erwarten, da83 hier
doch die Gesprache sowohl zwischen OMV
und Chemie Linz, aber auch mit der OIAG zu
einer Losung fiihren, die eben auch dieses
Unternehmen weiterhin lebensfihig erhalten
kann.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Zum Abschlul doch noch eine Pikanterie,

mochte ich sagen. Es wurde im Laufe der Dis-
kussion, ich glaube, vom Abgeordneten Stein-
bauer, auch die Frage der Verwaltungsakade-
mie des Bundes angeschnitten. Bei der Beant-
wortung dieser Fragen hatte sich der Herr
Staatssekretdr Loschnak im Ausschufl sehr
schwer getan, vor allen Dingen hinsichtlich
einer Formulierung im Bericht. Ich glaube,
ich bin gerade als Bundesldnderabgeordneter
verpflichtet, hier an den Pranger zu stellen,
welche Einstellung man hier zum Teil hat.

Es handelt sich darum, da8 in der Verwal-
tungsakademie des Bundeskanzleramtes die
héheren Fortbildungskurse so angesetzt wer-
den, daB es praktisch nur Beamten aus der
Bundeshauptstadt mdglich ist, solche Fortbil-
dungskurse auch zu besuchen. Der Rech-
nungshof kritisiert das, und ich muB} das hier
doch auch zitieren: Bei diesen Aufstiegskur-
sen, die hier gehalten werden, hat der Rech-
nungshof empfohlen, , durch geeignete Maf-
nahmen die Chancengleichheit fiir die
Bediensteten von Dienststellen im Bereich
der Bundeslander zu gewahrleisten. Uberdies
erachtete der Rechnungshof angesichts der
geringen Teilnehmerzahl die Abhaltung der
ersten vier Aufstiegskurse als nicht wirt-
schaftlich.”

Und jetzt die Antwort der Verwaltungsaka-
demie, die hier unter 1.22.3 des Berichtes
angefiihrt ist — ich zitiere hier wieder wort-
lich —: ,Die Verwaltungsakademie fiihrte die
geringe Beteiligung von Bediensteten aus den
Bundeslindern eher auf die hohen Anforde-
rungen, die der Besuch eines Aufstiegkurses
stellt, zuriick, weshalb ihr die Einrichtung sol-
cher Kurse in den Bundesldndern weder ziel-
fithrend noch wirtschaftlich erscheine.”

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Das heifit doch nichts anderes, als dafi die
Intelligenz nur in der Bundeshauptstadt zu
Hause wire.

Herr Staatssekretidr! Das steht hier drin-
nen, und Sie haben in Threr Beantwortung
oder in Ihrer Erlduterung im Ausschufi kaum
stichhaltige Argumente bringen kénnen, die
erklidren, warum die Beamten in den Bundes-
lindern fiir nicht niveauvoll genug gehalten
werden, um solche Aufstiegskurse zu besu-
chen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich glaube, daB eine solche AuBerung
eine AnmaBung in sich birgt, die sicherlich
nicht geeignet ist, das gute Verhaltnis, das wir
natiirlich aus den Bundeslandern zu unserer
Bundeshauptstadt pflegen wollen, und vor
allen Dingen auch unsere Beamten drauflen,
die sich doch in den Bundeslindern genauso
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fiir die Interessen des Staates einsetzen,
zu vertiefen, sondern das muf3 praktisch als

unrealistisch und als nicht akzeptabel hinge-
stellt werden.

Ich mochte daher zum AbschluB sagen:
Herr Bundeskanzler! Sorgen Sie dafiir, das
die Chancengleichheit auch fiir die Bedienste-
ten in den Bundeslindern fiir solche Auf-
stiegskurse in Hinkunft voll gegeben ist. (Bei-
fall bei der OVP.) 19.17

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Burgstaller. Ich erteile es ihm.

19.17
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-

ren! Es ist unbestritten, daB der Autobahnbau

und der SchnellstraBenbau ein volkswirt-
schaftlich vorrangiges Anliegen ist. Die Biir-
ger unseres Landes bringen fiir die Bewalti-
gung dieser wichtigen Probleme grofle finan-
zielle Opfer. Osterreich ist, was den Ausbau
der Autobahnen und SchnellstraBen anlangt,
auf Grund fehlender Finanzierungsmoglich-
keiten gegeniiber anderen Industrieldndern
wesentlich im Nachteil. Nicht zuletzt deshalb
gibt es in den einzelnen Bundeslédndern und
hier vor allem in der Steiermark grofle struk-
turpolitische, aber auch arbeitsmarktpoliti-
sche Probleme.

Obwohl die Lander den Bundesstralenaus-
bau mit erheblichen Mitteln unterstiitzen
beziehungsweise bevorschussen, gehen die
wichtigsten Ausbauarbeiten iiberaus schlep-
pend weiter. Der Bau von Autobahnen und
Schnellstrallen, meine Damen und Herren, ist
reine Bundesangelegenheit, und fiir die not-
wendige Finanzierung hat daher die sozialisti-
sche Regierung zu sorgen. Immer mehr wird
es zur Gepflogenheit dieser Regierung, den
Landern in die Tasche zu greifen, um iiber-
haupt wichtige Projekte finanzieren zu kon-
nen. Dies gilt nicht nur fiir den Bundesstra-
Benbau, sondern fast in allen wirtschaftlichen
Bereichen.

Deutlicher, meine Damen und Herren,
kann ja der Offentlichkeit und damit dem
Biirger nicht gezeigt werden, dal der Bund
mit seiner Budget- und Wirtschaftspolitik
gescheitert ist. (Beifall bei der OVP.)

Man hat eigentlich den Eindruck, daf
immer, wenn das Geld fiir einen weiteren
raschen Ausbau der Autobahnen und Schnell-
straBen ausgeht, der Bundesminister fiir Bau-
ten und Technik beziehungsweise der Herr
Finanzminister mit einer neuen Gesellschaft,
wie zum Beispiel der ASSAG oder der ASFI-

NAG, aufwarten und somit den Eindruck
erwecken, jetzt geht es so richtig los, jetzt
sind neue Geldquellen erschlossen. Jetzt wird
der Ausbau der Schnellstraen und Autobah-
nen rascher vorangetrieben.

Der zur Debatte stehende Rechnungshofbe-
richt beschiftigt sich mit einer dieser Gesell-
schaften, mit der Pyhrn Autobahn Aktienge-
sellschaft.

Meine Damen und Herren! Im ,,profil*“ vom
5. Oktober 1981 steht unter dem Titel ,,Die

Verschwender" auf Seite 46 folgendes — ich
zitiere —:

»Kein Wunder, da die Alpenrepublik im
Jahre 1980 erbebte, als bekannt wurde, daB
die AKH-Direktoren Winter und Schwaiger
im Nachtlokal Eve in Wien 25000 Schilling
verbutterten und der AKPE in Rechnung
stellten.

Gegen die Herren Liitgendorf, Puschmann
und Bublik sind die Ex-AKPE-Leute freilich
Waisenknaben.

Dies pragt auch den Rechnungshofbericht.

Ich mochte einige Punkte aus diesem
Bericht aufzeigen und hier im Hohen Haus
sichtbar machen, wie die verantwortliche
sozialistische Bundesregierung mit dem
Steuerschilling der Biirger umgeht und wie
sie es mit der.Kontrolle und der Verantwor-
tung halt.

. Unter dem Kapitel ,,Vorstandsangelegen-
heiten” sind die abenteuerlichsten Mingel
und Verfehlungen angefiihrt. Die Aufnahme
der Uberpriifungstitigkeit des Rechnungsho-
fes bewirkte eine bemerkenswerte Aktivitit
innerhalb der PAG. Obwohl die Vorstandsver-
trdge erst in einem Jahr abgelaufen wéren,
wurden diese um fiinf Jahre verldngert.

Mit Sicherheit hatte, meine Damen und
Herren, die Kritik des Rechnungshofes eine
solche Verldngerung verhindert. Das Finanz-
ministerium verteilt Geschenke an kaufmain-
nische Direktoren. Dr. Puschmann erhielt
drei Tage vor seinem Ausscheiden noch eine
auBergewdhnliche Begiinstigung in der Hohe
von rund 426 000 Schilling. Meine Damen und
Herren, Herr Finanzminister, von wem? Wie
kénnen iiberhaupt Steuergelder verschenkt
werden? Wer iibernimmt fiir diese Geschenke
die Verantwortung, meine Damen und Herren
der linken Seite dieses Hauses?

Dr. Puschmann war zu diesem Zeitpunkt
auch kaufménnischer Direktor bei einer wei-
teren AG und iiberdies karenzierter Beamter
des Finanzministeriums. So geht das Finanz-
ministerium mit den Steuerschillingen um.
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Viele Autofahrer, meine Damen und Her-
ren im Hohen Haus, kénnen sich heute ein
Volltanken nicht mehr leisten, und Ihr Mini-
sterium verteilt Geschenke in der Héhe von
fast einer halben Million Schilling.

Der Rechnungshof erwéhnt im Zusammen-
hang mit der Abfertigung des Dr. Puschmann,
auf Grund seiner Doppelfunktion, da8 er nur
etwa dreiligmal am Sitz der PAG in Graz
anwesend war, wobei der Aufenthalt ein bis
zwei Tage betrug. Er legte fiir diese Reisen
Rechnungen, die zum Beispiel 1974 und 1975
die H6éhe von je 40000S erreichten: Fiir
Reprisentationskosten und Werbekosten
wurden zum Beispiel 1975 675000S, 1976
912 000 S aufgewendet, meine Damen und
Herren. :

Das, Herr Bundesminister, ist reine Ver-
schwendung. (Beifall bei der OVP.) Das zeigt,
wie’ verantwortungslos hier mit dem Steuer-
schilling umgegangen wird. Wo bleibt denn
hier die Glaubwiirdigkeit, wenn der Herr
Bundeskanzler sagt: Wir — gemeint ist die
sozialistische Regierung — wiirden bei jedem
Hunderter sparen? Aber der Hunderter
scheint bei Ihnen, meine Damen und Herren,
die obere Grenze der Sparméglichkeit zu sein,
wenn solche Betrége fiir Reprasentation und
Werbung ausgegeben werden.

Es wurden Reiseauslagen doppelt vergiitet,
es wurden Kilometergelder, die das Zweiein-
halbfache bis Dreifache des Bahntarifs aus-
machten, bezahlt.

Jeder Arbeiter und Angestellte, meine
Damen und Herren, der dhnliche Verfehlun-
gen begeht, verliert seinen Arbeitsplatz oder
wird wegen Betruges angezeigt. Das sind die
Unterschiede, die Sie forcieren, meine Damen
und Herren.

Wer, Herr Minister, libernimmt die Verant-

wortung? Was haben Sie veranlat? Und wel-

che Konsequenzen wurden auf Grund dieser
vom Rechnungshof aufgezeigten Maingel
getroffen?

Der dicke Hund, meine Damen und Herren,
kommt aber unter dem Punkt 84.17.1 des vor-
liegenden Berichtes, und darin heifit es:

Fir Inserate gab die Gesellschaft im
Berichtszeitraum iiber 506 000 S aus. Hievon
entfielen auf Einschaltungen in den Tageszei-
tungen folgende Betrige — und dann wird
hier jahreweise aufsummiert —: Insgesamt
zehn Anzeigen beziehungsweise Einschaltun-
gen in der Gesamththe von 277 000 S. -

Mit zwei Ausnahmen, stellt der Rechnungs-
hof fest, ndmlich 1978, erschienen alle diese
Einschaltungen im Zentralorgan einer politi-

schen Partei. (Abg. Dr. Kohlimaier: Drei-
mal darf man raten!) Unter Punkt 84.17.2 —
das mochte ich noch zur Kenntnis bringen —
stellt der Rechnungshof fest: Wenn auch dem
Rechnungshof die Werbung fiir die Gesell-
schaftsstrecke in Tageszeitungen fiir zweck-
maéaBig erschien, hielt er es jedoch fiir werbe-
wirksamer, die Inserate in Tageszeitungen
mit hoher Auflage einzuschalten, die mdg-
lichst im Einzugsgebiet der Pyhrn Autobahn
gelesen werden. )

Wie, meine Damen und Herren, wiirden Sie
es bezeichnen, wenn Inserate einer StrafBlen-
bau AG in einer Zeitung erscheinen, die im
Eigentum einer politischen Partei ist und im
in Frage kommenden Gebiet kaum gelesen
wird, daher tberhaupt nicht werbewirksam
werden? — Als Unterstiitzung einer auflage-
schwachen, notleidenden Zeitung, die diese
dringend benétigt, oder als versteckte Par-
teienfinanzierung. .

Ich, meine Damen und Herren, tendiere
zum letzteren. Es handelt sich hiebei um eine
Parteienfinanzierung. Um keinen Irrtum auf-
kommen zu lassen, es handelt sich bei dieser
Zeitung, um nach Staberl zu interpretieren,
um das Jubelorgan der sozialistischen Regie-
rungspartei, die ,,Arbeiter-Zeitung".

Es drédngt sich die Frage auf: WuBlten Sie
von dieser Art der Finanzierung, Herr Mini-
ster, oder wurde gar diese von Ihrem Ministe-
rium gefdrdert?

Und wie, meine Damen und Herren, schaut
es bei der Finanzierung aus? Der Kollege Gor-
ton hat bereits darauf hingewiesen, ich
mochte ndher darauf eingehen.

Auf Seite 36 des in Frage - kommenden
Berichtes unter Absatz 84.27.1 des Nachtrages
zum Tatigkeitsbericht 1980 unterstrich der
Rechnungshof, daBl er bereits im Jahre 1974
im Zuge der damaligen Priifung der PAG
anhand der Bilanzen 1972 und 1973 die durch
verfriihte Kreditaufnahmen bedingte iliberaus
hohe Liquiditdt der Gesellschaft schwerstens
kritisiert hatte, weil auf diese Weise jeweils
ein ganzer Jahresbedarf an Geldmitteln ver-
fiigbar gehalten worden war. Die vorerst nicht
bendtigten Mittel hat die Gesellschaft vor-
libergehend veranlagt. Aus dem Unterschied
zwischen den fiir die aufgenommenen Geld-

. mittel bezahlten und den fiir die Zwischenver-

anlagung erzielten bedeutend niedrigeren
Zinsen ergaben sich, wie der Rechnungshof in
diesem Zusammenhang feststellen mulfite,
namhafte Verluste.

Wie der Rechnungshof ausfiihrt, waren in
den Gewinn- und Verlustrechnungen fiir das
Jahr 1977 und 1978 rund 114 Millionen Schil-
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ling Ertragszinsen und rund 474 Millionen
Schilling Aufwandszinsen ausgewiesen. Dar-
aus geht hervor, daB3 die vorzeitigen Aufnah-
men wegen des Unterschiedes von Aufwands-
zinsen und Ertragszinsen zu erheblichen wirt-
schaftlichen Verlusten gefiihrt haben.

Auf Seite 51, meine sehr verehrten Damen

‘und Herren, im Absatz 84.19.1 fiihrt der Rech-

nungshof aus, daB sich die Nettofinanzie-
rungskosten der PAG auf 21,09 Prozent belie-
fen, wiahrend sie bei einer vergleichbaren

Autobahngesellschaft blo8 13,59 Prozent
betrugen.
Das Finanzierungsvolumen der PAG

erreichte in diesem Zeitraum von sieben Jah-
ren rund 3 Milliarden Schilling. Der Rech-
nungshof errechnete aus der Differenz der
beiden angefiihrten Hundertsétze einen Ver-
lust von 234 Millionen Schilling. Die Gesell-
schaft behauptet, dafl bloB ein solcher in der
Hohe von 111 Millionen Schilling resultiere.
Wird das Mittel angenommen, so ergibt sich
ein Betrag von 172 Millionen Schilling. Es ist
dies der Schaden, den Dr. Puschmann durch
seine unverantwortliche Finanzpolitik dem
Unternehmen verursachte. Mit Riicksicht dar-
auf, daB das Einkommen des Dr. Puschmann
stets GbermaBig hoch und teilweise doppelt
war, ist es nur recht und billig, ihn zum Ersatz
des verursachten Schadens zu verpflichten.

Die gleichen Beméngelungen hat der Rech-
nungshof bei der IAKW, dem zweiten Job des
Dr. Puschmann, getroffen. Auch dort wurden
durch Zwischenveranlagungen der Gesell-
schaft Millionenverluste verursacht. Auch
dort — ich habe es schon betont — war Dr.

- Puschmann am Werk.

Obwohl diese Méngel mit Millionenverlu-
sten bereits 1974 festgestellt wurden, ist dar-
auf iiberhaupt nicht reagiert worden. Diese
Art der Zwischenfinanzierung, die nur als ver-
antwortungslose MiBwirtschaft bezeichnet
werden kann, hat Osterreich Hunderte
Millionen sauer bezahlte Steuerschil-
linge gekostet. Es ist nicht nur mangelnde Kon-
trolle, sondern verantwortungslose sozia-
listische MiBwirtschaft! Sie, Herr Finanzmini-
ster, sollten nicht vom Biirger ein MaBhalten
verlangen, sondern sollten dafiir sorgen, da
die Thnen anvertrauten Steuerschillinge sau-
ber und ordentlich und nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten verwendet werden. (Ruf bei
der SPO: Wie bei der WBO?) Sie sollten aus
dem Rechnungshofbericht Konsequenzen zie-

" hen und nicht neue Gesellschaften griinden.

Herr Abgeordneter! Ich komme noch zu
einem zweiten Kapitel, dann werde ich Ihnen
noch einiges beweisen kénnen. Wir brauchen

keine neuen StraBenbaugesellschaften, son-
dern jeden Schilling fiir den Bau von Auto-
bahnen und Schnellstraen und nicht zur
Finanzierung neuer Verwaltungseinheiten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf nun, meine Damen und Herren,
noch kurz auf den Bericht liber den Obersten
Gerichtshof eingehen. Der Oberste Gerichts-
hof z&hlt neben dem Verfassungsgerichtshof
und Verwaltungsgerichtshof zu den Héchstge-
richten unseres Staates. Er soll unseren
Staatsbiirgern die Rechtssicherheit gewahr-
leisten. Die Rechtsprechung der Hochstge-
richte ist endgiiltig. Gegen ihre Entscheidung
ist, wie Sie wissen, kein Instanzenzug mehr
moglich. Es bedarf keiner weiteren Erorte-
rung, daB3 von den Richtern dieser Hochstge-
richte und umso mehr von deren Prisidenten
erwartet wird, da3 sie sich stets korrekt und
den bestehenden Vorschriften entsprechend
vorbildlich verhalten. Eine Verfehlung eines
Richters dieser Gerichte wiegt daher allein
aus diesem Grunde bereits schwerer, als
wenn die gleiche Verfehlung von einer ande-
ren Person begangen wird. Korrektheit und
Sauberkeit sind daher oberstes Gebot der
Richter und treffen den jeweiligen Prasiden-
ten in einem noch wesentlich h6heren Ma@e.

Wenn man allerdings den Bericht des Rech-
nungshofes tiber den OGH und die in diesem
Zusammenhang ergangenen Mitteilungen in
den Zeitungen liest, so mull man sagen, daf§
das vorbildliche korrekte Verhalten des sei-
nerzeitigen Prasidenten des OGH Dr. Pallin
einiges zu wiinschen librig lieB3, um nicht zu
sagen, skandalos war. Sein Verhalten war so,
als ob die Vorschriften blo8 fiir die anderen,
die Kleinen, und nicht fiir ihn gegolten hét-
ten. Er diinkte sich iber den Vorschriften ste-
hend, um sie nach Belieben zum eigenen Vor-
teil und zum Vorteil einiger Bediensteter,
aber auf Kosten der Steuerzahler, beugen zu
konnen. Das Siindenregister, meine Damen
und Herren, ist reichlich und bezeichnend.

Da genehmigte er fiinf Richtern die Teil-
nahme an einer Exkursion in eine Autofabrik
nach Deutschland und gewéhrte ihnen hiefiir
einen Sonderurlaub. Die Kosten dieser Rei-
sen und der Aufenthalte trug der Verband der
Versicherungsunternehmen Osterreichs.
Zweck dieser Einladung war die Beeinflus-
sung der Rechtsprechung im Bereiche des
Schadenersatzes zugunsten der Versicherun-
gen.

Den nichtrichterlichen Bediensteten wur-
den alljahrlich drei Tage Sonderurlaub
gewihrt, fiir Bauarbeiten im Sommerhaus,
Tapezieren einer Wohnung, Verlegung eines
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Teppichbodens, Renovierungsarbeiten im
Wochenendhaus, Gartenarbeiten et cetera.
Fiir die Richter diirfte eine derartige groBzii-
gige Gewidhrung eines Sonderurlaubes selbst-
verstindlich gewesen sein, weil nach § 74 des
Richter-Dienstgesetzes bloB8 das Vorliegen
eines privaten Interesses des Richters ver-
langt wird.

Man stelle sich vor, was das kosten wiirde,
meine Damen und Herren, wenn allen 6ffent-
lichen und privaten Bediensteten in gleicher
groBziigiger Weise drei Tage Sonderurlaub
gewdhrt wirden. Man brauchte gar nicht
mehr den neuen Urlaub einzufiihren, wir hat-
ten ihn dann bereits.

Bezeichnend ist auch, dag _@em Chauffeur
wegen Krankheit entfallene Uberstunden in
Form einer Geldaushilfe dennoch abgegolten
wurden, ein Uberstundenpauschale von rund
130 Stunden pro Monat zuerkannt wurde.
Bedenkt man, dal die normale Arbeitszeit bei
Zugrundelegung der 40-Stunden-Woche ledig-
lich 170 Stunden betrégt, so entspricht das
zuerkannte Uberstundenpauschale kostenmi-
Big mehr als einer zweiten Vollbeschiftigung,
eine Uberstunde 150 bis 200 Prozent einer
Normalstunde. Weiters wurden keine Schaden-
ersatzkosten abverlangt, obwohl er zugege-
benermafien das alleinige Verschulden an
einem Verkehrsunfall trug und bei der
Anschaffung eines neuen Dienst-PKW der
alte PKW Marke , Mercedes” dem Kaufer
zum Preis von bloB3 24 000 S verschafft wurde,
obwohl der Handler-Tauschpreis bei 38 000 S
beziehungsweise 42000 S lag. Dies geschah
so, dafl laut zwei Amtsvermerken der Kaufer
des in Zahlung gegebenen alten Dienst-PKW
schon bei den Kaufverhandlungen namhaft
gemacht wurde.

Aber auch anderen Bediensteten gab Prisi-
dent Dr. Pallin groBziigig aus dem Staatssdk-
kel. Einem Richter wurden die Kosten fiir die
Generalreinigung seiner privaten Schreibma-
schine in der Hoéhe von 1 171 S ersetzt, weil er
auf ihr auch Dienstliches geschrieben habe.

So grofzligig Président Dr. Pallin éffentli-
che Mittel verteilte, so sparsam konnte er
auch sein, aber nicht fiir den Staat, sondern
fir sein eigenes Sickel. Er lieB sich seine
Beitrdge zu Vereinen ersetzen und verrech-
nete die Gebiihr von 200 S fiir die Nichteintra-
gung seiner privaten Telefonnummer in das
offentliche Telefonbuch, obwohl er eine Auf-
wandsentschidigung von 800S monatlich
bezog.

Er fuhr mit seinem privaten PKW nach
Salzburg und verrechnete sich Kilometergeld,
obwohl er sehr wohl einen Dienst-PKW zur

Verfiigung hatte, aber vor allem Inhaber einer
Dauer-Freifahrtskarte der OBB war. Aber
Prasident Dr. Pallin dachte nicht im gering-
sten daran, sparsam zu handeln. Vielmehr
verursachte er durch diese Reisen dem Staat
noch weit mehr unnétige Aufwendungen.

Laut Fahrtenbuch wurde auch eine Fahrt
nach dem blo8 60 Kilometer von Lausanne
entfernten Genf unternommen, dabei wurden
aber 300 Kilometer gefahren; und die Heim-
fahrt erfolgte keineswegs auf der kiirzesten
Strecke, sondern durch den Montblanc-Tun-
nel und Oberitalien, wodurch weitere
230 Kilometer Umweg anfielen. Diese umweg-
reiche und kostspielige Reise auf Staatsko-
sten wird verstdndlich, aber keineswegs
gerechtfertigt, wenn man erféhrt, daB Prési-
dent Dr. Pallin auf diese Reise unerlaubter-
weise seine Gattin mitgenommen hat, die
auch die Besichtigungstour mit dem Chauf-
feur nach Genf unternahm und die die Ein-

kaufstour iiber Mailand verursacht haben.

diirfte.

Unverstindlich ist auch, wieso das Bundes-
ministerium fiir Justiz dieses unrichtige Ver-
halten des Présidenten des OGH nicht wahr-
genommen hat, ja sogar seine Dienstreise
nach Lausanne mit dem Dienst-PKW
genehmigte, obwohl bekannt war — ich habe
es schon erwdhnt —, daB eine Dauerfreikarte
der OBB vorhanden ist.

Ich frage nun den Bundesminister fiir
Justiz, was unternommen wurde, um kiinftig

‘derartige Mif3stinde hintanzuhalten, und ob

Prasident Dr. Pallin verhalten wurde, den
durch die ungerechtfertigten Fahrten nach
Lausanne verursachten Mehraufwand dem
Bund zuriickzuzahlen.

Ich frage weiters den Herrn Bundeskanz-
ler, ob er noch immer glaubt, da83 dieser Mann
der richtige Vorsitzende fiir die sogenannte
»Sauberkommission* war. Meine Damen und
Herren, so schaut das aus. Sauber schauen
wir aus nach zwolf Jahren sozialistischer
Alleinregierung in dieser Republik! (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SPQ: Die WBO
haben Sie vergessen!) 1940

.

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Treichl. Ich erteile es ihm.

19.41

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich mochte mich im Rah-
men der heutigen Rechnungshofdebatte aus-
schlieflich mit dem Rechnungshofbericht
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iber die Bregenzer Festspiele befassen, denn
bereits im Rechnungshofausschuf3 haben sich
die Vorarlberger Abgeordneten der Opposi-
tion zum Bericht des Rechnungshofes iiber
die Durchfiihrung der Gebarungsiiberpriifung
beim ,,Verein Festspielgemeinde Bregenz" zu
Wort gemeldet, und diese Abgeordneten
haben versucht, die durch den Rechnungshof-
bericht aufgezeigten Mingel beziehungsweise
das Versdumnis einer echten Kontrolle dem
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
anzulasten, so, als ob fiir die Kontrolle der
Geschiftsgebarung der Bregenzer Festspiel-
gemeinde ausschliefllich das Bundesministe-
rium fiir Unterricht und Kunst zusténdig und
verantwortlich gewesen wéare und sonst nie-
mand.

Gestatten Sie mir aber vorerst noch eine
kurze Bemerkung zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Abgeordneten Gorton. Die Feststel-
lung des Kollegen Gorton zu der Beantwor-
tung der Anfrage der Verwaltungsakademie
zu den Feststellungen des Rechnungshofes
betreffend die Aufstiegskurse sei eine unzu-
lassige Differenzierung zwischen den Beam-
ten in Wien und den anderen Bundeslédndern
gemacht worden, stimmt einfach nicht, Kol-
lege Gorton.

Sie wurden, Kollege Gorton, bereits im Aus-
schuB von Herrn Staatssekretiar Lodschnak
diesbeziiglich aufgeklirt, aber Sie wollen,
Kollege Gorton, offensichtlich diese Passage
ganz einfach so interpretieren, wie Sie es
heute wieder getan haben. (Abg. Dkfm. Gor-
ton: Das stimmt doch gar nicht!) Eine Auf-
klarung, die Sie schon bekommen haben, die
niitzt offensichtlich gar nichts, weil Sie eine
solche Aufkléarung’ offensichtlich nicht wiin-
schen. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Nach genauer
Durchsicht des Rechnungshofberichtes iiber
die Durchfiihrung der Gebarungsiiberpriifung
bei den Bregenzer Festspielen muB} korrekter-
weise festgehalten werden, daB nicht alle im
Rechnungshofbericht aufgezeigten Maéngel
und Vorwiirfe zur Génze aufrechterhalten
werden konnen.

Tatsache ist aber trotzdem, und das soll
hier auch ganz offen zugegeben werden, da
die Bregenzer Festspiele liber weite Strecken
ein Betrieb waren, der nicht nach den Grund-
sétzen der Sparsamkeit, der Wirtschaftlich-
keit und der ZweckmaéBigkeit gefiihrt wurde,
sondern dafl die Bregenzer Festspiele in den
vergangenen Jahren eher ein Betrieb waren,
wo nach den Grundsitzen der Freiziigigkeit,
der Sorglosigkeit und auch des Eigennutzes
gewirtschaftet wurde. -

Und in diesem Zusammenhang kam der
Rechnungshof zur bedauerlichen Feststel-
lung, daB3 das Rechnungswesen der Festspiel-
gemeinde nur sehr eingeschrankt aussagefa-
hig war. Die Bilanz und die Gewinn- und Ver-
lustrechnung erlaubten — so der Rechnungs- -
hof — keinen ungeschmaélerten Einblick in
die Vermogens- und Ertragslage der Fest-
spielgemeinde.

Und ich glaube auch, hier sagen zu miissen,
es ist eben Sorglosigkeit, wenn der Herr
Direktor der Bregenzer Festspielgemeinde,
wie er vor dem Kontrollausschuf} selbst besté-
tigt hat, erst sehr spét bemerkt hat, dal die
Verwaltung nicht funktioniert — und das erst
nach fast 30jahriger Direktorentitigkeit!

Oder wenn der Herr Direktor Professor
Béar, ausgezeichnet im Jahre 1979 mit dem
Goldenen Ehrenzeichen des Osterreichischen
Arbeiter- und Angestelltenbundes durch den
Parteiobmann Dr. Mock personlich, selbst
zugibt: ,,Ich habe die Verwaltung vernachléas-
sigt, weil ich zu groBles Vertrauen hatte.”” Und
ich personlich méchte hinzufiigen, er hat sie
deswegen in erster Linie vernachléssigt, weil
er viel zu viel auf Dienstreisen war; berechtigt
oder unberechtigt, das sei dahingestellt.

Hohes Haus! Die Fragen der zweckmaiBigen
und ordentlichen Fiihrung der Bregenzer
Festspielgemeinde und der Fehler des Mana-
gements haben nicht nur im Lande grofie Dis-
kussionen ausgelost. Man sucht daher, wie
das eben so iblich und meines Erachtens
auch richtig ist, nach Schuldigen.

Dazu méchte ich aber — das gestatten Sie
mir — grundsétzlich einige Bemerkungen
machen, ohne auf Details des Rechnungshof-
berichtes einzugehen, die ja ohnehin hinléng-
lich bekannt sind.

Die Festspielgemeinde Bregenz ist ein Ver-
ein nach dem Vereinsgesetz 1951 und besitzt
daher auch das verfassungsrechtlich gewéhr-
leistete Recht auf uneingeschrinkte Selbst-
verwaltung.

In dieser Situation, meine Damen und Her-
ren, zwischen dem verfassungsrechtlich
garantierten Recht des Vereines Festspielge-
meinde Bregenz auf Selbstverwaltung einer-
seits und der Verpflichtung, die ordnungsge-
méBe Verwendung der diesem Verein zuge-
wendeten Bundesmittel zu garantieren, ande-
rerseits befanden sich die zusténdigen
Organe des Subventionsgebers Bund.

Es ist daher, so meine ich, sicherlich ver-
standlich, daB sich die zustéindigen Organe
des Bundes fiir ein Minimum an Eingriff ent-
schieden haben, wie im iibrigen bei anderen
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Subventionsnehmern, die als Vereine nach
dem Vereinsgesetz konstruiert sind, auch.

Dazu kommt aber noch, da3 das Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht und Kunst nicht
iber ein amtsinternes Kontrollorgan verfiigt
und sich daher — und auch das ist wiederum
verstiandlich — weitgehend auf die vereinsei-
genen Kontrolleinrichtungen verlassen hat,
zumal — und das soll hier mit aller Deutlich-
keit angemerkt werden — ein Wirtschaftsprii-
fer bei den jeweiligen Jahresabschliissen hin-
zugezogen wurde beziehungsweise dieses
Steuerbiiro die Gebarung der Bregenzer Fest-
spiele kontrolliert hat.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, einige Feststellungen zu den
Satzungen der Festspielgemeinde Bregenz.
Nach diesen Satzungen bilden die Generalver-
sammlung, der Hauptausschufl, das Prisi-
dium, der Prasident, der Direktor, der Kon-
trollausschuf und der Kdmmerer die Organe
der Festspielgemeinde. Und wenn — wie nach
der Sitzung des Rechnungshofausschusses
am 9. Juni — die Abgeordneten Feurstein und
Grabher-Meyer durch die ,Vorarlberger
Nachrichten" wissen lieBen, daB der Unter-
richtsminister zugegeben habe, dal die Kon-
trolle versagt hat, beziechungsweise der Herr
Unterrichtsminister ganz perstnlich einen
guten Teil der Schuld an der vorhandenen
Fehlentwicklung tragt, dann muf3 doch ein-
mal, glaube ich, auch darauf hingewiesen wer-
den, wie sich diese Organe der Festspielge-
meinde Bregenz zusammensetzen.

Seit Bestehen der Festspielgemeinde wur-
den der Pridsident und der Erste Vizeprisi-
dent des Vereines ausschlieBlich von der OVP
nominiert. Im Hauptausschul3 der Festspiel-
gemeinde sind wohl Funktiondre und Vertre-
ter der SPO und der FPQ vertreten, die Mehr-

heit aber wird von der OVP gestellt.

Bis zum Jahre 1975 war der Vorsitzende des
Kontrollausschusses ausnahmslos ein OVP-
Mitglied. Kein einziger Sozialist, Kollege
Feurstein, kein einziger Sozialist war in die-
sem Gremium, dem Kontrollausschuf}, bis
dahin vertreten. Und erst seit der Gemeinde-
wahl 1975 ist ein einziger Sozialist Mitglied
des Kontrollausschusses. Dem derzeitigen
Vorsitzenden des Kontrollausschusses, Dr.
Mosser von der SPQ, ein anerkannter Bank-
fachmann, ist es zu verdanken, daB nach
Abfassung eines entsprechenden Priifberich-
-tes im Jahre 1980 und nach dem BeschluB} des
Vorarlberger Landtages die Vorarlberger
Landesregierung mit Schreiben vom
9. Februar 1981 den Rechnungshof ersucht
hat, die gesamte Finanzgebarung des Verei-
nes Festspielgemeinde Bregenz auf ihre Wirt-

schaftlichkeit, ZweckmiBigkeit und Sparsam-
keit zu iiberpriifen. (Beifall bei der SP0.)

Und ich frage Sie daher, Herr Kollege Feur-
stein: Wer ist nun in erster Linie schuld, daf
es zu dieser Fehlentwicklung bei den Bregen-
zer Festspielen gekommen ist? Wo war denn
Ihre OVP-Mehrheit in sdmtlichen Organen

.der Festspielgemeinde? Vor allem, was hat

denn der Kontrollausschuf3 getan, um diese
gravierenden Fehler zu verhindern? Eben
jener Kontrollausschul, Kollege Feurstein,
der bis 1975 eine absolute Doméne der OVP
gewesen ist und in dem seit 1975 lediglich ein
einziger Angehdriger der SPO sitzt.

Darauf hitte ich gerne von Thnen eine Ant-
wort oder eine Antwort, Kollege Feurstein,
auf folgende Frage: Was hat der Herr Landes-
hauptmann Kessler als oberster Kulturchef

des Landes getan — im Verein Bregenzer
Festspiele von seinen Parteifreunden seit.
Bestehen nominiert —, um dort nach dem

Rechten zu sehen? Ich glaube, Sie machen es
sich zu einfach, alles auf den Bund abzuschie-
ben oder abschieben zu wollen (Beifall bei der
SP0), wenn die vereinseigene Kontrolle durch
Jahre hindurch versagt hat, wenn dieser Kon-
trollausschu3 offensichtlich alles, was ihm
von der Direktion oder von der Geschiftslei-
tung vorgelegt wurde, zur Kenntnis genom-
men hat.

Seit Jahren schon, meine Damen und Her-
ren, auch das mochte ich anfligen, hat der
Biirgermeister von Bregenz, Dipl.-Ing. Fritz
Mayer, eine Reform der Bregenzer Festspiele
gefordert, eine grundlegende Reform der
Festspielgemeinde in Richtung einer Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung und weg
vom Vereinsstatut fiir ein so grofes und welt-
bekanntes Unternehmen.

Aber auch der ehemalige Président Dr.
Fuchs — das soll korrekterweise gesagt wer-
den — hat schon vor Jahren, im Jahre 1973,
Herr Prasident Dr. Broesigke, den Rech-
nungshof beziehungsweise den seinerzeitigen
Prasidenten Dr. Kandutsch auf diese Proble-
matik hingewiesen. Er hat ebenfalls eine
Reform verlangt. Der Rechnungshof hat aller-
dings leider nicht reagiert.

Beim Herrn Landeshauptmann Kessler
sind die Bestrebungen des Bregenzer Biirger-
meisters auf taube Ohren gestoflen. Er hat
jede Reform der Festspielgemeinde verhin-
dert und unter anderem im Vorarlberger
Landtag am 4. Dezember 1980 erklart: ,Sie",
also die SPQ, ,pliadieren fiir eine Neukon-
struktion in Form einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, das heiBt, einer Insti-
tution, in der die Subventionsgeber Bund,
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Stadt und Land die Alleinverantwortlichen
und die alleinigen Macher sind. Wir", die
OVP, ,plddieren fiir etwas anderes.”

Und weiter: ,,Sie streben die parteipoliti-
sche Macht iiber diese Institution an und
schiitzen hier die Institution der Gesellschaft
mit beschréankter Haftung vor.” Diese Haltung
des Herrn Landeshauptmannes, meine sehr
‘geehrten Damen und Herren, ist ja wirklich
sehr schwer zu verstehen. Denn man mufl
sich halt doch fragen, ob es wirklich in Vorarl-
berg so weit kommen mufBite, dal man eine
Reform, eine iiberaus notwendige Reform,
und damit das Wohl der Bregenzer Festspiele
nur aus Angst vor dem Verlust der parteipoli-
tischen Macht verhindert.

Und noch etwas zu den Reformbestrebun-
gen. Schon ein halbes Jahr vor Beginn der
Einschau des Rechnungshofes bei der Fest-
spielgemeinde Bregenz haben die Subven-
tionsgeber iiber Anregung von Vizekanzler
Dr. Sinowatz, um endlich in dieser Frage
einen Kompromifl zu erreichen, iiber die Bil-
dung eines Kuratoriums verhandelt und Ver-
trage zwischen Bund, Land und Stadt iber
die Anerkennung des Kuratoriums ausgear-
beitet.

Dieses Kuratorium, bestehend aus je zwei
Vertretern des Bundes, des Landes und der
Stadt, hat die Aufgabe, die Interessen und die
Vertretung der Subventionsgeber gegeniiber
dem Verein wahrzunehmen, und hat aber
auch die Moglichkeit, die widmungsgemife
Verwendung ihrer Subventionen zu iiberpri-
fen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bei den Bregenzer Festspielen — das ist nun
einmal Tatsache, die nicht wegdiskutiert wer-
den kann — ist die Osterreichische Volkspar-
tei mit ihren Funktionédren bis hinauf zum
Prasidenten schon immer in einer eindeuti-
gen und iiberwiltigenden Mehrheitsposition
gewesen, und sie ist es auch heute noch. Die
Funktiondre, Herr Kollege Feurstein, diese
Funktionéire, die versagt haben, gehéren vor
allem der Osterreichischen Volkspartei an.
Und dort, Kollege Feurstein, bei Ihren Partei-
freunden, ist natiirlich in erster Linie die poli-
tische Hauptverantwortung zu suchen. (Bei-|

___fall bei der SP0,) ) l

Und da kdnnen Sie sich hinaus- oder her-
ausreden, wie Sie wollen. Das wird und das:
kann Ihnen auf Grund der gegebenen Tatsa-,
chen nicht gelingen. ‘

. |
Gestatten Sie mir daher abschlieBend noch |
' folgendes auszufiihren. Die Bregenzer Fest-l.
spiele haben sich fiir das ganze Land und weit§
dariiber hinaus als bedeutender Kultur- und

Wirtschaftsfaktor erwiesen. Den Bregenzer
Festspielen ist es sicher zu verdanken, daf
auf vielen Ebenen die Zusammenarbeit zwi-
schen Vorarlberg und der Bundeshauptstadt
Wien intensiviert wurde. Ihnen ist es aber
auch im wesentlichen zu verdanken, daf3 der
Fremdenverkehr im In- und Ausland einen
betrachtlichen Aufschwung erleben konnte,
und den Bregenzer Festspielen ist es zu ver-
danken, daf3 die Bundestheater im westlich-
sten Teil unserer Republik einen reprasenta-
tiven Platz haben, um 0Osterreichische Kunst
gegeniiber dem Nachbarausland vorzustellen.

Wir Vorarlberger sagen daher ein ganz kla-
res Ja zu den Bregenzer Festspielen. Wir
sagen ja zu den ehrlichen Bemiihungen des
neuen Festspielprasidiums. Wir verweisen
aber in diesem Zusammenhang mit aller
Deutlichkeit auch auf den SchluBsatz des
Rechnungshofberichtes, der da lautet: ,Erst
wenn die Festspielgemeinde Bregenz beweist,
daB sie mit 6ffentlichen Mitteln kiinftig sorg-
sam umgeht, die bereits begonnenen Refor-
men zielstrebig weiterfiihrt und sich den
durch die Inbetriecbnahme des Festspielhau-
ses neuen Gegebenheiten entsprechend anzu-
passen vermag, werden ihre Eigenstandigkeit
als Veranstalterin der Bregenzer Festspiele
und die Berechtigung fiir eine weitere Sub-
ventionierung aufler Zweifel stehen.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit der neuen, eben begonnenen personellen
Weichenstellung ist ein weiterer Schritt zur
Gesundung der Bregenzer Festspiele gemacht
worden, und es ist nur zu hoffen, im Interesse
der Bregenzer Festspiele, im Interesse der
Zehntausenden jéhrlichen Besucher, aber
ganz besonders im Interesse der Steuerzah-
ler, daB die Bregenzer Festspiele in Zukunft
ein Programm gestalten und durchfiihren,
dessen gesamthafter finanzieller Aufwand
einem allgemein vertretbaren AusmaB ent-
spricht.

Einen Kulturbetrieb mit derart groflien Aus-
gaben, aber auch mit derart — wie vom Rech-
nungshof festgestellt — vielen Maingeln
kann sich ,Oster'reich, kann sich aber auch
Vorarlberg in Zukunft sicherlich nicht mehr
leisten. Danke. (Beifall bei der SP0.) 2.0

| Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
izum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich erteile es ihm.

20.01

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geschétzte Damen
und Herren! Ich mdchte mich in meiner Stel-
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lungnahme vorlaufig zum AbschluB3 der Rech-
nungshofdebatte iiber den Bericht 1980 nicht
mit den Bregenzer Festspielen beschéftigen.
Ich mo6chte offen bekennen, ich bin diesbeziig-
lich kein Experte, ich weil nur, daB} bei den
Bregenzer Festspielen sidmtliche Beschliisse
von allen Fraktionen einstimmig gefa3t wur-
den und es mich daher wundert, da3 hier von
meinem Vorredner Kritik an anderen Fraktio-
nen, an anderen Parteien gelibt wird, die sich
in Bregenz selbst hochst einig sind. Und ich
weill als zweites, daBl der Biirgermeister von
Bregenz — namens Mayer — die Bregenzer
Festspiele in jeder Phase sehr nachhaltig und
sehr leidenschaftlich verteidigt hat.

Und, Herr Abgeordneter Treichl, wenn Sie
jetzt Kritik liben an diesen Festspielen, ist
das einerseits eine Kritik von Vorarlberger
gegen Vorarlberger, und andererseits desa-
vouieren Sie damit auch Ihren eigenen Partei-
kollegen, den sozialistischen Biirgermeister
der Festspielstadt Bregenz in Vorarlberg. Das
mochte ich Thnen gesagt haben. (Beifall bei
der OVP.,)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mochte mich mit meiner Stellungnahme zum
Rechnungshofbericht 1980 mit einer Kritik an
den Finanzminister und hier wieder mit einer
Detailfrage der Kritik des Rechnungshofes,
namlich an der Verwaltung des Katastrophen-
fonds, beschiftigen.

Hohes Haus! Es ist das kein Zufall, es pafit
zu dieser Rechnungshofkritik 1980, es paBt
zur gesamten Finanzpolitik des Finanzmini-
sters, wie sie in diesem Rechnungshofbericht
beleuchtet wird, kein Wort besser als das
Wort , Katastrophe”. Meine sehr geschétzten
Damen und Herren — ich habe das schon
ofters von dieser Stelle aus ausgefiihrt —, es
ist einfach gesagt eine Katastrophe, wie die-
ser Katastrophenfonds, iiber den wir uns
schon oft unterhalten haben, wo es um eine
rasche Hilfe fiir Hochwassergeschidigte geht
— zum Wochenende gab es wieder Zehntau-
sende Geschédigte in unserem steirischen
Heimatland —, von dieser Regierung verwal-
tet wird.

Hohes Haus! Ich habe, ohne Gehér zu fin-
den, zum wiederholten Male im Finanzaus-
schul, aber auch hier im Plenum und bei
anderen Gelegenheiten kritisiert, daB gehor-
tet wird an diesem XKatastrophenfonds. 1,7
Milliarden Schilling befinden sich in diesem
Fonds, anstatt daBl dieses Geld rasch an die
Geschddigten weitergegeben wiirde.

Ich habe als zweites zum wiederholten
Male kritisiert, da§ die Lénder, obwohl sie an
den gewaltigen Einnahmen dieses Fonds mit

keinem Groschen beteiligt sind, bei den Aus-
zahlungen 50 Prozent — gleich viel wie der
Bund — dazuzulegen haben. Und ich habe kri-
tisiert, daB aus diesem Fonds nicht fiir alle
Schaden Beitrage geleistet werden, beispiels-
weise Sturmschédden, Schneebruchschéden.
Immer wieder habe ich versucht, in Vorspra-
chen hier im Plenum, im Finanzausschuf}
diese Haltung der SPO-Fraktion und des
Finanzministers zu &ndern. Vergebens,
Hohes Haus! Das letzte Mal wurde uns dies-
beziiglich, was die Einbeziehung der Sturm-
und Schneebruchschéden in den Katastro-
phenfonds anbelangt, in der letzten Sitzung
des Finanzausschusses vom 9.Juni die kalte
Schulter gezeigt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Nun befaft sich also der Rechnungshof
mit dieser sinnwidrigen Verwaltung des Kata-
strophenfonds in seinem gegenstédndlichen
Bericht iiber das Jahr 1980. Er kritisiert einer-
seits — und bestétigt damit unsere Kritik —
unter der Zahl 14.75.9, Seite 202, daB eben an
den Mitteln dieses Katastrophenfonds enorm
gehortet wird. 1973 befanden sich in diesem
Katastrophenfonds lediglich 550 Millionen
Schilling, 1978 waren es bereits 1,1396 Milliar-
den Schilling und 1982, wie ich bereits sagte,
1,7 Milliarden Schilling. Trotz der massiven
Kritik des Rechnungshofes, meine sehr
geehrten Damen und Herren, keine Anderung
in der Handhabung, in der Hortung der Mittel
im Katastrophenfonds!

Ich muB auch bei der Gelegenheit dazu
sagen, so -ernst oder so unernst nimmt der
Herr Finanzminister, nimmt die Bundesregie-
rung die berechtigte diesbeziigliche Kritik des
Rechnungshofes, so wie wir das ja auch von
anderen Dingen kennen: Volksbegehren Kon-
ferenzpalast — 1,3 Millionen Unterschriften
werden ganz einfach umgangen.

Aber auch viele andere Beispiele gibt es:

" General Motors, die Haltung zur Volksabstim-

mung Atomenergie und so weiter und so wei-
ter.

Aber noch einmal: Wiederholt habe ich per-
sonlich, hat unsere Fraktion die unzuléngli-
che Verwaltung des Katastrophenfonds, an
der Spitze das Horten, kritisiert, und eigent-
lich wuBten wir nie so recht, warum die Bun-
desregierung, warum der Herr Finanzmini-
ster diesbeziiglich eine so starre Haltung an
den Tag gelegt hat.

Nun, Hohes Haus, seit der Rechnungshof-
kritik 1980 wissen wir einige Griinde dafiir.
Diese 1,7 Milliarden Schilling gehortete Kata-
strophenfondsgelder, die man besser an die
Geschidigten auszahlen wiirde, liegen — und
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i i ‘mei tmeldung —
das ist die Ursache meiner \_No.r ;
unverzinst bei der Oesterrelcl}lgqhen Natio-
nalbank. Der Rechnungshof kritisiert das auf

Seite 202 unter 47.6.1 heftigst, und er stellt
fest, daB die 1,7 Milliarden Schilling selbstver-
standlich zu verzinsen wiren. Es heifit im
Katastrophenfondsgesetz des Jahres 1966 im
§ 2, dal die Mittel des Fonds monatlich auf
einem Sonderkonto des Bundesministeriums
fir Finanzen bei der Oesterreichischen Natio-
nalbank anzulegen sind. Der Rechnungshof
folgerte daraus richtig, dal die Formulierung
~anzulegen“ die Verpflichtung in sich birgt,
fiir einen angemessenen . Ertrag dieser
Betrdge Sorge zu tragen. Und nun hat das
Finanzministerium unter 47.60 auf Seite 202
des Rechnungshofberichtes zu diesen schwe-
ren Vorwiirfen des Rechnungshofes Stellung
bezogen und berichtet, da nun Bemiihungen
im Gange sind, eine Verzinsung der 1,7 Mil-
liarden Schilling zu erreichen, und hat diesbe-
ziiglich eine Regierungsvorlage in Aussicht
gestellt.

Hohes Haus! Diese Regierungsvorlage ist,
obwohl diese Kritik lange zuriickliegt und
lange Gelegenheit gewesen wire zur Vorlage,
bis zur Stunde im Parlament nicht eingetrof-
fen. Warum nicht, Hohes Haus?, frage ich in
Anbetracht dieser Rechnungshofkritik den
zustdndigen Herrn Finanzminister und frage
ich auch ganz konkret, meine Damen und
Herren, den Herrn Rechnungshofprasidenten
Dr. Broesigke. Welche Konsequenz gedenkt
der Rechnungshof aus dieser Sdumigkeit des
Finanzministers zu ziehen oder hat er schon
gezogen?

Ich méchte dazu ganz offen und allgemein
sagen: Die Fehler nur im Bericht zu kritisie-
ren, aber dann bei Nichtbeseitigung durch die
Regierung keine Reaktion zu zeigen, das ist
uns auch fiir den Rechnungshof eindeutig zu
wenig. (Beifall bei der OVP,) Ich bitte daher
den Rechnungshofprasidenten um eine ganz
konkrete und dezidierte Stellungnahme zu
dieser Frage.

Es diirfte immerhin durch diese Nichtver-
zinsung des Katastrophenfonds seit dem
Jahre 1973 ein Betrag in der Gré8enordnung
von weit tber 100 Millionen Schilling zu
Lasten der Hochwassergeschéddigten, der
Armsten unter den Armen, zu denen jetzt
neuerlich Zehntausende Steirer zdhlen, ent-
gangen sein.

Hohes Haus! Als ich im Finanzausschuf3
dem Herrn Finanzminister vorgeworfen habe,
da8 der Fonds immer mehr fiir andere
Zwecke, wie beispielsweise Bundesbahn, was
wir schon einmal kritisierten, verwendet wird
und immer weniger fiir Hochwassergeschi-

digte — sie bekommen nicht einmal mehr
fiinf Prozent von den 2 Milliarden jahrlichen
Einnahmen —, da war seine Antwort: Ist
nicht so schlimm, die Hochwasserkatastro-
phenschéden sind heute viel geringer, als das
noch vor 20 Jahren der Fall gewesen ist.

Herr Finanzminister, halten Sie diese
Behauptung auch nach diesem Wochenende
angesichts der Verwiistungen, die in grofien
Teilen der Steiermark angerichtet wurden
und wo fast eine Milliarde Schilling an Sché-
den entstanden ist, halten Sie diese Behaup-
tung, die Hochwasserschéden sind heute ganz
minimal, auch noch fiir die Gegenwart und
fiir die Zukunft aufrecht? Ich glaube, das kén-
nen Sie nicht.

Zusammenfassend sei daher gesagt, Herr
Finanzminister: Nehmen Sie die Kritik des
Rechnungshofes auch auf dem Gebiet des
Katastrophenfonds ernst, wenn Sie schon
unsere stindig vom Tisch wischen. Horen Sie
auf, am Katastrophenfonds, so wie das der
Rechnungshof kritisierte, zu horten. Sorgen
Sie, Herr Finanzminister, fiir eine gerechte
Verzinsung, legen Sie endlich die verspro-
chene Regierungsvorlage vor. Verwalten Sie
den Katastrophenfonds nicht weiterhin
gesetz- und sinnwidrig, indem Sie beispiels-
weise jetzt schon fast den ganzen Schutzwas-
serbau aus dem Katastrophenfonds finanzie-
ren und die frilheren hiefiir verwendeten
ordentlichen Budgetmittel bis auf einen Rest
von 36 Millionen ldngst fiir andere Zwecke
entzogen haben.

Herr Finanzminister, verwalten Sie den
Katastrophenfonds nach dieser harten Rech-
nungshofkritik nun endlich so, wie es das
Gesetz, das gute Gesetz aus dem Jahre 1966
(Heiterkeit bei der SPO), dem viele andere
gute folgten, wie die Staatsbiirger heute reich-
lich erkennen und wissen (Beifall bei der
OVP), vorgesehen hat, verwenden Sie ihn also
als Hilfe fiir die Katastrophenbetroffenen, als
Hilfe fiir die schwer in Bedringnis gekomme-
nen Osterreicher, diesmal in unserem steiri-
schen Heimatland.

Und, sehr verehrte Damen und Herren, weil
ich beim Finanzminister bin und weil das
immer wieder bagatellisiert wird, anders dar-
gestellt wird, mochte ich in einem zweiten
und letzten Teil meiner Ausfithrungen darauf
verweisen, daf3 sich der Rechnungshof in dan-
kenswerter Weise auf den Seiten 217 und 218,
Z. 53.8.2 und Z. 53.8.5, in sehr anschaulicher
und drastischer Weise mit der bedenklichen
Entwicklung der Staatsschuld beschéftigt hat.
Er weist darauf hin, da8 die Staatsschulden
Osterreichs 1971, also am Beginn von zwdlf
Jahren Kreisky, 46,7 Milliarden Schilling
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betragen haben. Und was ist daraus gewor-
den, Hohes Haus? Was haben Kreisky und
sein Team in finanzpolitischer Hinsicht aus
diesem guten Erbe gemacht in diesen zwolf
Jahren? Von Kreisky und seinem Team
spricht man nach zwdlf Jahren in der Offent-
lichkeit ja kaum mehr, man spricht heute nur
mehr von Kreisky und seinem Arzteteam,
und man sagt auch nicht mehr: La3t Kreisky
und sein Team arbeiten!, sondern: LaBt
Kreisky und sein Team abtreten! Der Staat
Osterreich hilt das namlich, wie auch dieser
Rechnungshofbericht deutlich zeigt, auch
finanziell nicht mehr langer aus.

Wie schaut das im einzelnen aus, meine
Damen und Herren? Ich habe also schon
gesagt, 1971 laut Seite 217 46,7 Milliarden
Staatsschuld, laut 53.8.2, Seite 217 des Rech-
nungshofberichtes, sind es 1980, also neun
Jahre spéater, bereits 261 180 000 000, das
Sechsfache. Im Jahr 1981 ist das trotz Rech-
nungshofkritik nicht nur so weitergegangen,
sondern noch &rger geworden, namlich die
Staatsschuld, die reine Finanzschuld ohne
Verwaltungsschulden, ist auf 291 Milliarden
Schilling angestiegen. Das ist alles noch nicht
genug. Laut Bundesvoranschlag wird sich die
Staatsschuld, und zwar, wie gesagt, ohne Ver-
waltungsschulden, 1982 in einem erschrecken-
den Ausmal wie nie zuvor um weitere 60 Mil-
liarden Schilling erhohen. Sie wird dann, nur
unter der Beriicksichtigung des Voranschla-
ges, am Jahresende 330 Milliarden betragen,
siebeneinhalbmal soviel als 1970.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Experten sprachen allerdings
schon zu Beginn des Jahres davon, daBl sich
die Staatsschuld 1982 nicht nur um 60, son-
dern um 65 Milliarden erhShen wird. Dr. Sal-
cher reagierte bekanntlich sehr sauer auf
diese Prognose mit dem denkwiirdigen Satz
— ich zitiere —: Jene Experten, die das
behaupten, kénnen nicht rechnen, verdienen
ihren Namen nicht, sagte er wortwortlich, und
sie sollten sich ihr Lehrgeld zuriickzahlen las-
sen.

Hohes Haus! Inzwischen pfeifen es bereits
die Spatzen von den Dichern, daBl nicht
Dr. Salcher, sondern die Experten recht
gehabt haben. Es werden zwar nicht 65 Mil-
liarden, so wie sie behauptet haben, sondern
70 Milliarden oder vielleicht noch mehr Bud-
getdefizit 1982 und damit Zunahme der
Staatsverschuldung sein. Aber selbst wenn
die Berechnung des Finanzministers stimmt,
ist das erschreckend genug. Bereits 1980
betrug die Staatsverschuldung, wie wir dem
vorliegenden Rechnungshofbericht, Seite 217,

" entnehmen, 852 Prozent der Bundesausga-

ben. 1982 werden wir diesbeziiglich erstmals
in der Geschichte die 90-Prozent-Grenze iiber-
schritten haben.

Hohes Haus! Der Kommentar des Direktors
des Instituts fiir Héhere Studien hiezu — ich
zitiere —: ,,Der Spielraum der Osterreichi-
schen Wirtschaftspolitik ist auf Null gesun-
ken, besonders was die Staatsverschuldung
betrifft.“ Und weiter sagt er: ,,Wir sind damit
den ausldndischen Einfliissen hilflos ausge-
setzt.“ So also der Direktor des Instituts fiir
Ho6here Studien.

Meine Damen und Herren! Das ist das vor-
ldufige Ende der anfangs so gepriesenen
zwolf Kreisky-Regierungsjahre: Totale
Staatsverschuldung und trotzdem oder gerade
deshalb auf weiten Strecken Gefdhrdung der
Arbeitsplidtze und des sozialen Fortschrittes
in diesem Lande. (Beifall bei der OVP.)

Der deutsche ,,Spiegel”, eine Zeitung, die
uns nicht nahesteht, auf die sich die Soziali-
sten sehr oft berufen haben, kommentiert
diese Situation 1982 so — ich zitiere —: ,,Zum
ersten Mal seit ihrem Antritt 1970 wirkt die
Regierung Kreisky ideenlos, hilflos, kopflos.
Nach dem Motto ,Nach mir die Sintflut' geht
es ihr offenkundig allein darum, das wirt-

- schaftliche Desaster bis zum Wahltermin im

Friihjahr 1983 bestméglich zu drapieren.” —
Ein vernichtendes, aber leider zutreffendes
Urteil, meine Damen und Herren! Das sind
also die gleichen Organe, die gleichen auslén-
dischen Pressestimmen, die frither von einem
angeblich so erfolgreichen Osterreichischen
Weg unter Dr. Kreisky gesprochen haben.

Aber noch einmal zuriick zum Budgetdefi-
zit.

Herr Finanzminister Dr. Salcher! In Anbe-
tracht der Rechnungshofdebatte, der Anwe-
senheit der hoéchsten Kontrollorgane der
Republik in diesem Haus bitte ich, uns eine
klirende Antwort zu geben — wir haben jetzt
bereits mehr als die Hilfte des Jahres hinter
uns —: Wie hoch ist das Budgetdefizit des Jah-
res 1982 wirklich?

Und als zweites: Wie ist es, Herr Finanzmi-
nister, wenn wirklich die anderen recht
haben, von denen Sie die Riickzahlung des
Lehrgeldes verlangten? Sind Sie bereit und
sind Sie so fair, in Anbetracht auch der Rech-
nungshofkritik, wenn Sie unrecht haben,
auch Ihr Lehrgeld zuriickzuzahlen, sehr ver-
ehrter Herr Bundesminister?

Und ich mdchte sagen, alles in allem, wir
sind dem Rechnungshof héchst dankbar, daf
er einmal auch diese Seite der Medaille, die
Staatsverschuldung in den zwdlf Jahren
Kreisky, schonungslos aufgedeckt hat.
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Wie drastisch die Entwicklung der Gsterrei-
chischen Staatsverschuldung ist, mit der sich
der Rechnungshof in seinem Bericht so einge-
hend beschéftigt und wie sie von Dr. Salcher
so gern bagatellisiert wird, das sieht man
auch international, meine Damen und Her-
ren, wo Sie gerne und laufend Vergleiche
anstellen. Sehr verehrte Damen und Herren!
Es gibt in Europa kein einziges Land, wo seit
dem Jahre 1970 die Staatsverschuldung so
zugenommen hat. wie bei uns in Osterreich.
Wir stehen an der Spitze von ganz Europa,
wir haben in der Zunahme der Staatsver-
schuldung seit dem Jahre 1970 sogar das
kranke Italien iibertroffen und damit einen
mehr als traurigen Rekord aufgestellt. (Bei-
fall bei der OVP. — Ruf bei der SP0O: Wir
haben aber keine italienischen Verhéltnisse!)

Und wenn wir, meine Damen und Herren,
trotzdem, wie Sie sagen, keine italienischen
Verhiltnisse haben, wenn wir trotzdem in der
Staatsverschuldung international auch heute
noch gut liegen, wie Sie das hier laufend auch
behaupten, dann ist das richtig, aber es ist das
— und wir sind dem Rechnungshof dankbar,
daB er das klar herausgestellt hat — nicht Ihr
Verdienst, sondern es ist das Verdienst jener,
 die vor Ihnen, vor 1970 dieses Land regiert
haben, eines Koren, eines Klaus, eines
Kamitz, eines Raab. Es ist einfach das histori-
sche Verdienst der groBen Osterreichischen
Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! IThre Fachleute
sind es, die voraussagen, wenn Sie so weiter-
machen, dann werden wir iibernachstes Jahr
— 1984 — bei der Zunahme der Staatsschuld
in einem einzigen Jahr bereits die 100-Milliar-
den-Schilling-Grenze iberschreiten. — So
Ihre Fachleute, meine Damen und Herren.
Der Rechnungshof als Kontrollorgan, die aus-
landischen Kommentare — siehe ,,Spiegel” —
sagen — zusammenfassend sei das gesagt —
deutlicher, als wir, die Opposition, das kon-
nen, da wir zurzeit keinen Konferenzpalast

brauchen in Osterreich, sondern daB§ wir zur-

zeit bei dieser hohen, totalen Staatsverschul-
dung, bei dieser Gefdhrdung der Arbeits-
platze und des sozialen Fortschrittes nichts
anderes dringender brauchen als eine andere,
als eine bessere Politik fiir Osterreich. (Beifall
bei der OVP.) 2024

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet hat sich der Herr Rech-
nungshofprésident Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm. -

20.24

Prasident des  Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Prasident! Meine Damen und Her-

ren! Es war nicht meine Absicht, mich noch
einmal zum Wort zu melden, aber der Herr
Abgeordnete Neumann hat mich so dezidiert
gefragt, daB ich ihm eine Antwort geben mu8,
sonst ginge es mir wie meinem Amtsvorgin-
ger, dem der Herr Abgeordnete Treichl heute
vorgeworfen hat, daB3 er im Jahre 1973 keine
Antwort gegeben hat beziiglich der Bregenzer
Festspielgemeinde, obwohl ihm bewuBt sein
miiite, daB es damals das Bundesministerium
fir Finanzen gewesen ist, das die Rechtsform

-der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

abgelehnt hat.

Herr Abgeordneter Neumann! Was der
Rechnungshof tun kann, steht in der dsterrei-
chischen Bundesverfassung. Er kann diesem
Hohen Haus berichten, er kann hinweisen auf
seiner Meinung nach bestehende Maingel,
aber Konsequenzen, Folgerungen daraus zu
ziehen, ist Angelegenheit des Parlaments und
nicht des Rechnungshofes. Ich war lange
genug selbst Parlamentarier, um zu sagen,
das ist gut so.

Und aus diesem Grunde kann ich IThnen nur
die Antwort geben, die Sie nicht befriedigt,
ndmlich. daB der Rechnungshof diese Ange-
legenheit in Evidenz halten und immer wie-
der darauf aufmerksam machen wird, so
lange, bis es zufriedenstellend geregelt
ist. 2025

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichste
zum Wort gemeldet hat sich Frau Staatssekre-
tar Karl. Ich erteile es ihr.

20.25

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Finanzen Elfriede Karl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Es tut mir leid, daB ich die
Debatte um einige Minuten verlangern mub,
aber die Bemerkungen des Herrn Abgeordne-
ten Neumann zum Katastrophenfonds erfor-
dern doch eine Erwiderung.

Aus seinem Beitrag konnte der Eindruck
entstehen, als ob der Fonds zum Schaden der
Hochwassergeschédigten verwaltet wiirde,
und irgendwo klang auch durch, eigentlich
werden die Mittel nicht ihrer Widmung ent-
sprechend verwendet. Ich glaube, gerade
angesichts der vielen Hochwassergeschadig-
ten zurzeit in der Steiermark mufl man dazu
etwas sagen.

Erstens, Herr Abgeordneter, darf ich Sie
aufmerksam machen, daB die Verwendung
der Mittel genau dem Katastrophenfonds-
Gesetz entsprechend erfolgt. Das Gesetz ist
einstimmig beschlossen und wurde auch
immer einstimmig verléngert.
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Staatssekretiir Elfriede Karl

Uber die Verwendung der Mittel ist jahrlich
dem Nationalrat zu berichten. Die Berichte
wurden — jedenfalls seit ich dem Hohen
Haus angehore und Debatten im Finanz- und
Budgetausschufl mitmache — immer einstim-
mig verabschiedet, haben also auch die
Zustimmung Ihrer Fraktion gefunden.

Eine Diskussion dariber, ob Vorbeugungs-
maBnahmen gegen Katastrophenschiaden
bei den OBB tatsachlich aus dem Fonds
finanziert werden diirfen, ist klargestellt wor-
den durch eine eindeutige Stellungnahme des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleram-
tes. Ich darf dazu sagen, da3 alle Ansuchen
zur Behebung beziehungsweise zur Finanzie-
rungder Behebung von Hochwasserschadenim
Vermégen Privater, die liber die Lander einzu-
bringen sind — denn die, bitte, sind ja letztlich
fiir Katastrophenschéden zustindig, und auch
der zeitliche Ablauf hingt damit zusammen
—, erledigt worden sind, positiv erledigt wor-
den sind. Und ich darf zu den aktuellen Ereig-
nissen in der Steiermark sagen, daBl der Herr
Bundesminister fiir Finanzen heute den Mini-
sterrat dariiber informiert hat, dal er dem
Land Steiermark angeboten hat, auf Abruf
selbstverstdndlich auch Vorschiisse zu leisten,
auch fiir die Behebung von Hochwasserschi-
den im Vermogen Privater. Das wollte ich
dazu sagen. (Beifall bei der SP(.) 2027

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein Schluwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
m u n g, die ich liber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme,

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes iiber das Ver-
waltungsjahr 1980 samt Nachtrag, III-107 und
Zu III-107 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh-
men. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht des Rechnungshofes iiber die Durch-
fiihrung der Gebarungsiiberpriifung beim
Verein ,Festspielgemeinde Bregenz“ sowie
uber Erhebungen im Zusammenhang mit der
Errichtung des »Universitdtszentrums
AlthanstraBe”, III-131 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 180/A der Abgeord-
neten Dr. Fertl und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von
Bedarfszuweisungen an Gemeinden (Bedarfs-
zuweisungsgesetz) (1157 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses {iiber den
Antrag 180/A der Abgeordneten Dr. Fertl und
Genossen betreffend Bedarfszuweisungsge-
setz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Tychtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdsff-
nen.

Berichterstatter Ing. Tychtl: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Antrag
(180/A) der Abgeordneten Dr. Fertl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz liber
die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an
Gemeinden (Bedarfszuweisungsgesetz).

Die Abgeordneten Dr. Fertl und Genossen
haben den gegenstidndlichen Initiativantrag
am 1. Juni 1982 im Nationalrat eingebracht; er
wurde am 2.Juni dem Finanz- und Budget-
ausschuBB zugewiesen. Der Antrag war im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
dem Bund die schon verfassungsrechtlich vor-
gesehene Moglichkeit gegeben werden, einer
in finanzielle Not geratenen Gemeinde zu hel-
fen und das Gleichgewicht im Haushalt wie-
der zu verbessern. Eine solche MaSnahme ist
aber nur auf Einzelfille zu beschrinken und
subsididr gedacht, soweit ndmlich nicht
bereits die vom jeweiligen Land in erster
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Linie fiir eine solche Sanierung zu setzenden

MaBnahmen ausreichen.

Die finanzielle Situation einer Gemeinde
und die niheren Umstidnde, die zu dieser
gefiihrt haben, kénnen am besten vom zustén-
digen Land beurteilt werden. Eine koordi-
nierte Vorgangsweise zwischen Bund und
Land ist somit eine wesentliche Vorausset-
zung fiir geeignete HilfsmaBnahmen.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf soll

sohin in erster Linie als Hilfe fiir kleinere

Gemeinden gedacht sein und keinesfalls dazu
dienen, die Lénder von ihren Leistungsver-
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Ing. Tychtl

pflichtungen gegeniiber ihren Gemeinden zu
entbinden.

Der Finanz und Budgetausschufl hat den
gegenstindlichen Antrag in seiner Sitzung
am 9.Juni 1982 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte beschlo8 der Ausschufl
einstimmig die Einsetzung eines Unteraus-
schusses. Am 23. Juni 1982 hielt der Unteraus-

-schufl eine Sitzung ab. Ebenfalls am 23. Juni

1982 nahm der Finanz- und Budgetausschul}
den vom Unterausschuflobmann miindlich
erstatteten Bericht entgegen, demzufolge im
Unterausschufl kein Einvernehmen iiber den
Gegenstand erzielt werden konnte.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den

‘Antrag, der Nationalrat wolle dem dem

schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident 'Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Sandmeier. Ich erteile es ihm.

20.32

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die derzeitige Finanzlage der Gemeinden
1aBt grundsétzlich jede Maflnahme als begrii-
Benswert erscheinen, die geeignet ist, die
Wirtschaftskraft der Gemeinden zu heben
und zu stidrken. Dies ist auch der Grund, wes-
halb die Osterreichische Volkspartei heute
dieser Vorlage die Zustimmung geben wird.
Diese Zustimmung bedeutet aber keineswegs,
daBl wir uns mit der Abwicklung, so wie sie im
Gesetz vorgesehen ist, einverstanden erkla-
ren konnen, und zwar deshalb nicht, weil wir
glauben, dafl diese Bedarfszuweisungen nicht
auflerhalb des Finanzausgleichs erfolgen diir-

- fen.

Das mindeste wére gewesen, die Lénder
nicht nur einzuladen, eine schriftliche Stel-
lungnahme abzugeben, sondern mit ihnen, so
wie es eben unter seridsen Vertragspartnern
normalerweise iiblich ist, auch Gespréache und
Verhandlungen zu fiihren. SchlieBlich gibt es
ein von allen Landeshauptleuten unterzeich-

netes Forderungsprogramm der Bundesldn-
der. In diesem Forderungsprogramm der Bun-
deslénder wird unter anderem unter Punkt
C 6, der das Férderungswesen behandelt, zum
Ausdruck gebracht, da8 der Bund nur Forde-
rungsaufgaben von gesamtdsterreichischer
Bedeutung wahrzunehmen habe. Die Forde-
rung Kkleiner, in finanzielle Not geratener
Gemeinden eines Landes stellt auch nach
Meinung der Experten keine derartige Forde-
rungsaufgabe dar. Dies kann in durchaus
geeigneter Weise auch von den Lindern bei
Zuteilung entsprechender Mittel im Finanz-
ausgleich wahrgenommen werden.

Die Unterbreitung entsprechender Vor-
schlage durch den Landeshauptmann, so wie
dies im Gesetz vorgesehen ist, 148t die Frage
gerechtfertigt erscheinen: Warum entscheidet
der Landeshauptmann, wenn er schon alle
Vorbereitungen zu treffen hat, alle Vorberei-
tungen erstellen muB, dann nicht gleich tber
solche Antrage? Es brauchten lediglich die fiir
diese Zwecke bereitgestellten Kredite und
Mittel den Landern zur Verwaltung gegeben
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn man also
der Erklirung des Bundeskanzlers folgen
darf, daB eine Aufgabe dem iibertragen wer-
den soll, der sie am besten losen kann, dann
ist wohl die Frage berechtigt, warum in dem
vorliegenden Fall die Entscheidungsmdéglich-
keit nicht beim Landeshauptmann liegt, der
vorher alle Untersuchungen und Vorbereitun-
gen zu treffen hat, sondern beim Finanzmini-
ster, der dann vom griinen Tisch aus in sei-
nem Biiro den Weihnachtsmann fir die
Gemeinden spielen will.

Wie in der Begriindung zum Gesetzentwurf
zutreffend ausgefiihrt wird, kdnnen die finan-
zielle Situation einer Gemeinde und die néhe-
ren Umsténde, die zu dieser Situation gefiihrt
haben, am besten vom zustandigen Land
beurteilt werden. Die Linder wissen auf
Grund ihrer Nahe und ihres unmittelbaren
Kontaktes zu den Gemeinden eher und bes-
ser, in welchen Fillen eine rasche Hilfelei-
stung erforderlich ist. Gerade das Gebot der
raschen Hilfeleistung spricht aber dafiir, dafl
nicht eine zusadtzliche Bundesebene und ein
relativ kompliziertes und zeitaufwendiges
Verfahren: Antridge der Gemeinden beim
Land, Uberpriifung durch den Landeshaupt-
mann, Vergleich mit der Situation anderer
Gemeinden, Vorlage des Antrages beim Mini-
sterium, Herstellung des Einvernehmens mit
dem Land und so weiter, das letztlich auf dem
Schreibtisch des Ministers zur Entscheidung
landet, fiir die zusétzliche Gemeindefinangie-
rung geschaffen werden, sondern dafl die
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Sandmeier

diesbeziigliche Zustidndigkeit allein bei den
Landern verbleibt, weil das wesentlich zweck-
mafBiger ware.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz wirft aber auch eine grundsitzliche
Frage des Finanzausgleichs liberhaupt auf.
Der Finanzausgleich hat bekanntlich eine
bestimmte Verteilung der Finanzmasse, also
all dessen, was an Steuern im Laufe einer
Periode zu erwarten ist, zum Ziel. GemiB § 2
des Finanzverfassungsgesetzes sollen die
Gemeinden in die Lage versetzt werden, die
ihnen obliegenden Aufgaben auch tatsichlich
zu erfiillen. Durch das vorliegende Gesetz tritt
nun eine Verschiebung ein. Es ist vorgesehen,
daBl auBlerhalb des Finanzausgleichs verschie-
denen Gemeinden eine Bedarfszuweisung
zukommen soll, weil sie ihre Aufgaben, wie es
heif3t, ansonsten nicht mehr erfiillen konnen.
Nun stellt sich die logische Frage, ob diese
Finanznot der Gemeinden aus der Vollzie-
hung ihrer Aufgaben resultiert. Das wird
offensichtlich in diesem Gesetz unterstellt.
Die logische SchluBifolgerung: Wenn das so
ist, dann ware es wohl logisch, die Gemeinden
gleich beim Finanzausgleich anders zu
beriicksichtigen, damit sie ihre Aufgaben
auch wirklich erfiillen kénnen. Ich wiirde vor-
schlagen, dafl bei den néichsten Finanzaus-
gleichsverhandlungen diesbeziiglich eine ein-
gehende Uberpriifung stattfindet.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich feststellen, daB3 es bedauerlich ist, daB
Sie bei der Formulierung dieses Gesetzes ver-
absdumt haben, kundzutun, daB Fragen des
Forderalismus fiir Sie nicht nur ein beliebtes
Thema fiir Sonntagsreden sind, sondern da
es Ihnen mit dem Foderalismus ernst ist. Der
Finanzminister hat sich in den letzten
Wochen voéllig liberschlagen bei seinen Veran-
staltungen, das vorliegende Gesetz in der
Offentlichkeit anzupreisen und den Anschein
zu erwecken, wie gut doch der Bund zu den
Gemeinden ist. In Wirklichkeit ist die Durch-
fiihrung dieses Gesetzes ein Schritt weg vom
Foderalismus und ein Schritt hin zum Zentra-
lismus. Vielleicht ist es kein spektakulirer
Schritt, aber er signalisiert — wund damit
mochte ich schlieBen — wieder einmal die
Geisteshaltung dieser Regierung in Fragen
des Foderalismus. Und diese Geisteshaltung
ist bedauerlich. (Beifall bei der OVP.) 2.u

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Fertl. Ich erteile es ihm.

20.41
Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das hier zur

Beratung stehende Bedarfszuweisungsgesetz
des Bundes ist dem Umfang nach ein sehr
kurzes Gesetz, gibt aber kleinen Gemeinden
die Mdglichkeit, ihren Finanzhaushalt wieder
in Ordnung zu bringen. Es ist vorgesehen, daf3
nur kleine Gemeinden eine Forderung erhal-
ten. Es konnen Annuitiitenzuschiisse gegeben
werden. Es kénnen Zuschiisse zu Zinsen und
Kreditkosten sowie sonstige Geldzuwendun-
gen vom Bund zur Aufrechterhaltung od'er
Wiederherstellung des Gleichgewichts im
Haushalt oder zur Deckung auBergewdhnli-
cher Erfordernisse gewéhrt werden.

Die Gemeinden haben einen Antrag beim
Land einzubringen. Sie haben nachzuweisen,
daB sie nicht mehr in der Lage sind, durch
ihre eigenen Einnahmen einschlieBilich der
Ertragsanteile aus gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben und der Landeszuweisungen
rechtsgiiltig eingegangene Verpflichtungen zu
erfiillen und den ordentlichen Haushalt aus-
zugleichen.

Grund fiir dieses Gesetz sind eigentlich
zwei Gemeinden in Niederdsterreich, die
durch Unterstiitzung und Subvention von
Gewerbebetrieben und Fremdenverkehrsein-
richtungen in eine finanzielle Notlage geraten
sind. Es ist einerseits die Gemeinde Griinbach
am Schneeberg, die im Laufe der Zeit in eine
fiirchterliche Situation gekommen ist. Im
Telegrammstil gesagt: SchlieBung des Kohle-
bergbaus, Ansiedlung eines Betriebes, der
zugrunde geht, und letzten Endes die Klima-
technik, die sicherlich, solange sie in Ordnung
war, eine gute Einnahmsquelle fiir die
Gemeinde darstellte, aber durch den Konkurs
natiirlich fiir die Gemeinde zur Katastrophe
wurde.

Die zweite Gemeinde ist Hollenstein im
oberen Ybbstal. Dort wurden fiir eine Frem-
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denverkehrseinrichtung beziehungsweise fiir .

eine Gesellschaft, die ein Skigebiet erschlos-
sen hat, Haftungen iibernommen. Es wurden
auch Ausgaben zur Ausrichtung der Infra-
struktur getitigt. Es wurde dort ein Abwas-
serkanal gebaut, es wurde eine Wasserleitung
den Berg hinauf gebaut, es wurde eine lange
StraBe gebaut, und nun ist diese Gesellschaft
in Schwierigkeiten geraten und mulfite letzten
Endes in Konkurs gehen, obwohl der Bund
bereit war, unter der Voraussetzung, dal auch
das Land Niederdsterreich einen Zuschufl
gewihrt, mit 10 Millionen Schilling einzu-
springen. Aber das Land Niederosterreich
war aus bestimmten Griinden, die ich heute
gar nicht erwdhnen will, nicht dazu in der
Lage. (Abg. Dkfm. Léffler : Falsch, was Sie
hier behaupten!) Nein, das ist nicht falsch.
(Abg. Dkfm. Léffler: Sie wissen, daf} sich
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der Landeshauptmann mit dem Finanzmini-

ster . ..) Dazu komme ich noch, Herr Abgeord-
neter Loffler. Ich will ja gar nicht alles erzéh-
len, ich will mich auch kurz halten.

Es ist also zum Konkurs dieser Gesellschaft
gekommen, und nun muf} die Gemeinde dort
in die Haftungen eintreten und Millionen
ubernehmen, die die Gemeindefinanzen vbllig
in Unordnung gebracht haben. Jetzt kommt
das, Herr Kollege Loffler. Es ist zwischen
dem Finanzminister und dem Landeshaupt-
mann vereinbart worden, in Form von Zuwen-
dungen des Landes und des  Bundes der
Gemeinde Hollenstein zu helfen. Dieses
Gesetz ist nunmehr die Grundlage dafiir.

Mein Vorredner hat in seiner Kritik ausge-
fithrt, daB man diese Zuwendung iiber den
Finanzausgleich den Léndern hitte geben
konnen. Man hitte diese 50 Millionen Schil-
ling, die vorgesehen sind — an und fiir sich
kein groBartiger Betrag —, im Rahmen des
Finanzausgleichs zur Verfiigung stellen kon-
nen. Gesetzlich wire das moglich, doch wire
es unwirksam fiir die kleinen Gemeinden,
denn auch der Stadtebund hat das in seiner
Stellungnahme vorgeschlagen, und es wére
dann so, daB die groBien Stadte wieder den
Hauptteil im Rahmen des Finanzausgleichs
und der Zuweisungen bekommen wiirden.
Diese wenigen kleinen Gemeinden, die wirk-
lich in eine schlechte finanzielle Situation
geraten sind, hiétten wieder nichts davon
bekommen.

Das ist auch durchaus kein Durchbruch des
Foderalismus zu einem Zentralismus. Der
Wahrheit entsprechend: Hier soll zusitzlich
zu den Bedarfszuweisungen des Bundes gege-
ben werden in Kooperation mit den Léndern.
Der Landeshauptmann wird iiber die Antréige
befinden, die von den Gemeinden einzubrin-
gen sind. Letzten Endes werden in kooperati-
ver Zusammenarbeit mit den Léndern diese
Mittel zur Verfiigung gestellt. Das ist eine
Hilfe fiir die kleinen Gemeinden, das ist eine
echte Zuwendung des Bundes zusitzlich zu
den Landesbedarfszuweisungen.

Die Lander hitten ja die Moglichkeit, den
Gemeinden viel weiter entgegenzukommen.
Wir Sozialisten fordern ja schon seit langem
die ersatzlose Streichung der Landesumlage.
Das wire eine Tat, die wirklich allen Gemein-
den helfen konnte. Ich habe mir die Miihe
gemacht herauszusuchen, wie hoch die Lan-
desumlage fiir die von mir genannten
Gemeinden im Jahre 1980 war. Die Gemeinde
Hollenstein muBte 462 523 S fiir das Jahr 1980
bezahlen — in der Zwischenzeit ist der Betrag
ja wieder héher geworden — und die

Gemeinde Griinbach 607499 S; eine echte
Belastung!

Nicht nur die sozialistischen Biirgermeister
empfinden es als Last, dafl die Landesumlage
noch immer nicht abgeschafft wurde. Viele
Biirgermeister aus allen Lagern sind der Mei-
nung, daB die Landesumlage beseitigt gehért,
und zwar allein deswegen, weil die Lénder
eine wesentlich geringere Verschuldung auf-
weisen als die Gemeinden. (Abg. Kraft:
Das ist die ausgleichende Gerechtigkeit!) Wir
wissen doch alle, welche Aufgaben die
Gemeinden zu bestreiten haben. Die Mittel,
die die Gemeinden allgemein zur Verfiigung
haben; reichen gar nicht mehr aus, um alle
Aufgaben, wenn ich mir zum Beispiel nur den
Umweltschutz anschaue, zu bewiltigen. Die
Abwasserbeseitigungsanlagen kosten viel
Geld. Die Wasserversorgungsanlagen kosten
viel Geld. Die Miillbeseitigung kostet viel
Geld. Wir wissen, daBl gerade diesen Fragen
immer mehr Augenmerk zugewendet werden
muBl. Hier kdnnten die Lénder wirklich den
Gemeinden helfen, wenn man sich dazu ent-
schlieBen konnte, die Landesumlage zu besei-
tigen.

Ich darf jetzt nur von Niederdsterreich
reden, weil ich in diesem Fall, den ich jetzt
noch anziehe, die Verhéltnisse in den anderen
Bundeslandern nicht kenne. Ich meine die
Beitridge der Gemeinden zur Sozialhilfe. In
Niederosterreich = zahlen die Gemeinden
50 Prozent, und das Land zahlt 50 Prozent. Die
Beitrége sind sehr hoch: auch wieder auf das
Jahr 1980 bezogen fiir Hollenstein 373462 S
und fiir Griinbach 723 516 S. Wenn im Jahre
1980 die Gemeinde Hollenstein allein
835000 S aufwenden mufite und Griinbach
allein 1,3 Millionen Schilling, dann miite
doch endlich auch bei den Lindern die Uber-
zeugung eintreten, dal auf die Dauer den
Gemeinden diese Belastung nicht zugemutet
werden kann.

Der Herr Abgeordnete Sandmeier hat
gesagt, der Bundesminister mdchte gerne
hier den Weihnachtsmann spielen in letzter
Instanz. So groB, mdchte ich sagen, ist das
Kbdrberlgeld nicht, aber Sie werden mir
zustimmen, wenn ich sage, der Herr Bundes-
minister mége fiir néchstes Jahr vorsorgen,
dafBl dieses Korberlgeld ein bissel mehr wird
fiir diese kleinen Gemeinden, die wirklich in
Not geraten sind. (Abg. Dr. Zittmayr: Wo
steht das, dafl das nur fiir die kleinen Gemein-
den ist?) Das ergibt sich aus dem Text, Herr
Abgeordneter Zittmayr. Das haben wir ja
auch im UnterausschuB so beraten, aber da
waren Sie nicht dabei. (Abg. T o n n: Die Mol-
kerei Schirding bekommt nichts!) Nein, fir
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die Gemeinde Schirding wird nichts drinnen
sein.

Vielmehr soll ja das Ermessen, das dem
Bundesminister im Gesetz eingerdumt wird,
dazu dienen, die Kostenexplosion doch in
einem vertridglichen AusmaB zu halten. Das
ist der Sinn dieses Gesetzes. Ich glaube, wir
sind uns dariiber einig, daB fiir die kleinen
Gemeinden wieder etwas Niitzliches gesche-
hen ist. (Abg. Dr. Zittmayr: Wo steht das
im Gesetz von den kleinen Gemeinden?) In
den Erlduterungen. (Abg. Dr. Zittmayr:
Das ist kein Gesetzestext!) Nein, aber Sie wis-
sen, daBl wir oft in die Erlduterungen oder
auch in den Bericht des Ausschusses etwas
zur Klarung hineinschreiben. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Warum haben Sie es nicht ins Gesetz
hineingenommen?) Das war nicht notwendig,
denn das ergibt sich aus dem Gesetz. (Abg.
Dr. Zittmayr: Das ist nicht wahr! Wenn
ich nur die Kleinen férdern will, muf3 ich es in
das Gesetz hineinschreiben!)

Wir sind iiberzeugt, dal dieses Gesetz ziel-
fiilhrend und schwerpunktmagBig fiir die klei-
nen Gemeinden vorgesehen ist und fiir diese
Gemeinden auch eine entsprechende Hilfe
darstellt, um ihre eigenen Finanzen wieder in
‘Ordnung zu bringen. Aus diesem Grunde
stimmen wir selbstverstdndlich diesem
Gesetz gerne zu. (Beifall bei der SP().) 2.2

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

20.52

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn meine Vorredner eine Auseinanderset-
zung dariiber gehabt haben, ob es sich hier
um einen Weihnachtsmann in der Person des
Finanzministers handelt oder nicht, dann 148t
sich das an den Zahlen sehr leicht entschei-
den. Es ist sicherlich kein Weihnachtsmann,
der fiir eine Zuwendung an Tausende
Gemeinden 50 Millionen Schilling aufbringt.
Richtig, Frau Kollegin Wieser (Abg. Helga
Wieser: Ein kleines Ménnlein!), es ist eher
ein Zwerg, der sehr ,,notig"”, sehr geizig agiert,
wenn man weil, wie die finanzielle Situation
der Gemeinden ist.

Ich meine, daB dieses Gesetz, das als
Bedarfszuweisungsgesetz verabschiedet wird,
eigentlich seine Ursache in zwei Bereichen zu
suchen hat. Die eine Ursache liegt darin, daB
wir eine Zunahme jener Fille haben, wo die
Gemeinden schlicht und einfach in Konkurs
gehen miissen. Zum zweiten liegt sie in der
Tatsache, dafi die Bundesregierung alles dar-

ansetzt, um mit vielen kleinen Signalen
Leuchtspuren am politischen Himmel zu
erzeugen, die den Osterreichern bekunden:
Na ja, mit dem Konferenzzentrum ist es
sowieso nicht so arg, wir tun fiir die Bundes-
lander und fiir die Gemeinden auch einiges.
Das ist eine Art Trostpflaster als Abgeltung
fiir die erlittenen Enttduschungen vieler Men-
schen in den Bundeslandern betreffend den
Bau des Konferenzzentrums, der nun um
jeden Preis durchgezogen wird. Dieses Trost-
pflaster ist natiirlich zu klein, um die Wunden,
die die Gemeinden durch die Entwicklung in
den letzten Jahren erlitten haben, auch ent-
sprechend zuzudecken.

Ich glaube aber, daB der Urgrund, der

dahintersteckt, eine. Wiedergutmachungsak-
tion in Richtung Gemeinden wegen Konfe-
renzzentrumsentscheidung ist. Daher wird
mit diesem Gesetz ein Akt des Fdderalismus
gesetzt; ein Akt des Foderalismus, an dem
schon deutlich wird, dafl man sich bewuf}t ist,
einen solchen Monumentalbau bei der kata-
strophalen Situation der Linder und Gemein-
den nicht vertreten zu konnen. :

Meine Damen und Herren, die sachliche
Uberlegung ist ja nicht weit hergeholt. Wenn
wir auf der einen Seite (iber 7 Milliarden
Schilling aus Steuermitteln fiir dieses Mon-
sterprojekt ausgeben wollen, auf der anderen
Seite aber mit der Tatsache konfrontiert sind,
dafBl 60 Prozent der &ffentlichen Investitionen
nachweisbar in den Gemeinden und in den
Kommunalverwaltungen passieren, dann
sieht man ja eigentlich, daB auch wirtschafts-
politisch die Regierung auf ein villig falsches
Pferd gesetzt hat. Die Gemeinden sind es ja,
die heute wesentlich daran teilhaben, daQ
bundeslinderweise eine zu niedrige Investi-
tionstétigkeit ausgewiesen wird, daB wir hohe
regionale Arbeitslosenraten gerade im
Bereich der Bauwirtschaft haben, weil sie
nicht mehr investieren konnen, weil eben die
Budgetmittel an allen Ecken und Enden zuwe-
nig geworden sind.

Das 148t sich am Verschuldungsgrad der
Gemeinden ablesen, der mit 104 Prozent ihrer
verfiigbaren Budgets ein deutliches Alarmsig-
nal ist. Das heiBit, daB jede Gemeinde in
Osterreich einmal ein Jahr lang iiberhaupt
nichts ausgeben diirfte, als ausschliefllich Zin-
sen und Kapitalriickerstattungen fiir bereits
aufgelaufene Schulden zu berappen, um eini-
germaBen iiber die Runden zu kommen. Dar-
aus kann man ersehen, dafl bei der Bedeu-
tung, welche die Gemeindeverwaltung, die
Kommunalverwaltungen fiir 6ffentliche Inve-
stitionen mit einer regionalen Streuung
haben, die katastrophale finanzielle Situation

840
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zweifelsohne auch eine Ursache (Abg. Hir-
scher: Stimmt ja nicht!) — da kann man
nicht sagen, das stimmt ja nicht — unserer
hohen regionalen Arbeitslosigkeit ist, weil die
Gemeinden nicht mehr investieren kénnen
wie auch viele andere Firmen, die mit in die-
sen Sog hineingezogen werden.

Ich meine also, daB es sich hier um eine
NotstandsmaBnahme handelt; eine Notstands-
maBnahme, die mit 50 Millionen Schilling nur
ein Tropfen auf dem heilen Stein ist, aber
eine richtige Erkenntnis zum Inhalt hat.
Denn man kann ja nicht erkldren, daB man in
den wirtschaftlich schwachen Regionen einen
breiten Giirtel des Wohlstandes schaffen will,
wenn daraus ein breiter Giirtel der Mifistinde
geworden ist, unter Einschlufl der finanziellen
Katastrophen in vielen Gemeinden, vor allem
den kleineren Gemeinden, die an ihren finan-
ziellen Problemen nahezu zugrunde gehen.

Analysieren wir einmal die Ursachen! Eine
der Ursachen, daB es zu einer derartigen Aus-
zehrung und letztlich zu einem Stillstand
der Gemeindepolitik kommen mufite, liegt
sicherlich in der Steuerpolitik und im Finanz-
ausgleich. Das fiihrte auch dazu, daB infolge
der wirtschaftlichen Rezession vielfach
gerade die regional etwas abgelegenen
Gemeinden wirtschaftlich total abgesiedelt
worden sind. Die Standortnachteile, die in
den entlegenen Regionen ausgewiesen wer-
den, haben dazu gefiihrt, daB "dort viele
Betriebe zugesperrt haben. Oder es ist nicht
gelungen, neue wirtschaftliche Aktivitdten zu
entwickeln, weil die Standortnachteile zu
groB gewesen sind.

Hier gibt es ein dickes Buch des Vorgin-
gers des jetzigen Finanzministers im Zusam-
menhang mit dem Finanzausgleich, das von
Professor Matzner mit einer grofien Zahl von
Mitarbeitern herausgegeben wurde und das
genau auf diese dramatische Situation hin-
weist. Bis zur Stunde ist aber nichts gesche-
hen. Man spricht von einem breiten Giirtel
des Wohlstandes, man hat hochstens breite
Artikel gedruckt, aber keine groBziigigen
Mafinahmen zur wirklichen Regionalitrde-
rung und zur Rettung der Existenzfdhigkeit
der Gemeinden ergriffen. Wenn es keine
Betriebe mehr gibt, fiihrt das dazu, dal eben
auch der wichtigste Steuerertrag fiir die
Gemeinden, namlich Gewerbesteuer, Lohn-
summensteuer, ausbleibt. (Zustimmung bei

der FPO.)

Auf der Grundlage eines neuen Finanzaus-
gleiches ... (Abg. Hirscher: Den wollt ihr
ja abschaffen!) Es ist immer besser, etwas zu
reformieren, Kollege Hirscher, als den alten
Trott fortzusetzen, der letztlich in die tatséch-

liche finanzielle Katastrophe von Kleinge-
meinden filhren muB. (Prisident Thal-
hammer libernimmt den Vorsitz.)

Zweiter Punkt der Ursachen: die Form der
Arbeitsmarktpolitik. Wenn ich mir anschaue,
was fiir ein Schindluder im Zusammenhang
mit dem Konferenzzentrum bei der Arbeits- -
marktpolitik getrieben wird, dann kann man
sich ausrechnen, daB man mit 50 Millionen
Schilling Trostpflaster in den Gemeinden gar
nichts erreichen wird. Denn wie schaut diese
Arbeitsmarktpolitik aus? In den Gemeinden,
in den Regionen gibt es nicht ausreichend
Beschéftigungsmoglichkeiten fiir die heimi-
sche Bevodlkerung. Die Leute miissen pendeln.
Nun baut man ein Riesenprojekt in Wien und
sagt zu den Arbeitslosen in den Bundeslén-
dern: Liebe Freunde, seid doch zufrieden —
wie man etwa uns in Kéirnten gesagt hat —,
ihr kriegt ja ohnehin fiir eine Baufirma einen
Auftrag iiber ein paar hundert Millionen
Schilling, damit ihr in Wien mit euren Bauar-
beitern Beschaftigung findet.

Das ist genau der falsche Weg der Arbeits-
marktpolitik, der vor allem den Gemeinden
auf den Kopf fillt. Dies deshalb, weil die Bau-
arbeiter aus Karnten, die mit dem Bauarbei-
terzug jetzt die Erschwernis auf sich nehmen
miissen, nach Wien zur Arbeit zu fahren, die
Woche iiber nicht bei ihren Familien sein kon-
nen und zuséitzlich das Geld nach Wien tra-
gen, dort auch die Steuern abliefern.

Und da entsteht die Diskrepanz, daf es die
héchsten Gemeindesteuer-pro-Kopf-Quoten
in Wien gibt und die strukturschwachen Bun-
deslinder Burgenland, Steiermark und Kérn-
ten die SchluBlichter sind, weil die Beschaftig-
ten gezwungen sind auszuwandern, die Steu-
ern nach Wien zu tragen und kein Finanzaus-
gleich auf diese Situation Riicksicht nimmt.

Meine Damen und Herren! Verstehen Sie

~uns, wenn wir als freiheitliche Opposition

Ihnen hier sehr kritisch sagen: Diese Form
der Arbeitsmarktpolitik ist nicht nur inhu-
man gegeniiber den Menschen in den Regio-
nen, die heute arbeitslos sind und als
moderne Nomaden nach Wien umgesiedelt
werden, um fiir ein absurdes Monsterprojekt
Arbeit zu leisten, sondern es ist auch unver-
antwortlich gegeniiber den kleinen Gemein-
den in den Regionen der einzelnen Bundes-
lander, denen man auf diese Weise die Steuer-
gelder entzieht, die von ihren Einwohnern
erarbeitet werden. Dieses Problem wollen wir
im Zusammenhang mit dieser Debatte auch
entsprechend herausarbeiten.

Es hat schon etwas an sich gehabt, da8l die
Bundesverfassung einmal ein sogenanntes
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Heimatrecht gekannt hat. Das war nicht nur
eine emotionelle Bindung, wie der Verfas-
sungsgeber sich das auch vorgestellt hat, son-
dern hatte einen sehr realen Hintergrund.
Denn Heimatrecht bedeutet, dafl der Einwoh-
ner einer Gemeinde auch die Mboglichkeit
haben soll, in seiner Gemeinde oder in der
nidheren Umgebung Erwerb und Brot zu fin-
den. Erwerb und Brot in der Heimatgemeinde
bedeutet aber auch Steuerertrag fiir die
Gemeinde, in der er wohnt, die Infrastruktur
" beniitzt und seine Lebensumstinde gestaltet.

Dieses Konzept ist durch die Form der
Arbeitsmarktpolitik, wie sie hier betrieben
wird, und durch einen unzureichenden
Finanzausgleich in den letzten Jahren génz-
lich in Unordnung geraten.

Die 50 Millionen Schilling, die hier angebo-
ten werden, sind 0,7 Prozent des Gesamtinve-
stitionsvolumens, welches man beim Konfe-
renzzentrum verbaut. Das ist, bitte schén, nur
mehr ein Notgroschen, wenn ich hier verglei-
che, damit es der Kollege Hirscher glaubt.
(Zwischenruf des Abg. Hirscher.) Das
sind Versprechungen, die ich erst dann
glaube, wenn sie im Gesetz stehen, denn bei
den finanziellen No6ten dieses Finanzmini-
sters glaube ich nicht mehr an jene Verspre-
chungen, die diesen Regionen schon vor zehn
Jahren gemacht worden sind. Wo ist der
breite Giirtel des Wohlstandes? Versprochen
hat man ihn, bis zur Stunde sind keine MaB-
nahmen ergriffen worden.

Schauen Sie sich das einmal an: In Kérn-
ten, in meinem Bundesland, sind im Jahre
1982 51 Gemeinden und im Jahre 1981
62 Gemeinden stark verschuldet, die Gesamt-
verschuldung betrédgt mehr als 100 Millionen
Schilling. Wenn Sie jetzt mit den 50 Millionen
Schilling kommen, reichen die ja nicht einmal
aus, die Halfte der Verschuldung der Gemein-
den in Kirnten abzudecken. (Abg. Hir-
scher: So ist es auch nicht gedacht!) Ich
weil schon, aber um die Gré8enordnung ein-
mal zu veranschaulichen, sage ich das.

Herr Kollege Hirscher! Bedenken Sie, dafl

wir etwa die Gemeinde Ko6tschach-Mauthen
haben, die in ein finanzielles Abenteuer unter
einer absoluten SPO-Mehrheit hineingeschlit-
tert ist und wo jetzt ein freiheitlicher Biir-
germeister Ordnung machen muf:. Der hat
keine Freude, wenn man mit 50 Millionen
osterreichweit ein GieBkannenprinzip
betreibt! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Hirscher.)Das ist die Realitit.

Es ist eine weise Selbstbeschriankung, die
der Herr Finanzminister hier vornimmt, denn
es bleibt ja nicht verborgen, daf dieses Gesetz

im Grunde genommen {iberhaupt nichts
Neues bringt. Der Kollege Hirscher wird ja
als aktiver Finanzbeamter sehr genau wissen,
daB die Finanzverfassung im §12 seit dem
Jahre 1948 bereits die Moglichkeit bietet,
Bedarfszuweisungen an die Gemeinden durch
den Finanzminister genauso wie durch die
Lander vorzunehmen. Das, was der Herr

Finanzminister heute macht, ist ja nichts

anderes, als sich selbst einzuengen und zu
sagen: Freunde, etwas mache ich, nur im
Sinne der Ermaéchtigung des Finanzverfas-
sungsgesetzes werde ich nicht tédtig werden,

denn hier fehlt mir das Geld und hier fehlt

mir der Wille, weil die Dinge von uns einfach
nicht administrierbar und finanzierbar
erscheinen.

Daher unsere Forderung: Kleckern Sie
nicht in Ihrer Politik mit den Gemeinden, ver-
geuden Sie nicht im Sinne eines GieSkannen-
prinzips ein paar Millionen Schilling, die nie-
mandem dienen, sondern schaffen Sie endlich
einen verniinftigen Finanzausgleich, der die
Existenz und die Lebensfdahigkeit der
Gemeinden sichert, um die es ja auch Ihnen
geht!

‘Denn 50 Millionen Schilling sind ein Not-
geld, das zu keiner Problemldsung beitragen
wird. Aber ein gerechterer Bevdlkerungs-
schliissel wiirde bei einem neuen Finanzaus-
gleich den Gemeinden, um die es uns hier
geht, zweifelsohne echte Erleichterungen
schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Denn, meine Damen und Herren, eines ist
in unserer Bundesverfassung sicher nicht vor-
gesehen: dal wir weiter eine Entwicklung
beschreiten, in der auf Grund des abgestuften
Bevélkerungsschliissels die Bewohner der
Gro3gemeinden dem Steuersédckel doppelt
soviel wert sind als die Bewohner der Klein-
gemeinden. Auch das ist mit eine Ursache der
finanziellen Katastrophe.

Ich appelliere also an Sie, hier wirklich
nachzudenken (Zwischenruf bei der SPO) —
dann sind es eben 1,75 zu 1, wenn es genau
genommen werden soll —, wir Freiheitlichen
appellieren also hier an Sie zu erkennen, da
es eine grofie Zahl von Gemeinden gibt, die
finanziell am Ende sind, womit ihre Investi-
tionskraft fiir die Wirtschaft und fiir die
Beschaftigungspolitik ausfillt, es Gemeinden
gibt, die nicht einmal das Geld haben, in die-
sem Jahr etwa Fuflbéden in alten Schulen zu
renovieren, damit die Kinder nicht durchbre-
chen, wenn sie beim Unterricht in den Klas-
senzimmern sitzen, die nicht einmal das Geld
haben, Fenstersticke in Schulgebduden neu
zu errichten, die nicht einmal das Geld haben,
Schneerdumungen im Winter zu besorgen,
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obwohl sie im landlichen Bereich gelegen sind
und daher einen hohen Bedarf auf diesem
Gebiet haben. Ich glaube, daB hier ein richti-
ger Schritt gemacht worden ist, der aber von
der Dotierung her keine echte Losung brin-
gen wird.

Ich glaube, man muB auch anfithren, da

" der Weg des negativen Finanzausgleiches, der

in den letzten Jahren beschritten worden ist,
indem der Bund ein Bundesgesetz geschaffen
hat, das finanzielle Belastungen gebracht hat,
aber die finanziellen Belastungen dann die
Gemeinden tragen, da8 dieser Zustand auch
einmal beendet werden muB.

Ich erinnere an das Startwohnungsgesetz
als letzte GroBtat des Bundesgesetzgebers.
Auch hier hat man Bundesgesetze geschaffen,
die Leistungen vorsehen, aber nur mit einem
Jahr befristet sind. Dann sollen sich die jun-
gen Leute beim Land und bei den Gemeinden
die Wohnbeihilfen und &hnliche Unterstiit-
zungen holen, wenn sie nicht mehr {iber die
Runden kommen, weil ihnen die Wohnungen
zu teuer geworden sind.

Hier gabe es eine ganze Kette von Malinah-
men, an denen Sie sehen kénnen, daB im
Wege dieses negativen Finanzausgleiches die
Gemeinden genauso wie die Linder standig
mit Belastungen {iberhduft werden, die
eigentlich der Bund erfunden hat. Dariiber
sollte man, glaube ich, auch nachdenken.

Wir fordern daher als freiheitliche Fraktion
nicht nur die ehebaldigste Neuverhandlung
eines Finanzausgleiches, einen gerechteren
abgestuften Bevilkerungsschliissel, sondern
auch jenen in der Resolution vom 11.Juni
1981 gemeinsam zwischen SPO und FPO aus-
gehandelten Marshall-Plan fiir die Ostgrenz-
regionen.

Meine Damen und Herren! Hier sind wir
erst auf halber Strecke. Die Bundesldnder
Niederosterreich und Steiermark haben zu
einem Teil bereits Begiinstigungen aus die-
sem Marshall-Plan erhalten. Wenn man aber
bedenkt, da3 etwa grofie Teile der Steiermark
nach wie vor auch Krisengebiete sind, die
nicht erfaBt sind, wenn man bedenkt, daB
Kiarnten fast {iberhaupt noch nicht erfafit ist,
dann mufl man nachdenken, was man tun
kann.

Wenn man hier als wichtigstes Investitions-
instrument vorsieht, daB man fiir jede
Betriebsinvestition, die zehn zusétzliche
Arbeitsplitze bringt, eine Arbeitsplatzpramie
von 100000S pro Arbeitsplatz zahlt, dann
wird das wahrscheinlich gerade in den Grenz-
regionen und in den strukturschwachen
Gebieten nicht von Erfolg begleitet sein, denn

dort gibt es ja viel zuviele kleine Betriebe, die
bestenfalls zehn Beschiftigte insgesamt
haben. Man muf3 daher einen Modus finden,
fir den ja auch der Herr Bundeskanzler in
den letzten Verhandlungen, die wir mit ihm
gefiihrt haben, Versténdnis gezeigt hat, man
mufl den Modus finden, wonach auch bei zwei
und drei zusétzlichen Arbeitspldatzen, die im
kleingewerblichen, die im mittelstédndischen
Bereich der Ostgrenzregionen geschaffen
werden, diese Arbeitsplatzpramie von
100 000 S bezogen werden kann. Dann stiarken
Sie das Eigenkapital der Betriebe, dann glei-
chen Sie die Standortqualitdt fiir die vielen
kleinen Betriebe in den entlegenen Regionen
aus, dann werden sie wirtschaftlich erfolgrei-
cher tétig sein und damit auch den Gemein-
den mehr Steuerleistungen erbringen kon-
nen. :

Diesen Kreislauf mufl man wieder beleben.
Er geht nicht mit Subventionen oder Zuschiis-
sen oder Bedarfszuweisungen, wie immer sie
heiflen. Er geht nur auf der Grundlage einer
Gesundung der Wirtschaft in den Ostgrenzre-
gionen und in den strukturschwachen Gebie-
ten. Wenn Sie dazu bereit sind, dann war das
hier sicherlich ein erster verniinftiger Schritt,
der aber nicht allein bleiben darf.

Wir stimmen daher mit Vorbehalten, wie
unser Kollege Stix im Ausschufl schon gesagt
hat, diesem Gesetz zu und hoffen, dafl Sie
jetzt ehebaldigst an die wirkliche Realisierung
dieses Marshall-Planes fiir die Ostgrenzregio-
nen gehen. (Beifall bei der FP0.) 2111

Prisident Thalhammer: Nachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Koppensteiner. Ich
erteile ihm das Wort.

2111

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Kollege Fertl hat mit seltener Offenheit .
die Ursachen fiir das Zustandekommen dieses
Gesetzes genannt: Konkurse und Ausgleiche.
Konkurse und Ausgleiche als Folge einer ver-
fehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
auch in ihren Auswirkungen an Gemeinden
nicht spurlos voriibergegangen sind. Ich
glaube, die Zahl von 2 770 Insolvenzen mit
angemeldeten Forderungen von 17 Milliarden
Schilling sollte der Regierungspartei Anlafl
genug sein, ihre Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik zu liberdenken und sich den Vorstellungen
der Osterreichischen Volkspartei anzuschlie-
Ben. (Beifall bei der OVP.)

Sollten diese Ziffern nicht deutlich genug
sein, so méchte ich die heutige ,Kleine Zei-
tung* zitieren, in der berichtet wird, daB
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offensichtlich auch der ,Konsum“ zum
Angriff auf die roten Zahlen antritt. Auch die-
ses Paradeunternehmen der SPO ist in den
roten Zahlen. Mehr will ich dazu nicht sagen.

Zum Kollegen Haider, der ausgefiihrt hat,
Kollege Stix héatte diese Meinung auch schon
im Ausschufl vertreten. Dies stimmt nicht
ganz, denn Kollege Stix war sich im Ausschu8
nicht im klaren dariiber, ob die FPO zustim-
men wird oder nicht. Sie tut es heute. Aber
nicht durch den im AusschuB vertretenen
Abgeordneten Stix beziehungsweise durch
den fiir den Ausschufl gemeldeten Abgeordne-
ten Bauer, sondern durch den Kollegen Hai-
der. Und so ist dieses Gesetz nunmehr ein-
stimmig zu beschliefen. Sicher Grund genug,
sich dariber zu freuen, allerdings mit Ein-
schrankungen.

Um die Relationen herzustellen, méchte ich
doch erwidhnen, daB es in Osterreich
2 301 Gemeinden gibt mit einem gesamten
Steueraufkommen im Jahr 1979 — hier liegen
die Ziffern vor — von 38,5 Milliarden Schil-
ling; davon Ertragsanteile aus gemeinschaftli-
chen Bundesabgaben 21,1 Milliarden,
Gemeindesteuern 17,4 Milliarden.

Kollege Haider hat bereits auf die groBen
Unterschiede im Steueraufkommen zwischen
landlichem Raum und Ballungszentren hinge-
wiesen. Ich darf hier zwei Ziffern nennen: Das
Steueraufkommen im Burgenland, dem Bun-
desland mit dem niedrigsten Aufkommen,
betrug 3207 S pro Kopf der Bevilkerung, in
Wien betrug es 7 159 S, und — zur Illustration
— das Aufkommen in meiner Gemeinde
Wolfsberg war 5 003 S.

Nun miilte man meinen, dal etwa die Stadt
mit dem hdéchsten Steueraufkommen, nam-
lich Wien, finanziell am besten dasteht. Das
ist nicht der Fall.

Ich mochte auch die Verschuldung der
Gemeinden hier erw#hnen. Sie betrug im
Jahre 1970, zu Beginn der SPO-Alleinverant-
wortung, 22 Milliarden und hat sich bis zum
Jahr 1979 um 277 Prozent auf 83 Milliarden
erhoht. Davon Wien: im Jahre 1970 6 Milliar-
den, im Jahre 1979 31 Milliarden. Die {ibrigen
Stadte und Gemeinden auBer Wien: im Jahr
1970 16 Milliarden, Steigerung 225 Prozent auf
52 Milliarden im Jahre 1979. Es hat sich also
das Aufkommen von 1970 bis 1979 um 142 Pro-
zent erhoht, die Verschuldung ist um 277 Pro-
zent gestiegen. Ich glaube, dies ist eine Ent-
wicklung, die & la longue auch die gesiinde-
sten Gemeinden in die roten Zahlen und
damit in finanzielle Schwierigkeiten bringen
mufl.

Ich kann mich der Aufforderung meiner

Vorredner — und hier sind sich die Kommu-
nalpolitiker aller Parteien ja einig — nur
anschlieBen, ehebaldigst einen Finanzaus-
gleich zu beschlieBen, der den kleinen

‘Gemeinden das gibt, was ihnen zusteht — ich

meine, es wire richtig gewesen, im Gesetz die
kleinen Gemeinden zu verankern —, der aber
auch Riicksicht nimmt auf besondere Pro-

- bleme der Gemeinden, etwa Gemeinden auf

der einen Seite, die Betriebsstandortgemein-
den sind, und Gemeinden auf der anderen
Seite, die die Lasten der Infrastruktur fiir das
Wohnen, fiir die WegerschlieBung und fiir die
Freizeitgestaltung zu tragen haben.

Es wurde die Landesumlage erwéhnt. Es ist
sicher eine berechtigte Forderung, diese Lan-
desumlage abzuschaffen. Sie betrug im Jahr
1979 1,8 Milliarden Schilling. Ich méchte auch
nicht unerwihnt lassen, daBl an Sozialhilfebei-
tragen die Gemeinden Osterreichs 1,5 Milliar-
den bezahlt haben.

Ich bin also fiir die Abschaffung der Lan-
desumlage, allerdings nicht unter den Voraus-
setzungen, wie sie der Finanzminister im Aus-
schuB genannt hat, der dafiir eine Energiever-
brauchsabgabe einfithren will, die in letzter
Konsequenz wieder die Bevdlkerung treffen
wird, unabhingig davon, ob dies eine Bundes-
oder eine Landesabgabe sein soll, wie es der
Herr Minister offensichtlich beabsichtigt.
Denn sonst wiirde seine Aussage, die er vor
zwei Tagen gemacht hat, er habe nicht die
Absicht, fiir das Jahr 1983 Steuern zu erhg-
hen, ja nicht stimmen. Ich denke also, er will
— und das Wollen ist lobenswert — keine
Bundesabgaben erhshen, aber iiber Landes-
abgaben in Héhe von ungefihr 2 Milliarden
Schilling wieder einen Griff in die Taschen
der Bevilkerung tun. Und dagegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, haben wir
etwas. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde bereits viel iiber die Aufgaben der
Gemeinden gesprochen. Ich méchte aber
nicht unerwihnt lassen und weill dies aus
eigener Erfahrung, daB es der Bund immer
wieder versteht, iiber den Finanzausgleich
hinaus die Gemeinden zur Kasse zu bitten.
Einerseits iiber die Umsatzsteuer. Es ist ja
kein Geheimnis, daB kommunale Lieferun-
gen und Leistungen, die friiher von der Steuer
befreit waren, nunmehr steuerpflichtig sind.
Ich mochte den Herrn Finanzminister oder
die Frau Staatssekretdr ersuchen,  endlich
dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis Rech-
nung zu tragen, das eindeutig dokumentiert,
daB Kindergirten umsatzsteuerpflichtig sind,
diesmal unter positivem Aspekt, unabhéngig
davon, wie hoch die Kostendeckung ist.

Hier geht es um den Vorsteuerabzug. Der
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Verwaltungsgerichtshof hat eindeutig ent-
schieden, es gibt aber noch keine bundesein-
heitliche Regelung,

ermichtigt, diesen
Anspruch zu nehmen.

Vorsteuerabzug in

Ich mochte die Leasingvertrége fiir Bundes-
bauten erwdhnen, wo die Gemeinden zum
Teil Zinsbelastungen  libernehmen miissen,
mochte Zuschiisse erwdhnen, die vom Bund
verlangt werden bei Bahnschranken, Fu3gin-
gertunnels, Radwegen, Gehsteigen und Sport-
einrichtungen fiir Bundesschulen.

Und nun einige Worte zum Gesetz selbst.

Kollege Sandmeier hat eindeutig ausge-
fiihrt, warum wir Bedenken gegen dieses
Gesetz haben. Das war auch der Grund,
warum ein Unterausschull eingesetzt wurde.
Es widerspricht dem Fdderalismusgedanken,
und wir hitten als Osterreichische Volkspar-
tei kein MiBtrauen gegeniiber den Landesfi-
nanzreferenten, wenn sie Mittel, die lobens-
werterweise vom Bund kommen, im Sinne
ihrer Eigenverantwortung entsprechend ver-
teilen. Sie sind ja eingebunden, das ganze
wiirde sicher den Weg abkiirzen.

Wir héren aus den Medien, daf3 der Betrag
von 50 Millionen Schilling fiir das néchte Jahr
auf 100 Millionen Schilling erhoht werden
soll; offensichtlich hat man an das Wahljahr
gedacht.

Wir sagen ja zu diesem Gesetz, ja im Inter-
esse notleidender Gemeinden, melden aber
unsere Bedenken an, wenn es darum gehen
sollte, den Finanzausgleich zu verschlechtern,
Mittel zu Lasten der Gemeinden und der Lén-
der auf Bundesseite zu verlagern, um dann
auf Bundesseite zu verteilen, denn mehr Zen-
tralismus widerspricht unseren Auffassungen
von Fdderalismus.

Wesentliche Grundlage wire es jedoch,

schleunigst daran zu gehen, Wirtschafts- und
Steuergesetze zu erlassen, die es den Betrie-
ben ermoglichen, wieder Gewinne zu machen.
Gewinne bringen Steuern, Gewinne sichern
Investitionen und Arbeitspldtze und sind in
letzter Konsequenz auch die Grundlage einer
gesunden Kommunalpolitik. (Beifall bei der
OVP)

Deshalb Zustimmung zu diesem Gesetz,
aber mit allen Vorbehalten, die im Haus und
im AusschuB vorgebracht wurden. (Beifall bei
der OVP,) 212

Prisident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. -

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluB3wort.

die die Gemeinden.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1157 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig

angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1103
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Veriiu-
Berung und Belastung von unbeweglichem
‘Bundesvermégen (1155 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iber die VerduBerung und Belastung von
unbeweglichem Bundesvermégen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Priasident!
Hohes Haus! Die Generaldirektion der Oster-
reichischen Bundesforste und die Generaldi-
rektion der Osterreichischen Bundesbahnen
haben die Verdufierung und die Belastung
von einigen fiir Bundeszwecke entbehrlichen
Liegenschaften in den Bundesldndern Salz-
burg und Tirol beantragt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1103 der Beilagen) die verfassungsmaéflige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prédsident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1103 der Beilagen. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men,
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Priisident Thalhammer
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1128
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 (39. Gehaltsgesetz-
Novelle), das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948
geiindert werden (1156 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsgesetz 1956 (39. Gehalts-
gesetz-Novelle), das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 und das Vertragsbedlenstetengesetz
1948 geindert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Tychtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Ing. Tychtl: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ziele des gegenstidndlichen
Gesetzentwurfes sind Abgeltungen von Mehr-
belastungen, die einerseits an den Polytechni-
schen Lehrgingen bei Lehrern in den Unter-
richtsgegenstidnden Deutsch und Mathematik
entstanden sind; anderseits solcher, die
Wachebeamte in leitenden und vergleichba-
ren hervorgehobenen Funktionen gegeniiber
den anderen Wachebeamten zu tragen haben.
Ferner sollen erh6hte Anforderungen, die auf
Grund neuer Lehrpldne fiir die Lehrer fiir
Werkerziehung an Grundschulen beziehungs-
weise fiir Werkerziehung fir Méidchen an
Hauptschulen entstanden sind, abgegolten
werden. SchlieBlich werden Einstufungsvor-
schriften fiir nicht voll gepriifte Vertragsleh-
rer vorgeschlagen.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 23. Juni 1982 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stindliche Gesetzentwurf in der Fassung der
Abénderungs- beziehungsweise Zusatzan-
trdge der Abgeordneten Pfeifer und Koppen-
steiner mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men. Der Abdnderungsantrag des Abgeordne-
ten Dipl.-Vw. Dr. Stix fand nicht die erforder-
liche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den

Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte zu erdffnen.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iib(.er
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1156 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1064
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Lei-
stung eines zusiitzlichen Beitrages zum Inter-
nationalen Fonds fiir landwirtschaftliche Ent-
wicklung (1152 der Beilagen)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Leistung eines zusitzlichen Beitra-
ges zum Internationalen Fonds firr landwirt-
schaftliche Entwicklung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Président!
‘Hohes Haus! Die gegensténdliche Gesetzes-
initiative hat die Leistung eines zusitzlichen
Beitrages in Héhe von 74 550 000 S durch die
Republik Osterreich an den Internationalen
Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung im
Rahmen einer allgemeinen Wiederauffiillung
des Fonds zum Gegenstand. Damit soll die
Kontinuitit der Geschaftstatigkeit des Fonds
gewihrleistet werden. Der Betrag wird .zur
Ginze in Bundesschatzscheinen, und zwar in
zwei gleichen Raten, geleistet werden.

Der Finanz- und Budgetausschul hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
23. Juni 1982 in Verhandlung genommen.
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Pfeifer

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stéindliche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl+ somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméaflige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Hietl. Ich erteile es ihm.

21.29

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte feststellen, dal meine Fraktion der
vorliegenden Regierungsvorlage zustimmen
wird. Meine Wortmeldung bezieht sich ledig-
lich auf einige Anfragen in den Ausschuflbe-
ratungen.

Meine Anfrage an den Herrn Minister ging
dahin, an welche L&nder der Betrag von
74 550 000 S geht und wer als Entwicklungs-
land gewertet wird. Angeblich sollen zwei
Drittel dieser Summe als Verwaltungsauf-
wand verwendet werden, eine Summe, die fiir
mich unvorstellbar ist und iber die ich mich
sehr wundere. Auch der Herr Minister hat sie
als unvorstellbar bezeichnet, denn fiir ihn ist
ein Verwaltungsaufwand in der Regel 5 Pro-
zent, was den allgemeinen Normen entspre-
chen wiirde.

Der Herr Minister hat zugesagt, bis zur
Behandlung im Parlament hiezu diese Anfra-
gen schriftlich zu beantworten. Ich muBl mit
Bedauern feststellen, dal meine Fraktion in
dieser Richtung keine Antwort vom Herrn
Bundesminister erhalten hat. Ich glaube,
wenn im Ausschufl Beratungen gefiihrt und
Fragen von der Opposition gestellt werden —
auch wenn es sich dabei um eine einvernehm-
liche Vorlage handelt —, dann erwartet man
vom Herrn Bundesminister, dal er bis zur
Behandlung im Plenum auch die entsprechen-
den Antworten gibt. (Beifall bei der OVP.)

-Frau Staatssekretér! Ich mufl Sie ersuchen,
da der Herr Minister nicht im Hause ist, ent-
weder hier gleich zu antworten — als Staats-
sekretdrin miifite man schlieBlich die Regie-
rungsgeschéfte kennen — oder den Herrn

Minister zu ersuchen, uns in sehr kurzer Zeit
Aufkldrung zu geben, welche Art der Hilfe
hier tatsdchlich gegeben ist. Fiir mich als
Bauern wirft sich die Frage auf: Warum, wenn
es sich schon um einen landwirtschaftlichen
Entwicklungsfonds handelt, wire es nicht
zweckméBiger statt des Bargeldes Entwick-
lungshilfe in Form von landwirtschaftlichen
Produkten, wie beispielsweise von Saatgut-
mitteln, maschinellen Einrichtungen oder
Schédlingsbekdmpfungsmitteln, zu geben?
Ich halte das zweifellos fiir zweckmiBiger und
glaube, daB damit zumindest genauso gut
geholfen ist und dies auch im Sinne der 6ster-
reichischen Landwirtschaft besser wiére.

Weil ich schon am Wort bin, Frau Bundes-
minister, mochte ich auch einiges im Zusam-
menhang mit der Umweltkatastrophe sagen:
Ich hore, daB sich karitative Einrichtungen in
Hinblick auf die Unwetterkatastrophen bemii-
hen, im siidlichen Niederosterreich und in der
Oststeiermark zu helfen. Auch hier meine
Frage: Was macht der Bund, um den von die-
ser Katastrophe betroffenen Menschen zu
helfen? (Beifall bei der OVP.) 2132 '

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter
wiinscht kein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1064 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen .und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1091

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

3. Schatzscheingesetz 1948 gedindert wird
(1153 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
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Prisident Thalhammer

Regierungsvorlage 1091 der Beilagen: Bun-
desgesetz, mit dem das 3. Schatzscheingesetz
1948 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
- Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regie-
rungsvorlage (1091 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das 3. Schatzscheingesetz 1948
geandert wird.

Mit der gegenstédndlichen Gesetzesinitiative
soll eine Erh6hung des Betrages, bis zu dem
noch nicht eingel6ste Bundesschatzscheine
begeben werden diirfen, von 2 000 Millionen
Schilling auf 3 500 Millionen Schilling ermég-
licht werden, Grund dafiir ist eine wesentliche
‘Ausweitung der multilateralén Entwicklungs-
hilfe in Form von Kapitalbeteiligungen an
internationalen Finanzinstitutionen, da die
Zahlungen an diese Organisationen zum grog-
ten Teil durch den Erlag von unverzinslichen
Schatzscheinen geleistet werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1091 der Beilagen) die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1091 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1092
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Zeich-
nung von zusitzlichen abrufbaren Kapitalan-
teilen bei der Internationalen Bank fiir Wie-
deraufbau und Entwicklung (1154 der Beila-

gen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage 1092 der Beilagen: Bun-
desgesetz iiber die Zeichnung von zusitzli-
chen abrufbaren Kapitalanteilen bei der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regie-
rungsvorlage (1092 der Beilagen): Bundesge-
setz i{iber die Zeichnung von zusétzlichen
abrufbaren Kapitalanteilen bei der Internatio-
nalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung.

Der gegensténdliche Gesetzentwurf hat die
Zeichnung von 250 zusiatzlichen abrufbaren
Kapitalanteilen im Rahmen einer speziellen
Kapitalerhohung der Internationalen Bank
flir Wiederaufbau und Entwicklung zum
Gegenstand. Die Kapitalerhhung geht auf
eine Resolution des Gouverneursrates der
Bank vom 4. Janner 1980 zuriick.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stindliche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1092 der Beilagen) die verfassungsmaéfBlige
Zustimmung erteilen. -

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1092 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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Priisident Thalhammer

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber den Entschliefungsantrag
184/A der Abgeordneten Marsch, Dipl.-Vw.
Dr. Steiner und Genossen betreffend die
dsterreichische Haltung zum israelischen
Einmarsch im Libanon (1168 der Beilagen)

" Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
AuBenpolitischen Ausschusses iliber den Ent-
schlieBungsantrag 184/A der Abgeordneten
Marsch, Dipl.-Vw. Dr. Steiner und Genossen
betreffend die Osterreichische Haltung zum
israelischen Einmarsch im Libanon (1168 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Heinz: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Auflenpolitischen Ausschusses iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Marsch,
Dipl.-Vw. Dr. Steiner und Genossen betref-
fend die sterreichische Haltung zum israeli-
schen Einmarsch im Libanon (184/A).

Der AuBenpolitische Ausschufl hat den vor-
liegenden EntschlieSungsantrag in seiner Sit-
zung am 24. Juni 1982 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde der im
Antrag 184/A enthaltene EntschlieBungsan-
. trag unter Beriicksichtigung eines Zusatzan-
trages der Abgeordneten Marsch und Dipl.-
Vw. Dr. Steiner einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBlenpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle die dem schriftlichen
Ausschuflbericht beigedruckte Entschliefung
annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Marsch. Ich erteile es ihm.

21.39

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser EntschlieBungsantrag, den wir
im  AuBlenpolitischen Ausschul beraten
haben, ist ein Antrag, dem alle Fraktionen
zustimmen konnten. Er ist der Kkleinste
gemeinsame Nenner der Ubereinstimmung.
Die Beschliisse des Sicherheitsrates verlan-
gen die sofortige Feuereinstellung im Libanon
und den Riickzug der israelischen Truppen
aus diesem Gebiet. Die Situation hat sich ver-
schirft, und der Ernst der Lage hat uns ver-
anlafit, die von 127 Staaten ausgedriickte Auf-
forderung an den Weltsicherheitsrat durch
unsere EntschlieBung heute zu unterstrei-
chen. Das war die Generalversammlung, in
der nur zwei Staaten, Israel und die USA,
dagegengestimmt haben. Ich bitte um Ver-
stindnis dafiir, daB man in dieser Situation,
in der der Krieg mit den grausamsten Waffen
gefiihrt wird und nur weltweites Entsetzen
geschaffen hat — politischen Nutzen hat er
nicht gebracht, und in Israel spricht man von
einem ,historischen Irrtum", es regt sich der
Widerstand gegen diese ungeheuren Men-
schenverluste —, auch auf diesen Aspekt
Riicksicht nimmt, und ich bringe daher den
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Marsch und Genossen
betreffend MaB3nahmen, die der Verwirkli-
chung von Beschliissen der Vereinten
Nationen bei der Wiederherstellung des
Friedens im Libanon dienen.

Die Generalversammlung der Vereinten
Nationen hat am 26. Juni 1982 mit iiberwal-
tigender Mehrheit, ndmlich mit 127 gegen
2 Stimmen (ohne Stimmenthaltung) eine
Resolution beschlossen, die den israeli-
schen Einmarsch im Libanon verurteilt und

" den Sicherheitsrat auffordert, im Falle
einer fortgesetzten Nichtbeachtung seiner
Resolutionen Nr. 508 und 509/1982 zusam-
menzutreten, um nétigenfalls tiber Sanktio-
nen in Ubereinstimmung mit der UNO-
Charta zu beraten, die darauf abzielen, die
Beachtung von Beschliissen des Sicher-
heitsrates der UNO zu’ gewéhrleisten.

Um die Ubereinstimmung des dsterreichi-
schen Nationalrates mit diesem Beschluf3
der Generalversammlung der Vereinten
Nationen zum Ausdruck zu bringen, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten nachste-
henden
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Marsch
EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die in
der Resolution der Generalversammlung
der Vereinten Nationen vom 26.Juni 1982
liber die Palastinafrage vorgeschlagenen
MaBnahmen zu unterstiitzen, insbesondere
auch den Vorschlag, daB der Sicherheitsrat
— im Falle der fortgesetzten Weigerung
Israels, den Resolutionen Nr.508 wund
509/1982 zu entsprechen — zusammentre-
ten mége, um MaBnahmen in Ubereinstim-
mung mit der UNO-Charta zu beraten, die
sicherstellen sollen, da3 auf die Erhaltung
des Friedens gerichtete Beschliisse des
Sicherheitsrates beachtet werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Sicherheitsrat ist ja eine sehr komplizierte
Konstruktion, und &uBlerst selten kommt es
vor, daB man zu Ubereinstimmungen gelangt
und daher die Wirksamkeit solcher
Beschliisse seitens der Einrichtung des Welt-
sicherheitsrates selbst erst in die Tat umset-
zen kann. Ich glaube, daBl wir gerade in die-
sem Falle ein gewisses Recht und auch die
Verpflichtung haben, hier als neutraler Staat
zu handeln. Die UNO-EntschlieBung ist ja
auch vom neutralen Schweden akzeptiert
worden; das méchte ich in diesem Zusammen-
hang feststellen. Noch deutlicher war das
israelfreundlichste Parlament der Welt, ndm-
lich das hollindische Parlament, soda3 wir
diesen weiteren Antrag in unsere gemein-
same EntschlieBung aufnehmen sollten.

Ich darf doch daran erinnern, wenn man
vielleicht im Zusammenhang mit der Neutra-
litat diese Frage betrachtet, daB eine Bot-
schaft des Schweizer Bundesrates vom
21. Dezember 1981 auf Seite 3 zum Beitritt der
UNO folgendes feststellt — ich zitiere —: Der
Ubergang zu einer aktuellen, gleichberechtig-
ten Teilnahme an der politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenarbeit in der
UNO ist deshalb ein Gebot der Vernunft. Die
Schweiz bekennt sich zu einer aktiven Teil-
nahme an UNO-Beschliissen, und ich glaube,
Osterreich hat ein Recht, seine Stimme hier
zu erheben, weil es wesentlich mitgeholfen
hat, eine Viertelmillion Juden aus der Sowjet-
union wegzubringen, ochne dal auch nur ein
einziges Opfer zu beklagen war. Waren wir
dazu als neutraler Staat verpflichtet? Diese
Frage ist bestimmt berechtigt. Jedenfalls
waren wir im Interesse der Menschenrechte
dazu verpflichtet zu helfen, und das haben
wir getan.

Ich glaube, wir sind heute ebenso im Inter-
esse des Friedens verpflichtet, alles zu tun,

um diesen Krieg, der mit den grausamsten
Waffen gefiihrt wird, beenden zu helfen. (Bei-
fall bei der SPO.) 2143

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Marsch und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frischenschlager. Ich erteile ihm das
Wort.

21.43

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bevor ich in der gebotenen
Kiirze auf den Inhalt der EntschlieBungsan-
triage eingehe, lassen Sie mich einiges zur
Vorgangsweise sagen.

Es wurde von den beiden groBien Fraktio-
nen im Zusammenhang mit dem Nahostkon-
flikt ein EntschlieBungsantrag eingebracht
und es ist heute vom Abgeordneten Marsch
noch ein zweiter im Zusammenhang mit den
Ereignissen im Libanon eingebracht worden.

Ich méchte festhalten, dafl es zum ersten
Mal ist, daB das Ssterreichische Parlament in
dieser Form zu einem Konflikt Stellung
nimmt, der auBerhalb der Ingerenz Oster-
reichs liegt, und wir halten das deshalb fest,
weil unter anderem im AuBenpolitischen Aus-
schufl der Kollege Nedwed behauptet hat, das
ware friher geschehen. Herr Kollege Ned-
wed! Auch im Falle Polen ist das nicht gesche-
hen, sondern es wurde in dem Zusammen-
hang eine persénliche AuBerung des Prisi-
denten Benya gemacht, aber es gab diesbe-
zliglich keinen EntschlieBungsantrag, keinen
Beschlul dieses Hauses. Es gibt keinen
Prazedenzfall, sondern es ist das erstemal,
daB wir zu einem Konflikt in dieser Form
Stellung nehmen.

Dazu ist einiges zu sagen. Natiirlich haben
wir als Fraktionen eine Haltung zu derartigen
Konflikten. Aber trotzdem halten wir es fir
einen Fehler, wenn es zur Praxis wird, daf
das Parlament bei derartigen Anlaf3fillen in
Entschlufiform Stellung bezieht. Wir halten
das deshalb fiir eine Fehlentwicklung, weil es
Falle geben kann, wo es besser ist, wenn wir
uns nicht duBlern, wenn zwar die Fraktionen
Stellung beziehen, aber nicht das Parlament
als Ganzes. Wir wissen, daB es Situationen
gibt, und wir halten es fiir falsch, wenn wir
eine Erwartungslage des Auslandes, anderer
Méachte dadurch hervorrufen, dal wir als Par-
lament in dieser Form EntschlieBungen ver-
abschieden und Stellungen beziehen.
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Dr. Frischenschlager

Das ist nicht notwendig, das kann sich in
vielen Fillen als negativ herausstellen, und
deshalb lehnen wir diese Vorgangsweise ab.
Ich halte das insbesondere deshalb fest, weil
wir zwar der einen EntschlieBung um des
guten Friedens willen zustimmen werden,
nachdem wir im AuBlenpolitischen Ausschuf3
dariiber debattiert haben — zum Inhalt werde
ich noch einiges sagen —, aber den zweiten
EntschlieBungsantrag in Blickrichtung auf
die Entscheidungen der UN-Generalversamm-
lung halten wir fiir véllig Uberfliissig.

Man kann zu diesen Entscheidungen der
Generalversammlung stehen, wie man will.
Sie brauchen nicht die Zustimmung des &ster-
reichischen Parlaments, und es entsteht
genauso wie bei der ersten EntschlieBung das
Problem, da3 man sich beim n#Achstenmal
fragt, warum wir nicht anderen EntschlieBun-
gen der Generalversammlung ebenfalls in die-
ser Art und Weise unterstiitzend unter die
Arme greifen. Wir halten diese Praxis fir
negativ und werden zwar im ersten Falle
zustimmen, wobei wir aber festhalten, daB wir
keine Pr#judizierung aus dieser einen
Zustimmung abgeleitet haben wollen.

Zur Sache selbst kann ich mich kurz fassen,
da wir ja unléngst dariiber debattiert haben.
Es ist das Kernstiick dieses EntschlieBungs-
antrages, dafl die Souveridnitit des Libanon
nach Moéglichkeit wiederhergestellt wird. Wir
meinen, daB der Abzug aller bewaffneten
fremden Truppenverbinde dazu notwendig
ist. Wir haben im AuBenpolitischen Ausschufl
dariiber debattiert und halten nochmals fest:
Man sollte die Dinge beim Namen nennen. Es
handelt sich natiirlich um die syrischen Trup-
pen und es handelt sich um die bewaffneten
Verbiande der PLO. Auch diese bewaffneten
fremden Verbénde haben den Libanon zu ver-
lassen. Der Libanon hat wieder den Libane-
sen zu gehdren, und es ist zu verhindern, dal3
von seinem Staatsgebiet aus militarische
Aktionen gesetzt werden.

Das ist das Kernstiick der Resolution, und
es wurde durch sozialistische Abgeordnete
ebenfalls festgestellt, dal mit dem Passus
»ausldndische, bewaffnete Krifte die Syrer
und die bewaffneten Verbédnde der Palésti-
nenser gemeint sind.

Mit dieser zusétzlichen Erkldrung sehen
wir die Moglichkeit, dieser Resolution zuzu-
stimmen. Der zweiten versagen wir die
Zustimmung, weil wir einfach nicht einsehen,
warum das §sterreichische Parlament in Hin-
kunft die Praxis iiben sollte, UN-Generalver-
sammlungsresolutionen hier im Parlament
auch noch zu behandeln und unterstiitzend zu
beschlieen. Dafiir sehen wir keinen Anlaf.

Zum Schlu: Es ist sicherlich ein Irrtum
Israels zu glauben, die Frage des Nahostkon-
fliktes und der Palastinenser militirisch lésen
zu koénnen.

Wir stehen alle vor der menschlichen Tra-
godie vor allem der Zivilbevilkerung, ganz
gleich, ob es Paléstinenser, Libanesen oder
auch Zivilpersonen in Israel sind, die Opfer
von Anschléagen der PLO geworden sind. Wir
bedauern diese zivilen Opfer und halten
gleichzeitig fest: Eine militdrische Losung
wird nicht moglich sein. Aber wir hoffen —
und dazu wollen wir alle beitragen —, da
eine politische Losung dieses Konfliktes viel-
leicht doch noch greift. Dazu wollen wir gerne
beitragen, und wenn diese Resolution dafiir
dienlich ist, dann soll sie nicht umsonst gefafit
sein. (Beifall bei der FPO.) 2151

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Erma-
cora. Ich erteile es ihm.

21.51

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daBl wir in diesern Hause
all die Schrecken des Krieges kennen, die
Anhaltung von Menschen in Gefangenschaft,

- Bombardierungen, das Fliichtlingselend, die

Not. Wir sind gegen diese Geifleln der Men-
schen und sind auch gegen die Politik, die das
verursacht und herbeifiihrt. Ich glaube, da8
man nicht sagen kann, wie Herr Dr. Frischen-
schlager meinte, dal3 es sich hier um einen
derartigen AnlaB3fall handelt, sondern ich
meine doch, daB es ein ganz besonderer
Anlag¥fall ist, der uns hier bewegt.

Das Parlament eines immerwihrend neu-
tralen Staates hat in einer solchen Situation,
die ganz auflergewdhnlich ist, doch seine
Stimme zu erheben. Wir teilen mit allen, die
hier gesprochen haben und die hier im Hause
sitzen, doch die Auffassung, die ein immer-
wihrend neutraler Staat in dieser Situation
vertreten mufl als ein ureigenstes politisches
Anliegen, daB alle fremden Truppen und
Michte die Souverinitit des Libanon respek-
tieren und das Land verlassen sollten. Das ist,
ich wiirde sagen, leidenschaftlich zu fordern,
weil wir wissen, daB der kleine Staat, der
nicht unabhéngig erscheint und nicht vertei-
digungsfahig ist, von Kampfen von Streitpar-
teien zerriittet, der Spielball aller wird und die
groBte Bedrohung fiir die Nachbarschaft und
damit fiir den Frieden ist.

Wir kénnen dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Marsch und Genossen die
Zustimmung nicht erteilen. Wir haben den
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Dr. Ermacora

Eindruck, daB dieser EntschlieBungsantrag
die . Zielsetzungen {ibernimmt, die in der
Sozialistischen Internationale ausgedriickt
und ausgeprigt sind und die vor allem der
Herr Bundeskanzler in einer Erklarung
besonders unterstrichen hat, auch wenn sich
diese Zielsetzungen hinter Formulierungen
verbergen, so als wirden sie unbedingt von
den Vereinten Nationen gedeckt sein.

Ich meine, daBl die Begriindung, die Herr
Abgeordneter Marsch in Form seiner Resolu-
tion vorgetragen hat, in manchem nicht ganz
richtig ist und manches nicht scharf genug
herausstellt. Man hat uns zum Beispiel nicht
gesagt, daBl von den 157 Mitgliedern der Ver-
einten Nationen bei der Abstimmung nur 129
dabeigewesen sind. Woher kommen die nicht
beteiligten Mitglieder? Das wire interessant,
festgestellt zu werden.

Es steht in der Resolution der Vereinten
Nationen, auf die sich der EntschlieBungsan-
trag beruft, ausdriicklich nichts von Sanktio-
" nen. Das Wort ,,Sanktion* kommt in diesem
EntschlieBungsantrag nicht vor. Es wird in
Threm EntschlieBungsantrag dieses Wort auf-
genommen.

Wir meinen — und davon sind wir fest {iber-
zeugt, Herr Bundesminister —, daB der
immerwahrend neutrale Staat nicht zu Sank-
tionen aufrufen darf, denn das hei3t aus-
driicklich, Partei in einem Konfliktfall sein
und Partei ergreifen. Das, meine Damen und
Herren, ist moglicherweise die Aufgabe des
Blockfreien, aber nicht die Aufgabe des
immerwéhrend neutralen Staates! (Beifail bei
der OVP)

Wir sind der Meinung, dafl der Regierungs-
chef eines immerwahrend neutralen Staates
eine solche Parteinahme, wobei er Sanktio-
nen befiirwortet, ebenso zu unterlassen hat
wie das Parlament. Ich glaube, das wider-
spricht hergebrachter Neutralitatspolitik und
hergebrachtem Neutralititsverstindnis. Wir
laufen Gefahr mit dieser Resolution, Herr
Bundesminister und die Vertreter der Regie-
rungspartei, da8 man allenfalls die Haltung
der Osterreichischen Bundesregierung priju-
diziert, wenn es wirklich zu solchen Sanktio-
nen kommen sollte, und da man von der her-
gebrachten Praxis abweicht, wonach die
Osterreichische Bundesregierung im konkre-
ten Falle beschlossen hat, wie sie sich zu den
Sanktionen verhalt.

Ich glaube, Sie leisten mit der Resolution
der Osterreichischen Neutralitatspolitik und
der dsterreichischen AuBenpolitik keinen gro-
Ben Dienst. Ich wiirde meinen, daf Sie mit
diesem EntschlieBungsantrag doch auch
einen Schritt dazu setzen, in einer so gewich-
tigen Angelegenheit, wie es diese ist, ein Ele-
ment der gemeinsamen AuBenpolitik, auf die
Sie sich ja immer berufen, zu verlassen, und
ich wiirde glauben — vielleicht sagen Sie, da3
ich das polemisch meine, aber ich sage das im
vollen Ernst —: Sie entsprechen den Zielset-
zungen der Sozialistischen Internationale
mehr als unseren gemeinsamen Bemiithungen
um eine gemeinsame AuBenpolitik. (Beifall
bei der OVP.) 2136

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
‘geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber die dem Ausschuflbericht 1168
der Beilagen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist
angenommen. (E86.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Marsch und Genossen betreffend MaBnah-
men, die der Verwirklichung von Beschliissen
der Vereinten Nationen bei der Wiederher-
stellung des Friedens im Libanon dienen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.
(E87)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 187/A und
188/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1964/J bis 1983/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 30. Juni
1982, um 9 Uhr ein.

In dieser Sitzung findet eine Fragestunde
statt. AuBerdem werden die in der Geschéfts-
ordnung vorgesehenen Mitteilungen und
Zuweisungen erfolgen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 99 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei. 2752 2 f/f
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