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Stenographisches Protokoll

144. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 2. Feber 1983

Tagesordnung

. Zivilverfahrens-Novelle 1981

2. Bundesgesetz iiber die Sachwalterschaft fir

behinderte Personen

. Bericht {iber den Bundesrechnungsabschluf} fiir

das Jahr 1981

. Erste Lesung: Antrag (222/A) betreffend ein

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird

. Bericht iiber den Antrag (231/A) betreffend

Anderung des Arztegesetzes

6. Anderung des Elektrotechnikgesetzes

10.

11.

12.

13.

. Arsenalgesetz
. Abkommen mit Tunesien betreffend die grenz-

iiberschreitende Beférderung von Personen und
Giitern auf der Strae

. Protokoll iiber den authentischen viersprachi-

gen Text des Abkommens Uber die Internatio-
nale Zivilluftfahrt (Chicago, 1944) samt Anhang

Protokoll iiber eine Abdnderung des Abkom-
mens tiber die Internationale Zivilluftfahrt,
unterzeichnet am 30. September 1977 in Mont-
real

Protokoll {iber eine Anderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt, unter-
zeichnet in Montreal am 6. Oktober 1980

Protokoll iiber eine Abidnderung des Abkom-
mens liber die Internationale Zivilluftfahrt,
unterzeichnet in Montreal am 27. Mai 1947

Ersuchen des Landesgerichtes Wien um Zustim-
mung zur strafgerichtlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Fritz Marsch

Inhalt

Personalien
Krankmeldungen (S. 14768)
Entschuldigungen (S. 14768)
Ordnungsruf (S. 14835)

Tatséchliche Berichtigungen
Dr. Steidl (S.14837)
Dkfm.DDr. Kénig (S. 14894 und S. 14897)

Fragestunde (104.)
Verkehr (S. 14768)

Kittl (848/M); Dkfm. DDr. Konig, Dr. Ofner

Ixﬁg. Nedwed (835/M); Wolf, Dkfm. Bauer, Stra-
che

Dr. Keimel (842/M); Dr. Ofner, Kuba, Dkifm.
DDr. Konig

Schwarzenberger (845/M); Probst, Hirscher,
Dr. Héchtl

Schemer (836/M); Neumann, Probst, Roppert

Dr. Lenzi (846/M); Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dipl.-
Vw. Josseck

Dr. Ofner (882/M); Heinz, Dr. Blenk, Grabher-
Meyer

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 14781)

Dringliche Anfragen

der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Wiesinger, Dr.
Kohlmaier, Dr. Ettmayer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die
durch den VAMED-Bericht bestitigte Ver-
schwendung von Steuergeldern beim AKH
Wien (2398/J) (S. 14824)

Begriindung: Steinbauer (S.14826)
Bundesminister Dr. Salcher (S.14834)

Debatte:
Dr. Steidl (S.14837) (tatséchliche
Berichtigung),

Dr. Wiesinger (S.14837),

Dr.Jorg Haider (S.14841),

Schemer (S.14845),

Dr. Kohlmaier (S.14847),

DDr. Gmoser (S.14851),

Dr. Ettmayer (S.14854),

Ingrid Tichy-Schreder (S.14858) und
Staudinger (S.14862)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider,Dr. Wiesinger und Genos-
sen betreffend Festlegung eines Kostenlimits
fiir den Neubau des Allgemeinen Krankenhau-
ses in Wien (S. 14844) — Ablehnung (S. 14864)

der Abgeordneten Blecha und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr, an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik sowie an den
Herrn Bundeskanzler betreffend Auswirkun-
gen des 60-Milliarden-Pakets der OVP auf
einige Zweige der Ssterreichischen Wirtschaft,
insbesondere auf die Beschéaftigungssituation
(2399/7) (S. 14864)

Begriindung: Blecha (S. 14866)
Bundesminister Lausecker (S.14875)
Bundesminister Sekanina (S. 14876)
Staatssekretdr Dr. Léschnak (S. 14878)

Debatte:
Hesoun (S.14880),
Graf (S.14883),
Dkfm. Bauer (S.14887),
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Prechtl (S.14890),
Dkfm. DDr. Kodnig (S.14894 und
S. 14897) (tatséchliche Berichtigung),
Bundesminister Lausecker (S.14894),
Hochmair (S.14894)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (669 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem Vorschriften iliber das zivil-
gerichtliche Verfahren ge#éndert werden
(Zivilverfahrens-Novelle 1981) (1337 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Fertl (S. 14782)

(2) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (742 d. B.): Bundesge-
setz iiber die Sachwalterschaft fiir behin-
derte Personen (1420 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Gradischnik
(S. 14782)

Redner:

Dr. Hauser (S.14783),

Kittl (S.14789),

Dr. Steger (S.14794),

Dr. Paulitsch (S.14801),

Dr. Gradischnik (S.14806),
Bundesminister Dr. Brod a (S. 14809),
Dr. Ofner (S.14810) und

Edith Dobesberger (S.14813)

AusschuflentschlieBung in 1337 d. B.
betreffend derung des Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes
(S. 14782) — Annahme E 105 (S. 14815)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
Zivilverfahrens-Novelle 1983 und Bundes-
gesetz iiber die Sachwalterschaft fiir
behinderte Personen (S. 14815)

(3) Bericht des Rechnungshofausschusses iiber

den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschlul (I1I-156 d. B.) fir das
Jahr 1981 (1457 d. B.)

Berichterstatter: Re sch (S. 14816)

Redner:
Dkfm.DDr. K6nig (S.14816),
Dr. Nowotny (S.14822),
Dkfm. Bauer (S.14898),
Dr. Feurstein (S.14899) und
Hagspiel (S.14902)

Annahme des Gesetzentwurfes betreffend
Genehmigung des Bundesrechnungsab-
schlusses 1981 (S. 14904)

(4) Erste Lesung des Antrages 222/A der Abge-

ordneten Dr. Mock und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird

Redner:
Dr. Ermacora (S.14904) und
Dr. Frischenschlager (S.14906)

Zuweisung (S. 14907)

(5) Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und

Umweltschutz iliber den Antrag 231/A der
Abgeordneten Tonn, Dr. Wiesinger, Grab-
her-Meyer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
gedndert wird (1387 d. B.)

(6)

M

(8

®

(10)

(11)

(12)

(13)

Berichterstatter: Tonn (S. 14907)
Annahme (S. 14907)

Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1327d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Elektrotechnikgesetz
gedndert wird (1418 d. B.)

Berichterstatter: Woschitz (S. 14907)

Redner:
Dr. Keimel (S.14907),
Strache (S.14909) und
Staatssekretir Dr. Beatrix Eypel-
tauer (S.14910)

Annahme (S. 14910)

Bericht des Bautenausschusses tiiber die
Regierungsvorlage (1271d.B.): Bundesge-
setz Uber die Bundesversuchs- und For-
schungsanstalt Arsenal (Arsenalgesetz)
(14174d.B.)

Berichterstatter: Dr. Fertl (S. 14911)
Annahme (S. 14911)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1192d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Tunesischen Republik betreffend die grenz-
tiberschreitende Beforderung von Personen
und Giitern auf der Strafie (1412 d.B.)

Berichterstatter: Reicht (S. 14911)
Genehmigung (S. 14911)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1198d.B.): Protokoll
iUber den authentischen viersprachigen Text
des Abkommens iiber die Internationale
Zivilluftfahrt (Chicago, 1944) samt Anhang
(1413d.B.)

Berichterstatter: Landgraf (S.14912)
Genehmigung (S. 14912)

Bericht des Verkehrsausschusses iliber die
Regierungsvorlage (1199d.B.): Protokoll
iber eine Abéinderung des Abkommens iiber
die Internationale Zivilluftfahrt, unterzeich-
net am 30. September 1977 in Montreal
(14144d.B.)

Berichterstatter: Landgraf (S.14912)
Genehmigung (S. 14912)

Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Regierungsvorlage (1200d.B.): Protokoll
iiber eine Anderung des Abkommens iiber
die Internationale Zivilluftfahrt, unterzeich-
net in Montreal am 6.Oktober 1980
(1415d. B.)

Berichterstatter: Landgraf (S. 14913)
Genehmigung (S. 14913)

Bericht des Verkehrsausschusses iber die
Regierungsvorlage (1201 d.B.): Protokoll
iiber eine Abénderung des Abkommens tiiber
die Internationale Zivilluftfahrt, unterzeich-
net in Montreal am 27. Mai 1947 (1416 d. B.)

Berichterstatter: Landgraf (S.14913)
Genehmigung (S. 14913)

Bericht des Immunitétsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes Wien um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat
Fritz Marsch (1407 d. B)
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Berichterstatter: Dr.
(S. 14914)

Annahme des Ausschulantrages (S. 14914)

Gradenegger

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

1368: Abkommen mit der Tiirkei tiber Soziale
Sicherheit samt SchluBiprotokoll (S. 14781)

1369: Ubereinkommen iiber die FErhaltung der
européischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume
samt Anhéngen

1383: Anderung der Kunsthochschulordnung
1384: Entwicklungshelfergesetz

1389: Bundesgesetz iiber die Leistung eines drit-
ten Beitrages zum Asiatischen Entwick-
lungsfonds

1458: Abkommen mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Anerkennung von
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich

1459: Zusatzabkommen zum Abkommen mit
Liechtenstein iiber die Gleichwertigkeit der
Reifezeugnisse vom 14.J&nner 1976 (S.
14781)

Antrag der Abgeordneten

Dr. Johann Haider, Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem sozialversicherungsrechtliche Vorschrif-
ten geédndert werden (Sozialversicherungsinde-
rungsgesetz 1983) (236/A)

Anfragen der Abgeordneten

Remplbauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend verkehrs- und
fernmeldetechnische Versorgung des Bezirkes
Linz-Land (2357/J)

Remplbauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Schulbauvorhaben und Schaffung neuer Aus-
bildungsplitze im Bezirk Linz-Land (2358/J)

Remplbauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend die
den Gemeinden und Verbinden des Bezirkes
Linz-Land bewilligten Mittel aus dem Wasser-
wirtschaftsfonds des Bundes (2359/J)

Remplbauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Bauvorhaben im Bezirk Linz-Land (2360/J)

Dr. Steger,Dr. Frischenschlager, Dr.
Stix und Genossen an den Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
das SAFE-Projekt einer Freileitung iiber den
Radhausberg im Gasteinertal (2361/J)

Dr. Steger, Dr. Frischenschlager,
Grabher-Meyer und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend das SAFE-Projekt einer Frei-
leitung iiber den Radhausberg im Gasteinertal
(2362/J)

Ing. Murer, Grabher-Meyer und Genos-
sen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend steuerliche Behandlung einer b&uer-
lichen Nebenerwerbstatigkeit (2363/J)

Dr. JorgHaider, Dr. Ofner und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Naturalbezugsregelung fiir Postbedienstete
(2384/J)

Dr.Jorg Haider,Ing. Murer, Probst und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Arbeitsplatzprdmien fiir Betriebe in der Ober-
steiermark (2365/J)

Probst, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend das Grazer Stadion Liebenau
(2366/J)

Ing. Murer, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Tatigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes 1980: Land- und Forstwirtschaftliches
Rechenzentrum (2367/J)

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Zeitschrif-
tenbestellungen aus der sterreichischen
Nationalbibliothek (2368/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend angespannte Personalsitua-
tion in der VEW (2369/J)

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Nachtregionalzug
Wien-Westbahnhof—Neulengbach—St. Pélten
(2370/J)

Dkfm. L6ffler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Rechtsauffas-
sung des Finanzministeriums hinsichtlich des
Bankgeheimnisses (2371/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Kiirzung von Ausgleichszulagen bei Vorliegen
von Einkiinften aus Sparbuchzinsen (2372/J)

Dr. Steger,Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Nichtver-
héngung der Untersuchungshaft gegen einen
Verdachtigen (2373/J)

Dkfm. Bauer, Probst, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Tatigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes 1980: Ungerechtfertigter Vorsteuerabzug
(2374/3)

Dkfm. Bauer, Dr. Jorg Haider und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Tétigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes 1980: Gewdhrung von Sonderurlauben fiir
Zollwachebeamte (2375/J)

Wimmersberger und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung be-
treffend Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz
(2376/J)

Dr. Neisser und Genossen an die Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Teilnahme von auslédndischen Fach-
vertretern bei den besonderen Habilitations-
kommissionen (2377/J)

Brandstatter und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Ergén-
zung des Katastrophenfondsgesetzes um die
Entschadigungsmoglichkeiten fiir Diirrescha-
den (2378/J)

Landgraf und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Finanzen betreffend Pachtpreise fiir
Bojen auf dem Attersee (2379/J)
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Landgraf und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie betref-
fend Pachtpreise fiir Bojen auf dem Attersee
(2380/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die Verschwendung von Steuergeldern
durch das Armeekommando (2381/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend die Kosten
fir die Fertigstellung des Neubaues des AKH
(2382/J)

Bergmann und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Beniitzung von Privatflug-
zeugen (2383/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend
Beniitzung von Privatflugzeugen (2384/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Beniitzung von
Privatflugzeugen (2385/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Beniitzung von Privatflugzeugen
(2386/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Beniitzung von Privatflugzeugen
(2387/3)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Inneres betreffend Beniitzung von
Privatflugzeugen (2388/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Beniitzung von Pri-
vatflugzeugen (2389/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister flir Landesverteidigung betreffend
Beniitzung von Privatflugzeugen (2390/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Beniitzung von Privatflugzeugen (2391/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend Beniit-
zung von Privatflugzeugen (2392/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Beniitzung von Privatflugzeugen (2393/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr betreffend Beniitzung von
Privatflugzeugen (2394/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Beniitzung von Privatflugzeugen (2395/J)

Pfeifer, Strache und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend MaBBnahmen fiir das Land Nieder-
Osterreich in der XV. GP (2396/J)

.Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-

minister fiir Finanzen betreffend Bezahlung
der Mallorcareise des Finanzministers (2397/J)
Steinbauer, Dr. Wiesinger, Dr. Kohl-
maier, Dr. Ettmayer und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend

die durch den VAMED-Bericht bestitigte Ver- -

schwendung von Steuergeldern beim AKH
Wien (2398/J)

Blecha und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr, an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik sowie an den Herrn Bundeskanz-
ler betreffend Auswirkungen des 60 Milliar-
den-Pakets der OVP auf einige Zweige der
osterreichischen Wirtschaft, insbesondere auf
die Beschéftigungssituation (2399/J)

Hirscher, Brennsteiner und Genossen
an die Bundesregierung betreffend MaBnah-
men fiir das Land Salzburg in der XV. Gesetz-
gebungsperiode (2400/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Umgehung des Washingtoner
Artenabkommens (2401/J)

Dipl.-Ing. Maria Elisabeth M 6 st und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Verbesserung der Was-
serqualitdt der Traun im Raum Wels (2402/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Zivildie-
nerlage (2403/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Zivildienst (2404/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Zivildiener (2405/J)

Hochmair und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Manahmen des
Verkehrsressorts fiir den Bezirk und die Stadt
Wels in der XV. Gesetzgebungsperiode (2406/J)

Hochmair und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Bauten und Technik betreffend Mali-
nahmen des Bautenressorts fiir den Bezirk und
die Stadt Wels in der XV. Gesetzgebungspe-
riode (2407/J)

Hochmair und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend Mas-
nahmen des Unterrichtsressorts fiir den Bezirk
und die Stadt Wels in der XV. Gesetzgebungs-
periode (2408/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Ofner an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Staatsanwaltschaft Salzburg — Zuriicklegung
einer Strafanzeige (2409/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Ofner an
den Bundesminister flir Inneres betreffend
Gendarmerieposten Mittersill — disziplinar-
rechtliche Folgen des Vorfalles vom 4.2, 1981
(2410/J)

Grabher-Meyer, Dr. Ofner, Ing.
Murer und Genossen an den Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Importsperre fiir Robbenfelle (2411/J)

Dr.Jorg Haider, Probst und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend den aktuellen
Stand der Gesprache mit den Vertretern der
slowenischen Volksgruppe (2412/J)

Matzenauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Beratungen
im Familienpolitischen Beirat liber die Schul-
buchaktion (2413/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (2219/AB zu 2249/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Paulitsch wund
Genossen (2220/AB zu 22217/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (2221/AB zu
2319/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen (2222/AB zu
2305/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Elmecker
und Genossen (2223/AB zu 2283/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Ko6nig und Genossen (2224/AB zu 2297/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Genossen (2225/AB zu
2222/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Hietl und Genos-
sen (2226/AB zu 2240/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Lu8Smann und
Genossen (2227/AB zu 2248/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
der und Genossen (2228/AB zu 2232/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart
und Genossen (2229/AB zu 2252/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Hirscher und
Genossen (2230/AB zu 2290/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Huber und Genossen (2231/AB zu
2242/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (2232/AB zu 2220/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (2233/AB zu 2269/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Gédrtner und
Genossen (2234/AB zu 2223/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(2235/AB zu 2225/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (2236/AB zu 2331/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Ingrid
Tichy-Schreder und Genossen (2237/AB
zu 2274/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schre-
d er und Genossen (2238/AB zu 2233/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Wiesinger und
Genossen (2239/AB zu 2230/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten LuBmann
und Genossen (2240/AB zu 2241/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (2241/AB zu
2229/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Reinhart und Genossen (2242/AB
zu 2238/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (2243/AB zu

2239/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Flicker und
Genossen (2244/AB zu 2328/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (2245/AB zu 2250/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (2246/AB zu 2300/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Frischenschlager wund
Genossen (2247/AB zu 2254/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hietl und Genossen (2248/AB zu 2327/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Genossen (2249/AB
zu 2306/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (2250/AB zu 2243/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Préasi-
dent Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 141. und 142.
Sitzung vom 19. Janner sowie der 143. Sitzung
vom 20. Janner 1983 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Stix, Keller und Bergmann.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Kreisky und Deutschmann.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Kittl
(SP0) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr.

848/M

Welche Leistung erbringt der Bund fiir die
Osterreichischen Privatbahnen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Die Lei-
stungen, die der Bund im Laufe der Jahre fiir
die Privatbahnen erbracht hat, liberschreiten
die 3-Milliarden-Grenze. Sie betreffen Sozial-
tarifvergiitungen inklusive AnschluB3kosten,
sonstige Forderungen, Steuernachsichten und
Diverses.

Von besonderer Bedeutung ist aber, daf3 ein
mittelfristiges Investitionsprogramm erstellt
wurde, das den Privatbahnen zugute kommt.
Damit soll in den Jahren von 1981 an finf
Jahre hindurch eine Foérderung mit einem
Kostenrahmen von 580 Millionen Schilling
erfolgen, wovon der Bund bereit ist, die Halfte
zu tragen, wenn auch andere interessierte

'Stellen ein Gleiches tun.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesminister!
Einer amtlichen Mitteilung der Stadtge-
meinde Salzburg entnehme ich, da8l die Salz-
burger Lokalbahn einen Abgang von 30 Mil-
lionen Schilling hat.

Es wurde aber vor kurzer Zeit ein Fiinf-Jah-
res-Investitionsprogramm ausgearbeitet und
mit Bund und Land verhandelt. Ich darf Sie
fragen, Herr Bundesminister: Wie wurde dem
Begehren der Stadtgemeinde Salzburg sei-
tens des Bundes Rechnung getragen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Die Salzburger
Privatbahn, die Lamprechtshausner Bahn, ist
eine von 19 Privatbahnen in Osterreich. Es
wurde eine Investitionssumme von 117 Millio-
nen Schilling im Zusammenhang mit der For-
derung diskutiert, und man hat sich dann ent-
schlossen, fiir den Rahmen von 90 Millionen
Schilling die Forderung in der Weise vorzu-
nehmen, dafl der Bund mit 45 Millionen Schil-
ling die Hilfte iibernimmt und daB das Land
Salzburg 20 Prozent und die Stadt Salzburg 30
Prozent davon tragen. Den verbleibenden
Rest haben sich dann das Land und die Stadt
noch geteilt, sodaB von den 117 Millionen
Schilling mit 45 Millionen Schilling der Bund,
mit 31,5 Millionen Schilling das Land und mit
40,5 Millionen Schilling die Stadt aufscheinen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesminister!
Um die Privatbahn Salzburg-Lamprechtshau-
sen hat es in letzter Zeit heftige Diskussionen
gegeben. Die Landes-OVP war der Meinung,
daf der Bund diese Privatbahn iibernehmen
soll. Die Bediensteten, also die Lokalbahner,
wehren sich heftig dagegen.

Ich darf Sie nunmehr fragen: Besteht iiber-
haupt die Absicht, die Bereitschaft des Bun-
des, diese Lokalbahn kéuflich zu erwerben?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Diese Absicht
wird nicht bestehen, weil es ja, wie schon
erwahnt, 19 Privatbahnen gibt und weil der
Bund nicht alle kommunalen Verkehrsmittel
libernehmen kann. Aber er tut ein anderes,
das schon vorhin Erwéhnte: Er fordert diese
Privatbahnen, die eine wichtige verkehrswirt-
schaftliche Funktion haben, in bedeutender
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Bundesminister Lausecker

Weise durch dieses erwihnte flinfjahrige For-
derungsprogramm.

Was die Lamprechtshausner Bahn anlangt,
sind die erwéhnten 45 Millionen Schilling ver-
einbart. In der letzten Zeit sind auch noch
Gesprache gewesen, die, wie mir berichtet
wird, noch nicht abgeschlossen sind. Aber aus
ihnen konnte resultieren, dafl der Bund bereit
sein k{nnte, um weitere 5 Millionen Schilling
noch zu erh6hen, allerdings unter der Voraus-
setzung, daBl das auch auf der anderen Seite
geschieht.

Die Rolle des Bundes ist die eines interes-
sierten Nichteigentiimers. Aber er verkennt
nicht die verkehrswirtschaftliche Bedeutung
und sieht seine Funktion in der Férderung,
aber nicht in der Ubernahme derartiger Bah-
nen.

' Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Es ist selbstverstind-
lich, daB3 die offentliche Hand die volkswirt-
schaftlichen Leistungen sowohl bei den Bun-
desbahnen als auch bei den Privatbahnen
abgelten muB. Das gilt vor allem fiir die
Sozial- und Subventionstarife. In beiden Fil-
len stellen wir fest, da3 wir einen héchst auf-
wendigen Parallelverkehr von Personenziigen
und Autobussen haben. Wenn ich nur die Wie-
ner Lokalbahnen nehme, also die Badner
Bahn, dann haben wir daneben die Linie der
Bundesbahnen und den Autobus. Das trifft
die Privatbahnen in gleicher Weise wie die
Osterreichischen Bundesbahnen.

Meine Frage, Herr Mininster: Sind Sie
bereit, endlich den Auftrag zu geben, da8 die-
ser Parallelverkehr auf eine verniinftige
Linienfiihrung reduziert wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Thre Bemerkung ist richtig, da8 es viel-
fach zu Doppelverkehr kommt. Ich darf aus
dieser Fragestellung festhalten, dal damit
klar wird, dall das nicht nur eine Besonder-
heit der Nebenbahnen, liber die wir unléngst
diskutiert haben, ist, sondern dall es daneben
Parallelverkehre auch bei Privatbahnen gibt.
Ich kann dazu nur immer wieder sagen, daf
das Verkehrsministerium zu jeder Zusam-
menarbeit und zu jeder Initiative bereit ist,
um mit den Verantwortlichen in den Léndern
und Gemeinden eine sinnvolle Verkehrsbedie-
nung herbeizufiihren, um damit auch eine

okonomische Verkehrsbedienung zu errei-
chen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Wenn so viel und so betont von
Privatbahnen die Rede ist, dann kénnte der
unzutreffende Eindruck entstehen, daB die
eine oder die andere dieser Bahnen auch tat-
sachlich Privaten gehort. Wie wir wissen, ist
das nicht der- Fall. Die gehoren Gemeinden,
Landern, also Gebietskorperschaften, Kérper-
schaften offentlichen Rechtes, so gehdren die
Bundesbahnen der grofien Gebietskorper-
schaft Bund.

Meine Frage an Sie: Ist es zutreffend, da
auch die sogenannten Privatbahnen in Wahr-
heit nicht Privaten gehoren, sondern Gebiets-
korperschaften wie Gemeinden, Bundeslan-
dern et cetera?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Das ist richtig,
Herr Abgeordneter. Hinter dem Terminus
,Privatbahnen*, der seit jeher und auch in
der gesetzlichen Terminologie gewahlt wurde,
verbergen sich insgesamt 19 oder, wenn Sie
die amtliche Eisenbahnstatistik hernehmen,
20 derartige Bahnen, deren Besitzverhalt-
nisse groBteils in den Handen von Gebietskor-
perschaften, von Gemeinden und Léandern,
aber auch des Bundes liegen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Nedwed (SP0O) an den Herrn
Minister.

835/M

Welche Absichten bestehen angesichts der
Bemiihungen um die Schaffung eines Verkehrs-
verbundes, die neuen Schnellbahnverbindungen
im Wiener Zentralraum mit den Wiener 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln, besonders der U-Bahn, zu
verbinden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Verkniipfung zwi-
schen den Schnellbahnverbindungen im Wie-
ner Zentralraum mit den Wiener 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, besonders mit der U-Bahn,
sind entweder schon durch das Bestehen der
Stammstrecke oder durch den Schienenver-
bundvertrag, der im Jahr 1979 abgeschlossen
wurde, vorgegeben. Ich darf voraussetzen,
dall die bestehenden Verkniipfungspunkte
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Bundesminister Lausecker

bekannt sind. Dazu wiirden sich im Zuge des
Ausbaues im Sinne des Schienenverbundver-
trages noch die Verkniipfungspunkte Wien-
Meidling/Philadelphiabriicke mit der U6,
Wien-Landstrale mit der U3, Wien-West-
bahnhof sowie Breitensee oder Ottakring
ergeben, denn bekanntlich ist der jetzige Ver-
trag limitiert mit Breitensee, und es besteht
der Wunsch, nach Ottakring bis zur Thalia-
stralle weiterzuziehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Besteht eine Moglichkeit, die im
Bau befindliche Vorortelinie mit der U4 zu
verkniipfen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Diese Moglich-
keit, Herr Abgeordneter, wird derzeit unter-
sucht. Es ist daran gedacht, die Vorortelinie
bis Hiitteldorf weiterzuziehen. Es standen
und stehen auch einige andere Varianten in
Uberlegung, die in Richtung Verbindungs-
bahn und Schnellbahnring gegangen sind, die
aber einen weiteren Zeit- und Kostenrahmen
und den viergleisigen Ausbau dieser Verbin-
dungsstrecke bedeuten wiirden, was auf
grofle Widerstinde der Anrainer stoflen
wiirde, sodaBl die Bundesbahnen sozusagen
zundchst als Nahziel die Verldngerung der
Vorortelinie bis Hiitteldorf priifen und vorse-
hen werden.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Derzeit halten nur bestimmte Ziige
im Bahnhof Hiitteldorf. Sehen Sie eine
Chance, in Hinkunft alle Ziige in Hiitteldorf
anhalten zu lassen, sodafl eine Umsteigemog-
lichkeit in die U 4, spéater allenfalls in die S-
Bahn, besteht?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Es ist richtig, da8 derzeit, und zwar seit
dem Sommerfahrplan 1982, alle Eil- und
Regionalziige in Richtung Wien in Hiittel-
dorf-Hacking anhalten. Seit Beginn des Win-
terfahrplanes 1982 sind es auch bestimmte
Schnellziige, die Aufenthalt nehmen. Somit
halten dort derzeit insgesamt fiinf Schnell-
ziige, neun Eilziige, 40 Regionalziige in Rich-
tung Wien sowie ein Eilzug und 39 Regional-
ziige in Richtung St. Pdlten.

Ab dem Sommerfahrplan 1983 wird das aus-

geweitet werden. Es werden alle in Richtung
Wien fahrenden Reiseziige mit Ausnahme der
Austrotaktzlige Aufenthalt nehmen, und ab
dem Winterfahrplan 1983/84 ist daran
gedacht, auch die Austrotaktziige anzuhalten.
Es wird hiefiir das Bahnhofgleis 1 auf eine
Lange von 450 Meter ausgebaut.

Bemerken moéchte ich dazu, daB8 das aller-
dings bedeutet, dafl die Ziige um etwa fiinf
Minuten spéter in Wien-Westbahnhof ankom-
men werden. Aber das ist besprochen. Es ist
ein Versuch, ob dort das Umsteigen angenom-
men wird. Man wird jedenfalls diese Erfah-
rungen zu sammeln versuchen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wolf.

Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Der Verkehrsverbund ist grundséatzlich
zu begriifien, vor allem fiir die Tagespendler
des nérdlichen Burgenlandes. Nur konnen lei-
der nicht alle in diesem Bereich davon
Gebrauch machen.

Herr Bundesminister, meine Frage: Ist
daran gedacht, den Verkehrsverbund ver-
niinftig auszuweiten, oder ist das derzeitige
Verhandlungsergebnis als abgeschlossen zu
betrachten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Ich darf Sie als burgenléandischen Abge-
ordneten zunichst darauf hinweisen, da8 es
vor wenigen Tagen gelungen ist, eine verbes-
serte Anbindung aus dem Seewinkel mit der
Neusiedler See-Bahn, also mit der Raab-
Odenburger-Bahn, und mit einem Kurs der
Osterreichischen Bundesbahnen zu errei-
chen.

Der Verkehrsverbund, iiber den in jlingster
Zeit endlich Einigung zunichst hinsichtlich
dieses Schienenteils erzielt werden konnte,
ist nicht als ein definitives und abgeschlosse-
nes Paket zu sehen. Es ist nur der Verbund-
raum seit langem in Diskussion.

Nun ist in der ersten Phase mit dem Som-
merfahrplan 1984 der Schienenverbund wirk-
sam geworden. Man hat sich bereit erklart
und in einer Absichtserklarung auch formu-
liert, daBl weitere 6ffentliche Linien angebun-
den werden sollen und da@ vor allem zu geeig-
neter Zeit auch die Busverkehre einbezogen
werden sollen.
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Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Herr
Bundesminister! Auch wir Freiheitlichen
begriiien es, dal es nach nunmehr fast einem
Jahrzehnt dauernden Verhandlungen gelun-
gen ist, eine grundsitzliche Einigung iiber
einen Verkehrsverbund fiir die Ostregion zu
erzielen.

Ich hére nun, daB an mehrere Phasen bei
der Verwirklichung dieses Verkehrsverbun-
des gedacht ist und daB in der ersten Phase
lediglich jene Verkehrsmittel in den Ver-
kehrsverbund einbezogen werden sollen, die
schon derzeit nach dem Einheitstarif der Wie-
ner Verkehrsbetriebe beniitzt werden kon-
nen.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wie
sehen die weiteren Phasen aus, wann werden
sie realisiert werden beziehungsweise welche
Verkehrslinien werden nie in den Verkehrs-
verbund einbezogen werden?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Wir haben jetzt in den Verbundraum
alle Schienenverkehrsstrecken eingebunden,
also auch alle Eisenbahnstrecken, soweit sie
dem  Verbundbereich  zugehéren. Die
Absichtserklérung zielt nun darauf hin, da
vor allem auch die Busverkehre in einem
zweiten Schritt einbezogen werden sollen.

Ob es zu irgendeinem Zeitpunkt zu einer
Erweiterung des Verbundraumes kommen
wird oder nicht, das vermag ich zur Stunde
nicht zu beurteilen. Es sind ja der Bund und
drei Bundeslinder, die dariiber befinden.
Jetzt sind es alle Schienenstrecken der Oster-
reichischen Bundesbahnen im Verbundraum
beziehungsweise die Stichstrecken, die das
Verbundkonzept in der VVO seit langem vor-
sieht, wofilir der Bund seit langem ja erkldrt
hat, die 50 Prozent des sogenannten Durchta-
rifierungsverlustes zu libernehmen. Fiir den
Fall der Einbeziehung der Busse, was von
besonderem Interesse fiir Niederdsterreich
und das Burgenland wire, ist das natiirlich
dann noch einmal ein Problem der Kostenauf-
teilung der drei Lénder, wofiir aber durch
eine Regelung jetzt der Weg geebnet wurde,
denn es ist eine Platzkilometerrechnung
zugrunde gelegt worden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Strache.

Abgeordneter Strache (SPO): Herr Bundes-
minister! Es ist erfreulich, dal vor einigen
Tagen der Verkehrsverbund zwischen Wien,
Niederosterreich und dem Burgenland abge-
schlossen wurde. Warum hat es eigentlich ein
Jahrzehnt gedauert, bis es dazu gekommen
ist? Und auch die zweite Frage dazu...

Priisident: Sie haben nur eine Frage, bitte!
Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Ja warum es so
lange gedauert hat. — Es ist nach meiner
Erinnerung seit etwa 1974 verhandelt worden.
Die Bereitschaftserklarung des Bundes lag
seit eh und je vor, 50 Prozent des Durchtari-
fierungsverlustes zu ilibernehmen. Diese 50
Prozent gelten fiir die Schienen und gelten
auch fiir die jetzt erst als wiinschenswert
erklidrte Phase der Busse.

Die drei Bundesldnder haben sehr lange
Zeit bendtigt, sich auf diese Formel zu eini-
gen, die jetzt gefunden wurde. Bekanntlich ist
ja so wie bei der Verkehrsverbundorganisa-
tion eine 30-Prozent-, eine 15- und eine 5-Pro-
zent-Formel jahrelang die Vorgabe gewesen.
Uber Anregung des Wiener Vertreters ist es
jetzt dazu gekommen, daBl nach Platzkilome-
tern geteilt wird, was zunéchst eine Teilung
nach 34, 15 und 1 Prozent — fiir das Burgen-
land — bedeutet. Aber das ist eine variable
GroBe, denn mit jeder Schnellbahnstrecke,
die dazukommt, oder dann, wenn die Busse
dazukommen wiirden, kdonnte sich innerhalb
der drei Bundesldnder das Proportionsver-
héaltnis wieder dndern.

Fiir den Bund jedenfalls ist und bleibt die
Quote mit 50 Prozent vorgegeben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Keimel (OVP) an den Herrn
Minister.

842/M

Um wieviel wird sich das Defizit der Bahn
durch eine Woche Zusatzurlaub erhéhen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf mich auf meine
schriftliche Anfragebeantwortung vom
13.Jinner 1983 beziehen, der entnommen
werden kann, daB fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen die Auswirkungen aus der
Neuregelung des Urlaubsrechtes eine theore-
tische Rechengrofie von 187,5 Millionen Schil-
ling ergeben, wenn es um die Planstellenum-
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rechnung geht, und eine solche von 133,3 Mil-
lionen Schilling, wenn es um den Uberstun-
densektor gehen sollte.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Aus sehr verniinftigen Griinden haben Sie
einmal sehr vehement seinerzeit vor der
Urlaubsverldngerung gewarnt, ja bei dem gro-
Ben Dienstleistungsbetrieb OBB sogar abge-
lehnt, &hnlich wie der Generaldirektor Apfal-
ter fiir die VOESt oder der Finanzminister
Salcher fiir den groen Personalbereich, und
dann habe ich den Eindruck gehabt, sind Sie
unter der Parteirdson umgefallen.

Ich frage Sie daher: Unter welchem Druck
— oder warum — haben Sie letztlich dann
trotz dieser lhrer gegenteiligen Meinung im
Ministerrat der Urlaubsverldngerung zuge-
stimmt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Vorlage iiber das
Urlaubsrecht bezieht sich ja, wie Sie wissen,
nicht auf den 6ffentlichen Dienst selbst, und
es ist dem eine eingehende Meinungsbildung
vorausgegangen, die dann auch dazu gefiihrt
hat, daB3 es ab 1984 zu einer maBvollen Drei-
Etappen-Regelung kommt.

Zu den vorhin erwdhnten Kosten, die ich
Ihnen noch einmal genannt habe, erlaube ich
mir, Thre Aufmerksamkeit noch darauf zu len-
ken, da} ja dieses Haus in néachster Zeit das
Bundesbeamten-Dienstrechtsgesetz beraten
wird, sodaB sich fiir die 6ffentlich Bedienste-
ten eine eigenstandige Urlaubszeitregelung
noch ergeben wird, die jedenfalls eine rechne-
rische Gegenpost zu diesen Rechengréfen,
die jetzt bekanntgegeben wurden, bildet. Im
Klartext heifit das, dafl sich etwas kompen-
siert und damit die echten Mehrkosten gerin-
ger werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Aber wie Sie
jetzt richtig erwdhnt haben, ergibt es eben
Mehrkosten, und zwar ganz wesentliche. Das
gibt bei den Bundesbahnen dann ein erhohtes
Defizit, das auch bezahlt werden muf3 entwe-
der durch hohere Steuern, durch Besteuerung
etwa des Weihnachts- und Urlaubsgeldes,
oder durch Tariferh6hungen, Preiserhéhun-
gen bei den OBB oder durch weitere Staats-
verschuldung. Irgendwie mufi es finanziert
werden.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Wie wer-
den die durch die Urlaubsverlédngerung erhh-
ten Kosten beziehungsweise das erhéhte Defi-
zit der OBB letztlich finanziert?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Rechnungshofberichtdiskussion,
die wir vor wenigen Tagen zum Abschlufl 1981
gefiihrt haben, hat gezeigt, daB sowohl im
Finf- als auch im Zehnjahresvergleich die
Osterreichischen Bundesbahnen eine Perso-
nalkostensteigerung zu verzeichnen haben,
die unter der Steigerung aller anderen o6ffent-
lich Bediensteten liegt. Das heifit: Wenn eine
Sache zum Entsc¢hluf3 reift, dal alle Arbeit-
nehmer ein Mehr an Urlaub bekommen wer-
den, und wenn der Entschlufl dahin reift, da
es die offentlich Bediensteten auch sein wer-
den, wird doch niemand im Ernst annehmen
konnen, dafl ausgerechnet die Bahn- oder die
Postbediensteten nicht in den Genuf3 dieser
Regelung kommen. (Abg. Dr. Keimel: Ich
habe Sie nur gefragt, wie Sie es finanzieren!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es ist schon richtig, daB wir vor
einigen Tagen gehort haben, daB die Perso-
nalkostenexplosion bei den Bundesbahnen
geringer gewesen ist als im iibrigen Bereich
des 6ffentlichen Dienstes.

Es ist aber bei dieser Gelegenheit darauf zu
verweisen, daBl die Bundesbahnen keine
zuséatzlichen Aufgaben zu bewiéltigen gehabt
haben, der tibrige Offentliche Dienst aber
schon, und daB3 daher der iibrige 6ffentliche
Dienst selbstverstiandlich hat teurer werden
miissen. — Soviel nur direkt zu Ihrem Pro-
blem.

Es ist schon richtig, daB3 dann, wenn iiberall
einmal mehr Urlaub sein wird, ihn auch die
Bahnbediensteten bekommen werden.

Aber fragen wird man doch wohl noch diir-
fen, und fragen darf ich in folgender Rich-
tung: Wir alle haben in den letzten Jahren
beobachtet, daB zwar eine nominelle Verrin-
gerung des Personalstandes bei der Bahn
stattgefunden hat, der aber durch ein gewalti-
ges Ansteigen der Uberstundensumme mehr
als ausgeglichen worden ist. Das heifit, das
Arbeitskraftedquivalent bei der Bahn unter
Einbeziehung der Uberstunden ist groBer
geworden.
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Dr. Ofner

Meine Frage: Wie wird sich die Uberstun-
dengegebenheit beziehungsweise wie werden
sich die Relationen der Dienstposten und der
Bediensteten bei der Bahn nach der eventuel-
len Einfithrung einer weiteren Urlaubswoche
darstellen?

Préisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Thre Bemerkung zu den Uberstunden
kann ganz einfach damit quittiert werden,
daBl ja in dem zitierten Aktivitdtsaufwand
auch diese Uberstunden, die notwendig wer-
den, um mangelnde Personalstdnde auszu-
gleichen, mit drinnenstecken, also samt und
sonders lagen — das hat diese Diskussion
erwiesen — die Osterreichischen Bundesbah-
nen unter der Entwicklung des offentlichen
Dienstes.

Aber was nun Thre Bemerkung mit den Auf-
gaben anlangt, darf ich Thnen nur sagen: Die
Osterreichischen Bundesbahnen miissen ihre
Bereitschaft {iberall aufrechterhalten, sie hat
ihre Ziige zu fiihren, sie hat ein Auf und ein
Ab, das von der Wirtschaftslage her kommt,
an ihren Transportgegebenheiten, und es
sollte unserer Aufmerksamkeit nicht entge-
hen, daff diese Osterreichischen Bundesbah-
nen im Begriffe stehen, die groBten Bauwerke
seit Menschengedenken zu errichten, was ja
auch eine personelle Herausforderung dar-
stellt, wenn ich die GroBverschiebebahnhdfe,
die Zentralverschiebebahnhdfe und all das in
Rechnung stelle.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Bundesmi-
nister! In den nichsten Tagen werden ver-
schiedene urlaubsrechtliche Bestimmungen
Gesetz werden. Meine Frage an Sie: Konnten
Sie sich vorstellen, daB in allen anderen Wirt-
schaftsbereichen siamtliche Arbeitnehmer in
den GenuB einer zusatzlichen Urlaubswoche
bei dieser Drei-Etappen-Losung kommen?
Wire es Threr Vorstellung nach als Ressortmi-
nister moglich, diesen Beschlufl bei der Bahn
zu sistieren oder iiberhaupt zu vernachléssi-
gen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Nein, Herr
Abgeordneter, das kann ich mir nicht vorstel-
len, weil ja die offentlich Bediensteten als
Ganzheit tuber die Ableitungen aus dem
Urlaubsrecht verhandeln. Es wird diesbeziig-
lich zu Gesetzesbeschliissen kommen, die

,,ziehen' auch hiniiber auf die Post- und Tele-
graphenbediensteten, und eine analoge
Anwendung wird daher auch fiir die Osterrei-
chischen Bundesbahnen Platz greifen miis-
sen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister! Sie selbst haben eine
zusétzliche Urlaubswoche aus wirtschaftli-
chem VerantwortungsbewuBitsein heraus
abgelehnt. Genauso abgelehnt hat sie Finanz-
minister Dr. Salcher. Wir héren jetzt wieder,
daB das bei der Bahn nahezu 500 Millionen
Schilling kostet, einige Hunderte Millionen
bei der Post, bei der schwer defizitaren ver-
staatlichten Industrie viele Hunderte Millio-
nen, und dem Staat kostet es ebensoviel. Es
ist das also eine Mafinahme, die jene Gelder
verschwendet, die wir zur Arbeitsplatzsiche-
rung dringend benétigen wiirden.

Sie sagen, man kénne ja nicht die Eisen-
bahner schlechter stellen als die iibrigen
Bediensteten im 6ffentlichen Dienst. Wire es
nicht richtiger gewesen, wenn Sie und
Finanzminister Salcher ihrer Uberzeugung
nach gehandelt héatten und in der Bundesre-
gierung durch Ihr Veto zu einem so wirt-
schaftlich unverantwortlichen Beschluff alle
gleichgestellt hétten, n&mlich diese MaB-
nahme, die arbeitsplatzvernichtend ist, ver-
hindert hatten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Was die allgemeine Vorlage anlangt, so
habe ich schon gesagt, daBl es zu einer sehr
entscheidenden Verdnderung der urspriingli-
chen Vorstellungen, ndmlich zu dieser mas-
vollen Aufteilung auf einen Dreijahresprozes,
ab 1984 beginnend, gekommen ist. Sie haben
jetzt in einem Nebensatz von 500 Millionen
Schilling gesprochen. Ich darf noch einmal
daran erinnern: Das kostet nicht 500 Millio-
nen Schilling, sondern die planstellenmiBige
Auswirkung auf die Osterreichischen Bundes-
bahnen aller drei Etappen macht 187,5 Millio-
nen Schilling aus, die iiberstundenmaiBige
333,3 Millionen Schilling. Diesen beiden Wer-
ten hat man doch wohl jene Gegenpost gegen-
iiberzustellen, die dann bei den 6ffentlich
Bediensteten nicht aus dem allgemeinen
Urlaubsrecht, sondern aus dem BDG — das
wir in Behandlung haben und von dem ich
annehme, daf3 sich alle dazu bekennen wer-
den — entsteht. Diese Kosten, die daraus fiir
Post und Bahn erwachsen, wiren jedenfalls
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von denjenigen Werten, die ich genannt habe,
abzuziehen.

Priisident: Wir kommen, da die Anfrage 4
zuriickgezogen wurde, zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Schwarzenberger (OVP) an den
Herrn Bundesminister.

845/M

Wann wird die Ortsgebiihr fiir Telefongespra-
che auf die erste Gebiihrenzone ausgedehnt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Sie ja wissen, ist es
seit 1. Janner 1981, seit der letzten Gebiihren-
regelung, moglich, téglich von 18 Uhr bis
8 Uhr friith sowie an Samstagen und Sonnta-
gen ganztagig in die erste Fernzone zur Orts-
gespréachgebiihr zu telefonieren.

Die génzliche Ausdehnung der Ortgebiihr
auf die erste Fernzone, also auch auf die
librige Zeit, untertags von 8 bis 18 Uhr, ist fiir
die néchste Fernmeldegebiihrenregelung vor-
gesehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Schwarzenberger: Herr Mini-
ster! Durch die bestehende Gebilihrenregelung
sind die léndlichen Regionen bei den Fern-
sprechgebiihren benachteiligt. In stédtischen
Haushalten sind es Zigtausende, die mit der
Ortsgebiihr erreichbar sind. In landlichen
Regionen sind es in kleineren Gemeinden oft
nur Hunderte.

Wann wird die nédchste Gebiihrenregelung
erfolgen, durch die die erste Gebiihrenzone an
die Ortsgeblihren angeglichen wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Ich kann derzeit — das habe ich auch
in einer schriftlichen Anfragebeantwortung
bereits ausgesagt — nicht den exakten Zeit-
punkt bestimmen zu dem der néchste gebiih-
renverandernde Schritt bei der Post mdglich
sein wird. Aber die verbindliche Erkldrung
geht dahin, dal mit dem ndchsten Gebiihren-
schritt bei der Post die volle Angleichung der
Fernzone I an die Ortsgebiihr erfolgen wird,
zu dem bereits bestehenden Nutzen, den ich
Thnen noch einmal vor Augen fithren méchte,
daB des nachts und iiber das Wochenende zu
dieser Gebiihr telefoniert werden kann, da3
also eine volle Angleichung erfolgen wird.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Schwarzenberger: Wir haben
eine Reihe von Ausnahmeméglichkeiten von
der Grundgebiihr, vor allem fiir Pensionisten,
die unter der Ausgleichszulagengrenze liegen.
Aus dem Griinen Bericht 1981 geht auch her-
vor, dal rund 24 Prozent der Bergbauern die
Armutsgrenze unterschreiten.

Besteht eine Moglichkeit oder ist daran
gedacht, jenen Bergbauern in vereinfachter
Form diese Ausnahmemoglichkeiten zu
geben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Die Befreiungs-
tatbesténde ergeben sich aus den allgemeinen
Richtlinien. Sie unterscheiden nicht nach
regionalen Gesichtspunkten, aber sie liegen
nicht bei der Ausgleichszulage, sondern sie
haben einen Zuschlag von 12 Prozent, Herr
Abgeordneter, der ganz allgemein dariiber
liegt.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dafl wir fiir den ldndlichen Raum
besondere Ausbauanstrengungen ja dadurch
unternehmen, daB seit einigen Jahren die
Kabelzufiihrung an die Geho6fte nécher heran-
fiihrt, was die Kosten fiir die Herstellung von
Telefonanschliissen senkt. Das sind etwa
300 Millionen Schilling pro Jahr, die die Post
zusétzlich dafiir aufwendet.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Eine Anfrage dieser Art wird natiir-
lich in der Tendenz gern von jedermann
unterstiitzt, beinhaltet aber fiir einen opposi-
tionellen Abgeordneten immer die Angst, dafl
man damit vielleicht einen schlafenden
Lowen weckt. Sie haben schon von Gebiihren-
regelung gesprochen, die zutreffendenfalls
dann sicher nach oben hin kommt.

Meine Frage in diesem Zusammenhang ist
die: So sehr uns das gute Arbeiten und das
gute Abschneiden der Post auch als Opposi-
tionspartei und als Freiheitliche Partei freut,
erlaube ich mir doch die Frage, warum die
Postgebiihren in Osterreich so hoch i{iber dem
europdischen und internationalen Durch-
schnitt liegen. Ein Gespriach aus Amerika
nach Osterreich kostet die Hilfte, als das
umgekehrt der Fall ist.

Priisident: Herr Minister.
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Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Ich habe zu dieser Frage schon des &fte-
ren Stellung genommen. Ich glaube, man wird
der Frage nur dann gerecht, wenn man
betrachtet, was das Telefonieren als Ganzes
kostet. Wenn Sie die Grundgebiihr der einzel-
nen Zonen vergleichen und wenn Sie die aus
sozialen Gesichtspunkten gegebenen Befrei-
ungstatbestinde nehmen, dann liegt Oster-
reich weil Gott nicht an der Spitze Europas
oder der Welt, was das Telefonieren anlangt,
dann liegen wir in einem oberen Mittelfeld.

Der néachste Schritt, auf den Sie mich ange-
sprochen haben, bei dem dann die Anglei-
chung bei der Fernzone I erfolgen soll, wird
von der Post eingehend gepriift. Man wird
versuchen, ihn mdglichst belastungsneutral
zu halten, das heifit, daBl damit der Verlust bei
der Ortgebiihrenangleichung durch die Ver-
dnderungen in anderen Zonenbereichen nach
Moglickeit ausgeglichen wird.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Hirscher.

Abgeordneter Hirscher (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich als Abgeordne-
ter aus den Gebirgsgauen bezeichne das Tele-
fon im landlichen Raum — vor allem auf dem
Bauernhof — immer als Nabel der Landwirt-
schaft. Vor kurzem ist in Wagrain bei der
Oberschwarzeneck-Bauerin Maria Maurer
ein Funktelefon errichtet worden. Sie hatte
bisher nur einen schmalen FuBweg ins Tal
und eine Materialseilbahn.

Wird seitens der Postverwaltung daran
gedacht, in dieser Richtung fiir den landlichen
Raum und besonders fiir entlegene Gehofte
weitere MaBnahmen zu treffen, Herr Bundes-
minister?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Ich erwahnte schon bei der vorherigen
Beantwortung, daB3 die Post durch die ndhere
Heranfiihrung der Kabelzufiihrungen an die
Gehofte Verbilligungsmoglichkeiten fiir die
Anschliisse bringen will, dal iliberhaupt ein
Schwerpunkt ,léandlicher Raum" seit Jahren
1duft, was ja der Post auch die Senkung ihrer
globalen Anschluiquoten bringt. Wir haben ja
Spitzenwerte gehabt, die vor allem in der
ErschlieBung der dichtbesiedelten Gebiete
lagen.

Aber zu Threr Frage ist konkret zu sagen:
Jawohl, es ist am 17. Dezember dieses Funkte-
lefon angeschlossen worden, weil es eine sinn-

volle Mafnahme ist, in so extremer Lage an
Stelle der Kabelzufiihrung mit dem Funktele-
fon zu arbeiten. Es ist daran gedacht, im Jahr
1983 weitere derartige Anschliisse unter
bestimmten rigorosen Bestimmungen herbei-
zufiihren. Es ist gedacht, etwa 100 solcher
Bergbauerntelefone 1983 anzuschliefen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Trotz IThrer Argumentation, daf3
sich Osterreich mit den Telefongebiihren
angeblich insgesamt nur im oberen Drittel
befinde, ist es eine Tatsache, daB bei den
effektiv bezahlten Telefonkosten Osterreich
an der Spitze Europas liegt. Weiters ist ja ver-
stdandlich, daB auf Grund dieser sehr teuren
Situation die Tausenden Betroffenen den
Wunsch duflern, dafl die erste Fernsprechzone
an den Ortsgebiihrentarif angeglichen wird.

Die Frage ist: Besteht nicht dadurch, daB
Sie trotz Ihrer urspriinglichen Ankiindigung,
gegen den Zusatzurlaub zu sein, wodurch tat-
sdchlich Mehrkosten entstehen, die Gefahr,
daBl dieser begriilenswerte Schritt der end-
giiltigen Anpassung wieder hinausgeschoben
wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Bei der Post hat das eine mit dem
andern flirwahr wenig zu tun, denn wir haben
ja das Fernmeldeinvestitionsgesetz, wie Sie
wissen. Was Thre Aussagen iiber die Kosten
anlangt, moéchte ich nur sagen, dafl wir etwa
bei der Grundgebiihr in der unteren Hailfte
liegen, dal wir bei den Ortsgesprachen von
der Spitze sehr weit entfernt sind — ich hétte
die Liste da —, aber vor allem, Herr Abgeord-
neter, mochte ich IThre Aufmerksamkeit dar-
auf lenken, dal wir etwa per Ende 1982 weit
iiber 200 000 Befreiungsfille gehabt haben,
und zwar solche, die sowohl die Grundgebiihr
als auch eine Stunde Sprechgebiihr zum Orts-
tarif betreffen, denn das haben wir ja bei der
letzten Telefonregulierung vorgenommen,
dafl es nicht nur die Grundgebiihr ist. Das
sind dber 200 000 Menschen mit einem Ein-
nahmenentgang von mehr als 340 Millionen
Schilling. Daher immer wieder meine Rede
davon, man mull bei der Telefonkostenrech-
nung alles in allem nehmen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Schemer (SPO) an den Herrn
Minister.
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Kann im Zusammenhang mit den grofien Inve-
stitionsméglichkeiten, die die Beschéftigungspro-
gramme der Bundesregierung bieten, auch
erwartet werden, daB dringend notwendige Bau-
vorhaben der Post, wie etwa das neue Gebdude
fiir die Postzeugverwaltung, schneller gebaut
werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Beschéaftigungspro-
gramm gibt der Post und der Bahn die Mog-
lichkeit, bedeutende Vorhaben vorzuziehen
beziehungsweise zu forcieren. So ist es auch
moglich geworden, das sogenannte Postzen-
trum Wien-Nord bereits im Dezember mit
einem Spatenstich zu Baubeginn zu erdffnen.
Es ist an eine Fertigstellung der Postzeugver-
waltung und des Telegraphenbauamtes 6, die
dort untergebracht werden sollen, im Juni
1985 und an eine Fertigstellung der Fernmel-
demonteurschule im Dezember 1985 gedacht.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Schemer: Herr Bundesmini-
ster! Kénnen Sie mir sagen, wie sich solche
Bauvorhaben, die im Rahmen des Beschéfti-
gungsprogramms schneller verwirklicht wer-
den kénnen, auf die Bauwirtschaft auswirken,
und gibt es noch andere ...

Prédsident: Herr Abgeordneter! Sie stellen
eine zweite Frage. Sie haben nur eine zu stel-
len.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Post hat bereits durch ihr Normal-
programm eine arbeitsplatzsichernde Funk-
tion, die bei jahrlich etwa 20 000 Arbeitsplét-
zen liegt. Durch die Beschéaftigungspro-
gramme der Bundesregierung, die im Vorjahr
mit besonderem Bedacht auf die Bauwirt-
schaft in die Wege geleitet wurden, erfolgen
noch zusétzliche Impulse. Fiir das Jahr 1983
wird das auf dem Postsektor eine GroBenord-
nung von etwa 1050 Arbeitspldtzen ausma-
chen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben jetzt von den positiven Aus-
wirkungen der Beschiftigungsprogramme
der Regierung auf das Postwesen gesprochen.
Soweit ich informiert bin, stehen 800 Millio-
nen Schilling aus diesen Programmen fiir den

weiteren Ausbau des Fernmeldewesens zur
Verfiigung.

Herr Minister! Wenn ich daran denke, da8
wir durch die Gebiihrenpolitik der Bundesre-
gierung mit den Telefongebiihren an der
Spitze ganz Europas stehen — laut Untersu-
chungen der Deutschen Bundespost — und
sich die Gebiihren seit dem Jahre 1970 ver-
vierfacht haben — allein im Jahre 1981 stehen
16 Milliarden Schilling zur Verfiigung —, wir
es aber in diesem Jahr mit der geringsten
Telefonausbauzuwachsrate seit 1970 zu tun
haben, dann sind diese Betrdge aus dem
Beschiftigungsprogramm fiir den Ausbau des
Fernmeldewesens im Rahmen der Post ein
Tropfen auf dem heilen Stein.

Glauben Sie nicht, Herr Minister — das ist
mein Frage —, daB es richtiger wére, statt des
Baus des Konferenzpalastes und anderer Ver-
schwendungen eine groBangelegte Telefon-
ausbauinitiative zu starten, und zwar gerade
im Interesse einer echten Sicherung der
Arbeitsplitze in Osterreich?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Was die Telefonkosten
anlangt, so habe ich dieses Problem bei den
vorherigen Anfragen des langen und breiten
zu beantworten versucht. Betreffend Ihre
Feststellung beziiglich der Spitze verweise ich
auf meine Antworten von vorhin.

Was das Beschiftigungsprogramm anlangt,
hat die Post- und Telegraphenverwaltung dar-
aus einen Nutzen fiir die Jahre 1982 bis 1985
zu erwarten. Diese zusiatzlichen Investitionen,
die dadurch mdoglich werden, liegen bei mehr
als 2,3 Milliarden Schilling. Fiir das Jahr 1983
sind es 607 Millionen Schilling, davon 500 Mil-
lionen Schilling fiir den Fernmeldesektor.

Was Thre Bemerkung beziiglich der gering-
sten Zuwachsrate anlangt, Herr Abgeordne-
ter: Wir haben des &fteren einen Dialog mit-
einander gehabt, wie wichtig es ist, den Aus-
bau im ldndlichen Raum zu forcieren. Ich
habe offensiv, also bevor ich gefragt wurde,
immer wieder erkldrt: Die Post hat Spitzenan-
schluBwerte von iiber 200 000, sie liegen bei
212 000 brutto. Wenn man die Abmeldungen
und die Sterbefille zuriickrechnet, so wurden
etwa 157 000 Anschliisse erreicht.

Wir haben uns dann entschlossen, im weni-
ger besiedelten Raum unseren Schwerpunkt
vorzunehmen. Das heifit natiirlich, daB die
Anschluiquote, global gesehen, zuriickgehen
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Bundesminister Lausecker

mul}. Das haben wir kalkulierterweise in
Kauf genommen. Es soll Ihrer Aufmerksam-
keit nicht entgehen, weil Sie das Jahr 1970
erwihnt haben, daB damals auf 100 Osterrei-
cherinnen und Osterreicher etwas mehr als 12
Telefonanschliisse kamen, wiahrend wir jetzt
iiber 32 Anschliisse je 100 Einwohner haben.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Wir kommen zur néchsten
Frage: Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Was mir aus leitenden Kreisen der
Postdirektion Steiermark berichtet wurde,
und zwar verargert berichtet wurde, scheint
auch unter das Beschiftigungsprogramm der
Post das fiir die Bundesbahnen zu fallen, was
mir merkwiirdig erscheint. Es wurden nidm-
lich bisher pro Jahr 330 Millionen an Achski-
lometervergiitung von der Post an die Bahn
bezahlt. 1982 wurden ohne Angaben von
Griinden um 30 Millionen Schilling mehr
bezahlt, und fiir 1983 sind es 32 Millionen
Schilling mehr.

Meine Frage an Sie: Wie begriinden Sie der-
artige omindse Zahlungen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Es entzieht sich meiner Kenntnis,
woher Sie Ihre Informationen beziehen. Mit
dem Beschiéftigungsprogramm hat das iber-
haupt nichts zu tun. Das ist eine Verrech-
nungspost zwischen Post und Bahn, iber die
seit Jahren und Jahrzehnten verhandelt und
die seit Jahren und Jahrzehnten festgelegt
wird.

Ich bin sicher, sie wird auch in diesem
Falle, wenn sie liberhaupt strittig sein sollte,
festgelegt werden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wir vernehmen mit
einer gewissen Befriedigung, dal durch die
Beschaftigungsprogramme der Bundesregie-
rung Arbeit und damit auch sinnvolle Werte
frither als urspriinglich vorgesehen geschaf-
fen werden koénnen. Ich darf Sie fragen, sehr
geehrter Herr Bundesminister: Kénnen auch
andere Bauvorhaben des Bundes etwa bei den
Osterreichischen Bundesbahnen in Kirnten
durch diese Beschéftigungsprogramme friither
als urspriinglich geplant verwirklicht werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Moglichkeiten, durch das Beschéf-
tigungsprogramm Beschleunigungseffekte zu
erzielen, sind vielfiltig. In Kérnten gibt es
dazu zwei Schwerpunkte. Einer der Schwer-
punkte ist der forcierte Ausbau des GroBver-
schiebebahnhofes Villach-Siid. Es sind — im
Jahre 1982 — 230 Millionen Schilling zum Ein-
satz gekommen. Es wird die Madglichkeit
bestehen — im Jahre 1983 — 350 Millionen
Schilling zum Einsatz zu bringen.

Was den Ausbau der Tauernbahn anlangt,
betrug die Quote — im Jahre 1982 — 80 Millio-
nen Schilling. Sie wird im Jahre 1983 bei
120 Millionen Schilling liegen. Das sind sehr
groBe Bauvorhaben, aber es sind fiihlbare
Beschleunigungsimpulse.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Lenzi (SPO) an den Herrn
Minister.

846/M

Wie groB waren die Auftréige der OBB an die
Jenbacher Werke in den Jahren 1980, 1981 und
19827

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Auftrige an die Jen-
bacher Werke lagen im Jahre 1980 bei einer
Stiickzahl, Personenwaggon und Giiterwag-
gon zusammengerechnet, von 210 bei einer
Auftragssumme von etwa 875 Millionen Schil-
ling. Im Jahre 1981 lag die Stiickzahl bei 890,
die Auftragssumme bei 836 Millionen Schil-
ling. Im Jahre 1982 betrug die Stiickzahl 765
und die Auftragssumme 994 Millionen Schil-
ling. In Summe: Stiickzahl 1775, Auftrags-
summe 2 705 Millionen Schilling.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Bundesmini-
ster! Welche Auftrige werden die Osterreichi-
schen Bundesbahnen an die Jenbacher Werke
in den Jahren 1983 und 1984 voraussichtlich
vergeben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das ist ungeachtet der
Beschaffungen der Osterreichischen Bundes-
bahnen, die sie vornehmen, mit dem Schwer-
punkt versehen, dal wir durch das zweite
Waggonsonderprogramm fiir drei Jahre wie-
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Bundesminister Lausecker

der die Anschaffung von 450 Reisezugwag-
gons vorhaben, die wir bekanntlich zwischen
der Simmering-Graz-Pauker AG und den Jen-
bacher Werken in einem ungefédhren Verhélt-
nis von zwei zu eins vergeben, sodal daraus
fiir die nichsten Jahre fiir die Jenbacher
Werke eine beachtliche Auftragsstabilitdt
gegeben ist. Insgesamt — das habe ich bei
vergangener Gelegenheit schon gesagt — ist
das Waggonsonderprogramm ein Programm,
das etwa 4000 Arbeitsplitze in Osterreich
sichert.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Bundesmini-
ster! Wieviele Arbeitsplatze werden durch die
Auftrage der Osterreichischen Bundesbahnen
bei den Jenbacher Werken gesichert?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Osterreichischen Bundesbahnen
sichern durch ihr Normalbeschaffungspro-
gramm etwa 28 000 Arbeitspldatze und durch
die Zusatzprogramme, wie etwa das Waggon-
sonderprogramm, 4000 Arbeitsplatze. Ein
Drittel davon entfdllt auf die Jenbacher
Werke.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Leitner.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Herr Minister! Im vergangenen Sommer hat
ein Mitglied der Bundesregierung in Jenbach
bei der Markterhebungsfeier mitgeteilt, dal3
die Regierung einen Beschluf3 gefait hat, den
Jenbacher Werken quasi anldBlich der Markt-
erhebung einen Auftrag im Ausmall von
1 Milliarde Schilling zu erteilen. Sie haben
jetzt in Ihrer Antwort mitgeteilt, es habe sich
dabei um das Normalprogramm gehandelt.
Das war also offensichtlich eine Fehlmei-
nung, die auf Grund der Mitteilung des dama-
ligen Vertreters der Bundesregierung aufge-
treten ist. Vergleichen kann man aber die
Auftragssumme nur dann, wenn man auch
die Auftrage der zweiten Waggonfabrik
kennt. Daher meine Frage an Sie, Herr Mini-
ster: Wie grof} ist das Auftragsvolumen in die-
sen Jahren bei der zweiten Waggonfabrik, der
Simmering-Graz-Pauker AG?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Aussage beziiglich der Jenbacher
Werke kann sich, falls sie mein Kollege Pahr

dort so ausgesprochen hat, sehr wohl erklaren

lassen, denn das Waggonsonderprogramm
beinhaltet eine Auftragssumme von etwa
3,3 Milliarden Schilling. Ein Drittel davon
fliet in die Jenbacher Werke. Die Aussage ist
richtig. Das Waggonsonderprogramm wurde
voriges Jahr von der Bundesregierung
beschlossen und in Auftrag gegeben. Ich
stelle Ihnen gern die Stiickzahl und die Auf-
tragssumme fiir die Simmeringer-Graz-Pau-
ker AG zur Verfiigung, und zwar fiir die Jahre
1980, 1981, 1982 oder auch weiter zurick. Ich
habe sie hier. Ich stelle sie Thnen dann gern
zur Verfiigung. Sie ist grob gerechnet zwei
Drittel zu ein Drittel. Ich stelle sie Ihnen dann
gern zur Verfiigung.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Sehr erfreulich ist der
langjéhrige Aufholproze hinsichtlich Perso-
nenwaggons. Aber es steht ja eine zweite
Frage auch noch im Raum:

Der in Osterreich erfundene und sehr
gesuchte Niederflurwaggon wird nach wie vor
aus der Bundesrepublik bezogen. Gibt es bei
Ihnen nicht Uberlegungen, diese Auftréage
wieder in Osterreich bei Simmering-Graz-
Pauker unterzubringen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Das wird nicht
in der Bundesrepublik bezogen. Es waren
einige Zukéaufe, die erforderlich waren. Es ist
am Anfang der ganzen Frage die SGP damit
befaflt gewesen. Wir gehen, soweit es irgend
moglich ist, nicht an der heimischen Wirt-
schaft vorbei und wir haben auch keine konti-
nuierlichen Zukéufe im Gange.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8:
Abgeordneter Dr. Ofner (FP0) an den Herrn |
Minister.

882/M

Wie viele Dienstposten konnten durch die
Inbetriebnahme des Giiterbahnhofes Wolfurt ein-
gespart werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter. Ich mdéchte mir erlauben,
zu Ihrer Anfrage auf meine schriftliche Ant-
wort zu verweisen, die ich Ihnen auf die glei-
che Frage, die Sie mir im Finanz- und Budget-
ausschul am 24. November 1982 gestellt
haben, schriftlich gegeben habe.
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Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Mir geht es darum,
Herr Bundesminister, da3 ich erginzend zu
der Antwort, die ich damals auf meine etwas
anders gelagerte Frage erhalten habe,
erfahre, um wieviel sich die Zahl der Dienst-
posten in dem in Frage stehenden Bereich —
also entweder gerechnet Bundesland Vorarl-
berg oder Bundesbahndirektion Innsbruck —
durch den Bau und die Inbetriebnahme des
teuren Bahnhofes Wolfurt insgesamt hat ver-
ringern kdnnen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe versucht, in der
Anfragebeantwortung darauf einzugehen. Ich
glaube, dort liegt auch das kardinale MiBver-
stdndnis begriindet.

Wir haben mit Wolfurt einen Hochleistungs-
bahnhof geschaffen, der in seiner Funktions-
weise und in seinen Leistungsmdoglichkeiten
nicht nur eine Entlastung aus dem Siedlungs-
raum Bregenz gebracht hat, sondern ganz
andere Aufgaben zu erfiillen hat. Ich kann
also nicht gut einen Bahnhof, der weit mehr
leisten kann und der weit mehr leisten soll,
danach messen, ob ich jetzt damit Personal
einsparen kann.

Es ist dazu folgendes zu sagen: Auf Seite 5
meiner Anfragebeantwortung — und auf
Seite 6 — habe ich mir erlaubt, Thnen vorzu-
rechnen, wie die Aufkommensentwicklung
erfolgt ist. Es wurden nédmlich — im Jahre
1977 — 15000 Tonnen, dann — im Jahre 1978
— 102 000 Tonnen und im Jahre 1982 — aber
damals noch nach einer Hochrechnung —
bereits 215000 Tonnen bewdltigt. Der Bahn-
hof Wolfurt bietet ja ein Beispiel fir die
Zusammenarbeit mit Privatfirmen und Unter-
nehmen und hat Bedeutung fiir das ganze
Rheintal.

Was die Kopfe anlangt ist das eine Sache, in
der sich durch die Inbetriebnahme direkte
Einsparungen von insgesamt 132 Dienstpo-
sten im Bereich Bregenz, Hard, FuBBach und
Lauterach ergeben haben, demgegeniiber
aber natiirlich aus den Gesichtspunkten, die
ich eben erwéhnt habe, Mehrbediirfnisse in
Wolfurt selbst, nédmlich 111, und sich dann
noch eine Reihe von Faktoren, die durch diese
groBeren Leistungen, die dieser Bahnhof zu
erbringen hat, ergibt.

Also in Dienstposten sind nur geringfiigige
Unterschiede — allerdings nach unten, also

zur Reduktion hin — unter dem Strich, wenn
alles laufen wird, nachweisbar. Aber die
Funktionsweise des Bahnhofes ist eine ganz
andere geworden. Wir gehen ja daran, diese
Dinge aus dem Gesichtspunkt einer offensi-
ven Bahn zu gestalten, da man Giiter von
der StraBe, wo es irgend geht, auf die Schiene
hiniiberbringen soll.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Zu demselben Problemkreis gehort die
Errichtung der Grofiverschiebebahnhéfe Kle-
dering und Fiirnitz bei Villach. Es ist ein ste-
hendes Argument Ihres Hauses, daB durch
die Errichtung dieser Verschiebeeinrichtun-
gen, die ja alle mitsammen sehr teuer sind —
jede kostet etliche Milliarden —, entspre-
chende Einsparungen werden stattfinden
konnen. Einsparung bedeutet immer Reduk-
tion an Personalstidnden.

Wie sieht die Planung jetzt dezidiert aus in
Kopfen? Was wird es fiir eine Absenkung in
den beiden in Frage stehenden Bundeslédn-
dern beziehungsweise Direktionsbereichen
bedingt durch diese ungeheuer groflen Inve-
stitionen in Kledering einerseits und in Fiir-
nitz bei Villach andererseit geben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Fiir Kledering und fiir Fiirnitz sieht die
Sache deswegen anders aus, weil dort sehr
wohl Personalreduktionen zustandekommen
werden. Wenn Sie nur den Klederinger Zen-
tralverschiebebahnhof hernehmen, der ja
Bedeutung fiir Wien und fiir den niederdster-
reichischen Raum hat, so werden 12 oder 13
Verladebereiche, die heute im dicht verbauten
Gebiet in Wien herinnen sind, nach Kledering
hinauskommen.

Das heift: Fiir diese in der betrieblichen
Bedeutung weit gewaltigeren Vorhaben —
wie der Zentralverschiebebahnhof und der
Grofverschiebebahnhof — wird es natiirlich
auch zu Personalreduktionen und Einsparun-
gen kommen konnen, die ich Ihnen auch gern
nach der in der Managementinformation
bereits durchgerechneten Renditerechnung
bekanntgeben konnte. Ich miite sie jetzt her-
ausbléttern. Dort wird es natiirlich auch zu
Reduktionen kommen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Heinz.

Abgeordneter Heinz (SP0O): Herr Bundes-
1015
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Heinz

minister! Die Inbetriebnahme des neuen
Giiterbahnhofs in Wolfurt hat durch die Verle-
gung des Giiterbahnhofs Bregenz nach Wol-
furt auch die Voraussetzung zum Bau eines
neuen Personenbahnhofs in Bregenz geschaf-
fen.

Wie weit sind die Voraussetzungen dazu
gediehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Die Frage der
Neuerrichtung des Bahnhofes Bregenz ist so
zu beantworten, dafl durch die Méglichkeiten
des Beschaftigungsprogramms von den Bun-
desbahnen her bereits im Jahre 1983 mit den
Vorarbeiten begonnen werden kann. Wie ich
hore, sind vom Standpunkt der architektoni-
schen Gestaltung noch einige Uberlegungen
im Schofie der Stadt im Gange, aber von den
Bundesbahnen her kann im Jahre 1983 der
Startschufl erfolgen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Bun-
desminister! Es ist unbestritten, da Groflin-
vestitionsvorhaben wie der Giiterbahnhof
Wolfurt natiirlich nur in einer gesamtwirt-
schaftlichen Bedeutung, in ihrer Auswirkung
auf die Wirtschaft des Landes und damit auch
auf die Arbeitspldtze des Landes gesehen
werden kdnnen.

Es ist unbestritten — Sie haben schon dar-
auf verwiesen —, dafl dieser Giiterbahnhof zu
einer bedeutenden und fiir die gesamte Wirt-
schaft vor allem des Rheintales entscheiden-
den Erleichterung des gesamten Umschlag-
problems gefiihrt hat. Ich glaube, es ist ein
Fehler in der Anfrage, wenn das Ganze nur
auf Arbeitspldtze reduziert wird.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Sie
haben schon dargetan, daBl die Verladekapazi-
tat dieses Grofigiiterbahnhofes von Jahr zu
Jahr steigt. Gleichzeitig steigt aber auch die
StraBengiitertransportkapazitit sowohl im
Bundesbahnbereich wie im privaten Bereich.
Auch das ist eine ungeheure wirtschaftliche
Ankurbelung.

Haben Sie Unterlagen beziehungsweise
Untersuchungen dariiber angestellt, Herr
Bundesminister, in welchem Maf neben der
Haufung der Verladung auch der Transport-
bereich eine wesentliche Belebung erfahren
hat?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Der Wolfurter Bahnhof ist ein Beispiel
dafiir, wie versucht wird, die Verkniipfung
von Schiene und StraBe vorzunehmen. Es
sind ja eigene Umschlageinrichtungen und
auch alle technischen Einrichtungen in diese
Richtung hin gestaltet worden. Wenn Sie
diese Frage interessiert, bin ich gern bereit,
sie Thnen zu beantworten oder Ihnen durch
die Osterreichischen Bundesbahnen ein aus-
fiihrliches Informationsschreiben zugehen zu
lassen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Im Gegensatz
zu meinem Vorredner, dem Abgeordneten
Blenk, glaube ich, daB Sie ein gewisses Maf}
an Verstdndnis dafiir aufbringen, da8 nach
alemannischer Denkungsart mit Milliarden-
Investitionen aus der Sicht von Vorarlberg
und des dort vorherrschenden wirtschaftli-
chen Verstidndnisses natiirlich auch Personal-
einsparungen, Dienstposteneinsparungen
héatten einhergehen sollen.

Auf der einen Seite ist unbestreitbar, Herr
Bundesminister, daBl bei so groien wirtschaft-
lichen Investitionen, die sich in Milliarden-

Betrigen darstellen, selbstverstidndlich eine

Mehraufgabe zuzumuten ist. Auf der anderen
Seite aber hitte es selbstverstidndlich auf
Grund der Konzentration in Wolfurt zu Perso-
naleinsparungen kommen miissen.

Herr Bundesminister! Sie haben meinem
Vorredner die Einsparung von 132 Dienstpo-
sten gegeniiber zusitzlichen 111 Dienstposten
in Wolfurt genannt, und Sie selbst haben
zugegeben, dafl der Endbetrieb im Giiterbahn-
hof Wolfurt noch nicht aufgenommen ist. Man
darf also ruhig davon ausgehen, daB es im
Gegensatz zu den von Ihnen genannten Ein-
sparungen summa summarum zu Mehrein-
stellungen kommen wird, obwohl so riesige
Investitionen dort getroffen wurden.

Herr Bundesminister! Glauben Sie nicht,
wenn man rationales Denken voranstellt, daf3
es moglich gewesen wire, Personaleinsparun-
gen im Bereich des Giiterbahnhofes Wolfurt
vorzunehmen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Das glaube ich nicht, denn erstens habe
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Bundesminister Lausecker

ich nicht gesagt, dafl es mehr werden, sondern
ich habe gesagt, es wird ungeféhr aufs gleiche
herauskommen mit einer geringfiigigen Sen-
‘kungstendenz, wie es sich bis zur Stunde
errechnet.

Aber wenn dann gleich viel oder etwas
weniger Menschen ein Vielfaches an Trans-
portleistung bewiltigen, dann ist das eine
Einsparung, zu der ich mich im Interesse der
Wirtschaft bekenne, noch dazu bei einem
Umschlag, der sich auBBerhalb des besiedelten
Raumes in Bregenz abspielt, sehr geehrter
Herr Abgeordneter.

Mehr leisten und mehr fahren ist die
Devise der Bahn. Und wenn sie das mit unge-
fahr dem gleichen Personal tun kann, dann
ist das die sinnvollste Rationalisierung, die
ich mir vorstellen kann. (Beifall bei der SP0.)

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 2357/J bis 2397/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
2219/AB bis 2250/AB eingelangt.

Von der Bundesregierung sind folgende
Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthoch-
schulordnung gedndert wird (1383 der Beila-

gen),

Bundesgesetz iiber den Personaleinsatz im
Rahmen der Zusammenarbeit mit Entwick-
lungslédndern (Entwicklungshelfergesetz)
(1384 der Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die Leistung eines drit-
ten Beitrages zum Asiatischen Entwicklungs-
fonds (1389 der Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Tirkischen Republik uber
Soziale Sicherheit samt SchluBiprotokoll (1368
der Beilagen);

dem Ausschuf fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Ubereinkommen iiber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume
samt Anhangen (1369 der Beilagen);

dem AusschuB fir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Aner-
kennung von Gleichwertigkeiten im Hoch-
schulbereich (1458 der Beilagen) und

Zusatzabkommen zum Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Fiir-
stentum Liechtenstein iiber die Gleichwertig-
keit der Reifezeugnisse vom 14.Janner 1976
(1459 der Beilagen).

Ankiindigung von zwei dringlichen Anfragen

Priisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 2398/J der Abgeordneten Steinbauer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend die durch den VAMED-
Bericht Dbestédtigte Verschwendung von
Steuergeldern beim AKH Wien dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemafl § 93 Absatz4 der
Geschéftsordnung Gebrauch, diesselbe an
den SchluB der Sitzung, aber nicht iiber
16 Uhr hinaus, zu verlegen.

Es ist ferner das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlagen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 2399/J der Abgeordneten Blecha und
Genossen an den Bundesminister fiir Ver-
kehr, an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik sowie an den Herrn Bundeskanzler
betreffend Auswirkungen des 60 Milliarden-
Pakets der OVP auf einige Zweige der oster-
reichischen Wirtschaft, insbesondere auf die
Beschéftigungssituation, dringlich zu behan-
deln.

Da auch dieses Verlangen darauf gerichtet
ist, die dringliche Behandlung noch vor Ein-
gang in die Tagesordnung durchzufiihren,
wird diese sogleich nach Behandlung der
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Stein-
bauer und Genossen zur Verhandlung gelan-
gen.

www.parlament.gv.at




20 von 152

14782

144. Sitzung NR XV. GP; Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 144. Sitzung — 2. Feber 1983

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
uber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (669 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem Vorschriften iiber das

zivilgerichtliche Verfahren gefindert werden

(Zivilverfahrens-Novelle 1981) (1337 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (742 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Sachwalterschaft fiir
behinderte Personen (1420 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
uber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses liber die Regierungsvorlagen:

Zivilverfahrens-Novelle 1981 sowie

Bundesgesetz iliber die Sachwalterschaft
fiir behinderte Personen.

Berichterstatter zu Punkt1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fertl. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich berichte iiber
die Regierungsvorlage (669 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem Vorschriften liber das
zivilrechtliche Verfahren geédndert werden.

Der Justizausschufl hat sich erstmals in sei-
ner Sitzung am 27. Janner 1982 mit der gegen-
stindlichen Regierungsvorlage befalit und
einstimmig  beschlossen, zur weiteren
Behandlung einen Unterausschufl einzuset-
zen.

Der Unterausschufl beschiftigte sich in ins-

gesamt 14 Arbeitssitzungen mit der gegen-
standlichen Vorlage.

Der Unterausschufl berichtete sodann dem
Justizausschul in seiner Sitzung am
3. Dezember 1982 iiber das Ergebnis seiner
Arbeiten.

Von den Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Ste-
ger und Kittl wurden zwei gemeinsame Abéan-
derungsantriage sowie ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem schriftlichen AusschuBbe-
richt beigedruckten Fassung unter Berlick-
sichtigung der erwahnten Abanderungsan-
trage einstimmig angenommen. Desgleichen
fand der gemeinsame EntschlieBungsantrag
die einstimmige Annahme des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schullbericht angeschlossenenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméfBige Zustimmung
erteilen und die ebenfalls dem schriftlichen
Ausschulibericht beigedruckte Entschliefung
annehmen.

Ich darf auch noch eine Berichtigung

‘anbringen, und zwar handelt es sich um einen

Druckfehler in Artikel V Ziffer 1 lit.c. Dort
hat es statt ,,Z 8" richtig ,,Z 18" zu heiflen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, Herr
Priasident, ersuche ich, in die Debatte einzu-
gehen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt2 ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gradischnik. Auch
ihn ersuche ich um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich berichte namens des Justizausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (742 der Beila-
gen): Bundesgesetz liber die Sachwalterschaft
fir behinderte Personen.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf
soll die aus dem Jahr 1916 stammende Ent-
miindigungsordnung durch eine Regelung
ersetzt werden, auf Grund der die Gerichte
psychisch Kranken und geistig Behinderten
eine ihren individuellen Bediirfnissen ange-
messene Rechtsflirsorge gewahren kénnen.

Bei der Abstimmung im Justizausschul3
wurde der gegenstidndliche Gesetzentwurf in
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der dem schriftlichen AusschuBbericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.

Im iibrigen darf ich auf den Ihnen vorlie-
genden schriftlichen Bericht verweisen und
ergénze noch:

Nach dem Artikel X Ziffer 2 Buchstabe a
treten die die Entmiindigung betreffenden
Bestimmungen der Entmiindigungsordnung
mit 1.7. 1984 auBer Kraft. Das bezieht sich
auch auf die Zustdndigkeitsbestimmungen
der §§12 bis 15 Entmiindigungsordnung.
Diese sind daher — trotz der Anderung der
§§ 109 und 110 Jurisdiktionsnorm durch die
Zivilverfahrens-Novelle 1983 mit Wirkung
vom 1. 5. 1983 — noch bis 30. 6. 1984 anzuwen-
den.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Hauser.

12.07

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Die als erster Punkt der Tagesordnung
verhandelte Zivilverfahrens-Novelle 1983
wurde in einem Unterausschufl fast ein gan-
zes Jahr lang griindlich beraten. Sie stellt
wohl die grofite Reform dieses Verfahrensge-
setzes seit seiner Einfithrung im vorigen Jahr-
hundert dar.

Unsere Zivilprozefordnung war bekannt-
lich das singuldre Werk eines grofien Osterrei-
chischen Jurististen, das Werk Franz Kleins,
das in seiner geschlossenen Konzeption sei-
nerzeit Vorbild fiir eine moderne Rechts-
pflege durch einen freien, nicht mehr an
Beweisregeln gebundenen Richterstand war.
Sie hat sich jahrzehntelang bewihrt, und es
fragt sich, was eigentlich ein solches Verfah-
rensrecht reformbediirftig macht.

In der Begriindung zur Regierungsvorlage
wird als Hauptanliegen die Vereinfachung,
Straffung und Beschleunigung des Verfah-

rens angegeben. War also, so knnte man fra-
gen, die gepriesene ZPO umsténdlich?
Bewirkte sie Verfahrensverzégerungen?
Kurz: War sie gar nicht so gut? Solche Fragen
konnten sehr leicht zu einer wenig ehrfurchts-
vollen, aber auch falschen Antwort fiihren.

Die Griinde fir die Reformbedirftigkeit
unseres Verfahrensrechtes liegen nicht in der
ZPO selbst, sondern eher in den geénderten
Umstédnden des Rechts und der heutigen
Rechtswirklichkeit. Eine Verfahrensordnung,
die der Schlichtung biirgerlicher Rechtsstrei-
tigkeiten dient, steht nicht ohne Bezug zur
materiellen Rechtsordnung und zu den
Lebensumsténden, in denen sich Biirger als
potentielle Streitparteien befinden.

Unser Recht ist heuter sicher weit kompli-
zierter geworden, als es das der Jahrhundert-
wende war. Die Vielfalt seiner Bestimmungen
schafft zum Teil Unklarheiten und neue
Rechtsfragen. Zufolge mancher iibertriebe-
nen Kasuistik der heutigen Gesetzgebung ist
die friedenstiftende Normwirkung des Rechts
nicht mehr so gegeben.

Die Streitfdhigkeit der rechtsuchenden
Bevolkerung nimmt zum Teil auch zu. Man-
che Arten von Streitigkeiten, wie etwa die
Streitigkeiten der Schadenersatzprozesse im
Verkehrsunfallgeschehen, gab es friher
nicht. Frither nicht gekannte Einrichtungen,
wie etwa die Rechtsschutzversicherungen,
bewirken zum Teil heute Streitlust um jeden
Preis. Kurz: Die biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten haben aus vielerlei Griinden gegen-
uber friiher an Zahl, aber oft auch an Schwie-
rigkeit zugenommen.

So manche Reform des materiellen Rech-
tes, die in jilingster Zeit unter dem Titel der
Rechtsreformen allseits gelobt wurde, hat in
ihrem Windschatten Prozesse iiber neue Aus-
legungsfragen nach sich gezogen.

Die OVP hat bekanntlich dem Reformeifer
unseres Justizministers Dr. Broda schon sehr
friih Einseitigkeit in bezug auf die Erneue-
rung des materiellen Rechtes vorgehalten.
Aber die geringe Attraktivitdt von Novellie-
rungen von Prozefirechten in der heutigen
Mediengesellschaft hat ihn sicherlich dazu
bewogen, diese Aktivitdten moglichst spat in
Gang zu setzen.

Erst die immer lauter werdende Kritik an
den Zustdnden der inneren Gerichtsorganisa-
tion, an den langwierigen Gerichtsverfahren,
an den Schwierigkeiten in der exekutiven
Durchsetzung von erkampften Urteilen
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bewirkten allmdhlich einen Sinneswandel.
Der ,,Sickerprozef3* dauerte beachtlich lange,
und erst jetzt, gegen Ende seiner Amtszeit,
kommt der Justizminister mit Novellierungs-
vorschldgen zum Verfahrensrecht ins Haus.
In Anlehnung an die Klassik kénnte man
sagen: Spat kommt Ihr, Herren, aber Ihr
kommt.

Da wir heute unter leichter Beugung der
Geschéftsordnung die beiden ersten Tages-
ordnungspunkte gemeinsam debattieren sol-
len, kann man als Redner natiirlich nur zu
einigen Hauptfragen der beiden Tagesord-
nungspunkte Stellung nehmen.

In bezug auf die ZPO-Novelle mochte ich
besonders den Umstand hervorheben, dafi die
Fraktion der OVP wieder einmal durch ihre
Mitwirkung zu erheblichen Verdnderungen,
ja génzlichen Neuerungen der Regierungsvor-
lage beigetragen hat. Einerseits wurden allzu
kihne Reformideen auf ein realistisches Mal}
zuriickgeschnitten, andererseits vollige Neue-
rungen durchgesetzt, an die sich die Regie-
rungsvorlage nicht wagte.

Fiir das Erstgemeinte nenne ich als Bei-
spiel die Beschrankung des obligatorischen
Mahnverfahrens auf die bezirksgerichtliche
Streitwertgrenze. Fiir das zweite nenne ich
unsere Vorschldge zur sogenannten Zulas-
sungsrevision. Dazu einige Worte.

Die Regierungsvorlage wollte das bisher an
sich bewidhrte Mahnverfahren, also die
Zustellung eines bedingten Zahlungsbefehls
uber Antrag eines Glaubigers, zu einem amts-
wegigen Verfahren machen und dies auf alle
Geldklagen ohne Riicksicht auf die Hohe des
Klagsbetrages ausdehnen.

Ein solch radikaler Schritt wére unserer
Meinung nach bedenklich gewesen. Die Ver-
drangung des Miindlichkeitsgrundsatzes
zugunsten der bloBen Schriftlichkeit — an
sich ergeht ja so ein Zahlungsbefehl auf
Grund der blofien Behauptungen des Gléaubi-
gers — rechtfertigt eine gewisse Behutsam-
keit. Die versehentliche Unterlassung des
Einspruches des Schuldners kann unter
Umstédnden zu rechtskréftigen, der Sache
nach aber unrichtigen Zahlungsbefehlen fiih-
ren, die =zur Existenzvernichtung fiihren
kénnten, wenn es um grole Geldbetriage

ginge.

Die vorgesehene Einfithrung eines Wider-
spruchs als auBlerordentlichen Rechtsbehelf
gegen einen solchen rechtskraftig geworde-
nen Zahlungsbefehl stieB aber andererseits

wieder wegen der vermehrten Zustellungsnot-
wendigkeiten mit Recht auf den Widerspruch
von Praktikern, insbesondere auch auf den
der Rechtsanwilte; diese fiirchteten namlich
zum Teil eine empfindliche Riickwirkung auf
ihre Interessen und die Personalstruktur
ihrer Kanzleien, da ein obligatorisches Mahn-
verfahren ja die sogenannte erste Tagsatzung
entbehrlich macht.

Daher ist die nun beschlossene Beschran-
kung, den bedingten Zahlungsbefehl wie bis-
her an einen Héchstbetrag zu binden — das
ist in Hinkunft der Betrag von 30000S —,
durchaus verniinftig.

Das obligatorische Mahnverfahren wird
iiberdies erst mit Beginn des Jahres 1986 ein-
gefiihrt werden. Dieser lange Umstellungs-
zeitraum soll den Rechtsanwilten einerseits
die Anpassung- ihres Kanzleibetriebes auf
diese neuen Gegebenheiten moglich machen,
die lange Ubergangsfrist wird es aber auch
leichter ermoglichen, die beabsichtigte
schrittweise Einfiihrung einer automations-
unterstiitzten Durchfiihrung des Mahnverfah-
rens zu verwirklichen.

Der Bundesminister fiir Justiz kann nach
Schaffung der technischen Voraussetzung
hiefiir eine entsprechende Verordnung mit
Zustimmung des Hauptausschusses erlassen.

Hohes Haus! Die zweite, sehr wichtige und
einschneidende Neuerung betrifft das Revi-
sionsverfahren vor dem Obersten Gerichts-
hof. Der OGH klagte schon seit einer Reihe
von Jahren iiber eine zunehmende Uberla-
stung. Er hat uns das in seinen Téatigkeitsbe-
richten auch immer wieder nachdriicklich ans
Herz gelegt. Er warnte auch vor den Gefahren
und abtréglichen Folgen eines solchen
Zustandes auf die Qualitét seiner Rechtspre-
chung. Er wies auf den steigenden Anfall von
Riickstanden hin, die durch die vermehrte
Zahl von Rechtsmittelakten in Zivil- und
Strafsachen bewirkt wurden. Eine wirksame
Abhilfe sei nun nicht mehr durch die an sich
schon unerwiinschte Erh6hung des Personal-
standes moglich, sondern nur mehr durch
eine kraftige Reform der Verfahrensvor-
schriften.

Die Regierungsvorlage versuchte nun, die
als notwendig erkannte Revisionsbeschran-
kung in traditioneller Weise zu bewirken,
némlich durch die Anhebung der fiir die
Zulassigkeit einer Revision heute mafigebli-
chen Wertgrenzen. Eine solche Valorisie-
rungstechnik schafft aber im Hinblick auf die
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laufende Geldwertentwicklung nur fiir kurze
Zeit einigermaflen Luft.

Der Oberste Gerichtshof hat deshalb in sei-
nen Tatigkeitsberichten, aber auch in Arbeits-
entwiirfen von Arbeitskreisen seiner eigenen
Mitglieder grundsidtzlich eine radikalere
Reform angestrebt und im Begutachtungsver-
fahren auch vertreten. Sie sollte in der Ein-
fiihrung der sogenannten Zulassungsrevision
bestehen. Diese Anregung des OGH ist aber
von der Regierungsvorlage nicht aufgegriffen
worden.

Die OVP hat nun nach eingehender Prii-
fung und nach Fihlungnahme mit Richtern
des Obersten Gerichtshofes diese Vorschlage
aufgegriffen und die Regierungsvorlage selbst
als nicht zielfihrend erkannt. Wir haben im
Unterausschufl auch einen konkreten Abin-
derungsantrag in bezug auf dieses Thema
gestellt.

Nach Anhérung der Prasidenten des Ober-
sten Gerichtshofes im UnterausschuBl haben
sich dann auch die Vertreter der Regierungs-
partei und der Freiheitlichen Partei zu dieser
anderen Reformtendenz bekannt. Wieder ein-
mal waren es die Osterreichische Volkspartei
und ihre Fraktion im JustizausschuB8, die die
treibende Kraft fiir diese Abéanderung waren.
(Beifall bei der OVP.)

Der Grundgedanke des neuen Revisionssy-
stems beruht nun darauf, dal der Oberste
Gerichtshof nur mehr mit solchen Rechtssa-
chen befaBt werden soll, die iiber den Einzel-
fall hinaus allgemeine Bedeutung haben. Die
Kriterien, die diese Bedeutung umschreiben,
sind nun das schwierige Formulierungspro-
blem einer solchen Neuerung. Es mufl sich —
so heiBt es nun — um eine Rechtsfrage han-
deln, deren Losung fiir die Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechts-
entwicklung erhebliche Bedeutung hat.

Allerdings haben wir, schon weil wir mit
diesem Schritt wirklich Neuland betreten,
auch das bisherige System nicht génzlich fal-
lenlassen, vielmehr wurde Altes mit Neuem
verbunden. Unterhalb eines bestimmten
Streitwertes namlich, und zwar des Wertes
von 15 000 Schilling, soll die Revision wie bis-
her im Bagatellverfahren immer unzuléssig
sein. Uber einem bestimmten Wert, niamlich
dem iiber 300 000 S, soll sie stets zuldssig sein,
sofern die Revisionsgriinde gegeben sind,
ebenso wie in den sogenannten Statusprozes-
sen, das sind Streitigkeiten im Ehe- und
Abstammungsverfahren.

Den unteren Schwellenwert haben wir mit
15 000 Schilling angesetzt; das erscheint ver-
héaltnismaBig hoch, wenn wir die jetzige Baga-
tellgrenze von 2 000 Schilling nehmen. Dafiir
wird aber in diesem jetzt vereinfachten Ver-
fahren eine neue Berufungsmoglichkeit erdff-
net. Es wird ein weiterer Berufungsgrund, der
bisher im Bagatellverfahren nicht moglich
war, ndmlich der der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung, fiir diesen Bereich zugelassen.
Liegt der Wert des betroffenen Streitgegen-
standes allerdings zwischen 60000 wund
300 000 Schilling, dann soll die Zuléssigkeit
der Revision nur mehr nach den erwéhnten
neuen Regeln Platz greifen.

In diesem Zwischenbereich — und das ist
das Problem einer solchen Neuregelung —
geht es nun darum, wer eigentlich {iber die
Zuléassigkeit, das Vorliegen dieser Kriterien,
befinden soll. Gegen die Losung, daBl das nur
das Berufungsgericht tun soll, spricht der
Umstand, daB es ja die Entscheidung des
Berufungsgerichtes ist, die iiberpriift werden
soll. Wenn sie also die Zulédssigkeit, an den
Obersten Gerichtshof zu gehen, verneint,
gabe es keine Moglichkeit der Revision.

Wir haben daher die sogenannte auBeror-
dentliche Revisionsmoglichkeit eréffnet. Der
Oberste Gerichtshof wird also, wenn diese
Frage vom Berufungsgericht verneint wird,
im Wege einer auBerordentlichen Uberprii-
fung auch noch von sich aus sagen kdénnen:
Jawohl, die Zuladssigkeit der Revision ist gege-
ben, weil der Fall doch allgemeine Bedeutung
hat.

Wir haben es also anders als die Bundesre-
publik Deutschland geldst, in der diese Zuléds-
sigkeitsfrage ausschlieflilich von der zweiten
Instanz entschieden wird.

Ich muBl mir die ndheren Ausfiihrungen
iiber diese Neuregelungen ersparen. Mir
erscheinen sie durchaus ausgewogen, und vor
allem sind diese Neuregelungen von der
Zustimmung des Obersten Gerichtshofes
selbst getragen. Es wird an ihm liegen, das
neue Recht nun voll zu judizieren und so zu
seiner von ihm selbst gewiinschten Rolle zu
kommen, in Hinkunft ndmlich nur mehr die
Leitfunktion fiir die Losung bedeutungsvoller
Rechtsfragen auszuiliben. Nach Bewidhrung
der Zulassungsrevision kann vielleicht spéter
einmal daran gedacht werden, die jetzt noch
bestehen gebliebenen Reste der Wertgrenzen-
technik im kiinftigen Verfahrensrecht iiber-
haupt fallenzulassen.

Wenig Gefallen habe ich allerdings daran
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gefunden, dag fiir den Bereich des arbeitsge-
richtlichen Verfahrens die neuen Regeln des
vereinfachten Verfahrens, des Berufungs-
und Revisionssystems nicht gelten sollen,
wiewohl der Oberste Gerichtshof in seiner
Begutachtung seinerzeit auch die Anglei-
chung dieses Bereiches an das neue System
verlangt hat. Angstlich wird fiir diesen
Bereich jede Anderung unterbunden, dies
obwoh! frither nach dem Gewerbegerichtsge-
setz schon einmal bei uns das Prinzip der
Grundsatzrevision gegolten hat und Rechts-
fragen von grundsitzlicher Bedeutung im
jetzt geltenden Arbeitsrecht ohnedies entwe-
der schon ausjudiziert sind oder aber sicher
nach dem Prinzip der Zulassungsrevision
auch kiinftighin vor den Obersten Gerichtshof
héatten gebracht werden kénnen.

Die unerledigt bleibende Vorlage zu einem
Sozialgerichtsbarkeitsgesetz, die auf zahlrei-
che Bedenken und Einwendungen gestofien
wire, hitten wir sie noch behandelt, bot aber
den Anlal und, wenn ich sagen darf, auch die
Ausrede, in diesem sozialpartnerschaftlich
empfindlichen Bereich zunédchst mit unserer
Zivilverfahrens-Novelle noch nicht einzugrei-
fen.

Persénlich halte ich Ausnahmen fiir diesen
Bereich nicht mehr fiir zeitgemaB. So oder so
wird man auf die jetzigen Grundsitze des
Rechtsmittelsystems verniinftigerweise aber
doch bei kiinftigen Beratungen iiber ein
Sozialgerichtsbarkeitsgesetz meiner Meinung
nach Bedacht nehmen miissen.

Die beschrénkte Zeit 148t es nicht zu, sich
mit den zahlreichen sonstigen Anderungen
im neuen Zivilverfahrensrecht im einzelnen
auseinanderzusetzen. Die Verabschiedung
dieses Gesetzes ist jedenfalls wieder einmal
der griindlichen und ziigigen Beratung im
JustizausschuB zu verdanken. Kein Abgeord-
neter irgendeiner Fraktion wird sich wohl ein-
bilden, daB3 solche Gesetzesmaterien zu par-
teipolitischer Profilierung geeignet sind.
Gewill} ist es aber nicht gleichgiiltig fiir’ die
Biirger dieses Landes, ob ihre Rechtsstreitig-
keiten auf Grund eines zweckmadagigen und
zeitgeméBen Verfahrensrechtes verhandelt
werden oder nicht. (Beifall bei der OVP.)

Dem Grundsatz habe ich immer gehuldigt:
Gewissenhaftigkeit zur Sache kennzeichnet
eben soliden Parlamentarismus, ist aber auch
ein Zeichen serioser Politik. Auch wenn sie
nicht spektakular ist, sollte sie so praktiziert
werden.

Hohes Haus! In meiner letzten Budgetrede

habe ich auch jene Gesetzesmaterien zu nen-
nen versucht, die wir noch vor Ablauf dieser
Gesetzgebungsperiode arbeitsméBig bewdilti-
gen konnten. Ich nannte darunter auch das
Sachwaltergesetz, fiir das ein Unterausschuf3
eingesetzt war. Tatsachlich hat dieser Unter-
ausschuBl diese Materie noch nach Weihnach-
ten beschluBlreif gemacht, und so steht nun
auch die Verabschiedung dieses Gesetzes als
zweiter Punkt auf der Tagesordnung. Es ist
ein wichtiges langfristiges Vorhaben, ein
erster Schritt zur Reform unserer Entmiindi-
gungsordnung. Lassen Sie mich auch dazu
einiges sagen.

Die Reife einer menschlichen Gesellschaft,
insbesondere einer demokratischen Gesell-
schaft, ist wohl vor allem an ihrer Einstellung
zu den Minderheiten zu erkennen. Das Mehr-
heitsprinzip mag angehen, wenn es um die
Frage der Entscheidungsfahigkeit einer
Regierung geht. Das Mehrheitsprinzip, ver-
standen als Uberstimmen, Ubersehen oder
Ubergehen von Minderheitsinteressen wire
dagegen eine bedenkliche Maxime fiir
menschliches Zusammenleben.

Umsomehr gilt dies fiir solche Mitglieder
der menschlichen Gemeinschaft, die, aus
besonderen Griinden in der Verfolgung ihre
eigenen Lebensinteressen innerhalb einer
freien Gesellschaft gehandicapt, aus irgend-
welchen Griinden behindert sind. Eben des-
halb hat schon immer der § 21 unseres Biir-
gerlichen Gesetzbuches auch in seiner Fas-
sung, die wir ihm im Jahr 1973 gegeben
haben, von dem besonderen Schutz der
Gesetze gesprochen, unter dem die Minder-
jadhrigen oder solche Personen stehen, die aus
einem anderen Grunde als ihrem Alter ihre
Angelegenheiten nicht selbst gehorig zu
besorgen vermogen.

Die Schutzfunktion des Gesetzes ist dabei
immer vor allem dadurch gesichert worden,
daB die Handlungsféhigkeit solcher Personen,
also ihre rechtliche Fahigkeit, Rechte und
Pflichten zu tiibernehmen, in bestimmter
abgestufter Weise beschridnkt wird. Kinder
unter sieben Jahren, die Unmiindigen unter
14 Jahren, die miindigen Minderjahrigen zwi-
schen 14 und 19 Jahren, sie sind alle in unter-
schiedlicher Weise in ihrer Geschaftsféhig-
keit beschrinkt. Erst die erreichte Voll- oder
Grofijahrigkeit schafft auch volle Geschéftsfa-
higkeit.

Nun ist es gar nicht so leicht, als Laie sich
ein Bild dariiber zu machen, welchen Umfang
denn diese Geschéftsbeschriankung je fir
diese Altersgruppen hat. Die Einschriankung
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ihrer Handlungsfahigkeit erfolgt im Gesetz ja
an verschiedenen Stellen, meist bei den ein-
zelnen Rechtsinstituten, wie etwa bei den
Bestimmungen i{iber Rechtsgeschéfte beim
Besitzerwerb oder bei den Bestimmungen
liber die Testierfahigkeit, und so fort.

Neben der rechtlichen Bedeutung des
Lebensalters an sich konnen aber nun andere
Umstédnde ebenfalls Anlal fiir diesen beson-
deren Schutz des Gesetzes sein. So miissen
zum Beispiel Blinde ihre eigenen schriftli-
chen Rechtsgeschifte einem Notariatsakt
unterwerfen. Stumme oder Taube konnen
nicht Zeuge einer letztwilligen Anordnung
sein, und dhnliches.

Die grofite Gruppe neben den Minderjahri-
gen nun, die dieses besonderen Schutzes
bediirfen, sind sicher jene Personen und Men-
schen, die wegen geistiger Behinderung alle
oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht fir
sich selbst besorgen konnen. Die bildhafte
Sprache unseres alten ABGB sprach hier von
den Rasenden, den Wahnsinnigen und Bléd-
sinnigen, an anderer Stelle oft auch von Per-
sonen, die des Gebrauches der Vernunft génz-
lich beraubt sind oder wenigstens unvermo-
gend, die Folgen ihrer Handlungen einzuse-
hen. Wir haben diese bildhafte Sprache in frii-
heren Novellierungen zum Teil schon aufge-
geben. Noch immer finden sich aber an man-
chen Stellen des ABGB auch noch diese Aus-
driicke. Auch in manchen Sondergesetzen,
wie der Entmiindigungsordnung oder dem
Ehegesetz, sind noch andere Begriffe fiir die-
sen Personenkreis in Verwendung.

Wenn das heutige Gesetz liber die Sachwal-
terschaft, das in seinem Kern eigentlich eine
Novellierung des ABGB darstellt, sich einer
neueren, gleichsam riicksichtsvolleren Termi-
nologie bedient und nun von den psychisch
Kranken oder geistig Behinderten spricht,
nicht mehr vom Kurator spricht, sondern vom
Sachwalter, so sollte uns dennoch klar sein,
daB die Anderung der Nomenklatur allein
noch nichts bewirkt. Alles fiir diese sprachli-
che Riicksicht; damit sind aber die Dinge noch
nicht veréandert. Auerdem ist es noch immer
nicht gelungen, durchgéngig diese Bezeich-
nungen in den sonstigen Bestimmungen zur
Anwendung zu bringen.

Der Kern des vorliegenden Gesetzes liegt
aber gewil3 in der Beseitigung der heute nur
starr vorgegebenen Mboglichkeit der vollen
oder beschrénkten Entmiindigung, und dem
Versuch, sie durch eine elastischere Regelung
zu ersetzen. Inwieweit die Geschiftsfahigkeit
eines solchen Behinderten eingeschrankt

werden soll, soll nach dem Ausma8 der Behin-
derung und der Art der zu besorgenden Ange-
legenheiten individuell entschieden werden.
Man will also die liberfliissigen und — man
muB es sagen — oft unndtig zu weit gehenden
Beschriankungen der Geschiftsfahigkeit ein-
dédmmen.

So lobenswert die Absicht ist, so muf3 doch
auf eine wichtige Auswirkung des neuen
Gedankens hingewiesen werden. Bis jetzt war
klar, welche Beschriankung eine volle oder
beschréinkte Entmiindigung bedeutet hat. Der
voll Entmiindigte stand einem Kind vor dem
vollendeten siebenten Lebensjahr gleich, der
beschrankt Entmiindigte einem miindigen
Minderjahrigen.

Durch diese Verweisungen auf die Hand-
lungsfahigkeiten des Minderjahrigenrechtes
war der Inhalt der Beschriankungen ex lege
vorgegeben. Nun wird sich der Inhalt der ver-
fiigten Beschrankungen erst aus der Formu-
lierung, aus dem Spruchtenor des Beschlus-
ses des Pflegschaftsrichters ergeben, und es
wird auf die Sprachtiichtigkeit und auf die
Formulierungskunst eben dieses Beschlusses
ankommen, klarzumachen, in welchem Gel-
tungsbereich nun die Geschéftsfahigkeit
beschréankt ist, und damit wird auch klarge-
macht, welche Befugnis wieder der Sachwal-
ter hat. Auf diese Formulierungskunst kommt
es gewissermalen an.

Damit ergeben sich meiner Meinung nach
fir den Richter dhnliche Probleme und wohl
auch die Pflicht zu gewissenhafter Formulie-
rungssorgfalt, wie etwa fiir denjenigen, der
eine Vollmacht ausstellt und dabei auch bei
der Textierung wohl liberlegen muf}, welchen
Umfang von Vertretungsmacht er nun einem
anderen einrdumt.

Man wird sehen, wie die Praxis mit dieser
Frage fertig wird. Man hort schon von Ideen,
daB die neugewonnene Umschreibungsfrei-
heit durch schimmelartige Formularien fiir
verschiedenen Zwischenstufen nun konden-
siert werden soll. Ich hoffe, daf die Praxis mit
dieser Frage in praktischer Weise zurande
kommt.

Die Bemiihung, den zu hohen Zahlen von
Entmiindigungen, insbesondere von Vollent-
miindigungen, entgegenzuwirken, ist jeden-
falls, wie ich glaube, begriiBenswert.

Auch daBl gewisse Fille vom Gesetz
erwahnt werden, in denen ein Sachwalter
iiberhaupt nicht bestellt werden darf, liegt auf
dieser Linie der maBvollen Beschrankung,
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“ebenso, daB3 nun Dritte in Hinkunft kein férm-
liches Antragsrecht mehr haben. Wie Sie wis-
sen, gab es immer jene sehr bedauerlichen
Fille, wo sich miBgilinstige Familienangeho-
rige geradezu mit Absicht auf die Vollentmiin-
digung eines Verwandten gestiirzt haben und
dabei nicht immer ideale Interessen im Spiele
standen. Ein solches Antragsrecht von dritter
Seite wird es nun nicht mehr geben.

Im Zuge der Beratungen iiber dieses Gesetz
hat die OVP die Streichung einer vielleicht
gutgemeinten, aber problematischen und
umstrittenen Neuerung beantragt und auch
durchgesetzt. Der sogenannte Gebrechlich-
keitskurator, der einer korperlich behinder-
ten, aber geistig vollig gesunden Person iiber
ihren Antrag zur Unterstiitzung, zur Besor-
gung bestimmter Angelegenheiten hétte bei-
gegeben werden konnen, wurde insbesondere
von den solcherart Betroffenen heftig
bekampft, weil sie diese Neuerung als Diskri-
minierung und weniger als Unterstiitzung
empfanden. Insbesondere das Naheverhiltnis
mit der Regelung fiir die geistig Behinderten
hat diese Personen sehr in Rage gebracht.

Auch muBl man sagen, daB} sich diese Perso-
nen ohnedies durch eine normale Bevollméch-
tigung eines Dritten noétigenfalls behelfen
konnen. Warum soll hier, wenngleich nur
iber Antrag des Betroffenen, eine gerichtli-
che Bestellung eines Sachwalters erfolgen?
Warum soll wegen solcher Fille die Justizma-
schine in Gang gesetzt werden?

Ein Wort noch zu einer Neuerung, der soge-
nannten Vereinssachwalterschaft, die dem
Staat librigens spiirbar Geld kosten wird. Es
gibt einen unbestrittenen Mangel an Kurato-
ren in Pflegschaftssachen. Wenn die Zahl der
Entmiindigten zwischen 26 000 und 27 000
Menschen liegt und wenn man annimmt, wie
dies die Erlauternden Bemerkungen tun, daB
fiir zirka 14 000 Behinderte ein sogenannter
Vereinssachwalter in Betracht kommt, weil
nahe Angehérige nicht da sind oder fiir die
Kuratel aus anderen Griinden nicht in
Betracht kommen, dann kann sicherlich von
einem wirklichen Bediirfnis nach qualifizier-
ten Sachwaltern gesprochen werden. Die
Idee, sie durch Vereine fiir ihre Aufgabe aus-
zubilden und heranzuziehen, in Ehren, ich
zweifle aber, ob das wirklich nur durch haupt-
beruflich ausgelastete Personen praktisch fiir
die Gesamtzahl der nétigen Félle moglich ist.
Man wird wohl auch auf ehrenamtlich tétige,
nur fir einige wenige Behinderte zustandige
Personen zuriickgreifen miissen.

In den schon bestehenden Organisationen

des Behindertenwesens, in denen bekanntlich
viele Eltern behinderter Kinder zum Teil in
sehr idealistischer Weise tétig sind, gibt es
nun viele Menschen mit erlebter und erlitte-
ner Erfahrung in der Betreuung geistig
Behinderter. Auf sie sollte man meiner Mei-
nung nach besonders zurlickgreifen.

Der Schaffung eines neuen Berufes Behin-
dertensachwalter, ausgebildet von einem
Monopolverein, mochte ich jedenfalls nicht
das Wort geredet haben.

Wir haben daher bei den Beratungen sehr
darauf Wert gelegt, da jeder Anschein ver-
mieden wird, der derzeit zu Modellversuchen
gegriindete Verein sei sozusagen monopoli-
stisch préadestiniert fiir die Ausbildung sol-
cher Sachwalter.

Jeder andere Verein muf also meiner Mei-
nung nach Anspruch auf Anerkennung durch
den Bundesminister haben, wenn er nur in
seinen Statuten diesen Zweck, Kuratoren aus-
zubilden, angibt, wobei das eben nicht nur der
hauptsachliche Zweck sein mul}, wie das die
Vorlage verlangte. Gerade eine Behinderten-
betreuungsorganisation, die Lebenserfahrung
gewinnt durch die Arbeit mit diesen Men-
schen, hat doch die meiste Erfahrung in die-
sen Fragen und kann daher auch die Ausbil-
dungszwecke mit iibernehmen. Zu verlangen,
das miisse der Hauptzweck der Organisation
sein, wire, glaube ich, ganz falsch, da hitten
wir ja eine schulische Heranbildung solcher
Kuratoren bewirkt.

Also jeder Verein, der auf diesem Gebiet
tatig ist, kann sich auch in Hinkunft diesen
Zweck statutarisch geben und soll dann auch
zum Bereich dieser anerkannten Vereinigun-
gen zidhlen.

Schliefilich wurde f{iber unsere Anregung
textlich auch noch der Vorrang nahestehen-
der Personen vor solchen Vereinssachwaltern
neuerlich betont. Ich glaube, da das die
Regel sein miifite, wenn eben nicht das Wohl
des Behinderten die Nominierung einer nahe-
stehenden Person ausschlieft.

Ebenso wurde klargestellt, dal nicht etwa
der Verein im Einzelfall den Sachwalter vor-
zuschlagen hat, sondern daB das Gericht aus
der Liste solcher ausgebildeter Sachwalter
die Bestellung vornehmen soll.

Hohes Haus! Das vorliegende Gesetz stellt
klarerweise nur einen Teilschritt zur beab-
sichtigten Reform des Entmiindigungsrechts
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dar. Der zweite schwierigere Schritt mul} erst
getan werden.

Unsere urspriingliche Absicht, dieses
zweite Gesetz gleichzeitig mit dem jetzigen
Sachwaltergesetz zu beraten, ndmlich mit
dem sogeannten Unterbringungsgesetz, das
jetzt ,,Gesetz iiber die Rechtsfiirsorge psy-
chisch Kranker in Krankenanstalten,, heift,
konnten wir nicht verwirklichen, wir mufiten
uns aus Zeitmangel auf das Sachwaltergesetz
beschrinken. Dieses zweite Gesetz zu beraten
wird Aufgabe des nichsten Nationalrates
sein.

Gerade bei der Neuordnung des sogenann-
ten Anhaltungsrechtes wird sich aber zeigen,
daB wiinschenswerte Anderungen in bezug
auf menschlichere Behandlung von Geistes-
kranken von einer humaneren Einstellung
der Gesellschaft selbst und der berufsmiBig
befaliten Richter und &rztlichen Gutachter
weit mehr abhéngen als von neuformulierten
Rechtsnormen. Justizmaschinen werden nie
Humanes zutage fordern, welche Rechtslage
immer wir ihnen an die Hand geben.

Gegenuber dem heutigen ersten Schritt, der
neue zivilrechtliche Schutzmanahmen setzt,
wird der kiinftige zweite Schritt gewil mehr
Verhandlungsaufwand erfordern. Moge der
kiinftige JustizausschuB8 auch unter gednder-
ter personeller Zusammensetzung im selben
Geiste seine Beratungen pflegen, wie wir das
jahrelang getan haben.

Hohes Haus! In einer der kommenden
Haussitzungen werden wir noch ein wichtiges
Gesetz zur StrafprozeBordnung verabschie-
den. Es wird sich im wesentlichen auf einige
Neuerungen des Rechtes der Untersuchungs-
haft beschréinken.

Es wird dann das eingetreten sein, was ich
in meiner Budgetrede gesagt habe: Der Justiz-
ausschufl wird ohne Riicksicht auf das heran-
nahende Ende der Gesetzgebungsperiode,
auch im Vorfeld von Wahlen, noch einige
wichtige Materien erledigt haben. Dabei wird,
was besonders hervorzuheben ist, gerade die
Opposition, insbesondere meine Fraktion,
zufrieden sein kénnen, weil sie — obwohl in
Minderheit — zahlreiche eigene Anliegen und
Initiativen durchgesetzt hat. Mehr kann sich
auch ihr Justizsprecher nicht wiinschen. Wir
werden daher beiden Gesetzen zustimmen.
(Beifall bei der OVP,) 1239

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kittl.

12.39

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Dr. Hauser!
Ich teile IThre Auffassung, daBl man mit einem
derartigen Gesetz, das als ein ausgesproche-
nes Fachgesetz anzusehen ist, keine parteipo-
litische Profilierung in Szene setzen kann,
sondern daB dieses Zivilverfahrensgesetz ein-
fach aus der groflen vergangenen Rechtsent-
wicklung hervorgegangen ist.

Ich bestatige auch, dafi selbstversténdlich
nicht nur Ihre Fraktion und Sie personlich,
sondern auch die freiheitliche Fraktion sehr
erhebliche Anderungen eingebracht haben
und daB es wirklich in gemeinsamer Arbeit zu
einem, wie ich glaube, sehr guten und wichti-
gen Gesetz gekommen ist.

Ich teile weiters Ihre Auffassung, daBl es
sicher aus Zeitmangel gar nicht méglich ist,
alle neuen Rechtsformulierungen bis zum
letzten Rechtsgang auszuleuchten, weil wir
damit sicher unseren Zeitrahmen bei weitem
sprengen wirden.

Meine Damen und Herren! In den vergan-
genen Jahren wurde an der Gerichtsbarkeit
in Osterreich Kritik geiibt. Ich denke da an
den Notstandsbericht der Richter im Jahre
1981, an die Probleme des Weisungsrechtes an
die Staatsanwilte und vor allen Dingen aber
auch an die massiven Einwendungen gegen
die lange Dauer der Untersuchungshaft bezie-
hungsweise gegen die lange Dauer der
Gerichtsverfahren.

Hohes Haus! Sachliche Kritik ist ein inte-
grierter Bestandteil unserer Demokratie.
Sachliche Kritik soll uns immer dazu anre-
gen, bessere Losungen zu suchen und auch zu
finden. Es spricht fiir die effiziente Arbeit
unseres Bundesministers, dafl er sofort auf
diese Anregungen reagierte und in kiirzester
Zeit eine wesentliche Personalaufstockung
fiir die Richter und fiir das nichtrichterliche
Personal erreichen konnte. Er hat sich mit
der ganzen Kraft seiner Persdnlichkeit bei
der Behandlung der Novelle zum Zivilverfah-
rensgesetz fiir die Winsche der Richter einge-
setzt.

Meine Damen und Herren! Beziiglich des
Weisungsrechtes an die Staatsanwailte liegen
gemeinsame Antrige von SPO und OVP im
Haus. Wir hoffen, dafl es moglich sein wird, in
kiirzester Zeit auch diese Frage zu lésen.

Was die lange Dauer der Untersuchungs-
haft betrifft, so will ich daran erinnern, daB
der Herr Bundesminister — lange vor der Kri-
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tik in den Tageszeitungen — bei Fachtagun-
gen und in der Offentlichkeit immer wieder
iiber die tiberdurchschnittlich lange Dauer
der Untersuchungshaft in Osterreich gespro-
chen hat, eine Uberpiifung anregte und auch
ersucht hat, neuen Uberlegungen Raum zu
geben.

Hohes Haus! Bei diesen aufgezeigten drei
wesentlichen Problembereichen helfen uns
sicher die allgemeinen Zielsetzungen der
Zivilverfahrens-Novelle, womit vor allem eine
Vereinfachung und Beschleunigung der Ver-
fahren erreicht werden soll.

Wir erhoffen uns von der Zivilverfahrens<
Novelle eine Entlastung der Richter, weil
Teile der kleinen Gerichtsbarkeit — ich denke
da an das Mahnverfahren durch die
Rechtspfleger erledigt werden sollen und sich
die Richter ausschlieBlich der qualifizierten
Gerichtsbarkeit zuwenden kénnen. Durch ein
Zusammenwirken mehrerer Faktoren kann
also die gesamte Gerichtsbarkeit in Oster-
reich wesentlich verbessert werden.

Meine Damen und Herren! Das heute zur
BeschluBfassung heranstehende Zivilverfah-
rensgesetz bildet ein eigenes, selbsténdiges
Kapitel in der Justizgeschichte der Zweiten
Republik. Es wird eingeschoben in den gro-
Ben Abschnitt der Rechtsreformen ab dem
Jahre 1970 und tréagt unverkennbar die Hand-
schrift des erfahrenen Justizministers der
Zweiten Republik: Dr. Christian Broda.

Osterreich gilt als Land der groSen Rechts-
reformen, und wir verfligen liber gute und
moderne Gesetze. Unter diese grofien Gesetze
fallen die Strafrechtsreform, die Familien-
rechtsreform, das neue Ehegesetz, das Woh-
nungseigentumsgesetz, das Konsumenten-
schutzgesetz, das Mediengesetz, das Miet-
rechtsgesetz und das Insolvenzrechtsénde-
rungsgesetz, um nur einige wichtige Reform-
gesetze zu nennen. All diese Gesetze brachten
dem Staatsbiirger mehr Gerechtigkeit und
vor allem den sozial Schwécheren mehr Chan-
cengleichheit.

Ich meine, daB3 der Nationalrat und alle Par-
teien des Hauses, wenn auch nicht alles ein-
stimmig beschlossen wurde, auf diese grofien
Rechtsreformen stolz sein kdnnen. (Beifall
bei der SP0.)

Hohes Haus! Wir sprechen von einer
Reform an einem Jahrhundertgesetz. In der
Tat stammen wesentliche Teile des Zivilver-
fahrensgesetzes und der Begleitgesetze aus
dem vergangenen Jahrhundert beziehungs-

weise vom Beginn unseres Jahrhunderts.
Hauptanliegen beziehungsweise Zielrichtung
der Zivilverfahrens-Novelle waren die Verein-
fachung und Straffung des Verfahrens ohne
EinbuBle an VerldBlichkeit der Rechtspre-
chung. Ein weiterer Schwerpunkt sind Ande-
rungen, die den Zugang zum Recht erleich-
tern, vor allem aber das rechtliche Gehor ver-
bessern sollen. Die Mitglieder des Unteraus-
schusses und alle Experten waren immer
bemiiht, diesen Grundséatzen zum Durchbruch
zu verhelfen, und so ist es zu einer gemeinsa-
men BeschluBlfassung gekommen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aus-
driicklich betonen, da es sicher ein gemein-
sames Gesetz dadurch war, da8 nicht nur die
Fraktionssprecher der Parteien, Dr. Steger
und Dr. Hauser, sondern auch wir immer
bestrebt waren, nach einem gemeinsamen
Ziel zu suchen und es letzten Endes so zu
regeln, dafl wir alle zufrieden sein kénnen.

Der Umfang der Zivilverfahrens-Novelle
und die Kompliziertheit der Materie lassen es
geboten erscheinen, mich nur drei Themenbe-
reichen zuzuwenden.

Mein erstes Thema hat die Entlastung des
Obersten Gerichtshofes durch Beschrinkung
der Revision und die Méglichkeit einer einfa-
chen Ausfertigung seiner Entscheidung zum
Inhalt. Das zweite Thema betrifft die Neure-
gelung und damit die erstmalige Regelung
des Internationalen Zivilverfahrensrechtes.
AbschlieBend will ich mich noch mit der Ver-
einfachung des Einlassungsverfahrens, vor
allem durch die Einfiihrung der Amtswegig-
keit des Mahnverfahrens, beschaftigen.

Hohes Haus! In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage wird festgestellt, dal die
Belastung des Obersten Gerichtshofes in
Zivilsachen trotz der Anhebung der Revi-
sionsgrenze iiber die bezirksgerichtlichen
Wertgrenzen im Jahre 1971 stark gestiegen
ist. AuBlerdem wurde vom Obersten Gerichts-
hof wiederholt eingewendet, da3 ihn das gel-
tende Recht besonders bei den Revisionsgriin-
den der ,,Mangelhaftigkeit und der Aktenwid-
rigkeit" zu einer sehr umfangreichen Begriin-
dung seines Urteils niétige. Dr. Hauser hat
bereits auf diese Probleme hingewiesen.

In der Tat macht der blofi referierende Teil
héchstgerichtlicher Urteile in solchen Fallen
einen nicht unbetrachtlichen Teil des Begriin-
dungstextes aus. Die Regierungsvorlage hat
in der ersten Phase diesen Einwendungen des
Obersten Gerichtshofes insofern Rechnung
getragen, als die bezirksgerichtlichen Wert-
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grenzen fiir die Revision auf 10 000 S angeho-
ben wurden und die Revision auf materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche Fragen
eingeschrankt wurde.

Meine Damen und Herren! Ganz allgemein
darf festgestellt werden, daB die Bereitschaft
zu Fachgesprichen im Aufgabenbereich der
Justiz zur Tagesordnung gehort. Die Zusam-
menfiihrung von Experten aus dem Bereich
von Lehre, Forschung und Praxis hat unver-
kennbar in der Gesetzgebung zur Hochstlei-
stung gefiihrt. Und so wurden — einer Anre-
gung der groBen Oppositionspartei folgend —
der Herr Prasident des Obersten Gerichtsho-
fes Prof. Dr. Hartmann und der Herr Vizepra-
sident Prof. Dr. Wurzinger eingeladen, um
nicht nur die Probleme des Obersten
Gerichtshofes zu besprechen, sondern auch
um die schon mehrfach diskutierten Fragen
der Grundsatzrevision beziehungsweise
Zulassungsrevision zu erdrtern.

Die ganze Problematik wurde ausfiihrlich
behandelt, es gab Zustimmung und Ableh-
nung, auch den Einwand habe ich noch in
Erinnerung, daf der Sieg viele Véter habe,
aber die Niederlage, also das Nichtfunktionie-
ren allfdlliger Revisionsgrundsidtze, beim
Obersten Gerichtshof oder beim Parlament
héngenbleiben werde.

Wir einigten uns schliefilich auf ein weite-
res Fachgesprich in den Sommermonaten im
Bundesministerium fiir Justiz und schlieBlich
auf eine zusédtzliche Gespriachsrunde am
12. Oktober im UnterausschuB.

Meine Damen und Herren! Es ist der her-
vorragenden legistischen Tétigkeit der Beam-
ten des Bundesministeriums fiir Justiz unter
der Leitung von Herrn Sektionschef Prof. Dr.
Lowe und Herrn Ministerialrat Dr. Reindl zu
danken, daB eine einvernehmliche Lodsung
tiber die Grundsatzrevision und Zulassungsre-
vision erarbeitet wurde, wenn auch die neuen
Vorschldge unter dem Titel der ,,ordentlichen
Revision beziehungsweise der auflerordentli-
chen Revision" im Gesetzestext aufscheinen.

Bei der Sitzung am 12. Oktober haben die
Herren Priésidenten des Obersten Gerichtsho-
fes den Beamten fiir die klaren Formulierun-
gen und ausgezeichneten legistischen Festle-
gungen aufrichtigen Dank ausgesprochen; wir
diirfen heute den Experten und den Beamten
des Ministeriums aufrichtig gratulieren und
ebenso fiir die hervorragende Arbeit den herz-
lichsten Dank aussprechen. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Worauf hat sich der Justizaus-
schuB3 geeinigt, und welche Losungen schla-
gen wir vor? — Abweichend von der Regie-
rungsvorlage ist bei einem Streitwert iliber
300000 S eine ordentliche Revision immer
zuldssig und bei einem Streitwert unter
15000 S iiberhaupt unzuléssig. In den dazwi-
schenliegenden Wertgrenzen hingt ihre
Zuldssigkeit — auflerordentliche Revision —
davon ab, ob im Einzelfall eine Rechtsfrage
von besonderer Bedeutung zu entscheiden
sein wird. Das Berufungsgericht hat iiber die
Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revi-
sion zu entscheiden und die Ablehnung zu
begriinden, jedoch unterliegt die Ablehnung
der Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Ver-
fahrensrecht antworten wir auf die Kritik
iiber die Revisionsgrundsitze in der Bundes-
republik Deutschland. Dort entscheidet das
Berufungsgericht iiber die Zulédssigkeit einer
Revision an den Bundesgerichtshof, und die-
ses Urteil mit der Ablehnung der Revision ist
nicht mehr anfechtbar. Vor allem wurde
durch diesen Vorgang gelegentlich die
Rechtssicherheit in Zweifel gezogen; wir woll-
ten diese Komplikation auf jeden Fall vermei-
den.

Wir nehmen an, da3 der Oberste Gerichts-
hof mit diesen Regelungen entlastet werden
wird. Der Oberste Gerichtshof wird seine Ent-
scheidungen auf aufgeworfene Rechtsfragen
konzentrieren und seine Leitfunktion in
materiellrechtlichen und wichtigen verfah-
rensrechtlichen Fragen wahrnehmen. Denk-
anstoBe fiir diese Regelungen kamen vor
allem — das soll besonders hervorgehoben
und anerkannt werden — vom Obersten
Gerichtshof selbst. Ob zu einem spéteren Zeit-
punkt eine Einengung oder Erweiterung der
Revision grundsitzlich erforderlich sein wird,
héngt weitgehend davon ab, ob sich die getrof-
fenen Regelungen bewidhren. Wir glauben
aber, dafl wir genau in die Mitte getroffen
haben und dafl ein guter Vorschlag vorliegt.

Wenn wir jetzt bedenken, daBB durch diese
Neuregelungen die Fragen der Aktenwidrig-
keit und der Mangelhaftigkeit aus den
Gerichtsakten, die frither bis zum Obersten
Gerichtshof gekommen sind, wegbleiben und
daB im iibrigen auch im Gesetz vorgesehen
ist, daB es eine vereinfachte Ausfiihrung der
Entscheidung beziiglich der auBerordentli-
chen Revision gibt, so glauben wir, daf
gerade durch diesen Vorgang kiinftighin der
Oberste Gerichtshof auch wirksam entlastet
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werden wird. Auch darauf hat Kollege Dr.
Hauser schon hingewiesen.

Schliellich haben wir uns noch einem wei-
teren Teilbereich der Revisionszulassigkeit
im arbeitsgerichtlichen Verfahren zugewen-
det. Es konnte ja das neue Sozialgerichtsge-
setz nicht mehr verhandelt werden. So wur-
den im neuen § 23 a des Arbeitsgerichtsgeset-
zes die bisherigen Regelungen iibernommen.
Allfsllige Anderungen sind den kiinftigen
Beratungen iiber das neue Sozialgerichtsge-
setz vorbehalten.

Hohes Haus! Zum zweiten Thema: Interna-
tionales Verfahrensrecht. Das Bundesministe-
rium fir Justiz wollte zunéchst ein einheitli-
ches Gesetz iliber das Internationale Privat-
und Verfahrensrecht konzipieren. Da das Vor-
haben sehr schwierig war, wurde eine Teilung
vorgenommen. Der Gesetzentwurf iiber das
Internationale Privatrecht wurde am 15. Juni
1978 im Nationalrat beschlossen und im Bun-
desgesetzblatt kundgemacht.

Aber ohne Unterbrechung wurden in einer
Kommission im Bundesministerium fiir
Justiz die Probleme des Internationalen Ver-
fahrensrechtes weiter beraten, aber die unter-
schiedlichen Meinungen zwischen den Her-
ren Universitétsprofessoren als Vertreter der
Lehre und den Herren Beamten des Ministe-
riums als Vertreter der Praxis waren so groB3,
dafl es in der Kommission bedauerlicherweise
keinen Konsens und damit aber auch keinen
Einbau von Vorschlédgen fiir ein Internationa-
les Verfahrensrecht im Begutachtungsent-
wurf gab.

Unter der Leitung des Herrn Sektionschefs
Prof. Dr. Léwe waren die Beamten des Mini-
steriums daraufhin bemiiht, die zur Diskus-
sion gestellten Grundsétze des Internationa-
len Zivilverfahrensrechtes in die vorliegende
Zivilverfahrens-Novelle einzubauen.

Meine Damen und Herren! Wir haben
natiirlich zu fragen, wie groB der Personen-
kreis sein durfte, fiir den einmal die Bestim-
mungen des Internationalen Verfahrensrech-
tes von Bedeutung sein konnten. Nach einem
Bericht des Bundesministeriums fiir AuBeres
aus dem Jahre 1982 leben etwa eine Million
aus Osterreich stammende Personen im Aus-
land. Davon haben etwa 360 000 die Osterrei-
chische Staatsbiirgerschaft. Diesem Perso-
nenkreis soll Rechtsschutz in Osterreich vor
allem bei der Abgrenzung der Entscheidungs-
befugnis der Osterreichischen Gerichte
sowohl in Vermogens- als auch in Statussa-
chen gewéahrt werden.

Zur Beseitigung der Gegenseitigkeit des
Gerichtsstandes liegen Wiinsche des Europa-
rates und der Haager Konferenz fiir Interna-
tionales Privatrecht vor. Weiters geht es um
die Verbesserung der Vorschriften, damit
Osterreich als Austragungsort internationaler
Schiedsverfahren mehr als bisher angenom-
men wird.

Hohes Haus! Bei der Erdrterung des Inter-
nationalen Verfahrensrechtes haben wir
einen Spezialbericht des Bundesministeriums
fiir Justiz bekommen und hernach — so wie
im Falle der Revisionsgrundséatze des Ober-
sten Gerichtshofes — eine kleine Arbeits-
gruppe mit der Durcharbeitung der neuen
Bestimmungen beauftragt. Die Herren Uni-
versitdtsprofessoren DDr. Fasching, Dr.
Hojer, DDr. Matscher und Dr. Rechberger
erorterten mit Herrn Sektionschef Prof. Dr.
Lowe, Ministerialrat Dr. Duschek und Ober-
rat Dr. Schiitz die neuen Vorschléage. (Prisi-
dent Mag. Minkowitsch ilibernimmt den
Vorsitz.)

In der ersten Verhandlungsrunde — das
geht aus dem Protokoll hervor — gab es nur
gelegentlich Zustimmung. Insbesondere die
Regelung im § 28 Jurisdiktionsnorm (JN) mit
dem ungenauen Begriff , Rechtsschutzbediirf-
nis" wurde einstimmig abgelehnt.

In der zweiten Gesprachsrunde wurde iliber
einen Abdnderungsantrag zum § 28 diskutiert.
Der Begriff , Rechtsschutzbediirfnis* wurde
fallengelassen, und so wurde der neue Vor-
schlag schlieBllich positiv begutachtet. Mit der
Bestimmung iiber die inléndische Gerichts-
barkeit und der Festlegung der ortlichen
Zustandigkeit erforderlichenfalls durch
BeschluBl des Obersten Gerichtshofes konnte
eine volle Heilung des § 28 Jurisdiktionsnorm
erreicht werden.

Auch in der Frage der Beseitigung der
Gegenseitigkeit des Gerichtsstandes gab es
trotz einer positiven Empfehlung des Europa-
rates unterschiedliche Auffassungen. Wir
meinen aber, daBl es bei dem heutigen Ver-
standnis des Zugangs zum Recht auch weiter-
hin in dem neuen Bereich und zusétzlich, so-
wie wir das in unserer Rechtsordnung haben,
Verfahrenshilfe geben soll.

Meine Damen und Herren! Diese 14 Punkte
umfassenden Bestimmungen des Internatio-
nalen Verfahrensrechtes fanden die Zustim-
mung, so auch die Neuregelung der inldndi-
schen Gerichtsbarkeit in streitigen biirgerli-
chen Rechtssachen. Zugestimmt wurde — das
soll noch einmal erwdhnt werden — auch der
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Neuregelung der inlandischen Gerichtsbar-
keit fiir die Todeserkldrung. Es wurde darauf
hingewiesen, daB es in der Praxis kaum
Schwierigkeiten gegeben hat, weil die Beweis-
fiihrung des Todes in allen Belangen analog
zur Todeserklarung abgehandelt worden ist.

Nun, meine Damen und Herren, zum drit-
ten Komplex, nadmlich zum sogenannten
Mahnverfahren. Nach dem Osterreichischen
Jahrbuch 1974 sind bei den Gerichten aller
Instanzen 308 000 Mahnsachen angefallen. Im
Jahre 1981 waren es bereits 486 500. Auf diese
kritische Situation macht unter anderem
auch der Notstandsbericht der Richter auf-
merksam und verlangt ganz bewuBlt eine Neu-
regelung fiir das Mahnwesen.

Das Bundesministerium fiir Justiz war
bereit, dem Computerzeitalter Rechnung zu
tragen und, wo es moglich erscheint, durch
EDV-Anlagen zu einer effizienteren Arbeit in
der Verwaltung zu kommen. Wir haben ja
bereits ein Beispiel fiir diese, wie wir glauben,
sehr wichtige Entwicklungsphase in der
Justizverwaltung. Mit dem Grundbuchsum-
stellungsgesetz wurde Pionierarbeit geleistet,
und es wird alles unternommen, um weitere
Grundbuchsgerichte auf EDV umzustellen.

Die Praxis, also Rechtsanwilte, Notare,
Realitaten- und Immobilienverwalter und so
weiter, ist sehr zufrieden. Das ist aus einer
Diskussion hervorgegangen. Sie bedienen
sich dieser modernen Arbeitsvorgéinge und
haben in kiirzester Zeit auf ihren Monitoren
die gewlinschten Daten zur Verfligung.

Meine Damen und Herren! Wenn bedacht
wird, dafl den 672 000 Grundbuchsstiicken im
Jahre 1981 bereits 486 500 Mahnsachen gegen-
liberstehen, dann wird verstédndlich, daBl im
Justizministerium eine Arbeitsgruppe unter
Leitung von Sektionschef Dr. Oberhammer
einem automationsunterstiitzten Mahnver-
fahren seit ldngerer Zeit Vorarbeit leistete.
Diese Vorarbeit war fiir uns sehr wertvoll,
und unsere Vorlage baut auf den Ergebnissen
dieser Kommissionsarbeit auf.

Die Regierungsvorlage hat — und daran,
Herr Dr. Hauser, kann ruhig erinnert werden
— mit dem ,,Widerspruch* nach rechtskrafti-
gem Zahlungsbefehl vielleicht einen zu kiih-
nen Sprung nach vorne gewagt, der zuriickge-
nommen werden mullte, aber in der Erweite-
rung der Wiedereinsetzungsmoglichkeiten
des § 146 ZPO einen zusdtzlichen und wirksa-
men Rechtsschutz als Ausgleich erhalten.

Nach ausfiihrlicher Diskussion hat der Aus-

schull vorgeschlagen, die Erlassung eines
bedingten Zahlungsbefehles so wie bisher nur
bis zu einem Betrag von 30 000 S vorzusehen
und damit nach den bisherigen Erfahrungen
mit etwa 90 Prozent aller geldlichen Einforde-
rungen im Zustdndigkeitsbereich des Bezirks-
gerichtes zu bleiben.

Hohes Haus! Ein Einspruch gegen den Zah-
lungsbefehl fiihrt wiederum zur 1.Tagsat-
zung. Die stufenweise Einfiihrung einer auto-
mationsunterstiitzten = Durchfiihrung des
Mahnverfahrens ist mit einer Legisvakanz bis
Ende 1985 verbunden und gibt den Richtern
und der Rechtsanwaltschaft die Moglichkeit,
sich auf dieses Verfahren einzustellen und
umzustellen. Die Verordnungen — das wurde
auch bereits ausgefiihrt — gemé&B § 453 Abs. 2
ZPO bediirfen der Zustimmung des Hauptaus-
schusses, womit der notwendige EinfluBl des
Nationalrates bei diesem wichtigen Vorgang
gesichert erscheint.

Das sténdige Ringen, meine Damen und
Herren, um das obligatorische Mahnverfah-
ren wird Friichte tragen. Hier haben die Kon-
senspolitik des Herrn Bundesministers, der
ehrliche Fleil des Herrn Richters Dr. Kalmus,
der ja im UnterausschuB} gerade um diese For-
mulierung wirklich gerungen hat, und die
Mitarbeit der Herren Experten, Beamten und
Abgeordneten eine grofle Bewdhrungsprobe
abgelegt. Es war einfach erfreulich, dal es
aus der schwierigen Anfangsphase heraus
letzlich doch zu einer Einigung gekommen ist.
(Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Ich darf nun
einen Abénderungsantrag vortragen.

Antrag

der Abgeordneten Kittl, Dr. Hauser, Dr.
Steger und Genossen zur Regierungsvor-
lage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Vorschriften liber das zivilgerichtliche Ver-
fahren geéndert werden (669 der Beilagen)
in der Fassung des Ausschufiberichtes (1377
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen:

1. Im Art. II erhilt die bisherige Z1 die
Bezeichnung ,1a*“, davor wird folgende
neue Z 1 eingefiigt:

»1. Im §1 werden die Worte ,,Bezirksge-
richte fiir Handels- und Seesachen” durch
die Worte ,,Bezirksgerichte fiir Handelssa-
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chen" ersetzt und die Wendung ,,Handels-
und Seegerichte” aufgehoben

2. Die Z 51 des Art. II hat zu lauten:

,,51. Der § 109 samt Uberschrift hat zu lau-
ten:

,Vormundschaft und Sachwalterschaft
(Kuratel)

§ 109. Zur Bestellung des Vormundes oder
des Sachwalters (Kurators) und zur Besor-
gung der sonstigen Geschifte, die nach den
Bestimmungen iiber die Rechte zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern sowie
iiber die Vormundschaft und die Sachwal-
terschaft (Kuratel) dem Gericht obliegen,
ist das Gericht zusténdig, in dessen Spren-
gel der Minderjahrige oder sonstige Pflege-
befohlene seinen gewGhnlichen Aufenthalt,
mangels eines solchen im Inland seinen
Aufenthalt hat; handelt es sich um eine juri-
stische Person oder ein sonstiges parteifé-
higes Gebilde, so ist der Sitz maligebend.

Fehlt ein Aufenthalt im Inland, so ist das
Gericht zustédndig, in dessen Sprengel der
gesetzliche Vertreter seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat; mangels eines solchen im
Inland, sofern es sich um einen Minderjah-
rigen handelt, das Gericht, in dessen Spren-
gel ein Elternteil den gewhnlichen Aufent-
halt hat, sofern es sich um einen sonstigen
Pflegebefohlenen handelt, das Gericht sei-
nes letzten gewohnlichen Aufenthalts im
Inland; sonst das Bezirksgericht Innere
Stadt, Wien."

3. In der Z 22 des Art. V wird dem Abs. 1
des § 402 EO folgender Satz angefiigt:

,Die Frist fiir den Rekurs und dessen
Beantwortung betrédgt vierzehn Tage.”

4. In der Einleitung des Art. X wird das
Zitat ,,BGBI. Nr. 561/1981* durch das Zitat
,,BGBI. Nr. 370/1982" ersetzt.

5. Im Art. XVII § 2 Abs. 1 hat

a) in der Z 7 an die Stelle der Zahlen ,,109,
111“ zu treten ,,109 bis 111;

b) in der Z8 die Zahl , 110" samt dem
davorstehenden Beistrich zu entfallen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Auslau-
fen der XV. Gesetzgebungsperiode geht auch
meine Tatigkeit im Nationalrat zu Ende. Die
Arbeiten im BautenausschuB, Verkehrsaus-

schuB, Landesverteidigungsausschufi und
JustizausschuS haben mir immer grofe
Freude bereitet. Ich bedanke mich vor allem
bei allen Kollegen, aber auch bei den Exper-
ten, mit denen ich zusammenarbeiten durfte,
und den Beamten des Ministeriums und des
Prasidiums des Parlaments.

Durch meine politische Arbeit seit 1946
habe ich in einem Nahverhéltnis die Entwick-
lung der Republik miterlebt. Anfangs der
sechziger Jahre hatte ich in einer sehr
schwierigen politischen Phase der Sozialisti-
schen Partei einen ausfiihrlichen Schriftver-
kehr mit Justizminister Dr. Broda; daraus ent-
wickelte sich eine herzliche Freundschaft, die
allen Belastungen im Auf und Ab dieser Par-
teigeschichte standgehalten hat.

Zur groBen Arbeit des Bundesministers Dr.

" Christian Broda, des Doyen der européischen

Justizminister, wird noch viel zu sagen und
dariiber auch noch viel zu schreiben sein.

Nach AbschluBl der umfangreichen Arbeit
an diesem Jahrhundertgesetz kann ich nur
wiinschen, fiir das Haus und fiir alle Fraktio-
nen, dafl die ehrliche Arbeit, die Kraft der
demokratischen Willensbildung und die Wah-
rung der Menschenwiirde insbesondere im
Justizbereich auch im kommenden Jahrhun-
dert ihre Fortsetzung finden.

Das ist mein Wunsch, und meinen Dank
dafiir richte ich an meinen Lehrer und Forde-
rer Dr. Christian Broda. (Beifall bei der
SPO.) 1312

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abanderungsantrag der Abgeordne-
ten Kittl, Dr. Hauser, Dr. Steger ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Steger. Ich erteile es
ihm.

13.12

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst méchte auch ich Ihnen, Herr
Abgeordneter Kittl, der Sie sich eben vorhin
formell hier vom Plenum des Nationalrates
verabschiedet haben, flir Ihre konstruktive
Mitarbeit der letzten Jahre, in denen ich die
Ehre gehabt habe, Vorsitzender des Justizaus-
schusses zu sein, herzlich danken. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie waren einer, der nie dariiber hat Zwei-
fel aufkommen lassen, da3 er, getragen von
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sozialistischen Vorstellungen, ganz genau
weiB, was er anders sieht als etwa ein Libera-
ler oder ein Christlichsozialer, der aber
immer um gemeinsame LoOsungen gerungen
hat. Und ich wiinsche mir, dafl Ihr Nachfolger,
wer immer es in Ihrer Fraktion sein wird —
da habe ich nichts mitzureden —, eine dhnli-
che Grundhaltung wie Sie haben mége, damit
auch in Zukunft im Justizausschull — so wie
ich das auch bei Dr. Hauser gesagt habe —
Leute zusammenkommen, die bereit sind, das
Gemeinsame der Justiz Gber das Trennende
der Ideologie zu stellen.

Meine Damen und Herren! Die heutige
Debatte stoBt bisher leider in der Offentlich-
keit auf kein sehr grofles Interesse, obwohl es
um Grundsatzgesetzgebung geht, die weite
Auswirkungen fiir Hunderttausende Men-
schen in Osterreich haben wird.

Sie stoBt auf geringes Interesse, weil es sich
um einen Themenkreis handelt, der in der
Offentlichkeit offensichtlich nicht ausrei-
chend als tragender Pfeiler der Demokratie
und des Rechtsstaates verstanden wird. Die
heutige Debatte und die Arbeit im Justizaus-
schufl in den letzten Monaten stoBen meiner
Auffassung nach deswegen auf viel zuwenig
Interesse in der Offentlichkeit, weil sie der
Beweis dafiir sind, daBl es in Wahrheit auch
dann, wenn zu wichtigsten &sterreichischen
Grundsatzfragen in vielen anderen Bereichen
langst nur mehr wahlgekampft, nur mehr
gestritten wird, moglich ist, gemeinsame Ent-
scheidungen fiir die Betroffenen zu finden.

Sowohl die Zivilverfahrens-Novelle, also die
Neuregelung der Vorschriften zur Durchfih-
rung der Zivilprozesse, als auch das Bundes-
gesetz iiber die Sachwalterschaft fiir behin-
derte Personen sind Beispiele fiir den gut-
funktionierenden Parlamentarismus auch
dann noch, wenn der Wahlkampf schon léngst
begonnen hat.

Herr Bundesminister! Meine verehrten
Damen und Herren! Ich halte es an sich fiir
fiinf vor zwdlf, um im Verfahrensrecht wirk-
lich einige Reformen durchzufiihren. Ich
halte es fur finf vor zwolf, weil ein Bundesmi-
nister, der selbst erklart hat, da das seine
letzte Legislaturperiode ist, in Wahrheit fast
alle zwolf Stunden seiner Tatigkeit damit ver-
bracht hat, Grundsatzreformen, weitrei-
chende Reformen durchzufiihren, noch Weit-
reichenderes, schon Utopisches und Undurch-
fuhrbares 6ffentlich zu diskutieren, weil aber
dieser Minister eigentlich nie wirklich die
Verfahrensgesetze geliebt hat.

DaB oft der Teufel genau in den Verfahrens-
gesetzen und im Detail des konkreten Justiz-
alltages liegt, das hat dieser Justizminister
meistens eher nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. Er wollte wieder zuriick zur Diskus-
sion iiber Reformen wie die geféngnislose
Gesellschaft, von denen man zwar trdumen
kann, aber bei denen man weifl, daB3 sie im
konkreten Alltag des Zusammenlebens nicht
verwirklichbar sind.

Ich begriiBe namens der Freiheitlichen Par-
tei, dall es fiinf vor zwolf tatsachlich zur
Reform des Zivilverfahrens gekommen ist;
ich begriiBle es, daBl das 20. Jahrhundert durch
diese Gesetzesreform in den téglichen Zivil-
prozeB und seinen Ablauf Einzug halten wird.
Das 20. Jahrhundert wird dadurch Einzug
halten, daB der Computer erstmals fiir den
Zivilprozefl verwendbar ist. Das ist eine histo-
rische Angelegenheit, dafl das mit dem heuti-
gen Gesetz moéglich wird; spétere Arbeiten
werden erst erweisen miissen, dal das zu
einem guten neuen Anfang fiihren kann.

Ich begriiBe es und freue mich, dafl wir
Freiheitlichen dazu beitragen konnten, daB
sinnvolle Losungen gefunden wurden. (Beifall
bei der FPO.)

Ich mochte von dieser Stelle aus, weil das
Klima im Justizausschuf} ein besonderes war,
allen Parteien, allen Angehorigen des Justiz-
ressorts aber auch den Experten, die umfang-
reichst an der so wichtigen Materie mitge-
wirkt haben, fiir ihre Zusammenarbeit herz-
lich danken.

Unabhingig von ihrer Parteizugehérigkeit
waren unter den sechs Experten — sieben
Experten waren insgesamt tétig, einer war
dann Experte des Ausschusses und war nicht
direkt fiir eine der Fraktionen tatig — sowohl
von der Richterschaft als auch von der
Anwaltschaft Personen titig, die hochstes
Ansehen in ihrem Berufsstand genieBen und
die sich bemiiht haben, ihre ﬁberlegungen
miteinzubringen.

Gerichtsvorsteher Dr. Kalmus, Richter Dr.
Schalich, die Rechtsanwélte Dr. Wrabetz, Dr.
Fichtenbauer, Dr. Fiebich und Dr. Graff: Sie
alle haben um Moglichkeiten gerungen, das
Verfahren zu verbessern, sie alle haben ent-
scheidend daran mitgewirkt, da8 ein sinnvol-
ler Kompromi8 zwischen den berufssténdi-
schen Interessen der Anwilte und Richter
einerseits und dem Anliegen zur Verbesse-
rung des Verfahrens andererseits gefunden
werden konnte. — Ich méchte allen Experten
herzlich danken. (Beifall bei der FPO.)

1016
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Wir Freiheitlichen haben eine lange Tradi-
tion im Einstehen fiir die Moglichkeit, sein
konkretes Recht bei Gericht zu finden. Wir
haben ein besonderes Naheverhaltnis zur
ProzeBkultur in Osterreich, nicht zuletzt des-
wegen, weil wir stolz darauf sind, daBl Franz
Klein, der Schoépfer der ZivilprozeBordnung,
Angehoriger des dritten Lagers in Osterreich
war.

Dieser Osterreicher Franz Klein hat vor
vielen, vielen Jahren, namlich schon vor etwa
80 Jahren, eine Zivilprozeordnung geschaf-
fen, die sich bew&hrt hat, und zwar so
bewéhrt hat, da8 sie im Ausland die Grund-
lage fiir viele andere Verfahrensgesetze
geworden ist. (Abg. Wille: DaB die
Geschichte der FPO so weit zuriickreicht,
wundert mich!)

Herr Kollege Wille! Ich habe hier nicht die
Freiheitliche Partei mit ihrem Griindungsda-
tum mehr als achtzig Jahre zuriickdatiert,
aber anerkannte Historiker in ihren Publika-
tionen bestreiten nie, dal Franz Klein Ange-
horiger des national-liberalen Lagers war. Er
selbst hat das in seinen Schriften kundgetan,
und man sollte sich bei diesen Dingen daran
halten, was jemand selbst sagt. Er hat sich,
wie er. selbst definiert, damals als Deutsch-
Liberaler gefiihlt, und dieser Begriff, abge-
wandelt ins moderne Osterreich, bedeutet,
daB er sich sicher zur freiheitlichen Ideologie,
zum Liberalismus bekennen wiirde.

" Im iibrigen ist gerade die ZivilprozeBord-
nung, so wie sie damals geschaffen wurde,
wirklich ein liberales Reformvorhaben erster
Giite gewesen, und das wird Franz Klein nie-
mand wegnehmen konnen. Und wenn Sie es
nicht auf die ganze Freiheitliche Partei bezie-
hen wollen, dann sage ich Thnen: Als Vizepra-
sident der Liberalen Internationale, dieser
Weltorganisation, der ich bin, freue ich mich,
daB ich Nachfolger jenes Franz Klein bin, der
damals die ZivilprozeBordnung geschaffen
hat. (Beifall bei der FPO.)

Ich weil aber, daB es mittlerweile zum Eti-
kettenschwindel in der Politik gehort, daB
man als Angehoériger einer Grofipartei alles
noch zusétzlich sein will, nur nicht das, was
die Wahler selbst sich von ihrer Partei erwar-
ten. Ich sage Ihnen, es erwarten sich sehr
viele, weitaus iiber 40 Prozent erwarten sich,
dafB3 die Sozialistische Partei sozialistisch ist
und daB die Volkspartei entweder konservativ
oder christlichsozial ist. Und von uns erwartet
sich die grofie Mehrheit der Bevélkerung, daf3
wir liberal sind, sie bewertet uns als das, und
wir werden ja demnichst wieder auf dem

Priifstand stehen. Ich bin liberzeugt, die Men-
schen werden es auch dort annehmen.

Jedenfalls keine Beunruhigung: Franz
Klein wird im Wahlkampf eine untergeord-
nete Rolle spielen, Herr Abgeordneter Wille.
Aber es ist sicher: Zur historischen Wahrheit
gehért auch, dal man anerkennt, wo jemand
hingehort. Und auch dann, wenn ich weif3, daB3
wir bei der nachsten Wiener Landtagswahl
wirklich nicht im Verdacht stehen, als Frei-
heitliche plétzlich den Wiener Biirgermeister
zu stellen — das wird uns, auch wenn wir gut
abschneiden, nicht gelingen —, so wird es
doch auch nicht méglich sein, Kajetan Felder
wegzunehmen aus dem, was als Vorge-
schichte zur freiheitlichen Entwicklung
gehort.

Es scheint mir auch gar nicht notwendig,
gewisse Nervositdten aufkommen zu lassen.
Nervositédt sollte erst dort aufkommen, wo
manchmal in einer Fehlinterpretation der
Geschichte immer eine Gruppe einer einzigen
Partei zugeordnet werden soll, was schon
allein von der Grofle her nicht méglich ist.
Jene von 1938 bis 1945, die will nédmlich plétz-
lich keiner haben, egal mit welchen Exponen-
ten. Da gestehe ich Thnen aber, Herr Abgeord-
neter Wille: Ein groBer Anteil davon gehort
Ihnen, sonst wire das mit den Prozentsitzen
nicht erkldrbar gewesen.

Aber ich glaube, wir konnen an dieser
Stelle zum grofien Reformwerk des Franz
Klein zuriickkehren, zur Zivilprozefordnung.
Ich verstehe auch, als was das eigentlich
gemeint war. Es war sicher nicht bosartig,
sondern Sie wollten nur selbst klarstellen,
wieso eigentlich sich Steger auf Franz Klein
beruft, was ja jedem anderen auch moglich
ist. (Abg. Dr. H a u s e r: Wann werden Sie ein-
mal einen solchen Entwurf hinlegen?)

Herr Abgeordneter Hauser! Ich kann Thnen
heute das Datum nicht sagen. Aber ich will
jetzt nicht darauf eingehen, wer von uns allen
in diesem Saal noch die Mboglichkeit hat,
einen solchen Entwurf hinzulegen, und wer
nicht mehr diese Moglichkeit haben wird. Es
kénnte ndmlich unvornehm wirken, wenn ich
darauf eingehe.

Ich gestehe IThnen auch, daB ich es nicht fiir
moglich halte, da ich in meinem Leben je ein
Reformwerk & la Franz Klein personlich
schaffe. Ich glaube auch, daB die Zeit vorbei
ist, wo eine Einzelperson so etwas iiberhaupt
schaffen konnte. Denn die Zeit geht in Rich-
tung Gruppenarbeit, und heute gehort es eben
dazu, wie jetzt bei dieser verhaltnismaflig viel
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kleineren Reform des Zivilverfahrens, daB
viele verschiedene Menschen mit ihrem
Detailwissen daran mitwirken, daBl ein
Grundsatzwerk geschaffen werden kann. Also
auch hier eine Zwischenfrage, die sicherlich
nicht in der vollen Schérfe so gemeint ist, wie
sie geklungen hat.

Warum war dieses Reformwerk Franz
Kleins so gut? Es war deswegen gut, weil das
Grundprinzip der Miindlichkeit das eigentlich
Epochemachende damals war, ndmlich daB
der, der sein Recht finden will, zum Gericht
geht, dort angehoért wird, da8 es mit ihm
selbst erdrtert wird und nicht nach den friihe-
ren Prinzipien des vollen schriftlichen Verfah-
rens, die es Jahrhunderte frither gegeben hat,
im stillen Kdmmerlein ausgetragen wird, wo
der einzelne das Gefiihl hat, es lauft alles
irgendwo bei dunklen Méchten iber ihn hin-
weg.

Offentlichkeit und Unmittelbarkeit waren
weitere wesentliche Prinzipien, die wir nicht,
auch bei dieser jetzigen Reform nicht angeta-
stet wissen wollten.

DaB ich auf diese allgemeinen Prinzipien
jetzt so eingehe, hat den Grund, da man im
Zusammenhang mit der Uberlegung, daB jetzt
der Computer eingefiihrt wird, natiirlich dar-
iiber reden muf}, wie trotzdem das Prinzip der
Miindlichkeit, trotzdem das Prinzip der
Unmittelbarkeit gewahrt bleibt. Man muB,
und das ist auch ein durchaus grundsétzliches
Bekenntnis, bei der Anwendung der moder-
nen Technik selbstverstindlich immer beden-
ken, wo sie ihren Segen haben kann und wo
Negatives herauskommen kénnte.

Es hat etwa Richter Wassermann — vor
allem im Bereich der Sozialisten wird ja oft
einiges von ihm abgeleitet, wenn es um
grundsétzliche Erdrterungen geht — zum
sozialen Zivilprozefl einiges propagiert, wor-
iiber man durchaus weiter diskutieren
konnte. Man mull aber jedenfalls festhalten,
daB3 Franz Klein vieles davon 80 Jahre friiher
schon in ein Gesetzeswerk aufgenommen hat.

Ich glaube, und das mull man am Beginn
einer Grundsatzreform, die bedeutsam ist,
feststellen, daB bei aller Reformwiirdigkeit,
bei aller Notwendigkeit der Verbesserung, bei
all dem, was jezt hier beschlossen wird, trotz-
dem diese Zivilprozefordnung in ihren
Grundziigen erhalten bleiben muB, weil sie
sich als ein taugliches Instrument des Harte-
ausgleiches und der Vorsorge fiir den sozial
Schwachen, als ein Instrument mit gereifter
Technik der Streitaustragung erwiesen hat.

Es war trotzdem neben der Feststellung,
daB die Grundsitze der ZivilprozeBordnung,
daB das Grundsatzwerk erhalten bleiben sol-
len, unser freiheitliches Anliegen, notwendige
Anpassungen herbeizufiihren, aber auch
gegeniiber dem urspriinglichen Regierungs-
entwurf Verbesserungen im Ausschufi zu
erreichen.

Wir haben von vornherein eine grofle
Befiirchtung gehabt, und wir sind froh, dafl
man am SchluB diesbeziiglich einen Kompro-
miB finden konnte. Es war die groSle
Befiirchtung, daB bei der vorgesehenen
Umstellung auf das obligatorische Mahnver-
fahren bei Bezirksgerichten und bei Gerichts-
héfen etwas von diesen Prinzipien beiseite
geschoben und dafl vor allem das bewihrte
Prinzip der Rechtskraft in einem entscheiden-
den Bereich durchléchert wird.

Dieses absolute Prinzip, wie es alle Jusstu-
denten auf der Universitidt lernen, wére in
Wahrheit nicht mehr gegeben gewesen, wenn
man das eingefiihrt hitte, was urspriinglich
vorgesehen war, namlich gegen eine einem
zugestellte rechtskréftige Entscheidung plotz-
lich wieder neue Rechtsinstrumente in die
Hand zu bekommen.

Ich bin froh, daB es jetzt so ist, daB das
Grundprinzip der Rechtskraft nicht angeta-
stet wurde. Ich bin aber vor allem auch froh,
daB iiber unseren Antrag auch noch einige
Anderungen durchgefiihrt wurden, die man
im einzelnen festhalten muf}, weil das, was in
der Regierungsvorlage schon durch war, bis
in den Ausschufl gekommen ist, von den
Interessenvertretungen und der Richterver-
tretung — ich will jetzt nicht auf irgendeinen
besonderen Verein eingehen, weil ich gar
nicht im Detail weiB, ob es die Richtervereini-
gung oder sonst jemand war — jedenfalls
nicht herausoperiert, sondern ganz im Gegen-
teil sogar hineinremonstriert wurde: die Mog-
lichkeit, dal es pl6tzlich Hunderttausende
zusétzliche Zustellungen geben mufl; Zustel-
lungen, nach denen gegen einen rechtskrafti-
gen Zahlungsbefehl plétzlich trotzdem wieder
ein anderer Rechtszug zusétzlich eroffnet

. wiirde.

Es wiirde zu weit fiithren, diese Spezialde-
batte jetzt zu wiederholen, die dazu gefiihrt
hat, dal wir uns dann zu einem anderen Kom-
promifl durchgerungen haben, zu einem Kom-
promiB, zu dem sich alle Parteien bekennen.
Es ist daher auch gar nicht notwendig, das im
Detail hier auszufiihren.

Ich glaube aber doch, daB es fiir die freihei-
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liche Fraktion ein stolzer Augenblick ist, zu
sagen: Es hat hier Parlamentarismus im
besten Sinne gegriffen, man hat gerungen mit
verschiedenen Argumenten, und wir haben
uns, glauben wir, durchgesetzt damit, daf3
unermegliche Fehlerquellen, die allein durch
diesen zusétzlichen Verwaltungsaufwand ent-
gegen dem Prinzip der Verwaltungsvereinfa-
chung gegeben gewesen wiren — es wire ja
in Wahrheit ein zusétzlicher Verwaltungsauf-
wand entstanden —, wieder gestrichen wur-
den. Es haben sich hier sowohl Vertreter der
Rechtsanwaltschaft als auch Vertreter der
Universitdt mit ihrem Standpunkt durchge-
setzt, daB dies wieder zu entfernen war aus
der Regierungsvorlage.

Wir haben uns weiters — und hier in Ein-
klang mit der urspriinglichen StoBrichtung
der Regierungsvorlage — zu freuen dariiber,
daBl die Erweiterung der Kompetenzen der
Bezirksgerichte als Familiengerichte voran-
geschritten ist. Wir glauben, daBl das im
besten foderalistischen Prinzip dazu fiihren
wird, dafl Bezirksgerichte tatsdchlich das
sind, was sie sein sollen, ndmlich jener
Gerichtsort, wo man im Regelfall hinfdhrt,
hingeht, wenn man seine unmittelbaren
Dinge zu ordnen hat, und dazu ist es eben not-
wendig gewesen, diese Familienkompetenzen
sehr stark auszuweiten. Es ist eben auch ein
Aspekt der Landflucht, da manches nur
mehr in der Grofstadt regelbar ist, und die-
sem Aspekt wollen wir entgegentreten. Daher
freuen wir uns, daBl das jetzt mit dieser
Novelle geschieht.

Das obligatorische Mahnverfahren, daf
sich ja nunmehr auf das Bezirksgericht
beschrankt, ist ein erstes gesetzgeberisches
Signal fiir die kiinftige volle Automation die-
ses Verfahrens durch EDV. Ziel soll dabei
bleiben, daB es eine Beschleunigung des Ver-
fahrens gibt und daB richterliche Kapazitéiten
fir echte Aufgaben der Rechtsprechung frei-
gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Es liegt jetzt an
der Justizverwaltung, taugliche Grundlagen
dafiir zu schaffen, dal nach Ablaufen der von
uns Freiheitlichen durchgesetzten Legisva-
kanz bis 1.1. 1986, daB nach Ablauf dieser
Frist auch tatséchlich ein Modell auf dem
Tisch liegt, das funktionieren kann. Bis heute
liegt ein derartiges Modell nicht vor. Es gibt
interessante Versuche in die Richtung, es gibt
einen Arbeitskreis, der sehr emsig tatig ist,
um hier einiges zu finden. Aber man mul
doch hier darauf aufmerksam machen, daB3
auch dann, wenn das sehr lang scheint, bis
1.1. 1986 eine Legisvakanz zu haben, sehr

rasch etwas auf den Tisch kommen muf,
denn es muf} ja wieder umfangreich beraten
werden, bevor es wirklich in der Praxis durch-
fiihrbar sein wird. Nach den guten Erfahrun-
gen der EDV-unterstiitzten Grundbuchsfiih-
rung scheint es mir aber richtig, daB auch in
diesem Bereich jetzt griines Licht gegeben
wird.

Ein anderer Schwerpunkt war die Arbeit
beim Obersten Gerichtshof. Hier ist jetzt als
eine Losung — die nicht von uns primér en-
triert wurde, sondern deren primérer Schwer-
punkt bei der Osterreichischen Volkspartei
war — die Grundsatzrevision eingefiihrt wor-
den, und auch das kam ja erst im Zuge der
Diskussionen im AusschuB3 in dieser Form ins
Gesetz hinein. Es stellt an sich eine Neuerung
im System dar; eine Neuerung, bei der wir
Freiheitlichen eher skeptisch waren am
Beginn der Diskussion, wo wir zwar bereit
waren, mitzustimmen, aber durchaus meinen,
daB damit der Oberste Gerichtshof eine grofie
Verantwortung libernommen hat. Er hat ndm-
lich jetzt vom Gesetzgeber her eine Barriere,
dal man etwas iiberhaupt zum Obersten
Gerichtshof bringen kann. Der Oberste
Gerichtshof wird jetzt aufpassen miissen, da
er das Anliegen, daB} es eine gewisse mengen-
maiBige Entlastung bei ihm gibt, nicht so weit-
herzig interpretiert, dal daraus das Gefiihl
fiir die Bevolkerung entsteht, im Zweifelsfall
gar nicht mehr bis zum Obersten Gerichtshof
zu kommen, obwohl ein grundsétzliches
Anliegen dahintersteht.

Hier wird es sicher einige Zeit dauern, bis
sich das eingespielt hat. Ich gehe von der
Hoffnung aus, daf§ das erreicht wird, was uns
bei der Anhérung der Vertreter des Obersten
Gerichtshofes gesagt wurde, namlich da8 eine
mengenmaéllige Entlastung dringend notwen-
dig ist beim Obersten Gerichtshof, um ihn zu
dem zu machen, was er sein soll, namlich ein
oberstes Organ, das oberste Organ der Recht-
sprechung. Ich gehe aber weiters von der
Hoffnung aus, daB es dieses oberste Organ
auch versteht, daB3 jetzt umso mehr die inhalt-
liche Uberlegung bei den Grundsatzentschei-
dungen im Vordergrund zu stehen hat. Denn
die Beschneidung der Zugangsmoglichkeit
zum Obersten Gerichtshof fiir den einzelnen
Staatsblirger war nicht gemeint mit diesen
Formulierungen, und sie soll auch nicht durch
Interpretationen der Judikatur eintreten. Ent-
sprechende Klarstellungen sind ja mehrfach
erfolgt.

Der Oberste Gerichtshof wird — und davon
bin ich iiberzeugt — von dem ihm nunmehr
anvertrauten Rechtsinstrument nach bestem
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Wissen und Gewissen Gebrauch machen. Er
wird bemiiht sein, fir die rechtsuchende
Bevilkerung ein optimales Ergebnis zu erzie-
len.

Er wird aber — und das méchte ich beson-
ders in den Vordergrund riicken — der Einzel-
fallgerechtigkeit mehr Raum widmen kénnen,
wenn er wegkommt von der quantitativen
Beschiftigung und hingefiihrt werden kann
zur qualitativen Hebung der Grundlagen sei-
ner eigenen Entscheidungen.

Das Gesetzeswerk, das wir heute beraten,
findet — das habe ich eingangs schon gesagt
— kaum Interesse bei der breiten Masse der
Bevolkerung, obwohl es gerade fiir diese
breite Masse gemacht wird.

Wir Freiheitlichen meinen, daB dabei in
Erinnerung gebracht werden muf}, daB die
freie ProzeBfiihrung mit einer gewdhlten
freien Advokatur und einer unabhéngigen
Richterschaft eine tragende und die tragende
Sdule des Grundsatzes der Rechtsstaatlich-
keit in Osterreich ist. Wer an diesen tragen-
den S&ulen riittelt, wer die freie Advokatur
antastet oder die Unabhéngigkeit der Richter-
schaft beschneidet, der riittelt an den tragen-
den Fundamenten des Rechtsstaates und
wird zu keinem Zeitpunkt bei uns Resonanz,
sondern immer nur Ablehnung finden. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Wir glauben aber, daB dieser Entwurf, wie
er jetzt vorliegt, in Wahrheit eine Fiille von
Einzelbestimmungen beinhaltet, wo man den
weiteren Ausbau der freien Advokatur, die
weitere Absicherung der freien Richterschaft
vorfinden kann.

Ich mochte, um eine der scheinbaren Klei-
nigkeiten herauszugreifen, die aber doch
symptomatisch erscheinen, darauf verweisen,
daB es bisher das Erfordernis der Vorlage
einer schriftlichen Vollmacht etwa eines
Rechtsanwaltes oder eines Notars gab. Dies
ist aber jetzt beseitigt, und in Zukunft geniigt
es, wenn sich ein Rechtsanwalt oder ein Notar
auf die Vollmacht berufen kann. Es ist das
Vertrauen bei Gericht gegeben, da eine der-
artige Mitteilung durch einen Rechtsanwalt,
durch einen Notar an sich eine ausreichende
Grundlage darstellt. Bei der bekannt strengen
Disziplinargerichtsbarkeit der Rechtsanwilte
ist auch mit Sicherheit anzunehmen, daB3 es
hier zu keinem Mibrauch kommen kann.

Eine andere scheinbar kleine Bestimmung,
die aber trotzdem auch Bedeutung hat, wenn
man diese verschiedenen Siulen darstellen

will, die in ihrer Gesamtheit die ProzeBab-
wicklung und damit den Rechtsstaat erst
sichern, eine andere scheinbare Kleinigkeit
mit groBen Auswirkungen ist die Streichung
der antiquierten Disziplinargewalt der Rich-
ter iiber Rechtsanwélte. Ich als Rechtsanwalt
freue mich, dafi das endlich entfernt worden
ist. An sich war es ja weitgehend sowieso
totes Recht, denn unter verniinftigen Rich-
tern und unter verniinftigen Rechtsanwilten,
und das ist bei 99,9 Prozent der Angehdrigen
beider Berufsstinde der Fall gewesen, war es
immer klar, dafl es ein Zusammenwirken die-
ser beiden Saulen geben muf und nicht ein
Gegeneinanderhandeln geben darf.

Schliefilich mufBl auch darauf verwiesen
werden, daB3 die Richterschaft fast alles, was
sie verlangt hat, durchgesetzt hat bei dieser
Reform, etwa auch die Dinge, die sie in ihrem
Notstandsbericht angezogen hat.

Meine Damen und Herren! Der Zivilproze8
als gerichtsféormige Klarung von privatrechtli-
chen Anspriichen ist eine menschliche, oft
allzu menschliche Angelegenheit. Viele Oster-
reicher betonen mit Stolz, dafl sie noch nie
mit dem Gericht zu tun gehabt haben. Den-
noch ist das Gebiet des Zivilverfahrens in vie-
len Bereichen auch fiir sie von eminenter
Bedeutung. Nehmen Sie die Ehescheidung,
nehmen Sie den Mietrechtsstreit, nehmen Sie
die Schadenersatzanspriiche nach Verkehrs-
unfillen oder die Geltendmachung eines Dar-
lehensanspruches oder einer Unterhaltsforde-
rung: All das sind Dinge, die nicht nur fiir die
Wirtschaft Bedeutung haben, sondern die
jeden Staatsbiirger jeden Tag plotzlich betref-
fen kdonnen und wo es von groBer Bedeutung
ist, daBB er das Gefiihl hat, rasch zu seinem
Recht kommen zu kénnen. Jéhrlich gibt es
rund 400 000 Zivilverfahren in Osterreich, und
das zeigt doch, dafl es eine Menge von Fillen
gibt, wo sich Biirger in Osterreich untereinan-
der nicht einigen kénnen, wo man das Gericht
als Hilfe bei der Klarung, wer eigentlich recht
hat, benétigt.

In Osterreich sind die Verfahren vergleichs-
weise immer noch kostengiinstig. Ich sage
das, wenn es auch da und dort immer wieder
Kritik gibt bei den Gerichtsgebiihren. Die
.Reparatur seiner Rechtsangelegenheit"
kann jeder Biirger heute ungefdhr um das-
selbe Geld haben wie die Reparatur eines
durchschnittlichen Autoschadens. Von der
Bedeutung her kann sich sicher der Rechts-
streit messen mit dem Durchschnittsproblem,
das bei einem Autoschaden dann entsteht,
wenn es nur ein Blechschaden gewesen ist.
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Ich glaube, da man auch diese positive
Seite am heutigen Tage feststellen kann, weil
ich — nicht zuletzt auch als Obmann des
Justizausschusses — nicht zu jenen gehore,
die Verunsicherung bewirken wollen dort, wo
dem Biirger dann eingeredet wird, daB es
praktisch aussichtslos ist zu prozessieren. Es
ist nicht so. Es ist durchaus erschwinglich, es
ist moglich zu prozessieren, es ist moglich,
sein Recht auch durchzusetzen, es ist vor
allem aber auch fiir sozial Schwache dadurch
moglich, daB es die Verfahrenshilfe gibt, wo
man nicht nur von den Anwaltskosten befreit
wird, weil man dann einen Verfahrenshelfer
beigestellt bekommt, sondern weil man im
Zuge dessen auch voll von allen Gerichtsge-
biihren befreit wird.

Ich mdchte aber an dieser Stelle eines noch
grundsatzlich festhalten, an dieser Stelle, an
der ich bekanntgeben mdchte, daB auch die
Rechtsanwaltschaft als Standesvertretung
immer wieder nachdenkt, wie man den Recht-
suchenden gratis helfen kann, da8 er iiber-
haupt einmal weiB, wie er weiter Schritte
unternehmen koénnte, zu seinem Recht zu
kommen. Es sind immerhin 9 000 Fille, die
bei der Rechtsanwaltskammer jahrlich zu
einer ersten anwaltlichen Auskunft fiihren,
die dort kostenlos erfolgt.

Die Standesvertretung der Rechtsanwilte
hat beispielhaft gezeigt, wie man — neben der
vielen Arbeit, die man sonst auch noch hat —
der rechtsuchenden Bevolkerung helfen
kann. Sie konnen sich das leicht jetzt in
irgendwelche Betrdge umrechnen; 9 000 Aus-
kiinfte bei einem Rechtsanwalt gratis sind
sicher eine Summe, die im Budget, wenn das
etwa durch Organe der Verwaltung erfolgen
miifite oder gar durch Rechtspflege bei
Gericht, gravierende Konsequenzen auslésen
miifte. Ich méchte jedenfalls der Standesver-
tretung der Rechtsanwilte herzlich dafiir dan-
ken, daB sie dafiir gesorgt hat, da8 freiwillig
Rechtsanwilte in Osterreich gratis eine erste
anwaltliche Auskunft geben. (Beifall bei der
FPO,)

An den Schluf dieser Ausfiihrungen
" mochte ich stellen: Freie Anwélte und unab-
héangige Gerichte sind die beste Garantie fiir
eine rasche und gerechte Konfliktbereini-
gung. Wo diese Konfliktbereinigung korrekt
laufend erfolgt, wird es zu keinem Riickstau
des Bewulltseins, nicht zu seinem Recht zu
kommen, in einer Gesellschaft kommen und
wird daher ein laufender Selbstreinigungspro-
zel3 der Gesellschaft stattfinden koénnen.

Kommissionen, Schiedsstellen, Ombuds-

ménner — sie alle sind wichtig fiir das Funk-
tionieren des Rechtsstaates, sie alle kénnen
aber den ZivilprozeB durch nichts ersetzen.

Meine Damen und Herren! Rasch noch
einige Wort zum zweiten Schwerpunkt, zum
Tagesordnungspunkt 2, ndmlich zum Gesetz
iber die Sachwalterschaft in Osterreich. Ich
mochte Thnen einen Brief verlesen, der mir zu
meinen Eingangsworten gut zu passen
scheint und der sich darauf bezieht, daB der
Justizausschufl bewiesen hat, dal man auch
zu Zeiten des Wahlkampfes das Gesamtanlie-
gen iiber den Parteienstreit stellen kann. Der
Brief ist vom 14.Jéanner 1983, also noch vor
der endgiiltigen Beschlullfassung im Justiz-
ausschufl. Es hatte sich aber zu jenem Zeit-
punkt schon abgezeichnet, dall es eine Eini-
gung geben wird. Der Brief stammt von der
»Lebenshilfe fiir Behinderte”“. Es ist das der
Osterreichisches Dachverband der Behinder-
ten. Er lautet:

,»Mit grofler Freude und Genugtuung haben
wir erfahren, daf die ,,Beratungen iiber das
Bundesgesetz iiber die Sachwalterschaft fiir
behinderte Personen ... in einem positiven
Konsensklima abgeschlossen wurden. Wir
werden uns erlauben, die von uns als iiberpar-
teilichem und iiberkonfessionellem Familien-
verband vertretenen Eltern und Angehorigen
der rund 45 000 Osterreichischen Biirger mit
einer geistigen Behinderung hievon umge-
hend zu verstiandigen. Wir sind sehr froh, daf3
dieses Sachanliegen von Ihnen héher gestellt
wurde, als kurzfristige tagespolitische Uberle-
gungen und damit zahlreichen geistig behin-
derten Menschen einen neue wirksame
Unterstiitzung angeboten werden kann.“

Und weiter heifit es dann:

»Wir danken fiir Ihre konstruktive Mitar-
beit am Zustandekommen dieses wichtigen
Gesetzeswerkes.” Gezeichnet Helmut Spu-
dich, Bundessekretdr, und Dr. Heinz Trom-
pisch.

Meine Damen und Herren! Ich glaube wirk-
lich, dafi der bedauernswerte Personenkreis,
namlich die geistig Behinderten, durch dieses
Gesetz bessere Méglichkeiten der Betreuung
durch die Gesellschaft vorfinden wird.

Ich freue mich auch, daBl es dann im Zuge
der Beratungen dazu gekommen ist, geistig
Behinderte und korperlich Behinderte nicht
einheitlich zu behandeln. Es gab, nachdem
das urspriinglich in der Vorlage enthalten
war, Proteste von Korperbehinderten, die
gemeint haben, es ist fiir sie durch nichts ein-
zusehen, daB sie da von vornherein gleich
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behandelt werden, und man hat sich dann
dazu durchgerungen, das fallenzulassen. Ich
mochte das ausdriicklich begriilen, weil ich
glaube, dal man gerade bei einem derartigen
Themenkreis grundsétzlich nichts gegen den
betroffenden Personenkreis durchfiihren soll.

Ein zweiter Themenkreis, der aber schon in
der Vorlage von vornherein so drinnen war,
wie er jetzt beschlossen wird, der aber auch
kurz in der Diskussion war, war die Frage
Wahlrecht. Man ist im wesentlichen bei dem
geblieben, wie es jetzt ist, daB eben eine ganz
bestimmte Personengruppe vom Wahlrecht
ausgeschlossen ist, obwohl im AusschuB kurz-
fristig diskutiert wurde, daBl es da doch unter-
schiedliche Behinderungen gibt.

Ich sage offen: Die Zeit ist nicht reif, um
derartiges zu diskutieren, schon gar nicht vor

der Wahl. Denn kein Parlament wiirde es aus- .

halten, wenn es nach der Wahl heifit, daBl im
Grunde genommen eine gewisse Menge von
so und soviel tausend geistig Behinderten
mengenméflig die Entscheidung fiir gewisse
Mehrheitsverhiltnisse in Osterreich gebracht
hat. Kein Parlament wiirde es in seinem
Gesamtansehen aushalten.

Ich war daher froh, daB diese Anregung, die
von den Betroffenen gemacht wurde, nicht
aufgegriffen worden ist, sondern da man es
bei der urspriinglichen Vorlage belassen hat
und gesagt hat: Die Zeit, dariiber zu reden, ist
noch nicht reif, obwohl man sich dariiber im
klaren war, daBl der Zeitpunkt kommen wird,
auch Differenzierungen zu iiberlegen.

Meine Damen und Herren! Es fehlt jetzt
etwas Wesentliches, was in dieser Gesetzge-
bungsperiode nicht mehr kommen kann. Es
ist dies ein Gesetz iiber die Rechtsvorsorge
fir psychisch Kranke in Krankenanstalten.
Ich moéchte an jener Stelle, an der ich es
begriile, dal wir heute im Einvernehmen das
Sachwalterschaftsgesetz beschliefien werden,
ausdriicklich urgieren, da der Justizaus-
schufl in seiner néchsten Gesetzgebungspe-
riode rasch diesen Themenkreis in Angriff
nehmen moge. Ich halte es nach vielem, was
wir erlebt haben — gerade auch in den
Medien breit diskutiert erlebt haben —, von
plotzlichen Psychiatrierungen und dann Ein-
weisungen in eine Anstalt, fiir notwendig, daB
auch die Gesetzgebung neu iiberdacht wird
fiir jene Personen, die schon in einer Anstalt
drinnen sind, und ich halte es fiir absolut libe-
ral, daBB gerade fiir diese Schwichsten, die
sich nicht selbst wehren und melden kénnen,
ein Gesetz rasch und umfassend ausgearbei-
tet wird.

Nach all dem, was im Justiztausschuf3 von
Dr. Hauser, von Thnen, Herr Abgeordneter
Kittl, aber auch vom Bundesminister zu die-
sem Themenkreis gesagt wurde, fasse ich es
als einen Teil des Verméchtnisses auf, im
nichsten JustizausschuB3 jedenfalls dafiir zu
sorgen, daBl dieser Themenkreis rasch zur
Sprache kommt.

Den beiden Materien der heutigen Tages-
ordnung werden wir Freiheitlichen in der tie-
fen Uberzeugung zustimmen, daB es jetzt
Grundlagen gibt, daB die moderne Technik,
daB das 20.Jahrhundert endlich Eingang fin-
den in die Gerichtsbarkeit, und dall wir die
Hoffnung haben kénnen, dafl unter dem néch-
sten Justizminister auch Geldmittel so zur
Verfiligung sind, damit der Computer nicht ein
Fremdwort ist, wenn es um die Beschleuni-
gung der Gerichtsbarkeit und des Gerichts-
verfahrens geht. (Beifall bei der FP0.) 1349

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Paulitsch. Ich erteile es ihm.

13.49

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB man iiber
die Novelle des Zivilverfahrensrechtes nicht
sprechen kann, ohne einen Hinweis auf den
Notstandsbericht der 6sterreichischen Justiz
zu machen. Ich glaube, daB der Notstandsbe-
richt zweifellos ein auslosendes Moment war,
diese Zivilverfahrens-Novelle in Arbeit zu
nehmen. Ich glaube auch, daB der Zeitpunkt
des Verhandelns gerade noch richtig gewihlt
war, um in dieser Legislaturperiode dieses
Gesetzeswerk zum Durchbruch zu bringen.

Ich mochte durchaus nicht die Leistungen
der legislativen Sektion des Bundesministe-
riums fiir Justiz herabsetzen, glaube aber, da3
der AnstoB zum Verhandeln richtig war und
dieser Notstandsbericht zweifellos einen
erheblichen Anteil daran hatte. Natiirlich
auch ausgehend von der Tatsache, dafl die
Gesamtsituation der Justiz in diesem Zeit-
raum oder in diesem Zeitpunkt nicht beson-
ders giinstig war.

Einerseits wurden die Richter eher kritisch
betrachtet und beurteilt, und anderseits wur-
den seitens der Offentlichkeit und der 6ffent-
lichen Hand die Probleme weniger bedacht,
als es notwendig gewesen wire.

Ich erinnere an einen Fachartikel, der in
einer deutschen Zeitung unter dem Titel
,,Erstickt der Rechtsstaat?‘ erschien, um die
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ganze Problematik in diesem Bereich aufzu-
decken.

Es hat sicherlich auch in diesem Zeitraum
oder in diesem Zeitpunkt Fehlhandlungen der
Justizverwaltung gegeben, wenn man daran
denkt, dall man nicht in der Lage war, eine
ausreichende Zahl von vorhandenen Planstel-
len mit Richtern zu besetzen — 70 an der Zahl
—, daB Abteilungen bei Landesgerichten
durch Monate hindurch bis zu einem halben
Jahr nicht besetzt waren und daB es auch
Bezirksgerichte gegeben hat, die nicht besetzt
waren.

Es ist daher klar, daB3 eine solche Situation
eine Art Alarmklingel auslést, und diese Klin-
gel war zweifellos dieser Notstandsbericht der
Justiz.

Ich habe schon einmal hier gemeint, der
Osterreichische Staatsbiirger wird nicht
zufrieden sein, wenn sein Recht in Akten-
schrédnken oder auf Schreibtischen unserer
Richter ruht. Der gegebene Zustand, daf} wir
in allen Bereichen iiberlastete und daher mif3-
mutige, zum Teil frustrierte Richter hatten,
wird sicherlich nicht dazu beigetragen haben,
dieses Problem zu lésen, sondern eher dazu,
einen Beweis zu fiihren, daB etwas im Bereich
der Justiz nicht stimmt.

Die Verhiltnisse — das muf} ich hier fest-
stellen, Herr Bundesminister — &ndern sich
ja langsam zum Besseren, ich glaube aber,
dafB der Notstandsbericht nicht von ungeféhr
gekommen ist oder aus Bosheit erstelit

- wurde, sondern daf} er sehr gravierende Argu-
mente hatte, die Situation im Justizbereich
aufzuzeigen.

Herr Bundesminister! Ihr Hinweis, da} es
frither weniger Richter gegeben hat als heute,
stimmt zweifellos, aber der Richterstand ist
keine konstante Grof3e, sondern der Richter-
stand muB sich nach der vorhandenen Arbeit
richten, der Anfall an Arbeit und Akten ist
daher sehr entscheidend.

Sie haben der Statistik sicherlich auch ent-
nommen, daB dieser Anfall standig steigt und
daB wir heute schon fiir das Jahr 1981 feststel-
len, daBB ein Arbeitsanfall an Geschéftsstiik-
ken von 4 749 000 Stiick vorhanden ist, das
sind um etwa 250 000 Akten mehr als im Vor-
jahr, nadmlich 1980.

In diesem Bereich liegt natiirlich auch ein
hoher Anteil von Streitsachen und vor allen
Dingen ein immer steigender Anteil von
Rechtsmittelféllen.

Nationalrat XV. GP — 144. Sitzung — 2. Feber 1983

Daf} es schwierig geworden ist, scheint auch
damit begriindet zu sein, daB die Art der
Beendigung von Verfahren dabei eine Rolle
spielt. War man 1950 noch in der Lage, mit
ungefdhr einem Viertel Urteilsentscheidun-
gen auszukommen — der Rest waren Verglei-
che —, so wurden 30 Jahre spéter schon unge-
fahr die Halfte aller Rechtsentscheidungen
mit Urteilen beendet. Damit ist natiirlich auch
das stérkere Steigen der Zahl der Rechtsmit-
telfélle verbunden.

Ich glaube daher, wenn die Offentlichkeit
einmal Fragen stellt, ob man sein Recht in
Osterreich liberhaupt noch durchsetzen kann,
wenn in weiten Gebieten zivilrechtliche
Anspriiche offen sind, dann mul man das
zweifellos bedauern. Es wird natiirlich auch
auf den arbeitswilligen, aber iiberlasteten
Richter eine entsprechende Wirkung haben.
Kein Staat und insbesondere keine Demokra-
tie wird daher einen Stillstand der Justiz ver-
kraften konnen.

Ich glaube, Hohes Haus, all das waren die
Voraussetzungen dafiir, daB man sich nach
bestimmten Rechtsreformen stirker dem Pro-
zefirecht zugewendet hat. Daher ist auch im
Notstandsbericht der Justiz die Forderung
nach einer Anderung der Verfahrensgesetze.
Eine in der Folge gemachte Zusage des Justiz-
ministers hat letzten Endes zu dieser Arbeit
gefiihrt.

Hohes Haus! Die Zielsetzung ist ja so, daB
der Osterreicher schnelle, vereinfachte,
kostensparende und vor allen Dingen gute
Urteile will. Es ist fiir die Justiz nicht sehr
angenehm, wenn sie mit ihren Urteilen gewis-
sen gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen
Entwicklungen nachhinkt, weil es nicht
angeht, da das Recht spater zum Durch-
bruch kommt, als dies die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Entwicklung erfordert.

Ich glaube auch, daB es richtig ist, die Fest-
stellung zu machen, daf} ein Rechtsschutz nur
dann wirksam ist, wenn er der Rechtsverlet-
zung mdoglichst rasch folgt.

Es ist heute schon mehrfach gesagt worden,
daB die Zivilprozefordnung aus dem vorigen
Jahrhundert stammt, daf3 sie ein brillantes
Meisterwerk des mehrfach zitierten Franz
Klein gewesen ist und fiir die damalige Zeit
durchaus als eine Sensation betrachtet wer-
den kann.

Heute, Hohes Haus, sind natiirlich die
Rechtsfille und auch die Parteien problemati-
scher geworden, die Technik und die Wirt-
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schaft haben sich entwickelt, und die Ande-
rungen in diesem Bereich haben notwendiger-
weise nicht nur Anderungen der Rechtsnor-
men nach sich zu ziehen, sondern im besonde-
ren Mafle natiirlich auch im Prozefirecht. Seit
dem Jahre 1895 ist mit Ausnahme der Hinauf-
setzung verschiedener Wertgrenzen kaum
eine tiefgreifende Anderung durchgefiihrt
worden.

Es ist sicherlich auch unter diesem
Gesichtspunkt die Meinung zu vertreten, da3
die Rechtsprechung im Bereich der demokra-
tischen Gewalten einen besonderen Platz ein-
nimmt, weil die Rechtsprechung tagtéglich in
sozialpolitische oder wirtschaftliche Konflikte
eingreift, denn der Proze8 ist letzten Endes
ein Mittel, diese Probleme zu lésen.

Diese Konfliktldsungsprobleme machen
natiirlich auch ein entsprechendes Verfahren
notwendig. Wir haben diesen Versuch im
UnterausschuBl des Justizausschusses unter-
nommen und durch rund 260 bis 270 Verénde-
rungen hoffentlich auch das Ziel erreicht.

Ein zweites, Hohes Haus: Wenn man von
der ZivilprozeBordnung spricht, kann man
zweifellos nicht an Franz Klein voriibergehen.
Anscheinend ist das, was Kollege Hauser
gesagt hat, ndmlich da das kein Thema ist,
mit dem man sich profilieren kann, doch nicht
ganz der Fall, denn Kollege Steger hat es fer-
tiggebracht, irgendwie Dr. Klein in den
Bereich der Liberalen einzubeziehen.

Ich gebe durchaus zu, daB} diese Arbeit von
Franz Klein eine sehr grofie und anerken-
nenswerte ist, nur war er viel realistischer,
als wir uns das heute vorstellen. Denn er hat
seine Vorlesungen, die er um die Jahrhun-
dertwende gehalten hat, in einem Buch
zusammengefait, verschiedene Erlduterun-
gen gegeben, dabei auch Hinweise, Auffas-
sungsunterschiede und Grundprinzipien dort
vorgetragen. Aber interessanterweise hat er
am SchluB seines Vorwortes im Buch wortlich
gemeint: ,Ich gebe dem Buche den Wunsch
mit auf den Weg, die ProceBpraxis moge es je
eher iiberholen."

Das heifit, er hat gewult, da zwischen der
Theorie und der Praxis Unterschiede beste-
hen, und gemeint, die Praxis selbst werde
letzten Endes den Zweck seines Gesetzeswer-
kes erfiillen. Daher glaube ich, da man im
Bereich der Zivilrechtspflege durchaus flexi-
bel sein mufl und da man die Verédnderungen
des Lebens eben mit beriicksichtigen muB.

Allerdings glaube ich, da man auch fest-

stellen kann, daB dies ein Bereich ist, der
zwar die Menschen fast tagtéglich in irgendei-
ner Form mitbelastet, aber in der Offentlich-
keit selbst — in der medialen Offentlichkeit
— eher zur linken Hand behandelt wird, weil
es kaum sehr auffallende Prozesse gibt, die
das Interesse der Medien wecken wiirden.

Ich meine aber, daB die These, die frither
einmal vertreten worden ist: Man wird keinen
Richter brauchen, {iberholt ist und daB heute
das Rechtsschutzverlangen viel, viel gréfer
ist, als das vielleicht noch vor einigen Jahr-
zehnten der Fall war.

Der Rechtsschutz selber, die Verfahrens-
hilfe, der Wohlstand und natiirlich auch eine
gewisse Gesetzesflut, vielleicht auch eine
gewisse Dichte der Rechtsberufe haben es mit
sich gebracht, daB wir heute eine Fiille von
Prozessen durchzufiihren haben.

Vielleicht darf ich auch noch einen anderen
Gesichtspunkt kurz erldutern, indem ich eine
kurze historische Riickschau halte.

Es ist vor fast hundert Jahren die erste
Lesung der ProzefBrechte durchgefiihrt wor-
den. Damals hat man diesem Gebiet eine sol-
che Wichtigkeit zugeordnet, dal man es nicht
beim normalen parlamentarischen Ablauf hat
sein lassen, sondern da man ein eigenes
Beratungsgesetz geschaffen hat, um diese
ZivilprozeBordnung mit allen Nebengesetzen
als eine Einheit durchzubringen; eine einma-
lige Sache in einem Parlament. Das haben
sowohl das Herrenhaus als auch das Abgeord-
netenhaus zur Kenntnis genommen. Es
wurde mit diesem Beratungsgesetz auch
beschlossen, dafl keine Spezialdebatte, son-
dern nur eine Generaldebatte durchgefiihrt
wird, und dann war zu entscheiden, ob das
Parlament den gesamten Gesetzeskomplex
uneingeschrinkt und unveréndert annimmt
oder ablehnt. Eine so starke Personlichkeit
war also Franz Klein, daf} er es fertiggebracht
hat, durch seine Mitwirkung auch parlamen-
tarische Verénderungen zu erreichen, um die
Einheit des angestrebten Systems zu erhal-
ten.

Allerdings mufl man auch sagen, Hohes
Haus, daBl damals 10 Prozent der Abgeordne-
ten des Abgeordnetenhauses Rechtsanwilte
waren, wodurch es besonders schwierig war,
diese Rechtsmaterie iiber die Biihne zu brin-
gen.

Es hat natiirlich auch negative AuBerungen
in diesem Bereich gegeben: Ein Abgeordneter
hat gemeint, dies sei ,ein Staatsstreich des
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Ausschusses gegen das Parlament”. Oder:
Man hat iiberhaupt festgestellt, dal man mit
dieser Form des Beratungsgesetzes das Parla-
ment um seine Rechte gebracht hatte.

Aber immerhin waren damals flinf Anldufe
notwendig, um diese Materie zu ordnen,
wohingegen man vielleicht feststellen darf,
daB es dem Justizausschufl diesmal im ersten
Anlauf gegliickt ist.

Es ist darauf hinzuweisen, daf3 der Konsens
durchaus natlirlich erreicht worden ist, da} es
aber doch auch sehr starke Reibungspunkte
und Reibungsfléichen gegeben hat. Es ist aber
auch der Hinweis zu geben, daf3 aus Einsicht,
vor allen Dingen im Hinblick auf die Sachent-
scheidung, letzten Endes Einigung gefunden
werden konnte. Ich erinnere hier nur an die
sehr lange Diskussion im Bereich der Juris-
tiktionsnorm zum § 28, der dann trotz sehr
divergierender Auffassungen, insbesondere
der Universitatsprofessoren, wobei wir als
Abgeordnete eher ein bilichen am Rande
gestanden haben, doch geordnet werden
konnte. Ich freue mich aber, daB Osterreichs
Gerichtsbarkeit mit der Neuformulierung
etwas offener geworden ist und die Ordina-
tionsbefugnis des Obersten Gerichtshofes
geklart wurde.

Das zweite: die Entlastung des Obersten
Gerichtshofes. Hier war man iiber weite
Strecken — das mufl man sagen — im unkla-
ren. Man mufl auch zur Steuer der Wahrheit
festhalten, dal von seiten der Vertreter des
Obersten Gerichtshofes echter Widerstand
gegen eine Zulassungsrevision vorhanden
war, dem sich auch der Justizminister ange-
schlossen hat. Eine Losung wurde gefunden;
ich werde noch darauf zu sprechen kommen.

Ebenso hat es Anfangsschwierigkeiten bei
der Regelung des sogenannten Mahnverfah-
rens gegeben. Ich méchte daher auch nicht
unterschreiben, was Kollege Kittl gesagt hat.
Er meinte, da man mit dem Widerspruch
nach Rechtskraft sozusagen der Entwicklung
vorausgeeilt war. Ich wiirde eher meinen, da@
mit dem Abschaffen dieses Widerspruches die
Frage der Rechtskraft eine Kldarung gefunden
hat und hier die Eindeutigkeit in besonderer
Weise hervorgehoben wurde.

Wenn ich historisch mit dem vergleiche,
was wir heute unternommen haben, mdchte
ich feststellen, daff es drei Bereiche gibt, die
wir im Gegensatz zur seinerzeitigen Auffas-
sung anders geordnet haben, dal wir das aber
aus der Umweltsituation der heutigen Gesell-
schaft sicherlich vertreten konnen.

Denn man war damals der Meinung, daB
die Senatsgerichtsbarkeit in den Vordergrund
zu stellen sei, weil ein Senat in stirkerer
Weise das 6ffentliche Recht zum Durchbruch
bringt, und man war der Auffassung, da@ eine
Entscheidung eines Einzelrichters eher von
subjektiven Momenten mitverursacht werden
konnte. Auf Grund dieser Meinung war man
auch bereit — man hat es tatsdchlich auch
gemacht —, die Bezirksgerichtsgrenze, bei
der ja die Einzelrichter-Entscheidung gege-
ben war, von 1 000 Gulden auf 500 Gulden her-
abzusetzen, um damit eine stirkere Senatsge-
richtsbarkeit zu erreichen.

Wir haben das aber umgekehrt gemacht,
denn wir sind der Auffassung, dafl zur rasche-
ren Abwicklung die Einzelrichter-Gerichts-
barkeit durchaus vertretbar ist, und haben
das auch durchgefiihrt.

Was ich frither schon zum Obersten
Gerichtshof gesagt habe, steht auch im
Gegensatz zur seinerzeitigen Meinung, wo
man gedacht hat, daB man den Rechtszug
moglichst weit machen sollte, und all das, was
nicht bis zum Obersten Gerichtshof geht, eher
als Rechtsentzug aufgefaBt hat. Wir glauben
aber, im Hinblick auf die Gegebenheiten mit
der Zulassungsrevision durchaus das Richtige
gefunden zu haben, weil das die Entwicklung
mit sich gebracht hat und eine Entlastung des
Obersten Gerichtshofes notwendig war.

Auch aus der Statistik der damaligen Zeit
ist erkennbar, daB zum Beispiel im Bereich
des Oberlandesgerichtes Wien im Jahre 1898
862 Berufungsfille erledigt wurden, wobei 449
nach einem Monat erledigt waren, 395 nach
drei Monaten und der Rest innerhalb von
sechs Monaten. Also eine Abwicklung von
Prozessen, wie wir uns das heute nur innigst
wiinschen konnten, zumal man weil3, daB
Zivilprozesse, wenn sie kompliziert sind,
heute eben Jahre dauern.

Eine Besonderheit der seinerzeitigen
Gesetzgebung waren die hohen Ordnungs-
und Mutwillensstrafen auch gegeniiber den
Rechtsanwilten, Strafen, die den Widerstand
dieser Berufsgruppe hervorgerufen haben.
Daher auch die harte Konfrontation; wir
waren aber heute in der Lage, diese Ord-
nungsstrafen gegeniiber den Anwiélten abzu-
schaffen und noch dazu auch die Frage der
Erteilung der Vollmacht in gleicher Weise zu
losen.

Damals war man auch der Auffassung, da
viele Zustédndigkeiten gegeben werden soll-
ten, um dem Staatsbiirger auf alle Fille sei-
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nen zustédndigen Richter zu geben. Wir vertre-
ten heute aber die Auffassung, daB das eher
erleichtert werden sollte, weil die Mdéglichkeit
der Wahl des Gerichtsstandes oder die sehr
detaillierte Gerichtszustédndigkeit eher dazu
fiihrt, daB Verfahren verzogert oder verlan-
gert werden, und das nicht mehr eintritt, was
das Ziel eines Prozesses ist: rasch ein Urteil
zu erhalten.

Hohes Haus! Eine Fiille von Veranderungen
wire natlirlich zu erwéhnen, die bis jetzt noch
nicht genannt worden sind. Wir wissen auch,
daB die Gerichtsferien nunmehr auch im
Bereich der Weihnachtsfeiertage Giiltigkeit
haben, dafl die Frage des Wohnsitzes neu
geordnet wurde mit mehreren Varianten, da
wir auch in die Zeugenaussage die Frage des
Wahlgeheimnisses mit eingebunden haben,
dafl die Vollmachtssache geklart wurde, daB3
der Richter in stirkerem MaBe sein Sachwis-
sen auch im ProzeB mit einbringen kann,
ohne immer auf einen Sachverstandigen
angewiesen zu sein, und iiberhaupt die Aus-
weitung der inlandischen Gerichtsbarkeit, die
Schaffung eines einheitlichen Gerichtsstan-
des in Handelssachen, die Vereinheitlichung
auch der Bestandsfragen und vor allen Din-
gen auch nicht mehr die formalistische Beur-
teilung von Schriftsétzen, sondern in besonde-
rer Weise auch damit vebunden die Richter-
entscheidung, um was es sich dabei handelt,
damit man sich nicht an formellen Sachen
reibt.

Die Frage der Wiedereinsetzung wurde
erleichtert. Man hat heute auch die Mdoglich-
keit, Beweisaufnahmen aus anderen Verfah-
ren heranzuziehen. Die Familiengerichte wur-
den durch die streitige Ehescheidung ausge-
weitet, und vor allen Dingen wurde auch eine
Vereinheitlichung der Frist durchgefiihrt.
Alles einzelne MaBnahmen, die sicherlich
dazu beitragen werden, da8 ein Verfahren im
Zivilproze nunmehr schneller durchgefiihrt
wird.

Ein wesentlicher Punkt, den ich erwahnen
mochte, ist sicherlich das vereinfachte Ver-
fahren, das aus dem Bagatellverfahren her-
vorgekommen ist, das aber nicht bedeutet,
dafl wir dann damit ein schlampiges Verfah-
ren verbinden, sondern hier steht auch nur
die Methode der rascheren Abwicklung im
Vordergrund. Ich hoffe sehr gerne, da3 gerade
die Anhebung der Grenzen auf 15000 S, das
vereinfachte Verfahren, doch die Moglichkeit
bietet, eine gewisse Saugwirkung auszuiiben,
um die Flut der Rechtsmittelprozesse etwas
einzuddmmen. ’

Hohes Haus! Ich habe schon kurz einmal

die Zulassungsrevision erwahnt. Hier, glaube
ich, sollte man doch die Urabsicht der Vertre-
ter des Obersten Gerichtshofes festhalten,
daB lediglich in erster Phase die Wertgrenzen
erh6ht weden sollten, um gewisse Barrieren
gegen die heranstromenden Revisionen zu
finden.

Ich erinnere noch an einen Ausspruch des
Herrn Bundesministers, der zur OVP gemeint
hat: Meine Herren, Sie sehen ja, man will es
gar nicht! — Daher halte ich gerade die Eini-
gung in diesem Bereich fiir eine besondere
Phase unserer seinerzeitigen Beratungen,
weil ich glaube, daB damit eine echte Neue-
rung gefunden worden ist und daf die Verbin-
dung mit Wertgrenzen dem Titel der Recht-
seinheit, Rechtssicherheit und der Rechtsent-
wicklung eigentlich das bringen sollte, was
wir uns darunter vorstellen, namlich dal zum
Obersten Gerichtshof nicht kleinliche Streite-
reien kommen sollten, sondern all jene Pro-
bleme, in denen Rechtsfragen geklart werden
miissen. Ich vertrete auch die Auffassung, dal
der Oberste Gerichtshof mit wenigen durch-
dachten und guten Urteilen gerade dieser
Aufforderung im besonderen Mafle gerecht
werden kann. Es wird sicherlich auch an der
Gestaltungsmoglichkeit des Obersten
Gerichtshofes selbst liegen, ob der Erfolg, den
wir uns erwarten, auch tatséchlich eintreten
wird.

Ich méchte damit diesen Bereich schliefen,
weil ich sicher auch mit vielen der Auffassung
bin, daB zwar wohl die Wichtigkeit dieser ein-
zelnen MaBnahmen anerkannt wird, daf aber
die personliche Beziehung dazu eher gering
ist, was aber durchaus nicht die Arbeit des
Unterausschusses herabmindert.

Ich darf daher festhalten, daB eben mit
guten Vollzugsgesetzen, wie es eine Prozef-
ordnung ist, natiirlich auch das jeweilige
Gesetz, nach dem verhandelt wird, in entspre-
chender Form aufgewertet wird. Hier besteht
eine Wechselbeziehung. Ich hoffe, daB die
Zivilverfahrens-Novelle dazu einen Beitrag
leisten wird.

Eines, glaube ich, muB ich aber auch sagen,
Herr Bundesminister: daB nicht nur eine ent-
sprechende Zahl von Gesetzen, eine gute Pro-
zeBordnung uns geniigt, die Rechtsdurchset-
zung in ganz Osterreich zu gewihrleisten,
sondern vor allen Dingen auch eine wirklich
ausreichende Zahl von Richtern vorhanden
sein muB, die in der Lage sind, diese Gesetze
auch entsprechend anzuwenden. Mit den
Gesetzen allein werden wir es nicht schaffen.
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Ich bekenne auch, dafl ich einmal davon
gesprochen habe, daB die Justiz sehr viele
Wundmale tragt, und dal mit der Beschlul3-
fassung des heutigen Gesetzes hoffentlich ein
Wundmal im Bereich der ZivilprozeBordnung
verheilt ist.

Ich mochte aber namens meiner Fraktion
einen Dank aussprechen, vor allen Dingen
auch an die Mitarbeiter im UnterausschuB3, an
die Experten, seien es Vertreter der Anwaltei
oder der Richterschaft, im besonderen MaGe
aber auch den Herren des Justizministe-
riums, weil wir ihnen — ich habe zumindest
so das Gefiihl gehabt — die Arbeit nicht
immer sehr leicht gemacht haben. Das Ver-
stdndnis, das sie einem Abgeordneten entge-
gengebracht haben, der nicht immer mit dem
Sachverhalt uneingeschréankt vertraut war,
hat zweifellos diese Arbeit in der gegebenen
Form ermdglicht.

Die Osterreichische Volkspartei wird dieser
Novelle gerne die Zustimmung geben, das ins-
besondere in der Uberzeugung, damit einen
Beitrag zum besseren Zugang zum Recht fiir
die Biirger unseres Staates geleistet zu haben.
(Beifall bei der OVP,) 1116

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

14.16

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf mich mit dem
ersten Punkt der heutigen Tagesordnung,
also mit der Zivilverfahrens-Novelle, ausein-
andersetzen.

Zuerst wenige Worte zu meinen beiden
unmittelbaren Vorrednern. Der Kollege Pau-
litsch hat den Notstandsbericht der Richter
erwéhnt. Der Notstandsbericht ist aber sicher
nicht Ursache dafiir, daB wir heute einstim-
mig diese Zivilverfahrens-Novelle beschlieen
werden. Es gab zum Zeitpunkt, als dieser Not-
standsbericht eingebracht wurde, bereits
weitgehende Vorverhandlungen auf ministe-
rieller Ebene.

Im iibrigen scheint in der Regierungserklé-
rung auf, daBl in dieser Legislaturperiode die
Verfahrensgesetze in Angriff genommen wer-
den, und das haben wir hiemit auch getan.

Wenn der Kollege Steger hier ausgefiihrt
hat, da8 der Herr Minister die materiellen
Gesetze viel mehr geliebt habe als die Verfah-
rensgesetze und daB deshalb seiner Meinung

nach dieses Verfahrensgesetz verspitet, ver-
zogert eingebracht wurde, so darf ich darauf
hinweisen, daBl ein Blick in die Geschichte
uns doch lehrt, daBl es immer zuerst Reformen
im materiellen Bereich gegeben hat und dann
im Verfahrensbereich nachgezogen worden
ist.

Das soll aber nicht heilen, da3l Verfahrens-
gesetze unwichtig wéren, ganz im Gegenteil,
sie ermoglichen es erst, da die materiell-
rechtlichen Bestimmungen richtig, wirkungs-
voll in die Praxis umgesetzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Die heute zur
Debatte stehende Zivilverfahrens-Novelle
stellt nicht nur eine begriiBenswerte Moderni-
sierung von verfahrensrechtlichen Bestim-
mungen dar, sondern ist vielmehr eine ver-
fahrensrechtliche Ergdnzung der grofBen
Reformen der letzten Jahre auf dem Gebiet
des Zivilrechtes.

Die gegenstédndliche Novelle soll und wird
— davon bin ich iliberzeugt — dazu beitragen,
daB der Zugang zum Recht weiter verbessert
wird. Diese Novelle wird es aber auch ermdég-
lichen, daB Verfahren rascher und billiger
durchgefiihrt werden kdénnen. Sie wird auch
durch eine sinnvolle Kompetenzvereinheitli-
chung dazu beitragen, daBl die Verfahren
rascher abgewickelt werden konnen.

Diese Novelle ist demnach ein sehr wesent-
liches Gesetz, ein Gesetz, das fiir jeden, der
einmal mit dem Zivilgericht in Kontakt treten
mufl — und das kann letztlich jeder sein —,
und nicht nur fiir jenen relativ kleinen Perso-
nenkreis wie Richter und Rechtsanwilte und
ihre Mitarbeiter, die standig mit diesen
Bestimmungen arbeiten miissen, von grofler
Bedeutung ist. Eine Reihe von Bestimmungen
dieser Novelle sind von meinen Vorrednern
bereits ausfiihrlich dargelegt worden; ich darf
mich noch mit einigen Paragraphen auseinan-
dersetzen, die mir aus meiner Sicht wesent-
lich erscheinen.

Hohes Haus! Durch diese Novelle wird es zu
einer weiteren begriiBenswerten Aufwertung
der Bezirksgerichte kommen, jener Gerichte,
die engsten Kontakt mit der Bevilkerung
haben. Es ist dies eine MaBnahme ganz im
Sinne des leichteren Zuganges zum Recht.

So werden kiinftig die Bezirksgerichte auch
fiir Wechsel- und Scheckstreitigkeiten bis zu
einem Streitwert von 30 000 Schilling zustédn-
dig sein. Derzeit entscheiden ja dariiber die
Gerichtshofe erster Instanz. Es wird nach
Gesetzwerdung dieser Novelle vor allem im
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Bereich der Privatkleinkredite eine Verbesse-
rung des Zuganges zum Recht fiir die Schuld-
ner geben, weil ja ihr Wohnort im Regelfall
stets ndher dem Bezirksgericht als dem
Gerichtshof erster Instanz liegt.

Weiters werden durch diese Novelle auch
die streitigen Ehescheidungen, die zurzeit
noch beim Gerichtshof erster Instanz abge-
handelt werden, den Bezirksgerichten iiber-
antwortet werden. Es ist dies heute, wenn
man zum Gerichtshof erster Instanz fahren
muf, vielfach fiir die Parteien mit erhéhtem
Zeitverlust, mit erhéhten Reisekosten verbun-
den. Das wird nunmehr wegfallen.

Die seit der Familienrechtsreform einge-
filhrten Familienbezirksgerichte haben sich
bewi#hrt, und es ist daher nicht einzusehen,
warum es hier zu einer Kompetenzaufsplitte-
rung kommen soll — die nichtstreitigen Ehe-
scheidungen sind ja bereits bei diesen Fami-
liengerichten anhéngig — und warum nicht
die streitigen Ehescheidungen ebenfalls
Bezirksgerichten iiberantwortet werden sol-
len.

Dieser Mangel wird nun behoben: Mit Wir-
kung 1.Janner 1986 werden auch streitige
Ehescheidungen vor den Bezirksgerichten
abgehandelt werden konnen. Man hat deswe-
gen eine so lange Frist gesetzt, damit die noti-
gen personellen und administrativen Vorsor-
gen bei den Bezirksgerichten getroffen wer-
den konnen.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
Bestimmung dieser Novelle scheint mir
erwdhnenswert, namlich jene, die es ermog-
licht, daB3 die Verfahrenshilfe leichter und bes-
ser erreicht werden kann. Bisher trat die Wir-
kung der Verfahrenshilfe erst mit dem Tag
ein, an dem das sogenannte Vermdgensbe-
kenntnis — dazu gibt es ein Formular, in dem
samtliche fiir die Vermdgenssituation rele-
vante Fragen aufgelistet sind — dem Gericht,
versehen mit den nétigen Bestétigungen, vor-
gelegt wurde, und zwar unabhiéngig davon, ob
nun der Antrag auf Gewahrung der Verfah-
renshilfe frilher gestellt wurde oder erst
gemeinsam mit Vorlage dieses Vermogensbe-
kenntnisses.

Und das hat doch oft zu unbilligen Hérten
gefiihrt. Eine Partei, die moglicherweise gar
nicht wuBte, daB es das Instrument der Ver-
fahrenshilfe gibt, hat das erst bei Gericht im
Zuge eines Verfahrens erfahren und hat dann
darum angesucht. Nun wurde dieser Partei
das betreffende Formular ausgehindigt, sie
konnte es aber dort nicht vollstindig ausfiil-

len, weil ja die Bestatigungen fehlten. Sie hat
es daher erst einige Tage spéter bei Gericht
abgegeben, und erst ab diesem Zeitpunkt
konnte ihr dann die Verfahrenshilfe — sofern
ihr eine zu gewidhren war — gewéhrt werden.
Die Partei hatte aber die Kosten bis zum Zeit-
punkt der Vorlage dieses Vermdégensbekennt-
nisses unverschuldeterweise zu tragen.

Diese gewi3 unbillige Situation wird nun
geandert: Mit dieser Novelle tritt die Wirkung
der Verfahrenshilfe ab Antragstellung ein,
unabhéngig davon, ob das Vermoégensbe-
kenntnis, das dann Grundlage der Entschei-
dung iiber die Verfahrenshilfe ist, zum selben
Zeitpunkt oder aber erst spater vorgelegt
wird. Also sicher eine Mafinahme im Sinne
eines besseren Zuganges zum Recht.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle sieht auch eine Riickdriangung der
Senatsgerichtsbarkeit im Gerichtshofverfah-
ren vor. Bisher war und ist die Wertgrenze,
bis zu der ein Einzelrichter im Gerichtshof-
verfahren entscheidet, mit 300 000 S festge-
setzt. Bei einem dariiber hinausgehenden
Streitwert konnte der Einzelrichter zur Ent-
scheidung gerufen werden, wenn beide Par-
teien dies ausdriicklich vereinbart haben. Die
Zivilverfahrens-Novelle sieht nun eine Wert-
steigerung von 300 000 S auf 500 000 S vor; das
allein wird die Senate, aber damit auch die
Richter entlasten.

Weiters ist aber bei einem Streitwert von
iber 500 000 S der Einzelrichter nach wie vor
zustdndig, es sei denn, eine Partei beantragt
ausdriicklich, da8 der Senat hier entscheiden
muf}. — Eine weitere Manahme zur Entla-
stung der Senate.

Es versteht sich von selbst, daB3 ein Verfah-
ren bei einem Einzelrichter rascher durchge-
fithrt werden kann, denn es ist sicher schwie-
riger, Termine dreier Richter zu koordinieren,
das Aktenstudium dreier Richter dauert auch
seine Zeit — und das verzégert letztlich auch
die Verfahren.

Die Rechtsprechung wird darunter sicher
nicht leiden, daBl nun vermehrt Einzelrichter
zum Einsatz kommen, denn die Schwierigkeit
eines Prozesses hiangt ja nicht vom Streitwert
ab; im {ibrigen kann ja jede Partei bei einem
Streitwert von iiber 500 000 S den Antrag stel-
len, daBl ein Senat iiber diesen einen Fall
urteilt.

Meine Damen und Herren! Die Novelle
sieht auch eine Entlastung des Obersten
Gerichtshofes vor. Es ist heute schon ausfiithr-
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lich dariiber gesprochen worden, ich darf das
daher nur kurz streifen. Es ist ja unbestritten,
daB der Oberste Gerichtshof einer solchen
Entlastung bedarf. Die getroffene Losung, die
unter Mitwirkung von Vertretern des Ober-
sten Gerichtshofes gefunden wurde, die nun
diese Losung auch letztlich mittragen, sieht
innerhalb  bestimmter Wertgrenzen —
15000 S Untergrenze und 300000S Ober-
grenze — ein neues Zulassungsverfahren vor.

Dieses Zulassungsverfahren wird sicher
dazu beitragen, daB der Oberste Gerichtshof
merklich entlastet werden wird, denn es wer-
den nur Rechtssachen von besonderer Bedeu-
tung an den Obersten herangebracht werden
konnen. Aber es wird die letzte Entscheidung,
ob es sich dabei um eine erhebliche Rechtssa-
che, um eine Rechtssache, die iiber den
Anlafifall hinausgeht, handelt, ebenfalls der
Oberste Gerichtshof treffen, und das ist fiir
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung von
besonderer Bedeutung.

Dieses Zulassungspriifungsmodell wird,
wenn es sich, was ich annehme, in der Praxis
bewidhrt hat, auch noch weiter ausgebaut wer-
den, denn es ist noch weiter ausbauféhig, und
es wird — davon bin ich iiberzeugt — den
Obersten Gerichtshof sicher entlasten.

Meine Damen und Herren! Eine, wie mir
scheint, auch wesentliche Bestimmung ist
jene, die die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand neu regelt. Nach der bisherigen Geset-
zeslage mufBl ein ,unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis' vorliegen, um bei
Saumnis eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu erreichen. Was als ,,unvorherge-
sehenes* oder ,unabwendbares Ereignis"
anzusehen ist, das wurde von den Gerichten
unterschiedlich gehandhabt. Teilweise wurde
es auch sehr streng ausgelegt, was manchmal
zu unbilligen Ergebnissen fiihrte.

Die nun zu beschlieBende Novelle sieht eine
erhebliche Erweiterung der Wiedereinset-
zungsméglichkeit vor. Es soll nach dem Wil-
len dieser Novelle einer siumigen Partei eine
Wiedereinsetzung bewilligt werden, wenn sie
selbst die Sdumnis verschuldet hat, weil sie
das hindernde Ereignis entweder vorherse-
hen oder seine Auswirkungen abwenden
héatte konnen, wenn dieses Verschulden nicht
die Stufe des minderen Grades des Versehens
ibersteigt. Dieser Verschuldensgrad ist
bereits in der Rechtsprechung bekannt. Er ist
aus dem Dienstnehmerhaftpflichtgesetz ent-
nommen, es ist dies also keine Neueinfiih-
rung.

Diese nun erweiterte Wiedereinsetzungs-
moglichkeit ist aber immer noch so eingeengt,
daB nicht zu befiirchten ist, daBl es zu Verfah-
rensverschleppungen, Verfahrensverzégerun-
gen kommt, andererseits gibt sie auch die
Gewahr dafiir, dafl es bei einem Versehen —
und das kann ja auch einem noch so Pflicht-
bewuBiten passieren — letztlich zu keinem
echten prozessualen Nachteil fiir die Partei
kommt. Auch diese MaBnahme ist eine
wesentliche Bereicherung und ein Beitrag im
Sinne des besseren Zuganges zum Recht.

Meine Damen und Herren! Kostenvor-
schiisse konnen phasenweise so hoch sein,
daB sie ProzeBbarrieren darstellen. Bisher
kann man Beschliisse, die den Parteien
Kostenvorschiisse auftragen, nicht gesondert
bekampfen. Das soll durch die vorliegende
Novelle gedndert werden. Man ist davon aus-
gegangen, einen Wert zu finden, der einer-
seits gewahrleistet, daB Prozesse nicht
dadurch verzogert werden, da laufend die
Kostenvorschuf3beschliisse angefochten wer-
den, andererseits wird aber auch dem berech-
tigten Bediirfnis der Parteien Rechnung
getragen, daB sie Kostenvorschiisse, in denen
ihnen hohe Betréige auferlegt werden, auch
durch eine Instanz iiberpriifen lassen kénnen.
Die Betrége, die nun gefunden wurden, sind,
so glaube ich, ausgewogen. Bei einem bezirks-
gerichtlichen Verfahren ist das ein Betrag bis
zu 15000 S — hier gilt das Zusammenrech-
nungsprinzip —, bei einem Gerichtshofver-
fahren ein Gesamtbetrag bis zu 30 000 S.

Meine Damen und Herren! Eine wesentli-
che Neuerung bringt diese Novelle, die sicher
dazu beitragen wird, dal die ProzeBkosten
gesenkt werden konnen, auch dadurch, daB
der Richter auf die Beiziehung eines Sachver-
standigen verzichten kann, wenn es sich um
ein Sachgebiet handelt, in dem er selbst Sach-
versténdigenwissen hat, also wenn er selbst
Tatfragen behandeln und bewerten kann. Bis-
her war es ja so, da3 in einem solchen Fall ein
Richter einen Sachverstindigen bestellen
mu B te. Hat er das nicht getan und ist dann
die Entscheidung bekampft worden, so stellte
das einen Verfahrensmangel dar; die Ent-
scheidung ist dann aufgehoben worden und
der Akt landete wiederum auf seinem
Schreibtisch.

Durch die nun zu beschliefende Zivilver-
fahrens-Novelle wird es moglich sein, daB der
Richter -in solchen Rechtsangelegenheiten
von -der Beiziehung eines Sachverstindigen
wird Abstand nehmen kénnen, aber nur dann,
wenn beide Parteien dem zustimmen, denn es
mub ja auch die Gewahr dafiir gegeben sein,
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dal dann dieses Quasi-Sachverstindigengut-
achten auch diskutiert werden kann, daf3 also
auch die Parteien ihr Fragerecht haben. Und
das sollte durch diese Zustimmung, sollte
durch diese einschrinkende Komponente
gegeben sein.

Ich glaube, daB diese neue MaBnahme ins-
besondere bei Verkehrsabteilungen eine
groBe Rolle spielen wird. Wenn ein Richter
jahrelang mit Verkehrsfillen im Zivilverfah-
ren zu tun hat, so wird er ja auch hier letztlich
ein Experte, ein Sachverstidndiger sein, und
es ist eigentlich nicht einzusehen, warum er
nicht zumindest in minderkomplizierten Fal-
len auf die Beiziehung eines Sachverstindi-
gen verzichten soll, noch dazu, wenn das den
Parteien erhebliche Kosten erspart. Ich
glaube, das ist eine MaBnahme, die sicher in
der Praxis Anklang finden wird.

Einen weiteren wesentlichen Punkt dieser
Novelle stellen jene Bestimmungen dar, die
unniitze Zusténdigkeitsstreitigkeiten vermei-
den helfen sollen, die letztlich den Parteien —
auBer Kosten und Zeitverlust — nichts
gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Eine letzte
wesentliche Bestimmung mdchte ich hier
noch anziehen, und zwar den Wegfall der Sub-
sidiaritdt der Parteienvernehmung. Bisher
konnten und kénnen ja Parteien erst dann
vernommen werden, nachdem alle sonstigen
Beweise erhoben wurden, aber deren Einver-
nahme noch erforderlich erschien. Diese
Bestimmungen — das sieht die Zivilverfah-
rens-Novelle vor — werden fallen: Es konnen
also die Parteien auch am Beginn eines
Verfahrens vernommen werden. Das wird
sicher zur Abkldrung und zur rascheren
Behandlung so manchen Verfahrens dienen.

Meine Damen und Herren! Die heute zur
BeschluBfassung stehende Zivilverfahrens-
Novelle bedeutet, wie betont, einen weiteren
wesentlichen Schritt in Richtung besseren
Zuganges zum Recht und stellt eine erfreuli-
che Weiterentwicklung unseres Zivilverfah-
renrechtes dar. Sie wird eine Entlastung der
Gerichte bringen und wird von jenen Berufs-
gruppen, die damit zu tun haben — also Rich-
tern und Rechtsanwilten —, begriilit. Sie
gereicht dariiber hinaus all jenen, die sich die-
ser Bestimmungen bedienen beziehungsweise
ihnen unterwerfen werden miissen, zum Vor-
teil. — Danke schén. (Beifall bei der
SPO.) 1436

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster

zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

14.36

Bundesminister fiir Justiz Dr. Breda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bitte, Herr Kollege Ofner,
noch um ein paar Minuten Geduld. (Abg. Dr.
Ofner: Es ist mir ein Vergniigen, ich bin
ganz Aufmerksamkeit!) Ich danke vielmals.
Ich habe gehofft, dal Sie hier sein werden.

Selten konnte sich der Ressortleiter in allen
wesentlichen Fragen den Ausfiihrungen sei-
ner Vorredner anschliefen, so wie es heute
der Fall ist. Ich méchte nur ein paar Bemer-
kungen machen. Ich glaube, die heutige Dis-
kussion war einmal mehr ein eindrucksvoller
Beweis dafiir, daB die Rechtsreform ein
Wesenselement der Demokratie ist, daB die
Rechtsreform unentbehrlich fiir eine funktio-
nierende Demokratie und einen funktionie-
renden demokratischen Rechtsstaat ist. Es
war lbereinstimmend der Wille aller Fraktio-
nen, dafl wir nach den grofien Reformen des
materiellen Rechts in den siebziger Jahren
nun umfassende Verfahrensreformen in
Angriff genommen haben.

Die Regierungserklirung der Bundesregie-
rung vom 19.Juni 1979 hat in diesem Sinn
gemeint: ,,Umfassende Reformen der aus dem
19. Jahrhundert stammenden Verfahrensge-
setze werden dem einzelnen die Rechtsdurch-
setzung erleichtern.”

Es wurde schon erwahnt — und auch ich
mochte das unterstreichen —, daB diese
umfassendste Reform unseres Zivilverfah-
rensrechtes, das vom Anfang des Jahrhun-
derts stammt, die Frucht des Zusammenwir-
kens von Gesetzgebung, Rechtspraxis und
Rechtswissenschaft gewesen ist. Der Anteil
der Richter und Rechtsanwélte im Vorverfah-
ren und im eigentlichen Gesetzgebungsver-
fahren im Unterausschufl des Justizausschus-
ses soll hier besonders hervorgehoben wer-
den.

Nun ist griines Licht fiir die Fortsetzung
der Arbeit in der kommenden Gesetzgebungs-
periode. Das Rechtsfiirsorgegesetz fiir psy-
chisch Kranke in geschlossenen Anstalten
sowie das Sozialgerichtsgesetz werden folgen.
Beide Gesetzentwiirfe sind ja schon in dieser
Gesetzgebungsperiode im Parlament — nach
langwierigen Vorbereitungsarbeiten — einge-
bracht worden. In der nichsten Gesetzge-
bungsperiode wird sicherlich auch die Reform
des AuBlerstreitgesetzes, des &ltesten gelten-
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den Verfahrensgesetzes aus dem Jahr 1854,
folgen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte noch mit besonderem
Nachdruck auf die groBie gesellschaftspoliti-
sche Bedeutung des Gesetzes iiber die Sach-
walterschaft hinweisen. Herr Abgeordneter
Dr. Hauser hat schon darauf verwiesen, dal3
eine Demokratie dem Sinne nach so gut ist,
wie sie ihren Minderheiten entgegenkommt.
Hier handelt es sich um die Probleme einer
besonders bediirftigen Minderheit von Mit-
blirgern — den psychisch Behinderten — und
um ein zutiefst soziales Problem, mit dem wir
mit den bisher geltenden Bestimmungen der
Entmiindigungsordnung aus dem Jahr 1916
nie wirklich zu Rande gekommen sind. Dar-
iiber mul man sich im klaren sein, und das
weil jeder Praktiker.

Der Gesetzwerdung ist eine intensive Dis-
kussion in der Offentlichkeit, in den Fachkrei-
sen vorangegangen, und, um dieses so oft ver-
wendete Wort hier zu verwenden, ein wirklich
tiefgreifender BewuBtseinsbildungsprozef3 ist
damit Hand in Hand gegangen.

Die Bevolkerung hat sehr wohl Verstéindnis
dafiir, daf} die bisherigen Bestimmungen der
Entmiindigungsordnung nicht befriedigend
waren, noch weniger die Praxis. Es gibt
unzahlige Familien, die mit dem Problem der
Entmiindigung von Angehérigen unmittelbar
zu tun gehabt haben, davon wissen oder
davon gehort haben.

Ich glaube, dafl man die Bedeutung dieses
Gesetzesbeschlusses des Nationalrates —
natiirlich muB jetzt die Vollziehung im Sinne
des Gesetzgebers folgen — gar nicht hoch
genug einschétzen kann. Auch hier hat uns
das Zusammenwirken mit der Wissenschaft
iberhaupt erst die Voraussetzungen fiir die
Schaffung des Gesetzentwurfes gebracht.

In ein konkretes Stadium sind die Diskus-
sionen und dann die Vorbereitungsarbeiten
fiir das Sachwaltergesetz erst auf Grund der
Vorschlage — ich mochte hier einen Namen
nennen, weil er es verdient — von Universi-
tatsdozent Dr.Jirgen Pelikan vom Institut
fiir Medizinsoziologie an der Universitdt Wien
getreten. Er ist auch der wissenschaftliche
Betreuer des Begleitvorhabens zum Modell-
projekt, das im Laufen ist.

Es kam dann die Enquete im Bundesmini-
sterium fiir Justiz. Im Juni 1978 haben wir die
Fachleute aus allen Sparten: Juristen, Medizi-
ner, Soziologen, Sozialarbeiter, zusammenge-

rufen, um iiber die Reform des Entmiindi-
gungsrechtes zu diskutieren.

Schliellich darf ich dem Parlament auch
berichten, dal3 der Sachwalterverein, der mit
Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir
Justiz gegriindet worden ist und dessen Lei-
tung der Prasident der Osterreichischen Nota-
riatskammer Professor Dr. Wagner innehat,
bisher auBlerordentlich fruchtbare praktische
Arbeit geleistet hat.

Ich sprach von dem Modellprojekt. Es ist
gelungen, ein zunehmend ausreichendes
Reservoir von ausgebildeten Sachwaltern zu
schaffen, und natiirlich wird jetzt das Gesetz
die Moglichkeit geben, weiter konkrete Arbei-
ten hier zu verrichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn Sie mich fragen, was ich
fiir das Wichtigste an dem Sachwaltergesetz
halte neben den praktischen konkreten MaB-
nahmen, die jetzt auf Grund des neuen Rech-
tes vorbereitet und getroffen werden konnen,
so ist es eines: Es ist das ein weiterer Beitrag
dazu, daB wir in Osterreich eine Justiz mit
menschlichem Gesicht haben wollen. Und
eine Justiz mit menschlichem Gesicht ist ein
sehr wichtiger Beitrag fiir eine funktionie-
rende Demokratie. (Beifall bei der SP(Q.) 1444

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Ofner.
Ich erteile es ihm.

14.44

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn man eine Ausgabe des OVP-Pressedien-
stes zur heutigen Zivilverfahrens-Novelle
liest, dann steht nach zwei Seiten recht positi-
ver Wiirdigung eine relativ negative Conclu-
sio, in der es heiBit: , Uberhaupt kann die
ZPO-Reform hochfliegende Erwartungen in
eine grundlegende Erneuerung des Verfah-
rensrechtes, dessen Grundziige aus dem
Jahre 1895 stammen, nicht erfiillen.” Es heif3t
weiter, es handle sich vielmehr um eine
Zusammenfassung von Novellierungen, um
eine Reihe kosmetischer Operationen.

Meine Damen und Herren von der OVP, so
schlimm ist es nicht. Aber eines ist schon rich-
tig: Es ist nicht alles umgekrempelt worden
auf dem Sektor des Zivilprozefirechtes, aber,
wie ich glaube, nicht deshalb, weil es an not-
wendigem Reformwillen gemangelt hatte,
sondern einzig und allein aus dem Grund,
weil dieses fast hundertjahrige Gesetzeswerk
noch immer so gut ist, dal es einfach eine
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Fleifaufgabe, eine unnotwendige FleiBauf-
gabe gewesen wire, alles neu zu machen,
auch das, was gar nicht neu hitte kommen
miissen.

Die Zivilprozefordnung des seligen Klein
aus 1895 war ja damals ihrer Zeit um Jahr-
zehnte voraus. Und noch heute ist es so, daf
uns Juristen aus aller Herren Lénder sehr
begriindet um diese fundierte Regelung der
zivilprozeBlichen Vorgiénge beneiden.

Ich glaube, dal daran auch der Umstand
nichts &ndern kann, da3 nicht alles, was sich
Klein mit seinem so weitreichenden Reform-
werk vorgestellt hat, tatsédchlich in die Praxis
Eingang gefunden hat. Denn eines der sehr
neuen und sehr wesentlichen, schon in das
damals vor Klein liegende 20.Jahrhundert
hiniiberreichenden Dinge war die Miindlich-
keit des Verfahrens. Klein hat sich vorge-
stellt, daf} alles tatsédchlich vor Gericht miind-
lich ablaufen wiirde, nicht so wie Jahrhun-
derte vorher schriftlich. Das hat er nicht
erreicht. Machen wir uns nichts vor: Auch
heute noch spielen sich die Dinge im Zivilpro-
zef} iiber weite Strecken schriftlich ab.

Anstatt daB vorgetragen wird, wie Klein es
sich gedacht hatte, da einer die Klage vor-
trégt, der néchste die Klagsbeantwortung vor-
tragt, und dann geht es iiberhaupt nur mehr
miindlich weiter, ist es ja in der Praxis so, daB3
die Schriftsétze zum Akt genommen werden,
erst die Klage, dann die Klagebeantwortung,
dann womdglich noch ein Schriftsatzwechsel,
und daB nicht verlesen wird. Nur dann, wenn
der Richter auf einen einschreitenden Anwalt
ganz bos ist, sich aus irgendeinem Grund
gedrgert hat und dem etwas zu FleiBl tun will
und zugleich der meist begriindeten Ansicht
ist, dal der den Akt nicht kennt, sagt er:
»Bitte, tragen Sie die Klagebeantwortung
vor." Das ist jedem von uns Anwilten zwei-
oder dreimal in seiner jahrzehntelangen Pra-
xis passiert.

So hat es Klein gewollt, aber so ist es in
Wahrheit nicht. Auch noch ein weiterer
Umstand, der an der Bedeutung dieses gene-
rellen Werkes nichts dndern soll, sondern nur
die menschliche Komponente bei all diesen
Felsen in der Rechtspolitik darlegen soll: Der
Reformator Klein hat sich vorgestellt, daB es
im Zivilprozef auf der Basis der damals neu-
geschaffenen ZPO so zugehen hitte sollen
wie im Strafverfahren, also mit Pladoyers am
Schlu8.

Jede Partei, jeder Parteienvertreter hitte
die Ergebnisse des Beweisverfahrens, das

Ergebnis des Prozesses in einem Schlulivor-
trag zusammenfassen sollen. Wenn ich richtig
aufgepaBt habe, ist dieses niemals auch nur in
Ansidtzen Wirklichkeit gewordene Verlangen
auch jetzt im Gesetz geblieben. Das heifit,
auch jetzt ist es theoretisch so, dal im Zivil-
verfahren wie sonst nur im Strafproze3
SchluBvortrige gehalten werden. Wir wissen
alle, da man noch nie tatséchlich so vorge-
gangen ist und daB es auch nie dazu kommen
wird.

Aber abgesehen von diesen historischen
Reminiszenzen, die sich einem aufdrédngen,
wenn nach fast einem Jahrhundert eine wich-
tige Rechtsmaterie neu gestaltet wird, ist es,
glaube ich, doch angezeigt, sich die positiven,
die grundsétzlichen Tendenzen vor Augen zu
halten, um die es geht; gar nicht so sehr die
kleinen Details — die haben einige meiner
Vorredner, Fachleute auf diesem Sektor, in
Einzelheiten erortert und erlautert —, son-
dern das Grundsatzliche.

Da ist zunéchst, wie ich es sehe bei diesem
Dreiparteiengesetz, das unter einem soziali-
stischen Justizminister und einem freiheitli-
chen JustizausschuB-Vorsitzenden, aber unter
sehr wesentlicher Mitarbeit auch der OVP das
Licht der Welt erblicken wird, einmal die sehr
entscheidende soziale Tendenz, die ihm inne-
wohnt, weil die Materie geeignet erscheint,
eine Beschleunigung des Prozefifiihrens mit
sich zu bringen.

Es ist ja in der Regel nicht so, da3 das Pro-
zessieren an und fiir sich schon teuer ist. Es
wird nur teuer, wenn es ldnger dauert, als es
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die einzelnen aushalten. Es ist ja auch dem .

Volksmund zu entnehmen, daBl nicht etwa
jemand sagt: Ich kann mir die Klage nicht lei-
sten, oder: ich kann mir eine Verhandlung
nicht leisten. Man sagt eher: Mir, dem sozial,
dem wirtschaftlich Schwicheren, geht die
Luft aus. Der andere, der Stirkere hat den
langeren Atem.

Das heifit, bedenklich wird fiir den wirt-
schaftlich weniger Durchschlagskraftigen
eine lange Dauer von Verhandlungen, von
Prozessen, die Instanzen hinauf und wieder
herunter und wieder hinauf. Das ist es, was
dann so viel Geld kostet, daB sich mitunter
auch das bessere Recht nicht durchsetzen
kann, weil eben einfach dem Betreffenden die
Luft ausgeht.

Und wir erleben anhand der Novelle — ich
mochte nur ganz kurz schlagwortartig einiges
wiederholen —, daBl Ansidtze getroffen wer-

1017

www.parlament.gv.at




50 von 152

14812

144. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 144. Sitzung — 2. Feber 1983

Dr. Ofner

den, eine raschere Abwicklung sicherzustel-
len.

Da ist einmal das Mahnverfahren, das
gewdhrleistet, daBl nicht immer und iberall
die erste Tagsatzung iiber die Biihne gehen
mul3, ein obligatorisches Mahnverfahren.
Jetzt kann man es ja auch schon in Anspruch
nehmen, aber es ist eben nicht Pflicht.

Dann die Zurickdrangung der Senate. Es
ist so, daB weniger als bisher Senate entschei-
den werden, daB es eher auf Einzelrichter
ankommen wird als in der Gegenwart und in
der Vergangenheit.

Es wird der Instanzenzug entscheidend
beschnitten. Der Weg zum Obersten Gerichts-
hof, zur dritten Instanz im Zivilverfahren,
wird schwieriger werden, er wird seltener
begangen werden koénnen. Das ist nicht nur
erfreulich und unbedenklich. Ich werde auch
noch darauf zu sprechen kommen, da es da
manches gibt, was sich erst bewdhren wird
miissen. Aber alles in allem wird es eine
Straffung des Verfahrens mit sich bringen,
weil doch in den wesentlichen Bereichen beim
Gros der Prozesse von den drei Instanzen auf
zwei Instanzen zurlickgegangen werden wird.

Es gibt schlieBlich die prozeBékonomisch
sehr sinnvollen Modglichkeiten, Verfahren
zusammenzulegen und  Zustéandigkeiten
zustandezubringen, die Einsparungen ermog-
lichen. Wenn mein unmittelbarer Vorredner,
Kollege Gradischnik, die Vorverlegung der
Parteienvernehmung erwéhnt hat, dann wis-
. sen wir alle, dafl damit sehr hdufig der Prozef
auch schon aus sein wird, denn jedem Anwalt
ist bekannt, dafl nichts einer prozeffiihrenden
Partei, wenn sie nicht ganz recht hat, so sehr
schadet wie die eigene Einvernahme. Die
Leute, die sich iiber alle Zeugeneinvernah-
men, Uber Lokalaugenscheine und durch
Sachverstiandigengutachten retten, die reilen
sich in der Regel dann hinein, wenn sie selber
vernommen werden. Aber das ist bedauerli-
cherweise meist schon ganz am Ende, nach
einigen Jahren Prozefl, der Fall. Dann wére
die Sache vergleichsreif, aber man kann sie
nicht mehr vergleichen, denn dann kostet
schon die Suppe mehr als das Fleisch, dann
ist schon zuviel Geld drinnen in dem Proze8.
Aber wenn am Anfang nicht so wie jetzt con-
tra legem die Partei nur ,,informativ befragt"
wird, wie es verschamt heiBt, sondern regel-
recht vernommen werden kann, dann wird
haufig schon auf der Basis dieser Einver-
nahme zu einer Zeit, wo es noch wirtschaft-
lich tragbar ist, ein Vergleich zustande kom-
men kdénnen. Auch das trdagt dazu bei, die

Dinge zu straffen und damit kiirzer, beschleu-
nigter, billiger zu machen. Und das ist es, was
wir Freiheitlichen auBerordentlich begriien
an dieser so wichtigen Novelle,

Aber Hand in Hand mit der Méglichkeit,
die Elektronik ins Spiel zu bringen auf dem
Umweg iiber das obligatorische Mahnverfah-
ren, geht ja auch eine Richterentlastung. Der
Richter wird sich eher seinen ureigensten
Aufgaben der Wahrheitsfindung, der rechtli-
chen Beurteilung zuwenden konnen als dem
Papierkram, der Dutzendware.

Und es geht auch Hand in Hand damit eine
Aufwertung des Richters. Der Richter wird
mehr als bisher allein in Einzelverantwortung
zu judizieren haben. Das wird Schwichere
dieses Berufsstandes nicht immer freuen,
noch dazu, wo es manchmal die Méglichkeit
geben wird, auch ohne Sachversténdigen, der
ja sehr héaufig zu einer Urteilsfallungshilfe
mifbraucht wird, auszukommen. Aber die
Guten unter den Richtern werden es begrii-
Ben, dal} sie weniger von Senaten umfangen
sind, als das bisher der Fall war, und da8 es
weniger Instanz geben wird als bisher. Wir
haben uns damit schon befaft.

Noch einmal zuriick zur Frage ,,Oberster
Gerichtshof, weniger leicht anzurufen als bis-
her, gut oder schlecht. An und fiir sich ist das
sicher zu begriilen. Der Oberste Gerichtshof
ist iliberlastet, der Oberste Gerichtshof soll
Grundsitzliches entscheiden.

Aber der Weg, wie wir dorthin kommen, ist,
glaube ich, noch nicht als mit Sicherheit gut
anzusehen. Wer, bitte, entscheidet, was von
grundsitzlicher Bedeutung ist und daher vor
den Obersten Gerichtshof kommen darf? Das
entscheidet zunédchst der Berufungssenat in
zweiter Instanz, dem es also im gewissen
Sinne obliegt, eine Uberpriifung seiner eige-
nen Entscheidung zuzulassen oder auch nicht,
und das liegt dann, wieder im Rechtsmittel-
wege, beim Obersten Gerichtshof, der es auf
diesem Umweg — man verstehe mich richtig,
wenn ich das vorsichtig formuliere — in der
Hand hat, auf die Weise, daB er feststellt, wo
es um das Grundsatzliche geht, seinen eige-
nen Arbeitsanfall im gewissen Sinne zu
regeln. Beides wird, so nehme ich an, nur in
den allerseltensten Fillen zur Unzufrieden-
heit der Betroffenen ausfallen, aber es sind
doch gewisse menschliche Schwiéchen, die da
mitzuspielen vermégen.

Ich frage mich, ob es nicht sinnvoller gewe-
sen wdare, abstrakte, starre Regeln einzufiih-
ren, die die Grenzen weiter oben angesiedelt
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hétten fiir den Obersten Gerichtshof, aber es
doch weniger von der Entscheidung des Tages
abhéngig gemacht hétten, was jetzt grund-
satzlich ist und was nicht. Ja, meine Damen
und Herren, was ist denn, bitte, wirklich in
einem Rechtsjahr schon grundsétzlich? Das
sind zehn oder zwolf Entscheidungen. Wenn
man es wirklich nur auf das Grundsétzliche
zusammenstutzt, dann kommen wir beim
Obersten sicherlich mit einem Senat aus.

Ich glaube also, daB sich da noch manches
einpendeln wird miissen, und ich bin nicht
sicher, ob es nicht auf diesem Sektor in abseh-
barer Zeit ein Nachjustieren, eine Neurege-
lung allenfalls zu geben haben wird.

Starke Richter, das wird gefordert, so
glaube ich, durch die Novelle, und das ist es
auch, was wir Freiheitlichen wollen und was
der Rechtsstaat anstreben mul}, starke Rich-
ter, angesehen, materiell abgesichert und gut
ausgebildet.

Und in einer Zeit, in der es immer mehr um
die wirtschaftlichen Dinge geht, im Strafver-
fahren und im Zivilverfahren, in der nicht
alles so simpel ablduft wie noch vor hundert
Jahren zur Zeit des seligen Klein, in der Zeit,
glaube ich, wird man auch weiterkommen
miissen mit dem Bestreben, die Richterausbil-
dung auf neue FiiBe zu stellen. Es wird nicht
langer angehen, im Interesse der Richter
selbst, im Interesse der Rechtsprechung, daf3
der Richterberuf sozusagen von der Schule
auf in einer uniformen Laufbahn stattfindet.
Ich glaube, man wird dazu finden miissen,
man wird nicht darum herumkommen, den
Richter in Laufbahnen auszubilden, die nicht
gerade zwingend die Richterlaufbahnen sind.
Es wird der Richter eine Zeit hindurch in der
Anwaltschaft tatig zu sein haben, allenfalls
auch in der Wirtschaft, um die Medaille von
mehreren Seiten zu kennen.

Wir Freiheitlichen wollen starke Richter,
wir wollen gute Richter, wir wollen im Sinne
des Wortes unabhingige Richter, und wir
glauben, dafl sie zu diesem Zweck besonders
gut ausgebildet sein miissen. Wir halten
daher dafiir, da8 wir auf diesem Sektor wei-
terzukommen haben, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FP0.)

Es ist in der Novelle auch enthalten, daf3 die
Disziplinargewalt der Richter {iiber die
Anwilte ein Ende findet. Die war nicht gerade
ein Damoklesschwert, aber sie war vorhan-
den. Und daB sie weg ist, ist jedenfalls giin-
stig, denn was wir wollen, sind nicht nur die
starken und wirklich unabhéngigen Richter,

was wir genauso brauchen, nicht nur aus der
Sicht des Parlaments, sondern auch aus der
Sicht des Rechtsstaates an sich, ist eine
starke und freie Anwaltschaft. Zu einer star-
ken und freien Anwaltschaft gehort auch, da
sie materiell unabhéngig ist und daher nicht
wegen der eigenen Existenz &ngstlich operie-
ren mufl. Ich weil schon, daB3 es ein Scherz-
wort ist, sich dariiber zu unterhalten, was die
Advokaten verdienen oder auch nicht. Aber
jedem, der in dieser Richtung seine Bedenken
aullert, mége man doch vor Augen halten, was
es fiir einen wesentlichen Faktor darstellt,
daB sich der Anwalt tatsédchlich unbeeinflu3-
bar und unbestechlich im Sinne des Wortes
im rechtlichen Raum bewegen kann, da8 er
nur seinen Klienten verpflichtet sein mufl und
sonst niemand auf der Welt sozusagen. Dem
Recht muBl er noch verpflichtet sein. (Prési-
dent Thalhammer lbernimmt den Vor-
sitz.)

Der unabhéngige Richter und die starke
freie Anwaltschaft sind die beiden Standbeine
fiir eine einwandfreie Gestaltung der Justiz,
eine einwandfreie Gestaltung des Rechtsstaa-
tes. Die Novelle, um die es heute geht, tragt
dazu bei, die Eigenverantwortung guter Rich-
ter zu stirken und die Freiheit der Anwalt-
schaft unbeeintrdchtigt zu lassen. Das ist
nicht nur im Sinne des seligen Klein, das hei-
Ben auch wir Freiheitlichen in diesem Hause
riickhaltlos gut. (Beifall bei der FPO.) 150

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det ist die Frau Abgeordnete Edith Dobesber-
ger. Ich erteile es ihr.

15.01

Abgeordnete Edith Deobesberger (SPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Sachwaltergesetz, das wir
heute auch beschlieBen werden, wird die Ent-
miindigungsordnung aus dem Jahr 1916 erset-
zen. Auch der Herr Bundesminister hat wie
andere Vorredner darauf hingewiesen, wie
wichtig und welch grofe Hilfe dieses Gesetz
fiir die Betroffenen sein wird.

Denn gerade wir Abgeordneten und politi-
schen Mandatare erleben immer wieder, daf3
Menschen zu uns kommen, die davon betrof-
fen sind. Ganze Familien leiden, weil einen
von ihnen die ,,Schande" der Entmiindigung
traf. Bei Betroffenen, die in Zukunft nur in
einem Teilbereich einen Sachwalter erhalten,
wird dieser Schandfleck, dieser Makel von
den Familien, von den Betroffenen genom-
men.

Natiirlich ist das kein Gesetz, das Millionen
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Menschen betrifft. Wenn man die Zahl 26 000
bis 27 000 Menschen hért, dann weill man, wie
viele Schicksale das doch sind.

Daf3 die Entwicklung in bezug auf geistig
Behinderte in den letzten Jahrzehnten doch
grofe Fortschritte gemacht hat, glaube ich,
zeigen auch die Zahlen. Wenn wir vom Justiz-
ministerium horen, dafl seit dem Jahr 1976,
seit die Diskussion um die Reform dieses
Gesetzes auf breiterer Basis gefiihrt wird, die
Zahl jener Menschen, die entmiindigt oder
teilentmiindigt wurden, stark zuriickgegan-
gen ist, dann zeigt das, dafl gesetzliche Rege-
lungen Reformbestrebungen und Reformwil-
len auslosen kénnen.

Ich mochte aber auch noch ganz kurz einen
Blick darauf werfen, wen es trifft. Wenn man
liest, dafl 45 Prozent der Vollentmiindigten
iiber 60 Jahre alt sind und daf3 72 Prozent die-
ser Menschen kein nennenswertes Vermogen
haben, dann sieht man, dafl das ein Personen-
kreis ist, der in unserer Gesellschaft noch
immer kein besonderes Ansehen hat. Durch
die neu eingesetaten Sachwalter glauben wir
bestimmt annehmen zu konnen, daB} die
schéadliche Wirkung auf den einzelnen verrin-
gert wird. Warum? — Es wird nicht mehr zwei
Stufen geben, sondern immerhin drei. Es wird
einen Sachwalter geben fiir eine Einzelange-
legenheit, es wird Sachwalter geben fiir einen
groBeren Bereich und drittens auch einen
Sachwalter fiir allgemeine Angelegenheiten.

Selbst wenn jemand einen Sachwalter fir
alle Angelegenheiten seines Lebens
bekommt, wird er trotzdem in Teilbereichen
noch bestimmte Eigenverantwortlichkeit
behalten kénnen. Das, glaube ich, ist ganz
besonders wichtig, denn wir alle erleben
immer wieder folgendes — ich beginne jetzt
wieder einmal bei den Schulkindern —: Ich
brauche einem Kind immer wieder nur zu
sagen, du bist dumm, dann wird es nicht
lange dauern, und dieses Kind wird dumm
sein, auch wenn es dies nicht ist. Es hat den
Glauben an sich verloren. Wenn man einem
alteren Menschen immer wieder sagt, das
kannst du nicht, dann wird es nicht lange dau-
ern, bis er es auch wirklich nicht mehr kann.
Daher glaube ich, dafi diese Teilbereiche fiir
Eigeninitiativen, die wir diesen von Sachwal-
tern betreuten Personen lassen, doch fir die
geistige Weiterentwicklung unendlich wichtig
sind.

Nun ein Mangel, der bei diesem neuen
Sachwaltergesetz noch behoben werden muB:
Obwohl wir jetzt drei Stufen haben, wird es
auch in Zukunft nicht moéglich sein, daB die

Betroffenen das Wahlrecht haben. Ich glaube,
es gibt niemanden von uns, der aus Anlal}
einer Wahl nicht einmal mit &lteren Men-
schen gesprochen hat und sie dafiir gewinnen
wollte, einer bestimmten Partei ihre Stimme
zu geben. Man mufl immer wieder sehen, mit
welch tiefer Depression einem solche Men-
schen zur Antwort geben: Ich darf ja nicht
mehr wahlen. Und dann spricht man mit
ihnen und kommt eigentlich darauf, daf sie
eine ganze Menge wissen. Sie =ziehen
Schliisse, politische Schliisse, trotzdem diir-
fen sie, weil sie entmiindigt sind, unter Kura-
tel stehen, wie man bis jetzt gesagt hat, nicht
wiahlen. Das &ndert sich auch mit dieser
Novelle nicht. Daher glaube ich, da3 es unbe-
dingt notwendig ist, daB wir diese Frage im
Auge behalten, dal einem Teil dieser Perso-
nen das Wahlrecht doch wieder gegeben wird.

Ich glaube, dall man nicht alles unter dem
Begriff , Narr* zusammenfassen darf und die-
sen Leuten die Rechte nicht nehmen darf.

Herr Abgeordneter! Sie haben sicher auch
schon mit Menschen gesprochen, die entmiin-
digt worden sind, weil sie zum Beispiel mit
Geld nicht umgehen kénnen. Aber derselbe
Mensch, der den Uberblick beim Geldausge-
ben verloren hat, spricht ganz normal, hért
sich die Nachrichten an, liest die Zeitungen
und wei3, worum es geht. Und er ist zutiefst
betroffen, wenn er nicht mehr wihlen darf.
Ich glaube, da muBl man noch einmal iiberpri-
fen und genau dariiber nachdenken, wie man
das andern und wie man das menschlicher
machen kann.

Nun noch ein Wort zu den Sachwaltern sel-
ber. Es ist uns klar, dal diese Sachwalter,
wenn sie die Arbeit so leisten sollen, wie wir
uns das vorstellen, eine bestimmte Ausbil-
dung haben miissen. Es hat einer meiner Vor-
redner schon davon gesprochen, daB es nicht
angehen wird, daB der Verein, der gegriindet
worden ist, eine Monopolstellung in der Aus-
bildung dieser Sachwalter erhalten soll. Ich
glaube, das ist auch gar nicht damit gemeint
gewesen, das ist auch gar nicht vorgesehen.
Es sollen Vereine, die sich mit diesem Pro-
blemkreis beschéftigen, die Erfahrung haben,
die wissen, worum es geht, ehrenamtlich Mit-
arbeiter ausbilden, damit wir geniigend voll-
wertige Sachwalter bekommen.

Wie dieses Gesetz begriiit wurde, haben
wir erfahren. In Briefen, Telefonanrufen hat
man uns gedankt, da3 diese Reform noch vor
der Wahl abgehalten wurde.

Zufilligerweise ist mir heute im ,,Tagblatt"
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ein Artikel untergekommen, der, glaube ich,
zeigt, dal man auch das Problem der Kérper-
behinderten, die wir ausgeklammert haben,
weil sie selber es wollten, nicht so leicht weg-
schieben kann. Im ,Tagblatt* stand heute,
dafl ein taubstummer Bursch keinen Lehr-
platz bekommen hat. Weil er keinen Lehr-
platz und keine Arbeit bekommen hat, ist ihm
die erhdhte Familienbeihilfe fiir Behinderte
gestrichen worden. Nun hat sich der Vater an
die Arbeiterkammer gewandt. Man versucht
jetzt nachzuweisen, daB das zu Unrecht
geschehen ist.

Und nun frage ich: Was ist, wenn so ein
taubstummer junger Mann keinen Vater hat,
der sich um ihn kiimmert? Was ist, wenn er
niemanden findet, der ihm hilft? Da, glaube
ich, wére es doch gut, wenn wir auch diesen
Menschen Hilfe anbieten konnten, damit sie
zu ihrem Recht kommen.

Ich glaube iiberhaupt, daB3 diese Diskussion
einmal mehr gezeigt hat, dal die Diskussion
im Rechtsbereich nicht nur eine Diskussion
im luftleeren Raum ist. Der Herr Abgeordnete
Steger hat einmal mehr dem Herrn Minister
heute die Diskussion um die gefidngnislose
Zeit vorgeworfen.

Ich glaube, wir brauchen diese Richt-
punkte, damit wir wissen, in welche Richtung
wir uns bewegen. Habe ich kein Ziel, dann
werde ich meinen Weg verlieren und werde
mich in Kleinigkeiten, in Details verlieren
und nicht wissen, wohin ich gehe. Ich brauche
bei meiner Arbeit eine Richtungsangabe.

Die Justiz hat in den letzten Jahren den
Weg der Vermenschlichung gewiesen. Im
Jahre 1916 hat man geistig Behinderte unter
Kuratel gestellt. Im Jahre 1983 geben wir
Behinderten einen Sachwalter, der ihnen hel-
fen soll, in ihren Angelegenheiten weiterzu-
kommen.

Daf} Gesetze nicht nur der Nachvollzug von
gesellschaftlichen Situationen sind, dafiir,
glaube ich, ist nicht nur dieses Sachwalterge-
setz ein Beweis. Ein Gesetz, welches dies in
sehr guter Weise gezeigt hat, ist das Familien-
recht, das auf Partnerschaft beruht. Frau
Abgeordnete! Wir haben sicher noch nicht in
allen Ehen die Partnerschaft. Aber das Gesetz
weist in diese Richtung, es wird ein groBer
Reformschritt durch das Gesetz weiterge-
fiihrt.

Daher glauben wir, da8 dieses Gesetz fiir
Sachwalter einen weiteren Schritt auf dem

Weg der Vermenschlichung der Gesellschaft
bringen wird. (Beifall bei der SPQ.) 1513

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter wiinschen kein
SchluBwort. :

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Zivilverfahrens-
Novelle 1981.

Da lediglich ein gemeinsamer Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Kittl, Dr. Hau-
ser, Dr. Steger und Genossen vorliegt, lasse
ich sogleich iiber den Gesetzentwurf in 1337
der Beilagen samt Titel und Eingang in der
Fassung des erwdhnten Abi#nderungsantra-
ges und unter Beriicksichtigung der vom
Berichterstatter vorgebrachten Berichtigung
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Ich lasse nun iiber die dem AusschuBlbe-
richt in 1337 der Beilagen beigedruckte Ent-
schliefung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E105)

lIch bitte, bei der Abstimmung die Pléatze
einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf betreffend die Sachwalter-
schaft fiir behinderte Personen samt Titel und
Eingang in 1420 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses iiber den vom Rechnungshof vorgelegten

Bundesrechnungsabschlufl (III-156 der Beila-
gen) fiir das Jahr 1981 (1457 der Beilagen)

Préasident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Rech-
nungshofausschusses tiber den vom Rech-
nungshof vorgelegten Bundesrechnungsab-
schluB fiir das Jahr 1981.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Resch. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Resch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Rechnungshof hat gemé&f Artikel 121 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 dem Nationalrat den von ihm verfa3-
ten Bundesrechnungsabschlufl fiir das Jahr
1981 zur verfassungsmaiBigen Behandlung
vorgelegt. Zugleich legt der Rechnungshof im
Sinne des §9 Abs.2 Rechnungshofgesetz
einen Nachweis iiber den Stand der Bundes-
schulden vor. Angeschlossen ist dem Bundes-
rechnungsabschluf} als Anlage eine Aufgliede-
rung der wirksamen Ausgaben und Einnah-
men des Bundes nach Kriterien der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die Prii-
fung der Jahresrechnung umfafit die Feststel-
lung der formalen, rechnerischen und sachli-
chen Richtigkeit.

Den Gebarungsergebnissen sowie den
Nachweisungen iiber das Bundesvermoégen
stellt der Rechnungshof entsprechend seiner
bisherigen Gepflogenheit eine zusammenfas-
sende Darstellung voran, welche insbeson-
dere eine iiberblicksartige Beurteilung des
Budgetvollzuges anhand der maBgeblichen
Bestimmungen des Bundesfinanzgesetzes
1981 ermdglichen soll.

Die fiir eine ordnungsgemiBe Verrechnung
der Gebarung im Bundeshaushalt wesentli-
che Kontinuitét ist dadurch gewahrt, daB die
anfanglichen Gesamtbestinde des Rech-

nungsjahres mit den schlieBlichen Gesamtbe-
standen des Vorjahres iibereinstimmen.

Die voranschlagswirksame Gebarung weist
Ausgaben von 339 456 Millionen Schilling aus,
denen Einnahmen von 287791 Millionen
Schilling gegeniiberstehen, sodal sich ein
Abgang von 51 665 Millionen Schilling ergibt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Rechnungshofausschu3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschulibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Sofern Wortmeldungen vorliegen, Herr Pra-
sident, bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. DDr. Konig. Ich erteile es ihm.

15.18

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kionig (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu Recht sagt
man, da3 das Budget einer Regierung das in
Zahlen gegossene Regierungsprogramm dar-
stellt. Und der Jahresabschlufl, der Rech-
nungsabschluB ist somit gewissermaBen das
Spiegelbild dessen, inwieweit dieses Pro-
gramm tatséchlich erfiillt wurde.

Was der Rechnungshof im Jahresabschluf3
1981 aufzeigt, das ist gewissermaflen die Ana-
lyse der Regierungspolitik in diesem Jahr.

Wie sind denn die Bedingungen gewesen,
die in diesem Jahr die Wirtschaftspolitik in
unserem Lande und die Budgetpolitik
bestimmt haben? Der Rechnungshof weist auf
Seite VIII darauf hin. Er sagt: Das Wirt-
schaftswachstum kam zum Stillstand, die
Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich ab der
zweiten Jahreshilfte verscharft, die Zahl der
Firmenzusammenbriiche nahm deutlich zu.

Eine diistere Bilanz, eine Bilanz, von der
wir wissen, daf3 sie sich leider tliber das Jahr
1981 fortgesetzt hat.

Es stellt sich daher fiir dieses Haus die
Frage, das an Hand des Rechnungsabschlus-
ses die Regierung zu kontrollieren hat: Wie
hat die Regierung auf diese Situation
reagiert? Was hat die Regierung getan?
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Nun, auch darauf gibt der JahresabschluB
des Rechnungshofes eindeutig Antwort.

Die Regierung hat die Belastung der
Steuerzahler mit Steuern und steuerahnli-
chen Abgaben weiter hinaufgeschraubt. Im
Jahre 1972 — so weit reicht die Zahlenreihe
des Rechnungshofes zurlick — betrug die
Belastung des Bruttoinlandsproduktes in
Osterreich nur 37,4 Prozent und in der OVP-
Zeit im Jahre 1970 sogar nur 36 Prozent. Aber
im Jahre 1981 erreichte die sozialistische
Regierung den stolzen Spitzenwert von 42,3
Prozent. Das heiit, 42,3 Prozent des gesamten
Bruttoinlandsproduktes hat der Staat abkas-
siert, und zwar in Form von Steuern und
Sozialversicherungsbeitriagen. Die Antwort
der Regierung auf die immer schwieriger wer-
denden Zeiten waren also Steuererhéhungen.

Manchmal weist der Finanzminister darauf
hin, daB die SteuererhShungen doch gar nicht
so arg wiren, es wiren vielmehr die Sozial-
beitrége, die die Belastung bewirkten. Es ist
richtig, auch die Sozialbeitrdge wurden
erhoht, aber leider Gottes stimmt es nicht —
und das beweist der JahresabschluB —, daB
die Steuern von der Regierung nicht in einem
ahnlich scharfen Tempo erhéht worden
wéren.

Eine Zahl aus dem Jahresabschlufl beweist
das sehr deutlich. Auf Seite X weist der Rech-
nungshof darauf hin, daB die Zuwachsrate der
Einnahmen im Budget 1981 — das ist das, was
der Staat vor allem an Steuern eingenommen
hat — 11,1 Prozent betragen hat. 11,1 Prozent!
Die Zuwachsrate des Bruttoinlandsproduktes,
also dessen, was geschaffen wurde, betrug
nur 5,9 Prozent. — Alles zu nominellen Wer-
ten.

Das heifit, man sieht sehr deutlich, daB
praktisch der Staat doppelt soviel an Steuern
erhéht hat, als die Erhéhung der Wertschop-
fung im Bruttoinlandsprodukt betrug. Oder
anders gesagt: Fiir jeden Schilling, den man
mehr am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet
hat, hat der Staat zwei Schilling an Steuern
weggenommen. Das spiirt heute jeder in sei-
ner Brieftasche. Das ist es, was heute die Fir-
men an den Rand des Abgrundes oder in den
Konkurs treibt. Das ist eigentlich die Ursache
der Malaise, die der Rechnungshof als Folge-
wirkung einer schlechten Wirtschaftspolitik
bezeichnet. Und diese Wirtschaftspolitik,
meine Damen und Herren, haben Sie und
Thre Regierung zu verantworten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wire es nur so, da man noch sagen
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konnte: Diese Steuererhéhungen waren not-
wendig, damit der Staat seine Schulden
zuriickzahlen kann. Aber das ist ja auch nicht
der Fall. Sie haben namlich Steuern und
Schulden massiv erhéht. Auf Seite XII weist
der Rechnungshof darauf hin, dafi allein im
Jahre 1981 die Nettoschuldenzunahme 27,5
Milliarden Schilling betrug. Das Bruttodefizit
sind 51,5 Milliarden Schilling. Aber nach
Riickzahlung eines Teiles der Schulden —
man hat also Schulden aufgenommen, damit
man Schulden zuriickzahlen kann — bleiben
immer noch 27,5 Milliarden Schilling iiber, die
man zusétzlich an Nettoverschuldung einge-
gangen ist. Also auf der einen Seite wurde die
Steuer erhoht, auf der anderen Seite die Ver-
schuldung weitergetrieben, und zwar in
einem Ausmafl und in einem Tempo, das
bedngstigend ist.

Es wird immer wieder von der Regierung

“darauf hingewiesen: Bitte, im Vergleich zum

Ausland ist eigentlich unsere Verschuldung
gar nicht so dramatisch. Das ist in zweifacher
Hinsicht falsch. Einmal ist es falsch, weil
Osterreich und die Bundesrepublik Deutsch-
land als einzige Staaten nach 1945 mit Null
angefangen haben, alle anderen haben ja ihre
Schulden fortgeschrieben. Es ist aber auch
falsch hinsichtlich des Tempos der Verschul-
dung. Denn das Tempo der Verschuldungszu-
nahme ist in Osterreich beachtlich gewesen.
Hier halten wir einen Spitzenrang in Europa.
Allein seit dem Jahre 1972 — das weist der
Rechnungshof nach — sind die Finanzschul-
den auf das Fiinffache gestiegen. Man muf
sich das vorstellen: auf das Fiinffache! Alle
Regierungen, die Koalitionsregierung und die
OVP-Alleinregierung zusammen, haben in
den Jahren des Wiederaufbaus nicht einmal
einen Bruchteil dessen an Schulden gemacht,
was diese Regierung in den zwdlf Jahren —
hier sind es nur elf Jahre bis 1981 — an Schul-
den zustande gebracht hat.

Waren es 1981 fast 300 Milliarden Schilling
Finanzschulden, so sagte der Finanzminister
bereits: 1983 werden es schon 390 Milliarden
Schilling sein. Das heifit, die Verschuldung
galoppiert weiter.

Dabei sind das nicht alle Schulden, denn
dankenswerterweise weist der Rechnungshof
nach: Die Verwaltungsschulden haben bereits
im Jahre 1981 das Ausmal} von 80 Milliarden
Schilling zusatzlich erreicht.

Wenn man sich vor Augen hilt, was die
Regierung alles aus dem Budget hinaustrans-
feriert hat, damit man wenigstens optisch das
Defizit kleiner hélt, dann findet man das —
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mein Dank gilt dem Rechnungshof, daB3 er
dies seit einiger Zeit auch gesondert ausweist
— unter ,,sonstige Verpflichtungen des Bun-

des".

Wenn beispielsweise der Staat nicht Schul-
den aufnimmt, um Schulen zu bauen, sondern
liber eine Firma bauen ldB8t und das Geb&aude
dann mietet oder, um den neudeutschen Aus-
druck zu gebrauchen, es least, dann stehen
natiirlich zunachst keine Schulden zu Buche,
aber man mubB natiirlich jedes Jahr hohe Mie-
ten zahlen. Und die Mieten belasten samt den
Zinsen, die das Unternehmen, das gebaut hat,
auch wieder verrechnen muB, natiirlich kiinf-
tige Jahre.

So sind diese sonstigen Verpflichtungen des
Bundes oder diese Vorbelastungen kiinftiger
Finanzjahre bereits auf das Zehnfache dessen
gestiegen, was sie im Jahre 1972 betragen
haben. Die Finanzschulden sind also gegen-
iiber 1972 um das Fiinffache gestiegen, diese
Vorbelastungen um das Zehnfache. Man hat
kraftig aus dem Budget hinausverschoben,
um eine optisch giinstigere Position darzustel-
len.

Bei den Finanzschulden ist man vielfach
hergegangen und hat gesagt: Wir haben jetzt
etliche tilgungsfreie Jahre. Aber dann fallt
einer nichsten Regierung die ganze Riickzah-
lung auf den Kopf.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
diese Situation vor Augen fiihren, dann
konnte es doch eigentlich nur eine Antwort
. geben: Es miiiten Regierung und Opposition
gemeinsam daran interessiert sein, wo immer
es geht, den Rechenstift zu ziicken und die
Verschwendung zu stoppen, die Verschwen-
dung zu bekdmpfen. (Zustimmung bei der
ovp)

Was tut die Regierung? Was tut die Regie-
rungspartei? — Wir werden es ja heute erle-
ben. Sie stellt eine dringliche Anfrage, wieso
die Opposition es ,,wagen* kann, bei einer
Budgetsituation, die so katastrophal ist, iiber
Einsparungen zu reden. (Abg. Hirscher:
Diirfen wir das nicht?) Ja, Sie diirfen, aber
viel besser wiare es, Herr Kollege Hirscher,
wenn Sie hergehen und mit uns gemeinsam
das verwirklichen wiirden, was sich der
Staatsbiirger, also der Steuerzahler, erwartet,
némlich daB der Staat mit gutem Beispiel vor-
angeht und endlich auch bei sich zu sparen
beginnt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Hirscher! Der Herr
Bundeskanzler hat einmal zu den Unterneh-

mern gesagt: Was beklagen Sie sich denn
uber hohe Lohnforderungen, Sie sind es ja,
die dazu berufen sind, nein zu sagen, wenn
sich ein Betrieb das nicht leisten kann!

Hat er recht, der Herr Bundeskanzler? Ich
nehme an, Sie werden ihm beipflichten. (Abg.
Hirscher: Er hat immer recht!) Aber im
eigenen Bereich wendet er das nicht an. Wis-
sen Sie, was Bundeskanzler Dr. Kreisky dort
tut, wo er als Unternehmervertreter auftritt,
nédmlich im Bereiche des &ffentlichen Dien-
stes und der verstaatlichten Industrie? Dort
geht er her und beschliet — wir werden das
morgen im Haus haben, da wollen Sie ja
einen Beharrungsbeschlul fassen — gegen
seinen eigenen Finanzminister, gegen seinen
eigenen Verkehrsminister, also gegen die
Wirtschaftsminister seiner Regierung, als
Wabhlzuckerl eine zusétzliche Urlaubswoche.

Wir haben es ja gehort: Um eine halbe Mil-
liarde Schilling wird sich allein das Bundes-
bahndefizit erhohen. Die verstaatlichte Indu-
strie wird wegen dieser zusatzlichen Urlaubs-
woche Hunderte Millionen Schilling zuséatz-
lich an Subventionen brauchen. Der 6ffentli-
che Dienst wird Hunderte Millionen Schilling
zusitzlich brauchen. Und das alles, weil der
Herr Bundeskanzler der Auffassung ist, man
mub} vor den Wahlen so tun, als kénnte man
es sich leisten, man muB der Bevilkerung
Wahlgeschenke machen.

Ich sage Ihnen: Die Leute wissen heute
sehr genau, daB das nicht das Anliegen einer
verniinftigen und verantwortungsvollen Wirt-
schaftspolitik ist, da es nicht darum geht,
Wahlzuckerln zu verteilen, daB wir es uns
nicht leisten kdonnen, weniger zu arbeiten,
sondern daf3 sichere Arbeitsplétze nur in kon-
kurrenzféhigen Betrieben gewéhrleistet sind
und daBl wir ordentlich und mehr arbeiten
miissen, aber nicht weniger, wenn wir unsere
Arbeitsplédtze sichern wollen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Es ist allerdings bedauerlich — ich sage:
tief bedauerlich! —, dafl auch Minister Ihrer
Partei, die das erkennen und auch 6ffentlich
sagen, sich da nicht durchsetzen kénnen, da3
sie sich nicht getrauen, auch in der Regierung
dagegen zu stimmen. Es hat der Herr Finanz-
minister im AusschuB folgendes gesagt; ich
habe mitgeschrieben, ich zitiere wortlich aus
meinem Stenogramm.

Salcher: Ich gestehe ganz offen, daBl ich
mich bemiiht habe, eine budgetscho-
nende Ldsung zustande zu bringen. — Er
sprach von der fiinften Urlaubswoche. Der
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Stufenplan ist darauf zuriickzufiihren, weil
der Finanzminister gewisse Einwendungen
erhoben hat. Aber die Meinungsbildung kann
doch nicht so in der Bundesregierung vor sich
gehen, daB der Finanzminister als ,,Supermi-
nister* erkldrt: Ich blockiere alles!

O doch! Ein verantwortungsvoller Finanz-
minister muf} einfach sagen: Das kénnen wir
uns nicht leisten! Das bedeutet neue Steuern,
neue Belastungen fiir den Steuerzahler! Das
wird neuerlich Betriebe in den Konkurs fiih-
ren! Da sage ich nein! Da lege ich ein Veto ein!

Das erwarten wir uns von einer verantwort-
lichen Finanzpolitik, von einem verantwortli-
chen Finanzminister, von einer verantwortli-
chen Regierung! (Beifall bei der OVP,)

Und weil er sich nicht getraut hat, das zu
sagen, muBite er uns dann eréffnen, dal 1982
der Nettoabgang nach seinen eigenen Berech-
nungen — der Jahresabschluf liegt ja noch
nicht vor — bereits 46,6 Milliarden Schilling
betragen wird; 27,5 betrug er im Jahre 1981,

. 46,6 im Jahre 1982, also um 15 Milliarden
mehr, als veranschlagt worden ist.

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt noch
die zusétzliche Urlaubswoche dazukommt,
auch wenn sie in Etappen erfolgt, wird es
noch &rger. Ich verstehe eigentlich nicht,
wieso ein Volksvertreter, ein Mitglied der
Regierungspartei in einer solchen Frage der
Regierung die Mauer machen kann, wie er
hinausgehen und den Leuten sagen kann: Ihr
miit noch mehr Steuern zahlen! Wir miissen
noch mehr Steuern abkassieren, denn unsere
Regierung hat beschlossen: Wir sind die
Feschaks. Wir werden eine zusitzliche
Urlaubswoche dekretieren wider bessere wirt-
schaftliche Vernunft. Wider unseren eigenen
Wirtschaftsminister werden wir das durchzie-
hen nach dem Grundsatz, der Bundeskanzler
hat es versprochen, daher muBl es auch
geschehen. (Zwischenruf des Abg. Hir-
scher.)

Herr Abgeordneter Hirscher! Sie fahren ja
fort mit der Politik. Was hat uns der Herr
Sozialminister jetzt wieder geboten? DaB
Hausbesorger Betriebsréite erhalten — das
kommt auch noch ins Parlament. Das sind
seine Sorgen. Koste es, was es kostet. Das
sind seine Anliegen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Die SPO ist schon immer eine Haus-
meisterpartel gewesen!) Das sind die Dinge,
mit denen sich heute IThre Regierung beschif-
tigt, statt mit der Frage, wie man endlich in
diesem Staate sparen kann, wie man der Wirt-
schaft keine zusitzlichen Lasten aufbiirdet,

wie man die Arbeitspldtze in den Betrieben
erhilt, die noch gesund sind, die aber dank
Ihrer Politik so lange ausgepreft werden, bis
sie letztendlich auch den Konkurs anmelden
miissen.

Meine Damen und Herren! Immer hat es
geheiflen, das sei alles notwendig, man konne
nicht sparen. Jetzt auf einmal, wenn man den
Nachfolger des Herrn Finanzminister
Androsch befragt, hort man etwas anderes.
Jetzt hort man auf einmal: Hausmusik? —
Das braucht kein Finanzminister. Das haben
wir von der Volkspartei immer gesagt. Aber
damals haben Sie den Finanzminister
Androsch in Schutz genommen. Das war Kul-
turbeflissenheit, obwohl ich der Meinung bin,
ein Finanzminister hat zu sparen, denn er ist
kein Kulturminister. Er hat zu sparen und
nicht Hausmusikkonzerte auf Kosten des
Steuerzahlers zu veranstalten.

Immerhin gibt uns jetzt Minister Salcher
recht und sagt, das komme nicht in Frage,
wenn, dann treten eventuell einmal die Tiro-
ler Blasmusikanten auf, die sind zwar lauter,
aber dafiir kostenlos.

Oder: Wir haben gesagt, Regierungspropa-
ganda auf Staatskosten, auf Kosten des
Steuerzahlers ist glatte Geldverschwendung.
Sie aber haben es immer verneint. Sie haben
erkldrt: Nein, das muB} sein, die Information
iber die Regierungspolitik mufl man sich
etwas kosten lassen. — Natiirlich auf Kosten
der Steuerzahler. :

Im AusschuBl sagte Salcher schon etwas
anderes, und zwar: Ich habe den Stil der
Offentlichkeitsarbeit etwas gedndert — offen-
bar den seines Vorgédngers — und bin nur
dann bereit, ein Inserat aufzugeben, wenn
eine konkrete Situation keinen anderen Aus-
weg offenlaft.

Sagen Sie das Ihrem Wahlkampfleiter!
Sagen Sie das Herrn Mahr! Der sagt: Hinein
mit Steuermitteln! Regierungspropaganda zur
Unterstiitzung des Wahlkampfes. (Abg.
Steinbauer: Steyrer!) Steyrer und
andere. — Hier haben wir einen Minister, der
uns bestétigt, der sagt: Jawohl, was die Volks-
partei gesagt hat, ist richtig. Nur wenn kein
anderer Ausweg bleibt, dann ein Inserat. Aber
nicht zur Beriihmung der Regierungspolitik
die Steuerzahler zur Kasse bitten. (Beifall bei
der OVP.)

Er hat sogar seine Familienstaatssekreta-
rin eingebremst und uns mitgeteilt, es gébe
keine neue Broschiire fiir die Familienbera-
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tungsstellen. Warum? — Weil keine unmittel-
bare Notwendigkeit bestanden hat und —
welch schones Wort! — weil die bisherigen
Broschiiren den Notwendigkeiten noch ent-
sprochen haben.

Wenn sich das nur auch der Herr Unter-
richtsminister beim Wegwerfschulbuch ein-
mal zu eigen machen wiirde! Dort geht es um
Milliarden, die hinausgeschmissen werden.
(Abg. Hirscher: Soll er es abschaffen?)
Nicht abschaffen, sondern einsparen, was
unnoétig ist, und die Kinder nicht zum Weg-
werfen erziehen, sondern zum Schétzen des-
sen, was erarbeitet werden mufl und Geld
kostet! (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie haben nicht nur ein Rudel Staats-
sekretare, sondern Sie treffen auch Mafnah-
men, die die Staatssekretdre zu Handlungen
veranlassen, wo man sich wirklich fragen
mulB, ob da nicht nur das Geld des Steuerzah-
lers hinausgeschmissen wird.

Da erzdhlt uns die Frau Staatssekretir
Dohnal, wieviel sie fiir BewuBltseinsbildungs-
seminare ausgegeben hat. Man stelle sich vor,
in einer Zeit, in der hinten und vorne der Hut
brennt, in der die Betriebe nicht mehr wissen,
wie sie die Beschéftigten halten sollen, in der
die Betriebsrate und Vorstandsdirektoren der
verstaatlichten Industrie zur Regierung pil-
gern, hat die Regierung nichts anderes zu tun,
als Bewultseinsseminare zu finanzieren;
15000 S, 30000S, 44000 S, 176 000 S fiir die
Trainerausbildung und fiir die BewuBltseins-
seminare 2,2 Millionen Schilling. So wird das
Geld hinausgeworfen! Und das in einer Regie-
rung, wo ein Bundeskanzler gesagt hat, man
konne iiberall sparen: Hier ein Hunderter,
dort ein Tausender. — So wird bei Ihnen
gespart! Das ist es, was in diesem Lande wirk-
lich geéndert werden muB! (Beifall bei der
ovp)

Einmal ist es im kleinen und dann ist es im
groBlen. (Abg. S amwald: Niederdsterreich!
— Weitere Rufe des Abg. Samwald.) Sie
fragen, wo man in der Biirokratie einsparen
kann. Was hat der Herr Bundeskanzler ver-
sprochen? Kein zusétzlicher Schreibtisch, hat
er versprochen, als zwei neue Ministerien ein-
gerichtet wurden. (Ruf des Abg. Samwald.)
Ja, bitte, Sie wollen das nicht mehr horen, Sie
wollen die gebrochenen ... (Weitere Zwi-
schenrufe des Abg. Samwald.) Herr Abge-
ordneter! Sie wollen die gebrochenen Verspre-
chungen des Bundeskanzlers nicht héren! Wir
sprechen hier iiber den Rechnungsabschluf3
des Jahres 1981. (Abg. Sam w ald: Machen
Sie heute die Zeitung auf, da kénnen Sie

nachschauen, welche Verschwendung von
Ihnen betrieben wird!) Ich halte mich nicht an
die Zeitung, Herr Abgeordneter, sondern an
den Rechnungshofbericht, der ist ndmlich
authentisch. (Weitere Rufe des Abg. Sam-
wald) Und dieser Rechnungshofbericht,
Herr Abgeordneter, weist ganz deutlich
nach ... (Abg. Samwald: Das will ich mir
nicht anhéren, solch einen Blédsinn! — Abg.
Samwald verldt den Saal. — Rufe bei der
SPO.) Dieser Rechnungshofbericht weist ein-
deutig nach, dafl das Versprechen des Herrn
Bundeskanzlers, keinen zusétzlichen Schreib-
tisch zu schaffen, als er die neuen Ministe-
rien, das Wissenschafts- und das Gesundheits-
ministerium aus dem Unterrichts- und Sozial-
ministerium herausgeldst hat, eklatant gebro-
chen wurde. Schauen Sie sich die Personal-
vermehrung an! Hinterher sagen, es gebe
neue Aufgaben, das kann jeder. Hier wurde
der Bevolkerung ein klares Versprechen
abgegeben, und dieses Versprechen — das
kann jeder nachlesen — ist eindeutig gebro-
chen worden. (Abg. Dr. Ble nk: Wie so viele
andere!)

Es ist bedauerlich, daB diese Budgetpolitik
genau dorthin fiihrt, wo wir heute stehen,
namlich zur Ankiindigung noch héherer Steu-
ern. Nicht genug, dafl die Belastung mit Steu-
ern und steuerdhnlichen Abgaben von 36 Pro-
zent, 1970, auf iiber 42 Prozent gestiegen ist.
Sie wollen die Steuern noch weiter erhéhen
mit Threm Mallorca-Paket. Und ich muB} hier
doch mit allem Nachdruck der Wahrheit eine
Gasse brechen. Es hat namlich der Herr Bun-
deskanzler bei der letzten Plenardebatte, als
der Herr Abgeordnete Flicker zu spéter
Stunde gesprochen hat, in Abrede gestellt,
daBl er jemals erklart hat, daB3 er nichts vom
Budget verstehe. (Abg. Dr. KohImaier: Er
versteht ja wirklich nichts davon!)

Ich habe mir das Zitat herausgesucht. Am
3. September berichtete die , Kleine Zeitung”
— und mit ihr viele andere Zeitungen — von
einer Pressekonferenz des Herrn Bundes-
kanzlers — unter Anfiihrungszeichen, ein
wortliches Zitat —:

Kreisky: Vom Budget verstehe ich nichts.
Ich bin alt genug, daf} ich sagen kann, ich ver-
stehe von manchen Dingen nichts.

Die Folgen merken wir heute.

Wenn der Bundeskanzler sich nicht mehr
erinnern kann, daB er das gesagt hat, dann
soll er dem Abgeordneten Flicker nicht wort-
lich sagen: Das habe ich nie gesagt, das ist
eine Frechheit, die ewige Liige!
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Dkim. DDr. Kénig

Das ist keine Liige! Das ist bloB das Erin-
nern an einen Ausspruch, der ihm heute
unangenehm ist. Ein Ausspruch, der sich lei-
der bitter bewahrheitet hat. (Abg. Hir-
scher: Wieso ,,unangenehm?“) Weil er vom
Budget wirklich nichts versteht — das findet
man ja leider hier — und weil er leider dieses
Budget gestaltet. (Zustimmung bei der OVP.
— Zwischenrufe bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie als
Mallorca-Paket présentiert haben, ist nicht
nur ein weiteres Andrehen der Steuer-
schraube, sondern es sichert keinen einzigen
Arbeitsplatz. Keinen einzigen Arbeitsplatz!
Im Gegenteil: Sie werden damit nur wieder
neue Ungerechtigkeiten schaffen.

Es ist sicher auch nicht alles. Denn es hat
uns ja die Frau Staatssekretéir Fast schon mit
dankenswerter Offenheit angekiindigt: In der
Sozialversicherung werden wir uns die
Bemessungsgrundlagen anschauen miissen
und die Anwartschaften. — Na sicher nicht,
um das noch zu verbessern — denn dafiir gibt
es zugegebenermafien kein Geld —, sondern
natiirlich um etwas einzusparen.

Der Herr Minister Dallinger hat von der
generellen Einfiihrung der Ruhensbestim-
mungen gesprochen. — Na doch nicht, um
etwas zu verbessern, sondern um etwas einzu-
sparen.

Der Herr Staatssekretér Loschnak hat uns
auch bitte... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz) Bitte? (Abg. Dr. Schranz:
Woher nimmt der Kollege Schiissel die 5-Mil-
liarden-Schilling-Einsparung?)

Herr Abgeordneter Schranz! Wir haben es
sehr deutlich gesagt, wo wir einsparen kén-
nen. Glauben Sie mir, Herr Abgeordneter
Schranz ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Schranz.) Glauben Sie mir, da
man tatsidchlich in allen Bereichen bei gutem
Willen im Staate sparen kann. (Abg. Dr.
Schranz: Wo denn? Konkret!) Fragen Sie
drauflen in der Bevolkerung. Man kann liber-
all sparen, wenn man guten Willen hat.

Aber eines sage ich Thnen auch dazu: Man
mufB auch sparen, wenn man die Bevilkerung
zur Kasse bittet. Man kann nicht nur die
Bevélkerung zur Kasse bitten und gleichzeitig
sagen: Wir fahren mit der Politik der leichten
Hand des Geldausgebens fort. Das ist einfach
unmoglich und unserios! (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Schranz Wo wollen Sie
5 Milliarden Schilling einsparen?)

Herr Abgeordneter Schranz! Sie werden
doch bitte nicht im Ernst meinen, daB die
Krankenversicherung — weil Sie mich fragen
— jetzt deshalb so gut ist, weil Sie so gut
gewirtschaftet haben. Das ist einfach deswe-
gen so, weil wir jetzt so wenig Krankenstande
haben. (Abg. Dr. Schranz: Wo wollen Sie
einsparen?)

Fragen Sie bitte die Frau Staatssekretér
Fast. (Abg. Dr. Schran z: Sie frage ich!) Sie
hat uns das ja bestéitigt. Und ich antworte
Ihnen. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Bitte
héren Sie mir zu! Die Frau Staatssekretdr
Fast hat Ihre Frage beantwortet. Sie hat nam-
lich gesagt: Jetzt sind die Krankenstdnde dra-
matisch zuriickgegangen. — Das ist ja klar. In
Zeiten wie diesen — es sind Ihre Zeiten, in
denen es so schlecht geht — haben die Leute
Angst um den Arbeitsplatz. Daher gehen die
Krankensténde zurick, und daher geht es der
Krankenkasse wieder besser. Aber nicht, weil
Sie so gut wirtschaften. Denn Sie haben
langst die Gelder ausgegeben, die als Reserve-
fonds in der Arbeitslosenversicherung und im
Familienlastenausgleichsfonds in der Kasse
sein sollten. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Dr. Schranz: Der Herr Dr. Schiissel
hat gesagt, 5 Milliarden Schilling einsparen!
Wo sollen diese 5 Milliarden Schilling einge-
spart werden?) :

Sie haben wider besseres Wissen — ich
betone: wider besseres Wissen — am Bau des
Konferenzzentrums festgehalten. (Abg. Dr.
Schranz: Wo wollen Sie 5 Milliarden Schil-
ling einsparen?) Sie haben versprochen, Sie
werden die Finanzierung vor der Wahl auf
den Tisch legen. Sie haben das genauso wenig
gehalten — genauso wenig gehalten! — wie
den Nachweis der ordnungsgemifBen Abrech-
nung der 100 Millionen Schilling, die die Frau
Minister Leodolter bis jetzt nicht abrechnen
konnte, die also verschwendet wurden.

Bitte, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei: Man miifite doch auch von
einem Abgeordneten der Regierungspartei
erwarten konnen, dafl er mit der Opposition
bemtiht ist, dort einzusparen, wo es nieman-
dem weh tut, wo man nur unnétige Ausgaben
streicht. Kein Mensch glaubt Ihnen bitte —
auch Sie selbst glauben es ja vielfach nicht,
wenn man unter vier Augen mit Ihnen spricht
—, daB man nicht beim Wohnungsbau, bei der
Stadterneuerung wesentlich mehr Arbeits-
platze sichern koénnte als mit einem Konfe-
renzzentrum, das im Jahr noch 150 Millionen
Schilling Defizit haben wird nach Aussagen
Ihres eigenen Finanzministers. Ja bitte schon:
Das ist doch nur das Prestigeprojekt eines
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Dkfm. DDr. Kinig

Mannes, der heute, wenn er einmal etwas
sagt, nicht mehr bereit ist, zuzugeben, dai er
sich geirrt hat.

Das ist das wahre Problem, und dafiir miis-
sen die Steuerzahler zur Kasse gebeten wer-
den! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich muf3 es
Ihnen nochmals sagen. Der Rechnungsab-
schluf 1981 beweist: Es gibt wirklich genug
sinnvolle Vorhaben in unserem Land und es
gibt genug Arbeit. Und er beweist auch: Es
gibt genug Geld. Es muf} nur verniiftig einge-
setzt werden und es muf3 die Bereitschaft
dazukommen, dort zu sparen, verniinftig zu
sparen, wo bisher verschwendet wurde, wo
man niemandem etwas wegnehmen mull, wo
man nur aufhoren mufB, die Politik der leich-
ten Hand mit dem Geld des Steuerzahlers
fortzusetzen. Nur dann, wenn wir gemeinsam
bereit sind, umzukehren, wirklich eine Kurs-
korrektur, einen Kurswechsel vorzunehmen,
werden wir gemeinsam die schweren Zeiten
meistern konnen.

Wenn Sie glauben, daB Sie in der Art fort-
fahren konnen, wie Sie es bis jetzt getan
haben, dann wird eben der Wahler entschei-
den miissen, ob er wirklich den Weg stéandiger
Belastungen, stédndiger Steuererhéhung und
stindiger Verschwendung mit Thnen weiter-
gehen wird. Wir sind jedenfalls der Auffas-
sung, daB3 ein Wandel notwendig ist.

Wir geben daher dem Jahresabschlufi 1981
auch unsere Zustimmung. (Beifall bei der
OVP,) 1545

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-

det hat sich der Abgeordnete Dr. Nowotny.

Ich mache aufmerksam, daf ich um 16 Uhr
die Verhandlung iiber diesen Tagesordnungs-
punkt unterbrechen werde und die erste
dringliche Anfrage aufrufen werde.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

1546

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Vielen
Dank, Herr Prasident! Ich werde mich bemii-
hen, in diesem Zeitraum mit meiner Rede fer-
tig zu sein.

Der Herr Kollege Kénig hat gefragt: Was
hat denn eigentlich die Regierung im Stagna-
tionsjahr 1981 getan?

Herr Kollege Konig! Ich kann es Thnen sehr
deutlich sagen: Die Regierung hat in diesem

Stagnationsjahr 1981 die Beschéaftigung in
Osterreich wesentlich besser gesichert, als
dies alle anderen Industriestaaten getan
haben. Sie hat Zehntausende Menschen vor
Arbeitslosigkeit bewahrt! (Beifall bei der SPO.
— Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege
Koénig! Wir sind die letzten, die jemals
behauptet hatten, daBl Vollbeschaftigungspoli-
tik kostenlos sei. Natiirlich: Alles hat Kosten.
Wir haben das auch nie bestritten. Aber ich
glaube, dafl der Weg, den wir gegangen sind,
per saldo fiir die osterreichische Bevolkerung,
fiir die Osterreichischen Menschen, der
wesentlich bessere Weg gewesen ist. (Beifall
bei der SPO.)

Ich kann Thnen das auch mit Zahlen bele-
gen.

Ziehen Sie doch nur einen Vergleich zwi-
schen Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland, wo ja die Arbeitslage wieder
relativ besser ist als zum Beispiel in England.
Die relative Verschuldung Osterreichs ist
zugegebenermaflen etwas hoher als in
Deutschland. Sie liegt um 14 Prozent hoher.
Die Arbeitslosigkeit ist aber in Deutschland
um 103 Prozent hoher als in Osterreich.

Ich glaube, daB jeder, der diese Zahlen
sieht, die Meinung vertreten wird: Osterreich
hat den besseren, Osterreich hat den richti-
gen Weg gewihlt mit der Politik, die wir
betrieben haben. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Wenn man dagegen betrachtet, was die
OVP anzubieten hat, so ist das im wesentli-
chen eine rein passive, eine rein resignative
Strategie. Der Herr Kollege Konig hat viel
von Sparsamkeit gesprochen. Aber Sie sind
wieder einmal die Antwort schuldig geblie-
ben, wenn es darum geht, ein bichen konkre-
ter zu werden, wenn es darum geht, konkret
zu fragen: Auf wessen Kosten sollen denn
diese 5 Milliarden Schilling im Sozialbereich
gekiirzt werden?, oder wenn es darum geht,
zu fragen: Wie ist denn das mit dem Selbstbe-
halt, den Dr. Mock vorschlagt? Oder wenn es
darum geht, zu fragen: Was sind denn die
Auswirkungen einer Erhéhung der Mehrwert-
steuer?, wie sie Herr Abgeordneter Graf so in
den Raum gestellt hat.

Bei all diesen Dingen — wenn es konkret
wird — fallt bei Thnen der Vorhang. Aber man
weilB sehr wohl, was hinter dem Vorhang vor-
geht, und die Wahler werden es auch wissen.
(Zustimmung bei der SP(.) Das kann ich
Thnen sagen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.) Sie miissen es ja wissen.
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Dr. Nowotny

Wenn Sie hier immer Ihren Hauptakzent
auf massive Kiirzungen &ffentlicher Ausga-
ben legen, so mufl man Ihnen dazu sagen: Das
ist ein Weg, wo Sie ganz in konservativer Tra-
dition stehen, beginnend mit den Einspar-
kommissaren der Ersten Republik bis hin zu
den Wirtschaftskatastrophen eines Reagan
und einer Thatcher.

Wir sind immer fiir Sparsamkeit. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Dariiber gibt es iiber-
haupt keine Diskussion. Und wir sind auch
bereit, alle Instrumente, die dafiir notwendig
sind, zur Verfiigung zu stellen. Es tut mir des-
halb besonders leid, daB es gerade die OVP
war, die die Moglichkeiten etwa eines neuen
Haushaltsrechtes sabotiert hat, wodurch ein
neues Haushaltsrecht nicht mehr zustande
kommen wird.

Aber eines muB ich doch ganz deutlich
sagen: Sparsamkeit ja! Aber wir wenden uns
entschieden gegen eine Restriktionspolitik,
gegen ein Zu-Tode-Hungern, ein Zu-Tode-Spa-
ren einer Wirtschaft, wie wir das ja schon
erlebt haben und wie es das auch in anderen
Staaten gibt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Ble n k: Wer redet hier von der Wirtschaft?)

Man mubB sich das ja nur einmal plastisch
vorstellen, wobeli ich vbllig zugebe, es ist nicht
leicht, aus der verwirrenden Fiille Ihrer Vor-
stellungen wirklich zu erfassen, was Sie mei-
nen. Sie sprechen einmal von 60 Milliarden —
das war der Herr Abgeordnete Mock. Eine
Woche spéter hat dann Dr. Busek versucht, da
noch nachzustoBen. Offensichtlich ist er doch
kein so erfahrener und serioser Wirtschafts-
experte, wie er es auf einmal glaubt zu sein,
er ist ndmlich nur — ich habe es nachgezahlt
— auf insgesamt 10,2 Milliarden Einsparung
gekommen. Und dann — offensichtlich war
diese Vorstellung doch nicht zufriedenstel-
lend — hat der von uns durchaus geschitzte
Herr Abgeordnete Graf sozusagen an die
Front miissen und hat jetzt auch tatséichlich
— und zwar mit vielen Mithen — 65 Milliar-
den zustande gebracht, die er in vier Jahren
einsparen will.

Aber bitte, man muB3 sich das vorstellen,
was das denn eigentlich bedeutet. Nehmen
Sie zum Beispiel den Bereich der Bundes-
bahn, wo nach dem Graf-Vorschlag in vier
Jahren die Ausgaben um 18 Milliarden Schil-
ling gekiirzt werden sollen. Ubrigens — nur in
Klammer — waren es vor einer Woche beim
Busek nur 8 Milliarden. Offensichtlich darf
man das nicht so genau nehmen, was hier in
den OVP-Programmen drinnen steht. Aber
was soll denn das heiBen, 18 Milliarden Aus-

gabenreduktion in vier Jahren? Man weil
genau, das kann nur bedeuten: massiver Per-
sonalabbau, massive Kiirzungen der Investi-
tionen und insgesamt eine massive Reduktion
der Nachfrage in unserem Land.

Das ist genau der Weg, den andere konser-
vative Regierungen gegangen sind: zunéchst
Nachfragereduktion, dadurch ist die Arbeits-
losigkeit gestiegen und dadurch ist das Bud-
getdefizit wieder gestiegen. Wir hitten dann
genau jene Situation, wie sie in konservativ
regierten Landern gegeben ist: Ein hoheres
Budgetdefizit, das notwendig ist, um Arbeits-
losengelder zu zahlen, und nicht dazu verwen-
det werden kann, eine offensive Strukturpoli-
tik, wie wir sie in Osterreich betrieben haben,
zu finanzieren. (Beifall bei der SP(.)

Man kann es daher geradezu als Trost emp-
finden, dal dieses viele .Hin und Her der
OVP-Plane, wo sich zwischen Mock, Busek
und Graf ein uniibersehbarer Kuddelmuddel,
ein uniibersehbares Durcheinander eggibt,
daB dieses...(Zwischenrufe bei der OVP.)
Entschuldigen Sie, wir werden das im Detail
ja dann hier noch présentieren. Ich mochte
das wegen der Zeitbegrenzung jetzt im einzel-
nen nicht ausfiihren. Aber bitte, wenn Sie
wollen, kann man das sicher in sehr vielen
genuBvollen Details sagen, wie hier Busek
sozusagen iiberholt wird von Graf, Graf wie-
der widerspricht dem Mock und so weiter.
Alles offensichtlich Zeichen einer sehr
geplanten und einer sehr effizienten Wirt-
schaftspolitik (Abg. Dr. Blenk: Ein Mann
geniigt dafiir, Dr. Kreisky!), die heute hier in
der OVP betrieben wird.

Obwohl iibrigens — auch das muB ich noch
sagen — die ganze Konzeption der massiven
Ausgabekiirzungen auch wieder Ihrem
urspriinglichen Mock-Plan widerspricht. Der
diirfte inzwischen schon wieder ganz in Ver-
gessenheit geraten sein. In dem Mock-Plan
selber steht namlich: In einer Rezession ist es
sinnlos, Budgetkonsolidierungen vorzuneh-
men. Und bitte schén, was ist eine Rezession,
wenn nicht ein Zustand, wie die Weltwirt-
schaft jetzt, mit liber 30 Millionen Arbeitslo-
sen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube
daher, man kann es tatsédchlich geradezu als
einen Trost empfinden, dafl dieses Kiirzungs-
papier, daf§ diese Kiirzungsvorstellungen der
OVP villig unserios und voéllig dilettantisch
aufgebaut sind. Denn wéaren sie namlich —
und das mull man ganz ernst sagen — serids
und wéren sie auch ernst gemeint, dann
wéren sie tatsdchlich eine groBle Gefahr fiir
die Osterreichische Wirtschaft.
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Dr. Nowotny

Ich moéchte betonen: Wir Sozialisten sind
absolut und stets fiir Effizienz, fiir Sparsam-
keit in der 6ffentlichen Verwaltung, fiir Spar-
samkeit im Bereich des Staates, aber wir sind
ganz vehement gegen einen Kurswechsel in
Richtung einer konservativen Wirtschaftspoli-
tik, in Richtung konservativer Wirtschaftsex-
perimente, die noch liberall, wo sie versucht
worden sind, Not und Arbeitslosigkeit fiir die
Menschen gebracht haben. (Zustimmung bei
der SPO0.)

Ich begriiBe es, daB die OVP jetzt doch lang-
sam beginnt, ihre Karten aufzudecken, daf3
sie erklart, sie sei fiir Steuererh6hungen im
Bereich der Mehrwertsteuer, dafl sie erklart,
sie sei bereit, im Bereich der Sozialversiche-
rung Verschlechterungen durchzufiihren, sie
sei bereit, massiv die Ausgaben zu kiirzen, sie
sei bereit, die Investitionstéatigkeit in diesem
Land zu gefdhrden. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP)

Ich begriiBe es, dafl jetzt die Wahler wissen,
daB die Karten auf dem Tisch sind.

Wir haben ebenfalls ganz offen gezeigt, was
wir planen. Wir haben im Rahmen der
Beschiftigungsprogramme gezeigt, was wir
fiir die Osterreichische Wirtschaft machen
werden. Wir haben im Rahmen der Finanzpa-
kete gezeigt, wie wir diese Dinge finanzieren
werden. Die Osterreichischen Wahler werden
hier die Wahl haben! Und ich bin ganz sicher,
sie werden im April nicht konservative Expe-
rimente wihlen, sondern sie werden den Weg
wihlen, der Beschéftigung und Sicherheit in
diesem Land gesichert hat. (Beifall bei der
SPO.) 1556

Prasident Thalhammer: Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlung iiber den Bundes-
rechnungsabschlufl fiir das Jahr 1981.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Stein-
bauer, Dr. Wiesinger, Dr. Kohlmaier, Dr. Ett-
mayer und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend die durch den
VAMED-Bericht bestiitigte Verschwendung
von Steuergeldern beim AKH Wien (2398/J)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen vor-
erst zur Behandlung der dringlichen Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer und Genossen.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, die Anfrage
zu verlesen.

Schriftfiihrer Dkfm. Dr. Keimel: Dringliche

Anfrage der Abgeordneten Steinbauer,
Dr. Wiesinger, Dr. Kohlmaier, Dr. Ettmayer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend die durch den VAMED-
Bericht Dbestatigte Verschwendung von
Steuergeldern beim AKH Wien.

,Jeder neu eingesetzte fiir den AKH-Bau
Verantwortliche stellt als erste Handlung fest,
wie furchtbar die Situation sei. Dies fillt mir
nun schon zum drittenmal auf.”

Mit diesen Worten kommentierte einer der
Hauptverantwortlichen in den letzten zehn
Jahren fiir den AKH-Neubau in Wien den
Bericht der VOEST-Alpine Medizintechnik,
den diese vergangene Woche vorlegte: der
Wiener Biirgermeister Leopold Gratz.

Er trug in den letzten zehn Jahren gemein-
sam mit den Finanzministern Hannes
Androsch und Herbert Salcher die Verantwor-
tung fiir den groBten Skandal der Zweiten
Republik. Dieser erschopft sich nicht nur in
Schmiergeld- und Korruptionsaffiren, son-
dern ist zugleich ein Planungs- und Ver-
schwendungsskandal ungeahnten Ausma@es.
Wahrend sich seit Monaten die Gerichte mit
der Korruptionsaffidre befassen und miihsam
versuchen aufzukliren, hat die VOEST-Alpine
als neue Planungs- und Durchfiihrungsgesell-
schaft versucht, einen Uberblick iiber den
Bau selbst zu gewinnen.

Das Ergebnis ist alles andere als erfreulich:

Es gibt keinen aktualisierten Gesamtter-
minplan fiir die Fertigstellung.

Detailterminplane fiir die Ausfiihrungspla-
nung fehlen.

Die Schluirechnung der ARGE-Kernbau
mit iliber 1 Milliarde Schilling kann wegen
nicht vorhandener Unterlagen kaum bewdl-
tigt werden. '

Die Brauchbarkeit der Planungsunterlagen
wird in Frage gestellt.

Die Affdare um die 43 000 SchweiBlnéhte, die
zur Génze erneuert werden miissen, beschaf-
tigte in den letzten Tagen die Offentlichkeit
gleichsam als Symbol fiir Fehlplanung, Ver-
schwendung und ungeniigende Kontrolle bei
dem Spitalsmonster in Wien.

Im Herbst 1975 erkldarte der damalige
Finanzminister Dr. Androsch, dal die neuen
Chefs das Chaos beim AKH beenden werden.
Tatséchlich wurde das Chaos prolongiert.
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Der nun vorliegende VAMED-Bericht zeigt
néamlich deutlich, da jene Umorganisation,
die bereits von Finanzminister Salcher durch-
gefiihrt wurde, ebenso wie alle seit 1975
gesetzten MaBnahmen falsch gewesen ist und
dies, obwohl der Umfang des AKH-Skandals
langst bekannt war.

Anderungen der Gesellschaftsform garan-
tieren noch lange nicht, daB plotzlich alles
anders und besser wird. Die Ursachen fiir die
Fehlplanungen und die Milliardenverschwen-
dungen beim AKH sind darin zu suchen, da8
sich die verantwortlichen Politiker beim Bund
und der Stadt Wien um dieses Monsterprojekt
zu wenig gekiimmert haben. Wie der Vertrag
mit der VOEST beweist, wollten Gratz und
Salcher sich der Verantwortung entziehen.

So wurden Jahre vertan und Steuermilliar-
den verschwendet. '

Die fiir den Steuerzahler entscheidenden
Fragen sind nach wie vor offen:

Was kostet das AKH wirklich?

Wann wird das AKH endlich fertig?
Wie hoch werden die Betriebskosten sein?

Wird das Spital nach seiner Fertigstellung
auch funktionieren?

Obwohl der sozialistischen Wiener Landes-
regierung und der sozialistischen Bundesre-
gierung die Kontrolle iiber dieses halbfertige
Spitalsmonster entglitten ist, sind sie nicht
bereit, auf die von der OVP vorgeschlagene
Sparvariante, wonach nur das gebaut werden
soll, was wirklich notwendig ist und was wir
uns auch leisten kénnen, einzugehen.

Auf Grund der mangelnden Planung und
der schlechten Organisation wird die Fertig-
stellung des AKH immer mehr hinausgescho-
ben, womit sich die Gesamtkosten gewaltig
erh6hen. Jedes Jahr Bauverzdgerung ver-
schlingt jahrlich rund 2 bis 3 Milliarden Schil-
ling und fiihrt daher zu groBen zusétzlichen
Belastungen der Steuerzahler. Statt endlich
der Verschwendung Einhalt zu gebieten, tre-
ten — wie das Mallorca-Paket deutlich vor
Augen fiihrt — nur die sozialistischen Steuer-
erfindungsspezialisten auf den Plan.

Um die durch Unfahigkeit und mangelnde
politische Verantwortung verursachte Ver-
schwendung beim AKH zu finanzieren, wol-
len die Sozialisten unter anderem  die

Besteuerung der Sparbiicher sowie des Weih-
nachts- und des Urlaubsgeldes durchsetzen.

Angesichts der Tatsache, daB8 die Osterrei-
chischen Steuerzahler von jedem fiir den
AKH-Bau neu eingesetzten Verantwortlichen
erfahren, wie furchtbar die Situation sei, von
seiten der Bundesregierung und des zusténdi-
gen Finanzministers jedoch bisher nur unge-
niigende Antwort erhalten haben, richten die
unterzeichneten Abgeordneten an den Bun-
desminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1. Bis wann ist mit der endgiiltigen Fertig-
stellung des neuen AKH zu rechnen?

2. Ist auf Grund des VAMED-Berichtes mit
einer neuerlichen Verschiebung des Fertig-
stellungszeitraumes zu rechen?

3. Wie hoch werden die gesamten Bauko-
sten nach dem letzten Stand sein?

4, Welche Verteuerung bedeutet die auf
Grund des VAMED-Berichtes zu erwartende
Bauverzdgerung?

5. Welche Hohe werden die Betriebskosten
nach Inbetriebnahme des AKH erreichen?

6. Wer beschaftigt sich derzeit konkret mit
den Auswirkungen der Planungen — vor
allem im medizintechnischen Bereich — auf
die zukiinftigen Betriebskosten beziehungs-
weise mit Méglichkeiten zur Senkung der zu
erwartenden hohen Betriebskosten?

7. Wie erklaren Sie die Tatsache, dall zwi-
schen Ist- und Sollzustand der Planung (die
Planung ist erst zur Héalfte fertig) eine grofle
Liicke klafft? A

8. Hat die VOEST als neuer Generalunter-
nehmer eine einschneidende Anderung des
bisherigen AKH-Konzepts vorgeschlagen?

9. Werden Sie dem Vorschlag der OVP fol-
gend eine Sparvariante fiir das AKH ausar-
beiten lassen und zur Diskussion stellen?

10. In welcher Form hat die VOEST die
Garantie iibernommen, daB das wvon ihr
gebaute AKH nach seiner Fertigstellung auch
funktioniert?

In formeller Hinsicht wird beéntragt, diese
Anfrage gem#B §93 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
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und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Préasident Thalhammer: Ich erteile nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Steinbauer
als erstem Fragesteller zur Begriindung der

- Anfrage das Wort.

16.05

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine seltene Situation, dal im
Nationalrat zwei dringliche Anfragen gleich-
zeitig eingebracht werden. Ich empfehle
daher jenen von der SPO-Fraktion, die dring-
lich von ihren eigenen Ministern erfahren
wollten, wie man eigentlich sparen soll, jetzt
beim AKH schon zuzuhéren. Das ist ein Bei-
spiel, wo man unendlich viel an Steuergeldern
einsparen kann. (Beifall bei der OVP.)

Insofern bedaure ich, dafl einige promi-
nente Sprecher der SPO hier nicht vertreten
sind. Kollege Nowotny zum Beispiel geht mir
weniger ab. Aber Kollege Blecha sollte wirk-
lich einmal zuhdren, bevor er so drir_l_gl_ich
fragt, wie man spart, was alles in der SPO-Ara
der letzten 13Jahre rund um das AKH
geschehen ist.

Er wird sich dann vielleicht auf einmal der
Tragweite der Aufgabenstellung bewuBt sein,
wie man aus diesem Schlamassel von 13 Jah-
ren sozialistischer Regierung wieder heraus-
kommt. Das AKH ist namlich der in Beton
gegossene Beweis, das in Beton gegossene
Beispiel von Verschwendung, Korruption,
Fehlplanung, Hinausschmeifien von Steuer-
geldern, von sozialistischer , Regierungs-
kunst®.

Ich bin gewohnt, da der Herr Klubobmann
Fischer nicht da ist, wenn ich zum Rednerpult
gehe. Aber auch er sollte sich, bevor er dring-
liche Anfragen im sogenannten Selbstschul3-
verfahren im sozialistischen Klub einsegnet
und zulaBt, fragen, ob es nicht geniigt, wenn
wir von der OVP die unangenehmen Fragen
stellen. Ich empfehle, da8 sein Klub sich nicht
immer uiber die Sparanfragen der Sozialisten
informiert, sondern vielleicht bei uns einmal
zuhort.

Aber das beginnt halt damit, da der Klub-
obmann selbst lernt, was ihm vielleicht
nervlich nicht so leicht moglich ist, geduldig
zu werden, zuzuhoren und sachlichen Argu-
menten gegeniiber aufgeschlossen zu sein.

Wir miissen heute fragen, sage ich dem
Klubobmann Fischer, nicht weil wir glauben,

heute ist der richtige Tag, sondern weil ein
enormes Papier vor einigen Tagen im Wiener
Gemeinderat erstmals zur Diskussion stand.
Es war der sogenannte VAMED-Bericht, der
letztlich schon ahnen lafit, daB nun auch die
Herren der VOEST feststellen, daB das AKH,
errichtet in 13 Jahren sozialistischer Herr-
schaft, zum Denkmal der Krankheit dieser
sozialistischen Regierung geworden ist (leb-
hafte Zustimmung bei der OVP) und da8 die-
ses Denkmal auf absehbare Zeit nicht einmal
zu beziffern ist.

Niemand von den Herren der VOEST — ich
werde dann auch noch die zusténdigen Stadt-
réte zitieren — konnte dem AKH eine Ziffer
geben. Aber eine Ziffer wire wichtig. Was
kostet denn das AKH, fragen nicht nur die
Vertreter der Volkspartei, das fragen namlich
die Steuerzahler, die es bezahlen.

Sie fragen das, was die Herren der VOEST
hier niedergeschrieben haben. Sie fragen
besorgt, was mit ihren Steuergeldern dort
geschehen ist.

Nun ist es nach 13 Jahren sozialistischer
Herrschaft iiblich, da man gar nicht mehr
zuhort, daBl man gar nicht mehr da ist. So hat
ja zum Beispiel der Bundeskanzler im
November 1980 gesagt: ,,Wir haben Wichtige-
res zu tun als nur einen AKH-Bau.“ (Abg.
Staudinger: Mallorcal)

In Mallorca haben sie das Wichtigere getan,
und derzeit tun sie gerade das Wichtigere,
was Nahost betrifft. Nur dem Steuerzahler zu
sagen, was mit seinem Geld geschieht, das
horen sich die Herren nicht einmal an, und
das konnen sie auch nicht sagen. (Beifall bei
der OVP))

Man mufl sich nach 13 Jahren sozialisti-
scher Regierung fragen, was eigentlich aus
der Tradition sozialistischen Denkens gewor-
den ist. Man muf diese Frage stellen, weil Sie
gerade jetzt in diesen Tagen iiberall unter
dem Titel — es ist ein Scheintitel — ,die
Wahrheit” wieder einmal den Leuten Maér-
chen erzéhlen und weil das AKH ein klassi-
sches Beispiel dessen ist, wie Sie iiber Jahre
unter dem Titel: Nun sagen wir die Wahrheit,
jetzt sagen wir dem Parlament, wie es ist,
jetzt sagen wir den Medien, wie es tatsdchlich
ist, leider, wie man zuriickblickend sagen
muB, falsche Zahlen, falsche Termine und
letztlich die Unwahrheit gesagt haben.

Es sind die kleinen Leute, die diese Wen-
dung sozialistischen Denkens, die in den
13 Jahren geschehen ist, zu bezahlen haben.
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Denn bitte, wenn Sie nur einmal nachdenken,
was sich einer von den 300 000 Osterreichern
denkt, der sein Auslangen mit 4173S im
Monat finden muf, was sich der denkt, wenn
er schon vor vielen Jahren, im Friihjahr 1981,
horen muflte, daB, wenn das AKH steht und
nicht gebaut wird — bitte, Stand Friihjahr
1981 —, der Taxameter 4 Millionen Schilling
kostet, 2 Millionen Schilling — damaliger
Stand — Personalkosten, 2 Millionen Schil-
ling nur die Preisgleitung. Bitte, das war im
Friihjahr 1981 zu den Ziffern, die Sie uns
damals gestanden haben.

Heute kann sich dieser Ausgleichszulagen-
empfédnger, dessen Ausgleichszulage man
nicht erhéhen kann, dem man keinen Heizko-
stenzuschu3 geben kann, weil namlich das
Geld fiir das AKH, fiir die Stand- und Stehzei-
ten des AKH unnétig hinausgeschmissen
wird, sagen, jedesmal, wenn er einen dafir
zustdndigen sozialistischen Minister im Fern-
sehen sieht — und Minister Steyrer sieht er
relativ haufig —, daBl dieser Minister mit
schuld daran ist, dal sein Geld nicht ihm
gegeben wird, sondern beim AKH unnétig
verbaut wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn in diesen Tagen den Bauern die Ein-
heitswerte wieder erhht wurden und damit
soundso viele kleine Bauern aus der Aus-
gleichszulage herausfallen, dann kénnen sich
diese Bauern sagen, jedesmal, wenn sie einen
sozialistischen Minister, der fiir das AKH
zustédndig ist, am Fernsehschirm sehen, wenn
sie etwa den Minister Salcher sehen — der
sich schon eilig erkundigt, ob das wirklich
wahr ist (Heiterkeit bei der OVP) —: 45 000
Schweiindhte sind mutmaBlich verkehrt in
dem Gebdude, das heifit, das Ganze muf} ein-
mal noch durchgeschweiit werden, daB das
um ihr Geld geschieht. Dies, weil mangelnde
Kontrolle gemacht wurde, dies hat auch der
Finanzminister zu verantworten, jener
Finanzminister, der jenem Bauern, der die
Ausgleichszulage verliert, empfohlen hat, er
soll halt Holz klauben gehen.

Bitte, das ist der Zynismus am Ende von
13 Jahren sozialistischer Herrschaft. Die
Dinge, die Sie zu verantworten haben, kon-
trollieren Sie falsch und schlecht, dort geht
alles daneben, aber die kleinen Leute schik-
ken Sie in den Wald Holz klauben, weil Sie
das Geld nicht haben, ihnen Heizzuschiisse zu
zahlen!

Was soll sich der kleine Sparer denken, der
in der nachsten Zeit von Ihnen erwarten mus,
daB auch sein Sparbuch gefilzt wird? Was soll
sich der Kleine denken, der in Pension geht

vom offentlichen Dienst und eine Abfertigung
von knapp tiber 100000 S bekommt? Bitte,
selbst nach dem, was Sie heute schon zuge-
ben, muB er dann noch einmal Steuer zahlen.
Wenn ihm diese Abfertigung gegeben wird,
mufl er sich sagen, jedes Mal, wenn er dann
einen sozialistischen Minister oder gar den
Bundeskanzler im Fernsehen sieht, daB jedes
Jahr Bauverzégerung 2 bis 3 Milliarden Schil-
ling kostet und dai die Fehlplanung beim
AKH in der Dimension von 18 Milliarden
Schilling liegt.

Bitte, wozu brauchen wir das Mallorca-
Paket von 24 Milliarden Schilling? Sie kénnen
es addieren. 18 Milliarden Schilling AKH,
10 Milliarden Schilling Konferenzzentrum,
das sind die Monumente unsinniger Ver-
schwendung von Steuergeldern. Nur die Klei-
nen miissen diese Art zu regieren bezahlen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Gerade in der Geschichte der sozialisti-
schen Bewegung haben vor Jahrzehnten die
Kleinen eine besondere Rolle gespielt. Ich
verstehe diesen sozialistischen Klub nicht,
daB er es zulédfBit, daB sich der Klubobmann bei
AKH-Debatten nicht nur nicht zu Wort mel-
det, sondern gar nicht mehr zuhért. Ich ver-
stehe nicht, dall der Bundeskanzler nicht ein-
mal in Thren klubinternen Sitzungen dazu
gezwungen wird, Farbe zu bekennen, ob er
wirklich Wichtigeres zu tun hat, als sich um
das AKH zu kiimmern. Ich verstehe nicht, wie
Sie den Finanzminister Briefe schreiben las-
sen, wo er vom Holzklauben spricht, Mal-
lorca-Pakete anregen und beschlieBen 1a8t,
wenn das mit den kleinen Leuten geschieht.

Sie liben hier Verrat an der Tradition Ihrer
sozialistischen Bewegung. Sie sind nach
13 Jahren verfettet im Regieren. Sie haben
kein Gefiihl mehr fiir die kleinen Leute, Sie
haben nach 13 Jahren Regierung die kleinen
Leute schlicht verraten. Sie tun es tdglich,
indem Sie ihnen das Steuergeld wegnehmen
und es nicht verantwortungsvoll ausgeben.
(Zustimmung bei der OVP,)

So ist das AKH der Testfall, der, wenn Sie
dann gescheit reden in Ihren Versammlun-
gen, bei Ihnen eigentlich die Frage aufwerfen
sollte: Warum ist denn die Jugend politikver-
drossen? Ist da nicht die sozialistische Bewe-
gung, die zur AKH-Partei degeneriert ist, ist
da nicht die sozialistische Bewegung, die zur
Regierungsverantwortung der letzten
13 Jahre zu sagen hat ,,Wir haben Wichtigeres
zu tun“, nicht wesentlich: mit schuld? Ist da
nicht auch schuld, daB man systematisch —
und ich werde das belegen — seit Jahren fal-
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sche Ziffern hier im Hause und im Wiener
Gemeinderat nennt und in der Offentlichkeit
falsche Hoffnungen erweckt? Sind an dieser
Politikverdrossenheit nicht die sozialistische
Regierungspolitik und der Mangel an Verant-
wortung schuld, schwer schuld?

Ist hier nicht das, was Beton in Wien errich-
tet wird als AKH, letztlich auch schuld am
Schwund an Vertrauen in die Handlungsfa-
higkeit der Regierung? Bitte, ist das noch eine
handlungsféhige Regierung, die heute beken-
nen muB, was die Herren der VOEST sagen,
niamlich daB sie eigentlich weder den Fertig-
stellungstermin fiir dieses Bauwerk noch die
wirklichen Kosten in der Hand haben.

Bitte, iiberlegen Sie einmal, woran die
SPO-Regierungskunst — 13 Jahre sind Sie
dafiir verantwortlich — gescheitert ist. Die
beiden Betontirme des AKH sind es, an
denen diese Regierung in Wahrheit geschei-
tert ist. Nicht einmal einen Grofibau haben
Sie zusammengebracht. Und jetzt wollen Sie
den Osterreichern erzihlen, wie Sie die Wirt-
schaft sanieren wollen, wie Sie die Arbeits-
platze wirklich sichern wollen. Herr Kollege
Nowotny, lesen Sie das einmal nach, was Sie
vor mir hier gesagt haben, und horen Sie sich
jetzt an, wie die wirkliche Geschichte des
AKH ist.

Aber ich mufl noch einmal sagen: Dieses
Mifitrauen geht ja tiefer. Die SPO behauptete
einmal von sich im Programm, sie sei vollen-
dete Demokratie. Meine Damen und Herren
von der SPQ! Seit dem Konferenzzentrum-
Volksbegehren und der Behandlung dieses
Volksbegehrens glaubt zwar niemand mehr,
daB Sie vollendete Demokratie sind. Aber
erinnern Sie sich einmal, was Sie im Zusam-
menhang mit dem AKH iiber viele Jahre auf-
gefiihrt haben.

Bitte, 1974, im Dezember 1974 haben Sie
- wiitend der Wiener OVP im Gemeinderat
gesagt, das seien alles Unterstellungen, das
Problem AKH gebe es nicht. 1975, im Mai —
ging es hier im Nationalrat los —, haben Sie
das dem Kollegen Wiesinger gesagt Uberle-
gen Sie: Seit 1975 — wie lange das her ist —
acht Jahre liefern Sie eine Abwehrschlacht in
Sachen AKH, acht Jahre liefern Sie strecken-
weise eine Vertuschungsschlacht in Sachen
AKH, acht Jahre haben Sie dieses AKH zu
einem rhetorischen Kunstwerk der Verant-
wortungsabschiebung, des Weiterschiebens
an andere, weiterentwickelt.

Ich werde Ihnen aufzdhlen, was alles in die-
sen Jahren von Thnen getan wurde, um fol-

gendes zu verhindern — Frage an die vollen-
deten Demokraten, ob das wirklich gut war
fiir die Demokratie —: die Aufklirung und
Sicherstellung, da nun wirklich ansténdig
und auf verniinftiger Kostenbasis und auf
absehbare Zeit hin dieses AKH fertiggestellt
wird. Nicht vollendete Demokratie haben Sie
hier geboten, Sie haben nicht einmal gezeigt,
daB Sie administrieren konnen. Sie haben uns
wiitend falsche Zahlen, falsche Termine
genannt. Sie waren sicher nicht demokratisch
im Umgang mit uns. Ich erinnere mich an
manche Szene hier im Nationalrat. Aber es
geht ja nicht nur um Demokratie: Sie haben
ja nicht einmal das Verwalten zustande
gebracht. Der Gansemarsch der Minister, die
dafiir verantwortlich waren im Lauf der
Jahre. Gescheiterte Ministerverantwortung
ist als Bilanz fiir viele dieser Abgeher in der
Geschichte der SPO-Regierung der letzten
13 Jahre festzuhalten.

Der eine, der Thnen demnéchst vielleicht
wieder als Parteivorsitzender droht, der eine,
der so besonders stark einige Jahre die Dinge
im Griff hatte, der eine hat hier wesentlich
mitgetan. Und das ist Ihre Zukunftshoffnung.
Thre geheime Hoffnung fiir die Zeit nach -
Kreisky ist der Mann, der sich einbetoniert
hat in der AKH-Schlacht, und ich frage mich,
ob Sie nicht das auch nachdenklich machen
sollte. (Beifall bei der OVP.)

Seit 1970 tragen Sie die Verantwortung.
Minister Steyrer hat sich einmal — da war er
noch Gesundheitsminister — donnernd hier
von der Regierungsbank vernehmen lassen,
Sie wiirden die volle Verantwortung fiir das
AKH iibernehmen. Ja bitte, in den 13 Jahren
bleibt Ihnen nichts anderes erspart, kann ich
nur sagen. Nur sollten Sie handeln. Sie sollten
endlich etwas zuwegebringen und nicht stén-
dig die Schleier der falschen Zahlen, die
Schleier der falschen Hoffnungen, die
Schleier der Unwahrheit, mul man leider
riickblickend sagen, vor dem AKH herunter-
lassen.

Der Gansemarsch der Minister. Man muf}
ja einmal verkosten, wer da aller schuld ist.
Dann mufl man verkosten, daB in der stolzen
Reihe von Leodolter iiber Salcher zu Steyrer
zum Beispiel die Gesundheitsminister beim
AKH mitverantwortlich sind. Ich wiirde mei-
nen, daB etwa der Mann, der sich jetzt in
erster Linie nur noch Umweltschutzminister
nennen laBt und gerne im Fernsehen iiber
saure Wiesen redet (Abg. Dr. Kohlmaier:
Uber den sauren Regen!), dall dieser Minister,
némlich der Minister Steyrer, der soviel Zeit
fiir schwierige Offentlichkeitsarbeit hat — er
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muB ja Plakate goutieren, er mufl Anzeigen
abfertigen, er muf} vielleicht mittextieren, er
muB sich photographieren lassen und derglei-
chen —, daB Minister Steyrer, der sich so
gern Umweltschutzminister nennt, auch ein-
mal daran denken sollte, dal3 er Gesundheits-
minister ist und daher mitverantwortlich fiir
das AKH. Es wire segensreich fiir Osterreich,
es wire wichtiger als manche seiner Plakate,
Inserate und Fernsehauftritte, dafiir stunden-
lang echte Arbeit zu leisten. (Beifall bei der
ovp)

Vielleicht kann sich Minister Salcher daran
erinnern, daf er voriibergehend — mdchte ich
sagen — als Gesundheitsminister fast den
Anschein erwecken konnte, er wiirde sich
ernsthaft bemiihen, die Dinge wieder ins Lot
zu bringen. Nur hat er sich dann sehr rasch
begniigt, etwas anderes zu werden, und seit-
her bemiiht er sich zu wenig um das AKH.
Denn was Salcher jetzt bietet, ist nicht einmal
der halbe Androsch.

-Ich denke nicht an den Androsch der Con-
sultatio, sondern ich denke an den Androsch,
der viele Stunden mit seinem Sektionschef
gesprochen hat — moglicherweise auch man-
che Stunde mit seinem Geschéaftsfreund —,
aber der sicher viele Stunden mit seinem Sek-
tionschef iiber das AKH gesprochen hat, und
ich frage mich manchmal, ob sich Minister
Salcher neben dem Bemiihen, das Budget
noch einigermafien liber die publizistischen
Runden zu bringen, was ihm ohnehin nicht
gelingt, nicht mehr mit dem AKH befassen
sollte, denn das, meine Damen und Herren,
was der VAMED-Bericht enthalt, ist als Zwi-
schenbilanz auch ein vernichtendes Urteil
iiber den gegenwirtigen Gesundheitsmini-
ster, liber den gegenwirtigen Finanzminister,
und ich nenne den Bundeskanzler nur nicht,
damit ich seine Nahost-Meditationen in Wa-
shington nicht stére. Aber natiirlich hat auch
der Bundeskanzler hier Mitschuld.

Die VAMED sagt — Sie glauben es nicht —,
man kann heute noch keinen Fertigstellungs-
termin nennen. Die VAMED sagt — die Her-
ren von der VOEST, also ernsthafte Stahl-
magnaten —, die Herren von der VOEST
sagen, sie kdnnen auch die Kosten nicht ange-
ben. Und sie sagen etwas, was jeden
Héuslbauer alarmieren wiirde. Sie sagen, daf
die Planung noch nicht so weit ist wie der
Bau. Bitte, sich einmal vorzustellen, was das
im Klartext fiir einen Héuslbauer bedeutet:
Die Mauern wachsen, und er weif3 noch nicht,
ob dahinter wirklich die Kiiche oder gar das
Schlafzimmer sein soll. Fenster werden aus-

genommen, und er weil nicht, ob er da her-
ausschauen mochte.

Beim Allgemeinen Krankenhaus wissen
wir, da} dies nicht erst eine Entdeckung im
Jahre 1983 war. Sie konnen es wiitend bestrei-
ten, aber es stand sogar im Rechnungshofbe-
richt, daf} die Tiiren von Hand ausgestemamt
werden muBten. Und soferne es noch schwie-
lige Arbeiterhénde in den Reihen der SPO-
Abgeordneten gibt, dann wissen die, was
Stemmen aus Beton fiir eine Arbeit ist. Die
wissen, daB das Ausstemmen einer Tir von
der vorgesehenen schmalen auf die notwen-
dige Bettenbreite, daB dieses Ausstemmen
von Beton nicht nur eine harte Arbeit ist, son-
dern fiir den, der es beauftragt, eine teure
Sache ist, denn es dauert natiirlich unendlich
lang, bis man den Beton wieder wegkriegt,
den man ohne Planung aufgeschichtet hat.

Das ist ein im Rechnungshofbericht nach-
gewiesener Vorfall gewesen, und ich frage
mich: Was muB denn noch alles geschehen?
Denn daBl man in einem Krankenhaus die
Betten durch die Tiiren herausbringen will
und soll, das ist doch wohl eine der grundsétz-
lichsten Erkenntnisse. Da brauche ich kein
Arztekonsilium, um das wirklich festzustel-
len. Sie kénnen nicht sagen: Das war einmal.
Die heutige Situation ist immer noch die: Die
Planung ist hinter dem Baufortschritt.

Wenn Sie es nicht glauben, dann méchte ich
hier den VAMED-Bericht zitieren. Wissen Sie,
Herr Minister Salcher, der Sie ja doppelt ver-
antwortlich sind, nicht in jener besonderen
Doppelheit wie damals Androsch, sondern
doppelt verantwortlich, ndmlich einerseits als
AKH-Verantwortlicher, andererseits als
Steuereinnehmer Nummer eins in dieser
Republik, wissen Sie, wie es um die
1:100 Pléne steht? Nicht um die 1 :25 Pléne,
sondern um die 1 : 100 Plane.

Fiir den Flachkorper sind sie erst zu 64 Pro-
zent fertig, fiir das Bettenhaus West zu 74 Pro-
zent fertig, das Bettenhaus Ost zu 62 Prozent
— berichtigt — fertig, der Erweiterungsbau
ist zu 29 Prozent fertig, die Instandhaltung zu
41 Prozent, die Speisenversorgung iiberhaupt
nur zu 22 Prozent durchgeplant, die medizini-
sche Erweiterung zu 30 Prozent, der Strahlen-
bunker zu 53 Prozent.

Bitte, bei einem GroBbau, an dem seit
13 Jahren Verantwortung getragen wird, sind
die 1:100 Plane nicht fertig, ja in manchen
Teilen dieses Grofibaues erschreckend unfer-
tig. Von den 1:25 Pldnen will ich gar nicht
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reden, da schaut die Lage nach dem VOEST-
Bericht katastrophal aus.

Ich wiirde also meinen, der Herr Finanzmi-
nister sollte einmal jenes Alarmkonsilium,
das vielleicht in der Regierung zusténdig ist,
zusammenrufen. Er sollte den Gesundheits-
minister von seinen Wiesen zurlickholen, er
sollte den Bautenminister von seinen sonsti-
gen Tatigkeiten zurickholen, er sollte viel-
leicht auch noch die Frau Minister Firnberg
strapazieren, und dieses Konsilium der Mini-
ster sollte sich einmal mit dem Bericht der
VOEST griindlich auseinandersetzen. Sie
werden ndmlich daraufkommen, daf beim
AKH ununterbrochen — ununterbrochen! —
Steuergeld hinausflie3t, ohne daf3 die Planung
dafiir wirklich vorliegt. Und das ist ein Skan-
dal! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Es ist ein Skandal, denn das alles sind ja
nicht Entdeckungen von voriger Woche. Das
ist ja eine chronische Krankheit, die dieses
Krankenhaus und sein Bau hat. Seitz — Szien-
kiewicz im Mérz 1976: Kinderklinik, Psychiat-
rie derzeit nicht voll funktionsfdhig, schwer-
wiegende bauliche Maingel, Infektionsabtei-
lung nicht in Betrieb zu nehmen, weil die Des-
infektion nicht moglich ist. — Was fir eine
Infektionsabteilung eine interessante Fest-
stellung ist (Abg. Dr. Wiesinger: Maka-
ber!), daB} sie nicht in Betrieb zu nehmen ist,
weil genau das nicht funktioniert, wofiir man
sie anlegt.

Sterilisationsanlagen: in Labors schon Rost
durch Dampfleitung. Jetzt werden Sie sagen:
Ja das war 1976! — Das Entsetzliche bei den
45 000 Schweiinédhten ist, daf genau dort der
Ansatzpunkt ist, wieder alles in Frage zu stel-
len, denn wenn nédmlich dann der Rost kommt
und wenn diese Nidhte aufgehen, bitte, geht
die gesamte Infrastruktur dieses Grofibaus im
Desinfektionsbereich, im Heizungsbereich,
im Versorgungsbereich baden. Es rinnt her-
aus, wie man so schén sagt.

Da ist der VOEST-Bericht von vor einer
Woche oder etwa aus dieser Zeit im Wiener
Gemeinderat zur Debatte gestanden. Das
heifit, es hat sich fast nichts geédndert. Damit
fallt auch die alte Ausrede weg, die Sie uns
lange Zeit hier — nach einem Riickzugsge-
fecht, das gebe ich schon zu — vorgehalten
haben. Sie haben damals gesagt: Das war ja
nur der Genosse Winter, das war ja nur der
Genosse Schweiger, das waren ja nur diese
Genossen, und jede GroBpartei hat Schwierig-
keiten mit Korruptionsfillen, das sind die
gewesen, die sind schuld!

Bitte, wir reden heute nicht iiber die lange
Geschichte der offenkundigen Korruption,
der gerichtsbekannten Korruption, sondern
wir reden heute {iber das, was man beim
AKH, um einen Filmtitel zu strapazieren, den
»ganz normalen Wahnsinn* Threr Administra-
tionskunst bezeichnen mub.

Wir reden davon, daB das einfache Beherr-
schen eines Groflbaues von Ihnen nicht
geschafft wurde. Nicht die Korruption steht
heute zur Debatte, sondern heute steht zur
Debatte, daBB Sie den Bau auch 1983 noch
nicht beherrschen.

Wie oft haben Sie der Offentlichkeit, wie oft
haben Sie uns erzdhlt: Jetzt wird alles
bestens! — Sollten Sie einmal in das Archiv
der Arbeiterbewegung gehen, bitte, schlagen
Sie die ,,Arbeiter-Zeitung' vom 10. September
1975 auf. Die schénsten Jubelmeldungen, die
ich mit ganz wenigen Ausnahmen, etwa beim
Gaddafi-Besuch et cetera, je in der ,,Arbeiter-
Zeitung" gelesen habe, waren die zur Griin-
dung der AKPE im September 1975. Damals
erweckten Sie den Eindruck, jetzt sei alles in
Ordnung. Nur: Ich bitte die Kollegen von der
SPO, doch einmal nachzudenken, wann 1975
war!

Meine Damen und Herren von der Regie-
rung! Das war vor acht Jahren. Heute, acht
Jahre spater, sagen die VOEST-Herren, man
kann das fast wegschmeiflen, was inzwischen
geschehen ist. Jedenfalls sagen sie: Man kann
es nicht beziffern, man kann es vielleicht
reparieren, aber wir brauchen noch einige
Monate, das Ausmaf3 des Schadens festzustel-
len, und wir kénnen iiberhaupt nicht sagen,
wann das fertig wird.

Sie haben uns die APAK 1976 eingeredet,
die Planungsdirektoren 1980, ein Stiick des
Weges begleitete sie der Oberkontrollor Kan-
dutsch. Andere Kontrollore kamen, Direkto-
ren sind gekommen, gegangen — manche sit-
zen, manche sind nur schlicht gegangen —,
einige haben sich zuriickgezogen, andere wie-
der sind zu ihren alten Dienststellen zuriick-
gekehrt oder sind gerade dabei. Nur bitte: Im
Sinne der Vertantwortlichkeit fiir den Steuer-
zahler ist nichts geschehen. Und hier liegt der
Skandal des AKH (Zustimmung bei der OVP),
daBl Steuergeld nach wie vor planlos ver-
schwendet wird! Denn wenn keine Planung
vorliegt, wird es planlos ausgegeben. Diese
Logik sei gestattet.

Vielleicht wird uns heute der Finanzmini-
ster eine neue Antwort iiber die Kosten des
AKH geben. Ich mochte Sie nur der Fairne
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halber aufmerksam machen — ich habe eine
besondere Verbundenheit zu Tirol —, daB Sie
vor folgendem Problem stehen, Herr Minister
Salcher:

Wenn Sie heute Kosten angeben, dann
begeben Sie sich nach den Worten des Stadt-
rates Mayr, eines Genossen von Ihnen, ver-
antwortlich fiir das AKH vis-a-vis im Rathaus,
wauf das Gebiet der Wahrsagerei“. Ich muf}
Sie warnen, denn er sagte laut Gemeinderats-

protokoll vom 28.Jénner 1983 — also eine
rezente Aussage —, Seiten 1910, 1911 — Sie
sollten das einmal lesen —: ,,Will man heute

ernsthaft prognostizieren, dann begibt man
sich auf das Gebiet der Wahrsagerei.”

Herr Minister Salcher! Wenn Sie heute
ernsthaft prognostizieren wollen, dann bege-
ben Sie sich auf das Gebiet der Wahrsagerei!
Das ist die eine Seite.

Sozialismus ist aber immer auch die Kunst
der Dialektik gewesen. Sie haben der Offent-
lichkeit auch eine andere Variante dargebo-
ten, und ich muB} Sie auch diesbeziiglich war-
nen.

Am 17. Dezember 1982 — auch eine rezen-
tere AuBerung — hat die von mir ansonsten
sehr geschitzte Frau Minister Firnberg im
Einvernehmen mit dem Finanzminister —
und darauf kommt es mir an —, also mit Ihrer
Zustimmung, die Anfrage des Kollegen Wie-
singer, wieviel das Ding kosten wird, beant-
wortet. Sie hat nun nicht auf Seite 4 ihrer
Beantwortung geschrieben: Wahrsagerei
betreibe ich nicht, die ist kein Phinomen in
der Wissenschaft, die ist unwissenschaftlich!,
sondern sie hat dezidiert geschrieben: Kostet
25,4 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Dialektik hin
oder her. Das ist Verh6hnung der Steuerzah-
ler! Das ist nicht mehr Dialektik, das ist Mif-
brauch des Vertrauens, das normale Staats-
biirger in die Aussagen von Politikern eigent-
lich noch setzen diirften. Daf3 einer von Ihnen,
der verantwortlich ist, sagt: 25,4 Milliarden!,
und der andere von Thnen, der verantwortlich
ist: Man kann nichts sagen, das ist alles Wahr-
sagereil, das ist politischer Zynismus, der
unserer Demokratie mehr schadet, als wenn
Sie gestehen wiirden, Sie wissen es nicht, Sie
werden es nicht beherrschen, Sie brauchen
Hilfe. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bitte Sie, Herr Finanzminister, auch
zahlenmaBig sorgsam mit Ihrer Auskunft zu
sein, denn ich muf8 Thnen doch warnend

sagen, was in der Vergangenheit alles schon
an Zahlen gesagt wurde.

Mit Slavik ist wahrscheinlich auch die erste
Milliarde schon liangst verschwunden. Aber
die ,,Rathauskorrespondenz’ hat 1976 noch
von 26 Milliarden gesprochen. Dann kam das
groBe Einbremsen, dann kam die AKPE in
ihrer immerhin offiziésen Broschiire aus 1978:
18,2 Milliarden, dann kam die ,SK' vom
18. Marz 1980: 26,2 Milliarden, dann kam der
Androsch — ich weil, er ist ein Schatten fiir
Sie, aber er hat es halt hier gesagt als Finanz-
minister —: 36,7 Milliarden, und er hat noch
dazugesagt: ohne die Finanzierung. Dann war
der Kandutsch in seiner Bliitezeit als Ober-
kontrollor: 40 Milliarden — im Maérz 1981. Die
Fachleute haben dann unter vorgehaltener
Hand und zunehmend immer o6ffentlicher das
Ding zwischen 50 und 60 Milliarden geschéatzt.

Der Hohepunkt allerdings IThrer Kostenau-
Berungen — und ich bitte Sie, darauf Riick-
sicht zu nehmen, weil es ja wirklich gefahr-
lich ist — war jene Sternstunde in der
Geschichte der SPO-Administrationskunst,
wo der Bundeskanzler und unser Freund aus
dem Umweltschutz, der verehrte Minister fiir
Gesundheitsfragen, innerhalb von einer
Stunde — eine Stunde ist vergangen — eine
falsche Zahl gesagt haben, und es kam zu
jenem beriihmten SelbstschuB an tatsdchli-
cher Berichtigung, als der Minister Steyrer,
nachdem er seinen Bundeskanzler eine
andere Zahl verkiinden gehort hatte, brav zur
tatsdchlichen Berichtigung schritt und sagte:
Selbstverstédndlich stimmt die Zahl vom Bun-
deskanzler!

Herr Minister! Ich rechne Thnen das hoch
an. Es war ein Akt der Devotionalienkunde
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP), aber die
Frage bleibt iibrig, welche der zwei Zahlen,
die innerhalb von einer Stunde im Marz 1981
vorgetragen wurden, nun wirklich richtig ist.

Ich sage das warnend, Herr Minister Sal-
cher! Nicht daBl es IThnen passiert, daf viel-
leicht dann der Staatssekretar Lacina, oder
wer immer von den Staatssekretéren noch da
ist und nicht in Amerika weilt, eine andere
Zahl hier vorbringt, weil es ja, glaube ich,
nicht mehr so iibersichtlich zugeht in der
Bundesregierung, in der sozialistischen Bun-
desregierung, was nach 13 Jahren natiirlich
ganz einfach mit dem guten alten Wort ,,Mate-
rialmiidigkeit" zumindest zu umschreiben ist.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Es wire sicherlich ein Fortsetzungsroman
zu dem beriihmten Erfolgsbuch ,,Schildbiir-
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gerstreiche”, einige Details aus diesem AKH
zu erzahlen. Nur leider, Herr Kollege, ist es zu
bitter: Jeder Schilling, der hier falsch ausge-
geben wird, ist ein Schilling, den Sie dem
Steuerzahler vorher abgenommen haben, und
demnéchst haben Sie so wenig Geld, da Sie
sogar noch in die Sparbiicher des kleinen
Steuerzahlers hineingreifen wollen. Und das
alles unter dem Titel: ,,Die Wahrheit.”

Die Wahrheit ist, daB Sie uns hier beim
AKH Kilometer um Kilometer Dinge erzdhlt
haben, die nicht stimmen. Die Zahlen stim-
men nicht, die Fertigstellungstermine sind
nicht zu sagen, oder wollen Sie sagen, dafi die
Stahlmenschen von VOEST hier Dinge leicht-
fertig in die Welt gesetzt haben? Entweder ist
der VAMED-Bericht falsch, oder das, was Sie
hier laufend verkiinden, ist falsch. Das hat
nichts mit Dialektik zu tun, sondern das ist
das Ende, das Ende einer langen Geschichte,
wo man sich Jahr um Jahr herauszureden
versuchte, einer Geschichte, die unendlich
teuer vom Steuerzahler bezahlt wurde.

Denn bitte, der VAMED-Bericht sagt ja —
und ich zitiere jetzt einmal einige dieser Sétze
—: ,,Es kann festgestellt werden, dafl zwi-
schen dem Soll- und Istzustand der Planung
eine groBe Liicke klafft.”

Bitte, wire der Kollege Nowotny, der fiir
das Gescheite in der SPO-Fraktion zustéindig
ist, hier oder gar der Professor Fischer, dann
koénnte man natiirlich aus diesem Satz Unend-
liches an Managementkunde herauslesen. Ich
wiederhole ihn daher, damit ihn wirklich alle
verstehen. VAMED sagt: ,,Es kann festgestellt
werden, dafl zwischen dem Soll- und dem Ist-
zustand der Planung eine grofie Liicke klafft.”

Um 2zu meinem alten Freund, dem
Hauslbauer, zuriickzukehren: Er findet das
Fenster dort, wo er es nicht will, und er findet
kein Fenster dort, wo er immer auf seinen
eigenen Garten schauen wollte. So ist es,
wenn eine Liicke zwischen Ist- und Sollzu-
stand in der Planung klafft. Nur der Skandal
ist — und deswegen regen Sie sich ja in Wahr-
heit auf, Genosse Haas —, daf3 das alles der
Steuerzahler bezahlt hat. Und ich meinte
natiirlich den Genossen Schemer, sein erreg-
tes Haupt ist mir jetzt erst deutlich sichtbar
geworden.

Es gibt so lapidare Sdtze — ich wollte heute
die Korruptionsaffiren rund um das AKH
nicht ansprechen —: ,,Die bekannten Vorfille
im Jahre 1980 haben zu einer Bauverzogerung
gefiihrt.” Bitte, eleganter konnte man es nicht
mehr umschreiben. ,Die bekannten Vorfille

im Jahre 1980 haben zu einer Bauverzogerung
gefiihrt.”

Bitte, ich kann mich noch erinnern, wie Sie
Hundertschaften an Bauarbeitern in Wien
zusammengerufen haben, wie Sie die Medien
von oben bis unten angeschiittet und gesagt
haben, Skandal, alles eine Erfindung der
Medien, dann war es eine Erfindung der
Opposition, dann haben die Bauarbeiter geju-
belt, dann haben Sie die Bauarbeiter ausein-
andergehen lassen, und, bitte, seither sind es
sogar die VOEST-Stahlarbeiter, die lesen
miissen: ,,Die bekannten Vorfdlle im Jahre
1980 haben =zu einer Bauverzogerung
gefiihrt.”

Nur bitte, und insofern sollten die Damen
und Herren von der Regierungspartei einmal
nachdenklich werden: 2 bis 4 Milliarden Schil-
ling sind ein Jahr Bauverzdgerung, 2 bis
4 Milliarden Schilling Steuergeld. Das ist
schon die halbe Sparbuchsteuer, da wire
schon vieles fiir kleine Sparer in einem Jahr
erspart. In zwei Jahren — und soviel haben
diese ,bekannten Vorfille** Thnen sicher an
Zeitverzogerung gekostet — haben Sie schon
die ganze Sparbuchsteuer herinnen. Ausgege-
ben von Thnen, Verschulden von Ihnen, Ver-
schwendung der SPO-Regierung, Verschwen-
dung der AKH-Partei. (Beifall bei der OVP.)

Bitte, letzte Zitate aus dem VAMED-
Bericht ... (Abg. Dr. Fischer: Mir scheint,
Sie wollen von den WBO-Gangstern ablen-
ken!) Herr Kollege Fischer, Sie kommen wirk-
lich zu spédt. Ich hidtte das von Ihnen nie
gedacht, Sie kommen wirklich zu spét. Ich
habe immer geglaubt, dal Sie Ihrer Bewe-
gung vorauseilen, was die Radikalitéat betrifft.
(Beifall bei der OVP.)

Denn das, was Sie so erregt, Herr Klubob-
mann, ist Zitat aus dem VAMED-Bericht und
nicht, wie Sie in Erregung festzustellen glaub-
ten... (Abg. Dr. Fischer: Sitzen jetzt ein
paar vom OVP-Landesparteisekretariat im
Hiéfen oder nicht?) v

VAMED: ,,Die Brauchbarkeit der Planungs-
auswertungen ist in Frage gestellt.”

Neues Zitat: ,,GroBe Probleme gibt es bei
der Vergangenheitsbewiltigung, insbeson-
dere bei den Schluirechnungen ARGE Kern,
ARGE Stahlbau, ARGE Klima und Siemens.*
(Abg. Dr. Fischer: Aber die WBO ist
Gegenwart!) Herr Klubobmann und Kollege
Haas, ich verstehe, daBl Kollege Haas und
Klubobmann Fischer dieses Niveau erreicht
haben, Sie schreien ,,Gangster*, , Gangster*.
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Wir reden hier vom VOEST-Bericht, falls Sie
falsch liegen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Dal die Leute vom OVP-Landes-
parteisekretariat in Hifen wandern, ist
Gegenwart! Ich verstehe schon, daf3 Sie
~Freunde sagen zu diesen Leuten, fir Sie
sind das Parteifreunde, fiir uns sind das Kri-
minelle! Das ist der Unterschied zwischen
Ihrer und unserer Partei!) Herr Kollege
Fischer, schauen wir uns einmal an, was...
(Abg. Dr. Fischer: Sie verstehen sehr
wenig, Herr Kollege!)

Ich glaube, wir haben ein Problem mit dem
Klubobmann Fischer. Er kommt 45 Minuten
zu spat und weill gar nicht, wovon wir gespro-
chen haben. Wir haben némlich hier eine sehr
sachliche Auseinandersetzung um das AKH
gefiihrt, das konnten Sie noch nicht wissen.

Ich mo6chte Ihnen, Herr Klubobmann
Fischer, aber doch ein paar Zitate Threr Leute
vorlesen, damit Sie sich wieder heimisch fiih-
len. (Abg. Dr. F'ischer: Aus dem WBO-Pro-
zef3, oder wo?)

Bitte. Weil namlich offen ist, wieviel die
Betriebskosten bei diesem AKH wirklich sein
werden — der Herr Bundeskanzler hat im
April 1981 von 3 Milliarden... (Abg. Dr.
Fischer fillt ein Bleistift zu Boden. — Hei-
terkeit bei der OVP.)

Herr Klubobmann Fischer, manchmal hat
auch die SPO Pech, wenn etwa der Parteiob-
mann der SPQ iiber die ,SK' 1980 verkiin-
dete: Bis 1975 fehlte eine Betriebsorganisa-
tion, und Androsch habe sich Verdienste
erworben, daBl diese geschaffen wurde. —
Bitte, das war die Sicht 1980.

Das Problem ist, daB die VOEST-Menschen
jetzt feststellen, daBl die Betriebsorganisation
immer noch nicht vorhanden ist. Jetzt wei3
ich schon, dal Androsch inzwischen aus der
Parteigeschichte, wie ich meine, voriiberge-
hend verschwunden ist, aber trotzdem, entwe-
der haben wir eine Betriebskostenorganisa-
tion damals gehabt, wieso erklart jetzt die
VOEST, sie sei nicht vorhanden, oder der
Herr Bundeskanzler hat damals iber die
WK die falsche Nachricht in die Welt
gesetzt. Problem.

Dann erkldrte der Herr Bundeskanzler im
Mirz 1981: ,Ich hoffe jetzt, daB Finanzmini-
ster Salcher mit der ganzen Sache einigerma-
Ben fertig wird. Nun, mit diesem Zitat wer-
den wir leichter fertig, er wurde nicht fertig.
Damit wir das einmal festhalten. (Beifall bei
der OVP,)

Auch Minister Salcher wurde mit seinem
eigenen Ziel nicht fertig, er sagte namlich im
»Mittagsjournal* am 1.Dezember 1981: Er
habe das Ziel einer mdoglichst kostengiinsti-
gen und zeitgerechten Fertigstellung des
AKH angepeilt. Herr Minister, ich glaube,
nach tiber eineinhalb Jahren kann man Sie
schon fragen, was daraus geworden ist. Den
Osterreichern haben Sie iibers , Mittagsjour-
nal” erzdhlt, es werde zeitgerecht fertig sein,
es werde moglichst kostengilinstig sein.

Was, Herr Minister, sagen Sie heute zu
Ihren eigenen Worten? Die Amerikaner
haben ein so schones Wort, man muB ja in die-
sen Tagen amerikanisch sein: To eat his own
words. Er kann jetzt langsam seine eigenen
Worte verzehren, ndmlich die vom zeitgerech-
ten, kostengiinstigen Fertigstellen des AKH.
Das ist sicher nicht mehr drinnen! Herr Mini-
ster, wir werden Ihnen zuschauen, wie Sie in
der Anfragebeantwortung Ihre eigenen Worte
wieder verzehren.

Insofern gilt schon — und er hat in diesem
Fall wirklich recht — das Wort des Ministers
Steyrer, nur zeigt es eine gewisse Mannhaf-
tigkeit, die in der Ankiindigung groB, in der
Verwirklichung aber nicht aufrechtzuerhalten
ist. Minister Steyrer sagte hier im Nationalrat
im Marz 1980 — gewisse Markigkeit ist die-
sen Sétzen nicht abzusprechen —: Wir wer-
den fiir diesen Bau geradestehen. Wir werden
mit allen Mitteln diesen Bau beschleunigen.
Herr Minister Steyrer Marz 1980, April 1980:
alle Mittel noch nicht vorhanden. Mai 1980
und, und, und...

Herr Minister Steyrer! Monate sind vergan-
gen, Jahre sind vergangen, Sie stehen noch
immer, wie ich sehe (Abg. Dr. Kohlmaier:
Aber schief!), aber beschleunigt haben Sie den
Bau nicht. Sie haben ihn verzodgert, 2 bis
4 Milliarden jahrlich miissen fiir diese Verzo-
gerung aufgewendet werden, die wegen der
,bekannten Vorfille* eingetreten ist, die ich
hier nicht niher zitieren mdchte, damit sich
der Herr Klubobmann Fischer nicht unnétig
aufregt.

Infolge der ,bekannten Vorfélle* kam es zu
einer Bauverzigerung. Nur, Herr Minister
Steyrer, auch bei diesen markigen Worten ist
natiirlich eines festzuhalten: Glauben Sie
doch nicht, da man den Osterreichern alles
erzihlen kann! Sie haben damals im &sterrei-
chischen Nationalrat markig erklart: Wir wer-
den fiir diesen Bau geradestehen und werden
mit allen Mitteln diesen Bau beschleunigen.
Was seit diesem Miarz 1980 geschehen ist: der
Géansemarsch der Minister, der GaAnsemarsch
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der Kontrollore, der Gansemarsch der Direk-
toren, der Oberkontrollore und das Chaos, das
heute die VOEST Ihnen immer noch bestétigt.
Denn bitte, wenn die Hunderterpline fiir
groBBe Teile des Baues noch nicht fertig sind,
dann konnen auch die Fiinfundzwanziger-
pléne nicht fertig sein, oder sie sind falsch. Es
ist ein blankes Chaos, das sich derzeit immer
noch, mehr als zwei Jahre spater, auf der Bau-
stelle des AKH abspielt, die Baustelle des
AKH, die nicht terminisierbar ist.

Ich bin schon bei der Terminfrage. Nach
Leopold Gratz — nicht mehr lange Biirger-
meister von Wien — ist die Fertigstellung
heuer zu erwarten. Er sagte dem ,,profil* im
Mai 1975: Ich hoffe aber auf einen Fertigstel-
lungstermin 1983.

Bitte, dem Leopold Gratz kann man am
Ende seiner Ara ausrichten: Der Bau ist 1983
nicht fertig geworden, das stimmt nicht mehr.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber der Gratz ist
fertiggeworden!)

Der Bundeskanzler, auch, wie ich meine,
ein Mann am Ende seiner Ara, erklirte am
7.Oktober 1980 hier im Nationalrat: Die
geplante Gesamtfertigstellung ist 1987. Bitte,
auch dem Bundeskanzler kann man erkléaren,
es wird nicht 1987 fertig, es ist offenkundig
nicht einmal im Moment abzusehen, wann
das AKH fertig wird. Kandutsch selber hat
gemeint, erst 1990 wird es mutmabBlich fertig
sein, und die VOEST, vornehm, zuriickhal-
tend, genauso wie halt Stahlmagnaten sind,
sagt: lieber keinen Termin nennen. Offenkun-
~ dig stimmt weder der von Gratz genannte
Termin 1983 noch der von Kreisky genannte,
niamlich 1987, noch der von Kandutsch, nim-
lich 1990.

Irgendwann einmal wird dieses AKH als
Denkmal sozialistischer ,,Regierungskunst®,
als Denkmal sozialistischen Versagens auf
Kosten der kleinen Leute, auf Kosten der
armen Sparer, auf Kosten der kleinen Steuer-
zahler zu Bettenpreisen getrieben sein, die im
Moment bei zirka 23 Millionen Schilling pro
Bett liegen. Nach den gegenwirtig ungefahr
richtigen Kosten wird ein Bett in diesem
AKH 23 Millionen Schilling kosten. Das ist
sicher zuviel, das ist sicher so nicht zu verant-
worten, das hat nichts mehr mit Gesundheits-
versorgung zu tun, das hat zu tun mit syste-
matischer mehrjéahriger Offentlicher Ver-
schwendung, mit systematischem mehrjéhri-
gem Versagen in dem Schlichtesten, was man
von einer Regierung erwartet, ndmlich im
Beherrschen der Verwaltung, im Beherrschen
eines GroBbaues.

Das hat damit zu tun, da das AKH ein
Denkmal geworden ist, das Sie sich errichtet
haben, aber bitte auf dem Riicken der kleinen
Ausgleichszulagenempfénger, der Bauern,
der kleinen Steuerzahler, der groBen Steuer-
zahler. Das AKH ist ein trauriger Fall, wie Sie
mit den kleinen Leuten in Ihren dreizehn Jah-
ren Regierungszeit tatséchlich umgegangen
sind, wie Sie das Geld dieser Menschen erbar-
mungslos, verantwortungslos oder oft
lachelnd hier im Nationalrat, oft lachelnd im
Gemeinderat vergeudet haben.

Kollege Fischer hat auch gemeint: Red’ ma
von was anderem. Er hat sich niemals — das
hétte ich gerne einmal erlebt — zu den Pla-
nungsméngeln, zu der Verantwortungslosig-
keitsgeschichte der letzten dreizehn Jahre
gedubert, zu einem Bau, der mit einer Mil-
liarde Schilling angesagt wurde, der jetzt bei
50, 60 Milliarden Schilling angelangt ist. Ein
Bau, von dem Ihr damaliger Kronprinz sagte,
daB er heuer fertig sein wird, von dem heute
die Méanner von der VOEST sagen, man kann
es eigentlich nicht mehr sagen, wann er fertig
sein wird. Was wiirden Sie dazu sagen, wenn
Sie nicht polemisch sind, sondern wenn Sie
sich den Sachfragen stellen miissen?

Was wiirden Sie dazu sagen, daf} alle diese
Schillinge Steuerschillinge sind und da dafiir
auch Menschen mitgezahlt haben, die 4 137 S
monatlich zur Verfligung haben? Das haben
Sie zu verantworten! (Beifall bei der
OVP.) 1654

Prasident Thalhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundesmini-
ster fir Finanzen Dr. Salcher gemeldet. Bitte,
Herr Minister.

16.54

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auf Grund
unrichtiger Behauptungen in der Anfrage der
OVP ist es auch diesmal wieder notwendig,
einige richtigstellende Bemerkungen zur Ein-
leitung der dringlichen Anfrage zu machen.
Die Darstellung iber den Inhalt des VAMED-
Berichtes und die SchluBfolgerungen aus die-
sem sind einfach unzutreffend.

Dies wird besonders deutlich am Beispiel
der Darstellung iiber die 43 000 SchweiBinihte,
die laut Aussage in der Einleitung der OVP-
Anfrage — ich zitiere wortlich — ,,zur Ganze
erneuert werden miissen. Diese Behauptung
ist falsch und auch im erwihnten VAMED-
Bericht nicht enthalten. Wahr ist vielmehr,
daB eine Untersuchung liber Méngel bei den
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SchweiBnahten im Gange ist und ein endgiilti-
ges Ergebnis noch gar nicht vorliegt. (Der
Priasident tbernimmt den Vorsitz.)

Wie immer das Ergebnis dieser Priifung
aussehen wird: Es geht um Sachverhalte, die
von den ausfithrenden Firmen zu vertreten
sind, und um Mangel, die von den ausfiihren-
den Firmen zu beheben sind, und nicht, wie in
der OVP-Anfrage zu Unrecht behauptet wird,
um ein Symbol der , Fehlplanung und Ver-
schwendung". (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Ist die Frist noch
gewahrt?)

Im librigen wurde ich davon informiert, daB
gegeniiber den in Betracht kommenden Fir-
men fiir die bereits festgestellten Méangel die
Mangelriige erfolgt ist. DaB es dazu gekom-
men ist, ist das Ergebnis einer erfolgreichen
Kontrolle, die in verschiedenen Formen von
den Verantwortlichen der Stadt Wien und des
Bundes beim AKH-Neubau installiert worden
ist, nicht aber, wie die OVP behauptet, ein
Symbol einer mangelnden Kontrolle. (Abg.
Dr. Ble nk: Ach so!) Fiir Sie neu! Wunderbar!
(Abg. Dr. Ble n k: Fiir Sie auch!)

Ebenso unzutreffend und durch den
VAMED-Bericht nicht im geringsten gedeckt,
ist, wie ich in der Fragebeantwortung noch
ausfliihren werde, die Behauptung, daB die
Fertigstellung des AKH-Neubaues immer
mehr hinausgeschoben werde und jedes Jahr
Bauverzogerung 2 bis 3 Milliarden Schilling
— Steinbauer hat heute gesagt: 2 bis 4 Milliar-
den Schilling — verschlinge. Die Finanzie-
rung des Neubaues des AKH ist durch die
Budgets der Stadt Wien und des Bundes
beziehungsweise durch den Vertrag mit der
VAMED sichergestellt. (Ruf bei der OVP: Das
ist beruhigend!)

Daher kann der Versuch in der Einleitung
der dringlichen Anfrage, einen Zusammen-
hang zwischen der AKH-Finanzierung einer-
seits und der — Herr Abgeordneter Stein-
bauer: GénsefiiBchen — ,Besteuerung der
Sparbiicher”, die es iibrigens nicht geben
wird ... (Bravo-Rufe bei der OVP.) Ich ver-
stehe Ihre Erregung nicht. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Herr Dr. Kohlmaier, Sie sind zu
wenig aufmerksam: Es wird keine Besteue-
rung der Sparbiicher geben, es wird nur die
bisherige Einkommensteuerpflicht fiir Zinser-
trdge in einer anderen Form wahrgenommen.
Das ist die Tatsache! (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Auch ein Zusammenhang mit der Besteue-
rung des Weihnachts- und Urblaubsgeldes ist

nicht herzustellen. (Abg. Dr. Keimel: RoB-
tduscher-Methoden sind das!) Ich ,danke",
Herr Abgeordneter Keimel.

Prisident: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Keimel einen Ordnungsruf. —
Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher (fortsetzend):
Dieser Versuch kann nur ein Ziel verfolgen,
namlich davon abzulenken, wofiir die geplan-
ten steuerlichen MaBnahmen wirklich
bestimmt sind, ndmlich fiir die Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplétzen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Zum Lécherstop-
fen!)

Zur Fragel, zur Frage der Fertigstellung
des neuen Allgemeinen Krankenhauses Wien
verweise ich auf den vom Herrn Bundeskanz-
ler dem Nationalrat in seiner Sitzung vom
17. Februar 1982 gegebenen Bericht der Bun-
desregierung und den darin angegebenen Fer-
tigstellungszeitraum.

In dem mit der VAMED abgeschlossenen
Baubeauftragungsvertrag vom 29.Juli 1982
hat die VAMED zur Kenntnis genommen, da
sie ihre Leistungen nach diesem Terminplan
zu erbringen hat. Die VAMED ist jedoch laut
Baubeauftragungsvertrag berechtigt, spate-
stens bis zum 31. Dezember 1983 in Zusam-
menarbeit mit der Begleitenden Konirolle
einen neuen Terminplan zu erstellen. Dieser
neue Plan wird alle zum Zeitpunkt der Neuer-
stellung mafBgeblichen Umstéande beriicksich-
tigen, die EinfluB auf die Termine haben kon-
nen. Dieser Terminplan bedarf der Genehmi-
gung der ARGE-AKH und ersetzt gegebenen-
falls den derzeit geltenden Terminplan...
(Abg. Dr. Blenk: Wie lautet der? Welcher
gilt derzeit?)

Herr Abgeordneter Blenk darauf habe ich
gewartet. Ich habe geglaubt, ich kann auf die
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers ver-
weisen. Ich sage Ihnen: Die Neurochirurgie
wird noch vor Ende 1983 fertiggestellt sein.
Die technische Versorgung, die Speisenver-
sorgung, die Feuerwehrgebdude, der Zu-
fahrtstunnel, die Kollektoren werden 1985 fer-
tiggestellt sein, einzelne Teilbereiche 1986,
das Hauptgebaude 1988 und Erweiterungs-
bauten 1989.

Das hat der Herr Bundeskanzler hier dar-
gestellt. Ich wiederhole das, denn der giiltige
Baubeauftragungsvertrag geht von diesen
Terminen aus, und die VAMED hat sich zu
diesen Termin bekannt. Es ist aber von der
VAMED offengelassen, ob man im Zuge der
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Arbeiten unter Umstidnden die eine oder
andere Abanderung vornehmen sollte. Bisher
ist keine diesbeziigliche Feststellung durch
die VAMED geschehen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.) Herr Abgeordneter Blenk!
Ich habe die Termine jetzt genau genannt.
(Abg. Dr. Blenk: Ist das so verldBlich wie
die anderen AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers?)

Zur Frage?2: Der vorliegende VAMED-
Bericht stellt eine Ist-Stand-Erhebung mit
dem Stichtag Juni 1982 dar und enth&lt im
Gegensatz zu den Behauptungen, die hier auf-
gestellt wurden, keine Aussage iiber eine Ver-
schiebung des Fertigstellungszeitraumes.

Zur Frage 3: Auch hinsichtlich der Frage
der Baukosten mochte ich auf den unter der
Frage 1 erwahnten Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers vom 17. Februar 1982 verweisen, der
auf Preisbasis 1. Janner 1980 eine Baukosten-
summe von 25,4 Milliarden Schilling angibt.
Dieser Kostenplan ist ebenso wie der vorher
erwahnte Terminplan Bestandteil des Baube-
auftragungsverirages, wobei auch in diesem
Zuzsammenhang vereinbart ist, daB die
VAMED 'bis spéatestens 31. Dezember 1983
berechtigt ist, in Zusammenarbeit mit der
Begleitenden Kontrolle einen Kostenplan zu
erstellen, der alle zum Zeitpunkt der Erstel-
lung dieses Kostenplanes malgeblichen
Umstédnde, die Einfluf auf die Kosten haben
konnen, beriicksichtigt. Auch der Kostenplan
bedarf der Zustimmung der ARGE-AKH.

Zur Frage 4: Da, wie zu Frage 2 ausgefiihrt,
der VAMED-Bericht keine Aussage tiber Bau-
verzogerungen enthilt, konnen aus dem
Bericht auch keine Verteuerungen abgeleitet
werden.

Zur Frage 5: Zur Frage der Betriebskosten
hat der Bundeskanzler in der Sitzung des
Nationalrates vom 17. Februar 1982 bereits
ausfiihrlich berichtet. Bei Gegeniiberstellung
dieser Betriebskostenermittlung mit den
Betriebskosten des alten Allgemeinen Kran-
kenhauses wurden auch die im neuen Haus
moglichen Leistungsverbesserungen beriick-
sichtigt. (Abg. Staudinger: In welcher
Hghe? Was ist das fiir eine Beantwortung?)

Zur Frage 6: In Ergdnzung des Baubeauf-
tragungsvertrages wurde die VAMED vom
Beirat des ARGE-AKH beauftragt, MaGnah-
men vorzuschlagen, die eine Verfeinerung der
bisherigen Berechnungen und eine stidndige
Fortschreibung dieser Berechnungen iiber die
zukiinftigen Betriebskosten erméglichen sol-
len.

Zur Frage 7. Die VAMED hat der ARGE-
AKH vor wenigen Tagen eine umfangreiche
Studie liber den Ist-Zustand des Projektes
zum Stichtag Juni 1982 iiberreicht. Vom
Umfang konnen Sie sich durch Augenschein
iiberzeugen (Bundesminister Dr. Salcher
verweist auf eine vor ihm liegende Studie),
das sind die hier liegenden fiinf Binde. Die
ARGE-AKH hat unverziiglich eine Arbeits-
gruppe eingesetzt. Ihr gehoren der Leiter der
Begleitenden Kontrolle, Vertreter des Bun-
desministeriums fiir Finanzen, des Bundesmi-
nisteriums fiir Wissenschaft und Forschung
und der Gemeinde Wien an. Diese Gruppe
fiihrt gegenwartig eine exakte Analyse der
Studie durch und wird der ARGE noch im
Februar 1983 einen ausfithrlichen SchluB3be-
richt vorlegen.

Die VAMED hat, wie mir die Geschaftsfih-
rung berichtete, seit der Erhebung des Ist-
Zustandes im Juni 1982 bereits entscheidende
MaBnahmen zur Intensivierung des Pla-
nungsgeschehens ergriffen. So konnte mit der
fiir die Architekturplanung verantwortlichen
Architektengruppe gegeniiber dem bestehen-
den Terminplan eine entscheidende Beschleu-
nigung der Planungsleistungen vereinbart
werden. Das gilt vor allem auch fiir die Raum-
pléne 1:50, deren Nichteinhaltung iberdies
unter eine hohe Konventionalstrafe gestellt
wurde.

Zur Frage8: Nach dem abgeschlossenen
Baubeauftragungsvertrag hat die VAMED die
Realisierung des Allgemeinen Krankenhau-
ses geméfl dem Grundsatzprojekt 1976 in der
Fassung des Projektstandes 1.J&dnner 1981
Ubernommen. Die VAMED — ich bitte Sie,
jetzt sehr aufmerksam zu sein, weil Sie
immer das Gegenteil behaupten — hat keine
einschneidenden Anderungen des AKH-Kon-
zeptes vorgeschlagen.

Zur Frage 9: Der Grundkonzeption liegen
lange Planungsvorbereitungen zugrunde.
Dabei wurden die Notwendigkeiten der
gesundheitlichen Betreuung der Bevélkerung
ebenso beriicksichtigt wie jene von Wissen-
schaft und Lehre. Seitens der Osterreichi-
schen Volkspartei wurden — auller einigen
tagespolitischen AuBerungen — keine Vor-
schlédge prasentiert, welche die Bezeichnung
.Sparvariante' verdienten. (Beifall bei der
SP0O. — Abg. Dr. Wiesinger: Das ist eine
Frechheit!)

Jede Sparvariante — wie immer sie auch
aussehen wiirde — miiite eine Einschran-
kung der medizinischen Versorgung sowie
der Lehre und Forschung bedeuten, wiirde
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also die Erreichung der angestrebten medizi-
nischen Ziele und die gesundheitliche Betreu-
ung der Bevolkerung gefdhrden. Und Sie wer-
den verstehen, dazu gebe ich mich nicht her.
(Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 10: Die Funktionstauglichkeit
eines Krankenhauses wird durch die behérd-
lichen Bewilligungen festgestellt, insbeson-
dere im sanitétsrechtlichen Verfahren. Diese
rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, ist
die VAMED vertraglich verpflichtet.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang aus
dem Baubeauftragungsvertrag wortlich zitie-
ren:

»§ 1 (2): Der von der VAMED {ibernommene
Auftrag umfaft alle zur Herstellung des
betriebsbereiten Zustandes erforderlichen
MaBnahmen einschliefllich der ortsfesten und
beweglichen Erstausstattung.

§ 11 (1) lautet: Die AKPE — jetzt VAMED —
hat die von ihr ibernommenen Aufgaben mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
zu erfiillen und haftet der ARGE-AKH" —
dem Bund, der Gemeinde Wien —  fir die
Erfiillung sdmtlicher vertraglich iibernomme-
ner Pflichten und fiir alle aus Verschulden der
AKPE entstehenden Schiden.”

Ich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Hohes Haus, bin jedenfalls froh, da8 die
Abwicklung des AKH-Baues durch die
VAMED einwandfrei und in vorbildlicher
Weise erfolgt. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.) 1.1

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Steidl gemel-
det. Sie haben 5 Minuten Zeit.

17.12

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat soeben erklédrt, Sparbii-
cher wiirden nicht der Besteuerung unterlie-
gen. In dieser allgemein gehaltenen Form,
Herr Finanzminister, ist diese Aussage
unrichtig. Selbstverstédndlich unterliegen
Sparbiicher der Besteuerung, und zwar der
Vermoégenbesteuerung. Wenn sie einem
Betrieb gehoren, dann sind sie Bestandteil
des Betriebsvermogens, ansonsten (Zwischen-
ruf des Abg. Mihlbacher) — Herr Abge-
ordneter Miihlbacher, Sie mii8ten das besser
wissen — unterliegen sie als sonstiges Vermo-
gen der Besteuerung.

Ich darf Sie, Herr Finanzminister, auf

Seite 3 der Vermdgensteuererkldrung hinwei-
sen, wo anzugeben ist: Erstens das Geldinsti-
tut, das das Sparbuch ausgestellt hat; zwei-
tens der Name des Sparbuchinhabers; drit-
tens sogar die Sparbuchnummer und viertens
der Stand des Sparguthabens zum Stichtag
der Vermogensteuererkldrung. (Bundesmini-

ster Dr. Salcher: Das ist doch nichts
Neues!)
DaBl es, Herr Finanzminister, nicht in

jedem Fall zur Vermogenbesteuerung kommt,
liegt an den Freibetrdgen, aber grundsétzlich
sind auch Sparbiicher vermégensteuerpflich-
tig. (Bundesminister Dr. Salcher: Seit
wann?) Es tut mir leid, Herr Finanzminister,
daB3 Sie das hier nicht gewufBit haben, und
wenn Sie es gewullt haben, daB3 Sie neuerlich
das Parlament und damit die Bevdlkerung
falsch informiert haben. (Beifall bei der
OVP) 1713

Priisident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Wiesinger.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemaf
der Geschiaftsordnung kein Redner ldnger als
20 Minuten sprechen darf. Bitte.

17.14

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Finanzminister! Sie waren jahrelang Spitals-
referent eines Bundeslandes, das eine Univer-
sitdtsklinik als Rechtstrdger betreut. Sie
waren dariliber hinaus Gesundheitsminister
und sind dann leider ins Finanzministerium
hiniibergewechselt. Ich hétte mir erwartet,
daB ich von Ihnen, dem ich die Fachkundig-
keit in dieser Frage absolut zutraue, eine
klare Antwort auf unsere Fragen bekomme.
Aber was machen Sie? — Sie fliichten in Ent-
schuldigungen, sind aggressiv in einer Beur-
teilung unserer Einleitung und sind in keiner
Weise bereit, tatsdchliche, kompetente Aussa-
gen zu einer so wichtigen Frage zu treffen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Sie sagen, das, was
wir hier in unserer Anfrage behaupten, sei
gar nicht im VAMED-Bericht enthalten. Sie
haben aber anscheinend in Ihrer Aufregung
und Verargerung meinem Freund Steinbauer
nicht zugehort. Ich werde Ihnen daher noch
einmal vorlesen, was in diesem Bericht
schwarz auf weif} steht:

»Es kann festgestellt werden, daB zwischen
dem Soll- und dem Istzustand der Planung
eine grofe Liicke klafft."

www.parlament.gv.at

75 von 152




76 von 152

14838

144. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 144. Sitzung — 2. Feber 1983

Dr. Wiesinger

Also was kann schon Argeres bei einem
GroBBbauvorhaben passieren, als daf3 ein Pla-
nungsriickstand eintritt! Das ist eines der
schwierigsten Probleme.

Oder: ,,.Die Brauchbarkeit der Planungsaus-
wertung ist in Frage gestellt.” ,,Grofle Pro-
bleme gibt es bei der Vergangenheitsbhewalti-
gung, insbesondere bei der Schluirechnung
ARGE Kern, ARGE Stahlbau, ARGE Klima,
ARGE Siemens."

Aus den bekannten Vorfédllen kam es zu
Bauverzogerungen, hat Herr Stadirat Mayr
vorigen Freitag im Gemeinderat erklart.

Genau diese Bauverzogerungen, meine
Damen und Herren, kosten die 2 bis 4 Milliar-
den Schilling, die Sie verschwendet haben,
denn ein Baustillstand kostet pro Tag 100 Mil-
lionen. Jetzt konnen Sie es sich ausrechnen:
Haben wir uns ein Jahr oder haben wir uns
zwei Jahre Bauverzdégerung durch diese
schlechte Leitung wahrend Ihrer Regierungs-
zeit eingewirtschaftet. Das sind die 2 bis
4 Milliarden Schilling! (Zustimmung bei der
OVP)

Herr Finanzminister: Das ist die Hilfte von
dem, was Sie sich an Einnahmen bei dem
beriihmten Mallorca-Paket erwarten. Hier
kommen Sie etwa auf 7 bis 8 Milliarden Schil-
ling, glauben Sie. Das hétten Sie sich alles
ersparen konnen, wiare beim AKH-Bau eine
konsequente Vorgangsweise gefunden wor-
den.

Ich mochte Thnen noch einmal sagen, was
in dem VAMED-Bericht drinnen steht. Sie
haben hier 5 dicke Ordner, Sie werden sicher
nicht die Moéglichkeit haben, alles zu lesen,
aber Ihre Beamten werden Thnen die Fakten
vorlegen.

Erstens, Méangel im Finanzbereich: Es wur-
den offene Zahlungen bis ins Jahr 1976 vorge-
funden. Das Anlagevermogen stimmt nicht.
Der Konten- und Kostenstellenplan ist dem
Betrieb nicht angepalit worden. Die vorhande-
nen Daten erlauben nicht, das Planungssy-
stem zu nutzen. Die Brauchbarkeit der Pla-
nungsauswertung wird in Frage gestellt. Es
bestehen Riickstinde in der Rechnungspri-
fung. Die Eingangsrechnungen wurden nicht
ausreichend gepriift. Die Schluirechnung
iiber die ARGE Kern, zirka 1,2 Milliarden
Wert, kann kaum bewdiltigt werden, weil die
zur Uberpriifung notwendigen Unterlagen
fehlen. Stellenbeschreibung fiir leitende Mit-
arbeiter war nicht vorhanden.

Zweitens, Méangel im technischen Bereich:
Es gab keinen aktualisierten Gesamttermin-
plan fiir die Fertigstellung. Es gibt keinen
Netzplan fiir die Inbetriebnahme, auch Detail-
terminpléne fiir die Ausfiihrungsplanung und
Abstimmung mit den Architekten waren nicht
vorhanden.

Herr Finanzminister! Reicht Ihnen diese
Kritik an einem GrofBbauvorhaben, an dem
Sie seit 20 Jahren arbeiten und fir das Sie
seit 13 Jahren die Alleinverantwortung tra-
gen, nicht? Ja was muBl denn noch alles pas-
sieren bei diesem GroBbauvorhaben?

Aber jetzt zu Ihren Terminangaben — und
das ist etwas, was mich wirklich echt erbittert
und enttduscht —: Sie sagen hier stereotyp:
Was bereits die Frau Wissenschaftsminister
in einer schriftlichen Anfragebeantwortung,
was der Herr Bundeskanzler vor einem Jahr
gesagt hat, gilt auch heute noch fiir uns, alles
andere ist uninteressant.

Da ist der Herr Stadtrat Mayr schon sehr
viel vorsichtiger und, ich muf3 auch sagen, viel
ehrlicher. Denn Stadtrat Mayr sagt: Jeder, der
sich jetzt auf Grund derzeit bekannter Unter-
lagen auf Termin- und Kostenplanungen ein-
1a8t, begibt sich auf das Gebiet der Wahrsage-
rei. Und Sie sagen heute, die alten Termin-
pléne stimmen, die Kostenpldne stimmen. All
das behaupten Sie, obwohl Sie genau wissen,
daf} es falsch ist! Und das ist eine Ungeheuer-
licheit dem Parlament gegeniiber, aber noch
mehr dem Osterreichischen Steuerzahler
gegeniiber! (Zustimmung bei der OVP.)

Wissen Sie, was mein Kollege Prof. Stacher
sagt, der mit diesem Bau sehr intensiv befaf3t
ist? — Er sagt, der Fertigstellungstermin ist
eine Glaubensfrage. Ja, meine Damen und
Herren, wenn man so an ein GroBbauvorha-
ben herangeht, dann kann ja nichts daraus
werden.

Die Betriebskosten: Sie haben sich hier wie-
der einmal um die Aussage iiber die Héhe der
kilinftigen Betriebskosten gedriickt. Ich gebe
Ihnen sogar recht, da Sie in diesem Fall
sicher keine genauen Daten nennen kénnen.
Aber warum nicht? — Weil Sie keine Betriebs-
organisationsplanung haben. Sie haben gar
keine Betriebsorganisation, Sie wissen ja gar
nicht, wie dieses Haus funktionieren soll. Sie
wissen ja gar nicht, wie die Abldufe in diesem
Grofispital vor sich gehen miissen, und daher
tun Sie sich natiirlich auch schwer bei
Kostenberechnungen.

Nur eines: Es wurden fiir die Erstellung die-
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ser Betriebskostenrechnung bereits Hunderte
Millionen ausgegeben, und heute erklart die
VAMED, es gibt keine Betriebsorganisation.
Das mufl Thnen doch zu denken geben!

International ist es eine der wichtigen Fra-
gen, da8 man genau weill, wie hoch die Be-
triebskosten in einem Grof3krankenhaus sind,
und man weill ganz genau, wie die Betriebs-
kostenrechnung erstellt werden mufi. Das
heilt, man braucht eine Betriebsorganisa-
tionsplanung. Und genau die haben Sie nicht.

Sie haben bei der parlamentarischen AKH-
Enquete sehr wohl gesagt, man mufl Mut zu
Konsequenzen haben. Am 10. April 1981 hat
hier im Parlament eine ausfiihrliche Fachdis-
kussion iiber das AKH stattgefunden. Nicht
einer dieser dort erbrachten Vorschliage
wurde von Thnen zur Kenntnis genommen.
Sie haben damals groBspriichig gesagt, ,,man
mul Mut zu Konsequenzen haben“, und
,ohne Bezug auf eine bestimmte Betriebsor-
ganisation ist eine Betriebskostenschitzung
nicht moglich®. Ich zitiere Sie hier wortlich.
Richtig, genau das, was auch ich immer
behaupte.

Aber, Herr Minister, wo ist denn dann diese
Betriebsorganisation? Seit zwei Jahren wis-
sen Sie, da} sie Thnen fehlt, und seit zwei Jah-
ren sind Sie nicht imstande, diese Betriebsko-
stenrechnung zu erstellen.

Und so geht das weiter. Planungsdefizit:
Wir haben gehort, dafl die VAMED diese Pla-
nungsdefizite ankreidet.

Herr Minister! Auch das wissen Sie seit lan-
gem. Herr Prasident Dr. Kandutsch hat Ihnen
das schon im Mai vorigen Jahres gesagt und
hat erklart: ,,Es besteht ein Planungsdefizit,
das bisher nicht aufgeholt werden konnte.
Aus diesem Grunde funktionieren auch die
Ablaufplanung und das Planfreigabeverfah-
ren nicht optimal. Es war auch nicht moglich,
einen wirklich verbindlichen Termin- und
Kostenplan zu erstellen.”

Kandutsch sagte, es war nicht méglich,
einen verbindlichen Termin- und Kostenplan
zu erstellen. Und Sie erzdhlen uns hier, da
dieser Terminplan so eingehalten wird, wie es
der Herr Bundeskanzler erzahlt hat.

Der Glaubenssatz des Herrn Bundeskanz-
lers ist ja nicht Realitdt. Und nur weil Dr.
Steyrer eine Berichtigung iiber falsche Zah-
len machen muB, kénnen Sie doch dabei nicht
ernstlich bleiben. Ein Termin- und Kosten-
plan ist nicht zu erstellen, sagt Kandutsch

und sagt die VOEST. Aber Sie stellen sich vor
das Parlament und sagen: Sehr wohl ist das
moglich. Wir werden 1983, 1985 die Feuer-
wehr, die Kiiche, irgend etwas eriéffnen. — So
geht das sicher nicht, Herr Minister. (Beifall
bei der OVP.)

Jetzt komme ich zu einem sehr wichtigen
Bereich, zum Hauptteil meines Beitrages. Sie
haben gemeint, die OVP hat auBler ein paar
propagandistischen Dingen von einer Einspa-
rung iliberhaupt nicht gesprochen, und alles
das, was wir sagen und machen wiirden,
wiirde zu einer Verschlechterung der gesund-
heitlichen Versorgung fiihren.

Herr Minister! Das ist ganz einfach die
glatte Unwahrheit, denn Sie wissen es besser.
Wir haben Ihnen Unterlagen zur Verfiigung
gestellt, wir haben mit Professor Stacher Ver-
handlungen gefiihrt, wir haben hier im Haus
EntschlieBungsantriage eingebracht, wo wir
klar aufgezeigt haben, was man unserer Mei-
nung nach machen muf}.

Was bedeutet die von unserem Parteiob-
mann Dr. Mock vorgeschlagene Sparva-
riante? Sie bedeutet, daB wir das bauen, was
wir brauchen, daB wir das bauen, was die
Menschen in Osterreich fiir ihre Gesundheit
brauchen, aber nicht das, was technisch mog-
lich ist. Das bedeutet die Sparvariante.

Ich muB daher von folgender Fragestellung
ausgehen: Welche Aufgabenstellung hat ein
GroBklinikum heute in Osterreich? Was brau-
chen wir?

Wir brauchen eine zentrale Versorgung, ein
Zentralkrankenhaus, eine Universitatsklinik,
die zwei Aufgaben erfiillen mu8}: Die hochspe-
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zialisierte, technisch hochrangige Ausstat-

tung zur Untersuchung, zur Diagnostik und
zur spezialisierten Therapie, also zur Behand-
lung von schwierigen Féllen und auf der ande-
ren Seite die Aufgabe der Lehre und For-
schung auf diesem so wichtigen Bereich der
medizinischen Wissenschaft.

Was dieses GroBkrankenhaus nicht erfiillen
muB} und sogar nicht erfiillen darf, weil wir es
uns aus 6konomischen Griinden nicht leisten
konnen, das ist die generelle Versorgung, die
Basisversorgung. Dazu haben wir andere Ein-
richtungen. Wir haben 40 Spitdler in Wien
und Umgebung, die sind zusténdig fir die
Basisversorgung. Und wir haben 4 000 Arzte,
die die Basisversorgung zu tibernehmen
haben. Wir haben zwei GroBambulatorien der
Wiener Gebietskrankenkasse, die die Basis-
versorgung libernehmen miissen. Es ist daher
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unsinnig, gesundheitspolitisch der falsche
Weg, hier Ambulanzbereiche einzuplanen, die
pro Tag 7 000 bis 9 000 Patienten betreuen sol-
len.

Meine Damen und Herren! Das ist der fal-
sche Weg. Ich habe beschworend nicht nur
einmal von diesem Pult aus an Sie appeliert:
Andern wir die Richtung, gehen wir nicht den
falschen Weg, dal wir hier Basisversorgung
und hochtechnisierte, hochspezialisierte und
hochqualifizierte arztliche Tatigkeit vermi-
schen.

Sie haben uns nicht gefolgt, und Ihr Argu-
ment damals war immer, dal Sie gesagt
haben: Ja, Herr Wiesinger, liebe OVP, jetzt
kommt ihr daher: 1975, 1976, 1978. Die Pla-
nung ist abgeschlossen, wir konnen nichts
mehr machen, der Zug ist abgefahren.

Das war der entscheidende Irrtum. Das war
die Unwahrheit, die Sie uns hier immer wie-
der gesagt haben. Vielleicht nicht bewuflt, das
will ich Thnen gar nicht unterstellen, aber Sie
haben sich um diese Dinge zu wenig geklim-
mert.

Heute wissen wir durch den objektiven
VOEST-Bericht, dal die Planung erst zu 50
Prozent fertiggestellt ist. Das heifit, zu dem
Zeitpunkt, als wir mit unseren Vorschldagen
gekommen sind, wire die Umplanung, die
Anderung der Richtung ohne weiteres mog-
lich gewesen, und das Nichtwollen war eine
Ausrede, war eine Unwahrheit. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.) Das ist das Unver-
antwortliche.

Noch einmal: Wir haben Sie beschwort:
Gehen Sie nicht den falschen Weg, weil wir
die Erfahrungen aus dem Ausland kennen.
Ich war kiirzlich als Gastreferent bei einem
Symposium der Maximilian-Universitdt Miin-
chen, bei dem Vertreter von verschiedenen
deutschen GrofBkliniken anwesend waren. Die
haben uns in der Fachdiskussion genau die
Richtigkeit dessen bestitigt, was wir Ihnen
hier vorgeschlagen haben.

Es ist ja keine primadr politische Frage, son-
dern es ist eine gesundheitspolitische Grund-
satzentscheidung: Wie organisiere ich mein
Gesundheitssystem? Wir haben Thnen gesagt,
wir brauchen keine grofien Ambulanzen im
AKH, weil sie gesundheitspolitisch nicht not-
wendig sind und weil sie 6konomisch falsch
sind.

Die zweite Einsparungsmdoglichkeit, die
ohne Einschrinkung der medizinischen Ver-

sorgung fiir die Bevilkerung mdéglich ist,
heift Schaffung von Reserveeinheiten. Das
ist das, was mich an Ihnen so kréankt, da3 Sie
wider besseres Wissen hier sagen, unsere
Sparvariante trage dazu bei, da3 die gesund-
heitliche Versorgung der Wiener oder der
Ostosterreicher schlechter ist. Das ist falsch,
bewullt falsch gesagt, denn Sie wissen es bes-
ser.

Was haben wir vorgeschlagen? Wir brau-
chen Reserveeinheiten! Herr Minister, das
GrofBklinikum GroBhadern wurde vor einem
Jahr in Betrieb genommen. Dort mufl man fiir
die  Tumorbehandlung und fiir die
Nierentransplantation bereits in den Keller
ausweichen, weil dort keine Reserveeinheiten
vorhanden sind.

Der medizinische Wissensschatz verdoppelt
sich in sieben Jahren. Wir brauchen Reserve- -
einheiten in einer Universitiatsklinik, um die-
ser neuen Entwicklung auch in Zukunft
gerecht zu werden. Das ist die medizinische
Sicht.

Aber auch 6konomisch: Ich kann mir bei
den Baukosten wesentliches ersparen, wenn
ich nur den Rohbau in gewissen Bereichen
fertigstelle und das andere als Reserveeinhei-
ten zur Verfiigung stelle.

Und das zweite ist genauso wichtig: Ich
komme mit den Betriebskosten herunter. Ich
brauche nur Betriebskosten fiir Einheiten zu
leisten, die unbedingt notwendig sind, um das
gesundheitspolitische Ziel dieses Klinikums
zu erreichen. Genau dort wollen Sie uns nicht
folgen, und das ist der Fehler.

Darum spreche ich immer von der Via Dolo-
rosa des Allgemeinen Krankenhauses in
Wien, die nicht notwendig wére, aber die wir
leider gehen miissen, nur weil Sie nicht bereit
sind, unsere Vorschlédge zu akzeptieren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der letzte Punkt: Wir sprachen immer von
der Dezentralisierung. Alle Vertreter der
GroBkliniken in Deutschland haben es uns
bestédtigt: Dezentralisierung ist die einzige
Moglichkeit, um so ein Grofklinikum iiber-
haupt human, menschengerecht fiihren zu
konnen.

Wir haben in Aachen gehort, da3 82 Prozent
der Falle im Pflegebereich im Pavillonsystem
untergebracht sind, weil sie mit der zentrali-
stischen Methode zu keinem Ergebnis gekom-
men sind.
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Sie sagen uns: Wir dezentralisieren ja. —
Nein, Sie dezentralisieren nicht im AKH, Sie
zersplittern. Wenn eine Klinik, die 1. Medizi-
nische Universitédtsklinik, die ich sehr gut
kenne, weil ich dort meine Ausbildung
gemacht habe, auf 7 Stockwerke verteilt wird,
wenn die Pflegeabteilung, die Sekretariate,
die Ambulanzbereiche, die Untersuchungsbe-
reiche und die Labors auf 7 Stockwerke aufge-
teilt sind, glauben Sie, daBl das funktionieren
kann?

Was glauben Sie, was fiir Wegzeiten entste-
hen? Wir haben die gré8ten Verkehrsflachen
im Allgemeinen Krankenhaus von allen Klini-
ken in der ganzen Welt.

Und wissen Sie, was passieren wird, wenn
mit den Aufziigen etwas geschieht? Ich habe
es selbst in GroBhadern erlebt, das wesentlich
kleiner ist. Dort miissen die Leute aus dem
Aufzug aussteigen, weil es hei3t: Notfall, wir
transportieren einen Schwerkranken. — Wir
konnen mit dem derzeitigen System der Auf-
ziige ganz einfach nicht durchkommen.

Wir miissen dezentralisieren und nicht zer-
splittern! Und alles das, alle unsere Vor-
schlige miissen planerisch méglich sein,
wenn erst 53 Prozent der Planung fertig sind.
Das ist alles, was wir wollen, und das ist die
Sparvariante.

Aber Sie sagen: Justament! Nein, wir
dndern nicht unser Konzept, der Herr
Riethmiiller hat das im Jahr 1954 so geplant.
Ganz gleich, was in der ganzen Welt passiert,
ganz gleich, was in Osterreich die Fachleute
sagen, ob das Arzte, Techniker, Soziologen
sind: Das ist uns Wurscht, wir bauen so, wie
wir begonnen haben, und gehen diesen Weg
zu Ende. Ganz gleich wie dieses Ende aus-
schaut.

Und die Milliarden, die Sie dabei verlieren,
die wir verlieren — wir Steuerzahler verlieren
diese Milliarden —, holen Sie sich mit einem
MaBnahmenpaket, wo Sie auf die Sparzinsen
greifen. .

Herr Minister, ich sage Ihnen etwas: Sie
wissen nicht, was Sie tun. Das Emotionelle
fiir einen Menschen — und ich kann das als
Arzt sagen — sind seine Sparguthaben. Und
den Zugriff auf diese Sparguthaben hat es seit
1945 in dieser Republik nicht gegeben. Es ist
Ihnen vorbehalten, diesen Schritt zu unter-
nehmen. Und das ist etwas ganz Gefdhrliches,
ich warne davor. Ich bin kein Finanzmann,
aber ich weil, was mir die Leute jeden Tag in
den Ordinationen erzihlen, die kleinen Leute,

die alten Leute, die Angst haben um ihren
Notgroschen, den sie sich fiir Pflegefille auf-
gespart haben. (Abg. Weinberger: Weil
Sie sie verunsichern! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Und in diesen Bereich stoBen
Sie hinein, Herr Minister.

Auf der anderen Seite haben Sie ein Monu-
ment, wo Sie falsche Wege gehen, wo Sie Mil-
liarden verschwenden. Das wird niemand in
Osterreich verstehen. Da konnen Sie noch
soviel schreien, und da kdnnen Sie noch soviel
dagegen argumentieren, das versteht der ein-
fache Mann nicht. Und dafiir werden Sie auch
die Rechnung bezahlen! (Beifall bei der OVP.)

Es wire gescheiter gewesen — das méchte
ich zum SchluB nur noch sagen —, hitten Sie
sich in der sachlichen Diskussion, die wir
Thnen x-mal angeboten haben, mit uns zusam-
mengesetzt, hétten Sie versucht, hier eine
gangbare Losung zum Wohle der Patienten
und zum Wohle des osterreichischen Volkes
zu finden, statt sich nach Mallorca mit Blick
aufs Meer zu setzen. Hitten Sie sich in Wien
hingesetzt, hitten Sie auf das Allgemeine
Krankenhaus geschaut, dann wire Ihnen
wahrscheinlich etwas anderes eingefallen als
diese Sachen! (Beifall bei der OVP.) 1732

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Jorg Haider.

17.32

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bin nicht ganz sicher, ob der Ratschlag, den
der Kollege Wiesinger der Regierungspartei
und dem Finanzminister gegeben hat, sie hiat-
ten sich statt auf Mallorca vor das AKH hin-
setzen sollen, zu besseren Ergebnissen
gefiihrt hitte, denn dann wéren zumindest
auch diese Personlichkeiten noch in Anbe-
tracht des katastrophalen Bauzustandes in
eine tiefe Depression verfallen.

Aber ich gebe zu, da8 sich der Herr Bundes-
minister als Vertreter der Regierungspartei,
die ja mit dem Slogan wirbt ,,Wir sind redlich
auch vor den Wahlen“, heute redlich bemiiht
hat, die politische Verantwortung, um die es
ja letztlich bei dieser Frage des Allgemeinen
Krankenhauses geht, zu verniedlichen und
abzuschwichen, und er hat sich — auch das
ist zuzugeben — als Kavalier erwiesen, weil
er die Frau Bundesminister Dr. Firnberg, die
mindestens so kompetent ist in diesem
Zusammenhang und die sich bisher vornehm
zuriickgezogen hat, bisher aufler Ziehung
gelassen hat.
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Das &ndert aber nichts an der Tatsache, daB
es sich gleichsam um eine Jubildumsdebatte
handelt, weil wir uns heuer im 25.Jahr der
AKH-Geschichte befinden. Seit dem Baube-
schluBl und seit einer Serie von Fehlplanun-
gen, die ins Land gegangen sind, jédhrt es sich
heuer zum 25.Mal, dal dieses Pleite- und
Chaosprojekt begonnen wurde.

Ich sage das ganz bewuflt, weil entgegen
den hier versuchten Darstellungen nach wie
vor — wie auch aus dem fiinfbéandigen Bericht
hervorgeht — kein Betriebsorganisationskon-
zept vorliegt, kein Raum- und Funktionsplan
und -programm gegeben ist und auch keine
Zeit- und Kostenpldne verbindlicher Natur
vorliegen.

Ich glaube daher, dafl der Herr Finanzmini-
ster, der ja eine politische Erbschaft nach
Androsch in dieser Frage angetreten hat,
wahrscheinlich die Erbserklarung nicht abge-
geben hitte, hatte er gewuflt, was er sich mit
diesem Projekt einhandelt, denn es ist ein-
fach unglaublich, wenn man bedenkt, daB}
nach 25Jahren Planungsgeschichte AKH
noch immer erst 50 Prozent der Planungsauf-
gaben erfiillt sind.

Es ist somit dieses AKH auch neuerlich
zum Stolperstein fiir die neuen Manager der
VOEST in ihrer Gesellschaft geworden, weil
sie nachweisbar dieses Projekt selbst noch
nicht im Griff haben.

AKH ist das ,,Giitesiegel* auch einer Politik
des Geldausgebens mit der leichten Hand,
denn Sie haben bis zur Stunde, Herr Bundes-
minister, nicht unter Beweis stellen kénnen,
daB es Ihnen gelingen wird, die von Thnen
genannten Ziffern und Zahlen auch tatsédch-
lich einzuhalten, und das werde ich auch zu
beweisen versuchen.

Sie wissen dariiber hinaus nicht — und das
muf3 ich mit allem Ernst und Nachdruck
sagen —, was Sie eigentlich wirklich den
Menschen drauBlen antun, indem Sie diese
UngewiBheit, dieses Planungschaos immer
wieder zuzudecken versuchen und kosmeti-
sche Korrekturen bei Organisationsmodellen
vornehmen, die aber nicht zu positiven Ergeb-
nissen fiihren. Wie soll denn der Biirger das
Vertrauen haben, daB die neuen Steuern, die
Sie jetzt einfiihren wollen, wirklich fiir die
Arbeitsplédtze ausgegeben werden und nicht
letztlich doch in den Kanilen des AKH versik-
kern, weil man ja gar nicht in der Lage ist, die
Dinge unter Kontrolle zu haben? Wie soll
denn der Biirger glauben, dal seine Gelder,
die im Wege der Sparbuchsteuer hereinge-

bracht werden, statt fiir die Arbeitsplétze
nicht doch vielleicht in dieses Projekt inve-
stiert werden, weil Ihnen ja nach wie vor die
Kosten dabei davonlaufen?

Niemand kennt heute wirklich die Kosten.
Sie haben am 9. April 1981 bei der Debatte im
Hohen Hause hier von 24,2 Milliarden Schil-
ling Baukosten gesprochen. Sie haben aber
dann bereits wenige Monate spater, am
30. September 1981, von 25,4 Milliarden Schil-
ling gesprochen. Also innerhalb von wenigen
Monaten erhtht sich die Baukostenentwick-
lung bereits um fast 1 Milliarde Schilling. Das
kann also nicht mit rechten Dingen zugehen.

Daher ist es auch fraglich, ob nicht bis zum
31. Dezember 1983, also bis zu jener Frist, wo
die neuen VOEST-Manager noch einmal ihre
Kostenplidne revidieren konnen, eine boOse
Uberraschung fiir die Osterreicher ins Haus
steht, die umso boser werden wird, als Sie
weitgehend das Gesetz des Handelns und die
Kontrolle abgegeben haben.

Das AKH ist mit der Situation, die wir
heute haben, zur pragmatisierten Katastro-
phe offentlicher Investitionen geworden.

Sie, Herr Bundesminister, trifft personlich
im Moment die Verantwortung dadurch, daf
Sie die Ziigel schleifen lassen. Sie lassen die
Zugel schleifen, weil Sie versucht haben, das
Problem wegzubringen und gesagt haben: Wir
beauftragen die VOEST-Alpine mit der Pro-
jektdurchfiihrung, wir beteiligen sie unmittel-
bar, und ich habe kein grofles Gscher mehr
mit der ganzen Angelegenheit.

Nun sind fiinf Béande an Studien und Unter-
suchungen wieder vorgelegt worden, die letzt-
lich nichts anderes bestatigen, als was Kan-
dutsch bereits vor Monaten gesagt hat in sei-
nem Abschlu3bericht, daff nédmlich das totale
Planungschaos existiert.

Sie haben das Gesetz des Handelns
dadurch aus der Hand gegeben, da3 Sie hier
die Manager werken lassen, ohne verbindlich
noch Einfluf} auf sie zu haben. Denn es diirfte
Ihnen ja nicht entgangen sein, da jener
Manager Dr. Wildling, der heute der Spitzen-
mann im AKH und Ihr Vertrauter ist, als
damaliger Chef der Firma und VOEST-Toch-
ter Austroplan mit der Uberwachung der Ver-
schweiBung der Nio-Rohren befa3t war, die er
jetzt selbst als Zeitbombe bezeichnet. Es
diirfte Ihnen auch nicht entgehen, daB unter
der neuen Gesellschaftskonstruktion statt
einer Erhohung der Bauleistung die inneror-
ganisatorischen Reibungsverluste gréer
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geworden sind und die Bauleistung keines-
wegs beschleunigt werden konnte, wodurch
pro Tag 10 Millionen Schilling Verteuerungen
eintreten.

Und Sie sind darauf hinzuweisen, dal3 das
neue Management, Herr Bundesminister —
und darauf mochten wir Freiheitlichen ganz
besonderen Wert legen —, schrittweise die
auch von Ihrem Bundeskanzler als so wichtig
erkannte begleitende Kontrolle verdringen
und ins Eck stellen will. Die wollen nicht kon-
trolliert werden, die wollen unumschréankt
alleine herrschen und unterlaufen selbst das,
was Kreisky in seinen schon legendar gewor-
denen zehn Geboten propagiert hat. Sie wol-
len die begleitende Kontrolle nicht haben,
weil es ja nicht funktionieren kann, daf
jemand begleitende Kontrolle machen soll,
der von dem, den er kontrollieren soll, mit
einem Konsulentenvertrag angestellt ist. Also
das kann uns ja wirklich niemand weisma-
chen.

Und letztlich glauben wir Freiheitlichen
auch, daB die Kostenbegrenzung nach wie vor
offen ist, weil das neue Management der
VAMED offenbar darauf hinarbeitet, die
Kostenentwicklung, die Planfertigstellung,
die endgiiltige Projektierung solange hinaus-
zuziehen, bis der Bund und die Stadt Wien
nicht mehr zahlungsfahig sind und dann das
eintritt, was sie wlinschen, ndmlich freie
Hand zu haben, um mit Krediten unum-
schréankt neue Schulden fiir ein solches Mon-
sterprojekt zu machen. Daher stimmt es
nicht, wenn Sie heute in Ihrer Anfragebeant-
wortung sagen, die Finanzierung ist sicherge-
stellt.

Sie betreiben als sozialistische Bundesre-
gierung im Jubildumsjahr der AKH-Katastro-
phe eine Vogel-Strau-Politik, die sich
dadurch duBert, daB Sie den Kopf in den Sand
stecken und nicht erkennen, dal selbst unter
dem neuen Management bei der Flachkorper-
planung erst 64 Prozent der Planungsunterla-
gen fertiggestellt sind, daB im Bettenhaus
West erst 74 Prozent, im Erweiterungsbau
erst 29 Prozent, bei der Instandhaltung erst 41
Prozent und bei der Speiseversorgung — um
Beispiele zu nennen — erst 22 Prozent der
Planung abgeschlossen sind.

Was bedeutet denn das? — Es bedeutet, daf
es auch jetzt unter dem von Ihnen hier propa-
gierten neuen Management, unter der von
Ihnen als positiv herausgestrichenen neuen
Konstruktion, Management der VOEST,
begleitende Kontrolle, Einbindung von Mini-
sterien und Stadt Wien noch ohne Planung

muntere Bautatigkeit gibt, die unkontrollier-
bar ist; eine Bautétigkeit, die der Steuerzahler
in jeder Minute dieser Situation wird finan-
zieren miissen, weil sie ja aufler Rand und
Band geridt und ohne jegliche Kontrolle iiber
die Runden geht.

Das, was wir von Thnen erwarten wiirden,
ist, daB} Sie die Konsequenzen auch aus die-
sem VAMED-Bericht ziehen, der Thnen das
gleiche sagt, was Kandutsch in seinem
Abschlufibericht dargestellt hat, in dem er
gemeint hat: Nicht die Planungskatastrophe
als solche ist es, sondern die Tatsache, daf3
man den Architekten, die sich schon bisher
falsch in diesen PlanungsprozeB eingeschaltet
haben, nach wie vor freie Hand 148t. Die wer-
ken dort noch nach wie vor, weil sie ja groBe
Geschéfte machen. Hier miifiten die Vertriage
mit den befaliten Architekten unseres Erach-
tens endlich einmal iiberpriift werden, damit
man wirklich sehen kann, ob es hier nicht im
Planungsbereich echte Fortschritte geben
konnte.

Zum zweiten — auch das ist ein sehr sachli-
cher Einwand, Herr Bundesminister —: Die
Frage der Nirosta-Rohre und ihre Verschwei-
Bung ist nicht ein Problem, das erst jetzt auf-
getaucht ist. Es ist richtig, dal bei 42 000
Schweifindhten unter Umstanden Korrosions-
gefahr gegeben ist, dal man zwar nichtro-
stende Rohren montiert hat fiir die Leitung
von Desinfektionsmitteln, fiir fliissige und
gasférmige Stoffe, daB man das alles schon
verbaut hat, aber daB die SchweiB3nihte nicht
gegen Rost geschiitzt sind und daher die
Gefahr des Durchrostens besteht.

Es findet sich nun ein interessantes Zitat in
dem ,profil“-Bericht dieser Woche. Da sagen
die neuen AKH-Gewaltigen: ,,Gott sei Dank
wurde im Zuge einer Routineiiberpriifung die-
ser Mangel jetzt, also noch wiahrend der Bau-
zeit, entdeckt, freuten sich die VAMED-
Geschéftsfithrer Pfeil und Wildling, die das
AKH-Management erst vor einem halben
Jahr Gibernommen haben und daher fiir die-
ses ,Drama’ nicht verantwortlich gemacht
werden konnen.“

Herr Bundesminister! Sind Sie wirklich der
Meinung, da das stimmt? Jene Rohre wer-
den bereits seit dem Jahr 1979, also noch zu
Winters seligen Zeiten, verschweif3t. Damals
hat die Uberwachung die VOEST-Tochter
Austroplan besorgt, und der Geschéaftsfithrer
dieser VOEST-Tochter Austroplan war eben
jener Herr Wildling, der heute sagt: Gott sei
Dank sind wir jetzt im Zuge einer Routineun-
tersuchung daraufgekommen, soda8l wir die-
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Dr. Jorg Haider

ses Drama noch verhindern konnten. Wir sind
frei von Schuld. Wie kann er denn frei von
Schuld sein, er, der heute AKH-Gewaltiger
spielt, aber von 1979 bis Oktober 1981 nach-
weisbar verantwortlich fiir die Uberpriifungs-
tatigkeit dieser Verschweiung durch die
Austroplan-Gesellschaft als VOEST-Tochter
gewesen ist? Ich glaube, auch ein Aspekt, den
man priifen muf, ist, daB man den neuen
gewaltigen AKH-Managern nicht so viel
Spielraum lassen kann, wie Sie das gerne
taten.

Ich gebe schon zu, es ist angenehm, wenn
man ein Problem wegbringt, das einem bisher
keine Lorbeeren gebracht hat. Aber die Uber-
prifung der Schadhaftigkeit der Verschwei-
Bung ist ja bereits im Jahre 1981 begonnen
worden. Kandutsch hat damals noch die fach-
liche und technische Uberpriifung durch Gut-
achten im Arsenal veranlaft. Es ist auch fest-
gestellt worden, daB diese Probleme existie-
ren. Das ist also nicht von heute. Daher sehe
ich darin bereits wieder einen Versuch, da8
sich die Versager von damals heute reinwa-
schen wollen und bei Ihnen gut Wind und
Wetter machen, dafl ohnedies die anderen in
diesem AKH-Bereich schuld sind. Wir fiihlen
uns daher mit Recht in unserer Kritik bestéa-
tigt, die Kollege Bauer im Zusammenhang
mit der Debatte um die Betrauung der VOEST
mit diesem Auftrag grundsatzlich vorgebracht
hat.

Ich glaube daher, daB wir heute mit Berech-
tigung an Sie appellieren kénnen: Wenn Sie
schon auf Thre Wahlplakate schreiben: Wir
sind redlich — auch vor den Wahlen, sollten
Sie diese Redlichkeit auch dokumentieren,
Herr Bundesminister, und bereit sein, eine
Kostenbegrenzung verbindlich durch einen
parlamentarischen Beschlul3 festzulegen.

Wir tun das mit einem eigenen Antrag, den
wir einbringen méchten. Wir haben das schon
in der Debatte am 9. April 1981 gemacht, als
Kollege Hobl zu unserem EntschlieBungsan-
trag gemeint hat: Ich habe selber am
21. August 1980 bei der Sitzung einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der in seinem
letzten Teil heiBlt: damit dort die in Entste-
hung befindlichen wissenschaftlichen und
medizinischen Einrichtungen der dsterreichi-
schen Bevoélkerung noch in diesem Jahrzehnt
— und jetzt kommt es — unter Einhaltung
des am 3.Juli 1979 fixierten Kostenlimits in
vollem Umfang zur Verfligung gestellt werden
konnen.

Er hat also damals getan, als wiare alles
schon abgesegnet. In der Zwischenzeit haben

sich die Kosten bereits wieder nach oben ver-
schoben. Kollege Hobl, wir sind weit von dem
Niveau entfernt, dal Sie damals anstrebten.
(Abg. Ing. Ho b l: Aber die Reserven miissen
Sie doch rechnen! Sie sind doch gescheit
genug, als dal3 Sie das falsch darstellen!)
Nicht nur nach der Baukostenindexberech-
nung. Wir sind weit davon entfernt, daB dieses
Kostenlimit, gerechnet auf einer einvernehm-
lichen Preisbasis, eingehalten worden wiére.
Daher bringen wir heute folgenden Entschlie-
Bungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Dkfm.
Bauer betreffend Festlegung eines Kosten-
limits fiir den Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses in Wien.

In Beantwortung der dringlichen Anfrage
Nr. 2398/J hat der Herr Bundesminister fir
Finanzen auf die Frage ,,Wie hoch werden
die gesamten Baukosten (fiir das AKH)
nach dem letzten Stand sein?‘ die Zahl von
25,4 Milliarden auf Preisbasis 1.Janner
1980 genannt.

Die unterzeichneten Abgeordneten ver-
treten die Ansicht, daB dieser Betrag als
oberstes Kostenlimit fiir den Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses festgelegt
werden sollte, und stellen daher den

Antrag:

Die Bundesregierung wird ersucht, den
Betrag von 25,4 Milliarden Schilling auf
Preisbasis 1.Janner 1980 durch geeignete
MaBnahmen als oberstes Kostenlimit fiir
den Neubau des AKH festzusetzen.

Das ist unser Anliegen.

Die SchluBfolgerung aus der heutigen
Debatte: Wir bekennen uns als Freiheitliche
dazu, daB auch jene, die heute in hohem Ma@e
als Manager Verantwortung im AKH tragen,
durch klare parlamentarische Auftrige in
ihrem Handlungsspielraum eingegrenzt wer-
den sollen und nicht beliebig die Kosten fiir
dieses Projekt in Zukunft weiter vorantreiben
diirfen. (Beifall bei der FPO.) 178

Président: Der vorgelegte EntschlieBungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung,

Néchster Redner ist der Abgeordnete Sche-
mer. (Abg. Dr. Schwimmer: Das haben
wir eh schon im ,,Kurier* gelesen!)
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Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich habe bereits anldfilich
einer dringlichen Anfrage der Osterreichi-
schen Volkspartei betreffend das Allgemeine
Krankenhaus im Jahre 1981 die Meinung ver-
treten, daB es der Osterreichischen Volkspar-
tei gar nicht um gewisse Sachfragen geht,
sondern daB sie vielmehr einen politischen
Dauerbrenner installieren will, um von ihren
eigenen politischen Niederlagen abzulenken.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Wiesin-
ger: Ihren, Herr Abgeordneter Schemer!)

Hohes Haus! Um von den politischen Aus-
wirkungen des WBO-Prozesses abzulenken,
wo nunmehr zutage tritt, daf viele, viele Mil-
lionen Schilling in die dunklen Kanéle eines
OVP-Spinnennetzes im Burgenland und in
Niederosterreich geflossen sind, haben Sie,
meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, diese heutige Anfrage einge-
bracht. (Neuerlicher Beifall bei der SP0.)

Anlal dazu ist ein Bericht der VOEST-
Alpine Medizinaltechnik, der den zustiandigen
Ausschiissen des Wiener Gemeinderates
zugegangen ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
H 6 ¢ htl)Nein, ich werde heute auf Thre Zwi-
schenrufe nicht eingehen, weil ich nur eine
beschriankte Redezeit habe. Bitte ersparen
Sie mir das heute! Ich werde auf Ihre Zwi-
schenrufe nicht eingehen. Sie kénnen sich
das vollig ersparen.

Dieser Bericht, Hohes Haus, ist das Ergeb-
nis einer Bestandsaufnahme, die zum Grof3-
teil ohnehin bekannte Fakten enthilt. Eine
einzige Sache ist neu, und zwar daf3 es Quali-
tatsmingel bei den Schweilungen gibt.

Die Bauleitung der AKPE hat diesbeziglich
bereits im Frithjahr 1982 starke Bedenken
angemeldet. Auf Grund dieser Bedenken
wurde eine Priifung angeordnet, die ein nega-
tives Ergebnis brachte. Die bauausfiihrenden
Firmen wurden beauftragt, diese Maéingel
fachgerecht zu beheben.

Eine weitere Untersuchung, meine Damen
qnd Herren, wird zurzeit vom Technischen
Uberwachungsverein durchgefiihrt. Die Méan-
gel sind von den bauausfiihrenden Firmen zu
beheben, und auch die Kosten werden von
diesen Firmen zu tragen sein. Die Arbeiten
konnen parallel zu den sonstigen Bauarbeiten
erfolgen, sodal keine Verzégerungen beim
Bau eintreten werden.

_ Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, konstruieren

daraus wieder eine Frage der politischen Ver-
antwortung, verbinden dies mit IThren sattsam
bekannten Ausspriichen von einer angebli-
chen Verschwendungspolitik und konstruie-
ren noch ein Amalgam, indem Sie unser Ma@-
nahmenpaket zur Sicherung von Arbeitsplat-
zen in diese Anfrage einbinden.

Der Herr Kollege Steinbauer hat heute
weniger vom Allgemeinen Krankenhaus
gesprochen, sondern vielmehr von Dingen,
die eigentlich mit der Materie gar nicht im
Einklang stehen. Es handelte sich bei der
Rede des Herrn Abgeordneten Steinbauer um
eine Politshow, die er in Anbetracht der kom-
menden Wahlen hier abgezogen hat. Er
beniitzte das Plenum des Nationalrates dazu,
eine Wahlerversammlung abzuhalten. Das
soll er besser in den Wirtshdusern machen
und nicht im Parlament. (Beifall bei der SPO.)

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, handelt
es sich bei Ihrer Anfrage um eine OVP-Polit-
leiche, die Sie zum wiederholten Male heute
wieder aus den Kellern der Kédrntner Strafle
holen und exhumieren. Dabei ware es, meine
Damen und Herren, gerade jetzt an der Zeit,
wo der Bau nach einer Periode von Turbulen-
zen in eine Zone der sachlichen Arbeit gekom-
men ist, alles daranzusetzen, die Fachleute
dort ruhig arbeiten zu lassen.

Aber auch Ihre iibrigen Bemerkungen in
dieser dringlichen Anfrage gehen an den wah-
ren Tatsachen und Problemen vorbei.

Sie behaupten in der Einleitung, es werde
doppelt so gro3 gebaut als geplant und das
AKH werde weniger Betten haben als vorge-
sehen. Und Sie wollen dann den Sozialisten
die Schuld an diesen Tatsachen zuschieben.

Tatsache ist, daB auf Grund des Architek-
tenwettbewerbes, der seinerzeit stattgefun-
den hat, ein Bau fiir 2 500 Betten konzipiert
war und zunichst nur ein Bauteil verwirklicht
werden sollte.

Hohes Haus! Erst 1965, in der Zeit der
OVP-Alleinregierung wurde entschieden, das
Projekt in einem Zuge zu errichten. In den fol-
genden Jahren muBten iiber Wunsch der
Mediziner Erweiterungen beschlossen wer-
den, sodafl bei der Fertigstellung der umbaute
Raum dreimal so grof3 sein wird als nach den
Planvorlagen des Jahres 1963.

Das alles miiite doch der Herr Dr. Wiesin-
ger, der ja auf diesem Gebiet ein Fachmann
ist, wissen. Er weil} es auch, er spricht heute
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nur anders. Ich werde, Hohes Haus, noch den
Beweis erbringen, wie sehr sich seine Aussa-
gen im Laufe der Zeit gedndert haben.

Hohes Haus! Diese Entwicklung mu83 auch
beriicksichtigt werden, wenn man Kostenver-
gleiche anstellt. Die Behauptungen — und ich
sage das sehr deutlich — der OVP sind daher
unseriés (Abg. Dr. Wiesinger: Welche,
bitte?) und diffamieren in Wirklichkeit die
Mediziner, aber auch die seinerzeitigen Mini-
ster der OVP und den Gesundheitsstadtrat
Gliick, die mit Verantwortung trugen. Sie dif-
famieren heute in Ihrer dringlichen Anfrage
nicht nur Blirgermeister Gratz, Androsch und
Salcher, sondern auch Ihre seinerzeitigen
Minister Dr. Drimmel, Kamitz, Bock, Kotzina
und andere. (Abg. Dr. Wiesinger: Die
kénnen fir die Planung wirklich nichts
datfiir!)

Sie sprechen auch nicht davon, Herr Dr.
Wiesinger, daB grole Teile der Gesamtanlage
heute bereits in Betrieb sind und dieses Spital
nach seiner Fertigstellung eines der modern-
sten Europas sein wird.

Sie wollen um jeden Preis hier ein politi-
sches Geschéft machen. Das steht in Wirk-
lichkeit im Vordergrund! (Beifall bei der
SPQ.)

Dabei, Herr Dr. Wiesinger, ist Thre Haltung
einmal so und einmal so. Ich werde Thnen
jetzt all das vorlesen, was Sie in Threr dringli-
chen Anfrage ausgesagt haben. Die Arbeit
spielt dabei iiberhaupt keine Rolle; es ist mir
geradezu ein Vergniigen, Ihnen das zu sagen.
(Abg. Dr. Wiesinger: Bravo! Endlich
kann ich jemandem ein Vergniigen bereiten!)
Sie haben andere Vergnligen auch noch, Herr
Dr. Wiesinger, aber das wird sicher auch
eines sein. (Abg. Dr. Wiesinger: Ihnen
wollte ich ein Vergniigen bereiten!)

Am 17.Juli 1963 sagte Stadtrat Gliick von
der OVP: ,Es wird immer wieder die Dauer
der Planung kritisiert, aber je langer die Pla-
nung, desto kiirzer die Bauzeit. Es handelt
sich nicht nur um ein Krankenhaus, sondern
um eine Unterrichts- und Forschungsstatte®.

Am 20. Mai 1964 hat der OVP-Gemeinderat
Lehner, der Gesundheitssprecher der QOVP-
Fraktion im Wiener Gemeinderat... (Abg.
Staudinger: Vor 18 Jahren!) Ja, ich war
damals im Gemeinderat, ich habe diese Aus-
fihrungen gehért. — Er hat damals gesagt:
,Mit der zweiten Baustufe beginnt erst das
groBe Werk, das nicht nur fiir die Bevélke-

rung Wiens, sondern fiir ganz Osterreich von
grofiter Bedeutung ist.*

10. Méarz 1967, Dr. Piffl-Perdevi¢: ,,Das AKH
ist ein Monument des Willens aller Osterrei-
cher zum vorbildlichen Aufbauwerk.” (Abg.
Dr. Wiesinger: Das sollte es werden! In
unserem Interesse sollte es werden!)

Dr. Wiesinger am 12. Juni 1975: ,,Natiirlich
sind wir fiir den Neubau des AKH. Wir beken-
nen uns zu dieser Planung, weil sie nicht
zuletzt auf die Initiative unseres damaligen
Stadtrates Primarius Dr. Gliick zuriickzufiih-
ren ist. Ich kann nur Professor Fellinger zitie-
ren" — sagten Sie —, ,der erklart hat, das
wird wohl die modernste Klinik Europas wer-
den."

Heute haben Sie ganz anders gesprochen
hier in diesem Saal. Heute haben Sie ganz
andere Dinge erzahlt. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: 1975: Da haben wir es noch erwartet, da
haben wir noch nicht gewuf3t, was Sie daraus

‘machen werden!) Ja aber Sie haben damals

die Weichenstellung vorgenommen. Sie kén-
nen doch nicht ein Projekt, das im Laufen ist,
heute vollig verdndern; das wird IThnen doch
jeder Baufachmann sagen, und auch Sie als
medizinischer Fachmann werden das doch
begreifen. (Abg. Dr. Wiesinger: Alles
richtig, Sie haben vollkommen recht, aber
acht Jahre!)

1976: Interessanterweise begann die OVP-
Kindesweglegung, als der Herr Dr. Busek in
Wien ans Ruder kam. Er hat damals gesagt:
,,Der Neubau des AKH muf sofort eingestellt
werden.*

Am 19. Marz 1980 hat wieder der Herr Dr.
Wiesinger gesagt: ,,Die Fachleute sollen ent-
scheiden, ob man an dem Monsterprojekt
uberhaupt weiterbauen oder die Milliarden
abschreiben soll. (Abg. Dr. Wiesinger:
Das wére gar nicht so dumm gewesen!)

Am 17. April 1980 hat die Frau OVP-Stadt-
rat Kubiena freundliche Worte gefunden. Sie
hat damals gesagt: ,,Auch ein Monster kann
man lieben." (Heiterkeit bei OVP und SP0.)

Am 11.Juli 1980 hat der Generalsekretar
Sixtus Lanner gesagt: ,Es ist Ziel der OVP,
das AKH mdglichst rasch fertigzustellen.
(Abg. Staudinger: Ja, genau! — Abg. Dr.
Wiesinger: Rasch und giinstig!)

So widerspriichlich, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
sind Thre Argumente!
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Heute hat der Herr Dr. Wiesinger das Kran-
kenhaus GroBhadern in Miinchen kritisiert,
obwohl er es seinerzeit als Vorbild fiir uns
dargestellt hat. Auch das ist wieder eine Kurs-
anderung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Kritisiert habe ich die
Kosten!)

Zum Unterschied von Ihnen, meine Damen
und Herren von der OVP, bekennen wir uns
zur Verantwortung, die wir {ibernommen
haben. Das Allgemeine Krankenhaus ist das
grofite Bauwerk der Zweiten Republik, und es
wird das grofite und modernste Spital Euro-
pas werden. (Abg. Neumann: Die gréBte
Katastrophe!) Pro Monat werden 200 000 Men-
schen dort behandelt werden. (Abg. Neu-
mann: Wann?)

Ich stelle nochmals fest: Von 1957 bis 1970
waren OVP-Minister und ein QVP-Stadtrat
fiir den Bau verantwortlich; sie haben aller-
dings nicht viel zusammengebracht. Erst seit
die SPO im Bund die Mehrheit hat, lduft die-
ser Bau auf vollen Touren. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Graf: Genau das
kritisieren wir!)

Der OVP, meine sehr geehrten Damen und
Herren, steht es heute sehr schlecht an, wie
es der Herr Steinbauer getan hat, von Skan-
dalen und Versdumnissen zu sprechen.

Im AKH-Skandal, wie Sie es nennen, ist
klargestellt worden, daB3 kein sozialistischer
Politiker involviert ist, im Gegensatz zum
WBO-Skandal, wo das Geld vieler Wohnungs-
suchender in die Parteikassen der Osterrei-
chischen Volkspartei geflossen ist. Sie sollten
weniger, Herr Dr. Steinbauer — er ist nicht
hier, leider —, von der Parteienverdrossen-
heit reden. Der Herr Dr. Steinbauer gehort
einer Partei an, deren Geschichte von politi-
schen Skandalen geprégt ist. (Rufe bei der
SPQ: Der ist ja kein Doktor! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Nur Brillentrédger!)

Ich nenne Thnen diese Skandale abschlie-
fend noch:

Es war der Krauland-Skandal, es war der
Miillner-Haselgruber-Skandal, es war der
Strengberg-Skandal, es war der Helbich-
Skandal — der Mann, der 100 000 S verwen-
det hat, einen Reporter zu bestechen, und der,
wie ich hore, wieder in das Hohe Haus einzie-
hen soll —, ein Skandal in Wirklichkeit fiir die
osterreichische Demokratie, ein Skandal fiir
das Osterreichische Volk. (Zustimmung bei

der SPO.)

Es gibt den Rauchwarter-WBO-Skandal, es
gibt den Renner-Skandal in Vorarlberg (Rufe
bei der OVP: Leodolter-Skandal!) und es gibt
den Rablbauer-Mock-Steinbauer-Skandal, wo
zu néchtlicher Stunde, Hohes Haus, in einem
schwarzen Koffer Millionen-Betrédge hier her-
eingetragen worden sind. Sie haben sie nicht
auf ein Sparbuch gelegt. Vielleicht haben Sie
Angst gehabt, daB Sie Zinsensteuer dafiir
bezahlen miissen. Dafiir haben Sie sie im
schwarzen Koffer eingebracht. Jetzt ist uns
das klar, daB Sie sie nicht auf Konten iiber-
weisen konnten.

Dariliber, Hohes Haus, wird das Osterreichi-
sche Volk am 24. April abstimmen, und es
wird Ihnen, meine Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, wie immer die entspre-
chende Antwort geben. (Beifall bei der
SPO.) 1s.02

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kohlmaier.

18.02

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein sehr geschétzter Herr Vorred-
ner hat von einem Ablenkungsmandver der
ovp gesprochen, aber was er hier in den letz-
ten Minuten geboten hat, schien mir nicht
unbedingt mit dem AKH zu tun zu haben.
(Zwischenruf des Abg. Schemer.)

Ich méchte, sehr geehrter Herr Vorredner,
mich jetzt nicht auf diese Ebene begeben, weil
es uns heute um etwas anderes geht, und dar-
auf mochte ich noch ausreichend zu sprechen
kommen.

Erlauben Sie mir nur eine Bemerkung, sehr
geehrter Herr Kollege Schemer. Wenn ich
Angehoriger einer Partei bin (Abg. Sche-
mer: Sie sind ein vergeBlicher Mensch)),
deren Vorsitzender 5 Millionen Schilling zur
Wahlkampffinanzierung aus dem Ausland
entgegengenommen hat — von einem Ver-
mittler, der im selben Haus sein Biiro hatte,
wo AKH-Scheinfirmen logierten —, dann
wiirde ich mich etwas vorsichtiger verhalten.
(Zustimmung bei der OVP,) Ich wiirde das ins-
besondere, wenn ich Angehdériger einer Partei
bin, die derzeit drauf und dran ist, mehr als
100 Millionen Schilling in einen Wahlkampf
zu buttern . . . (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Schemer)

Aber damit sei dieses Kapitel abgeschlos-
sen, denn uns geht es heute um etwas ande-
res. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Schemer) Soll ich es Ihnen nochmals
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sagen? — 5 Millionen Schilling aus dem Aus-
land aus einer dunklen Quelle (Abg. Sche-
mer: Die dunklen Quellen sind bei Ihnen!)
mit dem dringenden Verdacht, da es AKH-
Geld ist, entgegengenommen fiir den Wahl-
kampf des Herrn Dr. Kreisky, Ihres Partei-
vorsitzenden. Und da reden Sie so, Herr Kol-
lege? — Ich wére an Ihrer Stelle vorsichtiger!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Sche-
mer.)

Aber wir haben einen anderen Grund
gehabt, das Thema AKH heute noch einmal
zur Debatte zu stellen, meine Damen und
Herren. Rufen wir uns doch in Erinnerung
(Zwischenrufe bei der SP(), was Schemer
gesagt hat: Seit die SPO regiert, lduft der Bau.
— Da kann ich nur in' leichter Abwandlung
der VW-Werbung sagen: Er lauft, und er lauft
und er lauft und er lduft. Das ist das Problem,
meine Damen und Herren!

Wir haben inzwischen (Zwischenruf des
Abg. Schemer)— regen Sie sich wieder ab
—, seit dieser Bau begonnen wurde, fiinf ver-
schiedene Konstruktionen uber die Form, in
der der Bau verantwortlich geleitet werden
soll, erlebt. Ich brauche sie nicht noch einmal
in Erinnerung zu rufen.

Jedesmal, meine Damen und Herren, wenn
eine neue Form gefunden wurde, hat man
gesagt: Jetzt ist alles in Ordnung!

Erinnern wir uns doch, wie die AKPE — als
groBte Erfindung, wie man modernes Mana-
gement in einem solchen Grofiprojekt reali-
sieren kann — hier bejubelt wurde, und erin-
nern Sie sich, mit welchen VorschuBBlorbeeren
man die Firma VAMED bedacht hat, der ich
zweifellos heute nicht die Fahigkeit abspre-
chen will, die Dinge tatsédchlich in Gang zu
bringen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Was ist denn das Wesentliche dieses
eindrucksvollen Pakets, hinter dem der Herr
Finanzminister schutzsuchend Platz genom-
men hat? — Da steht drinnen, meine Damen
und Herren, dafli die VAMED als erstes und
sozusagen wesentlichstes Produkt ihrer Tatig-
keit bestédtigen muBite, dall die Vergangenheit
von ganz entscheidenden schweren Méingeln
gepragt war, und dafl die VAMED nach — ich
wiederhole es — rund 20jihrigen Bemiihun-
. gen um diesen Bau erst am Ende dieses Jah-
res wird sagen kénnen, wann und unter wel-
chen Voraussetzungen und welchen Kosten-
rahmen der Bau wirklich wird fertig sein kon-
nen, meine Damen und Herren.
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Also da stehen wir vor dem Phinomen, daf
ein ewiges Bauvorhaben, das sich dahin-
schleppt und dadurch allein schon immer teu-
rer und unwirtschaftlicher wird, in der neue-
sten Phase der Rechtskonstruktion und Bau-
beauftragung wieder dorthin kommt, wo es
die ganze Zeit ist, ndmlich zu der Feststel-
lung: In der Vergangenheit gab es schwerste
Mangel, und — jetzt in die einfache Sprache
des Volkes libersetzt — wir sehen uns sozusa-
gen nicht heraus.

Herr Finanzminister! Ich mufl Ihnen heute
wirklich einen schweren Vorwurf machen. Sie
haben an den Dingen — ich glaube, bewuit —
vorbeigeredet. Wenn es etwas gibt, was in die-
sem Bericht fiir das Hohe Haus und fiir jeden,
der an diesem Bau interessiert ist, wesentlich
ist, dann eben diese Feststellung der VAMED:
Es liegen schwere Planungsmingel vor, es
existiert in gewissen Bereichen iiberhaupt
nicht einmal noch das notwendige Planungs-
instrumentarium und man braucht bis Ende
dieses Jahres, um einmal einen Uberblick zu
gewinnen.

Der Stadtrat Mayr, Ihr Kopilot, wenn ich so
sagen darf, Herr Finanzminister, bei der letzt-
lichen politischen Verantwortung fiir die Ver-
wirklichung dieses Baues, hat bei einer dhnli-
chen Diskussion im Gemeinderat von Wien,
der ja von dieser Angelegenheit &hnlich
betroffen ist wie dieses Hohe Haus, wortlich
gesagt: Eine ernsthafte Prognose wird erst
nach Vorliegen des Termin- und Kostenpla-
nes moglich sein. — Wie gesagt: Ende dieses
Jahres.

Sie gehen heute her, Herr Finanzminister,
und zitieren frithere Aussagen des Bundes-
kanzlers — Beschlu3 des Ministerrates —,
Aussagen der Frau Wissenschaftsminister,
die sicher iiberholt sind, und Sie zitieren das
vor dem Hintergrund einer neu entstandenen
Verwirrung und Desorientierung, wo Ihr Kol-
lege im Amt fiir das Land Wien sagt: Vor Jah-
resende kann man nichts sagen.

Da entsteht doch wirklich der deutliche Ein-
druck, meine Damen und Herren, daB die Ver-
wirrung eine allgemeine ist und Sie sich nur
wieder einmal tiber die Runden bringen wol-
len und nicht in der Lage sind, die einfachste
und primitivste Frage bei der Bewéltigung
eines GroBvorhabens zu beantworten: Wie
lange dauert es, und was kostet es? — Heute
wieder nicht moglich gewesen, meine Damen
und Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Ganze ent-
wickelt sich ja zu einer Groteske. Heute sagen
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Sie, Herr Finanzminister: Wenn man eine
Sparvariante macht, dann bedeutet das, dal
womoglich die gesundheitliche Betreuung der
Bevolkerung gefdahrdet wird.

Wissen Sie, was ich glaube? — Ich glaube,
dafl es der grofite Schaden fiir die gesundheit-
liche Betreuung der Bevoélkerung ist, wenn
man 20 Jahre — jetzt schon — an einem Pro-
jekt herumbastelt und es nicht zustande-
bringt und dort immer noch iiber SchweiB3-
ndhte diskutiert wird, iiber begleitende Kon-
trolle, iiber fehlende Unterlagen, statt daB
dort endlich die Menschen behandelt werden,
die man nach 20 Jahren ldngst schon dort
behandeln miiite.

Das ist der eigentliche Schlag gegen die
Volksgesundheit! Nicht unser Vorschlag, da3
man mit den Geldern sparsam umgeht und
dall man rationell und dal man schnell baut,
Herr Finanzminister.

Ich moéchte hier wirklich eines betonen,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Es
ist doch mehr als ein zeitliches Zusammenfal-
len, da wir auf der einen Seite neuerlich fest-
stellen miissen, dafl ein Monsterprojekt wie-
der verzogert, wieder teurer, wieder nicht in
entsprechender Zeit verwirklicht werden
kann, dal wir zu derselben Zeit die Projektie-
rung neuer aufwendiger Monsterprojekte, wie
insbesondere des Konferenzzentrums, erle-
ben, und auf der anderen Seite die Regierung,
das heiBt eigentlich die Regierungspartei
plant, neue Belastungen in einem erheblichen
AusmaB herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren! Man stellt sich
in der Logik sehr oft die Frage, ob ein zeitli-
cher Zusammenhang auch ein urséchlicher
Zusammenhang ist. Ich méchte fiir mich und
fiir meine Kollegen in diesem Haus die klare
Feststellung treffen: Wir sind davon iiber-
zeugt, dafl es zwischen den Belastungen, die
Sie planen, und den Verschwendungen, die
Sie herbeigefiihrt haben und im Begriff sind
herbeizufiihren, sehr wohl einen Zusammen-
hang gibt, einen sehr fiihlbaren und fir die
Steuerzahler und fiir die Sparer dieses Staa-
tes verhingnisvollen Zusammenhang, den Sie
nicht wegdiskutieren kénnen, meine Damen
und Herren.

Der Abgeordnete Nowotny hat heute, nicht
im Zusammenhang mit unserer dringlichen
Anfrage, sondern bei der Behandlung der
Tagesordnung, wieder einmal versucht, einen
Gegensatz herauszuarbeiten — das ist die
neueste Argumentationslinie der Sozialisti-
schen Partei; sie wird uns jetzt immer wieder

in verschiedener Weise aufgetischt, sie wird
dadurch aber nicht besser, und sie wird
dadurch auch nicht glaubwiirdiger —: auf der
einen Seite eine konservative Wirtschaftspoli-
tik, wie er es nennt, die zu Arbeitslosigkeit
und all den anderen Dingen fiihrt, und auf der
anderen Seite eine segensreiche sozialistische
Wirtschaftspolitik, die zur Vollbeschéftigung
fiihrt.

Meine Damen und Herren! In Wahrheit gibt
es eine vollig andere Alternative, nicht diese
Scheinalternative, die man nur aufbauen
kann, wenn man sich ins Ausland begibt und
krampfhaft und unglaubwiirdig Konstruktio-
nen errichtet, die eigentlich nicht nach Oster-
reich und schon gar nicht zur Osterreichi-
schen Volkspartei passen. Es gibt eine andere
Alternative, es gibt die Alternative der Erfah-
rung, die die Menschen, die in diesem Staat
leben, gemacht haben, die Erfahrung der
Steuerzahler und der Sparer.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine
sehr wesentliche wirtschaftspolitische Alter-
native, die sich uns taglich darstellt: Das ist
die unterschiedliche Art zu wirtschaften. Und
fiir mich lautet die Frage: Wie wirtschaftet
man? (Beifall bei der OVP.)

Da geht es nicht um Konservatismus und
sonstiges, sondern da geht es darum, dafl wir
der Uberzeugung sind, daB es die oberste Auf-
gabe jeder Regierung, jedes Verantwortungs-
tragers ist, so zu wirtschaften, daf3 es zu kei-
ner iiberfliissigen Belastung der Steuerzahler
kommt.

Und es gibt ein sehr altes, logisches und
grundlegendes Prinzip der Wirtschaft, der
Volkswirtschaft, der Okonomie: da es Auf-
gabe ist, mit moglichst geringem Einsatz von
Mitteln einen mdglichst grofen Erfolg herbei-
zufilhren. Und wo Sozialisten wirtschaften,
hat man den Eindruck, daB sie versuchen, mit
moglichst grofem Aufwand einen mdéglichst
geringen Erfolg herbeizufiihren. Denn, meine
Damen und Herren, dieses AKH entwickelt
sich doch praktisch zu einem Monument
dafiir, wie man unter Einsatz von ungeheuren
Mitteln in einer liberméBig langen Zeit nichts
weiterbringt, und dieses AKH steht ja nicht
fiir sich alleine da.

Darf ich Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren — gerade als Wiener
Abgeordneter mochte ich das tun —, in Erin-
nerung rufen, daBl es im Bereich der
Gemeinde Wien, wo die Wohltaten der soziali-
stischen Kommunalpolitik und der sozialisti-
schen Bundespolitik zusammentreffen und
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daher einander potentieren und kumulieren,
eine ganze Reihe von Beispielen dafiir gibt,
was sozialistisches Wirtschaften bedeutet. Die
Gemeinde Wien, die beim AKH ja auch ein
50 Prozent-Beteiligter ist, hat es geschafft, in
den letzten Jahren etwa folgende Kunst-
stiicke zusammenzubringen: eine WIGAST zu
fiihren, eine Gastronomiefirma, wo man 100
Millionen Schilling dem Steuerzahler entzo-
gen hat. Die Brauerei der Gemeinde Wien hat
25 Millionen gebraucht, die Fleischbanken —
Fleischer war friiher immer ein Urbild eines
wohlhabenden Biirgers — haben 120 Millio-
nen Schilling die Wiener Steuerzahler geko-
stet, Schlachthof 430 Millionen Schilling,
Stadthalle 800 Millionen Schilling, Miillver-
brennung 100 Millionen Schilling, Fernheizbe-
triebe 100 Millionen, GESIBA 100 Millionen,
Bauring, meine Damen und Herren, 1 200 Mil-
lionen, Klaranlage 207 Millionen, Sondermiill
200 Millionen.

Das sind alles Dinge, meine Damen und
Herren, wo sozialistisch gewirtschaftet wird
und nicht nur Defizite herausschauen, son-
dern die Dinge dann so wie das AKH nicht
fertig werden und nicht funktionieren!

Und jetzt muB ich dem Herrn Prof.
Nowotny, der nicht da ist, die Alternative ent-
gegenhalten: Es geht heute nicht um konser-
vative ... (Zwischenrufe bei der SPQ.) Oh,
pardon, ich habe Sie nicht gesehen, Herr Pro-
fessor. Ich freue mich umsomehr, daB ich
Ihnen das selber sagen kann. Fiir mich gibt es
eine ganz andere Alternative: Sozialistische
Wirtschaftspolitik, die Verluste produziert
. und den Steuerzahler belastet, oder ein Wirt-
schaften, meine Damen und Herren, das Gber-
haupt das Decken dieser Verluste erst ermog-
licht.

Ich habe es schon mehrmals in diesem
Hause gesagt, und ich mdchte es noch einmal
unterstreichen: Sie, meine Damen und Her-
ren, haben in der Zeit Ihrer Regierung eine
Trennungslinie durch die Gsterreichische
Wirtschaft gezogen. Sie haben auf der einen
Seite eine sogenannte Gemeinwirtschaft auf-
gebaut, die ungeheuer viele Steuermittel ver-
schlingt, die ihre Leistung nicht erbringt und
das, was sie fiir ihre Miwirtschaft braucht,
vom zweiten Teil der Wirtschaft nimmt, wo
man noch Gewinne zu erwirtschaften hat.
Das ist die Alternative, meine Damen und
Herren, vor der wir in Wahrheit stehen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Und ich sage Ihnen folgendes: Daf3 dieser
Staat heute liberhaupt noch so funktioniert,
wie er funktioniert, ist nicht Ihrer glorreichen

Regierung zu verdanken, sondern der Tatsa-
che, da3 es noch einen Teil der osterreichi-
schen Wirtschaft gibt, die nicht so wirtschaf-
tet wie sozialistische Gemeinwirtschaftsbe-
triebe oder wie man im AKH oder beim Bau-
ring gewirtschaftet hat, sondern da3 man dort
die Mittel aufbringt, aufbringen kann und auf-
bringen muB, um diese Verschwendung zu
ermdglichen, die immer gréfer wird und die
die Staatsbilirger immer mehr belastet. Das ist
die Alternative, vor der die Wahler stehen.

Und Gnade uns Gott, es wiirde eine Fortset-
zung der sozialistischen Wirtschaftspolitik
dazu fithren, daB3 dieser Bereich, wo Sie die
Feder fithren, wo Sie die Entscheidungsmog-
lichkeit in der Hand haben, sich immer weiter
ausdehnt! Die Folge wére, dal wir uns einem
Wirtschaftssystem ndhern, wo es ganz ein-
fach nur noch die Entwicklung der Verar-
mung gibt.

Wir sind jetzt an einem entscheidenden
Punkt angelangt. Sie haben bisher in erster
Linie die Betriebe ausgeniitzt, um Ihre Mif3-
wirtschaft und Ihre Verschwendung zu dek-
ken. Sie haben die Betriebe noch und noch
belastet: mit Abgaben, mit Dienstgeberbeitra-
gen oder wie immer Sie es genannt haben, um
uber die Runden zu kommen. Und jetzt treten
Sie in die Phase, wo Sie bereits auf die
Ersparnisse der Staatsbiirger greifen miissen,
wo Sie bereits das bisher vom Zugriff des
Finanzministers einigermaflen verschont
gebliebene Urlaubs- und Weihnachtsgeld
besteuern miissen, weil die Folgen der MiB-
wirtschaft immer driickender, immer stirker
werden. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, das ist die Alter-
native, vor der die Wahler stehen. Sollen wir
uns weiter den Luxus leisten, daB3 es einen
immer mehr expandierenden Bereich gibt, wo
Sie anschaffen und sagen: Koste es, was es
wolle, wir bauen, wir bauen schlecht, wir
bauen teuer, wir bauen planlos, wir bauen
sinnlos wie beim Konferenzzentrum, zahlen
tun es die anderen! Oder ob wir wieder zu
einer Politik kommen, wo wir sagen: Offentli-
che Projekte sind notwendig — ja, Herr Mini-
ster, auch wir wollen ein Allgemeines Kran-
kenhaus, und wir wollen ein modernes und
funktionierendes Allgemeines Krankenhaus
—, aber wo Gffentliche Projekte verfolgt wer-
den, gilt der eiserne und unumstdBliche
Grundsatz: Respekt vor dem Geld des Steuer-
zahlers! (Beifall bei der OVP.) So vorgehen,
meine Damen und Herren, als ob es Ihr eige-
ner Betrieb wire, so vorgehen, als ob es ein
privater Betrieb wére! (Zustimmung bei der

OvP)
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Ich habe einmal gesagt — ich habe es
damals mehr oder weniger scherzhaft
gemeint, aber ich glaube fast, man kann das
heute als Faktum sagen —: Es gab einmal
eine Zeit, wo man gesagt hat, das Kranken-
haus kostet 1 Milliarde. Dann hat es einmal
geheiflen: 3 Milliarden. Hétte man die 3 Mil-
liarden genommen und sie den Barmherzigen
Briidern gegeben, hatten die wahrscheinlich
in finf Jahren das Allgemeine Krankenhaus
fertiggebaut (Zustimmung bei der OVP.) und
wiirden es heute schon billig, wirksam betrei-
ben! (Zwischenrufe bei der SPO.) Lachen Sie
nicht dariiber, meine Damen und Herren!
Schauen Sie, wie in den Privatkrankenhiu-
sern gespart wird und wie in den 6ffentlichen
Spitédlern verschwendet wird!

Ich bin deswegen nicht fiir die Privatisie-
rung der Krankenhduser, aber ich wollte
Ihnen das nur als Beispiel dafiir zeigen, dal
man die Dinge sehr verschieden machen
kann.

Die Alternative der Osterreichischen Volks-
partei lautet: Wirtschaftlich umgehen mit
offentlichen Mitteln erspart und vermeidet
Belastungen der Biirger — sozialistische Ver-
schwendungspolitik fiihrt zur Sparbuchsteuer
und zu neuen Belastungspaketen! (Beifall bei
der OVP.) 1s22

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Gmoser.

18.22

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn Sie jetzt wirklich die Miihe auf
sich genommen haben und den Geschichterln
von Steinbauer und Kohlmaier gelauscht
haben, die sie — aber das war eher, nehme
ich an, eine kleine Irrefithrung — mit ,,Dring-
liche Anfrage“ iibertitelt haben, dann kom-
men Sie an dem Eindruck nicht vorbei — mit
einem beriihmten Satz gesagt —: Thre Worte
hor’ ich wohl, allein was soll ihr Sinn? (Abg.
Steinbauer: Das Zitat ist aber anders!)

Denn Sie haben, Punkt1l — das darf ich
festhalten, und wir debattieren jetzt immer-
hin 2% Stunden —, liberhaupt keine Fragen
gestellt, sondern Sie haben Unterstellungen
verbreitet, Sie haben Diffamierungen getrof-
fen, Sie haben alles mégliche aus einer jahre-
langen, von Thnen aufgebauten Geschichten-
Story zum besten gegeben, aber Sie haben
einmal schon nichts Neues gefragt, sondern
Sie haben uralte Hiite wieder aufgewirmt,
nach dem Motto, Ihre Wahler, wie Sie sie ein-
schéitzen, werden es schon nicht merken,

Neues erwarten sie von Ihnen ohnedies nicht.
— Gut. Das ist Ihr Problem.

Es hat also auch der heutige Nachmittag
nichts mit einer dringlichen Anfrage zu tun.
Was ich allerdings glaube, das ist, daB3 Sie sel-
ber als Oppositionspartei sich die Frage stel-
len sollen: Wieweit tut es gerade auch einer
Oppositionspartei gut, eines der wirksamsten
Mittel in dieser parlamentarischen Demokra-
tie, ndmlich die dringliche Anfrage, auf diese
Weise abzuwerten und ad absurdum zu fiih-
ren? Denn Sie nehmen ja dann jeder dringli-
chen Anfrage, wenn man Ihre Ausfiihrungen
ernst nimmt, jedwede Berechtigung.

Aber was wollen Sie wirklich? — Sehen Sie!
Auch wenn Sie keine Dringliche wollen, muf
ich doch zu ein paar Bemerkungen, die vorge-
bracht worden sind, noch Stellung nehmen.

Dem Kollegen Kohlmaier kann ich einen
Rat geben; es ist ja nicht mein Parteiorgan: Er
sollte zum Beispiel auf seiner Antwortsuche
etwa den heutigen ,Kurier hernehmen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ist auch nicht mein
Parteiorgan!) Nein, nein! Das ist nur das, was
Sie hernehmen sollten. Wenn es nicht Ihr Par-
teiorgan ist, dann wird die Lektiire fiir Sie
noch viel aufbauender sein. Lesen Sie eben
nicht nur Parteiorgane, sondern lesen Sie das,
was Professor Galbraith heute in seinem
Gastkommentar im , Kurier* liber Wirtschaft
und offentliche Hand zum besten gibt. Aber
Sie koénnen auch gleich den Leitartikel neh-
men. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ett-
mayer.)

Wenn Sie etwa zwischen sozialistischer
Wirtschaft und konservativer Wirtschaft
unterscheiden, dann werden Sie im , Kurier*
von heute die Feststellung finden, daB offen-
sichtlich die Selbstheilungskrifte der Markt-
wirtschaft, auf die manche Ihrer Freunde set-
zen, noch immer ein bichen ein Traum sind
und sich nirgends einstellen, weder in der
Bundesrepublik noch in den USA noch in
Grofibritannien noch in anderen europé-
ischen oder auflereuropdischen Lindern. Also
offensichtlich ist jedenfalls das konservative
Rezept, meint dieser Artikelschreiber, kein
wirksames zur Bewailtigung dieser schweren
Wirtschaftskrise, in der wir alle drinstehen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ist das Ihr Parteior-
gan?) Nein! Ich miiBte mich beim ,Kurier"
erkundigen, ob die sich wirklich von der Indu-
striellenvereinigung unterbezahlt vorkom-
men, aber wir werden es feststellen, wenn Sie
das wlinschen. Lesen Sie es! Lesen Sie auf
Seite 2 und auf Seite 5, dann konnen Sie das
selber beurteilen! (Beifall bei der SPO.)
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Aber es geht sicherlich, meine Damen und
Herren, auch noch um andere Feststellungen.
Ist Kollege Wiesinger noch da? Mich wundert
ja etwas: Es ist in diesem Zusammenhang
heute ein schwerer Angriff gegen den amtie-
renden Gesundheits- und Umweltschutzmini-
ster gestartet worden. Zum Beispiel ist vom
Kollegen  Steinbauer gemeint worden:
Gesundheit hat er offensichtlich aus seinem
Ressort iiberhaupt ausgeklammert, anders sei
ja manches gar nicht erkldarbar, was im
Zusammenhang mit dem AKH vorgekommen
sei. Dann ist nur die Frage, wieso etwa ein
Abgeordneter der OVP in einem Unteraus-
schuB bei den Beratungen — es ging konkret
um das Arzneimittelgesetz — dem Gesund-
heitsminister fiir die hervorragende Koopera-
tionsbereitschaft dankt, wieso festgestellt
wird, daBl etwa gerade im Gesundheitsressort
mehr in wenigen Monaten iiber die Biihne
gegangen ist als viele, viele lange Jahre in
einer nicht-sozialistischen Regierung vorher,
und weshalb man dann gleichzeitig dazu
schweigt und sagt: Na ja, also dieses Gesund-
heitswesen, das ist auch nicht das, was wir
uns einmal vorgestellt haben!

Oder selbst ein Steuerberater: Er ist im
Zusammenhang mit dieser dringlichen
Anfrage hier herausgekommen und hat zum
Beispiel eine tatsdchliche Berichtigung ver-
langt. Ein ,, H6hepunkt" steuerpolitischer Dis-
kussion! Zweifellos. Er meinte némlich: Wenn
der Finanzminister hier erklarte, die Zinser-
tragsteuer sei keine Besteuerung des Sparbu-
ches (Abg. Staudinger: Der Herr Finanz-
minister hat gesagt,...)) — Kollege, héren
Sie! —, sei keine Sparbuchbesteuerung, und
dann sagt er: Jawohl, es ist richtig, es ist
keine Sparbuchbesteuerung! Er nimmt dann
Bezug auf die Vermogensteuer.

Kollege! Da muB man halt ein bissel aus
dem Steuerrecht wissen, daB etwa schon im
Jahr 1963/64 — und da war doch einer Ihrer
Herren noch Finanzminister — ein Budgetsa-
nierungsprogramm beschlossen wurde (Zwi-
schenrufe des Abg. Staudinger), und
dabei hat man zum Beispiel eine 50prozentige
Sonderabgabe zur Vermdogensteuer dazuge-
schlagen, allerdings befristet auf zwei Jahre.

Aber bitte schon, es ist ja noch etwas ganz
anderes. Wer in Osterreich heute etwa klagt
iiber die Belastung durch Vermogensteuer,
kann wirklich bestenfalls ein Witzbold sein,
denn das diirfte sich ja wohl jeder parteipole-
mischen Betrachtung entziehen, daB wir
250 000, glaube ich, pro Person Vermdigen-
steuerfreigrenze haben und daBl es wahr-
scheinlich unter den vielen kleinen Leuten,

die Sie beweinen, wenige gibt, wenn ein
Elternpaar und ein Kind da ist, die ein Vermo-
gen uber 750 000 anzugeben haben.

Das nur zu den Fragen, die Sie aufgeworfen
haben. Ich weiBl schon, daB es nicht moglich
ist — und bitte das zu entschuldigen —, da8
man in 20 Minuten auf all das eingehen kann,
und es ist auch nicht notwendig, denn es ist
iiberhaupt nicht, das weiB3 ich schon, das Pro-
blem, das Sie ernsthaft debattieren wollten.

Vom Kollegen Steinbauer ist das Wort
»Wahrheit" irrtiimlich, glaube ich, heute ein
paarmal in den Mund genommen worden.
Was ist denn die Wahrheit dabei? Daf} er seine
dringliche Anfrage nicht gemeint hat, ist
bestenfalls Scheinwahrheit. Das gibt ja schon
der Titel wieder: ,,... VAMED-Bericht besta-
tigte Verschwendung von Steuergeldern beim
AKH Wien."

Da miiflite Kollege Steinbauer h&chstens
einen Sonderdruck des VAMED-Berichtes fiir
sich bestellt haben, dann kann er das heraus-
lesen, sonst kann er das nur aus den Sternen
abgeleitet haben.

Aber was ist die Wahrheit? Worum geht es
Thnen wirklich? Sehen Sie, es ist gar kein
Geheimnis — und das hat Kollege Kohlmaier
jetzt in seiner SchluBlapotheose ausgefiihrt —,
Sie wollten eine Wahldebatte. Sie mochten
also in den Mittelpunkt Ihrer Argumentation
Wiéhleralternativen stellen, und es ist richtig,
das wird Ihnen gerne bestétigt, Sie scheinen
in diesem Wahlkampf 1983 die Absicht zu
haben, vor nichts zuriickzuscheuen. (Ruf bei
der OVP: Was hat der Herr Bundeskanzler in
Graz gesagt?) Nein, ich brauche gar nicht den
Herrn Bundeskanzler, ich kann Ihnen gleich
etwas anderes sagen: Sie haben sich dazu
einen duBerst guten Bannertriager gewahlt, er
ist ja jetzt — ich kenne ihn seit Jahren —
neuer Generalsekretdr IThrer Partei. Der stei-
rische Landeshauptmann hat gesagt: ein
duBerst fahiger Mann. Ich darf das ergénzen:
Er ist ein zu allem fahiger Mann. Er bedient
sich haargenau in seinem Wahlkampfstil wie-
der dieser Methoden, die Sie einmal beriihmt
gemacht haben mit dem Wort ,Ranger-
Methoden*.

Es ist die Kriminalisierung, die Skandali-
sierung. Es ist sicherlich das AKH ja nur ein
mogliches Anwendungsfeld, und ich weil}
schon: Wahrscheinlich kommt in derselben
Richtung demnéchst noch einmal das UNO-
Konferenzzentrum, und vielleicht fallt IThnen
noch etwas Neues ein, was wir schon zehnmal
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debattiert haben und Sie werden es als neue
Anfrage vorbringen.

Ich mochte aber gleich jetzt dazu sagen,

objektiverweise und fairerweise: Der Amts-
vorgédnger Thres jetzigen Generalsekretérs in
Ihrer OVP war einer anderen Auffassung.
Vom Kollegen Kohlmaier kann ich mich erin-
nern, er hat etwa das Wort von der Trocken-
docktheorie seinerzeit in die Debatte gewor-
fen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wer hat das
gemacht?} Ein gewisser Kohlmaier, glaube
ich, heif3t er, aber bitte schén, er war einmal,
das ist einige Jahre her, auch Generalsekre-
tar der OVP. Und es ist richtig, da er dann
natiirlich, weil er offensichtlich mit dieser
Taktik nicht den gewiinschten Erfolg hatte,
abtreten mufte. Das ist, wie gesagt, Ihr inner-
parteiliches Problem; es zeigt mir nur, es gibt
zwei mogliche Strategien. Und jetzt kommt
daher wieder das zum Vorschein, was ein
anderer Ihrer Vorgéanger — ich glaube, er war
eine Zeitlang sogar Staatssekretdr —, Dr.
Pisa, als Wahlkampfleiter auch getan hat,
namlich eine ungeheure Diffamierungswelle
zu entfesseln. Vielleicht kann man damit bes-
ser seine Schéafchen zusammenhalten.

Ich wei} schon, sicherlich werden jetzt
einige auch in den Reihen der OVP sagen: Ja,
ich habe eigentlich — das gebe ich gerne zu —
als OVPler eine gewisse Scheu vor dieser
Skandalisierung; denn man braucht ja nur die
Tageszeitungen der letzten 10, 14 Tage lesen,
wenn hier etwa ehemalige Spitzenleute einer
OVP-Organisation zum Beispiel ihren eigenen
Parteiobmann und Landeshauptmann-Stell-
vertreter in einer unglaublich harten Weise
angehen und sagen: Ich habe das alles, was
man mir jetzt als kriminell vorwirft, im politi-
schen Auftrag getan; die Protokolle kénnen
Sie selber nachlesen. Da habe ich Versténdnis
dafiir, daB ein Teil von Thnen sagt: Ob das gut-
geht, das AKH in diese Richtung hinzutrim-
men: Kriminalitat, Skandal, Verschwendung,
Vergeudung, Unfihigkeit, und das mul dann
natiirlich mit dem Slogan enden: ,,Alle Politi-
ker sind Gauner! Dann wire ich, wenn ich
OVPler wire, vorsichtiger.

Aber die zweite Seite sagt wahrscheinlich:
Na ja, wenn ich ein in meinen Augen so wirk-
sames Argument habe, AKH, dann darf das
doch nicht einschlafen, dann muf3 das wenige
Monate vor dem Wahltermin natiirlich wieder
in Form einer dringlichen Anfrage aufgewer-
tet werden. Und wer die morgigen Zeitungen
vor sich liegen hat — auch wieder der
»Kurier”, er ist schon im Haus —, der kann
bereits die Reden von heute zu diesem Thema
lesen. Auch die Verbindung Wahlen und

Dringliche, und wie man halt hier sein Siipp-
chen ... (Zwischenruf bei der OVP.)

Nein, es sind ja, wie gesagt, die Zeitungen
da, ich stelle sie Thnen gerne zur Verfiigung.

Wenn ich vielleicht nur etwas sagen darf:
Das haben Sie alle in den letzten Stunden
genauso erlebt wie ich, auch im Fernsehen.
Und da ist gar kein wahltaktisches Uberlegen
dabei. Vor wenigen Stunden wurde etwa auch
im Deutschen Bundestag — ich habe nur die
Ausschnitte der Kohl-Rede im Fernsehen
erlebt — gedacht: Vor 50 Jahren kam Hitler
an die Macht: 30. Janner 1933. Sicherlich kann
man hier Parallelen ziehen, ob nicht die
Demokratie — hat damals Kohl in einer
Gedenkrede in Berlin gemeint —, lang, bevor
sie kaputtgetreten wurde, kaputtgeschimpft
wurde. Weil man eben auch einfach ununter-
brochen unterstellt hat, wie unfahig da alles
ist und was es hier an Problemen gibt mit die-
sen Parteien, mit ihren Politikern, mit ihren
Reprasentanten, und dafl es eben Zeit sei,
damit Schlufl zu machen.

Unser Standpunkt: Wenn Sie wirklich AKH
debattieren wollen, daran hat sich nichts
geandert: Selbstverstdndlich, niemand wird
bestreiten, daB etwa in jeder GrofBorganisa-
tion, auch politischen Organisationen, ganz
gleich, welcher Couleur, Menschen sind —
und das werden Sie nach WBO oder wir nach
AKH nie bestreiten wollen —, die eben ihre
Verantwortung und ihre politische Moral und
ihre Zugehorigkeit zu einer politischen Grup-
pierung in einer Art und Weise verstehen, dal
sie von niemand entschuldbar ist. Aber ich
glaube, jede politische Gruppe wird in ihren
eigenen Reihen Ordnung machen miissen,
wird das machen, was der Osterreichische
Bundesprésident die Trockenlegung der sau-
ren Wiesen genannt hat. Aber sosehr ich
darum auch gegen diese Aufrechnerei bin:
Was dem einen sein WBO, sollte dem andern
sein AKH sein, so sehr, glaube ich, sollte man
im Interesse dieser Demokratie sagen: Das,
was zu AKH zu tun ist, ist geschehen: Wir
haben diesen UntersuchungsausschufBSbericht
debattiert, die Gerichte, soweit es kriminelle
Verhaltensweisen waren, haben ihren ersten
groflen Prozef3 abgeschlossen, ein zweiter Pro-
zeB, nehme ich an, wird in den néachsten
Tagen in Wien bereits angesetzt. Wir haben
eine Reihe von gesetzlichen MafBnahmen
beschlossen, ob das nun ein Antikorruptions-
gesetz ist, ob das die begleitende Kontrolle ist,
ob das andere Mafinahmen sind, die eben ein-
fach dort, wo es um kriminalrechtlich verfolg-
bare Delikte geht, diese in Zukunft verhin-
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dern sollen. Das alles steht ja ebenfalls auller
Debatte.

Ich glaube, es war auch richtig, wenn wir
beschlossen haben, nun eine groflie Firma —
die VOEST-Alpine — als Generalbevollméch-
tigten einzusetzen. Es ist selbstversténdlich,
dafl die nun mit ihren Spezialisten als erstes
eine Bestandsaufnahme durchfiihren und
dann einen Zielplan vorlegen werden, wo
eben auf dem Stand der Entwicklung 1983 alle
Ihre Fragen eindeutig beantwortet werden.
Das, glaube ich, wére nur die Tatsachendar-
stellung; nur scheint die Ihnen eben nicht in
den Kram zu passen, denn dann konnten Sie
eben Ihre Pauschalverddchtigungen nicht
glaubhaft vorbringen.

Wenn Sie wirklich ernsthaft mit uns debat-
tieren wollen — es geht ja nicht um die letz-
ten 10 oder 13 Jahre, sondern der AKH-Pro-
zeB, namlich als Entwicklungsproze und
nicht als Kriminalprozef}, dauert ja schon viel
langer —, sind wir jederzeit dazu bereit.
Natiirlich kénnte man zum Beispiel auch
debattieren iiber die Verantwortung des Wis-
senschafters. Ich habe zum Beispiel einen
,,Club 2 erlebt, wo ein fiihrender Vertreter
der medizinischen Fakultédt nach einer halben
Stunde aufgestanden ist und gefragt hat:
Bitte, kann ich jetzt gehen? Der Diskussions-
leiter sagt, ja bitte schon, das sind ja Ihre
Plane, die da mit zur Diskussion stehen. Und
er meinte: Ja, ich war damals Dekan der
Medizinischen Fakultat, ich bin Internist, von
Betriebswirtschaft, Kostenrechnung, Organi-
sation, von all dem verstehe ich nichts; meine
Idee war damals eine andere als heute, aber
die medizinische Wissenschaft hat eben heute
einen anderen Stand.

Es ist vielleicht doch auch ein biichen —
wie gesagt — zu kompliziert, daB man das zu
einem Wahlkampfthema machen koénnte,
aber es gehort zu einer ernsthaften Diskus-
sion dazu.

Ich glaube abschlieBend: Wenn Sie uns mit
dieser dringlichen Anfrage den Versuch der
OVP zur Wahlstrategie 1983 vorgelegt haben,
dann steht es mir nicht zu, dariiber ein Urteil
abzugeben, das miissen Sie selber tun. Es
schlieBt sich fiir mich nur ein Bogen: Es
begann mit einer Festveranstaltung im Belve-
dere, es wurde eine , Erklarung zur Lage der
Nation* abgegeben.

Ich habe den Wortlaut dieses Berichtes
gelesen. (Abg. Graf: Das ist gut!) Sehr gut
sogar, und darum diirfen Sie mir etwas glau-
ben: Entweder ist der Titel ,Erkldrung zur

Lage der Nation" fiir den Sprecher einige
Schuhnummern zu gro, oder es war das
Ganze ein MiBiverstindnis, ein Probeversuch,
eine Imitation amerikanischer Verhé&ltnisse.
Aber bitte: The show must go on, wie man so
schon sagt. (Abg. Graf: Ihr Chef ist jetzt
dort — bitte keine Kritik!)

Es ist ja keine Kritik. Nein, ich bin schon
bei einem ganz anderen Punkt.

Ich las zum Beispiel, daBl Sie trotz dieses
nicht gerade lberragenden Erfolgs des
Berichtes nun nicht lockerlassen und sagen:
Wir werden auf drei Nummern zu grof3 weiter-
schalten! Da taucht nun auf einmal Thr Bun-
desparteiobmann beim Heiligen Vater auf
und spricht mit ihm {iber seine amerikani-
schen Erkenntnisse. Wahrscheinlich hat er
ihm auch {iber seine Privateinladung an
Andropow und Reagan nach Wien berichtet.
Die sollen sich hier anscheinend irgendwo
versammlen, um auf seine Einladung hin zu
konferieren.

Ich wei3 nicht, ob es wirklich gut ist, daB
das Osterreichisches Wahlkampfen 1983 sein
soll. Selbst in dieser dringlichen Anfrage ist ja
natiirlich auch sofort das Mallorca-Paket, das
»Belastungs- und Verschwendungspaket®
drinnen. Und dann kommt als néchste Stufe:
Nicht nur Belastungen durch die einen, son-
dern wir zeigen euch, wie man sparen kann:
60 Milliarden, ist ja klar, neue Zauberleistung!
— Das wird ja noch Gegenstand einer linge-
ren Debatte heute sein.

Die Grazer, darf ich Ihnen berichten, sind
jetzt noch einen Schritt weitergegangen. Sie
sagen dann: Wir sagen euch noch etwas.
Wenn das alles nicht hilft, dann kann ich auch
den Wahlerwillen wieder zur Seite schieben
und kann sagen: Wie ihr gewahlt habt, ist mir
Wurscht, wir haben unsere Vorstellungen!

Ich glaube, wenn Sie das wirklich tun, dann
wird der 24. April Kennzeichen fiir uns alle.
(Beifall bei der SPO.) 1843

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ettmayer.

18.43

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Gmoser hat geglaubt,
unsere Anfrage betreffend die Verschwen-
dung von Steuergeldern hétte mit einer dring-
lichen Anfrage nichts zu tun.

Herr Abgeordneter Gmoser, wir wollten
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wissen: Was kostet das AKH, wann wird es
fertig sein, was werden die Betriebskosten im
AKH sein? .

Ich glaube, daBl diese Fragen die Osterrei-
chische Bevilkerung sehr wohl interessieren.
Ich glaube aber, dafl die Antworten, die wir
bekommen haben, leider nicht befriedigend
sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch etwas sagen: Sie haben
versucht, unseren Generalsekretir Graff ganz
billig abzuqualifizieren mit dem Wortspiel:
fahig, zu allem fahig. .

Sie haben seinerzeit dasselbe Wortspiel
beim Biirgermeister Go6tz gebraucht, auf
einem Parteitag in Linz, Sie haben es jetzt
gebraucht im Zusammenhang mit Ausfiihrun-
gen iiber den Stellenwert unseres demokrati-
schen Systems.

Ich stelle es IThnen vollkommen frei, wie
viele demokratisch gewahlte Politiker Sie mit
diesem Wortspiel noch abqualifizieren wollen.
Dienlich ist es unserem System sicherlich
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Noch eine letzte Bemerkung: Sie haben
geglaubt, Sie miissen den amerikanischen
Okonomen Galbraith ausfiihrlich aus dem
,Kurier zitieren. Ich frage Sie: Warum haben
Sie nicht aus der ,,AZ* zitiert? Er hat immer-
hin auch eine ganze Seite in der ,,AZ“ bekom-
men und dort seine Ausfiihrungen dargelegt.

Herr Bundesminister! Der vorliegende
VAMED-Bericht zeigt ganz deutlich auf, dagi
die Umorganisationen, die im Bereich des All-
gemeinen Krankenhauses stattgefunden
haben, und zwar bereits in der Zeit Ihrer
Ministerschaft, ebenfalls falsch gewesen sind.

Der Bericht zeigt auf, daB offene Zahlungen
bis zum Jahr 1976 zuriick vorliegen. Vor allem
zeigt er auf, dafl es Bauverzdgerungen gibt,
die im Jahr bis zu — wir haben es heute schon
gehort — drei Milliarden Schilling kosten.

Da wurde nun von sozialistischen Abgeord-
neten die Frage gestellt: Was hat das mit poli-
tischer Verantwortung zu tun? Das wiren ja
doch nur Fehler von Technokraten gewesen,
das wiéren ja doch nur Fehler von Architekten
oder von Managern gewesen.

Herr Bundesminister! Das hat sehr wohl
dann etwas mit politischer Verantwortung zu
tun, wenn Sie etwa ganz andere Aussagen
treffen, als es der Wiener Stadtrat Mayr tut.
Das hat dann sehr wohl etwas mit politischer

Verantwortung zu tun, wenn man den Ein-
druck bekommt, dall im Bereich des AKH
Milliarden verschwendet werden, dal3 zuséatz-
liche Belastungen fiir die Osterreicher
geschaffen werden und dal man nicht weif3,
wer letztlich diese politische Verantwortung
tragen will.

Herr Bundesminister Salcher! Sie haben es
sich ganz einfach gemacht, Sie haben sich auf
einen Bericht berufen, den Bundeskanzler
Kreisky im Feber letzten Jahres abgegeben
hat, und haben so getan, als ware er nicht
liberholt.

Wissen Sie, was Stadtrat Mayr zum selben
Zeitpunkt gesagt hat? Er hat gesagt, da3 es
noch Monate dauern werde, bis man iber-
haupt einen Termin- und Kostenplan erstel-
len kdonne. Mayr hat gesagt, als er gefragt
wurde, wie lange die Arbeiten noch dauern
werden beziehungsweise was das Allgemeine
Krankenhaus tatsdchlich kosten wird: ,Das
kann ich nicht, will ich nicht und darf ich
nicht vorwegnehmen, wenn ich eine seridse
Aussage dazu treffen will."

Herr Bundesminister! Ich frage Sie jetzt:
Waren Ihre Aussagen seriGs, wenn Stadtrat
Mayr zum selben Zeitpunkt sagt, die Kosten
beziehungsweise die Dauer der Arbeiten am
AKH koénne man jetzt nicht festlegen.

Und wenn Herr Abgeordneter Schemer erst
geglaubt hat, auch die Osterreichische Volks-
partei wére jahrelang mitverantwortlich
gewesen fiir das AKH, dann sage ich: Jawohl,
die Osterreichische Volkspartei war in den
fiinfziger Jahren, in den sechziger Jahren, auf
Bundesebene bis 1970, im Bereich der
Gemeinde Wien bis 1973 mitverantwortlich
fir das Allgemeine Krankenhaus.

Ich darf aber gleichzeitig hinzufiigen: In
diesem Zeitraum ist auch noch etwas weiter-
gegangen. In dem Zeitraum wurde die Kin-
derklinik fertiggestellt, wurde die Psychiatrie
fertiggestellt, und in diesem Zeitraum wurde
auch das Personalwohnhaus fertiggestelit.

Ich glaube also, da8 wir uns durchaus auch
auf die Mitverantwortung der Osterreichi-
schen Volkspartei berufen koénnen. (Abg.
Schemer: Aber der Wiesinger sagt, das ist
alles falsch!)

Die entscheidende Frage, Herr Bundesmi-
nister, ist aber jetzt die: Wir haben vor kur-
zem in diesem Plenum den Bericht des Rech-
nungshofes diskutiert. Wir haben heute {iber
den RechnungsabschluB gesprochen. Durch
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all diese Debatten zieht sich ein Thema: Es ist
das die Verschwendung, die in den letzten
Jahren in Osterreich Platz gegriffen hat. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf darauf eingehen, weil die Frau
Bundesminister ebenfalls auf der Regierungs-
bank sitzt: etwa die Verschwendung im
Bereich des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung, wo der Rechnungshof
festgestellt hat, daBl immer noch 95 Millionen
Schilling offen sind, wo die Verwendung nicht
nachgewiesen werden - konnte. Es waren
offene Rechnungen im Bereich des Aulenmi-
nisteriums. Es war die Rede vom zu teuren

- Ankauf von Waggons im Bereich des Ver-
kehrsministeriums. In all diesen Féllen konn-
ten wir eines feststellen, was auch im Zusam-
menhang mit dem AKH immer wieder auf-
taucht: Es ist die Tatsache, daB Ausschrei-
bungsbedingungen nicht eingehalten werden,
es ist die Tatsache, daBl die Vergabe von gro-
Ben Auftrdgen unter der Hand erfolgt.

Wir kritisieren in diesem Zusammenhang
die Verschwendung einerseits, die Aufbla-
hung von Zentralstellen andererseits. Und Sie
sprechen dann von der Gefdhrdung von
Arbeitspldtzen, Sie sagen, das wéren unseri-
6se Berechnungen.

Ich darf nur ein Beispiel anfiihren: Da ist
etwa das Bundeskanzleramt, sozusagen der
Prototyp einer Zentralstelle. Die Steigerung
des Gesamtaufwandes in den Budgets von
1970 bis 1981 betrug 412 Prozent im Bundes-
kanzleramt, wéahrend der Osterreichische
Durchschnitt 234 Prozent betrug. Das heiBit
also, daB der Gesamtaufwand an Budgetmit-
teln im Bundeskanzleramt im erwédhnten
Zeitraum doppelt so hoch gestiegen ist als im
osterreichischen Durchschnitt.

Genauso verhilt es sich mit der Steigerung
des Personalaufwandes. Der Personalauf-
wand ist im 6sterreichischen Durchschnitt in
den letzten zehn Jahren um 152 Prozent
gestiegen, im Bundeskanzleramt hingegen
um 235 Prozent.

Und deshalb reden wir heute von Ver-
schwendung, deshalb sprechen wir immer
von den Dienstposten, und deshalb sprechen
wir von der Aufblahung der Zentralstellen!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Und deshalb sprechen wir auch — ob es
Thnen recht ist oder nicht — vom leichtferti-
gen Umgang mit Steuergeldern. Ich erwdhne
etwa das Bundesamtsgebdude Radetzky-

straBle, wo ein dhnlicher Vorgang zu beob-
achten ist, wie wir es lange im Bereich des
AKH feststellen konnten. Dieses Bundes-
amtsgebdude war noch im Bundesfinanzge-
setz 1982 mit 959 Millionen Schilling veran-
schlagt. Sekanina sprach aber jetzt, im J&n-
ner 1983, bereits von 2,3 Milliarden Schilling.
Und das ,,profil" hat dargelegt, da bei all die-
sen Berechnungen die Finanzierungskosten
nicht beriicksichtigt wurden und daB das
ganze Projekt wahrscheinlich 3,1 Milliarden
Schilling kosten wird.

Meine Damen und Herren! Das ist leichtfer-
tiger Umgang mit Steuergeldern, das ist Ver-
schwendung, das zeigen wir auf, das prangern
wir an! (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir jetzt eine ganze Reihe von Einzel-
féllen darlegen koénnen, wo verschwendet
wurde, wo leichtfertig mit Steuergeldern
umgegangen wurde, dann erhebt sich doch
die Frage: Sind das wirklich nur Einzelfille
oder steckt ein System dahinter? Ist es ein
System, das die Verschwendung ermoglicht?
Ist das ein System, das diesen Hang zur Gi-
gantomanie entwickelt? Ist es ein System, das
sich gegen die Kontrolle wehrt? Und ist es ein
System, das vom Biirger immer groiere Opfer
an Steuergeldern verlangt?

Und ich sage Thnen, es ist ein System. Es ist
das System des biirokratischen Sozialismus,
das wir in den letzten 13 Jahren hier in Oster-
reich erleben. Es ist dies ein System, das die
Ergebnisse der Politik danach bemifit, ob die
Allmacht der Regierenden gewdhrleistet ist.
Es ist ein System und das Ergebnis einer Poli-
tik, die glaubt, daB der Biirger unbegrenzbar
belastbar ist.

Und wir glauben nun, daB es dazu sehr
wohl eine Alternative gibt, wir glauben eben,
daB ein Systemwechsel héchst an der Zeit ist!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn ich gesagt habe, daBl sich der biiro-
kratische Sozialismus vor allem einmal durch
den Hang zur Gigantomanie auszeichnet,
dann mochte ich das doch noch etwas erliu-
tern.

Biirgermeister Slavik hat im Jahre 1962
davon gesprochen, daBl das Allgemeine Kran-
kenhaus mit Einrichtungen, wie er betont hat,
auf 1 Milliarde Schilling kommen wird. 1975
hat Androsch dann von 15 Milliarden Schil-
ling gesprochen, Gratz von 17 Milliarden
Schilling. 1980 hat der Rechnungshof in sei-
nem ersten Bericht festgestellt, da die Bau-
kosten des neuen AKH auf der Preisbasis von
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1980 bei 35 Milliarden Schilling liegen werden
und daB 50 Milliarden Schilling durchaus
nicht unrealistisch waren.

Meine Damen und Herren! Da sieht man
sehr deutlich die Entwicklung zur Gigantoma-
nie, wenn ein Projekt, das urspriinglich mit
1 Milliarde Schilling veranschlagt war, dann
auf einmal 50 Milliarden Schilling kosten soll.

Und dieselbe Gigantomanie kann man fest-
stellen beim geplanten Bau des Konferenzpa-
lastes, wo ein Konferenzpalast fiir 6 000 Teil-
nehmer geplant ist, obwohl wir wissen, dafl
die Vereinten Nationen in New York seit
38 Jahren, seit ihrer Griindung, mit einem
Konferenzzentrum mit 2 000 Pliatzen auskom-
men.

Eine Folge dieser Gigantomanie sind dann
auch die Folgekosten, die beim Konferenzpa-
last 1 Million Schilling pro Tag sein werden
und die eben die Betriebskosten beim AKH
hervorrufen werden, von denen der Bundes-
kanzler selbst gesagt hat, daB sie mindestens
46 Prozent iiber den derzeitigen Kosten liegen
wiirden.

Im direkten Zusammenhang mit diesem
System, das ich erwahnt habe, steht zweifel-
los auch die Verschwendung.

In einer handschriftlichen Aufzeichung, die
bei Direktor Winter gefunden wurde, heifit es:
Verteilung des Kuchens.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal
die Verteilung des Kuchens eben ein ganz
wesentliches Motiv ist fiir die Verschwen-
dung, die in den letzten Jahren in Osterreich
Platz gegriffen hat. Es ist die Verteilung des
Kuchens, unter die die zwei Chauffeure des
Herrn Staatssekretdrs Schober genauso fal-
len wie die 370 Millionen Schilling, die die
ABO erhalten hat. Es ist die Verteilung des
Kuchens, die den Pahr-Flug um 350000S
nach Saudi-Arabien genauso erklirt wie die

" Okodata und die Vorgangsweise der Consulta-
tio-Mitbeteiligten Franz Bauer. Und die
900 000 S fiir die Palme-Kommission gehdren
genauso zur Verteilung des Kuchens wie das
100-Millionen-Ding der Frau Leodolter oder
die Regierungspropaganda auf Staatskosten.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Samwald.)

Herr Biirgermeister Samwald, wenn Sie
mir etwas sagen wollen, dann sagen Sie mir
vielleicht, wieviel der Kalender gekostet hat,
den der Herr Landwirtschaftsminister Hai-
den verteilt und den die Postsparkasse

bezahlt hat. Das wére sicher eine ganz inter-
essante Sache, wenn Sie mir das sagen konn-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Es ware auch nicht uninteressant, wenn Sie
sagen kdnnten, was das AKH nun wirklich
kostet, denn diese Frage blieb bis jetzt unbe-
antwortet. Es wiare nicht uninteressant, wenn
Sie sagen wiirden, wann es wirklich fertig ist
und wieviel die Betriebskosten tatséachlich
betragen werden. (Abg. Samwald: Das
sind Schreckgespenster?)

Es sind Schreckgespenster, die da auftau-
chen, das ist sehr richtig. Vor allem wenn
man bedenkt, wie sehr Sie sich gegen alle
Kontrolle wehren, die wir in den letzten Jah-
ren in diesem Bereich angestrengt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Darf ich Ihnen ein bissel was aufzidhlen
dazu? Im Jahre 1974 hat es bereits einen
Antrag im Wiener Gemeinderat gegeben auf
Schaffung eines Beratungsausschusses im
Zusammenhang mit dem AKH; die SPO hat
abgelehnt. Wir haben dann im Jahre 1975, am
25.Juni, eine Sonderpriifung des AKH ver-
langt; wurde ebenfalls abgelehnt. Ein &hnli-
cher Antrag wurde dann im Jahre 1976 im
Gemeinderat der Stadt Wien von der OVP-
Fraktion eingebracht; die SPO hat wiederum
abgelehnt. Und im Jahre 1979 wurde hier im
Parlament von der SPO-Mehrheit ein Antrag
auf Uberpriiffung des AKH durch den Rech-
nungshof abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
diese Gigantomanie, diese Verschwendung,
diese mangelnde Kontrolle miteinander im
Zusammenhang stehen und vor allem noch
mit einem Phinomen in Verbindung stehen,
und zwar mit der Tatsache, daB im gleichen
AusmalBl wie die Verschwendung auch die
Belastungen der Osterreicher gestiegen sind.
(Prisident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich darf vielleicht kurz aufzeigen, in wel-
chem AusmaB sich das Steueraufkommen in
Osterreich in den letzten Jahren erhéht hat.
Das Lohnsteueraufkommen hat sich von 1971
bis 1982 versechsfacht: Es ist von 12 Milliar-
den Schilling auf 74 Milliarden Schilling
gestiegen.

Das Umsatzsteueraufkomen ist von 16 Mil-
liarden Schilling auf 100 Milliarden Schilling
gestiegen, und die Einkommensteuer betrug
1971 8 Milliarden Schilling und betréagt heute
25 Milliarden Schilling. Da kénnen Sie, Herr
Abgeordneter Gmoser, nicht hergehen und
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fragen: Was haben diese Steuern, was haben
diese Belastungen mit dem AKH zu tun? Die
Verschwendungspolitik, die beim AKH betrie-
ben wurde, wird ausschlieBlich mit Steuermit-
teln bezahlt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn im Jahr 1970 ein Arbeiter von dem,
was er verdient hat, immerhin noch 81 Pro-
zent auf die Hand bekommmen hat, und es
heute nur mehr 72 Prozent sind, und wenn ein
Angestellter heute nur mehr zwei Drittel von
dem, was er brutto verdient, netto erhilt,
dann hat das ebenfalls etwas mit dem AKH
zu tun, denn diese Menschen miissen Ihre
Verschwendungspolitik bezahlen.

Herr Finanzminister! Ich darf vielleicht
noch auf ein Phanomen aufmerksam machen,
auf das iiberproportionale Ansteigen der
Lohnsteuer. Wenn heute jemand 7000 S ver-
dient und eine Lohnerhéhung um 10 Prozent
erhilt, dann steigt die Lohnsteuer nicht um 10
Prozent, sondern um 33 Prozent, und wenn
jemand 15 000 S verdient und eine Gehaltser-
hohung um 10 Prozent erhilt, dann steigt die
Lohnsteuer fiir den nicht um 10 Prozent, son-
dern um 18,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
diese Phdnomene mufl man durchaus aufzei-
gen, wenn wir vom AKH sprechen, denn es ist
der Gsterreichische Steuerzahler, der fiir die-
ses Gebadude aufkommen mufl und der dafiir
aufkommen muf}, daBl die Kosten urspriing-
lich mit 1 Milliarde Schilling veranschlagt
wurden und heute bis auf 50 Milliarden Schil-
ling geschiitzt werden. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang haben wir die
politische Pflicht, auch auf das Mallorca-
Paket hinzuweisen, wenn Sie nun beabsichti-
gen, auch die Sparbiicher zu besteuern, wenn
Sie beabsichtigen, das Urlaubsgeld zu besteu-
ern oder das Weihnachtsgeld zu besteuern.
Auch wenn Sie sagen, das hat nichts mit dem
AKH zu tun, das wiirde zur Sicherung der
Arbeitspléatze dienen.

Warum miissen wir darauf hinweisen? —
Weil Sie anlallich des 2. Abgabeninderungs-
gesetzes eine Budgetsanierungskommission
im Jahr 1978 eingesetzt und gesagt haben, die-
ses 2. Abgabendnderungsgesetz wiirde aus-
schlieBllich der Sanierung des Budgets dienen.
Ich frage Sie, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, was ist aus der Budgetsanierungskom-
mission geworden? In welchem Ausmall wur-
den die Einnahmen des 2. Abgabenidnde-
rungsgesetzes zur Budgetsanierung verwen-
det, zur Sicherung der Arbeitsplatze verwen-

det und in welchem Ausmal} wurden sie ver-
schwendet?

Da wollen_. Sie, meine Damen und Herren
von der SPO, uns nun einreden, daBl es zu
Threr Politik der Gigantomanie, der Ver-
schwendung und des Steuerdrucks keine
Alternativen gibt. Wir sagen Ihnen, es gibt
sehr wohl Alternativen dazu. Es gibt dazu die
Alternative des Belastungsstopps, es gibt
dazu die Alternative des Verschwendungs-
stopps, und es gibt vor allem dazu die Alterna-
tive der Forderung der Arbeitspléatze dort, wo
wir sie dauerhaft erhalten konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
abschlieiend gerade im Zusammenhang mit
den neuesten Vorkommnissen und den neu-
esten Zahlen iiber das AKH eines sagen: Jede
weitere Belastung der Osterreicher ist eine
weitere Belastung des Arbeitsertrages. Wir
lehnen diese Belastung solange ab, so lange
Sie dieses Geld verschwenden. (Beifall bei der
OVP.) 1904

Prédsident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

19.04

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Gmoser! Sie
haben mich heute sehr enttduscht. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) :

Ja, das mochte ich ganz ehrlich sagen, denn
ich bin vom Herrn Abgeordneten Gmoser
immer sehr interessante, kluge und inhalts-
reiche Beitrige gewohnt, speziell in schriftli-
cher Form. In miidlicher Form, wenn er nam-
lich hier ans Pult tritt, ist er nicht der Herr
Abgeordnete Gmoser, den man sonst kennt,
némlich der, der sich etwas denkt, wenn er
etwas sagt (Beifall bei der OVP.), sondern hier
bringt er eigentlich Phrasen, Phrasen aus
Ihrer Propaganda, die eines Abgeordneten
Gmoser eigentlich unwiirdig sind. (Beifall bei
der OVP.)

Ich muf3 ehrlich sagen, Herr Abgeordneter
Gmoser, ich nehme an, dafl Sie als Abgeord-
neter die Aufgabe ernst nehmen. Und wenn
Sie die Aufgabe der Kontrollfunktion hier
ernst nehmen, die ein Abgeordneter hat, dann
hat man sehr wohl zu kontrollieren, wie der
Bau des Allgemeinen Krankenhauses vor sich
geht.

Und da hat der Abgeordnete aufmerksam
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zu machen, hinzuweisen, was dort nicht in
Ordnung ist, aber nicht alles, was auf der
Regierungsbank geduldet wird, nicht beachtet
wird, einfach hinzunehmen. Da wiirde ich
Ihnen an Ihrer Stelle raten, melden Sie sich,
wenn es lhnen unangenehm ist, nicht zu
Wort, es wire namlich besser. (Beifall bei der
OvP)

Sie sagen, die Osterreichische Volkspartei
skandalisiert: AKH, UNO-Konferenzzentrum.
Aber, Herr Abgeordneter Gmoser, Sie selbst
vertreten in vielen Auffassungen eine Wirt-
schaftspolitik, liber die man debattieren kann.
Aber, Herr Abgeordneter Gmoser, haben Sie
sich damit auseinandergesetzt, wie jetzt die
VAMED die Mébglichkeit hat, Auftrége zu ver-
geben? Gerade Ihre Partei mdchte ich noch
auf etwas aufmerksam machen, und zwar hat
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky im Sep-
tember 1980, es war am 3. September 1980, ein
Zehn-Punkte-Programm vorgelegt, was er
gedndert haben mochte, wofiir er sich ein-
setzt.

Die ersten drei Punkte betreffen die 6ffent-
lichen GroBbauvorhaben, und da steht unter
anderem unter Punkt 1:

In Zukunft sollen alle GroBbauvorhaben der
o6ffentlichen Hand, also des Bundes oder
anderer Gebietskorperschaften, nur noch mit
einer begleitenden Kontrolle durchgefiihrt
werden, die gemeinsam zwischen den zustan-
digen Ministerien und dem Rechnungshof
festzulegen sein wird.

Punkt 2 sagt: Fiir GroBbauvorhaben dieser
Art sollen eigene Gesellschaften mit Organen
geschaffen werden, die der besonderen Ver-
antwortung gerecht werden kdnnen. Die
begleitende Kontrolle soll so vor sich gehen,
dall keine Verzdgerungen in dem Baufort-
schritt eintreten.

Punkt3 sagt: Ausschreibungen und Auf-
tragserteilungen und damit im Zusammen-
hang stehende Fragen sollen G&ffentlich
gemacht werden. Dies soll auch fiir die
Beschiftigung von Subunternehmungen und
Nachforderungen gelten.

Was heit das? Gemeint ist damit — und
das war der Anlafigrund, daBl man sich hier
zusammengesetzt hat —, das Vergabegesetz
einzubringen und zu verhandeln. Sie geben
mir recht mit Threm Nicken, nur muB} ich
Ihren eines sagen: Es wire doch die Mdéglich-
keit gewesen, von den Ministerien, von Herrn
Bundesminister Salcher, von der Frau Bun-
desminister Firnberg, die dafiir verantwort-

lich sind, auch mit dem Vertrag, der mit der
VAMED getitigt worden ist, und zwar diesen
Baubeauftragungsvertrag, alle Auflagen
bereits zu beriicksichtigen, die es bei einer
offentlichen Vergabe gibt. Aber das haben Sie
nicht getan. Dafiir haben Sie sich nicht einge-
setzt und auch der Rechnungshof hat es
bereits beméngelt, denn in dem Baubeauftra-
gungsvertrag heillt es unter Punkt 2, Einkauf-
sprocedere:

Auswahl einer beschriankten Zahl von
potenten Lieferanten und deren Einladung
zur Angebotslegung im Rahmen einer
beschriankten Ausschreibung. Die Bieterwahl
erfolgt durch die Beschaffung unter Beriick-
sichtigung des von der zustédndigen techni-
schen Instanz eventuell vorgelegten Firmen-
vorschlages.

Nur beschriankt diirfen die Lieferanten her-
angezogen werden. Das steht im Baubeauftra-
gungsvertrag. Keine o&ffentliche Ausschrei-
bung, daB sich jeder daran beteiligen kann,
nein, nur beschrankt.

Dann steht weiters hier, und das ist ein
sehr wichtiger und wesentlicher Punkt:

Sollten sich nach Priifung der Angebote
Probleme technischer oder kaufmannischer
Art ergeben, werden die betroffenen Bieter
zur Aufklarung und eventuellen Ergénzung
der Offerte aufgefordert. (Zwischenruf bei der
SP0O.) Moment, das geht ja noch weiter. Dar-
nach erfolgt die Reihung der Angebote unter
Beriicksichtigung der unter 4 durchgefiihrten
technischen Qualifizierung.

Der Punkt 7 dann noch:

Es erfolgen mit mehreren, hintereinander
gereihten Gilinstigbieter, die jedoch eine tech-
nische Mindestqualifikation erreichen miis-
sen, Vergabeverhandlungen.

Das heilit, wenn sie einmal Angebote einge-
bracht haben, wird dann nachher nicht sofort
der Zuschlag erteilt, nein, es kann dann nach-
her noch verhandelt werden, und dann geht
es noch weiter. Nicht nur, dal verhandelt
wird, da3 man noch genauer schaut, wie und
was, was den allen anderen 6ffentlichen Auf-
gaben widerspricht, das verstot auflerdem,
gegen die O-Norm A 2050. Da geht es dann
noch weiter, und zwar dahin gehend: Falls
sich wihrend des Baues noch Anderungen
ergeben sollten, kann man neuerlich Ange-
bote fiir Teilbereiche erstellen lassen.

Man kann willkiirlich alles machen, was
1020
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man will. Die VAMED kann jeden heranzie-
hen, den sie will. Dem haben Sie, Herr Bun-
desminister Salcher und Frau Bundesmini-
ster Firnberg, zugestimmt bei diesen Ver-
handlungen, daB das Vergabegesetz nicht
berticksichtigt wird.

Hier im Haus wurde das im Ausschufl
behandelt, und man kam zu keiner Einigung.
Das ist jetzt auch sehr interessant. Unsere
Fraktion, die Osterreichische Volkspartei hat
erreicht, daB auch die VAMED, sprich die
VOEST, die daran beteiligt ist, nach diesen
Vergaberichtlinien beurteilt werden soll.
Wenn sie einen Vertrag mit Firmen
abschlieBt, dann soll das Vergabegesetz
beriicksichtigt werden. Aber die VOEST,
sprich VAMED, kann dann auch, wenn es ihr
nicht recht ist, den Vertrag wieder kiindigen.
Denn sind wir wieder bei der alten Variante,
daB es eben ohne Gffentliche Ausschreibung,
ohne ONORM A 2050 vor sich geht. Das heift,
die Baubeauftragten kénnen machen, was sie
wollen.

Das haben wir hineinverhandelt in das Ver-
gabegesetz. Wer stemmt sich denn jetzt mit
Bedenken dagegen, dafl dieses Vergabegesetz
verabschiedet wird? — Das sind die sozialisti-
schen Bundesldnder Wien und Kérnten. Und
weil sich die sozialistischen Bundesldnder
Wien und Kérnten dagegen stemmen, wird
das Vergabegesetz in dieser Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedet, und die ganzen
Auftrige, die von der VOEST, von der
VAMED vergeben werden konnen, werden
nicht nach diesen Richtlinien durchgefiihrt.
Das halte ich fiir einen Skandal. Das skanda-
lisieren nicht wir, sondern Sie sind an dieser
Skandalisierung beteiligt. - (Beifall bei der
OVP.) Unterschieben Sie uns dann nicht
Skandalisierung. Wir miissen das hier aufzei-
gen.

Der Herr Abgeordnete Schemer hat dar-
iiber gesprochen, was die OVP seinerzeit zum
Baufortschritt gesagt hat, und gemeint, jetzt
andern wir unsere Meinung. Ich mufl wirklich
sagen, ich merke immer wieder, da3 in der
Sozialistischen Partei viel zuwenig Damen
und Herren in der Wirtschaft stehen, die eine
Ahnung davon haben, wie das ist, wenn ein
technischer Fortschritt kommt. Man kann
sehr wohl wahrend eines Baues dndern. Ich
habe in meiner Firma eine grofle Lagerhalle
gebaut und auch wihrend des Baues Ande-
rungen durchgefiihrt und ich bin zeitgerecht
fertig geworden. Man muf} sich eben anstren-
gen und dahintersetzen. (Beifall bei der OVP.)

Aber was machen Sie? Was machen denn
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der Herr Bundesminister Salcher und Frau
Minister Firnberg? — Sie lassen das treiben,
sie schauen zu und denken sich, irgendwer
wird es schon erledigen.

Ja wer erledigt es fiir Sie? — Der Gsterrei-
chische Steuerzahler, denn er wird zur Kassa
gebeten. Und das tangiert Sie i{iberhaupt
nicht. Denn was geschieht denn konkret? Wie
geht es denn weiter? Die Antworten des
Herrn Bundesministers Salcher waren hdchst
unbefriedigend. Er verwies darauf, was der
Herr Bundeskanzler vor zwei Jahren oder vor
einem Jahr gesagt hat, also nichts Neues.

Man sieht allein die verfahrene Situation
darin, wie wenig Sie bereit sind, Veantwor-
tung zu iibernehmen, zu akzeptieren und
dafiir geradezustehen. Es steht doch keiner
von Thnen fiir die Verantwortung, die er iiber-
nimmt, gerade.

Der Bericht der VAMED zeigt, Sie brau-
chen fiir die Terminplanung bis 31. Dezember
1983. Das bedeutet doch, daf der Karren ver-
fahren ist. Auch eine neue Buchhaltung muf3
eingefiihrt werden. Die Abteilungsleiter und
die Leute der EDV-Abteilung miissen geschult
werden, es mu3 nachgebucht werden. Es ist
niemand da, der die Verantwortung dafiir
ubernimmt.

Das bekritteln wir und das miissen wir auf-
zeigen, denn das kostet den osterreichischen
Steuerzahler viel Geld. Sie miiiten so han-
deln, als ob das Ihr Geld wire und nicht frem-
des Geld, das man einfach ausgibt.

Herr Abgeordneter Gmoser! Das Mallorca-
Paket ist eine traurige Sache, das ist nicht
ldcherlich. Sie bitten, um das AKH zu finan-
zieren, Ihre Fehiplanungen, Thre nicht iiber-
nommene Verantwortung damit zu kaschie-
ren, den Biirger zur Kasse, in dem Sie die Zin-
sen der Sparbiicher besteuern und die Klei-
nen verunsichern. Dann sagen Sie, das
machen wir. Das machen Sie! Auch das
Urlaubsgeld und das Weihnachtsgeld sollen
besteuert werden.

Und jetzt kommen Sie mit einer Dringli-
chen, die wir nachher behandeln, und sagen,
daB die OVP die Arbeitsplitze gefihrdet.

Darf ich Ihnen eines sagen: Von Sparen,
Einsparen haben Sie iiberhaupt nichts gehort.
Sie sind im Verschwenden derart drinnen,
dafB es fiir Sie zu einer Selbstverstindlichkeit
geworden ist. Vom Biirger verlangen Sie, dafi
er spart, daB er mit dem Geld, das er ein-
nimmt, haushilt, obwohl er mehr aufwenden
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mubB fiir Gas, Licht, Miete et cetera. Sie fan-
gen nicht zu sparen an, Sie sagen, wir haben
ja das Geld, wir nehmen es vom Biirger, der
mufBl sich einschrédnken. Aber die sozialisti-
schen Minister fangen in ihren Ressorts nicht
zu Sparen an.

Wenn wir sagen, wir wollen einsparen,
regen Sie sich auf. Wir denken eben viel mehr
an die Arbeitsplétze als Sie. Sie regen sich
dariiber auf, dal wir beim StraBenbau oder
anderen Projekten einsparen wollen, bei den
Stadtautobahnen in Wien. Auch die Biirgerin-
itiativen wenden sich gegen den Larm.

Aber im Wohnbau kénnten wir viel machen,
bei der Stadterneuerung koénnten wir sehr
viel tun. Da koénnten wir viel mehr Arbeits-
platze schaffen als beim Bau des Konferenz-
zentrums. 12 000 Wohnungen statt eines Kon-
ferenzzentrums! (Beifall bei der OVP.)

Das sind die Punkte, die wir hier aufzeigen
miissen, auch bei diesem Bericht. Ich hoffe,
daB Sie vielleicht doch einmal nachzudenken
beginnen. Der Herr Bundesminister Salcher
sitzt wie eine Sphinx da, sagt nichts und ist
dann noch stolz darauf. Er sollte einmal dar-
iiber nachdenken, wie man das beschleunigen
kann, und sollte sich nicht nur hinter dem
Riicken des Herrn Bundeskanzlers verstek-
ken. Er sollte selbst danach trachten, daB der
Bau wirklich fertig wird. Vielleicht kénnten
die Regeln des Vergabegesetzes doch Anwen-
dung finden.

Das sind die MiBsténde, die wir hier aufzei-
gen wollen; wir wollen nichts skandalisieren.

Meine Damen und Herren! Alles, was man
gegen Sie sagt und Thre Meinung, bezeichnen
Sie als dumm, als unsinnig. Jedes unserer
Programme und jede unserer Vorstellungen
sind Threr Meinung nach unsinnig.

Sie akzeptieren schon nicht mehr, was
Demokratie bedeutet: Wettstreit der Ideen,
nicht schlechtmachen der Ideen, die besseren
Ideen zahlen.

Wir versuchen darzustellen, wo wir mit Ein-
sparungsmoglichkeiten die Bilirger weniger
belasten und mehr Arbeitspldtze schaffen
konnen. Wir versuchen zu erreichen, daf3
weniger verschwendet wird, daB Sie auch spa-
ren, einsparen lernen. Aber Sie wollen das
nicht zur Kenntnis nehmen, fiir Sie ist eigent-
lich der Biirger die Melkkuh. Das finden wir
traurig, und deshalb werden wir immer wie-
der dringliche Anfragen stellen. (Beifall bei
der OVP)

Im Interesse des Osterreichischen Steuer-
zahlers, der Unternehmer, der Arbeitnehmer
drauBen miissen wir darauf aufmerksam
machen, miissen wir darauf hinweisen, wie
Sie wiederum auch im Ausschuf}, im Finanz-
und Budgetausschuf3 alle unsere Vorstellun-
gen betreffend die Klein- und Mittelbetriebe
abgeschmettert haben, negiert haben.

Aber der Herr Abgeordnete Miihlbacher
vom Freien Wirtschaftsverband wird im
Wirtschaftstreibenden" schreiben, was die
Bundesregierung fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe tut.

Aber, Herr Abgeordneter Miihlbacher, wo
haben Sie sich dafiir eingesetzt, daf eben die
Finanzierungsgarantiegesellschaft fiir die
Klein- und Mittelbetriebe aufgestockt wird?
Sie schreiben in der Zeitung, daB Sie sich
dafiir einsetzen, und stimmen dann hier dage-
gen. (Beifall bei der OVP.)

In Threr Zeitung ist gestanden, Sie werden
gegen den Mehrurlaub auftreten, der Freie
Wirtschaftsverband ist gegen die Urlaubsver-
langerung.

Ich habe genau geschaut, Sie sind aufge-
standen, und Sie werden morgen wieder auf-
stehen. Und nicht einmal den Mut haben Sie,
hinauszugehen, um zu zeigen, dafl Sie dage-
gen sind, nicht einmal den Mut haben Sie, das
muB ich Thnen hier auch sagen.

Dann sagen Sie es auch in Ihrer Zeitung,
daB Sie fiir die Urlaubsverldngerung eintre-
ten, aber sprechen Sie nicht mit zwei Zungen.

Sie haben ja beim Mallorca-Paket angekiin-
digt, die 0,8 Prozent Kreditsteuer werde fal-
len. Wir haben einen Antrag eingebracht, seit
Jahren unsere Forderung, wieder von Ihnen
abgelehnt worden, im Mallorca-Paket wohl
angekiindigt, aber Sie wollen es nicht durch-
fuihren.

Das sind alles Belastungen, die unsere Wirt-
schaft treffen, wodurch unsere Wirtschaft
gehandikapt wird, weiterzuarbeiten, zu inve-

stieren. Wenn man die 0,8 Prozent wegnimmt,’

dann werden die Betriebe angeregt zu inve-
stieren. Aber das machen Sie nicht, Sie leh-
nen es ab, obwohl Sie es auf der einen Seite
zusagen, lehnen Sie es auf der anderen Seite
wieder ab.

Sie haben auch immer wieder gesagt: Die
Klein- und Mittelbetriebe kommen jetzt ins
Schleudern, weil die groflen Betriebe ins
Schleudern gekommen sind. Aber Sie helfen
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immer nur den groBlen, Sie versuchen, eine
neue Verstaatlichungswelle durchzuziehen,
damit die Betriebe aufgefangen werden, die
schon in den Minuszahlen sind.

Aber fiir die Klein- und Mittelbetriebe, die
unser Kapital in Osterreich sind, tun Sie
nichts. Starken Sie diese Betriebe, dann
haben Sie viel mehr Arbeitspldtze, und wir
haben viel weniger Arbeitslose. Ich mufl
Thnen das sagen, es gibt zu wenige in Thren
Reihen, die in Klein- und Mittelbetrieben
arbeiten. Niemand von Thnen hat von den
Klein- und Mittelbetrieben eine Ahnung. Sie
fiirchten sich, scheint es. Im Gegenteil, die
tun etwas fiir die Arbeitspldtze, die schauen
auf ihre Leute. Aber wenn ihnen tiberall die
Chancen genommen werden, wie Sie es tun,
dann wird es natiirlich auch fiir diese
Betriebe schwierig. Es liegt in Ihrer Hand,
jetzt noch etwas zu tun.

Ich appelliere an Sie, versuchen Sie, Ihre
Projekte einmal hinsichtlich Einsparung
anzuschauen. Herr Finanzminister Salcher,
ich appelliere an Sie, schauen Sie, dafl beim
AKH-Bau nicht weiter so verschwendet wird,
und versuchen Sie, konkrete Aussagen zu
machen, denn von diesen konkreten Aussa-
gen haben wir mehr als von diesen Wischi-
Waschi-Aussagen. (Beifall bei der OVP.) 19.22

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich erteile es ihm.

19.22 :

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
ganz klar, daB eine dringliche Anfrage zum
Thema Allgemeines Krankenhaus — Abge-
ordneter Dr. Haider hat es Pleite- und Chaos-
projekt genannt — den Mandataren der
Regierungspartei, der Sozialistischen Partei,
nicht angenehm ist. (Abg. Dr. Fischer: Ist
die Angst vor Threm Schwindelprogramm so,
daB Sie es immer weiter verschieben wollen!?)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Jetzt reden
wir dariiber, da zwei Redner der Sozialisti-
schen Partei zum Gegenstand selber, zur
Frage des Planungschaos, zur Frage der Ver-
schwendung oOffentlicher Mittel, Gelder der
Steuerzahler, hier von diesem Pult aus kein
einziges Wort gesagt haben. (Beifall bei der
OVP.) Dies nach dem Motto: Reden wir iiber
andere Dinge.

Der Abgeordnete Dr. Gmoser hat mit einem
falschen Goethe-Zitat begonnen. (Ruf bei der
SPO: Hat eh gestimmt!) Wenn ich richtig

gehort habe, hat er gesagt: Die Botschaft hor
ich wohl, allein mir fehlt der Sinn. Der Abge-
ordnete Grabher-Meyer, Goethe-Spezialist,
wird bestatigen konnen, dal dieses Zitat ein-
fach falsch ist. Darf ich das ganz nebenbei
bemerken. (Beifall bei der OVP,)

Der Abgeordnete Schemer hat, nach dem
Motto: Reden wir von anderep Dingen!, auf
die Skandale im Bereich der OVP hingewie-
sen.

Ich kénnte nun — ich tue es nicht — die
Skandale aufzahlen im Bereich der Sozialisti-
schen Partei. Ich halte Thnen zugute, da Sie
die Skandale in Threm Bereich genauso tief
schmerzen und beschimen wie uns die Skan-
dale in unserem Bereich. Aber halten Sie uns
bitte zugute, daB wir in unserem Bereich bei
jedem Skandal mit ganz klarer Konsequenz
durchgegriffen und die politischen Konse-
quenzen gezogen haben. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Schemer: Was ist mit dem Hel-
bich?)

Das gilt im Falle Strengberg, der heute hier
vom Abgeordneten Schemer vorgebracht
wurde. Da haben Unternehmer schlechten
Schotter eingebaut. Das war eine ganz, ganz
bése Sache. Und dennoch ist es im Vergleich
zum Skandal Allgemeines Krankenhaus oder
zu anderen Skandalen — ich habe gesagt, ich
zédhle nicht auf —, obwohl es eine schlimme
Sache war, ein ganz kleines Sandkorn gewe-
sen. Und wir haben die Konsequenzen gezo-
gen,

Wenn der Abgeordnete Schemer das Bei-
spiel des Kollegen Helbich erwéhnt, der, ich
sage das bitte mit aller Klarheit, einem Jour-
nalisten 100000 S gegeben hat, um ihn zu
beeinflussen, ... (Ruf bei der SPO: Beste-
chung nennt man das!) Sie werden mir erlau-
ben, daB ich mich einer Wertung von diesem
Platze hier enthalte, ich habe lediglich festzu-
stellen, dafl es kein strafbarer Tatbestand war
(Abg. Dr. Fischer: Sonst sind Sie nicht so
vornehm!) und daB der Abgeordnete Helbich
eine Konsequenz gezogen hat, die die denk-
bar schmerzlichste fiir ihn gewesen ist! Er ist
aus diesem Hause ausgeschieden und ist nun
acht Jahre lang diesem Hause fern.

Erlauben Sie mir, noch auf folgenden
Unterschied hinzuweisen. Der Abgeordnete
Helbich, wie das auch zu bewerten ist, was er
getan hat, hat 100 000 S hergegeben, die sein
privates Eigentum waren, kein Geld vom
Steuerzahler, nirgendwo gestohlen, nir-
gendwo unterschlagen oder sonst irgend
etwas.
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Der Bundesminister fiir Auswirtige Ange-
legenheiten der Republik Osterreich Pahr
fliegt zu einem Kondolenzbesuch nach Saudi-
Arabien. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Dieser
Besuch hitte, um sich ins Kondolenzbuch ein-
zutragen — iiber die Notwendigkeit einer sol-
chen Reise kann man geteilter Meinung sein;
aber ich bejahe die Notwendigkeit einfach-
heitshalber —, wenn er mit dem Linien-Jet
geflogen wire, etwa 18 000 S gekostet, was der
Steuerzahler hitte zahlen miissen. Er hitte es
nicht wie im Falle Helbich aus seiner privaten
Tasche bezahlt. Er ist aber nicht mit dem
Linienflugzeug geflogen, sondern er hat sich
ein Charterflugzeug genommen, Kosten rund
350 000 S. Sehr geehrte Damen und Herren,
nennen Sie das anstandig? Hitte er das von
seinem eigenen Geld bezahlt, wiirde ich
sagen: Was geht es uns an? — Nein, das ist
das Geld des Steuerzahlers!

Wissen Sie, was das ist? Ich zitiere Conrad
Ferdinand Meyer, der einmal sagte: Das ist
Raub an deinen Briidern, und das wird gerich-
tet werden. (Beifall bei der OVP.) Das ist der
Unterschied, der mit aller Deutlichkeit klarzu-
machen ist.

Wenn Sie, Herr Kollege Schemer, den
Abgeordneten Wiesinger kritisieren, er habe
GroBhadern ehedem gelobt und nun kritisiere
er GroBhadern, dann muBl ich sagen: Der
Abgeordnete Dr. Wiesinger hat nichts anderes
gesagt, als dall wir aus den Erfahrungen von
GroBhadern unsere Konsequenzen ziehen
sollten, daB dort Reserverdume fehlen und
daB wir die Modglichkeit, Reserverdume zu
schaffen, im Allgemeinen Krankenhaus niit-
zen sollten. Dennoch, Groffhadern ist ein
Stichwort, das ich gerne aufgreife.

Ich muf} aber zuerst doch — entschuldigen
Sie die fehlende Reihenfolge — auf die
Kosten fiir das Allgemeine Krankenhaus zu
sprechen kommen.

Am 25. Feber 1962 sagt Biirgermeister Sla-
vik: Eine Milliarde Schilling. Das ist 20 Jahre
her.

Am 10. September 1975 Androsch in den
,Oberosterreichischen Nachrichten*: 15 Mil-
liarden Schilling. Gratz: 16 bis 17 Milliarden
Schilling.

Am 13. Mai 1976 in der ,,Rathauskorrespon-
denz“: 18 Milliarden Schilling, bei Fertigstel-
lung — 26 Milliarden Schilling.

Am 3. Feber 1977 , Rathauskorrespondenz‘:
17,7 Milliarden Schilling.

Am 14. Méarz 1979 Stadtrat Mayr im Stadt-
senat: 18 Milliarden Schilling.

Am 5.Juli 1979 ,Rathauskorrespondenz‘:
19,5 Milliarden.

Am 4.Feber 1980 Rechnungshof, ,profil*-
Zitat: 35 Milliarden Schilling. Am 4. Feber
1980 ,Rathauskorrespondenz‘: Auf der Preis-
basis von 1976 kostet das Allgemeine Kran-
kenhaus bis zur Fertigstellung 20 Milliarden
Schilling. Und auf der Preisbasis 1980
24,2 Milliarden Schilling.

1980 sagt das Kontrollamt der Stadt Wien,
das Allgemeine Krankenhaus koste 36,7 Mil-
liarden Schilling bei der Fertigstellung.

Am 18. Miarz 1980 sagt die ,,Sozialistische
Korrespondenz'': 26,2 Milliarden.

Am 19. Mérz 1980 — Steinbauer hat es
bereits erwihnt, ich zitiere es noch einmal —
sagte Androsch auf eine dringliche Anfrage:
36,7 Milliarden Schilling — vielleicht hat er
sich versprochen, er hat es aber ausdriicklich
gesagt — ohne Finanzierungskosten.

Heute horen wir wieder: 24,5 oder 25,4 Mil-
liarden. Ich hére gar nicht so genau hin. Es ist
auf jeden Fall im Vergleich zu all dem, was
bisher gesagt wurde, die Unwahrheit. Es ist
etwas, was man sich wirklich in die Haare
schmieren kann.

Das ist namlich das Typische bei einer
Anfragebeantwortung von der sozialistischen
Regierungsbank her: Man kann fragen, was
man will, man kriegt entweder iiberhaupt
keine Antwort, wie etwa vom Herrn Finanz-
minister, der auf eine Anfragebeantwortung
des Herrn Bundeskanzlers vom 14. Feber 1982
verweist — das ist der Respekt vor dem
Hohen Haus und vor den Zuschauern, denn
vor aller Offentlichkeit, nicht nur vor uns hat
sich das abzuspielen —, oder aber man
bekommt Hinweise, dal die VAMED auf
Grund der Preis- und Terminplanung den
Auftrag libernommen hat, freilich aber mit
dem Vorbehalt, bis zum Jahresende sagen zu
konnen, dafl dieses oder jenes sowohl auf der
Preisseite als auch auf der Teminseite anders
wird.

Nun aber bitte zu GroBhadern zuriick. In
GroBhadern hat ein Bett 4,5 Millionen Schil-
ling gekostet. 4,5 Millionen Schilling! Sofort
kommt natiirlich der Einwand: Das ist keine
Universitatsklinik.
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In Aachen— Klinikum: 6,3 bis 6,8 Millionen
Schilling das Bett.

Wenn wir 26,3 Milliarden fiir das Allge-
meine Krankenhaus annehmen, kommen wir
auf Bettkosten von 12 Millionen Schilling;
dagegen 6,3 Millionen in Aachen.

Wenn wir 36,7 Milliarden annehmen —
Androsch: chne Finanzierungskosten —, kom-
men wir auf 16,9 Millionen Schilling pro Bett.

Und wenn wir 50 Milliarden annehmen,
womit zumindest mit den Finanzierungsko-
sten auf jeden Fall wird gerechnet werden
miissen, dann kommen wir nicht auf 6,5 Mil-
lionen Schilling pro Bett wie in Aachen, son-
dern auf 23 Millionen Schilling pro Bett!
Dabei wissen wir nicht, wann wir iiberhaupt
darauf hinkommen.

Dieses Planungschaos, das auf mangelnde
Kontrolle der verantwortlichen sozialisti-
schen Machthaber zuriickzufiihren ist, bedeu-
tet natiirlich Bauverzug, und jeder Bauverzug
bedeutet selbstverstidndlich erhohte Kosten,
die der Steuerzahler zahlt. Sagen Sie ja nicht,
Herr Finanzminister, daB das nicht im
Zusammenhang mit der Sparbuchsteuer und
mit der Besteuerung des Urlaubsgeldes und
des Weihnachtsgeldes steht. Das ist der
Begriff des unvermischten Geldes. Das Geld
hat kein Mascherl. Selbstversténdlich, fiir alle
Verschwendung miissen die Steuerzahler auf-
kommen. Das ist eine ganz klare Angelegen-
heit. (Beifall bei der OVP.)

Prof. Griin zum Allgemeinen Krankenhaus,
ein Zitat vom 28. September 1981: Wahrend es
in den USA gelang, in neun Jahren mit einem
Aufwand von zirka zehn Milliarden Dollar —
also 170 Milliarden Schilling etwa umgerech-
net — eine wiederverwendbare Raumféhre zu
entwickeln, wihrend in Norwegen die grofite
Bohrinsel der Welt mit einem Aufwand von
32 Milliarden Schilling in zwei Jahren errich-
tet wird, wird in Wien ein Krankenhaus
erbaut, dessen Fertigstellung sich um
20 Jahre verzogern wird, dessen Kosten zirka
300 Prozent iiber den geschétzten Projektko-
sten liegen werden. Auch das urspriingliche
Ziel, das modernste Krankenhaus Europas zu
bauen, wird auf dem Sektor der Medi-
zintechnik aller Voraussicht nach verfehlt
werden.

Das ist das Ergebnis sozialistischer Politik,
der Hybris, der Groflartigkeit, der Selbstver-
standlichkeit sozialistischer Machthaber. Das
ist das Ergebnis des Scheiterns sozialistischer
Politik, leider ein Scheitern, das der Steuer-

zahler zahlen muBl. Wir werden Sie aus der
Verantwortung dafiir nicht entlassen. (Beifall
bei der OVP.) 1935

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Jorg Haider, Dr. Wiesinger
und Genossen betreffend Festlegung eines
Kostenlimits fiir den Neubau des Allgemei-
nen Krankenhauses in Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von ihren Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Blecha und Genossen an
den Bundesminister fiir Verkehr, an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
sowie an den Herrn Bundeskanzler betref-
fend Auswirkungen des 60-Milliarden-Pakets
der OVP auf einige Zweige der osterreichi-
schen Wirtschaft, insbesondere auf die
Beschiiftigungssituation (2399/J)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
ferner zur Behandlung der dringlichen
Anfrage der Abgeordneten Blecha und Genos-
sen.

Ich bitte zunédchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, die Anfrage
zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Blecha und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Verkehr, an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
sowie an den Herrn Bundeskanzler betref-
fend Auswirkungen des 60-Milliarden-Pakets
der OVP auf einige Zweige der 8sterreichi-
schen Wirtschaft, insbesondere auf die
Beschiéftigungssituation.

Die Bundesregierung hat am Beginn dieses
Jahres ein Programm zur Sicherung der
Beschiftigungspolitik in Osterreich ausgear-
beitet, das im Nationalrat (und auch im Bun-
desrat) in insgesamt drei dringlichen Anfra-
gen ausfiihrlich erdrtert wurde.

Nunmehr liegt auch von seiten der OVP ein
60-Milliarden-Paket vor, das auf einen Kurs-
wechsel in Richtung einer restriktiven Wirt-
schaftspolitik abzielt und im Falle seiner Ver-
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wirklichung jene negativen Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Entwicklung in Oster-
reich und insbesondere auf die Zahl der
Arbeitslosen haben miiite, wie man sie am
Beispiel zahlreicher anderer Lénder, in denen
eine solche Politik praktiziert wird, in ein-
drucksvoller Weise studieren kann.

Wenngleich die Osterreichische Volkspartei
nach menschlichem Ermessen auch nach den
Wahlen zum Nationalrat keine Mehrheit fiir
eine solche gefdhrliche und arbeitsplatzver-
nichtende Politik finden wird, erscheint es
doch notwendig, die negativen Auswirkungen
einer solchen Wirtschaftspolitik nach konser-
vativem Muster auf verschiedene Sektoren
der Osterreichischen Wirtschaft, die davon
besonders nachhaltig betroffen werden,
genauer zu analysieren.

Es ist den unterzeichneten Abgeordneten
bewullt, daB eine genauere Analyse des 60-
Milliarden-Belastungspaketes der OVP allein
schon dadurch erschwert wird, daf3 die Anga-
ben von Spitzenpolitikern der OVP iiber die-
ses Paket sich von Tag zu Tag &ndern und
allein innerhalb eines Zeitraumes von vier
Tagen Widerspriiche im Gesamtvolumen von
mehreren Dutzend Milliarden nachgewiesen
werden kinnen.

So erklirte zum Beispiel OVP-Vizebiirger-
meister Busek im OVP-Pressedienst am
27. Jinner 1983, daB die OVP bei den Osterrei-
chischen Bundesbahnen in den néichsten vier
Jahren 8 Milliarden Schilling einsparen
wolle, wihrend der Wirtschaftssprecher der
OVP, Abgeordneter Robert Graf, am 31.Jan-
ner, also nur vier Tage spéter, bereits von Ein-
sparungen bei den Bundesbahnen in Héhe
von 18 Milliarden Schilling gesprochen hat.

Innerhalb von vier Tagen haben sich daher
die angeblich geplanten Einsparungen um
10 Milliarden Schilling erhoht, wobei aller-
dings weder bei den 8 Milliarden, noch bei
den 18 Milliarden Schilling genauere Anga-
ben gemacht werden.

Bei den 6ffentlich Bediensteten wollte Vize-
biirgermeister Busek laut OVP-Pressedienst
vom 27. Jénner 1983 , durch weniger Nachbe-
setzungen bei rein administrativen Téatigkei-
ten* 1 Milliarde Schilling jéhrlich einsparen.

Demgegeniiber wollte der OVP-Wirtschafts-
sprecher vier Tage spater, laut OVP-Presse-
dienst vom 31.Janner 1983, durch ,teilweise
Nachbesetzung freiwerdender offentlicher
Dienstposten* in vier Jahren rund 8 Milliar-

den einsparen, also jahrlich 2 Milliarden
Schilling.

Es muf an dieser Stelle — zur Beleuchtung
der Unseriositit des OVP-Programmes —
angemerkt werden, daB der gesamte Aktivi-
tatsaufwand fiir die Bundesbediensteten im
Jahre 1983 75,5 Milliarden Schilling (fiir
287 000 Bundesbedienstete) betrigt.

Demnach bedeutet eine Kiirzung des Akti-
vitdtenaufwandes um 2 Milliarden Schilling
jahrlich, da jahrlich rund 7500 Dienstposten
eingespart werden mii8ten. Da aber pro Jahr
nur rund 6500 Bundesbedienstete in Pension
gehen, bedeutet dies, daf3 die Einsparung von
8 Milliarden Schilling in vier Jahren nicht
etwa zur Folge hitte, da3 freiwerdende &ffent-
liche Dienstposten ,nur teilweise’ nachbe-
setzt werden, sondern dafBl samtliche freiwer-
denden Dienstposten ohne Ausnahme nicht
nachbesetzt und auBBerdem rund 1 000 5ffent-
lich Bedienstete entlassen werden miissen
oder Kiirzungen auch im Pensionsaufwand
einsetzen miiten. In jedem Fall hat die Ein-
sparung von 7500 Dienstposten im Bereich
des offentlichen Dienstes jdhrlich auch den
Verlust von 7500 sicheren Arbeitsplétzen zur
Folge.

Was den Straflenbau betrifft, sollen im 60-
Milliarden-Programm der OVP nach der
Variante Robert Graf ,im Bereich der Infra-
struktur, insbesondere im Strafienbau“ die
Budgetmittel um mindestens 6 Milliarden
Schilling gekiirzt werden, wiahrend OVP-Vize-
biirgermeister Busek vier Tage vorher nicht
weniger als 15 Milliarden Schilling einsparen
wollte.

Gleichermafen falsch sind beide Zahlenan-
gaben beim Konferenzzentrum:

Aus dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen vom 9. April 1981,
Nr. 107/A, geht hervor, daB die OVP im Falle
eines Verzichtes auf das Konferenzzentrum
fiir den Zeitraum 1983 bis inklusive 1986 mit
einer Reduzierung der finanziellen Verpflich-
tungen des Bundes von 1,920 Milliarden Schil-
ling rechnet (siehe Seite 2 der Begriindung
dieses Antrages).

Dennoch verspricht die OVP fiir die nich-
sten Jahre nunmehr Einsparungen von
10 Milliarden Schilling in den n#chsten vier
Jahren bei einem Verzicht auf den Bau des
Konferenzzentrums.

Bemerkenswert hingegen ist, dal weder
Vizebiirgermeister Busek noch OVP-Wirt-
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schaftssprecher Robert Graf den von OVP-
Obmann Dr.Mock in einem Zeitungsinter-
view am 22 Jénner 1983 angekiindigten
Selbstbehalt im Bereich der Sozialversiche-
rung in ihre Berechnungen aufgenommen
haben, geschweige denn quantifiziert haben.

Uberhaupt muB festgestellt werden, dag die
vorstehend aufgezeigten Ungereimtheiten
und Widerspriiche bei weitem nicht alle sind,
die im Zuge des sogenannten 60-Milliarden-
Programmes der OVP auftauchen, das des-
halb von verschiedenen Experten mit Recht
als Schwindelprogramm bezeichnet wurde.

Die unterzeichneten Abgeordneten wollen
sich dennoch darauf beschrinken, von den
zustidndigen Regierungsmitgliedern Stellung-
nahmen zu einigen ,Schwerpunkten” des
OVP-60-Milliarden-Pakets einzuholen, die
sich auf die betreffenden Ressorts besonders
nachteilig auswirken oder in besonders
hohem Mafle Arbeitspldtze vernichten wiir-
den.

Sie richten daher an den Herrn Bundesmi-
nister fiir Verkehr die nachstehenden

Anfragen:

1. Wie wiirden sich Ausgabenkiirzungen bei
den Osterreichischen Bundesbahnen in Héhe
vom 8 Milliarden Schilling (Variante Busek)
auf die Beschiftigungssituation, auf die Inve-
stitionen beziehungsweise auf die Betriebsta-
tigkeit der Osterreichischen Bundesbahnen
auswirken?

2. Wie wiren die gleichen Auswirkungen
des OVP-Programmes in der Variante Robert
Graf zu beurteilen, wonach in den Jahren
1984 bis 1987 rund 18 Milliarden Schilling
Budgetkiirzungen von den Osterreichischen
Bundesbahnen zu verkraften waren?

3. Wie wirkt sich allgemein eine Kiirzung
der Investitionen der Osterreichischen Bun-
desbahnen um 1 Milliarde Schilling unter den
derzeitigen Bedingungen aus?

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
weiters an den Herrn Bautenminister die
nachstehenden )

Anfragen:

1. Wie wiirde sich der Verzicht von 15 Mil-
liarden Schilling (Variante Busek) auf den
Bau von Autobahnen, Schnellstraen und
BundesstraBen, auf die Situation der Gsterrei-
chischen Bauwirtschaft im allgemeinen und

auf die Beschiftigungslage (direkte und indi-
rekte Wirkungen) im besonderen auswirken?

2. Welche Moglichkeit sehen Sie fiir die
Bauwirtschaft, durch , kostengiinstigere Bau-
varianten" im Bereich der Infrastruktur, ins-
besondere im StraBenbau (Variante Robert
Graf), mindestens 6 Milliarden Schilling ein-
zusparen?

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
schlieBlich an den Bundeskanzler beziehungs-
weise an den zu seiner parlamentarischen
Vertretung befugten Staatssekretir die nach-
stehenden

Anfragen:

1. Wie viele Dienstposten beziehungsweise
Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst des Bun-
des wiirden verlorengehen, wenn man in die-
sem Bereich in vier Jahren den Personalauf-
wand um rund 8 Milliarden Schilling kiirzen
will (Variante Robert Graf)?

2. Wie miifiten die Kiirzungen des Dienstpo-
stenplanes des Bundes beschaffen sein, wenn
man ,bei rein administrativen Téatigkeiten
des Bundes“ durch Personaleinsparungen
1 Milliarde  Schilling jéhrlich (Variante
Busek) einsparen will?

In formeller Hinsicht wird beantragt, die
Anfrage gemdB §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates dringlich zu behandeln.
(Beifall bei der SPQ.)

Priésident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Schriftfiihrer fiir seine Ausfiihrun-
gen und erteile dem Herrn Abgeordneten Ble-
cha als erstem Fragesteller zur Begriindung
der Anfrage das Wort.

19.45

Abgeordneter Blecha (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir erwarten uns von der
Beantwortung dieser dringlichen Anfrage
Informationen fiir die Bevélkerung (Ironische
Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP und
FPQ.) iiber die Auswirkungen dieses 60-Mil-
liarden-Paketes der OVP. Ja, dieses Paket ist
wirklich ein Grund zum Lachen, Kollege Jos-
seck; es wird ja von Experten heute schon als
das grofle 60-Milliarden-Schwindelpaket
bezeichnet. (Beifall bei der SPO.)

Wir erwarten uns aber auch Angaben dar-
iber, wie viele Arbeitspldtze dieses Paket
kostet — erste Berechnungen haben die Zahl
von 20 000 ergeben —, und wir erwarten uns
Angaben dariiber, was durch dieses Paket an
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Leistungen fiir die breiten Schichten unserer
Bevélkerung verunmdglicht wird. (Abg.
Probst: Von welchen Experten?)

Wir erwarten uns auch Fakten dariiber,
welche konkreten Auswirkungen dieses
Paket im Verkehrsressort, im Bautenressort
und im Bereich des o6ffentlichen Dienstes
haben wird. Wir glauben (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Glauben! Fragen Sie
doch!), daBl diese Informationen, dafl diese
Angaben, daB diese Fakten den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern die Entscheidung
am 24. April leichter machen werden. (Beifall
bei der SPO. —Abg. Dr. Frischenschla-
ger: Da haben Sie ein biBchen zuviel ver-

langt!)

Denn, Hohes Haus, bei dieser Wahl wird
nicht nur dariiber entschieden, wie die Mann-
schaft zusammengesetzt ist, die das Gsterrei-
chische Staatsschiff in den néchsten vier Jah-
ren steuern soll, sondern es wird auch dar-
liber entschieden, welcher Kurs gefahren
wird. Und der Kurs, den Sie von der OVP fah-
ren wollen, wird erst sichtbar, wenn sich die-
ser Nebelvorhang des 60-Milliarden-Schwin-
dels (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) hebt
und sich zeigt, was fiir ein restriktiver Kurs
das ist, was fiir ein Kiirzungskurs das ist und
welche Wirtschaftspolitik und Philosophie
dahintersteckt. Und dafiir, Hohes Haus, ist
das Instrument der dringlichen Anfrage das
richtige.

Der 6sterreichische Weg einer expansiven
Beschaftigungspolitik hat jedenfalls diesem
Land die zweitniedrigste Arbeitslosenquote
auch jetzt noch in dieser Zeit der dramati-
schen Verscharfung gebracht, die zweitnied-
rigste Teuerungsrate, die viertniedrigste
Staatsverschuldung, den gréten Exportzu-
wachs unter allen Industrielandern. Das sind
die Ergebnisse des oOsterreichischen Weges,
und Sie wollen den Kurswechsel.

Wir haben Sie lange danach gefragt, was
das eigentlich ist, der andere Kurs, die andere
Art von Politik. Und wenn man dieses Paket
seiner Floskeln entkleidet, kommt zum Vor-
schein, daBl es der restriktive Weg ist, den
man anderswo gegangen ist und der dort zur
Massenarbeitslosigkeit, zum Elend und zur
Sozialdemontage gefiihrt hat. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren von der QVP!
Wir kdnnen nicht laut genug vor diesem Weg
warnen, und auch heute hat das Wirtschafts-
forschungsinstitut in einer Aussendung wie-
der einmal darauf hingewiesen, wie katastro-

phal restriktive Politik ist und wie gut wir in
Osterreich tun, restriktive Politik zu verhin-
dern.

Wir haben schon 1974 und 1975, als sich die
schwere Weltwirtschaftskrise abzuzeichnen
begonnen hat, durch die Regierungspolitik
Damme gegen diese Krise gebaut und haben
so die furchtbaren Folgen einer solchen Krise
unserem Land weitgehend ersparen konnen.
Und niemand kann leugnen, daf gerade in
diesen Jahren der anhaltenden Krise Oster-
reichs Position gegeniiber den anderen westli-
chen Industriestaaten besser geworden ist.
Fiir Sie aber war das, was in diesen Jahren
geschehen ist, Verschwendungspolitik. Fiir
Sie war all das, was zu diesen Ergebnissen
gefiihrt hat, um die uns heute viele in anderen
Léndern beneiden, Verschwendungspolitik.

Weil wir diese erfolgreiche Beschiftigungs-
politik aber fortsetzen wollen, haben wir den
Osterreichern rechtzeitig vor der Wahl ein
MaBnahmenpaket vorgelegt, das beschéfti-
gungspolitische, sozialpolitische und steuerli-
che MaBnahmen enthélt. Und Sie haben dem
in aller Eile, schnell in der Karntner Strafle
zusammengebastelt, ein 60-Milliarden-
Schwindelpaket entgegengesetzt. (Abg. Dr.
Fischer: Eigentlich zwei, genaugenom-
men!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
dringliche Anfrage ist eine der stidrksten Waf-
fen im Arsenal parlamentarischer Kontrolle.
Und wir von der Regierungspartei haben das
auch sehr, sehr beachtet. Den 24 dringlichen
Anfragen der OVP in der laufenden Gesetzge-
bungsperiode stehen mit dieser nur zwei der
Regierungspartei gegeniiber. Aber die
Begriindung, die Sie immer wieder bei dring-
lichen Anfragen vorgebracht haben, war ja
doch die, daff die Bevélkerung dieses Landes
einen Anspruch auf Aufklérung iiber dieses
oder jenes Faktum habe. Obwohl die meisten
Ihrer Anfragen sehr vordergriindig motiviert
waren, haben Bundesregierung und Regie-
rungspartei jedenfalls immer diese Begriin-
dung respektiert. Welcher Ort, glauben wir,
kdnnte geeigneter sein, Klarheit iiber Aussa-
gen und vor allem auch iiber Vorhaben, die
die Offentlichkeit bewegen, zu bringen, als
dieses Parlament. Und wenn Sie jetzt auch in
aller Kiirze etwas zusammengebastelt haben,
das nur so von Widerspriichen strotzt, auf die
ich noch zu sprechen komme, wenn Sie etwas
zusammengebastelt haben, was bei n&aherer
Priifung uniiberlegt und unrealistisch aus-
sieht, dann, glaube ich, soll eines auch hinzu-
gefiigt werden: dafl man Sie nicht einfach zur
Tagesordnung libergehen ldBt, sondern das
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Paket einmal Punkt fiir Punkt aufgliedert und
den Osterreichern sagt, welche Politik dahin-
tersteckt. (Zustimmung bei der SPO.)

Noch eines, Hohes Haus: Was diese grofien
Widerspriiche betrifft, die sich vor allem
innerhalb von vier Tagen gezeigt haben, so ist
das nichts Neues. Es wire vollig falsch, hier
nur ein kleines technisches Versehen in der
Vorwahlzeit zu sehen. Sie von der OVP waren
immer schon Meister in der zweigleisigen
Argumentation: auf der einen Seite Ausga-
benkiirzungen beim Budget verlangen, auf
der anderen Seite Ausgabenerhéhungen
durch Initiativantrédge durch Thre Bereichs-
sprecher in den Budgetdebatten fordern. Sie
haben im Jahr 1981 einen Rekord erreicht, als
Sie dem Finanzminister vorgeworfen haben,
daB das Defizit zu gro3 ware, aber gleichzeitig
in der Budgetdebatte Antriage gestellt haben,
deren Realisierung zuséatzlich 20 Milliarden
gekostet hitte. Und Sie haben das im vergan-
genen Jahr fortgesetzt; da waren es nur

15 Milliarden an zusétzlichen Ausgaben. Und-

das ganz Komische ist: Sie tun das auch jetzt.
Sie kommen mit dem 60-Milliarden-Schwin-
del, belidstigen damit die Offentlichkeit,
sagen, was Sie alles kiirzen wollen, und haben
gleichzeitig hier im Haus 20 Initiativantrdge
liegen, von denen mehr als die Hélfte Forde-
rungen von vielen, vielen Milliarden an das
Budget enthalten.

Das geht so weit, dal sogar diese Wider-
spriichlichkeit, diese zweigleisige Argumenta-
tion an ein und demselben Tag vorgetragen
wird. Ich darf da nur einen aus der Fiille der
Antrige, die Sie geradezu uberfallartig in den
AusschuBsitzungen der letzten Wochen einge-
bracht haben, herausgreifen: Den Antrag
234/A der Abgeordneten Wiesinger, Hubinek
und Heinzinger betreffend ein Bundesgesetz
zur Schaffung eines Fonds zur Subventionie-
rung von Investitionen, durch die industrielle
und gewerbliche Umweltbelastungen herab-
gesetzt werden sollen. Ich erwédhne diesen
Antrag aus einem Grund: '

Am 19.Jénner ist er eingebracht worden,
am 27. Janner ist er schon im Verfassungsaus-
schuB behandelt worden, und dort haben Sie
den Antrag auf sofortige BeschluBfassung
gestellt. Und an ein und demselben Tag —
nimlich am 27.Jdnner — haben Sie es
zuwege gebracht, jedenfalls auf der einen
Seite ein 60-Milliarden- — wie Sie meinen —
Kiirzungspaket vorzuschlagen und auf der
anderen Seite die BeschluBifassung eines Ini-
tiativantrags im Eilzugtempo zu verlangen,
der mehrere Milliarden Schilling an zusatzli-
chen Ausgaben fiir den Bundeshaushalt zur

Folge hat. (Abg. Dr. Wiesinger: Was glau-
ben Sie, wie werden wir die Luftreinhaltung
finanzieren?) Und da glaube ich nur, meine
geschitzten Damen und Herren, daB die
Osterreicher sich von einer derartigen Politik
nicht bléd machen lassen und daB sie es
Thnen auch nicht abnehmen werden, daB
gerade Sie in der Lage wiren, ein Budget ge-
sundzukiirzen. (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir haben den Osterreichern
gesagt, wie wir glauben, daB Osterreich seine
Sonderstellung in einer von der Krise
geschiittelten Welt in den kommenden vier
Jahren erhalten kann. Und wir sagen den
Osterreichern auch vor der Wahl, was der
Kampf gegen die fortdauernde Krise nach der
Wahl kostet. Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, haben lange nichts gesagt, wenn
ich von der einen Bemerkung im Oktober
absehe, die schon sehr, sehr interessant war,
als der Wirtschaftsbund-General, Dr. Schiis-
sel, im , Kurier* erklart hat, eine OVP-Regie-
rung wiirde 5 Milliarden bei den Sozialleistun-
gen einsparen. Da wurde zum erstenmal ein
Zipfelchen von dem Vorhang geliiftet, den Sie
vor Ihrer Politik aufgezogen haben. 5 Milliar-
den einkiirzen bei den Sozialleistungen! Da
gab es einen Proteststurm. Dann ist Mock
vom gleichen ,Kurier" in einem Interview zu
der Bemerkung veranlafit worden, die man in
Erinnerung rufen muf}, weil sie die ganze
Zweigleisigkeit, die Doppelbddigkeit, die Dop-
pelziingigkeit Threr Argumentation enthiillt.
Er hat am 4. November erklart, ,selbst —
das ist ein wortliches Zitat — ,,den so hohen
Preis eines 100-Milliarden-Budgetdefizits zu
bezahlen". Eines 100-Milliarden-Budgetdefi-
zits zu einem Zeitpunkt, wo Sie den Finanzmi-
nister an den Pranger stellten, weil Sie ein
70-Milliarden-Budgetdefizit prognostizierten.
Sie taten sich in der Folgezeit dann immer
schwerer, je offenkundiger das Versagen der
Politik, die Ihre Parteifreunde, Thre Schwe-
sterparteien in anderen Industriestaaten
durchfiihren, geworden ist.

Dann haben Sie sich gefliichtet in etwas,
was man Ihnen auch nicht schenken wird: in
die Forderung nach dem dritten Weg. Bei
Mock und seinen Mockonomics haben wir
nachgelesen, daBl er einen dritten Weg zwi-
schen dem Marxismus und den traditionellen
konservativen wirtschaftspolitischen Vorstel-
lungen propagieren mochte. Er schwarmt von
einem Weg, den es bereits gibt, ndmlich dem
Osterreichischen Weg, den wir haben, seit
Sozialisten in diesem Land iiber die Mehrheit
verfiigen! (Beifall bei der SPO.)

Jetzt haben Sie begonnen, diesen Osterrei-
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chischen Weg, der iiberall im Ausland und
auch bei der eigenen Bevolkerung eng ver-
bunden ist mit der sozialistischen Bundesre-
gierung, herunterzuspielen und zu verniedli-
chen. Jetzt beginnen Sie, ihn mieszumachen,
jetzt ist der Gsterreichische Weg der Ver-
schwenderweg. Jetzt ist die Osterreichische
erfolgreiche expansive Beschaftigungspolitik
die Verschwendungspolitik. Und damit begin-
nen Sie auch die grofe Mehrheit der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher mieszumachen
und zu beleidigen. Denn es kann nicht nur die
Leistung einer Partei sein, ein Land zu
modernisieren, es lebenswert zu gestalten.
Solche Erfolge konnen doch nur errungen
werden, wenn sie vom Ideenreichtum und
vom Fleifl der Menschen dieses Landes getra-
gen sind. Sie sind woh! die Folge einer
Reformperspektive, die eine politische Partei
anbietet, aber sie wiirden Utopie sein und
nicht Erfolge in der Praxis werden, wenn sie
nicht durch das Handeln der Menschen mit
Leben erfiillt werden.

Wenn man heute im Ausland vom &sterrei-
chischen Weg spricht, dann meint man, da
das der dritte Weg ist, der herausfiihrt aus
dem Fiasko konservativer Wirtschaftspolitik
und aus dem Desaster der Zentralverwal-
tungswirtschaft in den kommunistischen Dik-
taturen. (Beifall bei der SP0.)

Und Sie kommen mit dem Verschwen-
dungsvorwurf. Es ist flir Sie Verschwendung,
wenn wir heute selbst in dieser kritischen
Zeit eine Arbeitslosenquote gehalten haben,
die nur ein Drittel der Durchschnittsarbeitslo-
senrate aller Industriestaaten ausmacht.
Alles, was wir offensichtlich an Mitteln einge-
setzt haben fiir die Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit, das ist die Verschwendung.

Und wenn wir sehen, daB in Osterreich die
Wirtschaft doch rascher als in irgendeinem
anderen europdischen Industrieland gewach-
sen ist, wenn wir stolz darauf sind, daB die
durchschnittliche Wachstumsrate in den
zuriickliegenden zwolf Jahren bei 3,4 Prozent
lag, fast doppelt so hoch wie im europaischen
Durchschnitt, dann ist das das Ergebnis und
die Frucht einer Investitionsférderung, einer
Wirtschaftsférderung, um die uns viele benei-
den. Fiir Sie ist diese Forderung nur Ver-
schwendung.

Wenn wir feststellen, daB die Teuerungs-
rate bei uns gleichzeitig gering gehalten wor-
den ist und nur die Halfte der Durchschnitts-
rate ist, so ist das auch durch Mafinahmen,
die die Regierung gesetzt hat, méglich gewe-

sen, durch eine Politik, die fiir Sie die Ver-
schwendungspolitik ist.

Wenn das Bruttoinlandsprodukt in den letz-
ten zehn Jahren von 400 Milliarden auf
1200 Milliarden gestiegen ist, dann ist das fir
Sie Verschwendung, fiir uns ein Zeichen einer
erfolgreichen, einer fiir die Bevélkerung
guten Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn mehr als ein Viertel unseres Brutto-
inlandsprodukts auch heute immer wieder fiir
Investitionen aufgewendet wird, dann wird
das durch die wirtschaftsférdernden MaBnah-
men dieser Regierung unterstitzt und mog-
lich gemacht. Fiir Sie sind diese Ausgaben
Verschwendung, denn selbst Thr Wirtschafts-
sprecher Kollege Graf meint, da man zwei

. Milliarden bei den Fo6rderungsmaBnahmen

einsparen kann.

Wenn wir stolz darauf sind, dal wir so vie-
les modernisiert haben, dal wir 12000
moderne Giiterwaggons und mehr als 1000
moderne Reisezugwagen bei den OBB haben,
dann reden Sie von der Verschwendung bei
den Bundesbahnen.

Wenn wir auf die 2,5 Millionen Telephonan-
schliisse stolz sind, dann ist das die Frucht
eines Investitionsprogramms bei der Post, das
fiir Sie ein Teil der Verschwendungspolitik
ist.

Meine geschiatzten Damen und Herren!
Wenn wir heute stolz darauf sein kénnen, da
der Kampf gegen das Sterben vor der Zeit
erfolgreicl_l war, weil sich die Lebenserwar-
tung der Osterreicherinnen und Osterreicher,
wie erst vorgestern in den Zeitungen zu lesen
war, erh6ht hat, und wenn wir stolz darauf
sind, daB heute in Osterreich die Sauglings-
sterblichkeit so stark zuriickgegangen ist, da
jahrlich tausend Neugeborene mehr am
Leben bleiben, als das friiher der Fall war,
dann ist das fiir Sie das Ergebnis einer Ver-
schwendungspolitik. Niemand wird anneh-
men konnen, daB die rasche Durchsetzung
des Mutter-Kind-PaBes ohne Hilfe der Pra-
mien, die wir den Miittern auszahlen, moglich
gewesen wiére.

Auch die anderen Erfolge, die wir haben
und iiber die wir auch in dieser Zeit sehr oft
reden, etwa dall unsere Seen wieder Trink-
wasserqualitdt haben, sind fiir Sie offensicht-
lich Verschwendung, denn 13 Milliarden
Schilling hat diese UmweltschutzmaBnahme
gekostet.
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Und wenn die Luft reiner geworden ist,
dann ist das auch durch diese Politik méglich
gewesen, die jedenfalls eine Begrenzung des
Schwefelgehaltes beim Heizdl, eine Senkung
des Bleigehaltes beim Benzin und dergleichen
durchgesetzt hat.

Wenn heute unsere Mindestpensionisten
und Mindestrentner um 240 Prozent mehr
bekommen, als sie im letzten Jahr, fiir das Sie
verantwortlich gezeichnet haben, bekommen
haben, dann ist das fiir uns das Ergebnis
einer fiir die Osterreicher guten Politik, fiir
Sie ist das Verschwendung.

Wenn schliellich die Bauerinnen und auch
die selbstdndig erwerbstdtigen Frauen seit
Mitte 1982 neue Mutterschaftsleistungen
erhalten, dann bekennen wir uns dazu, daf
wir Schichten unterstiitzen, die mehrheitlich
Sie wahlen. Fiir Sie ist das Verschwendung.

Wenn wir in den letzten Jahren die Zahl der
Lehrer um 40000 von 60000 auf 100000
erhoht haben — Bundeslehrer, Landeslehrer,
Lehrer in Privatschulen, die zur Ginze der
Bund bezahlt —, dann sind diese Lehrer fiir
Sie Beamte, und das Ganze ist eine Aufbla-
hung des Verwaltungsapparates und damit
Verschwendung.

Wenn in den letzten Jahren in Osterreich
mehr mittlere und héhere Schulen gebaut
worden sind als je zuvor und sie auch noch
nie so gut ausgestattet waren wie jetzt in die-
ser Zeit, dann ist das durch Geldmittel aus
dem Bundesbudget geschehen. Fiir Sie ist das
Verschwendung.

Wenn wir durch freie Schulfahrten, durch
die Schiilerbeihilfen und auch durch die
kostenlosen Schulbiicher mitgeholfen haben,
die Zahl der jungen Menschen in Osterreich,
die eine hohere Schule, eine weiterfithrende
Schule besuchen kénnen, um 70 Prozent zu
steigern, dann ist das fiir Sie Verschwen-
dungspolitik, Ausdruck der Verschwendung
gewesen.

Wenn wir uns auch dariiber freuen, da}
heute in unseren Gymnasien schon mehr
Médchen als Burschen studieren konnen,
dann ist das fur Sie Ausdruck der Verschwen-
dung.

Weil nun aber die Presse und auch die
Bevolkerung auf dieses monoton vorgetra-
gene: Das ist alles Verschwendung! damit
reagiert haben, dafl sie gesagt haben: Was
wollt denn ihr eigentlich? Wir geben uns nicht
mehr zufrieden mit den bloBen Stehsétzen,

www.parlament.gv.at

mit dem Kurswechsel, den Sie einleiten, mit
der anderen Politik und dem Nichterklaren,
was das ist!, kamen Sie mit dem 60-Milliar-
den-Schwindel.

Nun wollen Sie Steuerstopp und Ausgaben-
kiirzungen als Alternativprogramm présentie-
ren, und dabei ist Ihnen eine ganze Reihe
unglaublicher Schnitzer passiert. ’

Zuerst einmal hat Thr Obmann Mock am
10. Jénner im Belvedere vom Rednerpult aus
etwas vorgetragen, was passagenweise die
Rede von Kohl, passagenweise die Regie-
rungserklarung der Mrs. Thatcher war, und
zwar fast wortwortlich. Wir haben das in den
Protokollen nachgelesen, die wir uns kommen
lieBen.

Wir haben auch die vage Ankiindigung gele-
sen, man kénnte 60 bis 80 Milliarden einspa-
ren, man koénnte beim Budget 60 bis 80 Mil-
liarden kiirzen; in welchem Zeitraum, war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht klar. Als dann
eine Zeitung von eineinhalb Jahren geschrie-
ben hat, war es ein Druckfehler. Waren es
zum Zeitpunkt der Belvedere-Rede zwei
Jahre, waren es vier Jahre, waren es einein-
halb Legislaturperioden — dann wiren es ja
sechs Jahre —, oder waren es gar acht Jahre?
Keiner wufite wie viele Jahre, man wuflte nur
60 bis 80 Milliarden.

Der, der das gesagt hat, hat wahrscheinlich
nicht gewuflit, was das eigentlich fiir ein
Betrag ist. Denn wenn ich zuerst vom Unter-
richtsbudget gesprochen habe — 100 000 Leh-
rer werden bezahlt —, wenn ich schon auf die
vielen, vielen Schulbauten hingewiesen habe,
von denen mehr als zu irgendeinem anderen
Zeitpunkt in der Republik gebaut, eingerich-
tet, ausgestattet worden sind, wenn ich von all
den vielen anderen Aufgaben im Bereich der
Kunst und des Sports rede, die von diesem
einen Ressort finanziert werden, dann ergibt
das ein Budget von 35 Milliarden Schilling.

Wenn ich dazu alles nehme, was die Justiz-
verwaltung an Aufgaben hat, was in der Lan-
desverteidigung an grofien Auftrigen finan-
ziert werden mufl, was das Innenressort mit
den Tausenden Gendarmen, Polizisten, mit
dem Kriminaldienst an Aufgaben hat, wenn
wir das alles zusammenrechnen, sind wir
noch immer nicht bei den 80 Milliarden von
Mock, von denen er nicht gewufit hat: Gelten
sie fiir eineinhalb Jahre, fiir eineinhalb Legis-
laturperioden, fiir vier Jahre, fiir acht Jahre?
(Abg. Dr. Fischer: Sie gelten nicht einmal
fiir hundert Jahre!) Aber es sind 60 bis 80 Mil-
liarden Schilling.
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Meine geschétzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Eines war aber doch deutlich in
dieser Rede, ndmlich daf} diese Ausgabenkiir-
zungen in eine ganz bestimmte Zielrichtung
weisen: Pensionsfinanzierung — es ist nicht
dazu gesagt worden, wie viel, aber da muf3
sich etwas dndern. Besoldungsrecht, Beam-
tenabbau, StraBienbau. Und dann hiell es:
marktgerechte Tarife, Selbstbehalt bei Medi-
kamenten, Sparvariante bei Konferenzzen-
trum und Allgemeinem Krankenhaus. Sen-
kung der Grenzsteuersitze wie der Reagan.
Ich habe die Rede Reagans nicht rechtzeitig
bekommen (Abg. Graf: Der Herr Bundes-
kanzler bringt siel), vielleicht ist es von dort
abgeschrieben. Er hat jedenfalls vor zwei,
drei Jahren davon gesprochen.

Kosteneinsparung, und dann kommt die
erste und einzige Ziffer in der ganzen Belve-
dere-Rede: 8 Milliarden bei den Bundesbah-
nen. Soweit Mock.

Am 27. Janner wird dann sein Stellvertreter
Busek nach vorne geschickt, und der schniirt,
zumindest der Aussendung des OVP-Presse-
dienstes zufolge, sein 60-Milliarden-Paket.
Wir haben alles zusammengerechnet. Nicht
einmal addieren diirfte man im OVP-Presse-
dienst kdonnen. Ich nehme nicht an, daB der
Herr Vizebiirgermeister Busek die 60 Milliar-
den leichtfertig liber die Lippen rollen hat las-
sen, aber zahlt man zusammen, was er wirk-
lich an Kiirzungen des Bundesbudgets vorge-
schlagen hat, kommt man auf 41 Milliarden.
Also stellte er ein 60-Milliarden-Kiirzungspa-
ket vor, das in Wirklichkeit nur Angaben tiber
41 Milliarden enthélt.

Der erste Schnitzer, der erste Schwindel,
der erste Lapsus? Keineswegs. Auch nicht
einmal die erste Schlamperei und schon gar
nicht die erste Irrefliihrung.

Am 31. Janner wird das Ganze libertroffen,
denn jetzt meldet sich der Wirtschaftsspre-
cher der Volkspartei Graf zu Wort. Jetzt gibt
es Einsparungen wieder von 60 bis 80 Milliar-
den fiir den Zeitraum von 1983 bis 1987.

Die Prazisierungen Grafs offenbaren Unter-
schiede zu den Angaben Buseks nach blo8
vier Tagen, Hohes Haus, in der Hohe von
zweistelligen Milliardenbetrdgen! Und wer
das dann noch als eine seridose Politik den
Osterreichern darstellen will, der weiB in
Wirklichkeit nicht, was seine Spitzenfunktio-
nare tun, der liest nicht, was in der Karnter
Strafle zusammengebastelt wird, oder er
schwindelt! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Am 27.Jénner — rufen wir
uns das doch noch einmal in Erinnerung —
hat Busek jedenfalls nach der OVP-Bundes-
vorstandssitzung erklart, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei bei den Osterreichischen
Bundesbahnen 8 Milliarden Schilling kiirzen
wird. Nach vier Tagen kommt der Kollege
Graf: Jetzt kiirzt die OVP nicht 8 Milliarden
weg, denn das hat schon der Mock gesagt, und
auch Busek, der in diesem Punkt Mock né&her-
steht, hat 8 Milliarden gesagt. Graf aber kiirzt
um 18 Milliarden.

Busek sagt am 27. Jinner: Bei den Beamten
werden durch weniger Nachbesetzungen bei
administrativen Tétigkeiten — was immer
man darunter verstehen kann — 1 Milliarde
Schilling pro Jahr eingespart. Vier Tage spa-
ter kommt der Kollege Graf. Der spart nun
etwas mehr ein bei den offentlich Bedien-
stete, in vier Jahren ndmlich 8 Milliarden,
was nach Adam Riese pro Jahr nun 2 Milliar-
den bedeutet. Also innerhalb von vier Tagen:
Die Kiirzungen verdoppeln sich, die Einspa-
rungen verdoppeln sich, der Abbau von
Bediensteten verdoppelt sich, denn hinter die-
sen Ziffern stehen ja Menschen, das sind ja
Beamte, das sind ja nicht Maschinen. Es wer-
den also offensichtlich innerhalb von blo8 vier
Tagen, wenn es nach der OVP ginge, gleich
doppelt so viel, die zum Abbau vorgesehen
sind. (Abg. Dr. Fischer: Die Mandate hal-
bieren sich dann!)

Dann kommt der Robert Graf zum Straflen-
bau. Hier wiederum gleicht er aus. Da ist er
weniger rigoros als sein Freund Busek, denn
hat dieser noch am 27.Janner 15 Milliarden
beim StraBenbau einsparen wollen, tut’s Graf
mit 6 Milliarden.

Und nun, meine Damen und Herren, Hohes
Haus: Das soll man noch ernst nehmen? Das
ist die Alternativpolitik, das ist das Alternativ-
programm einer Partei, die einstmals eine
staatstragende war?

Ja, es gibt auch Ubereinstimmungen in
einem einzigen Bereich, der auch nicht ndher
definiert ist: Im Biirokratiebereich spart 10
Milliarden der Dr. Busek ein und da spart 10
Milliarden auch der Kollege Graf ein.

Und noch eine Ubereinstimmung in einem
zweiten Punkt: Keiner der beiden hat es
jedenfalls gewagt, die vom VP-Obmann Mock
am 10. und am 22. Jénner angekiindigten Kiir-
zungen durch Selbstbehalt im Bereich der
Sozialversicherung zu quantifizieren. Das
wiare auch ein biBchen ins Auge gegangen.
Aber allein das Ankiindigen, das Ankiindigen
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in der groBen Rede an die Nation muf} uns
doch geniigen und muB den Osterreichern die
Augen 6ffnen, was da auf sie zukommt, falls
die andere Seite stirker wire.

Was heiit denn das, der Selbstbehalt? Das
ist doch der deutsche CDU-Weg, wo man
heute schon pro Tag im Spital 5 Mark zuzahlt!
Das ist doch die Politik, die die Armsten, die
Pensionisten treffen wird! Was heifit denn die-
ser Weg? Dafl man Medikamente, viele schon
in Deutschland, iiberhaupt nicht mehr auf
Krankenkassenkosten erwerben kann, selber
zahlen mufl und alte Menschen sie nicht zah-
len konnen!

Ja was heiBt denn dieser Weg? Und wie
schaut es denn aus bei den Krankenkassen in
Wirklichkeit? Schauen wir uns doch den
AbschluB 1982 an: Die Krankenkassen haben
einen Uberschuf}! Was will man denn mit die-
ser Politik des Selbstbehalts anderes als eine
Umverteilung zugunsten derer, die oben sind,
auf Kosten derer, die unten sind!

Und dann gibt es eine ganze Reihe anderer
grotesker Dinge. Da gibt es die Aussetzung
der Witwerpension, mit der 500 Millionen pro
Jahr eingespart werden.

Im vergangenen Jahr hat die Sozialversi-
cherung aber nur 27 Millionen fiir die Witwer-
pension ausgezahlt. Vielleicht ist es Ihnen
entgangen, daBl die Witwerpension in drei
Etappen eingefiihrt wird, und die letzte, die
Etappe, wo sie zu 100 Prozent zu Buche steht
im Budget, wird erst im neunziger Jahr einge-
fligt. Aber einsparen tun Sie 500 Millionen
jetzt, 1983, 1984, 1985, 1986! Wer soll und kann
das ernst nehmen? (Beifall bei der SPO.)

Und weil offenbar auch der Bundesobmann
Mock bemerkt hat, daBl er hier ins Fettnipf-
chen getreten ist — das Fettndpfchentreten
war ja eine Disziplin, die dem friiheren Gene-
ralsekretiar Kohlmaier auf den Leib geschrie-
ben war; in der Zwischenzeit tut es auch
schon der Obmann —, weil er hier gemerkt
hat, an etwas zu riihren, was die Osterreicher
sicher nicht honorieren, hat er dann eine Pen-
sionsgarantie abgegeben. Wértlich hat er in
seiner ,Erklarung zur Lage der Nation* unter
dem Kapitel ,,Soziale Sicherheit" erklért:

»Was die Finanzierung der Pensionen
betrifft, komme es in den achtziger Jahren zu
einer gunstigeren bevilkerungsmaBigen Ent-

wicklung” — und jetzt kommt seine Aussage
—, ,die den Pensionisten ihr Einkommen
garantiert* — und dann kommt die Ein-
schrankung —, ,sofern die wirtschaftlichen

Wachstumschancen geniitzt werden, die die
andere Politik eroffnet.”

Und jetzt muB man sagen: Was fir ein
Wachstum ist denn das, was erst diese Pen-
sionsgarantie beim Dr. Mock einklagen 1a63t?

Auf einer anderen Seite desselben Papiers
sagt er, daB seine andere Politik ein Wachs-
tum von 3, 3% Prozent zur Folge hat, und
zwar jetzt, denn wir reden ja von 1983, von
1984, von 1985 und von 1986. Mit Mockono-
mics kommen wir auf 3 ¥ Prozent. Und in der
ganzen Welt gibt es keinen einzigen Wirt-
schaftsforscher und keinen einzigen Kon-
junkturforscher, der eine Wachstumsrate die-
ser GroBenordnung in den néchsten Jahren
irgendwo fiir méglich halt!

Was bedeutet dann die ganze Pensionsga-
rantie? Da wird den Pensionisten auf der
einen Seite angekiindigt, was man ihnen
durch den Selbstbehalt alles aus der Tasche
ziechen wird. Und dann wird ihnen gesagt:
Dafiir garantieren wir euch aber die Pensio-
nen. Aber damit sie diese Garantien ja nicht
einklagen kdonnen, wird gesagt: Falls die Wirt-
schaft mit 3 und 3 %> Prozent wéachst. Und da
also die Wirtschaftsforscher alle sagen, das
wiére nicht moglich, gibt es nicht einmal mehr
die Pensionsgarantie! (Beifall bei der SPO.)

Und das, Hohes Haus, ist das Alternativpro-
gramm zum Programm der SPO!

Und noch einen grotesken Punkt bei der
Einsparung mdéchte ich anfiihren: das Konfe-
renzzentrum,

Zuerst einmal Mock. Am 10. Jdnner: Belve-
dere, grofler Auftritt, sehr schon gewesen.
Herr Dr. Taus, Sie waren dort, ich habe gese-
hen, dal Sie dort gesessen sind. (Abg. Dr.
Taus: Selbstverstindlich!) Dort hat jeden-
falls Thr Obmann Mock erklart, daB er eine
Sparvariante fiir das Konferenzzentrum vor-
legen wird. So noch am 10. Janner.

Am 27.Janner legt Busek gegen den Auf-
trag Mocks keine Sparvariante vor, sondern
sagt: Wir kiirzen das Ganze um 10 Milliarden .

Und dann kommt vier Tage spater der Kol-
lege Graf, der legt dazu auch nichts vor. Er
legt zwar viel vor, aber keine Sparvariante
zum Konferenzzentrum. Der Auftrag Mocks
bleibt unerfiillt. Aber auch er kiirzt 10 Milliar-
den beim Konferenzzentrum.

Und sehen Sie, nicht nur das ist grotesk,
daB unter dem Titel einer Sparvariante Mock
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am 10. Jénner etwas ankiindigt, was dann der
Baustopp in den Ausfiihrungen von Busek
und Graf wird, sondern daB8 Sie den Osterrei-
chern auch wirklich Unglaubliches zumuten.
Denn am 20. Janner des vergangenen Jahres
haben wir im Hohen Haus einen Initiativan-
trag der Abgeordneten Dr. Mock und Genos-
sen diskutiert, den die OVP begriindet hat. Da
hat sie erklirt, daB die OVP im Fall eines Ver-
zichtes auf das Konferenzzentrum fiir den
Zeitraum 1983 bis inklusive 1986 mit einer
Reduzierung der finanziellen Verpflichtungen
des Bundes — und jetzt bitte mufl man auf-
passen — von 1920 Millionen Schilling rech-
net. — So auf Seite 2 eines am 20. Jadnner 1982
hier diskutierten OVP-Antrages.

Damals wollten Sie — indem Sie das Konfe-
renzzentrum gar nicht bauen — in den
genannten Jahren 1,9 Milliarden Schilling
einsparen. Jetzt wollen Sie es bauen und eine
Sparvariante vorlegen. Die kommt nicht.
Dann sagt man: Jetzt stoppen wir es ab. Und
jetzt sparen Sie schon 10 Milliarden Schilling.

Ist IThnen dabei gar nicht aufgefallen, daB
diese 10 Milliarden Schilling ja auch im
Widerspruch zu dem stehen, was Sie noch im
Juni des vergangenen Jahres auf den Plaka-
ten angegeben haben, als Sie Ihren Probega-
lopp eingeleitet haben? — Da sagten Sie nam-
lich: Das Konferenzzentrum kostet 7% Mil-
liarden Schilling.

Auch damals haben wir Thnen gesagt: Das
ist falsch! — Mittlerweile sind Sie draufge-
kommen, dafl das falsch ist. Nur bitte: Jetzt
die Korrektur nicht auf 10 Milliarden Schil-
ling. Sie haben sich geirrt: Nicht nach oben
korrigieren, nach unten korrigieren.

Denn wenn Sie es wirklich einsparen wol-
len, dann sind es in diesen vier Jahren, mit
denen Sie sich immer beschiftigen, weniger
als 4 Milliarden Schilling. Wenn Sie es wirk-
lich zur Géanze streichen wollen. Aber dann
kommen noch die Kosten dazu, die laufend
weitergehen, bis man das Ganze wirklich
soweit abgewickelt hat, dal es abgestoppt
werden kann.

Wir haben uns gedacht: Zu diesem grotes-
ken ,Sparvorschlag' konnen wir wirklich
kein Mitglied der Bundesregierung mit einer
Frage bemiihen. Zu diesem Vorschlag kénnen
sich alle Osterreicher, ohne iiber neue Fakten
und Informationen zu verfiigen, ein Bild
machen.

Auch noch in einem zweiten Punkt haben
wir gemeint, eine solche Frage keinem Mini-

ster zumuten zu miissen. Das sind die Kiir-
zungs-, die Einsparungsplidne des Kollegen
Graf bei der direkten Investitionsférderung
im Ausmaf von 2 Milliarden Schilling. Gleich-
zeitig hat er damals — zumindest nach dem
,,OVP-Pressedienst®; ich war nicht dabei, wie
Sie das alles verkiindet haben (Abg. Graf:
Kann Ihnen leid tun!) — hinzugefiigt, da
dadurch gleichzeitig die Investitionskraft der
Osterreichischen Unternehmen gesteigert
wird.

Also bitte: Osterreich hat seit Jahren nach
Japan die héchste Investitionsquote der Welt.
Das Investitionsforderungsinstrumentarium
in Osterreich ist ausgebaut wie in keinem
anderen Industrieland. Es reicht von der vor-
zeitigen Abschreibung — wollen Sie die
abschaffen, soll hier gekiirzt werden?; Sie
brauchen es nur sagen, wir wollen es nur wis-
sen — liber die Investitionsriicklage — wollen
Sie die abschaffen?; wir wollen es nur wissen
— iiber den Investitionsfreibetrag — wollen
Sie den abschaffen? — bis zu den 1982 einge-
fiihrten Investitionspréamien, die mittlerweile
auf 8 Prozent erhoht worden sind. Wollen Sie
diese Pramien abschaffen? — Dann steht das
in direktem Gegensatz zu all dem, was Sie
vorher gesagt haben. Die sind némlich alle
eingefiihrt worden, um den kleinen und mitt-
leren Unternehmen, die Thnen so sehr am
Herzen liegen, zu helfen.

Im Bereich der direkten Investitionsforde-
rung kamen zu den traditionellen Instrumen-
ten — vielleich wollen Sie die abschaffen —
ERP-Fonds, Biirges, Branchenférderungen
zuletzt die strukturpolitisch wichtigen Top-
Aktionen. Wir wollen sie ausbauen. In unse-
rem beschéftigungspolitischen MafBnahmen-
paket haben wir eine ganze Reihe von Aus-
baustufen fiir die Top-Aktion, insbesondere
fiir die Klein- und Mittelbetriebe, vorgesehen.
Wollen Sie die abschaffen? — Bitte erkldren
Sie das!

Oder wollen Sie die Insolvenzhilfe, die wir
seit 1981 haben, abschaffen? Oder wollen Sie
die neuen Regionalférderungs- und Betriebs-
ansiedlungsaktionen abschaffen?

Der Abgeordnete Graf will jedenfalls 2 Mil-
liarden Schilling bei den hier aufgezeigten
investitionsférdernden Mafinahmen kiirzen
und gleichzeitig die Investitionskraft der
osterreichischen Unternehmen stiarken.

Auch die Ausgabenkiirzung fiir die Schul-
buchaktion, die Sie in diesem Paket, dem ,,60-
Milliarden-Schwindel-Paket", enthalten
haben, haben wir nicht zum Anlafl einer
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Frage an den zustindigen Ressortchef
gemacht, weil der Familienpolitische Beirat
erst kiirzlich beschlossen hat, daf3 an dieser
derzeit laufenden Aktion nicht geriittelt wer-
den soll.

Und zwar ist ndmlich eines auch interes-
sant: daB alle IThre Vorschlége, die Sie bisher
eingebracht haben, teurer sind als jene
Aktion, die Sie unter Verschwendungspolitik
einreihen und abschaffen wollen. Der OVP-
Antrag, jedenfalls zwei Drittel der Schulbii-
cher beizubehalten, weil Sie sich dazu beken-
nen, daf Arbeits- und Mehrstufenbiicher wei-
ter kostenlos an alle ausgegeben werden sol-
len und nur diejenigen Biicher, die keine
Arbeits- und keine Mehrstufenbiicher sind,
iiber die Schiilerladen beniitzt werden sollen,
ist ein Antrag, der — wiirden wir ihn realisie-
ren — viel teurer kommt.

Denn dieses eine Drittel der Bilicher, das
dann tliber die Schiilerlade, und zwar in
7 000 Schulen, zu den Schillern gelangen
miufite, verursacht zuséatzliche Kosten auf der
Seite der Schulverwaltung und schafft zusétz-
liche Kosten beim Einkauf. Die Biicher miis-
sen ganz andere Einbdnde haben, die Stiick-
zahlen sind geringer und die Preise héher. Im
graphischen Gewerbe wiirden natiirlich Ein-
buBen entstehen. So kommen Sie zu Biichern,
die viel teurer sind als heute, zu zusatzlichen
Kosten in den Schulen und in der Endabrech-
nung zu einer héheren Summe als heute,
némlich auf mehr als 990 Millionen Schilling,
die im Jahr die Schulbuchaktion kostet.

Ein anderer von Ihrer Familiensprecherin
aufgegriffener und so wortreich vertretener
Antrag, man moge diese Schulbiicher umwan-
deln in Direktbeihilfen an alle, kostet gleich
um 200 bis 300 Millionen Schilling mehr.
Noch dazu ist es wirklich eine Frage, ob das
dann noch ein bildungspolitischer Fortschritt
ist.

Wir haben aber eine ganze Reihe von ande-
ren Fragen an die Ressortchefs vorbereitet.
Denn wie jetzt noch zu der Kiirzung von die-
sen 8 Milliarden Schiling, die Graf propagiert,
weitere 10 Milliarden Schilling im Biirokratie-
bereich hinzukommen, kénnen wir uns tber-
haupt nicht vorstellen und miissen vom
zustdndigen Staatssekretir doch noch nahere
Auskiinfte erbitten.

Eines sei Thnen nur zur Verschwendung in
diesem Bereich gesagt, zu einem Stehsatz der
OVP-Argumentation. Der Verwaltungsappa-
rat ist aufgebldht, sagen Sie immer. Aber zur

Kenntnis wollen Sie nicht nehmen, da3 die

Personalausgaben friiher, im letzten Jahr
ihrer Regierungszeit — 1969 —, 30,7 Prozent
des Bundeshaushalts ausgemacht haben und
dal} sie jetzt — im laufenden Jahr 1983 —
28,5 Prozent des Bundeshaushalts sind und
dafl in Wirklichkeit die vermehrte Zahl der
Beamten zustande kommt durch die Lehrer,
durch die Gendarmen und durch die Polizi-
sten, die dem Bereichssprecher Lichal noch
viel zu wenig sind, weil der an jeder Ecke
einen neuen Polizisten haben will. Es ist ihm
viel zu wenig, dafl wir ,,nur* um 6 000 Exeku-
tivbeamte mehr als frither haben. Einen
Hund soll jeder haben, damit dieser jeman-
den womdglich gleich fassen kann, und eine
mannstoppende Waffe und was Sie sonst noch
an Forderungen an dieses Budget haben. (Iro-
nische Heiterkeit bei der OVP.,)

Die arbeitsplatzvernichtende Wirkung die-
ses 60-Milliarden-Schwindel-Pakets im
Bereich der Bundesbahnen, des Straflen-
baues, der Beamten und ihrer Besoldung muf3
den betroffenen — und das sind ja Hundert-
tausende Osterreicherinnen und Osterreicher
— klargelegt werden. Daher die Frage nach
den Auswirkungen dieses 60-Milliarden-
Dings.

Hohes Haus! Das einzige, was die Osterrei-
chische Offentlichkeit iiber dieses 60-Milliar-
den-Ding heute schon neben all den Wider-
spriichlichkeiten der OVP-Politik weiB, ist die
Tatsache, daB die OVP sich nun jedenfalls
endgiiltig fiir einen restriktiven Budgetkurs
entschieden hat, der in vielen anderen Lin-
dern praktiziert wird.

Jetzt, nachdem Sie selbst gespilirt haben,
daB auf die Dauer Ihre Alternativlosigkeit,
das Nichterklarenkénnen oder -wollen nicht
aufrechtzuerhalten ist, haben Sie endlich ein
Dokument vorgelegt, das zeigt, daf3 sie jenen
restriktiven Weg der Konservativen auch fiir
Osterreich empfehlen, der iiber die sinkende
Nachfrage und die sinkende Beschaftigung zu
den rasch steigenden Arbeitslosenzahlen und
zu einem rasch steigenden Budgetdefizit
fiihrt (Zustimmung bei der SPO) und damit in
eine katastrophale Situation, die wir vermei-
den wollen und die wir nicht haben wegen
unserer ganz anderen Politik, die man {iber-
all, nicht zuletzt auch erst vorgestern in der
»Financial Times", wieder wiirdigt. Dort heif3t
es, daB ,,Osterreich von anderen Industriena-
tionen um seine vergleichsweise ausgezeich-
nete Position in bezug auf Wachstums-, Infla-
tions- und Arbeitslosenrate beneidet wird."

Es zeigt sich daher in aller Klarheit, Hohes
Haus, daB ein Kurswechsel fiir die breiten
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Schichten unseres Volkes nicht vorteilhaft,
sondern katastrophal wéire. Wir wissen, dafl
im Kampf gegen die Krise von allen Opfer
verlangt werden. Aber wir Sozialdemokraten
lehnen es ab, Hohes Haus, Bescheidenheit
nur den Schwachen zu predigen, Opferwillen
nur von den Arbeitnehmern, von ihren Fami-
lien, von ihren Eltern, die in Pension sind, zu
verlangen.

Sie, auch mit diesen Einkiirzungen, die Sie
hier vorschlagen, bekennen sich zur Ellbogen-
gesellschaft, und wir bekennen uns zur
Gerechtigkeit, auch bei der Verteilung der
Lasten des Kampfes gegen die Krise. (Beifall
bei der SP0.)

Ohne Gerechtigkeit keine Vernunft und
ohne Redlichkeit keine demokratische Poli-
tik.

Mit dem 60-Milliarden-Schilling-Schwindel
hat jedenfalls die OVP beigetragen, die Unter-
schiede zwischen den Parteien sichtbarer zu
machen. Die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher sollen noch mehr Klarheit iiber die
Absichten der &sterreichischen Konservati-
ven und iiber die Auswirkungen ihrer Politik
bekommen. Dazu dient diese dringliche
Anfrage.

Dieses 60-Milliarden-Ding jedenfalls hat
uns, Kollege Graf, nicht, wie Sie das heute in
einer Aussendung sagen, nervos gemacht,
wirklich nicht. Es bestdrkt uns nur darin,
alles zu tun, damit am 24. April eine Entschei-
dung geféllt wird fiir die Fortsetzung des
osterreichischen Weges. (Lebhafter und lang-
anhaltender Beifall bei der SP0.) 2032

Priasident Mag. Minkowitsch: Zur Beant-
wortung der Anfrage hat sich Herr Bundesmi-
nister Lausecker gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort. ‘

20.32

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn ich mich
im Zuge der Beantwortung dieser dringlichen
Anfrage mit den Vorschldgen zu Kiirzungen
bei den Osterreichischen Bundesbahnen aus-
einandersetzen werde, dann moéchte ich Ihre
Aufmerksamkeit zunachst darauf richten, dag
ein Bekenntnis zur Erhaltung unserer
Umwelt, unseres Lebensraumes {iiber alle
politischen Lager hinweg erfolgt und daf3 in
diesem Zusammenhang der Bahn eine beson-
dere Rolle zufallt.

Osterreich ist ja bekanntlich das mit
Abstand am meisten belastete Straflentransit-

land Europas, besonders im Giiterverkehr,
und wir haben alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, schweres Gut und Transporte, wo
immer dies moglich ist, von der Strafie auf die
Schiene zu bringen.

Das heifit nicht, da man sich angesichts
dieser Anstrengungen nicht auch mit Erfolg
um Reformen und Rationalisierungen beim
Betrieb Osterreichische Bundesbahnen bemii-
hen kann. Wir haben das im Laufe der letzten
Jahre getan. Trotz Arbeitszeitverkiirzung,
trotz Urlaubsverldngerung ist der Personal-
stand sehr merklich gesenkt worden.

Jahr fiir Jahr gehen steigende Auftragsquo-
ten dieses Betriebes in die heimische Wirt-
schaft zur Erhaltung von Arbeitsplédtzen.
95 Prozent aller Auftrége flieBen in die heimi-
sche Wirtschaft.

Ich werde nun darzustellen versuchen, zu
welchen Auswirkungen die mir bekanntge-
wordenen Kiirzungsvorschliage der OVP fiih-
ren mif3ten.

Zu den einzelnen Anfragen:

Die unter Punkt eins wiedergegebene Aus-
sage des Herrn Vizebiirgermeisters Busek,
bei den Osterreichischen Bundesbahnen
8 Milliarden Schilling einzusparen, wiirde, als
jahrliche Quote gemeint, eine Verdoppelung
der Vorschlage des Herrn Abgeordneten Graf
bedeuten, wenn sie aber wie bei Herrn Abge-
ordneten Graf fiir vier Jahre gemeint sein
sollte, was nicht gesagt wurde, dann liefe es
auf eine Halbierung des Graf-Vorschlages
hinaus.

Ich werde daher der Einfachheit halber die
Auswirkungen am Beispiel des Punktes zwei,
also an den Einsparungsvorschligen des
Herrn Abgeordneten Graf, darlegen. Nach der
Variante Busek kann man dann entweder hal-
bieren oder mit zwei multiplizieren, je nach-
dem, wie die Aussage zu gegebener Zeit ver-
deutlicht werden sollte.

Herr Abgeordneter Graf mochte also, wie
erwahnt, 18 Milliarden Schilling in vier Jah-
ren einsparen. Das hiefle eine Kiirzung der
jihrlichen OBB-Ausgaben um 4,5 Milliarden
Schilling. Ich gehe davon aus, daBl er damit
frithestens im Jahre 1984 beginnen koénnte.

Was kénnte man darunter verstehen, was
konnte gemeint sein?

Erstens die Moglichkeit, das Investitionsvo-
lumen um 4,5 Milliarden Schilling zu kiirzen.

1021
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Damit wiirden etwa 11 000 Arbeitspldtze in
den auftragnehmenden Firmen der privaten
und der verstaatlichten Wirtschaft vernichtet
werden.

Fir die Osterreichischen Bundesbahnen
selbst hieBe das die Infragestellung ihrer
GroBbauvorhaben und eine drastische Kiir-
zung der Bestellungen auf dem Fahrparksek-
tor. )

Herr Abgeordneter Graf hat aber wissen
lassen, daB er nicht an Investitionskiirzungen
denke, was Herr Vizebiirgermeister Busek
nicht gesagt hat. Aber wenn man von dieser
Erklarung ausgeht, dal er nicht an Investi-
tionskiirzungen denkt, dann miite auf ande-
ren Gebieten gekiirzt werden. Ich will versu-
chen, mich damit auseinanderzusetzen.

Wenden wir uns dem Personalaufwand zu.

Da Kiirzungen beim Pensionsaufwand
selbst bei einer Anderung der Rechtslage nur
sehr langfristig wirken wiirden, bliebe der
Aktivitidtsaufwand. Eine Kiirzung um 4,5 Mil-
liarden Schilling wére gleichbedeutend mit
dem Abbau von nicht weniger als 25000
Eisenbahnern — sie sind ja kleine Bezugs-
empfinger —, mit einer Reduzierung des Per-
sonalstandes um mehr als ein Drittel.

Wie das, meine Damen und Herren, ange-
sichts eines jahrlichen natiirlichen Abganges
bei der Bahn von rund 2 000 Bediensteten in
der Praxis vor sich gehen sollte, bleibt mir ein
Rétsel. (Abg. Dr. Ettmayer: Warum reden
Sie dann so viel dariiber? — Abg. Lanc: Die
Reproduktion Ihrer Schwétzereil) Es sei denn,
Herr Abgeordneter Ettmayer, die OVP stellt
das geltende Dienst- und Besoldungsrecht der
Eisenbahner als Ganzes in Frage. Dann
kénnte IThnen das Kunststiick gelingen. (Wei-
tere Zwischenrufe.)

Zum Betriebsaufwand: Da nicht angenom-
men werden kann, daB der Vorschlag des
Herrn Abgeordneten Robert Graf auf die
SchlieBung eben erst errichteter und von den
Lindern  mitfinanzierter  Schnellbahnen
abzielt, miiBte man sich zu einer radikalen
SchlieBung der mehr als 40 Nebenbahnen
durchringen. Damit wire wohl eine runde
Milliarde einzusparen. Herr Abgeordneter
Robert Graf hat die Nebenbahnen ausdriick-
lich als eine Zieladresse erwdhnt, und ich
gehe davon aus, daB er damit als burgenléindi-
scher Abgeordneter offensichtlich auch die
drei burgenldndischen Nebenbahnen meint.

Konsequenzen und Reaktionen auf radikale

Vorgangsweisen bei Nebenbahnenstillegun-
gen konnen in den betroffenen Gebieten und
Regionen erfragt werden, meine Damen und
Herren.

Da aber selbst bei SchlieBung aller Neben-
bahnen noch immer ein 3,5 Milliarden-Schil-
ling-Paket zur Einsparung anstiinde, kénnte
dies nur durch radikalste Streichung der Bun-
deszuschiisse bei Sozial- und Subventionstari-
fen erfolgen. Sie haben derzeit ein AusmaB
von 3,8 Milliarden Schilling. Die Zeche hiefiir
wiirden unsere Pendler, die verladende Wirt-
schaft und letztlich der Gsterreichische Kon-
sument bezahlen.

Eine génzliche Streichung der Sozialtarif-
zuschiisse wiirde die Arbeiterwochen- und
Monatskarten fiir unsere Pendler um etwa
das Fiinffache verteuern. Eine Streichung der
Giitersubventionstarife wiirde die Transport-
kosten fiir eine Reihe von Grundnahrungs-
mitteln wie Brotgetreide, Milch und andere
landwirtschaftliche Produkte sowie fiir Bau-
stoffe empfindlich verteuern.

Die Beantwortung des Punktes drei ergibt
sich aus dem Vorhergesagten. Der Preis fiir
die Kiirzung der OBB-Investitionen um 1 Mil-
liarde Schilling wéire mit dem Verlust von
rund 2 500 Arbeitsplédtzen in der heimischen
Wirtschaft verbunden.

Meine Damen und Herren! Die Vorschlige
miissen als wirklichkeitsfremd bezeichnet
werden. Dazu kommt noch, daBl sie um mehr
als 100 Prozent voneinander abweichen.

Wiirden sie zur politischen Realitdt werden,
dann ware dies das Ende des §sterreichischen
Eisenbahnwesens. Eine solche Rofikur wiirde
auch keine europdische Bahnverwaltung
liberstehen. Schwerste Schéden fiir die heimi-
sche Wirtschaft, sowohl der auftragnehmen-
den als auch der verladenden, wiren einfach
unabwendbar. (Beifall bei der SPO.) z0.40

Priasident Mag. Minkowitsch: Zur Beant-
wortung der Anfrage hat sich als néchster
Herr Bundesminister Sekanina zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

20.41

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Sekanina: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Bevor ich auf die konkrete Beantwor-
tung dieser beiden Fragen eingehe, sei mir
eine Feststellung in der Richtung erlaubt, da
es sinnvoll erscheint, aus fachlichen Griinden
beide Fragen gemeinsam zu beantworten.
Und bevor ich auf die ziffernméfige Auswir-
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kung eingehe, seien mir einige grundséatzliche
Bemerkungen im Zusammenhang mit dem
Osterreichischen Bundesstralenbau erlaubt.

Wir haben in den letzten Jahren gemein-
sam, auch mit den Repréasentanten der Bun-
deslander, die grofites Interesse an einem
ziigigen Ausbau des hochrangigen StraBen-
netzes haben, festgelegt, da wir bis zum
Ende dieses Jahrzehnts die Vorbereitungen
jetzt so treffen, dal rund 90 Prozent des oster-
reichischen Autobahnnetzes auf Grund einer
Bundesstralengesetznovelle, die dieses Hohe
Haus vor wenigen Tagen erst beschlossen
hat, ausgebaut sein werden.

Das bedeutet in ganz konkreten Fillen, da
wir zu diesem Zeitpunkt ein optimales Grund-
netz vorfinden wollen. Das heifit, dal} es eine
geschlossene Verbindung gibt von Wien nach
Salzburg und auch Richtung Innsbruck und
Richtung Vorarlberg und auch eine geschlos-
sene Verbindung von Salzburg nach Klagen-
furt, nach Graz und wieder nach Wien. Ich
habe in diesem Hause mehrmals erklart, da8
in diesem so umschlossenen Gebiet der Repu-
blik Osterreich ungefihr 4,5 Millionen Men-
schen wohnen und auch eine sehr hohe Kon-
zentration der 6sterreichischen Industrie und
Wirtschaft vorhanden ist.

Weil wir dieses Ziel erreichen wollen, hat
dieses Hohe Haus beschlossen, daf3 wir eine
Finanzierungsgesellschaft griinden. Sinn und
Zweck dieser Finanzierungsgesellschaft — so
wurde von uns deklariert — soll es sein, da§
zumindest in einem iiberschaubaren Zeit-
raum dieses Jahrzehnts zu den im Budget
ausgewiesenen Mitteln fiir den Bundesstra-
Benbau zusatzliche Mittel aufgenommen wer-
den sollen. Wiirde man diese zusitzlichen Mit-
tel nicht aufnehmen, dann wiirde das bedeu-
ten, dafl man das Ziel, ein optimales Grund-
netz bis zum Jahrzehntende zu erreichen,
nicht erfiillen kdnnte.

Das Nichterfiillen dieses Zieles hitte sehr
extreme Auswirkungen auf die Osterreichi-
sche Bauwirtschaft und vor allem auf den
Arbeitsmarkt. Weil wir uns in den letzten
Wochen und Monaten so bemiiht haben und
weil wir — objektiverweise sei es gesagt —
auch das Gliick hatten, dal die Witterungsbe-
dingungen glinstig gewesen sind, hatten wir
im Jénner 1983 ungefdahr 50 000 arbeitslose
Bauarbeiter. Das sind zu unserer Freude doch
weniger als 1982 mit rund 57 000.

Aus diesen Uberlegungen entstand diese
Konzeption, und die heiit, daB die noch beste-
henden StraBenliicken im hochrangigen Bun-

desstraBennetz, konkret im Autobahnnetz,
geschlossen werden sollen, vor allem die
Strecke Spittal—Villach. In Relation zum 15-
Milliarden-Schilling-Einsparungswunsch ge-
setzt hieBe das, dal man, wenn man diese
Strecke nicht baut, rund 6 Milliarden Schil-
ling einsparen konnte.

Nach vehementen Interventionen, vor
allem auch der verantwortlichen Politiker des
Bundeslandes Steiermark, habe ich alles dar-
angesetzt, dal man rechtzeitig und vorzeitig
den Baubeginn beim Plabutsch-Tunnel reali-
sieren kann. Wenn man 15 Milliarden Schil-
ling einsparen will, hiee das, die Realisie-
rung dieses fiir die Grazer Bevilkerung so
eminent wichtigen Bauwerkes abzustoppen
und nicht fortzusetzen.

Das sind fundierte und den Tatsachen ent-
sprechende, aus der Realitit genommene
Argumente und wahrlich keine nur von politi-
schen Uberlegungen getragenen Formulie-
rungen, meine Damen und Herren.

Es haben mehrmals heftige Interventionen
stattgefunden seitens der Oberésterreichi-
schen Landesregierung, auch des dort amtie-
renden Landesrates Winetzhammer und aller
Biirgermeister in dieser Region, die gesagt
haben: Wenn bis zum Jahre 1983 die deutsche
Autobahn bis zur O6sterreichischen Grenze
befahrbar fertiggestellt ist, dann ergeben sich
im nachfolgenden Strafenbereich auf 6ster-
reichischem Gebiet erheblichste Probleme.

Deswegen haben wir im Rahmen dieses
optimalen Grundnetzes auch Wert darauf
gelegt, daB3 der StraBenzug der A 8, der Inn-
kreis Autobahn, von Ried bis Pichl vorrangig
gebaut wird in einer Streckenldnge von
33 Kilometern, damit man mit diesem Ausbau
moglichst rasch zur Westautobahn kommt
und die Verteilerfunktion dieses hochrangi-
gen Straflenzuges in Anspruch nehmen kann.
Wiirde man 15 Milliarden Schilling einsparen,
konnte man diese Aktivititen nicht fortset-
zen.

Im Zusammenhang mit der Uberlegung im
Bereiche der A 9, der Pyhrn Autobahn, habe
ich veranlaBit, weil wir mit der EG bis dato
nicht zu Rande gekommen sind, dafl man eine
nach Osterreichischen Moglichkeiten zu reali-
sierende Sparvariante produziert. Damit
komme ich Uberlegungen nahe, die auch der
Herr Abgeordnete Graf in seinen Vorschlagen
ausgedriickt hat. Wir haben festgestellt, daf3
wir doch in den ni#chsten Jahren die wesent-
lichsten Abschnitte dieser Autobahn im bauli-
chen Bereich in Angriff nehmen kénnten. Bei
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Einsparung der genannten Betridge wire das
nicht moéglich.

Nicht zuletzt stelle ich fest, dal wir uns mit
groBer Anstrengung aller Beteiligten bemiiht
haben, zu einem ziigigen Ausbau der A 2, der
Siidautobahn, zu kommen. Das Kernstiick,
der Wechseliibergang, ist bereits vergeben,
und der Baubeginn ist bereits realisiert. Dort
haben wir im Einvernehmen mit den Fachleu-
ten im Gegensatz zur vorhandenen Amtsva-
riante auf meine Veranlassung eine neue,
sparsamere Variante projektiert und auf die-
ser Grundlage dann auch die Bauauftrége
vergeben. In diesem Zusammenhang werden
1,5 Milliarden Schilling Kosten eingespart.
Eine weitere Einsparung wiirde eine Sinnlo-
sigkeit dieses StraBenzuges bedeuten, er
wiirde seiner Aufgabe nicht mehr gerecht
werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe das
deswegen gesagt, um jeden Eindruck zu ver-
meiden, ich wiirde nur leichtfertig auf Vor-
schliage antworten und jede fachliche Uberle-
gung aufler acht lassen.

AbschlieBend darf ich zu diesen beiden Fra-
gen im konkreten im Hinblick auf die Auswir-
kung folgendes sagen:

Zur Frage eins: Im StraBen- und Briicken-
bau bedeutet die Investition von 1 Milliarde
Schilling die Sicherung von 1 700 Arbeitsplat-
zen pro Jahr. Der Entfall von 15 Milliarden
Schilling an StraBenbauinvestitionen bedeu-
tet daher einen Verlust von rund 25500
Arbeitsplatzen auf ein Jahr bezogen (Hért-
Hért!-Rufe bei der SPO), auf eine Legislatur-
periode bezogen oder auf eineinhalb Legisla-
turperioden bezogen eben andere GréBenord-
nungen.

Ich stelle dazu fest, daBl erst vor wenigen
Tagen der Herr Landeshauptmann von Nie-
derosterreich in einer durchaus legitimen
Erklarung gesagt hat, er habe dieselben Stra-
Benbaumittel wie 1982 zur Verfiigung. Er hat
aufler acht gelassen, daf3 es auch Sonderfinan-
zierungen gibt. Aber das kann in Zeiten
knapp vor Wahlterminen durchaus passieren.
Aber das wiirde fiir Niederosterreich eine fast
ginzliche Einstellung des Straflenbaues
bedeuten, wenn man dieser Einsparungsva-
riante Rechnung tragen wiirde.

Zur Frage zwei — ich habe mir am Beginn
zu erkliren erlaubt, daBl es offensichtlich
sinnvoll in einem zu beantworten widre —:
Eine Einsparung von 6 Milliarden Schilling

wiirde eben eine reduzierte Relation darstel-
len und ungefidhr 10 200 Arbeitsplatze kosten.

AbschlieBend sei noch bemerkt, meine
Damen und Herren — weil es mir wichtig
erscheint, daB ich das wiederhole und sage —:
Alle Hinweise, man mége den Bundesstrafien-
bau in Osterreich sparsamer durchfiihren,
haben wir in der Vergangenheit beachtet. Wir
haben die Regelquerschnitte reduziert, wir
haben die Entwurfsgeschwindigkeiten redu-
ziert, wir haben die Kronenbreiten — das
resultiert aus einem reduzierten Regelquer-
schnitt — auf diese Sparnotwendigkeit einge-
stellt. Aber wenn dieses hochrangige Stralen-
netz seine Funktion erfiillen soll, dann sind
der Einsparungsmoglichkeit Grenzen gesetzt.
Daher ist der Hinweis auf noch gréBere Spar-
varianten nicht der Realitéit entsprechend.

Zum Bereich Wien muB ich sagen, dal man
Ballungszentren im Hinblick auf den hoch-
rangigen Straflenbau anders beurteilen muf
als Regionen, die diese Bezeichnung nicht
haben. Es wiirde zu weit fiihren, wiirde ich
auf die Einzelheiten eingehen.

SchluBendlich heifit das: Einsparen von
15 Milliarden Schilling oder einsparen von
6 Milliarden Schilling bedeutet einen gravie-
renden negativen Einbruch in die Situation
der oOsterreichischen Bauwirtschaft, die wir
gemeinsam durch enorme Anstrengungen vor
einer groBeren Katastrophe in diesem Jahre
bewahrt haben. (Beifall bei der SPO.) 2051

Priasident Mag. Minkowitsch: Zur Beant-
wortung der Anfrage hat sich des weiteren in
Vertretung des Herrn Bundeskanzlers der
Herr Staatssekretidr Dr. Loschnak gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

20.51

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Prasident! Hohes Haus! In
Vertretung des Herrn Bundeskanzlers gemas
Artikel 78 Bundes-Verfassungsgesetz beehre
ich mich, die Fragen wie folgt zu beantworten:

Vorweg mdéchte ich einmal feststellen, daB
im Jahresdurchschnitt des Jahres 1982 in
Osterreich rund 2760000 unselbstindig
Erwerbstédtige beschéftigt waren, davon
573 000 unselbstindig Erwerbstitige, die auf
den 6ffentlichen Dienst entfallen. Das bedeu-
tet, daB jeder fiinfte Osterreicher einen
Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst, das heifit
bei Bund, Landern oder Gemeinden, hat.

Die Bundesregierung hat immer die
Arbeitsplatzsicherung als eine ihrer vordring-
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lichsten Aufgaben angesehen. Das gilt nicht
nur fiir Arbeitsplitze in der Wirtschaft, son-
dern uneingeschrankt auch fiir Arbeitsplitze
im 6ffentlichen Dienst. Jede pauschale Infra-
gestellung von Arbeitspldtzen im 6ffentlichen
Dienst enthalt daher auch eine Infragestel-
lung der Arbeitsplatzsicherungspolitik im
gesamten. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Im Lichte dieser Notwendig-
keiten ist zu den konkreten Fragen auf fol-
gendes hinzuweisen:

Zur Frage eins, wie viele Dienstposten
beziehungsweise Arbeitsplitze im o&ffentli-
chen Dienst des Bundes verlorengehen wiir-
den, wollte man in diesem Bereich in vier Jah-
ren den Personalaufwand um rund 8 Milliar-
den Schilling kiirzen, so man der Variante des
Abgeordneten Graf folgt, ist festzustellen:

Die Personalkosten fiir einen Arbeitsplatz
im Bundesdienst betragen rund 250000 S
jahrlich. Wollte man daher in vier Jahren
einen Betrag von 8 Milliarden Schilling ein-
sparen, so wirde dies bedeuten, dai die Zahl
der Planstellen oder Arbeitsplatze jahrlich
um 8 000 vermindert werden miiGte.

Im Jahre 1982 sind im gesamten Bundes-
dienst aber nur 6 500 Mitarbeiter in den Ruhe-
stand getreten. Der Einsparungsvorschlag ist
daher nur durchfithrbar, wenn iiber den
natiirlichen Abgang hinaus, das heifit, iiber
die 6 500 in den Ruhestand getretenen Mitar-
beiter, noch weitere 1500 aufrechte Dienst-
verhéltnisse einseitig durch den Dienstgeber
aufgeldst wiirden.

Dariiber hinaus mufl bedacht werden, daf3
durch die Nichtbesetzung eines Arbeitsplat-
zes, der durch Pensionierung eines alteren
Mitarbeiters frei wird, nur die Kosten fiir
einen jiingeren Mitarbeiter, das sind im
Schnitt rund 150000S je Mitarbeiter und
Jahr, eingespart werden.

Von dieser Tatsache ausgehend miifiten
daher zur Erzielung einer jidhrlichen Einspa-
rung von 2 Milliarden Schilling nicht nur
8 000, sondern etwa 13 000 Arbeitsplédtze jahr-
lich eingespart werden. 13000 Mitarbeiter
sind aber das Doppelte der im Jahre 1982
beim Bund in den Ruhestand getretenen Mit-
arbeiter.

Zur Frage zwei, wie die Kiirzungen des
Dienstpostenplanes des Bundes beschaffen
sein miilten, wenn man bei rein administrati-
ven Téatigkeiten des Bundes durch
Personaleinsparungen 1 Milliarde Schilling

jahrlich nach der Variante des Herrn Vizebiir-
germeisters Buseks einsparen wollte, ist zu
sagen:

Der Stellenplan des Bundes umfaft derzeit
rund 287 000 Planstellen. Von diesen 287 000
Mitarbeitern, Hohes Haus, sind etwa 27 000
mit den angefiihrten rein administrativen
Tatigkeiten des Bundes befafit. Ich mochte
gar nicht unerwihnt lassen, daB das Bereiche
sind wie etwa die Arbeitsmarktverwaltung
oder die Finanzverwaltung. Also durchaus
Bereiche, iiber deren Notwendigkeit — so
meine ich — iiberhaupt kein Zweifel bestehen
kann.

Aber diese 27 000 Mitarbeiter in rein admi-
nistrativen Tatigkeiten sind weniger als ein
Zehntel des gesamten Mitarbeiterstandes. Da
die durchschnittliche jahrliche Gesamtquote
des Abganges — wie ich schon zur Frage eins
ausfithren konnte — 6 500 betrédgt, kann fiir
den in Frage stehenden administrativen
Bereich jahrlich mit der Pensionierung von
etwa 650 Mitarbeitern gerechnet werden.
Selbst wenn man alle diese freiwerdenden
Planstellen einsparen wiirde, ergédbe das eine
Ersparnis von rund 100 Millionen Schilling.

Wiirde man aber, wie das auch ofters sei-
tens der OVP vorgeschlagen wird, nur von der
Einsparung der in den Zentralstellen in den
Ruhestand iretenden Mitarbeiter ausgehen,
so weise ich darauf hin, daB im Jahre 1982 im
Bereich der Zentralstellen insgesamt 247 Mit-
arbeiter in den Ruhestand getreten sind. Bei
Nichtnachbesetzung dieser Planstellen hitte
man 36 Millionen Schilling an Einsparung
erzielt.

Anschliefiend weise ich darauf hin, daB sei-
tens der OVP in vielen Bereichen immer wie-
der zusitzliche Mitarbeiter gefordert werden
und wurden.

Ein Beispiel fiir viele: Der Abgeordnete Dr.
Lichal hat zuletzt in seiner ,TV-Presse-
stunde" im Mai des vorangegangenen Jahres
ausgefiihrt, da das Personal bei der Polizei
seiner Meinung nach um rund 500 bis 1000
und bei der Gendarmerie um mindestens
1 000 Mann aufgestockt werden sollte.

Ich erlaube mir daher die Feststellung zu
machen, dafl man sich in einer Richtung, so
oder so, festlegen muf}. Das gilt auch fiir die
Oppositionsparteien. (Beifall bei der
SPO.) 2057

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen
nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
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aufmerksam, daB gem&dB der Geschéaftsord-
nung kein Redner lidnger als 20 Minuten spre-
chen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Hesoun. Ich erteile ihm das Wort.

20.57

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Geschétzte Damen und
Herren! Die von einigen OVP-Politikern in der
Offentlichkeit zum Ausdruck gebrachten Ein-
sparungsmafinahmen wurden von den Herren
Ministern Sekanina und Lausecker, aber
auch vom Herrn Staatssekretar, stellvertre-
tend fiir den Herrn Bundeskanzler, sachlich
beantwortet.

Ich sage es ganz offen: Wenn Sie der Mei-
nung sind, ich werde mich Ihrer Sprachrege-
lung bedienen, Herr Kollege, dann greifen Sie
daneben. Ich sage es sehr bewuBit. Ich scheue
mich, hier eine Bewertung zum Ausdruck zu
bringen, die im Zusammenhang mit diesen
AuBerungen meiner Meinung nach zutreffend
wire. Aber ich glaube, wenn Sie hier sozusa-
gen durch Thre Bemerkung trotzdem der Mei-
nung sind, man sollte einen Stellenwert damit
verbinden, dann komme ich dem gerne nach,
denn ich bin doch der Meinung, daf3 diese
Aussagen, die in der Offentlichkeit gemacht
wurden, gewissermafen auch qualifiziert wer-
den sollten.

Wir sind weiters der Meinung, geschitzte
Damen und Herren, daf3 diese Bemerkungen,
die in der Offentlichkeit und auch dann von
den Medien weitergereicht werden, dazu die-
nen sollen, die Offentlichkeit und die Men-
schen drauflen in der Region, in den Stédten,
in den Gemeinden zu verunsichern.

Wir haben hier — und ich gestatte mir diese
Feststellung — doch auch AuBerungen
gehort, die gewissermaflen von uns als gewis-
senlos bezeichnet werden kénnen. Es wurde
bereits heute hier erwahnt, dal es einer ehe-
mals staatstragenden Partei sicherlich nicht
ansteht, wenn einige Passagen aus dieser in
der Offentlichkeit abgegebenen Variante
manches Mal als beschdmend zu bezeichnen
sind. (Pridsident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir haben, geschétzte Damen und Herren,
in den vergangenen 30 Jahren von den Oppo-
sitionsparteien oft erlebt, dafl diese die politi-
schen Interessen vor die wirtschaftlichen —
aber was uns am meisten schmerzt —, vor die
Interessen der Bevilkerung dieses Staates
gestellt haben.

Wir Sozialisten haben in den vergangenen
Jahrzehnten oft eine kaltschnéuzige Politik
der Osterreichischen Volkspartei erlebt, und
wir wissen aus Erfahrung, daf§ die politischen
Auseinandersetzungen vor Nationalratswah-
len voll von Aggressivititen seitens der OVP
sein werden.

Geschétzte Damen und Herren von der
rechten Seite! Diese Ihre politischen Ausrut-
scher, wie ich sie bezeichnen mdéchte, gehen
weit liber das hinaus, was wir hinzunehmen
bereit sind. Sie versuchen, bei den Menschen
Angst zu erzeugen. Sie versuchen, die Men-
schen auf ihrem Arbeitsplatz zu verunsichern,
ihnen einzutrichtern, eine sozialistische
Regierung sei nicht mehr imstande, Vollbe-
schaftigung und sichere Arbeitspldtze zu
gewihrleisten. Die Osterreichische Volkspar-
tei versteigt sich sogar dazu, die Jugend
gegen die altere Generation und umgekehrt
aufzubringen. '

Wir lesen, dal man versucht, Gewerbebe-
triebe gegen Industriebetriebe, eine Region
gegen die andere Region auszuspielen,
ebenso die Privatwirtschaft gegen die
Gemeinwirtschaft. Und schon einmal,
geschétzte Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, haben Sie versucht,
die béuerliche Bevolkerung zu verunsichern,
als Sie némlich behauptet haben, daB den
Bauern, wenn es eine sozialistische Regie-
rung geben wird, sozusagen ihre letzte Kuh
aus dem Stall getrieben wiirde. Und was ist
heute? — Heute wissen wir nicht, wohin mit
den vielen Kiihen, heute wissen wir nicht,
was wir mit den vielen Milchprodukten
machen sollen.

Herr Dr. Mock hatte ja jetzt Gelegenheit,
Arbeitslose in einem reichen Land zu besu-
chen. Er konnte dariiber berichten, wie sich
Menschen dort um einen Teller Suppe anstel-
len miissen, um ihr Leben fristen zu kénnen,
und das in einem Land, das Mock als Thr Vor-
bild bezeichnet hat. (Zustimmung bei der

SPO.)

Geschiétzte Damen und Herren! Uns ist
gelungen, in diesen zwdlf Jahren sozialisti-
scher Regierung die Arbeitsplitze zu sichern,
die Arbeitslosenrate gering zu halten.

Wenn das, was Sie von der OVP verlangen,
verwirklicht werden wiirde, so wiirde das
nicht nur eine Schwachung der Gsterreichi-
schen Wirtschaft, nicht nur den Verlust von
Arbeitsplatzen, nicht nur eine erhdhte Zahl
von Arbeitslosen, sondern auch eine rigorose
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Hesoun

Einschridnkung von Sozialleistungen nach
sich ziehen.

Ich erlaube mir, den Herrn Kollegen Dr.
Taus zu zitieren, der gesagt hat: Jedes restrik-
tive Rezept verstérkt die Krise. Das haben Sie
gesagt, Herr Dr. Taus, und zwar am 18.Jan-
ner 1983 in der Wirtschaftsuniversitéat. (Abg.
Dr. Taus: Ich bekenne mich dazu!) Sie
bekennen sich dazu, bitte. Heute wurde hier
sehr deutlich von unserem Abgeordneten Kol-
legen Blecha formuliert, dal der Kurs, den
Sie zur Zeit vertreten, eben ein restriktiver
ist. Ich frage Sie daher, Herr Dr. Taus, ob Sie
in Ihren Aussagen mit denen der Herren
Graf, Mock und Busek iibereinstimmen.

Hohes Haus! Seitens der Bundesregierung
wurden im vergangenen Jahr verschiedentli-
che [Initiativen beschéftigungspolitischer
Natur ergriffen. Wir haben eine Anzahl von
Beschaftigten, die weit iiber jener liegt, wie
wir sie zur Zeit in Europa antreffen. Die
Arbeitsmarktdaten, wie Kollege Blecha es
richtig formulierte, stehen im Widerspruch zu
Ihren Aussagen. Die offentliche Meinung
steht auf unserer Seite, denn Ihre Aussagen
sind in erster Linie arbeitnehmerfeindlich; die
Priasentation Ihrer Einsparungsvorschlage
geht in diese Richtung.

Wenn Sie die Absicht haben, verehrte
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, eine Politik auf dem Riicken des
kleinen Mannes zu betreiben, die Zigtausende
Arbeitsplatze in Frage stellen wiirde, dann
stelle ich an Sie folgende Fragen:

Wie denkt man dariiber, wenn im Zusam-
menhang mit dem StraBenbau zum Ausdruck
kommt, daB die Einsparungsidee der Volks-
partei einen totalen Verzicht auf jede weitere
StrafenbaumaBnahme bedeuten wiirde -
samtliche Bauvorhaben im Straflenbau wiir-
den zuriickgestellt werden —? Sollen beste-
hende Bauvertrédge, die bereits abgeschlossen
sind, gekilindigt werden? Denn dieser Ihr
»wEinsparungsvorschlag” in bezug auf diese
4,5 Milliarden Schilling pro Jahr wiirde das
bedeuten. Wie stehen Sie dazu?

Ich frage Sie, was Sie dazu sagen wiirden,
wenn der Vorschlag des Herrn Dr. Busek ver-
wirklicht und der Verzicht auf Autobahnen in
Wien wirklich durchgefiihrt worden wére. In
den letzten Jahren sind fiir den Autobahnbau
in Wien 1,3 Milliarden Schilling zur Verfi-
gung gestanden. 15 Milliarden Schilling bei
Autobahnbau in Wien einzusparen, wiirde
bedeuten, daB zwdlf Jahre lang — zwolf Jahre

lang! — in Wien keine Weiterfiihrung der
Autobahn madglich wére.

Das wiirde weiters bedeuten, daB3 sogar die
Autobahnerhaltung sicher nicht mehr in die-
sem Umfang gewdhrleistet werden kénnte.
AuBerdem wéren durch einen plotzlichen Ent-
zug von 15 Milliarden Schilling sicherlich
auch mehr als 60 Prozent der Bauarbeiter
arbeitslos.

Sie setzen sich iiber solche Argumente glatt
hinweg, Herr Dr. Schiissel, es kiimmert Sie
nicht, ob dadurch Arbeitspldtze im Bauge-
werbe verlorengehen oder nicht. Es kiimmert
Sie nicht, ob bei dem von Ihnen vorgesehenen
StraBenbaustopp 5000 Menschen, die im
Erhaltungsdienst beschiftigt sind, die
Lebensgrundlage entzogen wird. Sie setzen
sich dariiber glatt hinweg! Der Herr Dr. Kei-
mel hat in seiner Rede hier mehr Straenbau-
maBnahmen als bisher verlangt: das Gegen-
teil von dem, was Ihre eigenen Fraktionskol-
legen zum Ausdruck bringen. (Zustimmung
bei der SP0.)

Geschétzte Damen und Herren! Herr Bau-
tenminister Sekanina hat Ihnen vorgerech-
net, daB Sie mit Ihren Vorschligen, falls diese
verwirklicht wiirden — Herr Dr. Schiissel, Sie
koénnen es nachrechnen, Sie sind dazu
imstande, denn Sie wissen um die Dinge
Bescheid —, daB Sie mit diesen von Ihnen
vorgesehenen MaBnahmen 35700 Arbeits-
pldtze im Baubereich gefdhrden wiirden. Ich
glaube, auch die Bauarbeiter Osterreichs
haben ein Anrecht darauf, sich in dieser
Republik ihr Brot verdienen zu kénnen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Geschétzte Damen und Herren! Hat man
wirklich von seiten der Osterreichischen
Volkspartei die Absicht, diese Bauvorhaben
einzustellen? Hat man wirklich die Absicht,
Tausende von Arbeitnehmern in der Bauwirt-
schaft arbeitslos, brotlos zu machen? Hat die
Osterreichische Volkspartei wirklich die
Absicht, das Bundesstraienbaukonzept finan-
ziell so einzuengen, dafl ein Zusammenbruch
der Wirtschaft im Baubereich und anderer
Folgebetriebe damit zu erwarten wére?

Ich frage das alles sehr leidenschaftlich,
weil ich einfach nicht daran glauben kann,
Herr Graf, dal Sie die Absicht haben, durch
den Baustopp beim Konferenzzentrum Oster-
reich in der Welt diffamieren zu wollen. Ich
kann wirklich nicht daran glauben, aber sehr
oft hat man folgenden Eindruck: Auf der
einen Seite versichert man den Arbeitern,
Angestellten und Beamten: Wir stehen zu dir,
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lieber Freund!, und dergleichen mehr, auf der
anderen Seite gibt es aber kleine Gruppierun-
gen, die einanderer im trauten Kreis iber
diese Probleme informierten und sich ganz
gerne iber die ,Vorziige einer gewissen
Arbeitslosigkeit” unterhalten.

Ich unterstelle es Thnen nicht persoénlich,
aber ich frage Sie: Sind Sie wirklich der Mei-
nung, da Milliardenbetrige, die dem Bauvo-
lumen entzogen werden, nicht zu Arbeitslosig-
keit fiihren? Oder wie wollen Sie die Men-
schen dann weiterbeschiftigen, wenn Sie
ihnen nicht die notwendigen finanziellen Mit-
tel bereitstellen? (Zustimmung bei der SPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Es wurde
hier von unserem Kollegen Blecha auch auf
_den Bereich der Sozialleistungen eingegan-
gen. Wenn ich mir vorstelle, daB wohlver-
diente Pensionsanspriiche jener Menschen,
die seit dem ersten Tag der Zweiten Republik
fir dieses Land, fiir diese Republik eingetre-
ten sind, durch Ihre Politik gefdhrdet werden
sollen, wenn man diese Meinung, die Sie zum
Ausdruck bringen, auf sich einwirken laf3t
und die soziale Krankenversicherung und den
kranken Menschen, den wir im Betrieb
antreffen und der noch zur Arbeit geht, weil
er im Betrieb mehr verdient, als er als kran-
ker Mensch bekommen wirde, damit im
Zusammenhang sieht, wenn wir wissen, dall
gerade der kranke Mensch der armste in der
Gesellschaft ist, wenn man damit in Verbin-
dung bringt, geschétzter Herr Dr. Mock, daB
man diese Menschen durch Ihre Einsparungs-
vorschlidge zusidtzlich in ihrer Gesundheit
gefiahrden will, und wenn man daran denkt,
geschatzter Herr Dr. Mock, dall die Absicht
besteht, durch Selbstbehalttarife die Familien
zu verunsichern, daf3 man vielleicht erreichen
will, da3 Eltern ihre Kinder nicht mehr in
drztliche Betreuung geben kénnen, weil sie
dazu nicht die finanziellen Mittel haben,
dann, glaube ich, kann man nicht abschétzen,
wo Sie hinwollen.

Ich kann nur eines sagen und den Osterrei-
chern und den Osterreicherinnen immer wie-
der nur raten, daf3 sie einem Dr. Mock bei der
nichsten Wahl in dieser Frage eine deutliche
Absage geben miissen. Denn wie konnte es
anders sein: Nur eine sozialistische Bundesre-
gierung ist imstande, auch hier nach dem
Rechten zu sehen und sicherlich in der glei-
chen attraktiven Form wie bisher, wenn auch
schrittweise, etappenweise, vielleicht kleiner
in den Fortschritten als in den vergangenen
Jahrzehnten, den Menschen eine Sozialversi-
cherung anzubieten. (Beifall bei der SPO.)

Geschiitzte Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich glaube nicht
daran, daf3 von all jenen, die hier in diesem
Raum sitzen, von all jenen, die ehrlich der
Uberzeugung sind, diese Einsparungsvor-
schldage einiger IThrer Herren geglaubt wer-
den. Ich glaube vielmehr, daB Sie vom
24. April sozusagen geblendet werden und
Thre wirtschaftspolitischen Konzepte, die Sie,
manchmal hier von einzelnen Herren vorge-
tragen, ganz brauchbar interpretieren, in die-
ser Situation vergessen und dafl Sie die Aus-
wirkungen dieser Konzepte heute sicherlich
anders beurteilen und betrachten, als Sie dies
noch vor zwei Jahren getan haben.

Ich weiBl schon, daB vieles von dem, was Sie
in den vergangenen Jahren und auch gerade
in der Jetztzeit zum Ausdruck brachten und
bringen, Lippenbekenntnisse sind. Aber viele
von Thnen sind ernst zu nehmende Politiker,
jene, die ich personlich kenne, von denen ich
weil}, daB MaBnahmen, die in diese Richtung
gehen, von ihnen abgelehnt werden, weil sie
sozusagen in die Verantwortung miteingebun-
den sind und weil sie wissen, da3 die Vernich-
tung der Substanz, von der wir gemeinsam
zehren, auch ein wirtschaftliches Chaos mit
sich bringen wiirde.

Die Sozialistische Partei ist seit ihrem
Bestehen bestrebt, den Menschen von Sorgen
und Noten zu befreien, den Wert des Men-
schen und nicht seine Verwertbarkeit in den
Mittelpunkt ihrer Politik zu stellen. So kénnte
ich Ihnen auf Grund des Einsparungspaketes,
das Sie hier vorgelegt haben, nur sagen: Wir
werden selbstverstiandlich drauflen die Men-
schen von Ihrer Absicht sehr detailliert und
sehr genau informieren. Wir werden die Men-
schen drauBlen auffordern zu entscheiden, ob
sie Arbeitslosigkeit oder sichere Beschafti-
gung wollen, ob sie den Weg zur Gesundheit
oder einen Weg zur Krankheit einschlagen
wollen; diese hier angekiindigten MaBnah-
men werden im wesentlichen die Osterreicher
sicherlich nicht i{iberzeugen, die Osterreichi-
sche Volkspartei zu wahlen.

Ich mo6chte abschlieBend nur noch einige
wenige Saitze sagen. Wir kénnen auf eine
zwolfjahrige erfolgreiche Regierungspolitik
zuriickblicken. Ich sage dies nicht, um es hier
iiberheblich zum Ausdruck zu bringen. Aber
wir Sozialisten waren es, die diesen Staat vom
Grunde auf zum Positiven veriandert haben.
Wir haben in einer Zeit — und es muf3 von
Ihnen neidvoll anerkannt werden —, in der es
weltweit schwierige wirtschaftliche Krisen
gibt, dem Menschen in diesem Staat sozusa-

. gen das Nest bereitet, in dem er sich wohl fiih-
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len kann. Es war nicht, Herr Dr. Mock — und
ich sage es sehr deutlich —, der liebe Gott
allein, sondern wir alle miteinander, die hier
in diesem Raum sitzen, haben dazu beigetra-
gen, daBl es den Menschen in diesem Land
besser geht. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen, Herr Dr. Mock, diesen Weg, den
wir erfolgreich beschritten haben, auch in
Zukunft gehen. Wir haben den Menschen vor
zwOlf Jahren versprochen, fiir sie zu sorgen.
Wir legen auch heute vor dem 24. April dieses
Versprechen neuerlich ab. Die Menschen wer-
den uns glauben und vertrauen, denn nur wer
glaubwiirdig ist, ist auch vertrauenswiirdig.
(Beifall bei der SPQ.) 2116

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Graf. Ich
erteile es ihm.

21.16

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Thre letzten zwei
dringlichen Anfragen scheinen ein eigenarti-
ges Schicksal einzuleiten. (Ruf bei der SPO:
Die letzten zehn der OVP waren noch viel
drger!) Das werden wir abwarten, ich méchte
Ihnen ja meine Meinung dazu sagen.

Ihre erste dringliche Anfrage, die die SPO
an sich selbst gestellt hat, diente der Beruhi-
gung Ihrer Fraktion in der Sache Sparbuch-
steuer. Sie ging schief.

Ihre heutige dringliche Anfrage wurde — so
scheint es mir — benutzt, damit fiinf hochran-
gige Sozialisten hier im Parlament ihren
Wahlkampf er6ffnen konnen. Gleichzeitig mit
diesen Wahlreden haben Sie versucht, IThre
eigene Fraktion aufzumunitionieren. Scheint
auch nicht gelungen zu sein, denn der Ap-
plaus war nicht iiberwiltigend.

Schliefllich und drittens scheint mir, meine
Damen und Herren, die SPO-Fraktion fragt
die SPO-Regierung, was die OVP mit ihrem
Programm vorhat. Ich meine, Sie miissen sich
schon langsam entscheiden.

Und im ibrigen, Herr Dr. Fischer — Sie
sind ja ein Kenner der Geschéftsordnung und
haben mehrere Kommentare dazu geschrie-
ben —, Thre Anfrage ist in zwei Richtungen
problematisch: Im Sinne der Geschiftsord-
nung ist unser Paket nicht Gegenstand der
Vollziehung; hitten Sie sich denken konnen.
AuBerdem, wenn Sie von uns etwas wissen
wollen, sollten Sie nicht Ihre Leute fragen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn mir erlaubt ist, noch ein Hinweis,
Herr Klubobmann: Die unterzeichneten Abge-
ordneten richten schliefllich an den Bundes-
kanzler beziehungsweise an den zu seiner
parlamentarischen  Vertretung  befugten
Staatssekretdr und so weiter ihre Anfrage.
Wenn der Herr Bundeskanzler nicht hier ist,
vertritt ihn eigentlich der Herr Vizekanzler.
Wollten Sie den nicht fragen, oder was steckt
dahinter? Hat das Herr Blecha verhindert?
Ich wei8 es nicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Wissen Sie, Herr Abgeordneter Fischer, ich
glaube — und die Diskussion war ja durchaus
freundlich, wenn ich vom Wort ,,.Schwindel*
absehe; aber das ist bei Thnen, Herr Blecha,
fast schon eine Auszeichnung, dafl es nur
dabei blieb, daher werde ich mich auch sehr
moderat auffiihren hier —, daB Thre Partei
und Ihr Klub sich in einer Art Prae-Waterloo-
dhnlichen Stimmung befinden, sonst wire
Ihnen das alles tatsdchlich nicht passiert.
(Abg. Dr. Fischer: Alles schon dagewesen:
1979, 1975, 1971!) Ja schon, aber jetzt sind Sie
dran, und das freut mich, das wollte ich Ihnen
ja damit sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ihr ganzer Aufwand hier ist auch ein Zei-
chen, daB ich glaube, Sie befinden sich in
einer Art Prae-Waterloo-Stimmung, und was
Sie verbal hier dargestellt haben, was Sie ver-
hindern wollen und was es nicht geben darf,
bitte, das haben Sie uns ja schon alles in
13 Jahren eingewirtschaftet. Keine konserva-
tive Regierung hatte uns das eingebrockt, was
Sie uns in den letzten 13 Jahren angeriihrt
und eingebrockt haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie hier antreten, um die Bevilke-
rung aufmerksam zu machen, was Sie verhin-
dern wollen und miissen, dann haben Sie
13 Jahre Zeit gehabt, uns das nicht einzubrok-
ken.

Daher glaube ich, Sie sind reichlich in
einem Desaster. Eines haben Sie uns damit
zugegeben: Es scheint Sie zu beschiftigen, Sie
scheinen wirklich Angst zu haben, die OVP
konnte gewinnen. Das ist das einzige Positive,
was ich daraus fiir uns ableite. (Abg. Gossi:
Das glauben nur Sie!)

Herr Gossi! Das glaube nicht nur ich, son-
dern viele von Ihnen, sonst hitten Sie diese
Turnibungen jetzt nicht gemacht. (Beifall bei
der OVP.) Denn wenn Sie mir zu sagen erlau-
ben: Es ist schon mehr als merkwlirdig, daf
Sie beginnen, Ihre Regierung zu fragen, was
Sie von uns wissen wollen. (Heiterkeit.) Also
irgendeinen Grund wird es wohl haben.
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Ich mochte nun doch einige Ausfiihrungen
in gebotener Kiirze machen und ich mé&chte
einige Feststellungen zur wirtschaftlichen
Situation treffen, wie sie sich jetzt préasentiert
und vor welcher Situation Sie sich durch diese
Anfrage anscheinend zu fliichten versuchen.

Ich repliziere nicht auf Herrn Hesoun,
obwohl verschiedenes wert wire, darauf zu
replizieren. Ich schitze ihn als ernst zu neh-
menden Gewerkschafter. Er hat aber anschei-
nend Sorge, dal3 seine Partei verliert, daher
hat er einige Dinge gesagt, die ansonsten wert
wiaren, dafl man sich sehr energisch dagegen
zur Wehr setzt. Darf ich das damit vorlaufig
fiir heute bewenden lassen.

Die Jannerarbeitslosigkeit, meine Damen
und Herren, betrdgt 181 000. Das sind um
25000 mehr als im Janner 1982, und dies,
obwohl Sie zwei Beschéftigungsprogramme
verabschiedet haben und obwohl wir durch
einen milden Winter beglinstigt sind. Ich
freue mich, Herr Blecha, dafl Sie den milden
Winter nicht auch noch Ihrer Partei zuge-
schrieben haben, sondern hdheren Umstén-
den. Ich wiirde sagen, wir verdanken es dem
lieben Gott; immerhin hat er eine Katastro-
phe im Baubereich verhindert. Und trotzdem
haben wir diese Arbeitslosenzahlen!

Die Jugendarbeitslosigkeit betrug laut
Minister Dallinger 4 200 im Janner 1981, und
jetzt sind es angeblich — ich zitiere wieder
Minister Dallinger — 45 000. (Abg. Blecha:
Das ist eine unterschiedliche Ausgangsbasis!)
Ich zitiere Herrn Dallinger. Ich finde mich
damit ab, daB Sie mir nicht glauben ... (Abg.
Blecha: Das erste ist die Zahl der Fiinf-
zehn- bis Neunzehnjdhrigen, das zweite die
Zahl! der Fiinfzehn- bis Fiinfundzwanzigjahri-
gen! — Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha
Firnberg.,) Frau Minister Dr. Firnberg, ich
finde mich damit ab, daB Sie mir nichts glau-
ben, aber es bewegt mich irgendwie ... (Abg.
Blecha: Schon wieder eine Schwindelziffer
wie die ganzen anderen!) Ja natiirlich.

Aber diese Zahlen, auch wenn Sie sie als
Schwindelziffern bezeichnen, illustrieren
ganz deutlich etwas, und das macht ja Ihr
wirkliches Unbehagen aus. Ihre Konzeption:
Schulden sichern Arbeitsplétze, ist in sich
zusammengebrochen. (Zustimmung bei der
OVP.) Und durch den Abbau bestehender
Investitionsférderungen haben Sie sich ja
erheblich am Verlust der Vollbeschéftigung in
Threr Zeit beteiligt. ‘

Meine Damen und Herren! Es zeigt sich
jetzt ja ganz deutlich, daBl eine Wirtschaftspo-

litik, die den Betrieben total die Substanz ent-
zieht — ob verstaatlicht oder privat; Sie haben
auch den verstaatlichten die Substanz zu ent-
ziehen verstanden ... (Abg. Blecha: Wieso
wird dann in diesem Land mehr investiert als
in irgendeinem anderen europdischen Land?)
Sie haben den Betrieben die Substanz entzo-
gen, Herr Abgeordneter Blecha — ich muB}
mit meiner Zeit haushalten; ich verspreche
Thnen, dal wir uns bei der Auflésungsdebatte
unterhalten kénnen —: Auf kurz oder lang
bringt das hohe Arbeitslosenzahlen.

Die zweite Facette Ihrer Politik, meine
Damen und Herren, besteht in einem giganti-
schen Anwachsen Ihres Budgetdefizits.

Der Finanzminister irrt sich seit zwei Jah-
ren. Seine Annahmen stimmen nicht, mit dem
Resultat, da das Budgetdefizit heuer nicht
wie veranschlagt 75 Milliarden, sondern
sicher mehr als 90 Milliarden Schilling errei-
chen wird.

Thre Antwort auf diese Entwicklung
bestand darin, da8 Sie ein Steuerbelastungs-
paket angekiindigt haben, das Thnen friihe-
stens Mitte 1984 Einnahmen bringt, aber
schon heute die Menschen in den Betrieben
und die Sparer und die Investoren verunsi-
chert. Sie haben dieses Belastungspaket
geschniirt, das die dringend notwendige
Absenkung der Zinsen in Wirklichkeit verhin-
dert — trotz des von Ihnen zitierten Berichts
— und damit weitere Arbeitsplatze gefihrdet,
denn das Gleichbleiben der Hochzinsen
gefahrdet diese.

Es werden durch die Fortsetzung dieser
Politik und nicht durch unser Programm pro-
duktive Arbeitsplédtze zerstort. Nicht unsere
Vorschléige, sondern IThre Handlungen zersts-
ren diese Arbeitspldtze! (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ihre konkret
betriebene Wirtschaftspolitik in den letzten
Jahren ist der einzige innertsterreichische
Grund fiir diese Misere. Sie ist in Wirklichkeit
schuld an dem permanenten Anstieg der
Arbeitslosigkeit, die Sie nicht mehr in den
Griff haben bekommen kénnen.

Die einzige Chance, aus dieser Situation
herauszufinden, besteht in einer mittelfristi-
gen Einsparungsstrategie. Was Sie iibersehen
oder geflissentlich nicht héren wollen, ist ja,
daBl wir in erster Linie das einsparen, was Sie
an sinnlosen Prestigeobjekten verschwenden.
Dort beginnen wir mit der Einsparung, und
ich nehme iibrigens kein Jota von unseren
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Vorschlidgen zuriick. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Blecha: Von welchen? Von den
Busek-Vorschldgen, von den Mock-Vorschlé-
gen oder von Ihren Vorschligen?)

Wenn Sie sich der Mithe unterzogen hitten,
Herr Blecha, dann hétten Sie feststellen kén-
nen, dafl die Zahlen ineinander vergleichbar
sind. Den Irrtum, den Sie hier konstruieren,
konstruieren Sie fiir sich zu Ihrer Selbstberu-
higung. Wir sind uns in unserem Wollen vollig
einig. (Beifall bei der OVP. — Abg. Blecha:
Haben Sie zusammengezihit?) Aber natiir-
lich! Nicht nur ich, sondern zusammenzéhlen
lassen von viel Gescheiteren als ich. Rechnen
Sie einmal nach bei dem, was Sie heute hier
erzéahlt haben! Bemiihen Sie sich, dann wer-
den Sie draufkommen, dal wir schon ganz gut
gerechnet haben, Sie aber einige Fehler drin-
nen haben.

Unsere Einsparungen beziehen sich ja
nicht auf den Status quo, sondern auf die von
uns geplante Freisetzung jener rund 60 Mil-
liarden. Die ergébe sich ja durch die sofortige
Beendigung Threr Verschwendungspolitik, die
daraus folgt, daB Sie Jahr fiir Jahr Zuschiisse
und Ausgaben vollig unreflektiert fortschrei-
ben, eine Verschwendungspolitik, die sich
daraus ergibt, daB der Herr Finanzminister
nicht mehr als wirtschaftspolitischer Gestal-
ter fungieren darf, sondern als finanzieller
Buchhalter auftritt, welcher urspriinglich
nicht richtige Positionen durch neue Steuern
zu kaschieren versucht.

Meine Damen und Herren! Wir sind Ihnen
durchaus dankbar, dafl Sie uns die Moglich-
keit geben, das auch in einer Dringlichen zu
sagen. Ich rechne noch mit weiteren, Sie sind
ja dringlichkeitshappy; wir werden es durch
Ihre ,,Erfolge”, aber wir kommen schon noch
darauf.

Wir wollen mit unserem Konzept jene Mit-
tel freisetzen, die es uns erlauben, Arbeits-
pléatze im Bereich der Wirtschaft zu schaffen
und die Explosion dieses Budgetdefizits ein-
zubremsen. Ob Sie das nun gelten lassen oder
nicht: Nur durch eine vorsichtige Einspa-
rungspolitik im unproduktiven Bereich ist es
liberhaupt moglich, Ihren Scherbenhaufen,
den Ihr Motto ,Schulden sichern Arbeits-
pldtze* hinterlassen hat, zu beheben.

Wir wollen nichts anderes, als die Ausga-
ben, die heute irgendwo versickern — auch
Benyas Frage bezog sich darauf, ob sie weiter-
hin versickern —, konsequent einsparen und
zur Sicherung von Arbeitspldtzen und zur

beginnenden Sanierung der Staatsfinanzen
benutzen.

Und wenn Sie, Herr Klubobmann Abgeord-
neter Fischer, auf Verschwendungsausgaben
nicht verzichten wollen, das heif3t, Ihren Weg
fortsetzen wollen, dann sagen Sie mir: Wo
werden Sie denn das Geld iiberhaupt herneh-
men zur Schaffung der von Ihnen erklirten
produktiven Arbeitsplédtze? Sie miissen entwe-
der Thren Weg &ndern, oder Sie konnen das
nicht erreichen, was Sie vorgeben, erreichen
zu wollen. (Beifall bei der OVP.)

Mit den Steuererhohungen, die jetzt durch
Verunsicherung Arbeitsplédtze vernichten und
erst im Jahre 1984 Einnahmen bringen, was
wollen Sie da sanieren oder wovor wollen Sie
die Leute damit bewahren, auler daf3 Sie sie
sichtlich vor mehr Geld bewahren?

Und vielleicht kénnen Sie mich, Herr Klub-
obmann Fischer, auch aufklaren, wie Sie den
ZuschuB bei den OBB finanzieren werden, der
bei Fortsetzung Ihrer Politik im Jahre 1987 —
wenn Sie so lange werken konnten — 30 Mil-
liarden Schilling betragen wird.

Wie wollen Sie das Konferenzzentrum
finanzieren? Hat Ihnen das der Herr Bundes-
kanzler schon gesagt? — Dann sagen Sie es
uns auch!

Wie werden Sie das AKH und die Folgeko-
sten der permanenten Bauverzégerung finan-
zieren? Sie haben es in der vorherigen
Anfrage nicht beantwortet.

Das alles wiirde nach Ihrer Version dem
Steuerzahler zur alleinigen Préstierung Ihrer
Verschwendung aufgebiirdet werden. (Abg.
Dr. Fischer: Kollege Graf, gestatten Sie
eine Frage!) Nein, ich habe keine Zeit; bei der
Auflgsungsdebatte, wenn Sie gestatten. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Herr Abgeordneter, wir sind iiberzeugt, da
diese Thre Politik der permanenten Belastung
vom Steuerzahler auch nicht hingenommen
wird, daB er mehr oder weniger offen revol-
tiert oder geheim verzagt ist. Und damit
schaffen Sie nicht das Klima, das Sie zur
Belebung der Wirtschaft brauchen.

Und zur seinerzeitigen Anfragebeantwor-
tung des Herrn Finanzministers lassen Sie
mich hier dazugehorig sagen: Wer hat denn in
der Budgetdebatte permanent mit Fakten und
Zahlen argumentiert, die sich bereits am
1. Janner als falsch herausgestellt haben? Die
jetzigen Zahlenangaben Ihres Finanzmini-
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sters zdhlen wenig, wenn man in Rechnung
stellt, dal Thr Herr Finanzminister noch sel-
ber bei den Beamten Einsparungen vorneh-
men wollte, er selbst noch behauptet hat, da3
durch Durchleuchtung und Erstellung eines
OBB-Konzeptes 2 bis 3 Milliarden eingespart
werden kéonnten — ich zitiere Salcher —, und
er selbst sich fiir die Uberpriifung aller Ausga-
benpositionen im Rahmen der Budgeterstel-
lung 1983 ausgesprochen hat. Bitte, wir begri-
Ben das. (Abg. Dr. Mock: Nur, gemacht hat
er es nicht!) Er hat es nicht getan.

Und erlauben Sie mir, Herr Klubobmann
Fischer, dafl ich Ihnen zwei Dinge — rein
gduBerlich — an Ihr Herz lege:

Die permanente Beamtenvermehrung ist
nicht in der Lage, die Vollbeschéftigung zu
sichern. Das zeigt ja ein Blick ins Ausland,
wenn Sie wollen nach Belgien und nach Déane-
mark, ganz deutlich.

Und wissen Sie, ich bin besorgt — ich
glaube und hoffe, Sie auch —, wenn man in
deutschen Zeitungen von Soziologen da und
dort lesen kann, daB in Osterreich ja de facto
durch die standige Ausdehnung der unpro-
duktiven Beschéaftigung nicht Vollbeschafti-
gung, sondern Unterbeschéftigung entsteht,
Herr Klubobmann.

Und zu Ihrer Bauphilosophie méchte ich
Thnen sagen, was den forcierten Straflenbau
betrifft — Sekanina befand sich auf einer
beachtlichen Achse mit mir —, Ihre Philoso-
phie hinsichtlich der dreifliger Jahre — das
war die Zeit, wo man leider noch mit héndi-
scher Arbeit StraBen baute —: Wir wiinschen
Menschen zu beschiftigen und nicht aus-
schlieBlich und in erster Linie Maschinen!
(Beifall bei der OVP.)

Nein, wir glauben, meine Damen und Her-
ren, daB die Beschiftigung von Menschen
eher durch die Althaussanierung und eher
durch mehr Eigentum, durch den Bau von
Wohnungen zu erreichen ist, wenn man jun-
gen Leuten die Moglichkeit gibt, daB sie sich
diese leisten konnen.

Ich darf in dem Zusammenhang auf unser
1. Eigentumsbildungsgesetz verweisen. Ich
glaube, wir sicherten damit viel mehr Arbeits-
platze als Sie mit dem angekiindigten Bau
von Stadtautobahnen, die kein Mensch
eigentlich will, wie ich horte.

Und wissen Sie, wo die OVP hinwill? Das
wollten Sie ja gerne wissen. (Abg. Dkfm.
Bauer: An die Regierung!) Auch! Danke.

Und wenn es geht, ohne Sie! (Beifall bei der
OVP.) Aber das ist eine Zwischenbemerkung.
(Abg. Peter: Da stimmen wir liberein!)
Bravo!

Meine Damen und Herren! Wo die OVP hin-
will, haben Sie den Wahlern versprochen,
aber nicht erfillt. Ich zitiere das Wirtschafts-
programm der SPO ,Osterreich muB vorne
bleiben.”* — Ich bezweifle, dal wir noch vorne
sind dank Threr negativen Hilfe.

Herr Abgeordneter! Dieses Programm
wurde in der Hofburg in dieser groBartigen
Danksagungskonferenz an Kreisky von Ihnen
présentiert, wo sich alle bedankt haben, da3
sie dort sein kénnen, um das zu horen. (Abg.
Blecha: Auch das ist schon wieder falsch!
Es ist in Graz beschlossen worden!) Vorge-
stellt worden ist es in der Hofburg. Ich hatte
die Auszeichnung, dieser Danksagungskonfe-
renz als Gast beiwohnen zu diirfen. (Abg.
Blecha: Also wo es beschlossen worden ist,
werden Sie mir nicht erzdhlen!)

Und wissen Sie, Herr Kollege Blecha, zwei
wichtige Sentenzen haben Sie in dreizehn
Jahren nicht beachtet und sich auch nicht, als
Sie es 1980 geschrieben haben, zu Herzen
genommen. Ich lese sie Ihnen vor, wenn Sie
gestatten:

,2Mallnahmen bei den Staatseinnahmen
und -ausgaben werden erforderlich sein, um
das Defizit in den angegebenen Grenzen zu
halten. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dafl die Aufbringung der notwendigen Mittel
iiber Steuern an psychologische Grenzen
stoBt. Erster Absatz. (Abg. Blecha: Rich-
tig!) Natiirlich. Nur, gemacht haben Sie es
nicht! (Abg. Blecha: Wir haben ja die
Steuersenkung 1982 und 1983 gemacht!)

Zweiter Absatz: ,Traditionelle Ausgaben
des Staates sind auf ihre Notwendigkeit und
Wirksamkeit zu liberpriifen, Herr Blecha.
»Dariiber hinaus ist auch auf die Verteilungs-
wirkung der Staatsausgaben Bedacht zu neh-
men." (Abg. Blecha: Jawohl))

,Neue Aufgaben sind erst nach eingehen-
der Priifung sédmtlicher Folgekosten zu iiber-
nehmen.” (Abg. Blecha: So ist es, richtig!)
,»,Jbs muB3 nach Moéglichkeiten gesucht werden,
wie wirtschaftliche und soziale Aufgaben
auch ohne o6ffentliche Mittel erfiillt werden
kénnen* (Abg. Blecha: Jawohl) ,Kosten
konnen durch vorbeugende Mafnahmen,
etwa in der Gesundheits-, Umwelt- und Regio-
nalpolitik, vermieden werden.*
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Und jetzt sage ich Ihnen: Ihr Programm
oder Thre Handlungen — eines davon ist ein
Schwindel! Jetzt gebe ich IThnen diesen herrli-
chen Text nédmlich zuriick. (Beifall bei der
ovp)

Wenn Ihr Programm ernstgemeint ist, dann
sind Ihre Handlungen das, was Sie uns unter-
stellen: ein Schwindel. Herr Blecha, gleiches
Recht fiir alle! Sie haben dasselbe fiir mich
verwendet und fiir meine Ausfithrungen.
(Abg. Blecha: Gab es die Steuerreform? Ist
die Investitionsprimie eingefiihrt worden?)

Herr Blecha, wenn Sie sich zu dem Pro-
gramm bekennen, dann haben Sie vergessen,
es zu realisieren. (Abg. Blecha: Dann
haben Sie es nicht bemerkt!)) Und nichts
scheint mir tauglicher, als Thnen zu zeigen,
was Sie versdumt haben und was wir machen
wollen. Und das ist unser Ziel! (Beifall bei der
OVP.) 2137

Président Thalhammer: Nédchster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer. Ich
erteile ihm das Wort.

21.37

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe wie immer mit
Genufl den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Graf mein Ohr geliehen. (Abg. Graf: Ich
danke Ihnen dafiir! Ich habe es Ihnen zurick-
gegeben, Herr Kollege! — Heiterkeit,) Ich
danke dafiir, Herr Kollege Graf, und stimme
mit Thnen insofern liberein, als Sie meinten,
wenn man ilber Einsparungsvorschldge der
Osterreichischen Volkspartei im Detail, in
concreto, etwas wissen mdchte, dann soll man
nicht die SPO-Minister fragen, sondern auf
die Redner der Osterreichischen Volkspartei
horen. (Abg. Dr. Fischer: Der Herr Kol
lege Graf hat ja nicht sagen kénnen, ob es 8
oder 18 Milliarden sind!) Ja.

Ich habe Ihnen jetzt sehr genau zugehort,
Herr Kollege Graf. Ich gestehe: Ich bin so
klug als wie zuvor. (Abg. Graf: Das liegt
aber nicht an mir!)

Ich glaube, Sie haben schon gewuBit, Herr
Kollege Graf, warum Sie so viel — zu Recht
— von der falschen Wirtschafts- und Budget-
politik der sozialistischen Alleinregierung
gesprochen haben und von der wirtschaftli-
chen Situation und so wenig, eigentlich genau
genommen nicht, nicht in concreto, nicht mit
einem einzigen Satz Ihre Einsparungsvor-
schldge in irgendeiner Weise dem Hohen
Haus erldautert haben.
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Ich halte Ihnen ja auch zugute, dai das,
was Sie in einer Pressekonferenz zum besten
gegeben haben, nicht — wie soll ich mich aus-
driicken? — bei Ihnen gewachsen ist, sondern
da8 man Thnen das von der Kéarntner Strafle
— vielleicht der Herr Wahlkampfleiter Stein-
bauer — untergejubelt hat. (Abg. Stein-
bauer: Der jubelt allein!) Ich mull ehrlich
sagen: Wenn es von Ihnen selber wire, dann
wire ich zum ersten Mal in meinem Leben
von Thnen echt enttduscht, und diese Enttau-
schung wollen und kdnnen Sie mir ja sicher-
lich nicht bereiten, Herr Kollege Graf. (Abg.
Graf: O ja! Ich bekenne mich dazu: Es ist
von mirl)

Aber ich schlieffe mich Ihrer Wertung, Herr
Kollege Graf, weitgehend an, namlich daB3
man sich mehr mit der falschen Politik der
sozialistischen Bundesregierung als mit Ihren
beriihmten Einsparungsvorschligen ausein-
andersetzen soll.

Ich mochte daher gleich Ihnen, Herr Kol-
lege Graf, an den Beginn meiner Ausfiihrun-
gen die Feststellung stellen, dal eine stagnie-
rende Wirtschaft, steigende Arbeitslosenzah-
len, wachsender Steuerdruck, leere Staatskas-
sen und Abermilliarden an Schulden, ohne
daB Aussicht auf den beriihmten Silberstreif
am Horizont bestiinde, das Ergebnis zwolfjah-
riger sozialistischer Alleinregierung sind. Und
es ist wirklch so, wie der Herr Kollege Graf
gemeint hat: AusschlieBliches Schuldenma-
chen sichert offensichtlich wirklich keine
Arbeitsplatze.

Ich rdume ein, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion
und von der Bundesregierung, dafl unsere
wirtschaftlichen Probleme sicherlich nicht
ausschliellich selbstverschuldeter Natur sind,
gar keine Frage. Wer die weltweite Rezession
und die weltweiten wirtschaftlichen Probleme
nicht sieht oder sie leugnet, wire ein Michael
Kohlhaas, und der méchte ich, wie Sie verste-
hen werden, nicht gerne sein.

Aber dafl wir dieser zugegebenermafBen
schwierigen Situation so schlecht geriistet
gegeniiberstehen, nédmlich mit den bereits
erwihnten leeren Kassen und Abermilliarden
an Schulden trotz eines sténdig steigenden
Steuerdrucks, das ist nach Ansicht der frei-
heitlichen Fraktion die alleinige Schuld der
sozialistischen Bundesregierung. Das ist ja
auch der eigentliche Grund, warum die Situa-
tion so ernst ist.

Zugegeben, in dieser ernsten und schwieri-
gen Lage ist guter Rat teuer.

125von 152




126 von 152

14888

144. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 144, Sitzung — 2. Feber 1983

Dkim. Bauer

Jedenfalls darf man es aber nicht so billig
machen, wie es jetzt die Sozialisten zu tun
beabsichtigten, wenn man sie weiter schalten
und walten lieBe, wie sie wollen, namlich ganz
einfach als Antwort, als Rezept die Steuer-
schraube weiter anzuziehen. Damit wirkt
man unter Umstinden kontraproduktiv, also
genau in die entgegengesetzte Richtung, etwa
dann, wenn man die Massenkaufkraft
abschopft oder der Wirtschaft das Geld zum
Investieren entzieht, wenn ich jetzt an die
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehaltes
denke oder an die Sparbuchsteuer.

Ganz abgesehen davon glauben wir Frei-
heitlichen, daB eine Bundesregierung erst
dann die sachliche und moralische Rechtferti-
gung besitzt, Steuern zu erhéhen, wenn sie in
ihrem Bereich alle gangbaren Einsparungs-
moglichkeiten gepriift und ausgeschépft hat.
Das haben Sie ja bis zur Stunde nicht einmal
ansatzweise — nicht einmal ansatzweise! —
versucht.

Ich rdume Ihnen weiter ein, daB das Spa-
ren, von dem alle reden, das man so leichthin
verlangt, in der gegenwiértigen Situation gar
nicht so einfach ist, denn lineare Kiirzungen
kommen zumindest fiir uns Freiheitlichen
nicht in Frage, weil man ja bei den investiven
Ausgaben unserer Auffassung nach nicht all-
zuviel, wenn tiberhaupt einsparen kann, will
man nicht der Wirtschaft die dringend noti-
gen konjunkturellen Impulse entziehen und
daher wieder kontraproduktiv, also genau in
die entgegengesetzte Richtung wirken.

Auch Einsparungen auf dem personellen
Sektor, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
auch in der offentlichen Verwaltung, auch
wenn es populdr klingt, sind auf Grund der
bekannten Situation auf dem Arbeitsmarkt
unserer Meinung nach duBerst problematisch,
um nicht zu sagen gefdhrlich. Ich mdchte
mich mit dieser Frage in der Folge noch ein
wenig detaillierter auseinandersetzen.

So einfach jedenfalls, wie sich das der Herr
Busek und die Werbestrategen der Osterrei-
chischen Volkspartei in der Kérntner Strafie
mit ihren Einsparungsvorschléagen vorstellen,
. liegen die Dinge leider wirklich nicht.

Sie haben bei diesem — ich weif3 nicht, wie
man es nennen soll: wenn man es ,Paket*
nennt, wertet man es ja schon wieder unge-
rechtfertigterweise auf — Sammelsurium an
Einsparungsvorschldgen durchaus auch
einige meiner bescheidenen Meinung nach
brauchbare Dinge dabei, etwa das Zero-base-

budgeting, wenn Sie von Einsparungen bei
den Subventionen sprechen, wenn Sie von der
Verschiebung der Witwerpenison reden.

Ich will gar nicht sagen, da diese drei
Dinge, die ich hier aufgezéhlt habe und wo
wir Ihnen zustimmen, diirftig wéren; sie sind
nur wenig spektakuldr. Daher haben Sie sich
aufs Fabulieren verlegt, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei. Sie haben Ausschau gehalten:
Was ist zur Zeit in der offentlichen Meinung
unpopulér? Da sind Sie auf die OBB gekom-
men, auf die Beamten, aufs AKH, aufs Konfe-
renzzentrum und auf das Bundestheaterdefi-
zit. Und Sie sagen: Dort werden wir einspa-
ren! Koste es was es wolle, dort wird einge-
spart!

Ich bin durchaus bereit, Ihnen hier bei dem
einen oder anderen Punkt in der grundsatzli-
chen Schau der Dinge zu folgen, etwa beim
Bundestheaterdefizit, keine Frage; bei Ein-
sparungsmoglichkeiten beim AKH. Nur bitte
mir nicht ungehalten zu sein, wenn ich sage:
So leicht darf es sich doch eine so grofie Par-
tei, wie es die Osterreichische Volkspartei
immer noch ist, ganz einfach nicht machen,
dall man dann hinschreibt: Sparvariante beim
AKH rund 3 bis 5 Milliarden, oder: Reduktion
des Bundestheaterdefizits rund 1 Milliarde.
Das ist ja alles gut, recht und schdn, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Sie miis-
sen nur konkret sagen, wie. Das kann ja jeder
sagen, da brauchen wir doch nicht die Oster-
reichische Volkspartei, damit sie solche Bin-
senweisheiten in irgendeiner Form zu Papier
bringt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesin-
ger)

Schauen Sie, Herr Kollege Wiesinger, gera-
dezu hanebiichen wird Ihr Einsparungskata- -
log, wenn Sie vom Baustopp beim Konferenz-
zentrum reden. Sie wissen genau, dal wir uns
bei der Wertung des Konferenzzentrums
nicht unterscheiden, da8l wir genauso wie Sie
den Bau dieses Konferenzpalastes ablehnen,
nur, einfach hineinzuschreiben: Baustopp
beim Konferenzzentrum — ja bitte, was heifit
denn das? HeiB3t das, daB3 Sie, wenn Sie — die
Wabhrscheinlichkeit ist ja nicht sehr gro —
ab Mai in diesem Land das Sagen hétten,
nach Zwentendorf eine zweite Ruine stehen
lassen wollen, als neue Sehenswiirdigkeit, als
neues Specificum Austriacum? Das ist doch
nicht seriés, so etwas als Einsparungsvor-
schlag der Bevélkerung verkaufen zu wollen.
Das nimmt Ihnen doch niemand ab. Ich hoffe,
Sie glauben das selber nicht, daf} das ein wirk-
lich serioser Einsparungsvorschlag ist. Der
Zug ist abgefahren, gegen unseren Willen,
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keine Frage, aber er ist abgefahren, und es
wiére unsinnig, jetzt den Menschen einzure-
den: Wir werden dort diesen unfertigen Roh-
bau, nachdem wir in Zwentendorf einen ande-
ren haben, ungeniitzt stehen lassen. Das wird
ja so nicht gespielt werden kénnen.

Genauso populédr und gut klingt sicherlich
auf den ersten Blick, auf den ersten Ton:
Riickfiihrung der OBB-Zuschiisse um 18 Mil-
liarden, Einsparung gegeniiber dem sozialisti-
schen Weg. Klingt gut, ohne Frage. Aber auch
hier miissen Sie dazuschreiben, wo und wie,
dann kann man ernsthaft dariiber diskutie-
ren. Wo, bitte, wo? Sagen Sie das! Beim Perso-
nal? Bei den Investitionen? Wenn ja, bei wel-
chen Investitionen? Wenn beim Personal: Wie-
viel Personal? Was geschieht mit dem Perso-
nal? Wohin mit dem Personal? Es ist ja nicht
so, dal man die dort hinausschmeif3ien kann,
weil sie jederzeit um die néichste Ecke den
néchsten Arbeitsplatz finden. Die Situation
ist ja leider nicht so, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Genau aus demselben Grund halte ich
Ihren Einsparungsvorschlag: 2 Milliarden pro
Jahr bei den Beamten, zur Zeit fiir duBlerst
problematisch, um nicht zu sagen, fiir gefdhr-
lich und falsch.

2 Milliarden Schilling Einsparung bei den
Beamten pro Jahr bedeutet — da miissen Sie
sich jetzt auch einmal klar werden, Herr
Staatssekretdr, sind das jetzt 7 500 Dienstpo-
sten oder 13 000, wie Sie uns heute vorgerech-
net haben — 13000 Dienstposten pro Jahr.
Das sind 13 000 Arbeitslose mehr, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Was machen Sie denn mit den Leuten?
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.) Sie
wissen ja nicht einmal, wieviel es sind, Herr
Kollege Staudinger. Es sind jedenfalls Tau-
sende Arbeitspldtze, es sind Tausende
Arbeitslose! Man kann iiber den Beamten-
stopp und tiber den Abbau durchaus reden,
aber zur Zeit wahrscheinlich nicht, auler es
ist Thnen Wurst, wie viele Arbeitslose es gibt,
oder Sie sagen sich: Auf 13000 Arbeitslose
mehr oder weniger soll es uns von der Volks-
partei nicht ankommen.

Wenn Sie ernstgenommen werden wollen
— und das wollen Sie ja —, dann miissen Sie
einmal klarstellen, was das bedeutet. So ein-
fach und so oberflichlich darf man es sich bei
so ernsten Problemen nicht machen.

Wenn Sie darauf bestehen, ernstgenommen
zu werden — und Sie tun es offensichtlich,

www.parlament.gv.at

Herr Kollege Staudinger —, darauf bestehen,
seritos an dieses Problem herangegangen zu
sein, dann miissen Sie sich sagen lassen, da8
Sie Tausende Arbeitslose in Kauf nehmen. Es
werden nach der einen Version 7 500 sein,
nach der anderen Version 13000. Es wird
Ihnen der Vorwurf gemacht werden, 13 000
Arbeitsplatze leichtfertig nicht besetzen zu
wollen und leichtfertig 13 000 Arbeitslose
mehr in diesem Land in Kauf zu nehmen.
Wenn das die andere Politik ist, von der Sie
immer reden, wenn das der Kurswechsel ist,
mit dem Sie die andere Politik begriinden,
dann muB ich aus freiheitlicher Sicht sagen:
Nein, danke!

Ich mé6chte abschlieend nur noch anmer-
ken: Auf der anderen Seite steht es der sozia-
listischen Fraktion schlecht an, mit Hohn und
Spott iiber die OVP-Einsparungsvorschlige
herzuziehen. Ich halte auch nichts davon —
da treffen wir einander —, iiber weite Strek-
ken nichts davon. Nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPO: Sie haben
liberhaupt keine Einsparungsvorschlige,
uberhaupt keine! (Zwischenruf des Abg.
Blecha.) Bitte, Herr Kollege Blecha, wo
haben Sie denn einen? Bitte, sagen Sie mir
einen Einsparungsvorschlag! Sie haben iiber-
haupt keinen. (Abg. Staudinger: Nurder
Dkfm. Bauer hat einen!)

Sie haben nur etwas anderes. Sie haben
gesagt, das 60-Milliarden-Paket der Osterrei-
chischen Volkspartei sei ein Schwindelpaket.
Gut, soll es sein. Aber Sie haben ein Schwin-
delbudget, sonst nichts! Einsparungsvor-
schlag haben Sie sicherlich keinen einzigen.
(Zustimmung bei der FPO. — Zwischenruf
der Abg. Maria Stangl) O ja, Frau Kolle-
gin, mir fehlt nur leider jetzt die Zeit dazu,
aber wir werden uns dariiber, wie der Kollege
Graf bereits angekiindigt hat, noch bei der
Auflésungsdebatte sehr im Detail unterhal-
ten.

Sparen ist flir Sie offensichtlich ein Fremd-
wort, Herr Kollege Blecha. (Abg. Blecha:
Sind die Subventionen gekiirzt worden oder
nicht?) Bitte, wo haben Sie denn eingespart?
Sagen Sie mir doch einen Punkt, irgendeinen
Punkt! Nicht einmal der Herr Bundeskanzler,
Ihr Regierungschef, hat mir anlaBlich einer
miindlichen Anfrage sagen kdnnen, wieviel er
in den letzten vier Jahren seiner Regierungs-
tétigkeit eingespart hat. Nichts hat er gewuft.
Das einzige, was mir in Erinnerung ist, ist
sein Nafrasierervorschlag, der aber eher im
Bereich des Kabaretts anzusiedeln ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Blecha.)
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Noch ein Einsparungsvorschlag ist mir in
Erinnerung. Dort, wo der Dunst aus den
Kanilen herauskommt, hat er gesagt, miiite
man auch etwas an Energie einsparen. Der
Nafrasiervorschlag und der Vorschlag mit
dem Dunst, der aus den Kanidlen heraus-
kommt, sind mir in Erinnerung. Das sind die
Einsparungsvorschliage Ihrer Bundesregie-
rung. (Abg. Blecha: Kennen Sie die Ein-
sparungen des Budgets, ja oder nein?) Bitte
schon, ersparen Sie mir, darauf néher einzu-
gehen, das ist ja lécherlich und fast noch
hanebiichener als das, was die Volkspartei
hier vorgelegt hat. (Abg. Blecha: Sind die
Subventionen gekiirzt worden, ja oder nein?
Sie wollten ein Beispiell)

Das ist der eigentliche Vorwurf (Abg. Ble-
cha: Das ist kein Vorwurf! Ich habe noch
keinen Diskussionsredner gesehen, der Fra-
gen stellt und Antworten nicht zur Kenntnis
nimmt!), den wir an Sie richten, Herr Kollege
Blecha — ich habe nur mehr zwei Minuten
Zeit —, das ist der Vorwurf, den wir an Sie
richten, daB Sie einfallslos, ohne iliberhaupt
nur einen Gedanken an Einsparungen, an
gezielte Einsparungen — ich habe ganz genau
gesagt, wo und wie und in welcher Richtung
eingespart werden kann — zu verschwenden,
hergehen und Steuern erhGhen oder erhéhen
wollen, wenn man Sie lafit, was hoffentlich
nicht der Fall sein wird.

Das ist der eigentliche Grund, warum...
(Abg. Blecha: Er redet von NaBrasur! Sie
haben die NaBrasur gar nicht beniitzt!) Wol-
len, ich habe gesagt, wollen die Steuern erhé-
hen.

kDas ist der eigentliche und tiefere Grund,
warum wir Thnen jede Berechtigung abspre-
chen, Steuern zu erhéhen.

Zuerst miissen Sie sich einmal selber in
Ihrem Bereich umsehen und nach geeigneten
Einsparungsvorschldgen Ausschau halten, die
Verwaltung durchforsten, den Subventions-
dschungel durchforsten (Abg. Blecha: Wis-
sen Sie, wie hoch die Représentationskosten
sind? Wissen Sie, wovon Sie reden?), die Ver-
schwendung in der sozialen Verwaltung
abstellen, den MiBbrauch von sozialen Ein-
richtungen beseitigen, defizitdre staatliche
Teilbereiche ausgliedern, die von Privaten
nachweislich billiger bewerkstelligt werden
kénnen. (Zustimmung bei der FP0.) Das sind
die Ansatzpunkte, Herr Kollege Blecha! Dazu
sollten Sie einmal ein biBchen Gehirnschmalz
verwenden, bevor Sie ausschlieBlich danach
Ausschau halten, wo Sie aus den ohnehin
schon ausgeprefiten Osterreichischen Steuer-

zahlern noch mehr herauspressen kénnen.
Darum wiirden wir Sie im Sinne einer florie-
renden Osterreichischen Wirtschaft und im
Sinne der Erhaltung der Massenkaufkraft der
Osterreichischen Bevilkerung und - ihrer
Arbeitnehmer hoflich bitten.

Es ist zu hoffen, daBl es Ihnen nicht moglich
sein wird, nach dem 24. April diesen falschen
und fiir Osterreich verhiangnisvollen Weg wei-
ter beschreiten zu kénnen. (Beifall bei der
FPO.) 215

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Prechtl. Ich erteile
ihm das Wort.

21.55

Abgeordneter Prechtl (SPO): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Trotz der sehr schwierigen internationalen
weltwirtschaftlichen Situation wird hier die
Diskussion von einigen Abgeordneten mit
einer Oberfléchlichkeit gefiihrt, die einen
Gewerkschafter tief erschiittert. (Ironische
Heiterkeit bei der FP(.)

Ich mdchte folgendes sehr deutlich sagen:
Ich habe mir erwartet, dal uns der Herr
Abgeordnete Graf die Differenz zwischen 8
und 18 Milliarden erklért. Er hat es nicht
getan. Er hat sich mit seinem bekannten
Charme iiber alles hinweggeturnt wie ein
Meisterturner (Abg. Fachleutner: Sehr
brillant war er!), ohne eine Aussage zu
machen, Aus diesem Grunde, glaube ich, hat
er es nicht sehr leicht gehabt, hier heute zu
sprechen.

Ich werde mir erlauben, in Details einzuge-
hen, und werde das nicht mit jener Oberflach-
lichkeit behandeln, mit der das einige der
heute hier zu Wort gekommenen Abgeordne-
ten getan haben. (Abg. Fachleutner: Pro-
bieren Sie es auch, machen Sie diese ,,Ober-
fldchlichkeit” einmal nach!)

Mich erschiittert die Ziffer, die der Herr
Verkehrsminister hier sehr deutlich gesagt
hat, ndmlich daBl das Einsparungsprogramm
der Osterreichischen Volkspartei — und ich
will gar nicht sagen, des Herrn Abgeordneten
Graf — 25 000 Eisenbahner arbeitslos machen
wiirde.

Ich kann mich an jene Diskussion hier im
Hohen Hause erinnern, in der es um 1 000,
2 000 Menschen gegangen ist, ich kann mich
erinnern, mit welchem Ernst und mit welcher
Heftigkeit diese Diskussion gefithrt wurde.
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Und jetzt setzt man sich mit solch einer Ober-
flachlichkeit dariiber hinweg.

~ Ja ist denn der Eisenbahner ein schlechte-

rer Mensch, ist er ein Mensch zweiter Katego-
rie? (Abg. Dr. Lichal: Ganz im Gegenteil!)
Die Eisenbahner, von denen 80 Prozent weni-
ger als 12 000 Schilling verdienen, wollen Sie
abbauen.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Bauer, von
Einsparungen sprechen, dann mochte ich
Thnen doch einige Ziffern nennen. Es gibt
einen Betrieb... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Steger.) Herr Abgeordneter Steger! Thnen
mochte ich sagen: Sie wollen nur mit Spri-
chen auffallen, aber sie haben leider keinen
Inhalt. Das ist Ihre einzige Methode. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte Sie nur an das Wahlergebnis in
Graz erinnern. Auch G6tz hat immer wieder
gesagt, er fahre lieber vom Siidbahnhof weg
als nach Wien zu kommen. Hoffentlich droht
Ihnen nicht das gleiche Schicksal, da Sie mir
an und fiir sich pers6nlich und menschlich
sympathisch sind.

Ich mochte hier folgendes sagen: Herr
Abgeordneter Bauer, es ist in einem Betrieb
eingespart worden, wo nie davon die Rede
war. Wir hatten bei den Osterreichischen
Bundesbahnen — das muB mit aller Deutlich-
keit gesagt werden — 124 000 Bedienstete; wir
haben heute nach dem Dienstpostenplan, der
hier vom Hohen Haus mit unseren Stimmen
beschlossen worden ist, nur mehr 54 000.
Dazu ist zu sagen, daB die Osterreichischen
Bundesbahnen heute die dreifache Anzahl
von Personen und die dreifache Anzahl von
Gutern beférdern, als das bisher der Fall
gewesen ist.

Der Herr Abgeordnete Ofner hat heute
iiber Wolfurt gesprochen. Moderne Einrich-
tungen, die den dreifachen Umsatz haben,
und der Herr Abgeordnete Grabher-Meyer
hat sich dem angeschlossen, haben einen
gewaltigen und grofien Rationalisierungsef-
fekt, weil im Jahre 1972 im Hinblick auf die
Energiekrise die sozialistische Regierung
erkannt hat, dal wir ein modernes Verkehrs-
system brauchen, das energiesparend und
umweltfreundlich ist. Und zu dem bekennen
wir uns als Sozialisten. (Beifall bei der SPO.)

Es wird ja heute mit Millionen operiert, so
wie wenn nichts geschehen wiirde. Jeder
Unternehmer wiirde sich genieren, der jeden
Tag sicherlich nicht nur um seine, sondern
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auch um die Existenz seiner arbeitenden
Menschen bangt.

Es hat hier im Haus eine Diskussion iiber
den Rechnungshof gegeben. Der irrt sich um
505 Millionen Schilling. Das tut man mit der
linken Hand ab und erklért dann: Die Eisen-
bahner sind die Bestbezahlten. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ofner.)

Ja wissen Sie, was in Wirklichkeit los ist?
Wir haben 4,36 Prozent Lohn- und Gehaltser-
hohung, der Rechnungshof hat 9 Prozent, und
dort wurde die Dienstpostenzahl sehr, sehr
wesentlich erhéht. (Weitere Zwischenrufe des
Abg. Dr. Ofner.)

Wenn der ,verunsicherte' Sprecher Abge-
ordneter Lichal, wie es der Staatssekretir
schon gesagt hat, nicht genug Militar, nicht
genug Polizei, nicht genug Diensthunde
haben kann (allgemeine Heiterkeit), dann
frage ich mich, warum er gleichzeitig auf der
anderen Seite eine Einsparung verlangt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich erwarte mir von Ihnen, Herr Abgeord-
neter Lichal, diesbeziiglich eine Antwort; wir
haben in der OGB-Fraktion davon bereits
gesprochen.

Auch der Herr Abgeordnete Bergsmann
will keiner Gehaltsregelung, keiner Lohnrege-
lung zustimmen. Er ist hierhergekommen und
hat nur liber den Bahnhof Linz gesprochen.
Er miiite ja als Vertreter der christlichen
Fraktion der Eisenbahner sagen: Ich bin
gegen diese Einsparungen. Warum tut er es
nicht? (Lebhafte Zustimmung bei der SPOQ.)
Oder hat er eine andere Weisung Ihrer Partei,
meine sehr geehrten Freunde?

Ich will dich nicht zwingen zu einer Rede,
Kollege Bergsmann, aber es ist uns sehr
angenehm, weil wir mehr Glaubwliirdigkeit
haben als die christliche Fraktion. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nur um in einige Details einzugehen. Der
Herr Abgeordnete Graf hat gesagt: Eine
Scherbenpolitik der sozialistischen Regie-

rung.

Darf ich Thnen, Herr Abgeordneter Graf,
nur einige Ziffern sagen; sie sind Ihnen
sicherlich bekannt. (Abg. Steinbauer:
Warum so aufgeregt?) Ein Gewerkschafter
regt sich auf. Sie ja nicht, Sie haben immer
eine gesicherte Position, waren immer sehr
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weit von der Arbeit weg, auBier dal Sie Dem-
“agogie betrieben haben. (Beifall bei der SPO.)

Unter der OVP-Regierung ist die Arbeitslo-
senrate um 0,9 Prozent iiber dem europii-
schen Durchschnitt gelegen. Wir liegen jetzt,
wie Sie es bezeichnen, unter der SPO-Scher-
benregierung genau um 3,8 Prozent unter der
Bundesrepublik und um 8,5 Prozent unter der
Arbeitslosenrate Englands.

Ich méchte Sie nicht daran erinnern, da8
der teuerste Brieftréger aller Zeiten gerade
dem Vatikan eine Botschaft iiberbracht hat —
Mock heifit er —, daB sich in den USA, wo
man sich Rat geholt hat, 15000 Menschen
anstellen, um 200 Arbeitsplatze zu bekom-
men. In Detroit, das einmal eine Stadt der
Industrie war, wo Autos produziert worden
sind, wird jetzt Suppe ausgegeben. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ofner.) Mit Ihnen rede ich
momentan nicht, ich rede mit der OVP.

Und wenn Sie sich einen Referenten holen,
der bei Ihrer Klubtagung in Villach von einer
gesunden Arbeitslosigkeit spricht, dann kann
man nur dazu sagen: Sie sind eine arbeits-
platzvernichtende Partei! (Beifall bei der
SPO.)

Der Herr Abgeordnete Taus war ja einige
Zeit bei uns im Verkehrsministerium tatig,
nur eine sehr kurze Zeit mit dem Verkehrsmi-
nister Weihs. Er ist dann in die Girozentrale
abgewandert. (Abg. Dr. Taus: Wieder
zuriick! Ich war schon vorher dortl) Menschen
machen halt Fehler, wobei wir uns personlich
gut verstehen.

Sie sind dann leider Gottes OVP-Bundes-
parteiobmann geworden, Sie haben sich auf
den Schleudersitz gesetzt. Es gibt ja auch
viele ehemalige Generalsekretédre, wenn man
in die ersten zwei Reihen schaut. (Abg.
G raf: Ich war nie einer!) Nein, das weiB ich.
Sie waren immer zu vorsichtig, das stimmt.
Sie haben sich nie auf diesen Schleudersitz
begeben.

Ich moéchte dazu sagen, daB man jetzt das
Budget, wie Sie gesagt haben, einmal genau
durchleuchten mufl. Normalerweise miiiten
dazu der Abgeordnete Schiissel, ein Mann der
Industrie, und Sie als Président der Handels-
kammer herauskommen.

Ich méchte Thnen ganz konkrete Ziffern
sagen, wie es aussehen wiirde, wenn diese
Investitionskiirzungen Platz greifen, nicht
nur nach Bundeslindern aufgegliedert, son-

dern auch nach Industriebranchen aufgeglie-
dert.

Nach Ihren Vorschldgen waren allein der
Bergbau, die Erdélindustrie, Treibstoffe mit
850 Millionen betroffen, Stein-, Keramik-,
Glasindustrie, Baustoffe, Oberbaustoffe mit
275 Millionen, die chemische Industrie, Far-
ben und Reinigungsmittel mit 140 Millionen.
(Abg. Dr. Ofner: Huil) Sie konnen hui
sagen. Da gibt es Holzbesitzer, die uns sehr
gerne die Schwellen anbieten, damit sie wei-
terleben kénnen.

Die holzverarbeitende Industrie, Schnitt-
holz, Holzschwellen, Platten und Mdbel wiren
mit 200 Millionen betroffen. Das sind doch
auch Ihre Unternehmer, die Sie in der Kam-
mer vertreten miissen. Da geht es nicht nur
um die Eisenbahner, sondern da geht es um
die Vollbeschiftigung.

Oder wenn wir die Textilindustrie nehmen.
Sie wissen, wie schwer es die Textilindustrie
im Land Vorarlberg derzeit hat: 83 Millionen.
Dann geht es um die Eisen-, Stahl-, GieBerei-
und Maschinenindustrie mit 850 Millionen,
um die gesamte Elektroindustrie mit 370 Mil-
lionen, und dann kommt die Fahrzeugindu-
strie. (Ruf bei der OVP: Und dann kommt die
Prechtl-Halle!) Die Prechtl-Halle hat keinen
Groschen gekostet, die haben die Leute selbst
bezahlt, und die wurde von einem Pfarrer ein-
geweiht, zum Arger der OVP.

Wenn Sie die Fahrzeugindustrie nehmen,
ob das nun die Steyr-Werke mit ihren Lkws
sind, ob es die Busse sind, ob es die Waggons
und die Lokomotiven sind, dann macht das 2,6
Milliarden Schilling aus.

Heute ist eine Anfrage von einem Abgeord-
neten gestellt worden: Wie ist die Auslastung
der Simmering-Graz-Pauker-Werke in Graz?
Ich glaube, es war ein FP(O-Abgeordneter, der
sich Sorgen macht. Ja, wenn dort keine Wag-
gons bestellt werden, hitten wir natiirlich die
groften Schwierigkeiten in diesem Betrieb.

‘Das macht, wie gesagt, 2,6 Milliarden aus.

Sonstiges: 35 Millionen. Das sind zusammen
5,5 Milliarden Schilling.

Das sind Ihre Einsparungsvorschlége, die
Sie, Herr Abgeordneter Graf — da bin ich
noch nicht auf 8 Milliarden und noch nicht auf
18 Milliarden oben — vorgebracht haben. Das
ist nur die Bahn. Das wiirde bedeuten, da3
wir um 11000 Arbeitspliatze in Osterreich
weniger hétten. (Abg. Dr. KohImaier: Das
ist viel zu wenig, zu tief gegriffen: 100 000!)
100 000. Bei Ihnen spielt eine Null keine Rolle,
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das habe ich schon gemerkt, Sie haben es
sehr gerne mit den Nullen. (Beifall bei der

SPO,)

Und wenn wir noch den Postbetrieb, wenn
wir das Fernmeldeinvestitionsgesetz nehmen,
was Sie als Verschwendungspolitik bezeich-
nen, dann sichern wir die Existenz von 50 000
Menschen in Osterreich.

Und dann sitzen hier einige Abgeordnete,
die auch einen Satz von den Nebenbahnen
gesagt haben. Der Herr Abgeordnete Loffler,
der Vetter ist momentan nicht da, der Herr
Prasident Minkowitsch: Auflassung der
Nebenlinien.

Herr Abgeordneter Graf, Sie werden in
wenigen Tagen mit der Problematik befalt
sein ... (Abg. Graf: Ich kenne sie schon!) —
Sie kennen sie schon, ich bin froh —: Einstel-
lung der Bahn nach Rechnitz. Da kommt der
Herr Abgeordnete Léffler, da kommt der Herr
Abgeordnete Vetter: Nur nicht die Einstellung
der Nebenlinien!

Und jetzt zum Herrn Abgeordneten Bauer.
Die 3 Milliarden kann ich Thnen sagen. Wenn
wir im Ausland bestellen wiirden, wére das
1 Milliarde. Wenn wir alle Nebenbahnen ein-
stellen, auch 1 Milliarde Schilling. Und die
Ausnahmetarife, die Subventionstarife fiir die
Industrie machen auch 1 Milliarde aus. Aber
das kénnen wir nicht, weil wir Sozialisten
eine Verantwortung fiir die Osterreichische
Bevdlkerung zu tragen haben.

Diese Ziffern muf3 man kennen, bevor man
mit diesen Programmen herausgeht.

Ich will mich nicht zu der Behauptung ver-
steigen, dafl vielleicht anld8lich einer
Faschingssitzung diese Ziffern errechnet wor-
den sind mit dem Herrn Abgeordneten Stein-
bauer im Vordergrund, denn anders kann
man ja es nicht glauben.

Und jetzt sage ich Thnen noch nach Bundes-
lindern aufgegliedert, wie das ist. Da ist auch
das Burgenland drin, wo ich ja fallweise Gast-

arbeiter bin, das wissen Sie. (Abg. Graf:

Gast, wiirde ich sagen!) Gast, ja.

Wir sind ein fdderalistischer Bundesstaat.
Da sieht es so aus, dall wir allein in Wien 1 400
Arbeitsplidtze haben, in Niederdsterreich
1290... (Abg. Graf: Der Prechtl ist im Bur-
genland ein gern gesehener Gast, aber arbei-
ten tut er dort nichts!) Kommen Sie einmal zu
mir, schauen Sie sich meine Hinde an und
schauen Sie sich ihre an! (Heiterkeit bei OVP
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und FPO. — Abg. Peter: Das war der Witz
des Tages!)

Gerade weil Sie, Herr Abgeordneter Peter,
als Sohn eines Lokfiihrers das sagen: Er redet
von EinsparungsmaBnahmen, und wir bemii-
hen uns echt. Ich sage Ihnen, echt bemiihen
wir uns, nicht nur den Ubergang in Attnang
zu erreichen, sondern auch um null Uhr einen

" Zug zu fiithren, damit die Menschen hinkom-

men. Das ist Betriebsleistung. .

Wir haben uns als Gewerkschaft der Eisen-
bahner zu allen Rationalisierungsvorschligen
bekannt. Es ist erschiitternd, was ich Ihnen
jetzt sage. Ich will den Untersuchungen nicht
vorgreifen. Sie kdnnen dariiber lachen, aber
das hat Menschen das Leben gekostet, wie
das letzte Eisenbahnungliick am Schoberpafl
gewesen ist.

Wir fahren heute Ziige, weil wir uns dazu
bekannt haben, mit 600 und 1 000 Tonnen ein-
ménnig. Dann erfolgte die ZugzerreiBung im
Schneesturm am Schoberpafl: Der Mann geht
zuriick und sieht die abgerissenen Waggons
nicht, weil er nicht noch einen halben Kilome-
ter zuriickgehen kann. Und dann ein Irrtum
einer Reihe von Personen. Dann fahrt ein Zug
los, das Opfer war ein Eisenbahner.

Wir haben 30 Tote, und Sie lachen liber
diese Dinge. (Widerspruch bei der OVP.) 22
Tote haben wir am Arlberg gehabt! (Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich stecke nicht zuriick, sondern ich sage
Ihnen das mit aller Deutlichkeit, weil wir
nicht glauben, daB die Eisenbahner die Prii-
gelknaben der Opposition werden sollen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und wenn sich der Herr Bundeskanzler in
dankenswerter Weise in dieser Richtung ein-
gesetzt hat, dann sagen wir, daB3 es das wert
ist. Gehen Sie einmal, Herr Abgeordneter
Bauer, hinaus und machen Sie 35 Jahre
Nachtdienst, dann werden Sie erleben, was
drauBlen los ist!

Hier hat es eine Diskussion iiber den
Bericht des Rechnungshofes gegeben. Die Zif-
fern sind falsch gewesen, keine Zeitung hat
irgend etwas gebracht. (Zwischenruf bei der
OVP: Sie werden Baldriantropfen brauchen,
wenn Sie sich so aufregen!) Nein, ich brauche
keinen Baldrian. Ich habe ein sehr gesundes
Herz, da zittern Sie viel mehr als ich.

Ich mochte Ihnen dazu vielleicht folgendes
sagen: Wenn wir heute, meine sehr verehrten
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Damen und Herren, die dringliche Anfrage an
die Regierung gerichtet haben, die Sie so kri-
tisiert haben, so deshalb, damit auch die
Offentlichkeit erfahrt, welche Auswirkungen,
welche negativen Auswirkungen Ihr Paket
hat.

Wir vertreten nicht Thr Paket. Im Parla-
ment ist es das gute Recht jedes Abgeordne-
ten, eine Anfrage zu stellen. Diese negativen
Auswirkungen wird die 6sterreichische Bevol-
kerung erfahren, sie wird erfahren, daBl Sie

nicht nur die Arbeitsplatze der Eisenbahner,
sondern, wenn wir die gro8en Betriebe neh- .

men, 40000 Arbeitsplitze in Osterreich
zusétzlich gefihrden und damit auch die Exi-
stenz von 40 000 Familien in Frage stellen.

Und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist fiir uns das Wesentlichste. Das
war bisher keine sozialistische Scherbenpoli-
tik, sondern eine konstruktive Politik. Wir
haben 450 000 Menschen mehr in den Arbeits-
prozeB eingegliedert, wir haben die niedrigste
Arbeitslosenrate.

Weil die Zeiten hérter geworden sind,
haben wir auch den Mut gehabt, vor den Wah-
len ein MaBnahmenpaket vorzulegen, das zur
Arbeitsplatzsicherung dient, und zu dem
- haben sich nicht nur die Abgeordneten, son-
dern auch der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund bekannt. (Beifall bei der
SP0O.) 2213

Prasident Thalhammer: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dkfm. Dr. Konig.
Ich mache auf die Geschiftsordnungsbestim-
mungen aufmerksam: fiinf Minuten Redezeit.

Sie haben das Wort.

22,14

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Priésident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Prechtl, ich mufl Sie in zwei Punkten
berichtigen.

Sie haben zum ersten gesagt, die Bundes-
bahnen hitten offenbar aus der Zeit der Mon-
archie von 124000 Bediensteten... (Abg.
Prechtl: Seit 1945!), hétten also aus der Zeit

“nach dem Zweiten Weltkrieg die Bediensteten
abgesenkt auf 54 000. Das ist unrichtig. Wir
haben jetzt iiber 72 000 Bedienstete, 54 000
befinden sich davon im Beamtenstand, aber
es sind 72 000 Bedienstete. (Abg. Prechtl:
Da sind die Lehrlinge dabeil)

Ebenso falsch, Herr Abgeordneter Prechtl,
aber sehr viel gefahrlicher, und deshalb mu8
dem hier widersprochen werden, ist die
Behauptung, daB durch die Vorschidge der
Osterreichischen Volkspartei 25000 Arbeits-
plétze gefdhrdet werden oder verloren gingen.

Ich darf Sie darauf verweisen, dal in dem
vom sozialistischen Verkehrsminister vorge-
legten Bundesbahnunternehmenskonzept des
Jahres 1975 als Zielsetzung die Beseitigung
des Defizits der Bundesbahnen angegeben
wurde. Das Defizit der Bundesbahnen betragt
laut Budget 4,7 Milliarden Schilling; mal vier
Jahre sind allein jene 18 Milliarden Schilling,
von denen Sie jetzt auf einmal behaupten, sie
wiirden 25000 Arbeitspldtze verlorengehen
lassen. '

Wenn Sie Ihr eigenes Unternehmenskon-
zept ernst nehmen, dann kénnen Sie wahr-
heitsgemédB so etwas nicht behaupten. Des-
halb muB} es berichtigt werden (Beifall bei der
OVP.) 2216

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel- -
det hat sich der Herr Bundesminister Lausek-
ker. Bitte, Herr Minister.

22.16

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Herr Président! Hohes Haus! Ich muBl eine
kurze Erklarung zu der Bemerkung des
Herrn Abgeordneten Konig betreffend die
25 000 Eisenbahner abgeben.

Ich habe in meiner Beantwortung der
dringlichen Anfrage unter all den denkbaren
Méglichkeiten, wo man pro Jahr 4,5 Milliar-
den Schilling kiirzen kdnnte, auch die Mog-
lichkeit und Variante dargelegt, da3 man sie
beim Aktivititsaufwand kiirzt. Und wenn
man beim Aktivitdtsaufwand 4,5 Milliarden
Schilling kiirzt, dann sind das umgerechnet
25000 Eisenbahner. (Beifall bei der
SP(.) 2217

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Hochmair. Ich
erteile es ihm.

22.17

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch 1983 werden die weltwirtschaftli-
chen Probleme nicht geringer werden. Sie
werden nicht geringer werden bei uns, und sie
werden nicht geringer werden in vielen ande-
ren Léndern der Welt. Jedes andere Land in
Europa kémpft mit den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten. Wir sehen, wie England mit
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dem Problem Arbeitslosigkeit kédmpft, und
das gleiche Problem hat die Bundesrepublik
Deutschland.

Unvorstellbare wirtschaftliche Schwierig-
keiten im Osten: in Jugoslawien, Rumaénien
und Polen.

In Amerika ist ein Président vor zwei Jah-
ren angetreten, der das Versprechen abgege-
ben hat, er kdnnte die Budgetsituation in zwei
Jahren sanieren. Tatsache ist: 189 Milliarden
Dollar Budgetdefizit im Jahr 1983. Konfron-
tiert ist dieses Land mit der Massenarbeitslo-
sigkeit in Detroit und mit der Massenausspei-
sung, von der niemand geglaubt hat, dal das
in diesem Land der Fall sein kann.

Wirtschaftliche Schwierigkeiten werden in
anderen Léndern anders, mit anderen Instru-
mentarien gel6st, und mit einiger Besorgnis
blicken wir auf die Grenze zwischen Nigeria
und Ghana. '

Der Sparvorschlag des Préasidenten Reagan
schaut so aus, dafl die Gehélter der Beamten
auf ein Jahr eingefroren werden sollten und
keine Inflationsabgeltung erfolgt. Parallelen
dazu sehe ich im Vorschlag der OVP.

Halbjéhrige Verzogerung der Inflationsan-
passung bei den Renten und Pensionen. Wenn
man weill, wie es in diesem Land den Rent-
nern geht, erahnt man die Belastung.

Im Bereich der Wohlfahrtsausgaben, wie
Lebensmittelkarten, soll eine genaue Uber-
prifung der Bediirftigkeit erfolgen, um Betrii-
gereien zu verhindern.

Punkt4 im Konzept Président Reagans:
Steuer auf Abruf.

Dall es so weit gekommen ist, ist auf die
Wirtschaftspolitik Konservativer zuriickzu-
fiihren. Das Instrumentarium, die Krise auf
Kosten der Armeren, der Bediirftigen, der
Arbeitslosen zu bewiltigen, kommt aus der
Werkzeugkiste konservativer Denker und
Politiker: Reagan in Amerika, Thatcher in
England, Kohl in der Bundesrepublik
Deutschland.

Jetzt dazu die Parallele der OVP in Form
des 60 000-Millionen-Sparpakets.

Begonnen hat es mit dem Bericht zur Lage
der Nation von Bundesparteiobmann Dr.
Mock. Nichts Konkretes, kein Aufzeigen,
keine Aussagen, wie die Probleme der
Zukunft gemeistert werden sollten. Und kaum

war Mock in Amerika, die Aussagen Buseks
und Grafs, divergierend um einiges.

Noch immer, Herr Abgeordneter Graf,
haben Sie uns nicht erkldrt, warum dieser
Unterschied von 41 und 65 Milliarden Schil-
ling. Wir héatten gerne gewuBlt, wo der Unter-
schied besteht. (Abg. G r af: Sie haben ja die
Regierung gefragt! Warum soll ich Ihnen
etwas erklédren?)

In vier Tagen, zwischen 27.Jédnner und
31. Janner, verschiedene Ziffern zum gleichen
Punkt. .

Busek: Bei den Beamten durch weniger
Nachbesetzung bei den ,administrativen
Tatigkeiten* 1 Milliarde jahrlich. Bei Graf:
Bei 6ffentlich Bediensteten 2 Milliarden Schil-
ling jahrlich. 7 500 Bedienstete im Jahr weni-
ger. 6 500 Pensionsabgdnger maximal, 1000
weitere verlieren nach Ihrem Konzept den
Arbeitsplatz.

7 500 Arbeitspléatze weniger! 7 500 Familien
verlieren nach Ihrem Konzept und Vorschlag
die Existenz. 7 500 Familien gibt die OVP mit
diesem Vorschlag preis. Und wir Sozialdemo-
kraten kdmpfen um jeden einzelnen Arbeits-
platz! (Beifall bei der SP0.)

Ihr Vorschlag, nicht nachzubesetzen, bedeu-
tet, es gibt jetzt 7500 sogenannte faule
Beamte, oder 550 000 Beamte arbeiten Ihrer
Meinung nach zu wenig.

7500 Arbeitspldtze bedeuten Ihnen wenig
oder nichts. Und wir bemiihen uns jeden Tag,
die Jugendarbeitslosigkeit zu verhindern.

Bei meinem letzten Sprechtag im Jénner
habe ich gemerkt, daB3 sich bereits jetzt die
Eltern mit ihren Kindern anstellen, Kinder,
die noch zur Schule gehen im letzten halben
Jahr, und fragen, wie wir ihre Chancen sehen,
wo wir ihnen helfen kénnen, einen Arbeits-
platz zu bekommen.

Die Eltern haben nicht Sorge, die Kinder
kénnten dann nichts verdienen, sondern sie
wissen um die gesellschaftspolitischen Pro-
bleme, wie die Birgit Indinger mit ihren
Eltern, die in Thallham wohnt, die seit acht
Monaten keinen Arbeitsplatz hat.

Wenn bei ihr um 7 Uhr friih der Wecker lau-
tet, hat sie mir erzidhlt, hat sie Angst. Dann
weiB sie ihren Tagesablauf: Um 8 Uhr geht sie
aufs Arbeitsamt, um 9 Uhr weiB} sie, daf} kein
Arbeitsplatz fiir sie frei ist, um 10 Uhr liest sie
die Zeitungen, um 12 Uhr weiB sie, daf} sie
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wieder umsonst vorstellen gewesen ist. Am
Nachmittag meint sie dann, sie konnte die
Zeit mit dem wenigen Geld ihres Vaters tot-
schlagen, nur um ein bisserl was von der Illu-
sion zu haben, die andere junge Menschen
auch haben. (Abg. Dr. Lichal: 13Jahre
sozialistische Regierung — traurig! — Abg.
Ve tter: Sie stehen vor einem Scherbenhau-
fen — alles verspielt!)

In Sonntagsreden, Herr Kollege, fordern
Sie die Bundesregierung auf, junge Menschen
in den Staatsdienst aufzunehmen, damit die
jungen Menschen weniger Sorgen haben. Und
jetzt geben Sie 7 500 jungen Menschen nicht
die geringste Chance.

Herr Abgeordneter Lichal! Wo sind denn
die 7 500 Beamten, die Sie einsparen wollen?
Sind das die Spitzenbeamten? Sind das die
~ Schreibkrafte, die zuviel sind? Ist das der
Hemmschuhleger bei den Osterreichischen
Bundesbahnen? Ist das der Lehrer? Ist das
der Biirodiener?

So sieht das Programm fiir die Zukunft aus:
Lasten verteilen auf wenige. Keine Spur von
Solidaritét.

Ich bin gespannt, wann sich jener zu Wort
meldet, der bei friihlinghaftem Wetter erfah-
ren hat — und Sommer heifit —, dal vielleicht
schon im Herbst die Posten wie das Laub von
den Badumen fallen.

Beamte werden sich zu wehren wissen,
denn sie haben garantiert unsere Unterstiit-
zung. Die 550 000 sind genauso Arbeitnehmer
wie Metallarbeiter und wie Bauarbeiter.

Nun wundert es mich nicht mehr, daB3 Nach-
ahmer unter manchen Unternehmern zu fin-
den sind. Gestern um 11 Uhr war eine Sitzung
in einem oberdsterreichischen Metallbetrieb
im Bezirk Gmunden angesetzt: 160 Dienstneh-
mer, 70 Angestellte, 90 Arbeiter. Es hat Auf-
tragsstornierungen in diesem Betrieb gege-
ben, und der Hilferuf war an uns gerichtet zu
helfen, wenn mdglich mit Unterstutzung aus
Mltteln der o6ffentlichen Hand.

Das Verhandlungsgespriach hat so ausge-
schaut:© Vorschlag der Dienstgeberseite:
30 Arbeiter setzen vier oder fiinf Monate aus,
beginnend bereits mit ndchstem Montag. Alle
Sozialleistungen werden gestrichen fiir
immer: Milch, bezahlte Pause, Zubringer-
dienst, Treueprémie, Arbeitskleidung, und die
Angestellten verzichten auf die Biennien.

Auf die Frage, ob wir eine Einstellungsga-

rantie nach den vier bis fiinf Monaten bekom-
men, hat der Unternehmer gesagt: Ja glauben
Sie, ich bin narrisch? Ich kann iiberhaupt fiir
nichts garantieren.

Auf Kosten der Arbeitnehmer wollte er sich
fiir vier oder fiinf Monate die Abfertigung spa-
ren und war dann hochstens bereit, fiir diesen
Zeitraum die Zinsen zu bezahlen.

So schaut die Realitéit aus, wenn man Vor-
bilder findet wie die Vorschlége, die uns jetzt
prasentiert werden. Das ist die Parallele, die
mir auffédlit. So denken und so handeln Sie:
Die Last soll der tragen, der sich nicht helfen
kann.

Und zum Sanierungskonzept der Osterrei-
chischen Bundesbahnen: Ob 8 oder 18 Milliar-
den Schilling, spielt iiberhaupt keine Rolle.
Aber die Investitionen nicht durchzufiihren,
richt sich bitter.

Wie erkléiren Sie denn das den Dienstneh-
mern bei der Firma Plasser & Theurer? Was
sagen Sie denn den Arbeitern in den Jenba-
cher Werken, was erkléren Sie den Arbeitern
bei Elin, wenn keine neuen Lokomotiven
gebaut werden, oder den Dienstnehmern bei
der Firma Epple, wenn keine Masten produ-
ziert werden?

Ausbau der Sicherheit, kiirzere Fahrzeiten,
Nebenbahnen: Keine Forderungen von uns,
meine Damen und Herren. Ich habe den
Anfragespiegel Ihrer Partei vor mir liegen,
und ich zitiere wahllos daraus:

Aus dem Jahr 1982 Anfrage Vetter: Neben-
bahnen im Waldviertel. Aus dem Jahr 1981
Abgeordneter Vetter: 50prozentige Preiserma-
Bigung fiir Schiiler, Lehrlinge und Studenten
auch beim KWD — kostet Geld, offentliche
Mittel.

Aus dem Jahr 1982 Abgeordneter Konig:
Schnellbahnverkehr Flughafen Schwechat im
20-Minuten-Takt.

Abgeordneter Kraft: Bahnlinie Wels—
Ried—Simbach—Miinchen. Ja haben Sie ver-
gessen, Herr Abgeordneter Kraft, das ist das
Rieder Kreuz. 1 Milliarde Schilling Investi-
tionskosten, vielfach gefordert. Sie geben das
preis mit den 8 oder 18 Milliarden Schilling.-

Schnellbahnstrecke
burg—Tulln; Hochtl.

Wien—Klosterneu-

Elektrifizierung Bleiburg—San Candido/
Innichen, Abschnitt Lendorf— Lienz; Huber.
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Investitionen auf der Franz-Josephs-Bahn;
Vetter.

Sicherung des Bahniiberganges Lavant;
Huber.

Ausbau der Bahnstrecke Linz—Braunau—
Miinchen; Gurtner.

Investitionen auf den Nebenbahnlinien;
Vetter. Und so weiter und so weiter.

Entweder Sie nehmen Thre Anfragen und
Ihre Uberlegungen nicht ernst, oder Sie glau-
ben, daB3 Sie bei den Einsparungen auf das
leicht verzichten kénnen. Das ist Ihre Politik:
Sparen wollen, aber fordern.

Einige Aussagen hitten wir auch noch gern
zum Selbstbehalt, die der Abgeordnete Mock
im Bereich der Sozialversicherung angekiin-
digt hat.

Meine Damen und Herren! Das ist das
60 000-Millionen-Schilling-Paket der OVP.
60 000 Millionen unsolidarisch aufgeteilt auf
Beamte, Arbeiter und Angestellte.

. Wir haben vor zehn Tagen eine Telephon-

aktion gehabt wegen des Mallnahmenpakets.
Am Samstag von 10 bis 12 Uhr habe ich ein
biBchen Bauchweh gehabt, wie das erste Tele-
phonat hereingekommen ist. Es waren
33 Anrufe. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal)

Herr Abgeordneter Lichal! Jeder, der ange-
rufen hat, hat sich vorgestellt mit Namen,
Telephonnummer und Adresse, die haben
nichts zu verbergen gehabt, da hat es eine
Menge Fragen gegeben, etwa zum 13. und
zum 14. Monatsbezug. Aber wissen Sie, was
jeder dieser Anrufer gesagt hat? Erstens
schétzt er, daB Bundeskanzler Kreisky und
die sozialistische Regierung noch vor der
Wahl présentieren, wie sie nachher wirtschaf-
ten wollen. Die Ehrlichkeit schitzen die Men-
schen. (Beifall bei der SP0.)

Und zur Aussage 13. und 14. Monatsbezug.
Herr Abgeordneter Hochtl! Wir haben im
Biiro den Besuch eines Betriebsrates gehabt,
der ein bifichen erregt in das Sekretariat
gekommen ist und gemeint hat: Die Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsbezugs macht uns
zu schaffen. Ein Arbeitsloser von der Firma
Héfler ist daneben gesessen, der hat gesagt:
Mir auch, ich krieg nédmlich {iberhaupt keinen
mehr.

Aber die Macht, Steuern einzuheben, ist

nicht die Macht, etwas zu zerstéren, sondern
die Macht, etwas zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Wenn ich von
einem negativen Erlebnis in einem Betrieb
berichtet habe, dann auch etwas Positives.
Am gleichen Tag hat in einem Betrieb eine
Betriebsversammlung mit 110 Dienstneh-
mern stattgefunden. Es hat nachher ein
Gespréach und eine Einladung der Geschifts-
leitung zu einem Betriebsrundgang gegeben.
Bis 1984 ist die Firma voll ausgelastet, auch
wenn keine neuen Auftrige hereinkommen.

Die Geschiftsleitung hat von den Schwie-
rigkeiten 1976 erzahlt. Auf die Frage, wie die
Schwierigkeiten gemeistert wurden, hat diese
Geschiftsleitung erklért: Wir haben niemand
gekiindigt, wir haben zusammengehalten, wir
haben manches Problem solidarisch geldst.
Wir haben einiges riskiert, wir haben Fremd-
kapital aufgenommen, aber von unserem
grofBten Kapital haben wir uns nicht getrennt,
das sind die Arbeiter und Angestellten. Egal,
welche Arbeit sie verrichten, wir haben sie
nicht im Stich gelassen. Und jetzt haben wir
den gemeinsamen Erfolg.

Wir denken nicht anders. Manche Probleme
werden wir in diesem Land auch gemeinsam
l6sen, doch wir glauben an den Erfolg. Diesen
Erfolg streben wir an, aber nicht auf Kosten
des wertvollsten Kapitals, nicht auf Kosten
der Menschen in diesem Land. (Beifall bei der
SPQ.) 2229

Priasident Thalhammer: Zu einer weiteren
tatsédchlichen Berichtigung zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Konig.

Ich mache abermals auf die geschéftsord-
nungsméifigen Bestimmungen aufmerksam,
vor allen Dingen auf die fiinf Minuten Rede-
zeit.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

22.29

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Herr Minister Lausecker hat
die tatsiéchliche Berichtigung auf sich bezo-
gen. Ich habe den Abgeordneten Prechtl
berichtigt, und ich habe berichtigt, daB es
unrichtig ist, daB die Vorschlige der OVP
iiber Einsparungen bei den Bundesbahnen
25 000 Arbeitsplatze kosten.

Niemand hat behauptet, schon gar nicht der
Abgeordnete Graf, dafl wir bei den Investitio-
nen einsparen wollen, wie Hochmair gesagt
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hat, weil die Investitionen ja die Vorausset-
zung sind fiir Rationalisierungen.

Niemand hat behauptet, daB wir beim Akti-
vitdtsaufwand einsparen wollen, sondern ich
habe hier erklirt, daB Thr Unternehmenskon-
zept, das Unternehmenskonzept der Osterrei-
chischen Bundesbahnen, genau jene 18 Mil-
liarden Schilling an Einsparungen vorsieht,
die auch der Abgeordnete Graf namens der
Volkspartei herausgestellt hat. (Ruf bei der
SPO: Wo?)

Das, meine Damen und Herren, was die
SPQO-Regierung versprochen. hat, das wollen
wir endlich verwirklichen, ndmlich daB tat-
siichlich gespart wird. (Beifall bei der
OVP.) =z

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet, die Debatte ist daher
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Thalhammer: Ich nehme die Ver-
handlung iiber den 3.Punkt der Tagesord-
nung betreffend den Bundesrechnungsab-
schluB} fiir das Jahr 1981 wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

2231

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir debattieren iiber den Bundes-
rechnungsabschlufl 1981 weiter.

Im Jahre 1981 kam das Wirtschaftswachs-
tum zum Stillstand. Die Lage auf dem
Arbeitsmarkt hatte sich in der zweiten Hilfte
des Jahres weiter verschérft, die Zahl der Fir-
menzusammenbriiche nahm deutlich zu. Das
sind Kklassische Voraussetzungen, um tiber
den vorgesehenen Konjunkturausgleichsvor-
anschlag des Jahres 1981 zu verfiigen, ihn ein-
zusetzen, um die Wirtschaft zu beleben und
die Arbeitsplédtze zu sichern.

Er kam nicht zum Einsatz, er konnte nicht
zum Einsatz gelangen. Warum, erhebt sich
die Frage. Deswegen, weil nicht nur kein Geld
mehr vorhanden, sondern weil der Staat auch
ohne diese notwendigen zusitzlichen Ausga-
ben bereits tief verschuldet war und die
Staatsfinanzen besorgniserregend zerriittet
waren.

Das Defizit hatte sich nimlich trotz uner-

warteter Mehreinnahmen von 4,5 Milliarden
Schilling um 2 Milliarden auf 51,7 Milliarden
Schilling erhoht. Jeder fiinfte Schilling, den
die sozialistische Alleinregierung im Jahre
1981 ausgegeben hat, war nicht gedeckt, war
gepumpt. Die Sozialisten und die von ihnen
gestiitzte Bundesregierung setzen damit den
1972 begonnenen verhéngnisvollen Weg des
Schuldenmachens unbeirrt fort.

Ich darf in dem Zusammenhang in Erinne-
rung rufen, dal das Defizit des Jahres 1972
7,6 Milliarden Schilling ausgemacht hat. 1975
waren es 37 Milliarden, 1980 47 Milliarden,
1981 52 Milliarden, und 1982 werden es rund
75 Milliarden Schilling sein. Das ist eine Ver-
zehnfachung des Defizits in zehn Jahren, eine
Leistung, auf die Sie nicht stolz sein diirfen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Spiegelbild dieser Entwicklung ist das
Ansteigen der Finanzschulden. 1971 haben sie
47 Milliarden oder 11 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts betragen; 1975 waren es
100 Milliarden, 1981 fast 300 Milliarden oder,
was ja viel deutlicher die verhéngnisvolle Ent-
wicklung aufzeigt, 28 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts.

Jeder Haushaltsvorstand, jeder Unterneh-
mer, jeder Gewerbetreibende hidtte schon
langst erkannt, da3 es in dieser Art und Weise
nicht weitergehen kann. Wenn er es nicht
erkennen sollte, dann wirden sich wahr-
scheinlich schon die Gerichte mit ihm wegen
fahrlassiger Krida auseinandersetzen miis-
sen,

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, zu
Ihrer Generalausrede, zu Ihrer stéindigen ste-
reotypen Bemintelung Ihrer Schuldenwirt-
schaft, sie diene der Arbeitsplatzsicherung.

Dazu ist mit allem Nachdruck festzuhalten:
Von den 52 Milliarden Schilling Defizit des
Jahres 1981 gehen 45 Milliarden Schilling fiir
Zinsen und Schuldenriickzahlungen auf. Also
noch einmal: Von 52 Milliarden Schilling Defi-
zit, das angeblich nur zur Sicherung der
Arbeitspldtze entsteht und gemacht wird,
gehen 45 Milliarden Schilling fiir sten und
Schuldenriickzahlungen auf!

Fiir konjunkturbelebende Investitionsaus-
gaben bleiben daher nach Adam Riese kiim-
merliche 7 Milliarden Schilling. 7 Milliarden
Schilling von einem 52-Milliarden-Schilling-
Defizit! Das ist die Wahrheit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und die
Behauptung der Sozialisten, das Defizit diene
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zur Finanzierung von Arbeitsplatzen, ist
héchstens eine weitere Geschichte fiir
Grimms Méarchenbuch.

Es ist der Fluch der bésen Tat, die Sie lau-
fend Jahr fiir Jahr seit Ihrem Antritt im Jahre
1971 als Alleinregierung gesetzt haben, dafl
Sie ohne Riicksicht auf die konjunkturellen
Gegebenheiten, ohne Riicksicht auf die Not-
wendigkeiten der Volkswirtschaft und ohne
Riicksicht auf ihre inneren Zusammenhénge
das Geld mit vollen Hinden ausgegeben
haben, daB} Sie in den guten Jahren nicht das
Defizit eingeschrinkt, geschweige denn
irgend etwas auf die hohe Kante gelegt, son-
dern es ganz einfach Jahr fiir Jahr vergroflert
haben.

Die ganze Wahrheit schaut allerdings noch
ein wenig trauriger aus. Ich meine die ganze
Wahrheit, was von den 52 Milliarden Schilling
des Defizits des Jahres 1981 tatséchlich iibrig-
bleibt.

Aus dem Rechnungsabschlufl geht nédmlich
hervor — ich zitiere jetzt —, dal3 Vereinbarun-
gen getroffen wurden, denen gemafl ein Teil
der im Berichtsjahr filligen Zinsen und Riick-
zahlungen erst in spéteren Jahren zu beglei-
chen ist.

Weniger vornehm ausgedriickt heilit das,
um Stundung von Zinsen und Riickzahlungen
wurde angesucht, Stundungen von Zinsen
und Riickzahlungen wurden vereinbart. Und
Sie wissen: Wer zu einem derartigen Vorge-
hen greifen muB, zu einer derartigen Vor-
gangsweise gezwungen ist, der befindet sich
meistens im letzten Stadium jeder Schulden-
wirtschaft.

Hohes Haus! Auch mit einem zweiten
Ammenmairchen der Sozialisten in diesem
Lande rdumt der Rechnungsabschluf 1981
auf, nédmlich mit dem Marchen, daB der
Steuerdruck in unserem Land unter der sozia-
listischen Regierung nicht gestiegen ist.

Um Diskussionen iliber Berechnungsmoda-
litdten, Zurechnungen und Beriicksichtigung
von Transferzahlungen zu vermeiden, ist es
angezeigt, hier einen ldngeren Zeitraum zu
betrachten. '

1971, also am Beginn des unumschrinkten
Schaltens und Waltens der sozialistischen
Alleinregierung in diesem Lande, hat die
Staatsquote 36,5 Prozent im Durchschnitt,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt, betra-
gen, also die Belastung der Bevélkerung und
ihrer Unternehmungen mit indirekten und

direkten Steuern und steuerahnlichen Abga-
ben. Wie gesagt: 1971 36,5 Prozent Durch-
schnittssteuerdruck. 1981 hat diese Staats-
quote 42,3 Prozent betragen. (Abg. Stein-
bauer: Alarmierend!) Im Durchschnitt mu
also jeder Osterreicher von jedem verdienten
Tausender 423 Schilling an indirekten und
direkten Steuern und steuerdhnlichen Abga-
ben abliefern!

Woher Sie daher die Stirn nehmen zu
behaupten, Herr Finanzminister (Abg.
Steinbauer: Er ist ja gar nicht dal), daB
der Steuerdruck in diesem Lande unter der
sozialistischen Alleinregierung nicht gestie-
gen ist, weifl ich nicht.

Der Vollstindigkeit halber sei in diesem
Zusammenhang auch noch angemerkt, da
gleichzeitig der Reservefonds fiir Familien-
beihilfen ausgerdumt wurde. Ich will nicht
sagen, leer ist, aber jedenfalls lag sein
Gesamtvermbgen zum 31. Dezember 1981 um
220 Millionen Schilling unter der gesetzlich
geforderten Mindestgrenze. Auch das ist die
héBliche Wirklichkeit sozialistischer Wirt-
schafts- und Budgetpolitik.

Zusammengefalt, Herr Klubobmann
Fischer, sieht sie folgendermafien aus: kein
Wirtschaftswachstum, steigende Arbeitslo-
senzahlen, laufende Firmenzusammenbrii-
che, wachsender Steuerdruck, leere Kassen,
gepliinderter Familienfonds, aber Milliarden
Schilling Schulden.

Keine Frage, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dal Sie am Ende Ihres Lateins
sind. Und ich mufl Thnen sagen, ich halte es
im Sinne einer guten Weiterentwicklung
Osterreichs fiir eine gliickliche Fiigung, dal
wir uns am Ende dieser Gesetzgebungspe-
riode befinden und die Bevolkerung die Mog-
lichkeit hat, am 24. April dieses Parlament
neu zu wiahlen. (Beifall bei der FPO,) 2241

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Dr. Feurstein.
Ich erteile es ihm.

22.41

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Viel-
leicht nur noch zwei Sétze zum Abgeordneten
Nowotny. Es war auffallend, da8 er sich wie-
der einmal nicht mit dem Thema befafit hat,
sondern versucht hat, die Osterreichische
Situation mit der in der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Staaten zu verglei-
chen.

1023
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Etwas mufl klargestellt werden: Fiir die
Situation in der Bundesrepublik Deutschland
ist niemand anderer verantwortlich als eine
SPD-Regierung, die dort durch iiber zehn
Jahre regiert hat, genauso wie bei uns in
Osterreich eine SPO-Regierung.

Wenn es dort eine Arbeitslosenrate gibt, die

- bedrohlich hoch ist, so ist dies die Verantwor-

tung der SPD-Minister. Und wenn bei uns die

Arbeitslosenrate bedrohlich wird, so ist es die

Verantwortung der SPO-Regierung in unse-

rem Lande. (Lebhafte Zustimmung bei der
Ovp)

Etwas zweites, meine Damen und Herren:
Es ist iiberraschend, daB Sie nie das Beispiel
Frankreich zitieren, jenes Beispiel, wo die
Arbeitslosenrate und die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sich verschirft haben, seit es
dort eine sozialistische Regierung und einen
sozialistischen Prasidenten gibt. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Heute ist es so — da sind wir uns einig,
Herr Abgeordneter —, daB in Frankreich nie-
mand mehr einen sozialistischen Préasidenten
wihlen wiirde. Dieser Prisident hat seine
VorschuBlorbeeren verkauft und verspielt.

Meine Damen und Herren! Uns geht es
aber um die Osterreichische Situation, uns
geht es um diesen Rechnungsabschluf8 1981
und um die Konsequenzen, die wir aus diesem
RechnungsabschluB 1981 zu ziehen haben.

Der erste Punkt, der uns bedrohlich
erscheint, bedrohlicher, als. Sie das immer
wieder zugeben wollen, ist die Verschuldung.

Sie konnen diesem RechnungsabschluB ent-
nehmen — wir haben das im Ausschul} bei
den Beratungen fortgefiihrt fiir das Jahr 1982
—, dafl wir zu Beginn des Jahres 1983 eine
Bundesschuld von 450 Milliarden Schilling
und Verpflichtungen des Bundes zusatzlich
von 190, beinahe 200 Milliarden Schilling
haben.

Meine Damen und Herren! Diese beiden
Positionen zusammengerechnet bedeuten,
daB der Staat, daB der Bund in Osterreich mit
650 Milliarden Schilling verschuldet ist. Rech-
nen wir das um auf die Berufstatigen, auf die-
jenigen, die arbeiten in diesem Lande, so
bedeutet das, daB jeder von ihnen 200 000 S
mittragen und mitfinanzieren mu8.

Hier fragt man sich wirklich: Wer soll diese
200 000 S Schulden, die jeder Erwerbstitige
als Hypothek am 24.April mitbekommt,

finanzieren? Sollen sie finanziert werden
durch neue Steuern, durch neue Belastungen,
oder ist es nicht vielmehr notwendig, dafl im
Budget, im Staatshaushalt die Verschwen-
dung einzuddémmen begonnen wird?

Uns geht es um nichts anderes, als dal man
die Verschwendung in diesem Staate endlich
einmal in den Griff bekommt und zu sparen
beginnt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben die-
sen Staatshaushalt mit einer Verschuldungs-
quote von 20000S {ibernommen., Jeder
Erwerbstéitige war damals, wenn man die
Bundesschuld, die gesamte Schuld und Ver-
pflichtung des Staates umlegt, mit 20 000 S
verschuldet. Heute haben wir 200 000 S Schul-
den pro Erwerbstéatigen, das ist eine Verzehn-
fachung in 13 Jahren. Wohl ein teurer Preis,
der fiir diese Regierungstitigkeit zu bezahlen
ist!

Wenn ein privater Unternehmer so wirt-
schaftet, bringt er sich in die Gefahr, betriige-
rische Krida betrieben zu haben, wenn er so
wirtschaftet und die Dinge so verniedlicht
und verschleiert, wie das in dieser Zeit immer
wieder passiert ist, wenn er nicht offen dar-
legt, wie die Situation ist, und wenn er die
Schuldentilgung nicht so betreibt, wie es im
Budget vorgesehen ist.

Das ist der zweite Punkt, den ich ganz kurz
anschneiden mochte: Dieser Rechnungsab-
schluf3 berichtet, daB Sie im Jahre 1981 die
Schuldentilgung nicht so betrieben haben, wie
Sie das der Bevolkerung auf Grund des Bud-
gets versprochen haben. Sie haben umge-
schuldet, Sie haben Riickzahlungstermine
verschoben, Sie haben Zinsenzahlungen hin-
ausgeschoben.

Sie haben auf diese Art und Weise 700 Mil-
lionen Schilling Schuldentilgung und Zinsen-
zahlungen im Jahre 1981 nicht geleistet, zu
deren Leistung Sie verpflichtet gewesen
wiren. Auch wieder ein Punkt, in dem Sie
nicht das getan haben, was Sie auf Grund des
Auftrages im Budget iibernommen haben.

Meine Damen und Herren! Sie iibergeben
mit diesem Rechnungsabschlufl ausgerdumte
Fonds. Ein Fonds ist bereits vom Abgeordne-
ten Bauer erwdhnt worden: der Familienla-
stenausgleichsfonds. Dieser Fonds hat zwar
noch ein Vermdgen mit 1.Jénner 1983 von
5,9 Milliarden Schilling, wenn man aber die-
ses VerméGgen.genauer analysiert, so besteht
es zum Ulberwiegenden Teil, ndmlich zu iiber
3 Milliarden Schilling, aus Forderungen
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gegeniiber dem Bund, es ist kein echtes Ver-
mdégen. Die Gelder in diesem Familienlasten-
ausgleichsfonds sind nur noch zum Teil bar
vorhanden.

Frau Staatssekretdr, Sie wissen das am
besten, vielleicht viel besser als ich, da8 diese
ausgewiesenen 6 Milliarden Schilling gar
nicht mehr verfiigbar sind. Sie liegen gar
nicht mehr in den Kassen des Fonds, sondern
sie sind bereits vom Finanzminister ver-
braucht worden.

Ich frage mich: Wie werden Sie die Fami-
lienbeihilfen, die Schiilerfreifahrten, die
Schulbiicher im Jahre 1983 finanzieren? Nach
unseren Berechnungen fehlen Thnen minde-
stens 3 Milliarden Schilling, die Sie aus dem
Staatshaushalt finanzieren miifiten. Sie
haben nicht vorgesorgt im Budget, im Gegen-
teil, diese Gelder fehlen.

So treten Sie am 24. April vor die Wahler
mit einem ausgerdumten Familienlastenaus-
gleichsfonds, mit fehlenden Mitteln fiir die
Familien. Fiir die Familien ist im Jahre 1983
nicht gesorgt!

Meine Damen und Herren! Genauso wenig
ist gesorgt fiir die Arbeitslosen, fiir jene Men-
schen, um die Sie sich, wie man heute gehort
hat, besonders annehmen wollen. Der Reser-
vefonds fiir die Arbeitslosenversicherung ist
schon seit dem Jahre 1981 vollkommen ausge-
raumt.

Der Herr Sozialminister hat uns im Rech-
nungshofausschufl mitgeteilt, daB er im Jahre
1983 13,6 Milliarden Schilling brauchen
wiirde, wenn er alle Verpflichtungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz erfiil-
len wiirde. Er hat jedoch nur 10,8 Milliarden
Schilling, es fehlen also fiir die Arbeitslosen
2,7 Milliarden Schilling. Fiir ein Viertel der
Arbeitslosen ist im Jahre 1983 nicht gesorgt
auf Grund dieses Rechnungsabschlusses und
auf Grund der Informationen, die wir bekom-
men haben.

Ich frage mich wirklich: Mit welcher Ver-
antwortung kénnen Sie vor den Wahler treten
am 24. April und ihm sagen: Wir sorgen fiir
die Menschen, die ohne Arbeit sind.

Meine Damen und Herren! Ware es nicht
verniinftiger gewesen, in Mallorca iiber diese
Fragen zu reden: Wie finanziere ich die Fami-
lienbeihilfen, wie finanziere ich das Schul-
buch, wie finanziere ich die Schiilerfreifahrt,
wie finanziere ich die Arbeitslosenversiche-
rung, als iiber neue Besteuerungen nachzu-

denken und die Weihnachtsgeldbesteuerung
zu erfinden, die Besteuerung von Sparzinsen
zu propagieren und viele andere Belastungen
fiir die Osterreicher zu dekretieren.

Und ein dritter Fonds ist ausgerdumt, der
Wasserwirtschaftsfonds, jener Fonds, der
dazu dient, wichtige MaBnahmen im Bereich
des Umweltschutzes zu setzen. Hier fehlen
Ihnen auf Grund der Informationen, die wir
bekommen haben, 2,2 Milliarden Schilling.
Projekte, deren Forderung Sie bereits zugesi-
chert haben, kénnen Sie auf Grund der ver-
fiigharen Mittel, die Sie haben, nicht férdern.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die
,profil‘-Artikel, die in diesem Zusammen-
hang erschienen sind, fiir wahr nehmen miis-
sen — sie wurden nicht dementiert —, so
bahnt sich im Wasserwirtschaftsfonds ein
neues Hundert-Millionen-Ding an — nicht ein
Hundert-Millionen-Ding der Frau Minister
Leodolter, sondern ein Hundert-Millionen-
Ding des Landwirtschaftsministers Haiden.
100 Millionen Schilling Zinsertridge im Was-
serwirtschaftsfonds sind verschleudert und
vergeudet worden.

Ich weiB, jetzt ressortiert dieser Fonds zum
Bautenministerium, aber als die Vergeudung
dieser finanziellen Mittel erfolgte, war noch
der Landwirtschaftsminister  zusténdig.
Darum nenne ich es ganz bewufit das Hun-
dert-Millionen-Ding des Landwirtschaftsmini-
sters Haiden, das wiederum als kleiner Skan-
dal — es ist im Vergleich zu den anderen
Skandalen zweifellos kein grofler Skandal —
den Osterreichischen Steuerzahler, die Gster-
reichische Bevilkerung trifft. (Abg. Dr.
Johann H aider: Leider, leider muf3 man so
etwas klein nennen! Was die betrieben
haben!)

Ja, ich stimme da vollkommen zu. 100 Mil-
lionen verschleudern und 100 Millionen ver-
geuden ist leider eine kleine Sache bei diesen
Milliarden, die in den librigen Bereichen ver-
geudet und verschwendet werden und wo wir
glauben, daBl man einsparen kann.

Ich fasse zusammen: Sie haben nicht
gesorgt fiir die Arbeitslosen, es fehlen 2,7 Mil-
liarden Schilling. Sie haben nicht gesorgt fiir
die Familien, es fehlen 3 Milliarden Schilling.
Sie haben nicht gesorgt fiir den Wasserwirt-
schaftsfonds, es fehlen 2,2 Milliarden Schil-
ling.

Sie haben nicht die Einsparungsvorschlége
des Rechnungshofes beachtet. Der Sozialmi-
nister hat nicht die Personaleinsparungen
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vorgenommen, die bei den Landesarbeitsdm-
tern und bei den Landesinvalidendmtern vor-
geschlagen worden sind. Der Gesundheitsmi-
nister hat nicht die Personaleinsparungen
vorgenommen, die auf Grund einer Neube-
wertung der Arbeitsplitze im Bereich der
Lebensmitteluntersuchung moglich gewesen
waren.

Der Finanzminister betreibt nicht die Scha-
denswiedergutmachung aus AKH: Léinder-
bank, Klimatechnik und so weiter und so wei-
ter. Das Geld 148t man auf der StraBe liegen,
Sie holen sich das Geld gar nicht. Sie holen
das Geld beim Steuerzahler, aber nicht dort,
wo man Schadenswiedergutmachung betrei-
ben konnte. '

Der Landwirtschaftsminister — ich komme
noch einmal auf ihn zuriick — errichtet in
Rom eine neue Botschaft bei der FAO. Eine
Tatigkeit, die bisher vom Handelsdelegierten
wahrgenommen wurde, mufl nun von einem
Botschafter wahrgenommen werden mit
Sekretéiren, mit Residenz, mit neuen Autos,
mit neuen PKWs, mit Représentationsauf-
wand: Jahreskosten 2 Millionen Schilling!
Und hier sagen Sie immer, man kann nir-
gends bei Personalaufwand einsparen. 2 Mil-
lionen Schilling FAO-Aufwand, die neue Bot-
schaft in Rom wire nicht notwendig.

So sind es kleine Beispiele, wo man sparen
kann. Es gibt aber auch groBe Beispiele, wo
Sie hidtten sparen konnen. Wir haben sie
ihnen aufgezahlt, ich méchte sie nur noch ein-
mal in Erinnerung rufen: Es ist General-
Motors, es sind die Staatssekretire, die
Staatssekretdrinnen, es ist das AKH. Sie
kénnten sparen — das ist unbestritten —
beim Konferenzpalast, Sie kénnten sparen,
indem Sie die Wahlkampffinanzierung nicht
durch die Regierungspropaganda betreiben.
Sie kdnnten sparen bei den Reisespesen der
Minister. Sie kdnnten sparen, indem Sie die
Urlaubsverléingerung anders gestalten und
unseren Vorschlédgen morgen stattgeben wiir-
den. Sie kénnten sparen bei den kiinftigen
Prunkbauten der Sozialversicherungen. )

Alles SparmaBnahmen, die keine Arbeits-
plédtze kosten, sondern im Gegenteil Mittel
‘verfiigbar machen wiirden, um wirtschaftsfor-
dernd zu wirken, um Arbeitsplédtze zu schaf-
fen und um Steuererh6hungen zu vermeiden.

Meine Damen und Herren! Ich bin einer
Meinung mit dem Abgeordneten Blecha: Man
wird am 24. April auch dariiber entscheiden,
ob die Osterreichische Bundesregierung in
Zukunft sparen soll, ob sie die Verschwen-

dung einschridnken soll oder ob sie weiterhin

‘Steuererhbhungen, neue Belastungen den

Osterreichern dekretieren soll. (Beifall bei der
OVP.) 225

Prisident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Abgeordnete Hagspiel. Ich erteile ihm.
das Wort.

22.54

~ Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geschitzte Damen
und Herren! Mein Vorredner Freund Feur-
stein hat bereits darauf hingewiesen, wie
leichtfertig die Bundesregierung mit den
Steuermitteln umgeht. Ich méchte noch auf
ein anderes Problem hinweisen.

Es hat heute Herr Préasident Hesoun in sei-
nem Diskussionsbeitrag erwéhnt, da es der
Landwirtschaft noch nie so gut gegangen sei’
wie in der jetzigen Zeit. Diesbeziglich liefert
gerade der Rechnungsabschlul andere Zah-
len. Er bestatigt Aussagen der OVP-Vertreter,
die sie schon oft an diesem Rednerpult vorge-
tragen haben, da vor allem das Budget fiir
die Landwirtschaft stiefmiitterlich behandelt .
wird.

Bei den Gesamtausgaben von 1970 bis 1981
in allen Kapiteln von 1 bis 80 ergibt sich eine
Steigerung von 234 Prozent, bei den Ausgaben
fiir die Landwirtschaft nur von 101 Prozent —
ein Beweis mehr, da8 die Bundesregierung
die Agrarpolitik vernachléssigt.

Die Preispolitik kénne wohl die Vernachlés-
sigung ausgleichen, aber dies ist leider nicht
der Fall. Die Betriebskostensteigerungen, die
Preise der Betriebsmittel werden durch die
Preise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
nicht abgegolten.

Ich moéchte gerade in diesem Zusammen-
hang an den Gewerkschaftsbund, vor allem
an Herrn Présidenten Benya, appellieren, daB}
er auch einmal daran denkt, daBl Arbeits-
plétze in der Landwirtschaft genauso wichtig
und wertvoll sind wie Arbeitspldtze in ande-
ren Berufszweigen und da8l die Abwanderung
in der Landwirtschaft wegen zu geringem
Einkommen die Arbeitsmarktsituation noch
mehr belastet und verschéarft.

Der Griine Bericht besagt, da 26 Prozent
der Bauern, bei den Bergbauern sogar 29 Pro-
zent, unter der Armutsgrenze leben miissen
und nur ein monatliches Einkommen von
3700 S ausweisen.

Was die Behandlﬁng und die Verwendung
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der Mittel im Budget anbelangt, ist wohl der
Landwirtschaftsminister der einzige oder
einer der wenigen Minister, der nicht einmal
die Mittel ausniitzt, die spérlich vorhanden
sind. Er hat 51 255 228 S nicht ausgeniitzt.

Die Bauern sind sicher die letzten, die kein
Versténdnis fiir Sparen aufbringen wiirden,
wenn in allen Kapiteln gespart wiirde. Ich
mochte nur ein Beispiel bringen:

Der Verkehrsminister hat ohne die Bundes-
bahnen sein Budget um 2 968 739 000 S iiber-
schritten, die Bundesbahnen fast um das Dop-
pelte mit 4 365 589 000 S. Hier fragt man sich
schon: Wo ist da noch die Budgetwahrheit und
Gerechtigkeit?

Die Landwirtschaftspolitik wird von der
Regierung nur oberfléchlich und vordergriin-
dig behandelt, und viele Mittel werden umge-
schichtet. Es werden neue Aktionen propa-
gandistisch verkauft, dies vor allen im Berg-
bauerngebiet.

Die Giiterwege sind die Lebensadern im
ldndlichen Raum. Obwohl im Budget 1980/81
der Giiterwegebau um 8 Millionen Schilling
gekiirzt worden ist, wurde im Rechnungsab-
schlufl 1981 ausgewiesen, dal3 68 287 000 S fir
das Grenzland-Sonderprogramm und fiir
Schulbauten umgeschichtet worden sind.

Die sozialistische ,,Agrarzeitung”, die oft
vor Liigen strotzt, hat in ihrer Janner-Aus-
gabe berichtet, dal3 244 Millionen Schilling in
der Zeit von 1977 bis 1981 nicht ausgeniitzt
werden konnten, weil die Lédnder keine ferti-
gen Projekte vorlegen konnten.

Diese Aussage stimmt einfach nicht. In
allen Landern sind Wartezeiten, und die
betreffenden Bauwilligen miissen warten,
weil vom Bund die fehlenden Mittel nicht fliis-
siggemacht werden.

Kurz zu einem anderen Kapitel: 1968 wur-
den das Wohnbauforderungsgesetz und das
Wohnungsverbesserungsgesetz von der OVP-
Alleinregierung beschlossen, in denen die
Landwirtschaft gleichwertig mit anderen
Berufen behandelt wird. Nach diesem Gesetz
miissen zwei Drittel der Mittel fiir Eigentum
und Eigenheimbau zur Verfiigung stehen.

In letzter Zeit wurden eine Reihe von
Wohngesetzen beschlossen, in denen der land-
liche Raum fast zur Génze ausgeschaltet
wurde. Und jetzt liegt eine Regierungsvorlage
im Parlament vor, in der die Eigentumsfeind-
lichkeit klar zutage tritt. Nach diesem Gesetz

sind die Lander wohl! verpflichtet, Mietwoh-
nungen zu fordern, hingegen bei Eigentums-
wohnungen oder Eigenheimen ist es ihnen
freigestellt. Sollte nach dem 24.April die
Sozialistische Partei wieder die absolute
Mehrheit haben, werden jene, die eine Eigen-
tumswohnung erwerben wollen, oder die
H&uslbauer um ihre Foérderungen bangen
miissen.

Ebenfalls viel Propaganda wurde mit der
Sonderaktion des Bundeskanzleramtes zur
Stdrkung entwicklungsschwacher Bergge-
biete gemacht. Von den 15 Millionen Schilling,
die im Budget vorgesehen waren, sind nur
3537000 S beansprucht worden, weil die
Richtlinien einfach so hemmend sind, da} die
Aktion nicht zum Tragen kommt.

Zur Seite 631 des Rechnungsabschlusses
1981, Reservefonds der Familienbeihilfe, hat
bereits Abgeordneter Feurstein darauf hinge-
wiesen, dal der Familienlastenausgleichs-
fonds ausgeraumt wird. Hier ist nun die
Frage, ob man es sich noch leisten kann, mit
dem Wegwerfschulbuch so viel Geld zu ver-
schleudern.

Es geht aber nicht nur um das Schulbuch.
Wenn dem Fonds auch anderweitig zweckge-
bundene Mittel entzogen werden, nur um
Locher zu stopfen, so kann das doch nicht der
Sinn dieses Fonds und dieser Institution sein.
(Der Prdsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Neben den Pensionsversicherungen haben
auch die Post und die Eisenbahn die Futter-
krippe gefunden. Bei der Osterreichischen
Eisenbahn kostete eine Fahrkarke 1970 fiir
eine Strecke von 50 km 29 S, heute kostet sie
bereits das Doppelte, ndmlich 58 S.

Wie sieht dieses Verhiltnis bei den Schiiler-
freifahrten aus? Im Schuljahr 1971 war der
durchschnittliche Aufwand pro Kind 515 S,
1980/81 bereits 2 441,30 S, also eine Erh6hung
auf 470 Prozent, fast das Fiinffache!

Weit weniger grofBziigig war man bei den
Schulfahrtbeihilfen, weil man hier das Geld
den Eltern ersetzen muBte. Dies benachteiligt
vor allem den landlichen Raum. 1971/72 war
der durchschnittliche Aufwand bei der Schul-
fahrtbeihilfe pro Kind 1 263 S, 1980/81 1 563 S,
also 124 Prozent. Hier ist es offensichtlich,
daB mit zweierlei Mal gemessen wird. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Die Familie ist die Keimzelle des Staates,
gesunde Familien kénnten unserem Zusam-
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menleben viel Sorgen ersparen. Die Locke-
rungen in der Gesetzgebung der letzten Jahre
haben uns in eine Wegwerfgesellschaft hin-
einschlittern lassen, angefangen vom Weg-
werfschulbuch, das sich auch erzieherisch
zum Nachteil auswirkt, von der Wegwerfehe,
worunter besonders die Kinder leiden, bis
zum Wegwerfembryo, was unseres Volkes
nicht wiirdig ist.

Sicher kann man mit Gesetzen nicht alles
reglementieren, aber sie stellen doch eine
Leitlinie dar. Die geistige Umweltverschmut-
zung kann viel zerstéren, denn Freiheit ohne
Bindung fiihrt zu Zwang.

Dieser Tage gedachte die Weltéffentlichkeit
der tragischen Machtergreifung Hitlers als
Folge der Zerstrittenheit der politischen Par-
teien. Ich habe es noch miterlebt, wie Bruder
gegen Bruder war, das Volk war irregeleitet
und verblendet. Nur zehn Jahre spéter, 1943,
heute vor 40 Jahren, gingen viele Hunderttau-
sende junge Menschen elend vor Stalingrad
zugrunde, deren wir heute gedenken.

Wir sollten gemeinsam aus dieser schwieri-
gen Zeit die Lehre ziehen.

Da es meine letzte Rede ist, méchte ich mei-
ner Freude Ausdruck verleihen, daBl ich
13 Jahre hindurch in einem freigewéhlten
demokratischen Parlament  mitarbeiten
durfte. Ich mdchte mich fiir die Kollegialitat
und Kameradschaft, die mir entgegenge-
bracht wurden, bedanken.

Zu Beginn meiner Tétigkeit hat ein Freund
von mir an diesem Rednerpult bei seiner
ersten Rede seiner Enttduschung iber die
Ereignisse des Vortages Luft gemacht und
das Wort ,,Quatschbude* gebraucht.

Darauf hat sich der damalige Klubobmann
der Sozialistischen Partei Dr. Pittermann zur
Geschéftsordnung gemeldet und unter ande-
rem gesagt: ,,Ich schétze den jungen Abgeord-
neten sehr, aber das Wort ,Quatschbude’
mochte ich iiberhért haben. Es hat eine Zeit
gegeben, in der das Parlament ausgeschaltet
war und die Gegensétze blutig auf der Strafle
ausgetragen wurden. Seien wir froh und
dankbar, dafl wir die verschiedenen Meinun-
gen hier herinnen austragen kénnen." (Beifall
bei der OVP.)

Abschlielen méchte ich mit den Worten des
Friedenskanzlers Julius Raab aus seinem
Testament: ,,Alle bitte ich instindig, die rot-
wei-rote Fahne hochzuhalten und unser

schones Osterreich als einen Hort der Frei-
heit zu betrachten.”

Dieser Geist moge alle, die in diesem Haus
tétig sind, auch in aller Zukunft leiten. (Allge-
meiner Beifall) 23.06

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Schluwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 1457 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 222/A
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geiindert wird

Priisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Erste Lesung des Antrages
222/A der Abgeordneten Dr. Mock und Genos-
sen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéndert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Abgeordnete Ermacora.
Ich erteile es ihm.

23.07

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn ich diesen Antrag der Abgeord-
neten Mock und Genossen préasentiere, so soll
das nicht im Dienste der Wahlwerbung ste-
hen. Das mochte ich deshalb ausdriicklich
hervorheben, weil heute bei den beiden dring-
lichen Anfragen das Fernsehen diese ganze
Debatte mit der Uberschrift gebracht hat:
»Wahlwerbung im Parlament”. Deshalb nicht
als Wahlwerbung, weil die Osterreichische
Volkspartei die Zielsetzung, die sogenannte
unmittelbare Demokratie und das Naher zum
Biirger hin, als ihre Grundidee, ich wiirde fast
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sagen, seit Jahrzehnten in diesem Hause ver-
treten hat. (Beifall bei der OVP.)

Der Antrag Mock und andere schlédgt vor,
daf} es kiinftighin nicht mehr so sein soll, wie
es gewesen ist, ndmlich dafl ein Volksbegeh-
ren, auch wenn dieses Volksbegehren noch so
stark vom Volke unterstiitzt worden ist, mit
einer parlamentarischen Mehrheit einfach
niedergestimmt werden kann.

Der Vorschlag Mock bedeutet vielmehr, dafl
ein Volksbegehren, das von mehr als 500 000
Stimmen getragen ist, dann, wenn der Natio-
nalrat nicht imstande ist, aus ihm ein Gesetz
zu machen, einer Volksabstimmung zur Ent-
scheidung unterworfen sein soll.

Das, meine Damen und Herren, ist nach
unserer Auffassung mehr Néhe zum Biirger,
mehr unmittelbare Demokratie, als es in
unserer Verfassung — das mochte ich schon
hervorheben — vorgesehen ist. (Beifall bei
der OVP.)

Es wurde in diesem Haus mehrmals schon
hervorgehoben, dall die Sozialistische Partei
wie seinerzeit auch die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs zur direkten Demokratie
ein gestortes Verhiltnis hat. (Abg. Haas:
Geh, geh!)

Sie konnen das nachlesen bei einem Ihrer
prominenten Vorfahren Danneberg, der im
Jahre 1920 erzdhlt hat, auch hier in diesem
Hause, daB die Osterreichische Sozialdemo-
kratie die nur reprasentative Demokratie
bevorzugt. Deshalb haben Sie ein gestortes
Verhiltnis zu dieser direkten Demokratie.

Wenn das nicht die Wirklichkeit in diesen
Jahrzehnten bewiesen hétte, dann wiiite ich
nicht, was man sonst noch als Beweis anbie-
ten mufl, um zu zeigen, dafl Sie ein gestortes
Verhiltnis zur direkten Demokratie haben.

Ich mdchte hervorheben: Sie lehnen die
Briefwahl ab, bis jetzt zumindest.

Sie lehnen eine Verbesserung des Wahlkar-
tensystems ab. Ich m&chte hervorheben, und
das sei im Lichte der Diskussion, die vor eini-
gen Tagen abgelaufen ist, gesagt: Wenn die
nichsten Wahlen etwa fiir den Bereich Wien
60 000 Wahlkartenwahler bringen werden, so
wird es nach dem Willen der Sozialisten
sowoh! in Wien als auch im Parlament zwar
moglich sein, daB diese 60000 Wahlkarten-
wahler ihre Wiener Nationalratsmandatare,
nicht aber ihre Gemeinderatsmandatare
auBlerhalb des Landes Wien wéahlen konnen.

Das widerspricht zum Teil Thren eigenen
Vorstellungen, weil Sie hier einmal vorge-
schlagen haben, daBl man selbst im Ausland
Osterreichische Mandatare wéahlen kann.

Das widerspricht Gsterreichischen Prakti-
ken. Zum Beispiel kénnen die Reprasentan-
ten der Vorarlberger Landwirtschaftskammer
im Wege einer Briefwahl ohneweiters von
Wien aus gewahlt werden.

Ihr Verhalten widerspricht einem ganz
grundlegenden Verfassungsgrundsatz, dem
Verfassungsgrundsatz, dal die Grenze des
Wahlrechtes fiir die Landtagswahlen nicht
enger gezogen werden diirfen als die Grenzen
zur Nationalratswahl. Wie Sie bei dieser
Rechtslage mit diesem Verfassungsgrundsatz
das Auskommen finden werden, das kann ich
im Moment noch gar nicht sagen. Ich glaube,
wenn die Dinge ernsthaft in eine verfassungs-
rechtliche Diskussion gezogen wiirden, dann
miillte die starre Haltung der Sozialistischen
Partei Osterreichs und der Organisation Wien
sicherlich auf dem verfassungsrechtlichen
Priifstand stehen.

Und das widerspricht, meine Damen und
Herren, klar bewdhrten demokratischen
Praktiken. Wenn Sie etwa an das amerikani-
sche Briefwahlrecht denken: In Chicago kon-
nen Sie mit einem Brief die Leute in Connec-
ticut wihlen, obwohl das Tausende Kilometer
auseinander ist.

Aber es ist nicht mdglich, von Vorarlberg
im Wege der Wahlkarte die Mandatare fiir
den Wiener Gemeinderat zu wéahlen, das ist
nicht méglich.

Meine Damen und Herren! Das alles zeigt,
daB Sie so nahe den modernen demokrati-
schen Beziigen nicht stehen, wie Sie immer
vorgeben zu stehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch etwas ganz deutlich her-
vorheben. Die Osterreichische Volkspartei
hat, als sie Regierungsgewalt hatte, jedes
Volksbegehren in ein Gesetz umgewandelt.
(Abg. Samwald: Warum erzéhlen Sie uns
denn das? Das kénnen Sie Ihren Studenten
sagen, aber doch nicht uns Praktikern!)

Ihre Zwischenrufe alterieren mich nicht
sonderlich, sie erstaunen mich nur etwas, weil
Sie so wenig interessiert sind an sachgerech-
ten Ausfiihrungen, die weit entfernt von einer
Wahlpropaganda sind, sondern eine Propa-
ganda fiir die Demokratie sein sollen, meine
Damen und Herren.
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Di-. Ermacora

Ich méchte herausstellen: Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat als Regierungspartei
jedes Volksbegehren in ein Gesetz umzuwan-
deln vermocht. Die Sozialistische Partei
Osterreich hat nicht ein Volksbegehren...
(Abg. Samwald: Schauen Sie auf die Uhr:
%12 Uhr! Glauben Sie, wir sind Ihre Studen-
ten? — Weitere Zwischenrufe bei SPO und
ovp)

Herr Abgeordneter! Sie kommen mir vor,
als wiirden Sie vor zehn Jahren leben. Vor
zehn Jahren konnten Sie so zu mir reden,
aber heute kdnnen Sie langst nicht mehr so
zu mir reden, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.) Ich bin in der Demokratie
und im Parlamentarismus zehnmal so erfah-
ren wie Sie, meine Damen und Herren,
zumindest wie der Zwischenrufer. Das
mochte ich herausstellen.

~ Ich michte also noch einmal diesen Satz
hervorheben. Die Osterreichische Volkspartei
hat als Regierungspartei jedes Volksbegehren
in ein Gesetz umzuwandeln vermocht. Die
Sozialistische Partei hat kein Volksbegehren
in diesen Legislaturperioden in ein Gesetz
umzuwandeln vermocht.

Ja, wenn das nicht gegen Ihre Einstellung
zur direkten Demokratie spricht, dann weiB
ich nicht, wo Sie bessere Beispiele fiir diesen
Widerspruch haben. (Abg. Staudinger:
Die Beispiele passen dem Samwald nicht!)

Meine Damen und Herren! Der Osterreichi-
schen Volkspartei geht es mit diesem Antrag
um die Stdrkung der politischen Verantwort-
lichkeit des Menschen durch ein personenni-
heres Wahlrecht. ~

Es geht ihr auch darum, den neuen Unterta-
nen, den die moderne Gesellschaft, nicht
zuletzt mit Ihrer Politik, geschaffen hat, von
seinen Bindungen zu befreien und ihm eine
verantwortungsvollere Stellung im Gemein-
wesen einzurdumen. Dagegen gibt es nicht
ein Argument, das meine Ausfithrungen ent-
kréaften konnte. Und Thre Zwischenrufe, Herr
Abgeordneter, wiirde ich iiberhaupt nicht als
relevant ansehen. (Ruf bei der OVP: Er macht
Jja nur einen Lirm!)

Und schlieBlich méchte ich sagen: Bei die-
sem Antrag steht aber auch noch ein anderer,
viel grundlegenderer Gedanke im Hinter-
grund: Man kann dem Konflikt zwischen dem
Individuum und dem Kollektiv, in dem wir

stehen, dadurch abhelfen, daB mit diesem’

Antrag und seiner Verwirklichung der politi-

schen Eigenverantwortlichkeit des Menschen
ein groBerer Spielraum eingerdumt wird.

Ich werde das wahrscheinlich dieser Legis-
laturperiode nicht mehr gut auf den Weg

" geben kénnen, aber ich hoffe, daB ein Verfas-

sungsausschuBl der XVI. Legislaturperiode
das und anderes fiir die direkte Demokratie
besser zu verwirklichen imstande ist als bis-
her. (Beifall bei der OVP,) 2.7

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Frischenschlager.

23.17

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist spidt am Abend, es ist aber
auch sehr spét in der Legislaturperiode. Und
wenn soeben Herr Kollege Ermacora erklért
hat, daB das keine Wahlkampfangelegenheit
wére, dann muf ich ihn schon an etwas erin-
nern.

Ich glaube ihm persénlich sein Engagement
fiir die direkte Demokratie, aber etwas hat er
iibersehen: Es hitte keines (VP-Antrages
drei Monate vor Ablauf der Legislaturperiode
bedurft. Wenn der OVP das alles so wichtig
gewesen wire: die direkte Demokratie, die
Uberleitung des Volksbegehrens in eine
Volksabstimmung, Herr Professor Ermacora,
dann hétten Sie die Gelegenheit seit Mitte
1979 gehabt. Noch Broesigke hat den Antrag
der FPO hier eingebracht genau mit dem
Thema, das Sie mit dem Antrag heute in eine
erste Lesung ziehen. Sie haben zwei Jahre
nichts dazu beigetragen, Sie haben zwei Jahre
in der Verfassungsreformkommission, im
Verfassungsausschufl dagegen argumentiert.

Mich wundert zum Beispiel, da Kollege
Neisser hier als Antragsteller aufscheint. Ich
kann mich gut erinnern, wie er in der Verfas-
sungsreformkommission dagegen argumen-
tiert hat. Die Sozialisten waren von Haus aus
dagegen, das war ganz klar, die haben gesagt:
Nein, wir wollen das nicht. Sie haben ein bis-
serl herumgeredet, aber sie haben gesagt:
Nein!

Die Volkspartei hat dagegengeredet, und
jetzt, wo sie genau weil}, daf3 in dieser Legisla-
turperiode nichts mehr daraus werden kann,
kommt sie mit einem Antrag daher.

Mir ist die Sache der direkten Demokratie
zu ernst. Ich gehe jetzt gar nicht auf die Sach-
debatte ein, es hat gar keinen Sinn. In der
niichsten Legislaturperiode wird es vielleicht
in dieser Hinsicht, wenn die Volkspartei dann
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Dr. Frischenschlager

wirklich mittut, noch eine Chance geben.
Aber jetzt am Schlu8 noch Scheingefechte
durchzufiihren, dient der Sache nicht — und
dem Parlament auch nicht. (Beifall bei der
FPO.) 2319

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

GemdB §69 Abs.6 der Geschéftsordnung
weise ich den Antrag 222/A dem Verfas-
sungsausschuB} z u.

5.Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber den
Antrag 231/A der Abgeordneten Tonn, Dr.
Wiesinger, Grabher-Meyer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arztegesetz geiindert wird (1387 der Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 231/A der Abgeordne-
ten Tonn, Dr. Wiesinger, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz geiéndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tonn. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Tonn: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Initiativantrag 231/A, der
eine Verschéarfung des Disziplinarrechtes im
Rahmen des Arztegesetzes vorsieht, wurde im
GesundheitsausschuB beraten. Das einstim-
mige Ergebnis dieser Beratung liegt Ihnen
schriftlich unter 1387 der Beilagen vor.

Im Auftrag des Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat mége dem Gesetz-
entwurf die verfassungsméafBlige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte einzuleiten.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1387 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1327 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Elektrotech-
nikgesetz geiindert wird (1418 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Elektrotechnik-
gesetzes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Woschitz. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatter Woschitz: Herr Président!
Hohes Haus! Der BautenausschuB hat die
gegenstidndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 26.Janner 1983 in Verhandlung
genommen. Nach den Ausfilhrungen des
Berichterstatters sowie Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Schwimmer — dessen
Antrag auf Einsetzung eines Unterausschus-
ses keine Mehrheit fand —, Kittl, Probst,
Hagspiel, Hesoun und des Ausschulobman-
nes Dkfm. Dr. Keimel sowie der Frau Staats-
sekretidr Dr. Beatrix Eypeltauer wurde der
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung eines
Abéinderungsantrages des Abgeordneten Kittl
— betreffend Art. I § 8 Abs. 5, § 9 Abs. 2 letzter
Satz, §9 Abs.6 dritter und vorletzter Satz
sowie Art. II Abs. 2 —, der teilweise mit einem
vom Abgeordneten Dr. Schwimmer unterbrei-
teten Abédnderungsantrag identisch war, mit
Mehrheit angenommen.

Der Abénderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Schwimmer wurde — soweit er nicht mit
jenem des Abgeordneten Kittl deckungsgleich
war — betreffend Art. I §8 Abs. 1, §9 Abs. 1,
§ 9 Abs. 7 und Art. IT Abs. 1 abgelehnt.

Der Bautenausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, so ersu-
che ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Keimel.
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23.25

Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel (OVP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Im derzeitigen Elektrotechnikgesetz heifit es
im § 9 Abs. 4 wortlich, daB die erforderlichen
Durchfiihrungsbestimmungen zu den Absét-
zen 1 bis 3 vom Bundesministerium fiir Han-
del und Wiederaufbau durch Verordnung
erlassen werden. Dabei geht es bei diesen
Abséatzen darum, daBl — wie es wortlich heifit
— die Behorde unverziiglich die zur Beseiti-
gung der MiBstinde erforderlichen MaBnah-
men anzuordnen hat. '

Diese Verordnung wurde wéhrend der gan-
zen 13jdhrigen SPO-Regierungszeit nicht
erlassen. Wir miiflten fragen: Wo ist sie?

Das war auch mit der Grund, dal Gerite
und Betriebsmittel vor allem auslédndischer
Provenienz in Verkehr gebracht wurden.

Die Osterreichische Volkspartei hat daher
auf eine verschérfte behordliche Beseitigung
der Miflstinde, wie es heifit — §9 Abs.3 —,
gedréngt und ist der in letzter Legislaturmi-
nute, miiBte man fast sagen, eingebrachten
Novelle, wie sie heute vorliegt, grundsétzlich
positiv: gegeniibergestanden; grundsétzlich
positiv, wie es ja auch im Bericht heilit, einer
Novelle mit dem Ziel, der behordlichen Uber-
wachung des Inverkehrbringens elektrischer
Betriebsmittel ein Instrumentarium in die
Hand zu geben.

Ich muf allerdings fragen: Warum wurde
nach dem bestehenden Gesetz das nie
gemacht?

Die Volkspartei hat einen Unterausschufl
mit Beiziehung von Sachverstéindigen ver-
langt. Sie, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, haben leider den
Unterausschufl und damit die Beiziehung der
Sachverstédndigen in einer schwierigen Mate-
rie, die wir Abgeordnete nicht allein verhan-
deln kénnen, abgelehnt.

Wir haben trotzdem gemeinsam mit Thnen
von der sozialistischen Fraktion vier oder fiinf
Verbesserungen zur vorliegenden Novelle
erarbeitet und auch gemeinsam in der zwei-
ten Lesung beschlossen.

Und jetzt meine Begriindung, warum wir in
dritter Lesung ablehnen werden. Neben dem
verstirkten Konsumentenschutz, der gerade
bei diesen Geraten eingebaut gehért, mull
gleichrangig gerade in diesem Bereich einer,
manchmal kann man sagen, technisch revolu-
tiondren Entwicklung der Innovationsschutz

gegeben sein, es mu3 geradezu eine Forde-
rung von Neuerungen bei diesen Elektrobe-
triebsmitteln erfolgen, eine Innovation, sonst
tberrollt uns wieder alles vom Ausland.
Damit sollen die Arbeitsplidtze gerade bei
hochwertigen oder, wie man sie oft nennt,
intelligenten Produkten gesichert werden.

Die Novelle, wie sie von Ihnen, von der
Regierungspartei, vorliegt, ist ein, wenn ich
es so nennen darf, veschérftes Zulassungsver-
fahren. Man kann als Beho6rde schon beim
Inverkehrsetzen eingreifen.

In einem solchen Zulassungsverfahren —
ich wende mich an jene, die in der Technik
beschiftigt sind — muB der Schutz vor einem
faktischen Amtszwang ohne jede Entschiadi-
gung gerade fiir Mittelbetriebe, die in der Ent-
wicklung besonders stark und groB§ sind, ja
vor einer Amtswillkiir — wir haben das bei
technischen Zulassungen immer wieder ent-
deckt, weil der Amtstechniker gerade vor
Innovationen, vor Neuerungen und so weiter
zuriickschreckt — Platz greifen.

Die OVP hat daher, meine verehrten
Damen und Herren, bereits im Ausschuf
einen Antrag eingebracht, den ich noch ein-
mal hier einbringe.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 1327 der Beila-
gen: Bundesgesetz, mit dem das Elektro-
technikgesetz gedndert wird, in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes 1418 der Beila-
gen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

Die im Titel zitierte Vorlage wird geédn-
dert wie folgt:

In Artikel I Z 6 § 9 hat Abs. 7 zu lauten:

»(7) Auf Antrag hat der Bund die Kosten
der sicherheitstechnischen Priifung eines
elektrischen Betriebsmittels sowie die dem
Betreiber durch angeordnete In- oder
AuBlerbetriebnahmen elektrischer Anlagen
verursachten Kosten zu ersetzen und eine
von der Behorde zu bestimmende Entschi-
digung in der Hoéhe des Einstandspreises
des gepriiften elektrischen Betriebsmittels
zu leisten. Ein Kostenersatz und eine Ent-
schidigung finden nicht statt, wenn auf
Grund des Ergebnisses der sicherheitstech-
nischen Priifung ein Bescheid gemé&3 Abs. 3
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bis 5 erlassen wurde. Gelten behérdliche
.MaBnahmen geméag Abs. 5, letzter Halbsatz,
als aufgehoben oder wird ein nach den
Abs. 3 bis 5 erlassener Bescheid nicht blo
wegen Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorschriften aufgehoben, dann leistet der
Bund vollen Ersatz des durch die behordli-
chen MaBnahmen, durch Bescheid oder
durch Veroffentlichung im Sinne des Abs. 8
verursachten Schadens.”

Worum geht es denn dabei? Um eine
Erfolgshaftung. Frau Staatssekretdr Eypel-
tauer hat den BautenausschuB falsch infor-
miert, und daraus sieht man schon, wie
schlecht es ist, wenn Experten nicht beigezo-
gen werden konnen. Wir waren doch iiberfah-
ren und liberfordert.

Frau Staatssekretidr! Sie haben den Aus-
schuB falsch informiert, als Sie sagten — jetzt
wiederhole ich IThnen etwas vom Mitstenogra-
phierten —: Das kdnnen wir nicht machen,
das wire eine Erfolgshaftung des Bundes, das
ist rechtssystematisch nicht vertretbar und
erst- und einmalig.

Frau Staatssekretir! Genau das stimmt
nicht. Wir hatten am 17. Dezember 1980, wie
Sie wissen, im § 27 Grundbuchiiberleitunsge-
setz genau das gleiche. Uberschrift , Haftung
des Bundes“: ,,Der Bund haftet fiir durch den
Einsatz der automationsunterstiitzten Daten-
verarbeitung verursachten Schiden aus Feh-
lern bei der Grundbuchfiihrung.”

Einfach eine Erfolgshaftung, nichts anderes
wollten wir. Hier geht es um Mittelbetriebe,
die betroffen sein kénnten, da miissen wir
sehr sensibel sein und aufpassen. Das ist hier
genauso Erfolgshaftung.

Unser Antrag soll ja fiir die Behérde, wie
der Herr Handelsminister so gern sagt, den es
betrifft, der es heute schon ausfiihren miiSite,
nur die Rute im Fenster sein.

Der Antrag ist serios, auf ehrliche Partner-
schaft zwischen dem Amtsorgan und dem
Unternehmen gerichtet. Der Geschadigte
mub ja den Schaden der Behérde nachweisen,
er mull nachweisen, dal er durch die behordli-
chen Mafnahmen einen Schaden erlitten hat.
Ist dann die Schadenersatzpflicht, das Leisten
von Schadenersatz nicht geradezu selbstver-
stéandlich?

Was haben Sie gegen einen solchen Antrag,
der eine SchutzmaBBnahme bedeutet?

Wollen Sie wirklich — erklaren Sie das! —

den Schaden, der dadurch entstanden ist,
nicht ersetzen? Dann besteht die ganz grofie
Gefahr der Innovationsfeindlichkeit, der
Innovationstrégheit, und damit bedrohen Sie
die Arbeitsplatzsicherung.

Diesen Grundtenor in einem Gesetz wollen
wir nicht, im Gegenteil: Wir fordern den Han-
delsminister auf, wenn jetzt dieses Gesetz
noch einmal zuriick muBl, noch einmal mit
Experten bearbeitet werden muB, dafl er
unverzliglich, morgen vielleicht schon, die
entsprechende Verordnung betreffend Konsu-
mentenschutz, die er 13 Jahre nicht gemacht
hat, erlaBt, damit der Konsumentenschutz
auch nach dem bestehenden Gesetz noch bes-
ser gehandhabt werden kann.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Ich ersuche Sie daher:
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Stimmen Sie doch diesem Antrag zu! Er ist

serios, ehrlich, er kostet nichts, wenn nicht
ein Schaden entstanden ist, den die Gescha-
digten nachweisen. Stimmen Sie dem zu, und
wir kénnen auch in dritter Lesung dem
Gesetz, der Novelle zustimmen!

Wenn Sie das nicht tun, dann haben wir
einen Tenor drinnen, dann miissen wir rech-
nen, daB bei Ihnen irgendeine Mentalreserva-
tion vorhanden ist, und dann kdénnen wir in
dritter Lesung dieser Novelle nicht die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP) 2

Priisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Strache. '

23.31

Abgeordneter Strache (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kei-
mel, Sie-sagen, die Experten seien nicht zuge-
lassen worden. Ich glaube, in studenlangen
Diskussionen haben die Experten diese
Novelle ausgearbeitet.

Das Elektrotechnikgesetz, das jetzt schon
seit zwei Jahrzehnten unveréndert Geltung
hat, ist jetzt durch die technische Entwick-
lung und durch die Entwicklung der Rechts-
vorschriften in den Nachbarldndern nicht
mehr ausreichend. Daher ist diese Novelle
notwendig geworden.

Es geht darum, mangelhafte Elektrogerite,
die eine Gefahr fiir die Gesundheit und das
Leben der Beniitzer darstellen konnen, mog-
lichst noch, bevor sie zum Verbraucher gelan-
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gen, in einem Uberpriifungsverfahren zu
erfassen.

Herr Abgeordneter Keimel! Sie haben
schon im Bautenausschufl einen Abénde-
rungsantrag eingebracht, den Sie heute neu-
erlich eingebracht haben. Dieser Abénde-
rungsantrag beziiglich der Regelung des
Kostenersatzes fiir die AuBerbetriebsetzung
schadhafter, gefdhrlicher Betriebsmittel ist
iiberfliissig, denn der § 9 Abs. 2 dieses Elektro-
technikgesetzes stellt ausreichend sicher, daBl
die sicherheitstechnische Priifung der elektro-
technischen Anlage mit groBtmoglicher Riick-
sichtnahme auf den Betriebsablauf vorgenom-
men werden mufl. Verletzt das Amtsorgan
diese Vorschrift, so handelt es sich um eine
gesetzwidrige Vorgangsweise, was den Bund
zum Schadenersatz im Rahmen der Amtshaf-
tung verpflichtet. Die Abanderung ist daher
nicht erforderlich. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel)

Ein iiber die gesetzliche Amtshaftung hin-
ausgehender Ersatzanspruch fiir Schéden, die
durch AuBerbetriebsetzung entstehen kon-
nen, wire systemwidrig. Stillegungen sind
nur im unbedingt erforderlichen Ausmall
zuldssig, wenn eine Gefahr nicht anders abge-
wendet werden kann.

Die Sorge, es kénnten ganze Betriebe mut-
willig stillgelegt werden, ist, glaube ich, unbe-
griindet. (Beifall bei der SPO.) 2333

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Staatssekretir Eypeltauer. '

23.33

Staatssekretéir im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Prasident! Hohes Haus! Zwei Worte zu
den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Keimel, weil er gemeint hat, ich hétte den
AusschuB3 unrichtig informiert. Dem ist nicht
s0.

Ich habe im AusschuB8 darauf hingewiesen,
daB im gesamten Bereich des AVG, und um
den handelt es sich hier, das Amtshaftungsge-
setz Geltung hat, wonach die auf der Verfas-
sung beruhende Haftung der Gebietskorper-
schaften, in diesem Fall des Bundes, fiir den
Fall des Verschuldens gegeben ist. So soll es
auch hier sein. '

Eine Ausnahme fiir diesen Bereich zu sta-
tuieren, wire ein gefahrliches Beispiel fiir
andere Materien. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel) Es gibt einige Gesetze, bei denen
wir eine Erfolgshaftung haben, aber aus ganz

anderen Griinden, etwa beim Impfschédenge-
setz aus zutiefst humanitdren Griinden. Wenn
hier ein Mensch zu Schaden kommt, so soll
ihm vollig unabhéngig von einem Verschul-
den des Impfenden geholien werden.

Oder aber, wieder eine véllig andere Situa-
tion, bei der Umstellung des Grundbuches auf
Automation. Hier wird ja von der Behorde
eine neue Organisation eingefiihrt. Hier gibt
es keine antragstellende Partei, sondern es ist
die Behorde, die vom Biirger etwas wiinscht.
Es ist daher gerechtfertigt, wenn er vor allfél-
ligen Schéden geschiitzt wird, auch wenn sie
ohne Verschulden entstehen.

Ich sage noch einmal: In diesem Fall bewe-
gen wir uns im Bereich des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, und es erscheint
uns daher nicht méglich, eine andere Amts-
haftung 'als die bereits bestehende einzufiih-
ren. (Beifall bei der SP().) 235

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Schluiwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmun g iiber
den Gesetzentwurf in 1418 der Beilagen.

Da ein Ab#énderungsantrag vorliegt, lasse’
ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung
iliber Artikel I bis einschlieBlich Z6 § 9 Abs. 6
in der Fassung des Ausschullberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Zu §9 Abs. 7 in Artikel I Z 6 liegt ein Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Dr.
Keimel und Genossen vor. Ich lasse daher
zunéchst liber diese Bestimmung in der Fas-
sung des erwdhnten Ab#nderungsantrages
abstimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben, — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Somit steht § 9 Abs. 7 in ArtikelI Z 6 in der
Fassung des AusschuBlberichtes zur Abstim-
mung. : '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. -
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Priisident

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in 1418 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir
kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

7. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1271 der Beila-
gen): Bundesgesetz {iber die Bundesver-
suchs- und Forschungsanstalt Arsenal (Arse-
nalgesetz) (1417 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Arsenalgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Fertl.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prisident!
Hohes Haus! Gegenstand der Regierungsvor-
lage ist neben der Festlegung der rechtlichen
Stellung der Anstalt und ihres Aufgabenberei-
ches auch die Grundlage fiir die Einhebung
eines Entgeltes bei Inanspruchnahme ihrer
Leistungen. '

Der Gesetzentwurf wurde unter Beriick-
sichtigung eines Ab#nderungsantrages des
Abgeordneten Hesoun zu §3 Abs.1 Z1 ein-
stimmig angenommen. Ein Ab#dnderungsan-
trag des Abgeordneten Dr. Schwimmer betref-
fend § 1 Abs. 1 fand nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Der Bautenausschu3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1271 der Beilagen) mit der dem AusschuBibe-
richt angeschlossenen Abénderung die verfas-
sungsméafige Zustimmung erteilen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Priésident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber

den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1271 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes 1417 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1192 der Beila-

en): Abkommen zwischen der Republik

sterreich und der Tunesischen Republik

betreffend die grenziiberschreitende Beforde-

rung von Personen und Giitern auf der Strafle
(1412 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tunesischen
Republik betreffend die grenziiberschreitende
Beftorderung von Personen und Giitern auf
der Strafie.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Reicht. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Reicht: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Das gegenstiéindli-
che Abkommen schafft erstmals eine vertrag-
liche Grundlage fiir den gewerbsméBigen Per-
sonen- und Giiterverkehr auf der StraBe zwi-
schen beiden Landern.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abschluf3 des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und
der Tunesischen Republik betreffend die
grenziiberschreitende Beférderung von Perso-
nen und Giitern auf der Strafle (1192 der Bei-
lagen) die Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Président, in die Debatte einzutreten.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstindlichen Staatsvertrages in 1192
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

www.parlament.gv.at

e ——




150 von 152

14912

144. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 144. Sitzung — 2. Feber 1983

Priisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1198 der Beila-

gen): Protokoll iiber den authentischen vier-

sprachigen Text des Abkommens iiber die

Internationale Zivilluftfahrt (Chicago, 1944)
samt Anhang (1413 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber den authenti-
schen viersprachigen Text des Abkommens
tber die Internationale Zivilluftfahrt (Chi-
cago, 1944) samt Anhang.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Land-
graf. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Verkehrsausschul3 hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Janner 1983 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des vorliegen-
den Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufli somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Abschlu des Protokolls iiber den
authentischen viersprachigen Text des
Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt (Chicago, 1944) samt Anhang (1198 der
Beilagen) wird genehmigt.

2. Gemafi Art.49 Abs.2 B-VG ist der
Anhang zum erwidhnten Protokoll in russi-
scher Sprache dadurch kundzumachen, daB
dieser fiir die Dauer seiner Geltung beim Bun-
desministerium fiir Verkehr zur offentlichen
Einsichtnahme aufgelegt wird.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des gegenstandlichen Staatsvertrages samt
Anhang in 1198 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr i{iber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, gemiB Artikel 49
Absatz2  Bundes-Verfassungsgesetz den
Anhang in russischer Sprache zum vorliegen-
den Protokoll dadurch kundzumachen, daB
dieser fiir die Dauer seiner Geltung beim Bun-
desministerium fiir Verkehr zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegt wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

10. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
tber die Regierungsvorlage (1199 der Beila-
gen): Protokoll iiber eine Abiinderung des
Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt, unterzeichnet am 30. September 1977 in
Montreal (1414 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber eine Abdnde-
rung des Abkommens iiber die Internationale
Zivilluftfahrt, unterzeichnet am 30. Septem-
ber 1977 in Montreal.

Berichterstatter ist wieder der Herr Abge-
ordnete Landgraf. Bitte.

Berichterstatter Landgraf: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Verkehrsausschu8 hat die gegenstéandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Jdnner 1983 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des vorliegen-
den Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem AbschluB des Proto-
kolls iliber eine Ab&nderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt, unter-
zeichnet am 30. September 1977 in Montreal
(1199 der Beilagen), die Genehmigung ertei-
len.

Herr Prédsident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
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Priisident

des gegensténdlichen Staatsvertrages in 1199
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

11. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1200 der Beila-
gen): Protokoll iiber eine Anderung des
Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt, unterzeichnet in Montreal am 6. Okto-
ber 1980 (1415 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber eine Anderung
des Abkommens tiber die Internationale Zivil-
luftfahrt, unterzeichnet in Montreal am
6. Oktober 1980.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Land-
graf. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Landgraf: Der Verkehrs-
ausschufl hat die gegenstidndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Janner
1983 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages zu empfehlen.

Ferner nahm der Ausschuf} eine Berichti-
gung dahin gehend zur Kenntnis, daf auf der
ersten Seite der Regierungsvorlage in der
deutschen Ubersetzung der Prdambel der
Klammerausdruck ,,(deutsche U‘bersetzung
fehlt!)" zu ersetzen ist durch: ,,die den von der
23. Tagung des Rechtskomitees ausgearbeite-
ten Anderungsentwurf zum Abkommen iiber
die Internationale Zivilluftfahrtorganisation
ZUR KENNTNIS NAHM,"“.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem AbschluBl des Proto-
kolls i{iber eine Anderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt, unter-
zeichnet in Montreal am 6. Oktober 1980 (1200
der Beilagen), die Genehmigung erteilen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte zu eréffnen.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf}
des gegenstindlichen Staatsvertrages in 1200
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Dasist einstimmig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1201 der Beila-

gen): Protokoll iiber eine Abiinderung des

Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-

fahrt, unterzeichnet in Montreal am 27. Mai
1947 (1416 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber eine Abénde-
rung des Abkommens iiber die Internationale
Zivilluftfahrt, unterzeichnet in Montreal am
27. Mai 1947.

Ich bitte den Berichterstatter Abgeordneten
Landgraf um seinen Bericht.

Berichterstatter Landgraf: Der Verkehrs-
ausschul hat die gegensténdliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Janner
1983 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abschlul des Proto-
kolls liber eine Abédnderung des Abkommens
liber die Internationale Zivilluftfahrt, unter-
zeichnet in Montreal am 27. Mai 1947 (1201
der Beilagen), die Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Président, in die Debatte einzugehen.

Priisident;: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlul des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 1201 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

13. Punkt: Bericht des Immunititsausschus-

ses iiber das Ersuchen des Landesgerichtes

Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen

Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Fritz Marsch (1407 der Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 13. Punkt der
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Tagesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes
Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Fritz Marsch.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Gradenegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Der
Immunititsausschul hat dieses Ersuchen in
seiner Sitzung am 19.Jédnner 1983 beraten
und stellt als Ergebnis seiner Beratung den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien vom 14. Dezember 1982,
24 d Vr 12 639/82, um Zustimmung zur strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Fritz Marsch wegen des Verdach-
tes des Vergehens der iiblen Nachrede nach
§111 Abs.1 und 2 StGB wird im Sinne des
Art. 57 Abs. 3 festgestellt, dal ein Zusammen-
hang zwischen der von der genannten
Behérde behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Téatigkeit des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Fritz Marsch besteht.

2. Einer behérdlichen Verfolgung des Abge-

ordneten zum Nationalrat Fritz Marsch wird

nicht zugestimmt.

Falls Wortmeldungen vorliegén, ersuche
ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

— 144. Sitzung — 2. Feber 1983

mung iber den Antrag des Ausschusses in
1407 der Beilagen,

-1. das Bestehen eines politischen Zusam-
menhanges zwischen der behaupteten straf-
baren Handlung und der politischen Téatigkeit
des Abgeordneten Fritz Marsch festzustellen
und

2. der behﬁrdlichen_Verfolgung des. Abge-
ordneten Marsch nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu.
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
ang enommen.

Die Tagesordnung 1st erschopft

Ich gebe bekannt, da8 in der heutigen Sit-

‘zung der Selbstand;ge Antrag 236/A emge-:

bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 2398/J bis 2413/ -
eingelangt.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
3. Feber 1983, um 9 Uhr ein.

' Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sltzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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