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N-383 der Beilagen zu den Stenographischen Protokolien

des Nationairates X V1. Gesctzgebungsperniede

Republik Osterreich A 1014 Wien, Ballthausplatz 2
DER BUNDESKANZLER ' Tel. (0222} 66 15/0
Zi. 353.110/81-I11/4/83 157 IAB 6. September 1983

983 -03- 0 §
zu 729 I

An den

Pridsidenten des Nationalrates
Anton BENYA

Parlament

1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Hafner und Genossen haben am 7. Juli 1983
unter der Nr. 129/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend legislative MaBnahmen zur Vermeidung von Hirtef&llen gerichtet,

welche folgenden Wcrtlaut hat:

"Welche legislativen MaBnahmen gederken Sie zu ergreifen, um der Anregung
der Volksanwaltschaft zu entsprechen und Hirtefdlle, wie den oben aufge-
zeigten, in Zukunft zu vermeiden?"

Ich beehre mich, diexe Anfrage wie folgt zu beantworten.

Die Anfrage bezieht sich offensichtlich auf Punkt 5.4 des 5. Berichtes der
Volksanwaltschaft an den Nationalrat, III-1 d.B., XVI. GF., Darin geht es um
die Beschwerde eines Angehdrigen des Bundesheeres, der sich filr die Zeit vom
2. April 1970 bié 30. September 1970 freiwillig zur Dienstleistung bei einer
Einheit gemeldet hatte, die offenbar auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes
vom 30. Juni 1965, BGB1.Nr. 173, nach Zypern entsandt worden war. Den Dienst
bei dieser Einheit leistete der Beschwerdefilhrer im Rahmen des bestehenden
Bundesdienstverhidltnisses. Er bezog jedock, wie aus dem Bericht weiter
hervorgeht, fir den angefiihrten Zeitraum keine (im Sinne des § 2 Abs.1 des

Nebengebiihrenzulagengesetzes, BCBl.Nr. 485/1971) anspruchsbegriindenden
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Nebengebilihren, sondern rur eine Aufwéﬁdsentéchédigung. Diese konnte bei der
Ermittlung einer Gutschrift von Nebengebﬁhrenwerfén fiir die Zeit vor dem

!. Jénner 1972 und § 13 Abs. ! und 2 des Nebengebilihrenzulagengesetzes nicht

berilicksichtigt werden.

Der Beschwerdeflihrer hatte in fritheren Jahren schon an zwei gleichartigen
Auslandseinsdtzen teilgenommen. Filr die Teilnahme daran war ihm nach der
damaligen Rechtslage jeweils ein Karenzurlaub im ¢ffentlicher Interesse
gewahrt worden. Hitte er sich auch in der Zeit vom 2. April 1970 bis 30.
September 1970 in einem derartigen Karenzurlaub befunden, dann hdtte nach § 13
Abs. 3 lit. b des Nebengebiihrenzulagengesetzes auf seinen Antrag die der
Ermittlung der ihm gebihrenden Gutschrift zugrunde zu legende Summe von
Nebengebiihrenwerten fir das Jahr 1970 vom zusténdigen Bundesminister festge-
setzt werden miissen. In der Umstand, daB infolge der Anderung der Rechtslage
(Inkrafttreten des Bundesverfassungsgesetzes BGBl.Nr. 173/1965) die Ausnahme-
regelung des § 13 Abs. 3 des Nebengetiihrenzulagengesetzes auf ihn nicht
anzuwenden war, sieht der Beschwerdefiihrer eine Hirte. Die Volksanwaltschaft
hat diesen Fell zum AnlaB genommen, "entsprechende legislative MaBnahmen

arzuregen, um Hirtefdlle, wie den aufgezeigten, in Zukunft zu vermeiden”,

Zur Anrequng der Volksanwaltschaft ist fclgendes zu sagen:

Nach § 13 Abs. 1 des Nebengebiihrengesetzes (NGZG) gebiihrt dem Beamten, der im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (das war der 1. Jinner
1972) dem Dienststand angehSrt, fiir die Zeit vor dem 1. Jdnner 1972 eine

Gutschrift von Nebengebiihrerwerten, wenn er

a) sich am 1. Jédnner 1970 in einem 6ffentlich-rechtlichen oder privatrecht-
lichen Dienstverhdltnis zum Bund befunden hat und

b) fiir das Jahr 1970 eine anspruchsbegriindende Nebengebiihr oder in einem
privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum Eund eine dieser Nebengebihr

er.tsprechende Nebengebiihr bezogen hat.
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Die Gutschrift ist nach dem letzten Satz des § 13 Abs. 2 NGZG mit Bescheid

festzustellern.

Aus dem Inhalt der wortlich wiedergegebenen Vorschrift des § 13 Abs. 1 NGZG

ergibt sich eindeutig, daB es sich hiebei bloB um eine Ubergangsregelung

handelt. Diese gilt in erster Linie fir Beamte, die bereits vor dem 1. Janner
1972 in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis aufgenommen wurden. In
allen diesen Fdllen ist wohl - das kann mit Fug und Recht angenommer werden -
die Feststellung der Gutschrift von Nebengebilhrenwerten fiir die Zeit vor dem
1. Janner 1972 bereits erfolgt (§ 13 Abs. 2 NGZG). Auf Beamte, die nach dem
31. Dezember 1971 in ein Offentlich-rechtliches Dierstverhdltnis zum Bund
getreten sind oder treten, ist die in Rede stehende Regelung nur unter der
Voraussetzung anzuwenden, daB sich diese Beamten vor cem 1. Jinner 1972 in
einem Lienstverhdltnis als zeitverpflichtete Soldaten oder in einem privat-
rechtlicher Dienstverhdltnis zum Bund tefunden haber (§ 16 NGZG). Somit ist
offenkundig, daB die Zahl der Personen, auf die die Regelung des § 13 NGZG
noch anzuwenden sein wird, schon jetzt sehr klein ist und in Zukunft standig
abnimmt. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Fall wie der des Beschwerdefihrers
noch einmal auftritt, ist daher zweifellos EuBerst gering. Schon aus diesem
Grund erscheint es nicht zweckmdBig, den § 13 Abs. 3 NGZG jetzt zu é&dndern.
Doch verdient auch noch folgender Aspekt Beachtung:

Der Abs. 2 des § 13 NGZG sieht vor, daB die der Ermittlung der Gutschrift
zugrunde zu legende Summe von Nebengebihrenwerten fir das Jahr 1970 - ab-
weichend von der Bestimmung des § 13 Abs. 2 erster Satz NGZG - auf Antrag vom
zustidndigen Minister fiir Beaﬁte festgesetzt wird, die aus Grinden, die sie
nicht zu vertreten haben (wie Krankheit, Unfall, Dienstfreistellung, Pridsenz-
dienstleistung, Mutterschaftsurlaub und Karenzurlaub im Sfffentlichen

Interesse), im Jahr 1970

a) keinen Dienst geleistet und deshalb keine Nebengebiihren bezogen haben oder

b) nicht wdhrend des ganzen Jahres Dienst geleistet und deshalb geringere
Nebengebihrer bezogen haben oder

c) wegen der Folgen eirer Krankheit oder eines Unfalles widhrend der anschlieBenden
Dienstleistung geringere Nebengebiihren bezogen haben, als dem Durchschnitt

wihrend der vor Eintritt der Behinderung erbrachten Dienstleistung entspricht.
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was nun den Inhalt der eben wiedergegebenenvVorschrift_des.§ 13 Abs. 3 NGZG
betrifit, so ist offenkundig, daB curch die lit. a bis c Fallgrupren erfaft

werden, in denen typischerweise keine bzw. geringere nebengebilihrenwirksame

Leistungen erbracht worden sind (siehe in diesem Zusammerhang die Ausfiihrungen
im Erk. des VfGH vom 13. Dezember 1977, B 320/76). Eine Anderung der Ver-
wendung des Beamten im Rahmen des bestehenden Sffentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnisses hat aber nicht typischerweise zur Folge, daB der Beamte keine
oder geringere nebengebihrenwirksame Leistungen erbringt. Die Verwendungs-
dnderung kann gerade das Gegenteil bewirken. Wirden Félle wie der des Be-
schwerdefiihrers in die Regelung des § 13 Abs. 3 NGZG einbezogen, so becdeutete
dies daher einen VerstoB gegen die dieser Regelung innewohnende Logik.
Bezogen auf den konkreten Fall kann aber schwerlich von einer "Hirte" ge-
sprocken werden, Es ist namlich zu bederken, daB sick der Bedienstete nicht
nur frelwillig bewcrten hat, sondern auch, daB ihm betrdchtliche finanzielle
Vorteile fir den Zeitraum seiner Zuteilung zu einer Einheit nach Zypern

zugeflossen sind.
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