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- Xa?der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XV1. Gesetzgebungsperiode
ANFRAGEBEANTWORTUNG 344 1AB

1984 -01- 2 &
Die Anfrage der Herrn Abgeordneten zum Nationalrat 33 |

2U
Koppensteiner und Genossen, Nr. 337/J, betreffend die ?—l
Bindung der Standesamter an rechtskraftige gerichtliche

Entscheidungen wird beantwortet wie folgt:

Zu 1)

Der konkrete AnlaBfall ist dem Bundesministerium durch
eine fernmiindliche Anfrage des Leiters des Standesamtes
Wolfsberg beim Leiter der fir Personenstandsangelegen-
heiten zustindigen Abteilung des Bundesministeriums fiir
Inneres bekanntgeworden. Bei dieser Anfrage wurde unter
Schilderung des im konkreten Fall vorliegenden Sachver-
halts um Mitteilung ersucht, ob dem Bundesministerium

fir Inneres in der letzten Zeit zhnliche Falle bekannt
geworden seien. Dem Leiter des Standesamtes Wolfsberg
wurde hiezu die Beantwortung der in einem dhnlich gela-
gerten Fall seitens des Fachverbandes der Osterreichi -
schen Standesbeamten, Landesleitung Oberdsterreich, auf-
geworfenen Fragen durch das Bundesministerium fir Justiz
(siehe Beilage 1) iibermittelt. Der genaue Akteninhalt ist
dem Bundesministerium fir Inneres erst durch einen im
Zusammenhang mit der gegenstzndlichen Anfrage eingeholten
Bericht bekannt geworcen.

Zu 2)

Rechtlich gleichgelagerte Fdlle sind dem Bundesministerium
fir Inneres, abgesehen von der erwahnten Anfragebeantwcrtung
durch das 3undecsministerium fir Justiz, nicht erinnerlich.

Zu 3)

Erginzend zur Seantwortung der Anfrage 2) wird mitgeteilt,

daR dem Bundesministerium fiir Inneres die Vorgeschichte -

sowelt sie sich nicht aus der Anfragebeantwortung ergidt -
und der Ausgang des der Anfrage an das Bundesninisterium

fir Justiz zugrunae liegeauesn Fairs nicht bekannt ist.
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Zu 4)

Der gegenstindliche Fall zeigt nicht die Notwendigreit
von Vorkehrungen auf, um zu gewahrleisten, dafll rechts-
krdftigen gerichtlichen Entscheidungen flr den Verwal-
tungsbereich des Bundesministeriums fiir Inneres unein-

geschrankte Geltung zukommt.'
Dazu wird ausgefihrt:

Nach § 165a Abs.1 ABGB kann der Ehemann der Mutter oder
der Vater, dessen Vaterschaft festgestellt ist, dem
minderjghrigen Kind seinen Familiennamen geben. Diese
Regelung ist in die durch die Worte "Rechtsverhaltnisse
zwischen Eltern und unehelichen Kindern" iiberschriebenen
§§ 165 ff ALBGB eingeordnet. Daraus ergibt sich, daB diese
Regelung nur fir uneheliche Kinder anwendbar ist (siehe
Anfragebeantwortung des Bundesministeriums fiir Justiz).

DaB von Schwinmann eine davon abweichende Rechtsauffassung
vertreten und die Anwendbarkeit der Bestimmung auch auf
eheliche Kinder bejaht wird, ist dem Bundesministerium

fir Inneres bekannt. Diese Rechtsauffassung wird von
Edlbacher, Das Recht des Namens 113 abgelehnt und als dem
gesamten sonstigen Schrifttum und der Rechtsprechung wider-
sprechend bezeichnet.

Die der Anfrage zugrundeliegende Annahme, das Bezirksge-
richt Wolfsberg habe "die Namensgebung pflegschaftsbehord-
lich genehmigt", ist in dieser Form nicht zutreffend. Das
Bezirksgericht Wolfsberg hat vielmehr lediglich in Verkennung
der Rechtslage die flir eine "spdtere Namensgebung" gemal

§ 165a Abs.3 ABG3 erforderliche gerichtliche Genehmigung
erteilt. Eine solche Genehmigung ist aber nur dann erfor-
derlich, wenn das Kind bereits friher durch Namensgebuneg

gendlR § 165a Abs.1 ABGB einen Familiennamen erhalten hat.
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Das Bezirksgericht Wolfsberg hat aber, wie sich aus der
Begrﬁndung des Beschlucses (Seite 2 zweiter Satz) ergibt,
offenkundig in der Namensableitung nach § 129 ABRGR eine
(erste) "lizmensgebung'" erblickt. Diese Auffassung ist
rechtswidrig, da schon aus der Wendung "spdtere Namens-
gebung" geschlossen werden mull, daB eine gerichtliche Ge-
nehnigung gem&B Abs.? nur erforderlich ist, wenn bereits
friiher eine Namensgebung (nach 4Abs.l1) erfolgt ist.

Selbst wenn man von dieser irrigen Rechtsauffassung ab-
sieht, hat das Bezirksgericht mit seinem BeschluB} vom
14.9.198% nicht die Zustandigkeit zur Genehﬁigung der
Namensgebung in Anspruch genommen, sondern nur zur ge-
richtlichen Genehmigung nach "§ 165a Abs.? ABGB" (siehe
Spruch der Entscheidung).Mit einer gerichtlichen Geneh-
migung nach § 165z Abs.? ABGB wird aber auch bei der Namens-
gebung an ein uneheliches Kind nur die (in den Fallen des
Abs.? erforderliche) Voraussetzung fir die Wirksamkeit

der Namensgebung geschaffen und nicht Uber die Namensge-
bung an sich abgesprochen.

Die Prifung, ob die materiellrechtlichen und formalen Vor-
aussetzungen filir die Wirksamkelt einer Namensgebung nach

§ 165a ABGB und nach den personenstandsrechtlichen Vorschrif-
ten (bis %1.12.108% § 62 der 1. AVPStG, ab 1.1.1984 § 54
PStG,) gegeben sind, obliegt ausschliellich der Verwaltungs-
behdrde, nimlich dem zur Entgegennahme der Erklirung (und
der Zustimmungserklarungen sowie gegebenenfalls der gericht-
lichen Entscheidungen) zustédndigen Standesbeamten (§ 165c¢
ABGB und die ancefihrten personenstandsrechtlichen Vorscnrif-
ten). Mit der Cenehmigung einer Namensgebung wirde daher

das Gericht eine den Verwaltungsbehorden zukommende Zustan-
digkeit in Anspruch nehmen; im gegenstandlichen Fall ist

dies aber, wie angefihrt, gar nicht geschehen.
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Da daher im gegenstandlichen Fall kein Bindungskonflikt
vorliegt, tedsr{ es auch keiner im Punkt 4 der Anfrzge
angeregten [lalnahme.

Erganzend wird noch mitgeteilt, daB das Standesamt
Wolfsberg mit Bescheid vom 20.12.1983%, 21.0-P-44/13583

den Antrag suf Fintragung eines Randvermerks im Geburten-
buch des Kindes liber die Namensgebung abgewiesen hat.
Gem&B fernmiindlicher Auskunft des Standesamtes Wolfsberg
hat der zweite Ehemann der Mutter dagegen die Berufung
eingebracht. '

Der Rechtsweg geht iber die Bezirksverwaltungsbehdrde

an den Landeshauvotmann, der als letzte Instanz im ordent-
lichen Verfahren entscheidet (Art.103 Abs.4 B-VG). Gegen
dessen Entscheidung kann die Beschwerde beim Verwaltungs-
gerichtshof (Art. 130 Abs.q1 lit.a B-VG) und bei behaupteter
Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte

auch beim Verfassungsgerichtshof (Art. 144 B-VG) einge-
bracht werden.

1
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Detrifris Frestzung 2er zZuctimmung des
Vaters zur Nemenesebung hin-
1c*:;1ca eines ¢helichen Kindes.

Mit Eeziehung auf das Schreiben vom 14.7.1981 teilt
das Bundecnoinistcerium fiir Justiz fo]gendes mit |

Nach § 165 a Abs.1 ABGB kann der Ehemann der Mutter
oder dexr Vater, dessen Vaterschaft festqestellt ist, dem "minder-
Jihrigen Kind" seinen Familiennamen geben. Diese Regelung ist in
in durch die Worte "Rechisverhdltnisse zwischen Eltern und un-
ehelichon Kindern® Uberschriebenen §§165 ff. ARGB eingeordnet.
Daravs srgibt sich, daf diese Regelung nur fir unehcliche Kinder
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I GendB § 165 a Abs 1 A3GZ laun der Lhemann :ier
Mutter oder der Vater} dessen Vaterschaft festgastellt isc,

den mindcrj&hrigcﬁ Xinde seinen Familiennamen caeben, Hat das‘
ind nach dem Absatz 1 bereits den Familiennamen eines zhemannes
der “uter oder seines Vaters erhalten,s o bedari fur cie spiitere
liamensgebung auferdem der gerichtlichen Genehnigunr, Das Jerichnt
hat die Genehmigunq zu erteilen, wenn die spitere ﬂaﬁensaebunq
den Wohle des Kindes gnﬁspricht. (% 165 a Abs 3 AUBGH)

Es bedarf keiner niheren Begrindung, dasd es aus-—
dricklich inm Interesge des M1nderj5hr1gen Itegt, wenn er Jden-
selben Namen wie seine tutter fiihrt,

Es war daher spruchgendBl zu entscl:ziden,

Bezirksgericht-ﬂélfsberQ -

an 14,September 1933 . N
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