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% ‘ 11-2343 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

BUNDESMINISTER FOR INNERES

lahl:

19.007/138-GD/ 85
A48 1AB

Betn.: Schriftliche parlamentarische Angrage 1985 -05- 2 0

den Abgeordneten Dn. Gragf, Dr. Lichal

und KollLegen, betreffend augklirungs- U 240 1
windige Vongdlle im Stragvernfahren gegen

Udo PROKSCH

(Nn.1210/3).

ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die an mich gerichtete schiiftliche parlamentarische Anfrage der Abge-
ondneten Dn. GRAFF, Dn. LICHAL und Kollegen vom 20. Mdrnz 1985, Nn.1210/3-
NR 85, betregfend "augklirungswirdige Vorgdlle 4im Suaéuwiéahnen gegen
Udo PROKSCH", wind mit einen sogenannten "Begniindung" eingeleitet, die
eine umfassende Ausnitzung des Arnt. 57 (1)* der Bundes-Venfassung zunr
Immunis{erung beleidigenden Behauptungen darstellt. Ich gehe im einzelnen

- auf diese ungeheuenlichen Behauptungen nicht ein, sehe mich jedoch zu

der Feststellung venanlaBt, daf mit diesen Behauptungen offenbar den
Versuch untenommen wenden 0L, verschiedene Vermutungen der Anfrage-
stellen als bereits ewdiesene Tatsachen darnzustellen, ohne die von min -
dunch die gleichen Angragestellen - begehrte Beantwortung abzuwarten.

Im edinzelnen nehme ich zu den an mich gestellten konkreten Fragen wie
golgt Stellung:

lu den Fragen 1 bis 6:

Im Jull 1983 erfangte mein Ministernium ernstmals davon
Kenntnis, daB ein Beamtern der Kuiminalabteilung des Lan-
desgendauneriekommandos §in Salzburg Exmittlungen, 4ins-
besondere Vernehmungen in der Angelegenheit "Untengang
den LUCONA" dunchfithre und sich dabei ausschlieBlich
auf Informationen stitze, die {ihm von einem in den
Schweiz febenden Privatdetektiv zugekommen seien. Ich
habe diese Mitteilung durch die Sichenheitsadirektion
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§irn das Bundesland Salzburg ibenpnrifen Lassen; dabedl stellte
sdich heraus, daB tatsdchlich die behauptete Ermittlungstdtig-
keit von einem Beamten den Kniminalabteilung durchgefihrt
worden st und es dafin weder einen Aué/t/z,ag. den Staatsan-
waltschaft noch einen solchen des Gernichts gab. Da in die-
sem Fall keineswegs von einen das selbstindige Einschrediten
den Sicherheitsbehinden nechtfertigenden Gegahrn im Verzuge
gesprochen wenden honnte und auch keine Anhaltspunkte §in
die Begilindung edinen dntlichen Zustindigkeit den Safzburgen
Sicherheitsbehénden gegeben waren, habe ich Auftrag erteilt,
uwerzdglich Anzeige an die Staatsamwaltscha§t zu erstatten.

‘Die Kniminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos §ir

Salzburg hat dieser Weisung entsprochen und zundchst am

9. August 1983 eine sogenannte Kurzanzeige und am 14. August
1984 eine ausfitvilichere Anzeige an die Staatsanwaltschagi
Salzburg enstattet.

"In den folgenden Monaten, und zwar bis zum November 1984, wurde

mein Mindsterium mit dern Angelegenheit "Untergang der LUCONA"
bzw. mit dem Strafverfahren gegen Udo PROKSCH nicht begaBt.

In den Vommittagsstunden des 19. November 1984 erreichte mich
an den sogenannten "Telefonstunde des Ministerns" den Anrug
emnes Salzburger Unternehmens, den sich darniber beschwerte,

daB en edindige Tage vorhern bei den Kniminalabteilung des Lan-
desgendarmeniekommandos f§iin Niederdsterneich (die in Wien
dihren Sitz hat) in den Stragsache gegen Udo PROKSCH vernommen
wonden sed, man {hn dabei nicht korrekt behandelt habe und

en zu edlnern weitenen Vernehmung geladen wonden sel. En sehe
nicht edin, waum en als Sdzbuﬂge}n zu Vernehmungen nach Wien
kommen misse, wollte von min wissen, ob ern lberhaupt ver-
pglichtet sei, einen solchen Vornladung Folge zu fLeisten und
duBente 4m iibrigen den Vendacht, daB hier von den Exekutiv-
organen eigenmdchtig und ohne Auftrag der Justiz vorgegangen
werde. SchlieBlich veruwies er auf eine schriftliche Beschwende,
die er in dieser Angelegenheit auf dem Postweg an mich gerichtet
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habe (tatsdchlich (st diese schniftliche Beschwerde - wie
Lch spdtern festgestellt habe - an eben diesem 19. Novemben
1984 in meinem Birno eingelangt, sie war min aber zum Zedit-
punkt des ewwdhnten Telefonates noch nicht bekannt). Ich
habe dem Beschwendefithrer edine soforntige liberprifung sedi-
nes Vonbringens zugesagt und in weiteren Folge den zu-
stindigen Gruppenleiter meined Ministeriums mit der Durch-
flihvwung dieser (iberpriifung betraut. Der genannte Gruppen-
Leiten, dem das seinenzeditige eigenmdchtige Vorgehen des
Beamten des Landesgendarmeniekommandos §in Salzburg be-
kannt war, nahm nun an, daf es sich auch im Falle dern Ver-
nehmung des Beschwenrdefihrers durch Beamte der Kriminal-
abteilung des Landesgendaumeriekommandos §in Niedendster-
neich wieder um eine nicht auf staatsanwaltschagtliche

oder nichterliche Weisung zurlickzufiirende und somit
elgenmichtige Vorgangsweise dern Exekutive handle. En hat
dahen, ohne vorhen eine weiterne Puiifung vorzunehmen, mit
einem an die Sicherheitsdinektion f§irn das Bundesfand Nieder-
dsternedlch gendichteten Fernschredben vom 19. November 1984,
welches um 13.40 Uhr abgesetzt wurnde, die Einsteffung der
Enhebungen in den Stragsache gegen Udo PROKSCH angeonrdneft.
Die dabel verwendete Einleitung "lben Welsung des Hewwn Bundes-
ministerns" sollte Lediglich meine wiederholt zum Ausdruck
gebrachte genenelle Anondnung bekrndgtigen, daB Beschwerden
gegen das Verhalten von Exehutivonganen unvenrziglich und
ohne jeden Aufschub nachzugehen ist. Eine Berufung aug einen
in den gegenstidndfichen Angelegenheit enteillten honkreten
Augtrag des Ministerns, den Lich ja auch nicht gegeben habe,
warn damit nicht beabsichtigt. Als ich wenige Stunden spdten
vom zustindigen Gauppenleliter informiert wurde, es habe
sch herausgestellt; daB die von dern Kniminalabteilung

des Landesgendarmeriekhommandos fin Niederdstesreich durch-
geflhnte Vernehmung des Salzbungen Unternehmerns aufgrund
eines nichterlichen Auftrages erfolgt ist und min bedl die-
sen Gelegenheit auch den die Einstellung dern Erhebungen
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anordnende fernschniftliche Enfaf an die Sicherheits-
dinektion fin das Bundesfand Niederdsterrnelch zur Kennt-
nis gelangte, habe ich verfigt, daB diesern Erlaf unver-
zliglich zu widervwfen sedi. Dies st dann auch mit einem
neuesrlichen Fernschrediben an die Sicherheditsdirektion

firn das Bundesland Niederbsterneich, welches am 19. No-
vember 1984 wn 17.40 Uhr abgesetzt worden (s, geschehen.
Zwischen den vom zustindigen Gruppenfeiter erlassenen
und auf Einstellung den weiteren Erhebungen fLautenden
Weisung und dem von min angeondneten Widerwuf dieser Wed-
sung 8% somit ein Zeitraum von Lediglich nund vien Stunden
vernstruichen., Allein daraus erhellt, daB damit keinerfed
tatsdchliche Behinderung den ibern nichterlichen Augtrag
durchzuglienden Vernehmungen verbunden gewesen sedin
kann.

Aus der zusammengassenden Danstellung des maBgeblichen
Geschehnisablauges engibt sich sohin, daB ich in dern Strag-
sache gegen Udo PROKSCH zu keinem Zeiltpunkt eine gesetz-
widnige Wedlsung enteidt habe und <ich daher von niemandem
veranfaBt worden bin, eine solche Welsung zu ertedllen.

Die in der vorliegenden Anfrage enthaltenen und diesem
Faktum entgegenétehendén Behauptungen weise {ch als Untern-
stellungen mit allen Entschiedenhedt zuriick.

Im Zusammenhang mit den Strafsache gegen Udo PROKSCH hat
bel min kein SPH-Politiken, insbesondere auch kein Mit-

glied den Bundesregierung intervendiert.

& und 9:

Ich habe weder in der Vergangenheil Welsungen an die
Sicherheitsbendnden enteilt, wenn und insowelt diese im
Auftrag eines Gernichtes im Dienste dern Stragrechtspilege
tatig waren und habe auch nicht die Absicht, derartiges

in Tukunft zu tun. In meinen Welsungen an die Sicherheits-
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behbrden habe ich mich stets im Rahmen des min dunch die
Rechtsondnung zugewdiesenen Kompetenzbereiches gehalten;
Es st 4ln mich eine keiner besonderen Enwdhnung be-
diinfende Selbstverstindlichkeit, daB ich dies auch in
Zukungt tun werde.

Im vorliegenden Fall habe ich Lediglich den Augtrag en-
teillt, eine min gegeniiber vorgebrachte Beschwerde zu
ibenpriifen - eine Vongangsweise, die eine ALLtdglichkeit
danstefft. Es bestand dahen §in mich heine Veranlassung,
den Hewnn Bundeskanzlen daniiben zu Anfonmieren.

Da mit meiner Weisung, die wie ewdhnt ausschlieflich die
Bes chwendeiiberpriifung zum Gegenstand hatte, keinerled
Rechtsverletzung, und zwar weder eine gerndinggligige noch

eine schwere, verbunden warn, enibrigt sich ein Eingehen
aud diese Frage.

7& . Mad 1985

kit Rl
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