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i1 -340{ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

KARL BLECHA S :
. s Nationalrates XVI.
BUNDESMINISTER FUR INNERES des Natio tes XVI. Gesetzgebungsperiode

lahl: 19.007/140-GD/85

Betn.: Schriftliche Angrage den Abgeordneten
Dn. Lichal, DDn. Konig, Dn, Michael Grafs ﬁé:s- IAB
und Kollegen, betrneffend das Strafverfahren
gegen Udo PROKSCH (Nx. 1396/7).

1985 -07- 2 4
ZU Jﬁ?é 1J

ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die von den Abgeondneten Dn., Lichal, DDn, Kénig, Dr. Michael Graff und
Kollegen am 31. Madl 1985 an mich gernichtefe Anfrage Nr. 1396/3-NR/19§5,
betnedfend das Stragverfanren gegen Udo PROKSCH, beehre .ich mich wie
§olgt zu beantwornten:

Zu den Fragen 1 bis 12:

Wie Aich bereits in meinen Anfragebeantwortung vom 18, Mal
1985 (1198/AB) ausgefiinnt habe, hat mein Minisierium Am
August 1983 den Salzbunger Gendarmerie den Augtrag entedlr,
den Udo PROKSCH betredfenden Sachverhalt unverziglich den
Staatsamwaltschagt anzuzeigen. In der weiferen Folge L8f mein
Ministerium bis zum November 1984 in der emwdhnten Angelegen-
heit nicht mehn edigeninitiotiv titig geworden. In diesem Sinne
L8t auch die in den bereits zitienten Angragebeantworntung
enthaltene Aussage, mein Mindszerium sed vom August 1983 bis
November 1984 mit dem Sinagverfahrnen gegen Udo PROKSCH niah@)
befaBt gewesen, zu verstehen. -

liber die gegen Udo PROKSCH Laufenden Ermiitlungen ist(im an-
geflibviten Zeitnaum allendings mehrigach in den Massenmedien
berdichitet wonden. Dies hat den zustindigen Gruppenleliten meines
Mindsteriums veranfaft, sich lber den Fontgang dern Enmititlungen
gelegentlich berichten zu Lossen. Es entspricht auch den Tat-
sachen, dap die im Interpol-Weg gefihrite Ausfandskorrespondenz -
wie in allen Fillen dieser Ant -~ (bern die zusidndige Orngani-
sationsedinhelt meines Ministeriums gelaufen Aist., Aber auch 4in
diesem Fall ist mein Ministerium nicht eigeninitiativ titig
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gewesen, sondern hat Lediglich Komrespondenzen in das Aus-
Land bzw. vom Ausfand kommende Erledigungen an den jewedi-
Ligen Adnessaten weitengeleitet.

Den min bishen ebenfalls nicht bekannt gewesene Umstand,

daB der zustindige Guuppenleiter im Sommer 1984 von der
Sichenheitsdinektion in das Bundesland Niederbsternredich einen
Baricht (ber die im Strafverfahren gegen Udo PROKSCH durchge-
fihnten Hausdurnchsuchungen angefondent hat, warn wieder darauf
zwiiickzuglihien, daB idbern diesen Sachverhalt Verndffentlichungen
in den Massenmedien enschienen sind. Aus dem Wissen (bern die
lben michterlichen Auftrag durchgegihnten Hausdurchsuchungen
warn fln den zustidndigen Guppenleitern allerdings nicht ab-
Leitbar, daB auch die Vernehmung des Salzburgern Unternehmens,
den bel min Beschwerde gefiihnt hat, auf einen nichterlichen
Augtnag zunlickzufihren wan. Es muf dafiern diesem Beamten zu-
gebilligt wenden, daB en zundchst - wenn auch {viigewedise -
angenommen hat, diese in Wien durchgefihnte Venehmung eines
in Sakzburg wohnhagten Untesnehmens kénnte mbglicheruwedse
von den Erhebungsonganen eigenméchtig vongenommen worden
sein. Eine Edinsdchtnahme 4in die im Bundesministerium §iin
Innernes erliegenden Akten iber das Strafverfjahren gegen Udo
PROKSCH hdtte keine Kldnung dieser Frage gebracht. Angragen
beim Gerdicht bzw. bel den Staatsanwaltschagt oder beim Lan-
desgendanmeriekommando §in Niederdsterreich sind fedoch vom
zustindigen Gruppenleiter von Herausgabe den die Einsitellung
der weiternen Enhebungen venfiigenden Welsung nicht getdtigt
wonden. Ich selbst hitte mich zu derarntigen Erkundigungen
schon allein deshalb nicht veranlaft sehen kénnen, wedll min
fa die ewdnnte Welisung enst post festum zurn Kemntnis ge-
Langt 4st, worauf Lch dann fa auch den sofortigen Widerruf
diesen Weisung angeondnet habe.

Die Weisung vom 19. Novembern 1984, mit der der Sichen-
heitsdirektion §in das Bundesland Niederdsterreich zu-
ndchst die Cinstellung dern Ernhebungen gegen Udo PROKSCH
aufgetragen wonden 48%, hat keinen Hinweis auf die min
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gegeniiber vongebrachie Beschwende des Salzbungern lUntesr-
nehmens vom sekben Tag enthalifen. Zu edinem solchen Hin-
wels bestand aber auch kein Anlaf und es hitte ein den-
antiger Hinweis auch keinerdel Einflup auf die Vetbind-
Lichkeit diesen Weisung bewinkt,

Min i8% kein Fall bekannt, daf ein Onganwaliern medines
Ministeriums in Uigendulnm Sthafvernfahien eine Anordnung
"iibern Wedisung des Herwwn Bundesministers” enfassen hat,
ohne daB von min eine diesbeziigliche fallbezogene Weisung
enteilt wonden wine. "

Die Weisung wuwide deshalb enteilt, weil Raut telefonischen

Mitteibung des Beschwerdefiihiens eine weltene Ladung zu
einen neuerlichen Vemehmung angeblich unmittelbar be-
vorstand.

Nein.

Aus Guiinden des Datenschutzes sehe ich mich nicht in den
Lage, den Wortlaut dern schriiftlichen Beschwerde des Salz-
burgen Unternehmers, die am 19, November 1984 bel min
eingelangt ist, bekanntzugeben.

Wie Ach auch schon in der Anfrnagebeantwontung vom 18. Mad
1985 (1198/AB) ausgefilhnt habe, hat mein Mindisterium Am
Juli 1983 enstmals davon Kenninis erhangt, daB ein
Beamien den Kniminalabtfeilung des Landesgendarmerie-
kommandos §in Salzburg Eamitilungen, insbesondere Ver-
nehmungen in den Angelegenheit "Untergang der LUCONA",
durchfiihie und sich dabedl ausschlieplich auf Informa-
tionen stiitze, die ihm von einem in den Schwediz Lebenden
Privatdetektiv zugekommen seien. Eine durch mich verain-
LaBte lbenpriifung hat die Richtigkeit diesern Information
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bestitigt., GemdB § 24 den StrafprozeBordnung haben die
Sicherheitsbehinden allen Verbrechen und Vergehen nach-
zufornschen und, wenn das waenzigliche Einschreiten des
Untersuchungsrichtens nicht erwinkt werden kann, die
keinen Aufschub gestattenden vonrbereitenden Anondnungen
zu thefgen, die zw. Aufkldrung den Sache dienen., § 84

den StrafgprozeBondnung erlegt allen G§fentlichen Behdrden
und Amtern die Vernpflichtung auf, "die entweder von ihnen
selbst wahrgenommenen oden aonst zu ihrern Kenntnis gelangten
stnagbaren Handlungen, die nicht bLoB auf Begehren eines
Beteiligten zu untersuchen sind, s 0gLledch

dem Staatsamwalte des zustindigen Gerichtes anzuzeigen”.

Da Aim Falle den Angelegenheit "Untengang desn LUCONA"
keineswegs von einer das selbstindige Einschreiten den
Sichenheitsbehinden nechifentigenden Gefahn im Vernzuge
gesprochen wenden konnte und auBerdem keine Anhaltspunkie
§in die Begrindung edinen ntlichen Zustindigheit den
Salzburgen Sicherheitsbehénden gegeben waren, habe ich
Augtnag entedlt, unvenrziiglich Anzedge an die Staatsan-
waltschaft zu ewstatten. In Duwrchfihwung dieses Auftrages
st von dern Kniminafabteilung des Landesgendarmesie~
kommandos §irn Salzburg am 9. August 1953 eine soge-

nannte Kurzanzeige und am 14. August 1983 eine ausfiimiliche
Anzeige an die Staatsanmwaltschaft erstatiet worden. Es
481 somit ausschlieflich auf meine Weisung zurniickzufdhnren,
daB 4in den in Rede sitehenden Angaﬁegenheit eine siaats-
amalischaftliche bzw. in weiterer Folge elne gernicht-
Liche Untersuchung eingeleifet worden 444,

Beamten den Sicherheitsdirnektion {in das Bundesland Salz-
burg 481 zurn Kenntnis gelangt, daf von einem Beamten
den Kniminalabteilung der Salzburger Gendarmerie En-
hebungen in den Sache "Untergang den LUCONA" gefiihnt
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werden. Diese Information st im Jull 1983 meinem
Ministerium mitgeteidt worden, Die weitere Entwicklung
AL81 An den Beantwontung zur Frage 17 dargesteldt won-
den,

19 bis 21:

Zu den Franen

Ich halie es dunchaus §in zuldssig, dap Gsterreichische
Sicherheitsbehinden aufgrnund von Informationen, von
welchen Seite auch {mmen sie ihnen zukommen mdgen, auch
ohne Augtrag des Gerichtes oder den Staatsamwaltschafit
Ermittlungen pflegen und bin darniber hinaus sogan den
Ansicht, daB sie dazu verpflichtet sind. Allendings
kaben s4ich diese Enmittlungen im Rahmen den bereits
zdtienten Bestimmungen dern StrafprozeBordnung zu halten.
Im Falle den Angelegenheit "lintergang den LUCONA" habe
Aich kedineswegs die Exmittlungen den Kniminalabieifung
des Landesgendanmeriekommandos §iin Salzburg untesr-
bunden, sondern viefmehrn dagiin gesongt, daf ent-
sprechend den Bestimmungen den StrafprozeBonrdnung
vorgegangen wird.

22 und 23:

Es st durchaus richiig, daB eine groBe Anzahl allen
Strafvenfahnen mit selbstindigen Bumittlungen den
Sicherheitsbehinden (ohne Auftrag des Gerichtes oden
den Staatsanwalitschaft) beginnen. Durch die Bestimmungen
den StrnafprozeBordnung sind die Sicherheditsbehinden
jedoch gehalten, die ihnen zun Kenntnis gelangten
sinafbaren Handlungen & 0 gL e 4 ¢ h dem Staats-
anwalt anzuzeigen. Diese zwingende Vornschiift den
SthafprozeBordnung und die Zweifel an der éntlichen
ustindigkeit den Salzburger Gendarmerie haben mich
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veanlaft, die Aoéo/u‘ige Anzelgenerstatiung an die
Staatsanwaltschagt anzuordnen.

20 . Jubi 1985
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