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DER BUNDESMINISTER

F UR JUSTIZ I —;352,5 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates X V1. Gesetzgebungspericde

7115/1-Pr 1/85
A600I1AB

1985 -11- 2 9
z2u 6221y

An den
Herrn Prisidenten des Nationalrates

WIEN
zur Zahl 1622/J-NR/1985

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Michael Graff und Genossen vom 30.9.1985

(1622/J) beantworte ich wie folgt:

Zu 1:

Die gegenstdndliche Strafsache ist seit 12.12.

1984 bei der Staatsanwaltschaft Wien anhidngig.

Zu 2:

Das Verfahren betrifft Verdachtsmomente in Rich-
tung des Vergehens der Geschenkannahme durch Beamte nach
§ 304 S5tGB und des Verbrechens des Mifibrauchs der Amtsge-

walt nach § 302 Abs.l StGB.
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Zu 3:
Die Staatsanwaltschaft Wien hat bisher der Ober-
staatsanwaltschaft Wien in der gegenstdndlichen Straf-
sache - abgesehen von der ergdnzenden Vorlage eines Akten-
stiicks mit Bericht vom 14.10.1985 und der ebenfalls am
14.10.1985 erfolgten Ubermittlung eines die vorliegende

Anfragebeantwortung ermdglichenden Berichts - zwei Be-

richte ibermittelt.

Der Wortlaut der Berichte der Staatsanwaltschaft
Wien vom 14.1.1985 und vom 24.9.1985 moge den beiliegenden
Kopien entnommen werden. Im Bericht vom 24.9.1985 hat die
Staatsanwaltschaft Wien mitgeteilt, daB sie beabsichtige,
die Anzeige in der gegenstdndlichen Strafsache gemdf § 90

Abs.1l StPO zuriickzulegen.

Zu 5 und 6:

Siehe die beiliegenden Ablichtungen der an das
Bundesministerium fiir Justiz gerichteten Berichte der

Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 29.1.1985 und 4.10,1985.

Im Bericht vom 4.10.1985 hat die Oberstaatsanwaltschaft

Wien dem Bundesministerium fiir Justiz mitgeteilt, daB sie
beabsichtige, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien,
die Anzeige gemdf § 90 Abs.l StPO. zuriickzulegen, zu geneh-

migen.
0223h
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Zu 7:

et

Ja,

Zum Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
29,1.1985 erging der ErlaB des Bundesministeriums fiir Ju-
stiz vom 7.2.1985, von dem eine Ausfertigung beiliegt.

Der am 8.10.1985 mit umfangreichen Erhebungser-
gebnissen 5eim Bundeéministerium fiir Justiz eingelangte

Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 4.10.1985 ist

nach eingehenden Prifung am 29. 11. 1985 genehmigt worden.

Zu 9:

Ja. Siehe den zum Anfragepunkt 4 beigelegten Be-

richt der Staatsanwaltschaft Wien vom 14.1.1985.

Zu 10 sowie 11 a) und b):

Der Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom
14.1.1985 wurde mit dem auf den ErlaB des Bundesministe-

riums fir Justiz vom 7.2.1985 (s. zu Punkt 8) gestiitzten

Erlaf der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 4.3.1985 mit der

MaBgabe zur Kenntnis genommen, vorerst durch die Wirt-
schaftspolizei der Bundespolizeidirektion Wien eine wei-
tere Aufkldrung des Sachverhalts und der Beurteilungs-

grundlage herbeizufihren.

0223h
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Zu 11 ¢) und d):

Die Erwdgungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien
sind ihrem ErlaB vom 4.3.1985, der in Ablichtung beiliegt,
zu entnehmen. Das entsprechende Vorhabem der Oberstaatsan-
waltschaft Wien war vom Bundesministerium fiir Justiz mit
ErlaB vom 7.2.1985 aus der Erwidgung zur Kenntnis genommen
wordeﬁ, daB durch die vorgeschlagene Vorgangsﬁeise eine
ebenso zielfiilhrende Aufkldrung des Sachverhaltes erwartet
werden konﬁte und eine spidtere Antragstellung im Sinne des
Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien hiedurch nicht aus-

geschlossen wurde.

Zu 11 e):
Vom ErlaB des Bundesministeriums filir Justiz vom

7.2.1985 wurde ich vor seiner Abfertigung informiert.

Zu 12:

Im Hinblick auf die monokratische Organisations-—
struktur der Anklagebeh@rden, wie sie sich aus der Straf-
prozeBordnung und der Verordnung iiber die innere Einrich-
tung und Geschiftsordnung der Oberstaatsanwaltschaften und
Staatsanwaltschaften (StaGeo) ergibt, trigt der zustidndige
Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft in berichtspflichti-
gen Strafsachen nicht die Letztverantwortung fir die ein-

zelnen, von ihm 2zu treffenden Verfiigungen. Im vorliegenden

0223n
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- Fall wurde die Staatsanwaltschaft Wien nicht daran gehin-
dert, eine der Sachverhaltskldrung dienende Verfiigung zu
treffen. Es wurde ihr lediglich aufgetragen, vorerst die
Wirtschaftspolizei zu befassen (s. die Beantwortung der

Anfragepunkte 10 und 11).

29, November 1985

' ,(/,\ o
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12 St 69.764/84

10 St 69.770/84

26 St 3.186/85

An dié

"¢ Oberstaatsanvaltschaft WIEN

Betriffts Strafsachen gegen Dipl.Ing. Stanislav ACIMOVIC

wvegen § 304 StGB, Dr. Willibald PAHR wegen

28 302 Absatz 13 12, 304 StGB und Dr. Friedrich
ZANETTI weqgen §§ 302 Absatz 13 12, 304 StGR

(26 St 3.186/85) sovie gegen B.T.

. {am Dr. Frledrich ZANETTI) wegen § 297 StGB (12
Be—69.764/84) und gegem u.T. (an Dr. Willibald
PAHR) wegen § 297 Absatz 1 SRGB . :

{16 St 69,770/84)

Bezugs § 42 StaGeoy

Berichésverfassers Staatsanwalt Dr. Herbert Hofers

Reilages 1.) Ablichtung des Schriftsatzes des
Dr . Friedrelich ZANETTX , vertreten durch
Rechtsanwalt Dr . Helga Prokopp, vom
22,11.1984 samt Bellagey '

2.) Ablichtung des Schriftsatzes des Dr. Willi-
bald PAHRR, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Helga Prokopp, vom 20.11.1984 samt Beilagen;

3.) Note des Bundesministerlims filg Auswirtige
Angelegenhelten an dle Staastsanwaltschatft
Wlien vom 12,12.1%984, 2l. 352~K/84 samt ange=
schlossenem Bericht der DKommissﬁon gamas § 8
BMG® vom.l{.1%.19840s . |

4,) Note des Bund@@mﬂnﬂst@zﬁum@ Eﬁf Auswartﬁge
Angelegenheliten an die Staat$mnwaltschaft
Wilen vom 14,12,1984, 21. 355=K/84 samt ange~
schlossenem Bericht des Generalinspektorates
deg Bundesministeriumg flir Augswidrtige anqgele-

o genhelten, 2l. 104.0.1/16-GX/843

" 5.) Schriftsatz des Dr. Willibald PARR und des
. Dr, Frledrich . ZARBETTI, - vertreten durch
Rechtsanwalt  Dr. Helga Prokopp, vom
. 1%,12,1984, seamt Ablichtungen von Stellung-

‘nahmen des D, Willibald PAHR, des Dr.
Friedrich ZANETTI und deg Dipl.Xing., Stanisliev
ACIMOVIC zum oben angefllhrten Bericht des Ge-
neralinspektorates des Bundesministeriunms

www.parlament.gv.at

L7 Sy e s



;

Lt

1600/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) , 7von 35

R S T @ 2 w

fir Auswdrtige Angelegenheliten.

Dr. Willibald PAHR, Bundesminister flir Auswirtige An-

gelegenhelten a.D. und derzelt 8sterreichischer Botschafter

in der Bundesrepublik Deutschland, bezieht sich in seinem
Schriftsatz, (Bellage 2) zﬁn&chsé émf nicht niher bezelch-
nateo @in letzter Zeit veraﬁfentlichte Zeitunqsberiqhte,
die 2u einez internen Untersuchung seitens des Bundes-

ministezium@ fﬁr Auswaztige Amg@leg@nheiten “aueerhalb el-

ff nes fozmellen V@zfahzensw q@fuhrt h&ttene Er nimmt vorweq,

das der Kmb&l% &ﬂeser V@Eﬁffentlichungen und darvauf beru~

hende Gerlichte kelneswegs den Tatsachen entspré;hen und
stellt in der Folqe jene Vorgdnge dar, die aus seliner qicht

zu den emwahnten Zeltungsberichten bzwo Gerdchten qefuhrt

haben. f'”'

v .

Es handelt sich dabeﬂ vm die Betrauunq des Referenten

P

der Bauabteilunq des BundQSﬂinis@eriums fuz Auswdrtige An-

5 gelegenhait@mo Obeztat Dipl ngo‘ Stanislav ACKHOVIC, nit

der Planung und Duzchfuhung von S&niezunqsazbeiten an einen

1

der Gatti@ des Dxe Pahf geh&ren&en Einfamilienhaus in Wien

"1m Frﬂhjahr 1980 bzw° im Sp&twinteg 1981, pr. PAHR war da-

mals Bundesminis&@z E&E Auswazﬁige angelegenheiteno

Mach d@E Darst@llnnq Dziso PAHR oblag Dipl Ing. ACIHO~

VIC, dez &@m von Dzo PAHR exteiltem Auztz&g in seiner Frei-

: zeﬂt nachkcmmen sollt@g di@ Vergab@ der ‘Auftrdge an die aus-

vfﬁhrendgn Flrmen sowie die Uberwachung der Arbeiten. Obwohl

die Rechnungslegung an Dr. PAHR direkt erfolgen sollte und
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- im allgemelnen guch erfolgte, selen ihm trotz seiner Berelt-

. schaft, alla offenen Forderungen zu beglelchen und trxotz

wledecholter Urgenusen von seliner Seite Rechnungen dex Ple=

- men  Wozak: und Kerl sowle Senft noch - aleht zugekomnen,: BT
- habe sogar erfahren, dag Dipl,Ing. ACINOVIC e¢ine Rechaung im
. Hinblick syf seine zu niedrige Kosteneinschitzung aus elge-

. nen Mitteln bezshle habe, Dr. PAHR sel jedoch berelt, simt-

liche offenen -Forderungen nach entsprechender Rechnungsle-=

..qwng;zu-begléich@Ng,Em‘ﬁbzig@n habe er die VYergabe von Auf-

- trdgen seltens des Bundesministeriumg fUr:Auswdrtige Ange-

legenhelten ;. inmer nur genshmigt, wenm die éinschlégiqen
Vergabevorschriften beachtet wurden.

DE. - Friedrich  ZANBTTI, Lelter der Sektion VI des Bun-
desministeriums flx Auswirtige Angelegenhsiten im Range e&i-
nes -Botachafters, legt :im angefihrtem Bchriftsatz (Beilage

1) unter Bezugnahme auf einen gegehenen, jedoch In kelner

- Welge konkretislerten Anla8 sowile,: "um dén ﬁn letater 3elt
- ipmer ; wieder &uﬁéauéh@na@ﬁffcgrm@h@@nt entgegensutretan”,
- dary,, e - habe in 6@&‘@@%@@@_198@ und 198L, algs er alg Bote-
. schafter Iin Wazschau tétig war, den Baureferenten des Bun—

- desministeriums £fUr Auvswlirtlige Angelegenheliten, Dipl.Ing.

ACIMOVIC, auf dessen Anerbileten die v8llig selbstindlige Er-
tellung von Auftrdgen im Rahmen der Sanlerung e¢lines | ..
Drs ZANETTI gehdrigen Binfamilienhauses: in Wien Uberlassen.

Dipl.Ing. ‘ACIMOVIC habe auch die Bezahlung der Auftragneh-

www.parlament.gv.at

RN



1600/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- § =

mer mi€ ihm von Dr., ZANETTE Ubergebenen Geldegn besorgt. Un-
- ter d@ﬁ: Auftragnehmern hitten sich vier Firmen, ndmlich
"Hatzl, Pospischil, ¥Hedl und Senfet befunden, die = aufgrund
“einer C“harten  Rechnungspriifung® 'durch Dipl.Ing. ACIMOVIC
anliglich ‘ihrer Beschdftigung bei der Renovierung der
tsterrelchischen Botsctiaft {n Budapest verdrgert = be-
hauptet hitten, fir Jdie im Rahmen desg Privatauftrages Dris.
ZANETTI geleisteten Arbeiten nicht voll entschidige worden
zu sein., Bs werde somit ein Zusammenhang mit anderen Baupro~-
jekten behauptet.

Cer Einschreiter, der im M8rg 1982 zum Lelter der -
adminlstrativen Sektion im Bundesministerium‘fUV Auswirtige
Angelegenheliten bestellt wurde und selther oberster Chef
des PBauwesens des Minlsteriums ist, bringt welters vor, den
Vorwlirfen der Vermengung der 3ienstlichen und privaten
Sphdre ' energisch  entgegengetreten zu seln. Er habe am
" 10.8,1984 die =~ in Ablichtung vorliegende - Erkldrung abge—
- ‘gebery, seit Hirz 1982 in k@ihem Falﬁ Firmen oder Firmenver—
"tzeéew im HinbLick’awE~di® Durchfuhédﬁg von Auftrigen flir
"das Bundesninisterium fdr Auswirtige Angelegenheiten vorge-
- schlagen,  solche Auftrige auch nicht selbst vergeben oder
- angeregt oder das AusmeB dex Lelstungen und der Kosten sowie
die Zahlungsbedingungen besprochen und vereinbart zu habena
- I gussmmenhang mit Jdem Bauprojek® “Zeneralrenovierung Ru-

- dapest? habe ex kelnen Koétakt mit den dort tétigen Subun-

www.parlament.gv.at

9von 35



10von 35

. oder Beamtendienstrechtes” vorligen,

1600/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 5 =

ternehmen gehabt. Diese selen auch berelto | vor selnem

Dienstentritt im HMinisterium herangezogen uozdeno fr habe

in dies@m ZQEammenhang kelnen Eﬁnzlua ausgeﬂbto De@
MG@n@ralﬁnsp@kt@z und d@@ G@n@z@ls@kzetﬁx ﬁeg Bun&esminﬁ@esa

., rlumg fir, aduswiirtige Angelegenheiten h&tt@m ihm VQr@ﬂcher@o

das8 ihm gegenliber “keine Vorhaltungen im Sinne ﬂ@s Straf=
i ’ i : .
Dennoch sel weliterhin Xritik wvegen der Heranziehung

des.. Bauzafezenten d@g Hauses q@ub@ word@ng W@ﬁl man es als

_pzcbl@m@giachi ansehe, wenn fir das Bundesmﬁnistetium ‘Euz

. l ‘
Auswirtige Angelegenheiten tdtige Firmen durch: Vermittlung

. des DBaureferenten auch mit privaten Arbelten filr Angehdrige

deg Ministeriumy beauftragt wirden,

Die Problematik der Handlungswelse dJer ,b@iden' Ein=
schrelter Dr. PAHR und Dr. ZANETTI liegt jedoch - trotz al-
ler rechtfeztiqend@n Argumente = schon aufgrund ihreé'eiqeé

nen Vorbringens auf der Hand, Selbst bel korrekter Auf-

. tragsertellung llegt jedenfalls elne Verquickung von

prﬁva@@n Kntefessam mﬁ@ dﬂ@ns&lich@n Obli@g@nh@i@@n YOL o

Dep V@z&ach@ ein@@ unqerechtf@r&iqten p@ﬂv&t@n Vozteil@s

infolge elnez Entgegenkommens der Firnen bel der Duzchﬁuh=

rung privater Auftrige im Hinbllick auf durch dﬁe selb@ Per-

son, 2y, ertallenda @d@z e@t@ﬂl&@ 6§E@ntli@h@ &uftxaqg = ale

.- enfallo @uch 2Y &@st@n d@r 5f£@ntlﬁch@m Hand = lﬁ@qt la

Ubrigen dJdurchaus nahs. XDSOLGEﬂ@ k&nn jedenfalls - &bgegeo
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hen von der Fz&g@ tat@dchlich e@langtez ung@r@chtfeftﬁqtez

V@Et@il@ = ﬁ@ v@ﬁgeh@m d@E Einsch@@it@@p ‘wie sﬁ@ es salbst
&azgea@@llt hab@mo @ﬁ@ d@@ Knt@r@@@@n des Bwnd@g zuwﬂd@wc

lamﬁemd@@o ﬂi@ Di@n@tpﬁlichten verletzendes un& ‘gaher al-

."lenﬁaklg dﬁgziplinmﬁ 24 @hnd@n&@g Verhalten erblickt we§=

deno Diesb@zﬁglichen Vorwﬁrfen von unbekannten T&teﬁn komme

dahez k@inesfall@ der Chatakt@w bewuﬁt falscher Yerdichti=

qung@@ z@o Km Himbli@k d@z&uz erﬂbriqt sich auch diec Ausfor=

'“schung d@g ‘von dem Eﬂms@hreﬂ@ern nicht niher b@zeﬁchnet@n

4 T&této Es ist beabsichtiqtp beziiglich rﬂiesez~ unbekann%en

. nﬁ@lav ACKMOVKCO

“étez gem&ﬂ 5 9@ Absatz 1 StPO vorzugehen,

.

Die Ausfuhzungen der beiden Finschreiter PEO'PAHR-und
Dr. ZANETTI waren, da sie sich elnerseits = ohne bestinnte

Personen anzufilhren = gegen ihrer Neﬁnunq nach ungerechk-=

Afextiqte Angriffe qeqen ﬂhr@ Person wenden und andererseits

ihz@ eigen@ Schuldlosigkeit beteuetn und Darstellunqen von
V@zg&ng@zn g@b@no d@n@m @ﬁqen@ stw@ﬁbar@ H&n&lumgen nicht

2y entn@hm@n gimdg ledi@lﬁch ‘alg Aﬂz@igen qeqen ‘unbekannte

’Tatez zu vezﬁtehéno B@reit@ ausg den Darlequnq@n Drisu

ZANBTTZ @Eqibt sich jedoch der Verdacht eines zumindest

5 30@ StGB 2u untezst@llend@m Verhaltens d@s Dﬁpl Ing. Sta-

v

Dez E@zich@ d@z R@mmﬁssﬂ@n gemém § & BMG (Bellage 3)

b@fast ‘sich zundchst eingehend mit - flir das Strafverfahren

nicht relevanten = verfahrensrechtlichen Aspekten der hin=
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sichtlich der in Rede stehenden Vorgangsweisen im Bundesmi-

nisterium fUr Auswirtige Angelegenheiten durchgéfﬁhrten Un=

. tersuchungen. Die Kommigslon welst sodann darauf hﬁﬁ,bdaﬂ
. @lne volle .Kl8rung &eg;ﬁmQQQ@am%_qzayieren&{exschglnenden
- Vorg&nge insbhesondere im. Hinblick auf eine tellweise Wider-

- gprlchlichkelit des bisher vorllegenden Rewelsmaterlals - es

wird hler vor allem auf den Bericht des Gene;ealﬁnspektorats

(Bellage 4).bezug genommen - ohne formelle Untersuchungen

-~mﬁ@;Zeugen@ﬂnvezﬁahmenglG@genﬂb@zstellung@n.und Reiziehung

von Sachverstindigen. nlcht herbeligeflihzt werden kénnte. Die

. Ropmission betont, nichg imstande gewesen zu sein, sich ilber

.allfdllige Zusammenhiinge zvischen der Hezanziehhng dexr Fir-
- ma Wozak -upd. Werl als Generalunternehmen peiﬁ Umbau der
. dsterreichischen Botschaft. in Pudapest und filr die Arbeiten
. an. den Hdusegn  der Botschafter Dr. PﬁHRlund}bro‘ZANETTI.
. Uber die Bezabhlung von. Arbelten, die dﬂ@'Tgschlezei Firma

- Hedl flir Jdie Gepannten. in bedeutendem Umé@ng.g@leistetthgt,

iber den Umfang der fiir die Genannten von der Firma .

N

Georyg Senf£:qeleﬁg@eg@@ﬁSchl@saezazbeiten@“ubeg die Frage

, .deg THtigwerdens des Dipl.Ing, ACIMOVIC fiir 4ie privaten An-
-gelegenheiten in der Dienstzeit sowle liher den Botschaftern
Dro . PAHR wund,.Dr., 2ANETTI elngeriumte Sonderkonditionen
- Rlarhelt zu vecschalfen und, hdlt elna Befasgung der

... Staatganval tgchaft -  £0r . : unvermeldlich, . da. der Verdacht

strafbaver Handlungen. nicht hinreichend, entkriftet erscheli-
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" neo
Der Bericht des Generalinspektorats (Reilage 4), 1in
" dem zundcht die Petrauung diesexr Institution mit der beglel-
" tenden Eontrolle im Bauwesen des PBundesministeriune flr
Auswirtige Angelegenheiterd aufqgrund der mit 1.1.1988 1in
- EKraft getretenen Kohtroll- und Pevisionsordnung aufgezeigt
" ‘wird und bereits eingangs vom dringenden Verdacht
stzafbaré?'ﬁaﬁdlungeﬁ die Rede ist,; wird zundchst heftige
Kedielk “an der “chaotlschen® Gestlion des Pipl.Ing. ACIMOVIC
geiibt, in dessen Hand sowohl die Planung als auch die
Realisieruvng und ‘die Fontrolle der Rauvorhaben des Bundes-
"‘ministeriunsg fir Auswirtifge Angelegenheiten vereinigt sei-
en. Pipl.Ing. ACIMOVIC habe {nterne Richtlinlen (Botschafe
Pudapest) und die Ausschreibungspflicht (Rotschaft Paris)
migachtet und in unerlaubter Yeise berechtigte Porderungen
von Figmen nicht im Rahmen der Projekte, bei denen dle Ar-
belten gelelstet wurden, sondern bel anderen Projekten vexr—
rechneg, ¢ R Lo

in Anbetracht dfeder Vorjangswelsen allein minte noch
'niCht'VomﬁV@rdachtﬂétrafbazez'ﬁanﬂﬁunqen gesprochen werden,
wohl aber avfgrund der welteren, in Punkt § des Perichtes
behahdeiten Umstinde, in dem von den Lelstungen der Firmen,
die bffentliche’ Aufirdge vom Bundesministerium fir Auswie-
tige Angelegenheitern erhalten, im Rahmen der’ privaten Bau-

“'vorhaben' der Botschafter Dr. PAHR und Dr. ZANETTY dle Rede
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isc. Fs 1st auffdllig, daB sich mehrere Flrmen an das Bun-

desministerium fir Auswdrtige Angelegenheltean gewandt ha=

ben, um angeblich durch Dipl.Xng, ACIMOVIC begangene Unxe=

R

gelmdpigkeiten z2u reklamierens
Iing., LEER behauptet, im 2Zusammenhang mit dffentlichen
Auftr&gen‘betreffén& Planungsarbeliten von Dipl.lIng.
ACIMOVIC zur kostenlosen Verrichtung zahlreicher Hilfs= -
dienste bel den Bamvo:h&ben der Botschafter Dr. PAHR und Dro
ZANETTYI gezwungen worden. zu sefin. Ing., LEER bekundet, das
die bel diesen Vorhaben beschidftigten Filrmen, die auch £Ur
8Cfentliche Auftrdge vom Bundesministerium fir Auswdriige
Angelegenheiten herangezogen werden, fir die privaten Vor-
haben zu "Sonderkonditionen® tdtig waren. Dipl.Ing.
ACIMOVIC habe die privaten Vorhaben in der Dienstzeit be-
treut, £r habe urspringlich davon gesprochen, daB dle priva=
ten Lelstungen des Ing. LEER bel der Verrechnung Offentli-
cher Auftrige berficksichtige wirdem, dann jedoch auf dicsen
Leistungen algs Gef&llﬁgk@ﬁt begtandens.

. Die. Anwesenhelt von Oberxrat Dipl.Ing. ACIMOVIC auf der
privaten Baustelle Jdes Dk, PAER Hézde auch von Ing. Werl be=
stdtigt. Selne Firma, Wotzak und Werl, funglerte; hinsicht=
lich. der Baustelle des Dr. PAHR gegeniiber elnem Tell der
Profesaionisten als G@n@t&lumtéfn@hmezo~V©m ihm wurden be=
slglich des privateam Auftrages diz Selbmtkos@@npwéﬁs@ ver<

rechnet, sodad eline normalerwelse mit § 250,== veranschlage
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t@ Maurerstunde nur mit S 150,-- berechnet wurde. In Zhnli-
cher Welse gingen die vom Ing, Werl dort eingesetzten Pro=
fesglonfisten vor. Der Gesamtumfang der von seiner Flrma auf
der Baustelle des Dr. PAHR susgefllirtem Arbeiten betrage ea.
8 300.000,~=,'! |

Der Inhaber deér Schlosserfirma Senft, Georg Senft, be-
klagte sfch dUber e¢in ca. 1 1l/2-jihriges Aushaften der Forde~
rungen seiner Plrma aus Arbeften, dieé auf den Baustellen des
Dr. PAHR und des Dr. ZANETTI gelelstek wurdem, Im Zusammens
hang mit dem Projekt °Umbau der Botschaft Budapest® hitte
ibp Dipl.Ing. ACIMOVIC erkld#rt, er mdge sich dort gute Prei-
se. verrechnen, Jdamlit dle belden Hiuser (Azbeiéen file D,
PAHR und Dr. BANETTI) damit abgedeckt wiren. Von seiner Fle=
ma selen fUr Dr. PARR Arbeiten {m Wert von ca. S 62.000,--
und flr Dr. BANETTI solche im %ert vom ca. S 139;0000== ge=
leistet worden. Diese Forderungen uazeg durch dberhdhte
VYerrechnung der Acrbelten, dle von selner Firma fir die Bok-
schaft Budapest gelelistet wurden, nur”t@ﬁlweﬁsé abgedacke
gevesen, jedoch habe Dipl.Ing. ACIMOVIC, auf dessen Betrel-
ben die Rechnung fidr die Acbeiten in der Botschafe Budapest
zundchset erhbht worden seil, sodann von dieser Rechnung we-=
sentliche Abstriche gemacht, Im Jull 1982, als das Offert
bezlgllieh dexr Baustelle' Botschaft Budapest von der Plrma
Senft vorgelegt wurde, selen dle Arbeiten am ngé deg Pro

PARR berelts abgeschlossen gewesen, wihrend die Arbeiten am
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Haus d@s Dz, ZANETTI damals noch Im Gange wareno Flir den

]

quat@il &aﬁ Eﬂw di@ pzﬁva&en Eaust@llen gel@isteten Agbel-

L

ten S@i@n kein@ Li@fer@ch@ﬁnQ ausgestellt wor&eno Nach den
éﬁ@tﬁﬂchen von d@@ R@chnung von der Fa. Sant bezdglich deg
Botschaﬁt Bud&pest hdtte man 1hm angeboten, bei der Renovie-
rung dez Botschaft Pazig mitzuarbeiten und dozt seine Fozdem
_runqe@ b@zuglﬁcm der pzivaten B&usﬁellen unterzubzﬁnqeno EBr
habe @ﬁch j@dcch auf onj@kte &i@s@z GxéBenozdnung nicht
\m@hz eingel&gs@no | | |

, Rans Hatzl hat von 1981 bis FrUhjahr 1982 Ubez Ersuchen
ldem Dipl Inqo &CXHOVIC in der Villa des damaliqen Auflen-
minigtez@ DEO PAHR WaleE= Tapezlerer- und Anstreicherarbei-
ten im Ausma@vvon ca. S8 120,000,-= durchgefithrt. Dipl.ing.
ACEHQVIC_habe ihm erklég@o ar werée schon &mftrﬁg@ bekommen ,
~beil d@nen'ez &iése E@ﬁ&ézung unterbringen kdnne, un& habe in
diesen 2usamm@nhang von d@n Botschaft@m fn Sofia uvnd in Bu-
ukaze&t geﬂpzo@h@@o Ub@@ ei@ J&hr nach B@endigung S@in@r Ag-
b@ﬁteﬁ‘éﬁé Dz, PAHR h@b@ er am di@s@m nach B@nn gegchri@b@n
und um Begl@ichunq seinef Porderungen gebeteno DEO PAHR habe
ihn an Dipl Kngo ACXMOVEC verwieseno Dieser sed in der Folg@
EQE ihn nich@ erzeichbar gewes@n und hab@ sfich verleugnen
l&gaeﬁo S@hlﬂ@@li@h h@b@ er S@in@ F@zderung b@ﬂ Dfo PAHR-

-

,bzwo Dﬂpl Engo &@EHOVIC &urch @inen E@chts@nwale @ﬁnm@hne@

A !

lagseno L@Ezterer h@b@ ihm aazaufhin geurohta er h&tce ﬂzma

tel, ihm =zu schadenu da =r noch einen Hafezﬁcklaﬁ in der
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Héhe von 8 70.000,-- aufgrund seiner Arbelten fiir die Pot-
schafg in Hoskam zy erhalten habe. Dieser Faftrucklaﬂ s@i
ﬁh& ﬂn der Fblq@ jedoch ausbez&hlt worden. Arbeitehp dié er
in der Vﬂlla ﬂ@@ Dro ZAWETTZ auf Ersucheﬂ des Dipl Inq° ACXm
HOVIC duzchqefﬂhtt hab@e habe ey Uber Aufforderunq unter dem
selbsﬁkostwnp?eis verrechneto Diese Forderung sei jedoch
beglich@n woz&enc | R | | | |

Au@ den Stellunqnahwen deﬁ Petroffen@n zZu dieseﬁAﬁee
richt des F@n@falﬂﬁsp@keor&tm sel noch kurz erwdhnts |

Dpa PAHR hat zugeqebeno dag die ?irmen 2u Sonﬂerkon&i«
tionen.gearbeitet haben. Er habhe ca. S 475 000,~- direkt an
Fxrmen; Si@ Diplolnqo ACIHOQIC vér“itfelt hatte, hezahlt
und Diploznqo ACI%OVIC weltere S 25,000,~-- zZur Peqleiuhunq
von‘Foidezungen utaerqeben° |
| Dr. ZAMFTfiavdem ala Sektionsleiter ﬂié Fntscheidunqen
bezuglich grbﬁerer Bauvorhaben vorbehaltpn waren und der

di@ Umbauten ﬂer Botschaften nudapest, Parﬁs und Rom ab 1932

p@rsﬁnlﬁch behan&elteo hat bestri%teng eﬂn@ Einflunnahm@

| el . 5 ’ . §
awﬁ dﬂ@ Auswahl der Fﬂrmen qenomﬁen zu hab@ﬂo
T\ .

Dipl Inqo ACIMOVXC behauptetmo filr Dro PANR und

Dé; ZA%FTTE Uber ﬂer@n Frsuchen tatiq qeworden zu sein, Fs
s@ﬁ richtiqg daﬁ er im ZUQamnenhanq mit dnm Bauprojek Bud&o
'p@s@ di@ B@zahlunq véh Léistung@n unter anéerem Titel zuaaqa
.t@p jed@ch in “uberprﬂfbar@z W@ﬂ%@g Im ﬁbrﬂqen hat auch

Diplolnqo ACIHOVIC di@ goqon Lhn vorqebrachﬁen fmsc:’hulchb==
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gungen bestritten.

- .Es 1st den Ausfilhrungen in den Berichten des Bupndasmi-
mﬁét@gium@ flr Auswdrtige Angelegenheiten insofern p@iago
éﬁlﬁcht@na~a18 der bisher erhobene Sachverhalt kelne klare
Beurteilung zuldft und selbst eine strafrechtliche Quallfi-
zlerung der vorliegen&@n VYerdachtsmomente derz@ﬁt_prgblem@a
tisch ist. Es wird wohl davon auszugehen sein, da@‘di@ ange=
fihrten Firmen deshalb tiber Dipl.Ing. ACIMOVIC Klag@_fuhr=
ten, well sie von Jdessen Vorgehen enttéuscht sind @né_sﬁch
geschiddigt fiihlen. Daher ist auch Javon auszugehen, daB die=
sen Firmen im Rahmen von &ffentlichen Auftrﬁgam‘kgine unbe=
rechtigten Vorteile gewlhrt wurden, um sie fir die auf{d@n
privaten Baustellen des Dr. PAHR und des Dr. ZANETTI ge-
leisteten Arbelten zu entschddigen, Da8 eine solche Absicht
bestand und sodann aus lrgendvelchen nicht bekannten Griln-
den nicht ausgefiihrt werden konnte, wird von Dipl.Ing,
ACIMOVIC selbst bestritten. Daheg steht. im R&um0>@a@_d@r

Blavels ayf 6ffentliche Projehkic im, Zusammenhang mit der Be=

- auftragung der genannten Flrmen mit Arbeiten an den

Privathdusern der Botschafter Dr. PAHR und Dr. ZANETTI von

- DApl.Ing. ACIMOVIC so gemelnt war, d&@_dig Flgmen - quasi

ale Belohnung flr lhre Bereltschaft, £Ux Dr. PAHR und

Dro. SANBTTE kostenlos oder kostenglnstlg zu arbelten = 8f=

- fenkliche Buftrige bekommen und sich elne Entschddiqung

letztlich {m Rahmen der dort nicht iiberhdht zu kalkulieren—
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den Kosten ergeben wirde, wihrend Jdle Plrmenverantwortli-
‘chen lhrerseits mit Jder Akzeptierung UberhBhter Preise bel
den Offentiichen Projekten rechneten. Der Hinvels auf dle
“chaotlische”  Amtsf8hrung von Dipl.ing. ACIMOVIC sowie ‘die
‘von ihm zugegebene Manipulatlon durch Efnrechnung von
‘Leistungen bel 3ffentlichen Projekteyin andereyBffentliche
“Pfojekéag%lasséﬁ ' durchaus wahrscheinlich exscheinen, daB
Dipl.ing. ACi&Ovﬁéiqenaﬁ@'Abﬁa@hunqeh und prizise Aussagen
' germied und dsher zu solchen MiBverstindnissen Anlas gab,
‘D&eﬂ96n‘Ceorq Senf¢ behauptete Aufforderung des Dipl.ing.
'ACIMOVIC, belm bBffentiichen Projekt Budapest groSzigig =zu
kalkuli@fén;'um auf diese Weise dle fur dle privaten Anf-
tzag@Eber'éei®iséeteﬂ bzw, zu leistenden Arbelten vntersu-
bringen, wirde im Zusammenhang mi¢ der ausdricklichen Auf-
’ szderﬁﬁq durch Dipl.ing. ACIMOVIC, bestimmte Positionen
héh@r“zm:vétf@chnenq'an sich auf einen Versuch des Genannten
'ﬁinwéﬁsenﬁ‘é@méingamFﬁit-G@@rg Senft einen Betrug zu Lasten
der Bffentlichen Hamd (ia Falle der Billigung durch den ent=
scheidenden Sektionsleiter Dr. ZANETTI allenfalls Beteili-
gnnéyéﬁ‘@ézbzécﬁén der Untreue) zu begehen. Dle in der Polge
durch Dipl.Ing. ACIMOVIC am der Rechnung der Pa. Senft vor=
g@nomméﬁe@ Abéttﬁéh@}sptéeh@n*ﬁeﬂoch vieder gegen efne sol-
che Verslom. Eher wire in diesen Zusammenhang daran zu den—

kenoﬁdaﬂ ﬁiploiﬁgo ACZMOVTC in diesem 2usammenhang und in

” ql@iéhgel&geﬁt@m Fillen mit dem Vorsats handelte, durch
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Vortduschung zu erwartender Vortelle bel Auferiigen der 8f-
Eentlichen Hand die Firmen 2Um erzicht zumindest auf einen
Teil ihz@r szﬁerungen Aim Zuﬁamnenhanq mic den Euz die Pro=
Jgkte Dris. PAHE und Dris. ZANETTI ﬁbernonmenen Auftrige
etwa durch Einrfunung von Sonderkondigionen zu veranlassen.
Die aufgezeigten Aspekte werden im Zuge der dJurchzu-=
fihrenden Vorerhebungen 2zu beachten sein. Am deutlichsten

weis& der bisber voglieqend@ Sachverhalt jedoch darauf himn,

~dag Dipl.Ing, ACIMOVIC fir die (zum Tell pflichtwidrige)

Vergabe von Yffentlichen Auftrigen von den genannten
Firmeninhabern VermGgensvorteile zu Gunsten Dris. PAHR und
Dris. ZANETTI forderte, Sowelt dabel ein.Zusanmenhanq_mit
bestimmten ©ffentlichen Projekten hergestellt wurde, ist
der_Tatbestanﬂ des § 304 StGE indiziert,

Der bisher vorliegende Sachverhalt spricht ferner da-

fUr, daB Dipl.ing, ACIMOVIC im Einverstindnis mit seinen
}Auftraqg@b@ﬁn Dfo PAHR mnd Do ZANETTI hand@lteo Dro PAHRU

dex &i@ E@z&@zuﬁqen d@z h@r&ng@ZOQQN®n Hamdwezkef sglbs@

beglich un& daheﬁ zweifellog elnen qewissen Uh@rblﬂck iber
die durchgefihgten - sehr umfangreichen - Arbeiten hatte,

fiel zwelfellos auf, daB bestimmte Lelstungen durch lange

Zeitrdume unhonoriert geblieben waren, Es'kann kaym davon

. dusgegangen werden, das er @ﬁc@‘gutgl&ubig durch l¥ngere

Zeitrdume darum nlicht kimmerte, zumal eine entsprechende

Rickfrage iber Dipl.Ing. ACINOVIC bequem hdtte erfolgen
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Bei Dr. ZANETTI wiederum ist zu bedenken, da# er als
Léitéz dér zustandigen Sektion deé Bundesminié&éziume fur
.Auswattig@ Angelegenheiten zweifellos ubéz beéoﬁdéx@g Fach=
'wissen'verEUgé und daherx den tatsééhlich&n‘ﬁertgder fdr ihn
erhéachéen Leiétunqen kennt. DarUberhinaus k&n@ unter die-
sen Gésichtspunkt von elner genaueren Kéhtﬁolle‘deé"

Dip& Kngo ACIMOVIC duzch Dr., ZANETTI ausgeqangen wezden.

- Gegen Dro 'PAHR und Dr. ZANETTI @rgibt sich ein weiterer
erdachts Als Vorqesetzte des Diploano ACIHOVIF ‘hatten sie
dle Pflicht, dérauﬁfzm‘acﬁteﬁ; daB er seine Arb?itskraﬁ& in

der Dienstzeit im Rahmen seines Aufgabengebietes voll im In-

teresse der 6ffentlichenvuénd einsetzt; Durch seline Beaufs

tragung mit sehrx ﬁmféﬁgreichen privaten Geschafteng die
schon ihzer Natur nach zumindest auch in der Dienstzeit ZU
“erlediqen waren, h&ben si@ -~ wenn sich der vozlieqend@ Ver-
'dacht als zichtﬁg @zweist = den Bund in sain@m gecht auf die
&wéfﬁéﬁé@kéafé d@m'ﬁipl'xngo'ACXMOVIC vazsatzlﬂch;gesch&diqt@
(wobeﬁ der absichtlich@ Eefugnismiﬁbraucb im Sﬁnne des § 302
StGB in dez Unterlassung des ‘vollen Einsatzes dea Dipl Iing,
ACEMOVTC im Sﬁnn@ s@inez Dienstpflichten bestehen wiirde.

L Es lse dah@é zun&chst beabsichtigtg’geqen Dipi Ingo
. ”St@nﬁslav ACZMOVEC g@zichtlich@ Vozezhebunqen weqen des
| "qu@hen@ nach 5 304 StGB un& geqen Dr. PAHR und Dr. ZANRTTﬁ

wegen d@s Vezbzechens nach § 302 Absatz 1 StGstowie wegen
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des Vergehens nach den 5§ 12, 304 3S¢tGB durch Vernehmung deg
genannten Firmeninhabexr als Zeugen (unter Vorhalt des § 183
StP0O), BRelschaffung welterer Erhebungsunterlagen voa Bune
d@ﬁminﬂ@t@xﬁum f0r Auswdrtige Angelegenheiten, Belschaffung
allfdlliger Untersuchungsergebnisse wvom Rechnungshof, und
Vernehmung des Dipl.Ing. ACIMOVIC sowle des Dr. PAHR und des
Do, ZANETTI als Verdidchtige zu beantragen. Nach Vorliegen
konkreter Erhebungsergebnisse wird dJdariiber zu entschelden

sein, ob auch gégeni die genannten Flemeninhaber Verfole

- gungsschritte wegen dea Verdachtes des Vergehens nach § 307

SEGB zZu setzen sind.

Staatsanwaltschafe Wien

am 14.1.1985 . | -
A $,//////
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C3ERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am 59 Jinner 1985 -
1016 Wien, Schmerlingplatz 11

0StA 396/85 . Justizpalast, Postfach 51
Telefon: (022 2) 96 22-0°

Hird dem‘ .
Bundesministerium fir Justiz
in Wien

-
i

gemdB § 42 Abs. 2 StaGeo mit dem Ersuchen um gefdllige
Kenntnisnahme sowie dem Bericht vorgelegt, daB die
Oberstaatsanwaltschaft Wien das VYVorhaben der Staats-
anwaltschaft Wien mit der MaBgabe zu genehmigen beab-
sichtigt,{vorerst - und zwar im Hinblick auf das bisher
eher vage Erhebungssubstrat sowie auch aus verfahrens-
6konomischen Erwégungen - durch die Wirtschaftspolizei
die im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien angefiihrten
Firmeninhaber bzw. deren informierte Vertreter ( - deren
Angaben.bisher nur mittelbar im Wege des Berichtes des
Generalinspektorates des Bundesministeriums fir Auswdrtige
Angelegenheiten ersichtlich sind - ) konkret zum vor-
liegenden Sachverhalt als Zeugen und den nach den bisher
vorliegenden Erhebungsergebnissen Verddchtigen Dipl.
Ing. Acimovic vernehmen zu lassen. Dariiber hinaus scheint
zur Schaffung einer moglichst breiten Beurteilungsgrunda
lage auch die Beischaffung allfdlliger Untersuchungs-
ergebnisse vom Rechnungshof wie auch weiterer Erhebungs-
unterlagen vom Bundesministerium fir Auswdrtige Ange-
legenheiten (allenfalls vorhandener Niederschriften mit
den im Bericht genannten Firmeninhabern) angebracht,;>
Nach Yornahme der geschilderten Erhebungen wird die
Staatsanwaltschaft Wien zur neuerlichen Berichterstattung
unter AktenanschluB (ber das - beabsichtigte - weitere
Yorgehen, insbesondere auch hinsichtlich der nach den
derzeit zur VYerfiigung stehenden Unterlagen konkret nicht
belasteten Dr. Willibald Pahr und Dr. Friedrich Zanetti
anzuhalten sein; in Ansehung der Genannten wdre auch
eine allfdllige gerichtliche Zeugenvernehmung unter Yor-
halt des § 153 StPO zu den von ihnen eingebrachtenD in-
haltlich als Anzeige gegen U.T. wegen § 297 StGB zu
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verstehenden Schriftsdtzen ins Auge zu fassen. Die von
der Staatsanwaltschaft Wien in Ansehung dieser Anzeigen
vorgeschlagene sofortige Zuriicklegung gemdB § 90 StPO
wird in Anbetracht des engen tatsdchlichen und recht-
lichen Konnexes mit dem noch zu untersuchenden Sachver-
halt derzeit fur nicht zweckmiBig erachtet.

i Bericht

Beilagen

BE.:0StA.Stellv. Dr. Jerabek

A

www.parlament.gv.at



An die

1600/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

27 St 3,186/85=14

Oberstaatsanvaltschaft WIER

Betrifft:

Bezug 3

Strafsachen gegen Dbipl.Ing. Stanislav ACIMOVIC
wegen § 304 StGB, Lr. Willibald PARR wegen 5§ 302
Absatz 13 12, 304 StGR und Dr. Friedrich ZANETTI
wegen §§ 302 Absatz 1; 12, 304 S¢GB powie gegen
.7 {an Dr. Friedrich ZANETTI) wegen § 297 StGR
und gegen vw.T. (an Dr. Willibald PARR) wegen

§ 2%7 Abvsatz 1 StGB;

OStA 1023/85, Vorbericht vom 14.1,1985 zu
12°St 69.764/84, 10 St 69.770/88 und
26 St 3.186/85;

Betichtsveriasse:x Staatsanwalt Dr. Robert Schindlerg

Beilage:

»

bisher aufgelaufenes Erhebungserdebnis

und Priifungsergebnis des Rechnungshefes 21,

3.000*1/1/85._

o | Hit(Bezugnahme_auf den Vorbe=
iicht vom 14.1. 1985»wir§ be&iﬁhteto
das durqh die von dez Wirtschafts~
‘poiiz@i durchgefﬁhrten Ezhebunqen
‘Jer Verdachc Jegen ciae im Betreff
'angefuhrten Personen WQgen Jer dort
'bezeichneten Tﬂtbestand@ mxcht @K=

ot . s 4 "y

hhrtet wurdez

Die Angaben der hvéznommenen
Zeugen erbrmchten ke@n; Ano
haltspunkte dafir, daﬁ Bipl.Ing.

_ hCIﬁOVIC in 2usarmenhang mit der

Verqabe von Auf&gag@n Zuz @&@h cder
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Drictte Vermdgensvortelle gefordert bevy., angenommen hat oder
sich versprechen hat lassen.

Im eingelnen flihrte der Zeuge LEER aus, ACIMOVIC habe
ibm = offemsichtlicm'danno venn das Auftragelimit vertmifig
Uberschritten vorden sei - den VYorschlag unterbreitet,
offene Honorarnoten nicht im Zusémm@nh@mg mit dem Projekt,
fdr das die betreffenien Arbeiten, meist nach wtindlicherx
Auftragserteilung ge;eﬁstet WURdRR séﬁdezn im rahmen eines
anderen Auftrages “unterzubringen®, nilemals aber vorge-
schlagen, den Aufwand fﬁr die von ihm exbrachten Gefdlllg-
keiten dugch die Geltendaachung Ubexhhter Preise im Zu=
sanmenhang mit Offentlichen Auftrigen einer.ﬂonOKiezung AV
zufuﬁzenc Eine 'derartige avftragsfremde Abrechnung einer
Hondférnoté liegt offensichtlich der vom Rechnungshof

monierten Bestitigung elner finglerten Rechnung in der HOhe

von § 7.000,~ (vgl. Seite 105 des Prufungsergebnisses, das

'ihlﬁbtiq@n ﬁm“wesentlichen = unvollsténdig und weltgehend

unschlisslg (slehe hiesu die zutreffende Stellungnahme

Dris. Zonettl im Schriftsatz vor 20.9.1985) - dle Berichte
und Se@llungnaﬁm@n ?deéb Runéésminist@ziumg filr Auvswirtige
Anééiég@nhgft@nuwiéd@tgﬂbtﬁ zugrunde. |
Zﬁrzdsaﬁm@nhang‘ﬁit den von seiner Firma im Hause Dris.
PAHR duzchg@ﬁﬁhwéen Agﬁeﬁthugéb Hans HATZL bel der WipRe
achaftspolizel zu Protokoll, ACINOVIC el Ende 1981 mit dem

Ezsuchen an ihn h@rangétr@k@np im Rguse PAHR zwel Dachzimmer
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zu tapezieren., Bei dieser Celegenheit bhabe er ihm wmitge=
teilt, dad an diesem Haus unter seiner Avfsicht Umbauarbei-
ten durchgeflibhxrt wvirden. Rach Tapezleruny der beidsn Riume
sel ACIMOVIC mit welteren Winschen an ihn herangetreten, so=
da8 letztlich der Umf&ng der geleisteten Arbeiten den Wert
‘von S 148.,000,-- erreicht hatteo Die Frage nach der
Bezahlung dieses Betrayges habe ACIMOVIC mit der Brklézrung
“Das B@rd@n wir schon machen® beantwortet. Nach Rechnungs-
legung selen einzelne Positionen von ACIMOVIC beanstandet,
dex Rechnungsbetrag aber l@tzglich nach Abschluf elner Ver-
einbagung am 3005?1986 bar bez@hlt vorden. |

Dex . Auwftrag zur Duzghfuhmung von Azbéﬁten im Hause
Dris. ZBAHETTI sel ibm von der fﬁrma tozak und Werl «éls Ge=
neraluntecnebmer) mindlich ertedlt worden. o H

-Flz die Arbelten bel Dr. PAHR habe er Selbsﬁkosténpr@io
oe in der NHaffnung, bel dgﬁ@nklichen Auftzagen ZUM ZMQQ gy
kommpen,; verrechaet, wobel ACIMOVIC @zklér& h@b@o er verde
- 2sghaven?, ihm einen Ayferay ia Rabmen deg Umb@uvorhab@ng in
dekx. Botechafl Parls zu verschaﬁﬁ@no Um Auﬁ@z&g@ ﬂm Zug@mm@ma
hang mit di@sem Projekt habe er sich allerdings m&cht bew@ﬁ:

ben, .

Die Arbeliten im Hause ZANETTI selen streng nach kauf=
minnischen Gesichtspunkten verrechnet vorden.
Die zitierte Erklidrupg ACIMOVICs ist in dieser Zusaw-

menhang als bloBe - strafrechtlich lrrelevante = Verwen—
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d@ngszusage anzusehens

Der Zeuvye Georg SLONFT Jeponierte zunichst anschaulich,
daf generell fir die Pzeisqestaltunq yon Anboten Ubee=
wiegend nuxr unzulingliche mindliiche Informationen bLaw,
Strichlisteh zur Verfligung standen, socdeBd ergdnzende
Informationen des Dipl.Xng. ACIMDVIC erforderliech gewesen
seien. Er k&nne nicht sagen, ob durch die Uber Verenlassung
des Dipl.Iny. ACIMOVIC @zfolgt@ frhthung wvon Prelsen die
MOglichkeit gesch@ffén werden sollte, anderwvelitlq unent-
geltlich oder zu Unterpreisen erbrschte Leistungen zu

honorieren. 2Zv der Beh&uptung SE&F?S& im Zusarmenhang mit

der Preisposicion einer Schaltervand sel es zu elner

PE@ig@Ehéhung von S 200,000,== auf § 250,000, gckommen,

verwies Dipl, Ehé@ ACXMOVXC darauf (¥gl, Sefte 9 der

S@@llungn@hm@ zua Berieht des General inspelktorotes an den

Bumd@gminﬁgt@t for &u@wﬁrtig@ Angelegenhelten), oF habe im

‘ J@mﬁ 1982 eine Reduktlon des angebotenen Prelses in dee Hdhe

von § 230,000,~~ auf § 165.600,> vorgcnowmmen. Dlc Position

s@i l@t@@ﬂi@h mi@ dem B@&z@g von § 198,930 ,=« gbgerechnaet

b i

Dle diesbezlgliche Behauptung des zeugen SENFY kann
somit micht als stichhiltlg angeschen verden,

Auf Vorhalt seiner lm Bericht des ceneral inspekiorates
an den Bundeshihi@ter fir Avswirtige Angelegenheiten, &,

104.0.1/16=G1 /34 (Seite 13) wiedergegebené Rubeéremg, °Uns

www.parlament.gv.at



1600/AB X V1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

hat man bel Budapest gesegt “Rechnen sic sich gute Preise,

damit die zvel Hiuser drimnen sind®, gab SENFT bei der Wirt-
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schafetspolizel 3w Pretokoll, er ewpfinde diese Formullierung

als zu hart. Er konne sich nicht mehr erinnern, angegeben zu
haben, daB ACIMOVIC eine derartige FErklirunyg abjpegeben
habe., Sein Verhalten habe diese SchluBfolgeruny allerdings
f8r ihn (Senft) naheliegend erscheinean lassen, imgbesondere

deshalb, well ACIMOVIC ibe nis klar gesagl habe, wie er

"seine Verrechnuny kalkulieren solle®. ACIMCVIC habe er=
klige, daf fir belde Unmbauten (PAHR und RANETTI) eine
Rechnung apfiter zu legen @i, Daraus habe ex (SEVFT) ge-

- bchea, daB die Rechnung sebr glinstig zu kalkulieren sei, Als
‘et Am Deoember LR982 den korrigierten R@sténvoxanﬁchiaq 2u=
rickbekormen habe, sei ibm klar geworden,; das ACIMOVIC ihn
im fucommenhany it dem Auftrag Osterreichische Botschaft
Budapcot it Rieckoleht auf seine Leistungen bel PAMR und
BANETTE nicht boglnetigen verde. hus diesem Grunde habe er

a4 . fclbhmochten. 1982 - ACINOVEC eine Leistungsavistellung be=

- eeetfend RArbeiten an beiden Objekten vergelegt. Adhrend der

Ubliche KundeGaraebokt svischen 10 und 25 & betroge, habe or
ln den Kestenavfotellungen £8r belde Objekte den im Ubzigen
pelten gewdhrten Spitzensets von 25 3 in Absug gebracht,
ACIMOYIC hebe von allem Anfang an erkldrt, def die
Ledstungen bezahlt wirden, habe allerdings auf glnstige

Prelge gedrungen, sudad er {(SENFT) nicht der Melnung gewesen
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sei, unbezahlte Gefdlligkeitsarboiten durchzufihren,
ACIMOVIC habe ihm zvar Hoffnungen gemacht, bel Bauvorhaben
an den 8stervelchischen Botechaften in Paris und Washington
zuR Zuge zu kommen, welchen Umstand cx (SENFY) aber eher
davauf zurlickgefihrt habe, das esecine im Zusammenhang mit dem
Auferag dsterreichische BRotschaft Pudapegt veranschlagten
Preise crheblich reduziert wurden, als auf selinc TURigkeit
an den Objekten PAHR und ZANETTI.

Der Aussage des Ing. Josef WBRL st 3w entnehmen, dab
seitens der Fa. Wozak und Werl ohne freomde EinfluSnahwe aus
Griunden der Beschéftigunyspolltilk CUr Arbelten aa Bause

PAHR sehr glnstige Prelse angeboten wurden. Aueh die Ver=

" rechnung von Arbeiten am Objekt ZANETTI sel BU OngemesSsenen

Preicen egfolgt,

Begonders st auf dle von Ing. WERL abgegebena = wohl
aueh ' £f0r andere Plrmen Geltung habende = Feseskeilung =zu
vervelsen, cs gel fUr das Prestige und Ansehen elner. Plrma
gut, venn slc von eincm Bundesminister Auftrige orhalie,

© plpoIng, NCTMOVIE otellt jegliches werafbare: Vorhal-
test in Adbrede. Seidne Verantwortung ot ol Qer gecygebonen
Sach~- und Bewelslage ¥eder in subjektiver noeh in objektiver
Hinsleht =zu widerliegen. Auch flir den Fall, d@ad Bipl.Ing.
ACIMOVIC Arbeiten an bruw., fin den Objckten Dr. PARER und Dr.
ZANETTI in scinexr Dlenstzeit dJurchgefilhect haben sollte, ist

dadurch der Republik Usterreich insoferne kein Schadon er=
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wachsen, als ACIMOVIC (wvergleiche die gegen ihn eratattete
Diwzipl inaranzelige) als gzentrale PFlgur des Baugeschehens
des Bundesministeriums fuiy Au&w&étiqe Angelegyenheiten seine
dienstlichen Agyenden jedenfalle und gegebenenfalls asuch
auBerhalb der Lienstzelt wahrzunebhmen hatve. Auf die Anga-
ben des Zeugen Ing. Wikl (Seite 6 der mit ihm auf9enonmenen
Hiederschrite) ist in Jdiesen Zusammenhang zu verwelsen,

Es istldah@r beavsichtigt, die Anzelge gegen vipl.ing,
ACIMOVIC, Dr. Wiilibald PAHR und Dr. Friedrich ZANETTI gemin
¢ %0 Absatz 1 StPC zuruvckzulegen,

ﬁinsichtlic£ der Qon bDr. PARR und Dr. ZARETTI geyen
U.To wegen § 297 StGE erstatteten Anzelyen vird das im Be-

gleht vom 14.1.1985 wereichnete Vorhaben viederholt,

Steatsanwaltachaft Wien

an 24, 90-1985
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am 4. Oktober 1985

1016 Wien, Schmerlingplatz 11

0StA 4196/85 Justizpalast, Postfach 51
: Telefon: (022 2) 96 22-0°

Wird dem
Bundesministerium fir Justiz

in Wien

zu JMZ 28.393/1-1V 2/85

mit dem Ersuchen um gefdllige Kenntnisnahme und dem
Bericht vorgelegt, daB die Oberstaatsanwaltschaft
Wien das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien zu ge-
nehmigen beabsichtigt.

i Bericht

2 Beilagen

BE.: OStA.Stellv. Dr. Jerabek

-

/;//-7’ («/:/V //‘)_/)fa"’

~

BUNDESM!MISTERIUM FURJUSTIZ

N fach.
Big. | {7/

2 73 e Tl

4 PR I Tu¥el ™
Eingel, U 8. OKT. 1835
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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

. . MuseumstraBe 7

GZ 28,393/1-1IV 2/85 Aqo70\NMn
Briefanschrift
An die A-1016 Wien, Postfach 63

Oberstaatsanwaltschaft

Telefon

0222/9622-0°

Fernschrelber
Wien 13/1264

Sachbearbeliter

Klappe (Dw)

zu OStA 396/85

In der Strafsache gegen Dipl.Ing. Stanislav ACIMOVIC,
Dr., Willibald PAHR und Dr. Friedrich ZANETTI wegen § 304 StGB und andere
Delikte wird der Bericht vom 29.1.1985 zur Kenntnis genommen. a

Die angeschlossenen Berichtsbeilagen werden zurickge-
stellt.

7. Feber 1985
Fir den Bundesminister:
MAYERHOFER
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@BERSTMTSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am 8. Mirz 1985

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
0StA 1023/85 ‘ : - Justizpalast, Posgfach 57
- - o © Talefon: (022 2) 96 22-6° -

An die .
' Steatsanwaltschaft

Hien

Zu 26 St 3186/85 u.a.

Der Bericht vom 14.1.1985, betreffend die Strafsache
gegen Dipl.Ing. Stanislav Acimovic u.a. wegen § 304 StGB
und andere Delikte wird mit der Malgabe zur Kenntnis
gendmmengvorerst - und zwar im Hinblick auf das bisher
eher vage Erhebungssubstrat sowie auch aus verfahrens-
ékonomischen Erwigungen - durch die Hirtschaftspolizei
die im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien angefihrten
Firmeninhaber bzw. deren informierte Vertreter ( - deren
Angaben bisher nur mittelbar im Wege des Berichtes des
Generaﬂinspektoratés des Bundesministeriums flr Aus-
wédrtige Angelegenheiten ersichtlich sind = ) konkret
ZUm vorlﬁegenden'Sachverhalt als Zeugen und den nach
den bisher vorliegenden Erhebungsergebnissen VYerddchtigen
Dipl.Ing. Acimovic vernehmen zu lassen. Dariber hinaus :
scheint zur Schaffung einer mdglichst breiten Beurteilungs=
grundlage auch die Beischaffung allf§lliger Untersuchungs=
ergebnisse vom Rechnungshof wie auch .weiterer Erhebungs-
unterlagen vom Bundesministerium fir Auswidrtige Ange-
fecenheiten (allenfalls vorhandener Niederschriften mit
den im Bericht genannten Firmeninhabern) angebracht;

Nach Yornahme dieser Erhebungen wird ersucht, neuers
lich unter AktenanschluB {iber das beabsichtigte weitere
Yoraehen, insbesondere auch hinsichtlich der nach den
derzeit zur Verfiigung stehenden Unterlagen konkret nicht
belasteten Dr. Willibald Pahr und Dr. Friedrich Zanetti,
zu berichten. Ferner wird ersucht, von der im Bericht
vom 14.9.1985 vorgeschlagenen sofortigen Zuricklegung
der von Dr. Pahr und DOr. Zanett! gegen U.T. erstatteten
Anzeigen in Anbetracht des engen tatsdchlichen und
rechtlichen Zusammenhangs mit dem noch zu untersuchenden
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‘Sachverhalt'derzeﬁt'Abstand Zu nehmen und mit der Er-
lediqung dieser Anzeigen bis zum AbschluB der er-
forderlichen Erhebungen zuzuwarten.

'Beilagen
D P8 - ;
Dr. Jerabek
Bir dia Richiskett

dee Aus'ertigung:

Lo A
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