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II -LM Y der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DER BUNDESMINISTER des Nationalrates XV1. Gesetzgebungspericde |
FOR JUSTIZ

7144/1-Pr 1/86 4928 1AB
1986 -05- 05
zu 493%F 1
An den

Herrn Prdsidenten des Nationalrates

zur Zahl 1937/J-NR/1986

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Michael Graff und Kollegen (1937/J), betreffen@»Ver—
einheitlichung der Strafenpraxis der Gsterreichischen

Strafgerichte, beantworte ich wie folgt:

Zu 1:
Eine vdllige Vereinheitlichung der Strafenpraxis ist mit
Ricksicht auf die richterliche Unabhidngigkeit und ange-

- sichts des Umstandes, daB der Rechtsmittelzug in der
Straffrage in der Regel bei den Gerichtshdfen erster oder
zweiter Instanz endet, nicht méglich. Dazu kommt, daB es
bei Fragen der Strafenpraxis der Gerichte zum Teil um tief

verwurzelte Auffassungsunterschiede iiber die kriminalpoli-

tische Zweckm#dBigkeit verschiedener Sanktionsformen und
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der Strafwiirdigkeit def vom Tdter zu verantwortenden De-

likte geht, bei denen zwar stetige, aber eben nur langsame
Wandlungspfozesse zu erzielen sind. Abrupte Verdnderungen
groBeren AusmaBes diirfen auf diesem Gebiet nicht erwartet

werden.

Das Bundesministerium fiir Justiz ist im Rahmen der ihm zur
Verfiigung stehenden Mdglichkeiten bemiiht, auf eine Anglei-
chﬁng grundsdtzlicher Unterschiede in der strafgerichtli-
chen Praxis, insbesonders in bezug auf die Réchtsprechung
der vier Oberlandesgerichte, hinzuwirken. Es fdrdert. zu
diesem Zweck MaBnahmen der richterlichen Aus- und Fortbil-
dung auf diesem Gebiet, insbesondere Vortrige und Fort-

bildungsseminare.

Dariiber hinaus hat im Jahr 1985 eine erste Zusammenkunft
maflRgebender Vertreter der vier Oberlandesgerichte und
Oberétaatsanwaltschaften in Innsbruck stattgefunden, die
der Diskussion wesentlicher Praxisunterschiede - besonders
zwischen ost- und westdsterreichischen Gerichten - mit dem
Ziel der Angleichung diente. Diese Bemiihungen werden fort-
gesetzt und finden auch bei den monatlichen.éitzungen der
im Bundesministerium fiir Justiz eingerichteten "Arbeits-
gruppe Haf;zahlen", an denen jeweils Vertreter aller Ober-

landesgerichtssprengel teilnehmen, ihren Niederschlag.
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Ein von Oberstaatsanwalt Dr. Obendorf am 5. Mirz d.J. im
Oberlandesgeriéht Wien vor Richtern und Staatsanwidlten
gehaltenes‘Referat iiber die Strafenpraxis im Oberlandesge~-
richtssprengel Innsbruck bot gute Gelegenheit zu einem
Erfahrungsaustausch und war ein weiterer Schritt zum ge-
genseitigen Verstdndnis und zur Anndherung der divergie-

renden Standpunkte,

Die Staatsanwaltschaften kdnnen zwar nicht unmittelbar
eine Vereinheitlichung der gerichtlichen Strafenpraxis
herbeiftihren, aber doch durch miindliche Ausfiihrungen in
der Verhandlung und durch die gezielte Anmeldung von

Rechtsmitteln und dergleichen einen Beitrag hiezu leisten.

Gegebenenfalls kommt auch die Herbeifilhrung einer oberst-
gerichtlichen Entscheidung durch Erhebung einer Nichtig-
'keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes in Betracht. Fra-
gen einer Vereinheitlichung der Strafenpraxis werden auch
bei den regelmdfigen Besprechungen mit den Leitern der

Oberstaatsanwaltschaften immer wieder behandelt.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daBl das am
5.3.1986 einstimmig verabschiedete Staatsanwaltschaftsge—
setz die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Berichterstat-
tung und deren Gestaltung durch das Bundesministerium fiir

Justiz und die Oberstaatsanwaltschaften ausdriicklich auch
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in den Dienst der "Fdrderung einer einheitlichen Rechtsan-

wendung' stellt (§ 8 Abs. 2 StAG).

Zu 2 bis 4:

Es kann nicht das Ziel einer Anniherung der Strafenpraxis
der vier Oberlandesgerichtssprengel sein, von vornherein
entweder generell eine Verschdrfung anzustreben, wo ver-
gleichsweise milder geurteilt wird, oder eine generelle
Milderung, wo bisher eine eher strengere Strafenpraxis
besteht. Es geht vielmehr darum, die Strafenpraxis mehr
als bisher von regionalen Entscheidungsmustern und regio-
nalen Auslegungsgewohnheiten loszuldsen, sofern dafiir
nicht besondere regionale Kriminalitdts- und Sozial-
strukturen den Ausschlag geben. Es soll jeweils jene Stra-
fe gefunden werden kdnnen, mit der unter Bericksichtigung
der General- und der Spezialprivention gerade das Aus~—
langen gefunden werden kann. Wenn sich etwalnachweisen
148t, daB die in einem Sprengel zu einem bestimmten Delikt
geiibte Strafenpraxis - etwa Geldstrafe zum iiberwiegenden.
Teil - zu keiner hoheren Kriminalitdtsbelastung und Riick-

fallsquote fiihrt, als in einem anderen Spreﬁgel, wo gegen-—

ﬁber.demselben Delikt eine strengere Spruchpraxis - etwa
iberwiegend Freiheitsstrafe - geiibt wird, wire dies ein
Indiz, daB - im Regelfall - mit dem gelinderen Strafiibel

das Auslangen gefunden werden kann.
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Zu 5 bis 7:

Die mit der Einfiilhrung des Strafgesetzbuches im Jahr 1975
weitgehend ﬁeu gestaltete, wesentlich erweiterte Gericht-
liche Kriminalstatistik, weist in ihrem.Tabellenteil aus,
ob Vorverurteilungen oder einschlidgige Verurteilungen und
wieviele solcher Verurteilungen vorliegen. Man kann bei-
spielsweise feststellen, wieviele der wegen Einbruchsdieb-
stahl nach § 129 Z. 1 bis 3 StGB verurteilten Rechtsbre-
cher (einschligige) Vorstrafen aufweisen und wieviele
(einschldgige) Vorstrafen es jeweils sind. Ich verweise

deshalb auf die Tabellen 3 ('"die rechtskrdftig verurteil-

ten Personen nach ihrem Alter und der Zahl ihrer Vorverur-

teilungen") und 4 (die rechtskrdftig verurteilten Personen

nach ihrem Alter und der Zahl ihrer einschldgigen Vorver-

urteilungen'"; §§ 33 Z. 2 und 39 StGB) der Gerichtlichen

~Kriminalstatistik, die bereits als Riickfallstatistiken im

engeren Sinne. anzusehen sind.

Dennoch werden im Bundesministerium fiir Justiz Uberle-
gungen angestellt, iiber diese bestehenden Riickfallsta-
tistiken hinausgehende Statistiken zu erstellen, die ZWar
als Entscheidungéhilfen bei der Anwendung der bedingten
Entlassung, nicht aber als Ersatz fiir eine eingehende Pri-
fung des Verhaltens und der perstnlichen Verhdltnisse des
Probanden herangezogen werden kdnnten. Es wurde deshalb

bei der letzten Sitzung des Beirates filir Justiz- und Kri-
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minalstatistik im Herbst 1985 mit der Leitung des Stati~
stischen Zentralamtes und Vertretern des Bundesministe-
riums fir inneres sowie des Strafregisteramtes die Anle-
gung einer weitergehenden Riickfallstatistik erdrtert, und
man ist gegenwdrtig dabei, die - vor allem datentechni-
schen - Mdglichkeiten der Erstellung einer solchen Sta-

tistik genau zu priifen.

Parallel dazu wird derzeit im Bundesministerium fiir Justiz
ein Rickfallstatistik-Konzept ausgearbeitet, fiir das zu-
ndchst die unterschiedlichen im Ausland gemachten Erfah-
rungen ausgewertet werden. Die bisher geleisteten Vorar-

beiten lassen an der Niitzlichkeit von umfangreichen Riick-

fallstatistiken keinen Zweifel, sie machen aber auch deut-
lich, daB die daran zu kniipfenden Erwartungen nicht zu
hoch angesetzt werden diirfen. Dennoch finden‘die Bemii~
hungen, die in diese Richtungen gehen, meine.volle Unter-

stﬁtzung.

2. Mai 1986
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