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Der Nationalrat hat am 25. Jdnner 1984 anl&dBlich der Verhandlung iiber
den Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der Tdtigkeitsbericht des Ver-
fassungsgerichtshofes fiir das Jahr 1982 vorgelegt wird (III-13 und 130
d. Blg., XVI. GP), eine EntschlieBung betreffend Entwicklung des Ar-
beitsanfalles bei den Gerichtshdfen des Offentlichen Rechts gefaBt, die

wie folgt lautet:
"Der Bundeskanzler wird ersucht, aus AnlaB der ndchsten Tdtigkeitsbe-
richte des Verfassungs-~ bzw. Verwaltungsgerichtshofes iiber die M&glich-

keiten einer weiteren Entlastung der Gerichtshtfe des Offentlichen

Rechts zu berichten."

Dieser EntschlieBung entsprechend ilibermittle ich gemdaB8 § 21 Abs. 1 des

Geschd ftsordnungsgesetzes 1975 den folgenden

Bericht

iber die MOglichkeiten einer weiteren Entlastung

der Gerichtshdfe des Offentlichen Rechts
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Die Vorschldge der Gerichtshdfe des Offentlichen Rechts fiir

ihre Entlastung

Sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der Verwaltungs-
gerichtshof haben zu Beginn des Jahres 1984 ihre Vorstel-
lungen iber mdgliche EntlastungsmaBnahmen vorgelegt (vgl.
die Anlagen 2 und 3). Diese Vorschldge der beiden Gerichts-
h6fe des 6ffentlichen Rechts lassen sich wie folgt zusammen-

fassen.

Die Vorschldge des Verfassungsgerichtshofes

Die zentrale Forderung des Verfassungsgerichtshofes geht da-

hin, die M&glichkeit der Ablehnung der Behandlung einer Be-

schwerde auszuweiten, d.h. ihm die M&glichkeit einzur&umen,

die Behandlung einer Beschwerde auch dann abzulehnen, wenn
"von der Entscheidung die Kldrung einer verfassungsrecht-

lichen Frage nicht zu erwarten ist".

Der Vorschlag des Verfassungsgerichtshofes sieht ferner eine

Einschrdnkung der Offentlichen Verhandlungen vor. In der

iberwiegenden Zahl der F&dlle beschrdnke sich ndmlich die
Verhandlung auf den bloBen Vortrag der den Mitgliedern des
Gerichtshofes ohnehin bekannten Schriftsdtze. Nach Auffas-
sung des Verfassungsgerichtshofes k&nnte in nicht&ffent-
licher Sitzung auf Antrag des Referenten die Rechtssache
entschieden werden, wenn die Schriftsdtze der Parteien des
ver fassungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Ver fassungs-
gerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, daB die miind-
liche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht

erwarten lagt.

In seinen Vorschldgen kommt der Verfassungsgerichtshof auch

auf die Personalfrage zu sprechen. Es sei anzustreben, daB

jedem Referenten zwei wissenschaftliche Mitarbeiter beige-

geben werden.
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Um die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Referenten von
manipulativen Tdtigkeiten zu befreien und in verstdrktem MaB
in die Vorbereitung von Erledigungsentwiirfen einzubinden,
hdlt der Verfassungsgerichtshof auch eine Aufstockung des

nicht-juristischen Personals fiir erforderlich.

Eine Personalaufstockung setze allerdings voraus, daB die

Raumfrage gelSst wird.

SchlieBlich bringt der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck,
daB eine Ausweitung seiner Kompetenzen vermieden werden
miisse. Jede neue Kompetenz miiBte zu einer Erhthung der Be-
lastung des Gerichtshofes fiihren und sollte bis zum Eintritt

eines Entlastungseffektes zuriickgestellt werden.
Der Verfassungsgerichtshof hdlt die Erfiillung aller von ihm
vorgeschlagenen MaBnahmen fiir erforderlich, um die dringend

notwendige Entlastung des Gerichtshofes herbeizufiihren.

Die Vorschldge des Verwaltungsgerichtshofes

Auch der Verwaltungsgerichtshof sieht in einer Aufstockung

des richterlichen und nicht-richterlichen Personals <ine

notwendige MaBnahme.

Die Schaffung eines weiteren Senates (Planstelle eines Se-
natsprdsidenten und von vier Rdten) sei unaufschiebbar ge-
worden, wobei jedoch darauf hingewiesen wird, "daB lecztlich
der Vermehrung der richterlichen Planstellen Grenzen gjesetzt
sind, und zwar einerseits was die Qualifikation der Bewerber
betrifft, als auch im Hinblick auf das Erfordernis der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung". Dariiber hinaus bediirfe es
auch beim Verwaltungsgerichtshof einer "angemessenen" Anzahl
von Planstellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter, was auch
2ine Vermehrung der Planstellen filir sonstige nicht-richter-

liche Mitarbeiter bedinge.
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Personelle MaBnahmen setzten auch eine LOsung des Raum-

Eroblemes voraus.

Der Verwaltungsgerichtshof schldgt sodann als gesetzge-
berische MaBnahme zur Entlastung die Einfiihrung von Verwal-
tungsstrafsenaten (ausgenommen fiir Finanzstraf- und Diszi-
plinarsachen) vor. Gegen die Entscheidungen dieser Verwal-
tungsstrafsenate soll nur in bestimmten Fdllen eine Be-
schwerdem&glichkeit beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt
werden. Dieser Vorschlag des Verwaltungsgerichtshofes wird
damit begriindet, daB die Steigerung der anfallenden Rechts-
sachen in den letzten Jahren zu einem sehr groBen Teil auf
die vermehrte Anzahl von Beschwerden in Verkehrsstrafsachen

zuriickzufiihren ist.

Auch der Verwaltungsgerichtshof bezeichnet die Erfiillung
aller von ihm vorgeschlagenen MaBnahmen fiir erforderlich, um
das Ziel einer notwendigen und wirksamen Entlastung zu er-

reichen.
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II. Moglichkeiten der Entlastung der Gerichtshtfe des &ffent-

lichen Rechts

A. Grundsidtzliche Uberlegungen

Alle MaBnahmen, die einer Entlastung der Gerichtshofe des
Offentlichen Rechts dienen sollen, miissen die Tatsache be-
riicksichtigen, daB eine Entlastung beider Gerichtsh&éfe des
Offentlichen Rechts erforderlich ist. Es scheiden daher von
vornherein alle jene denkbaren MaBnahmen aus, die zwar ge-
eignet wdren, einen der beiden Gerichtshdfe zu entlasten,
aber zu Lasten des anderen Gerichtshofes gingen. Die Not-
wendigkeit der Entlastung beider Gerichtshdfe des offent-
lichen Rechts bedeutet aber auch, daB dieser Gesichtspunkt
hinsichtlich des Zeitpunktes der zu setzenden MaBnahmen be-
ricksichtigt werden muB. Die unbestritten erforderliche.:
MaBnahmen zur Entlastung der beiden Gerichtshdfe des Of€ t-
lichen Rechts miissen daher in einem bestimmten zeitlichen
Verhdltnis zueinander stehen: Die durch eine solche MafBnahme
allenfalls bedingte Mehrbelastung des anderen Gerichtshofes
darf also nur entweder voriilbergehender Natur oder im Hin-
blick auf eine ergdnzeund in Aussicht genommene weitere Ent-

lastungsmaBnahme zeitlich beschrankt sein.

Neben der Notwendigkeit, beide Gerichtshdfe des Gffentlichen
Rechts zu entlasten, darf nicht aus dem Auge verloren wer-
den, daB der derzeitige Bestand der Rechtsschutzeinrichtun-
gen moglichst geringfiigig beschrdnkt werden und die Ent-
lastung der beiden Gerichtshtfe des Gffentlichen Rechts so-
mit nicht zu Lasten des Rechtsschutzes des Einzelnen gehen
darf.

Zum Abbau der bestehenden Arbeitsbelastung der beiden Ge-

richtshofe des 6ffentlichen Rechts kodnnten grundsdtzlich die

folgenden Modglichkeiten ins Auge gefaBt werden:
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Eine Entlastung der Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts

ist zundchst dadurch denkbar, daB die anfallenden Rechts-

sachen zur Bearbeitung auf einen grdBeren Personenkreis

aufgeteilt werden. Dies bedeutet eine Personalauf-

stockung, der allerdings Grenzen gesetzt sind. Im Rahmen
der personellen MaBnahmen mit Entlastungswirkung ist aber
auch an die Mdglichkeit zu denken, die Entscheidungs-
trdger zu verkleinern, also etwa beim Verwaltungsge-
richtshof kleinere Senate zu bilden oder beim Verfas-
sungsgerichtshof die Bildung von Senaten in Aussicht zu

nehmen.

Eine weitere Modglichkeit, die Arbeitsbelastung der Ge-
richtshtfe des O6ffentlichen Rechts zu vermindern, besteht

darin, den Anfall von Rechtssachen zu senken. Eine solche

MaBnahme kann - soll das Rechtsschutzsystem nicht wesent-
lich beeintrdchtigt werden - entweder durch eine Neuver-
teilung der Kompetenzen zwischen den beiden Gerichtshdfen
des 6ffentlichen Rechts oder durch die Schaffung neuer
gerichtlicher Instanzen getroffen werden. Es kann ferner
daran gedacht werden, in einzelnen Bereichen die Be-
schwerdemtglichkeiten an die Gerichtshtfe des Offent-
lichen Rechts einzuschrdnken. Eine solche MaBnahme mupB
allerdings in besonderem MaBe dafiir Sorge tragen, daB die
Verminderung des Rechtsschutzes in vertretbaren Grenzen
bleibt.

SchlieBlich bietet sich als eine Mdglichkeit der Ent-
lastung der beiden Gerichtshdfe des Offentlichen Rechts

auch an, durch verfahrensrechtliche MaBnahmen die Behand-

lung der anfallenden Rechtsfdlle in einer solchen Art und
Weise zu erleichtern, daB es einem Richter mdglich ist,

mehr F3dlle als bisher zu bearbeiten.

Von diesen grundsdtzlich mdglichen MaBnahmen zu einer Ent-

lastung der beiden Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts sind

freilich bestimmte besonders weitreichende MaBnahmen von

vornherein nur schwer realisierbar.
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B. Besonders weitreichende EntlastungsmaBnahmen

Zum Bereich der nicht durchfiihrbar erscheinenden Ent-
lastungsmaBnahmen gehdrt zundchst die Mdglichkeit der Kom-

petenzumschichtung. Dies wiirde bedeuten, daB die Zustadndig-

keit des Verfassungsgerichtshofes, iliber Beschwerden nach
Art.144 B-VG zu entscheiden, zur Giadnze auf den Verwaltungs-
gerichtshof iibertragen wiirde. In der bisherigen Erdrterung
der Probleme der Entlastung der Gerichtshdfe 6ffentlichen
Rechts hat sich gezeigt, daB der Verfassungsgerichtshof
gegen eine Beseitigung seiner Zustdndigkeit zur Entscheidung
Uber die Anfechtung von Bescheiden eingestellt ist. Dazu ist
zundchst festzuhalten, daB eine solche Kompetenzumschichtung
insoferne einem Grundgedanken des B-VG widersprechen wiirde,
als Grundrechtsverletzungen nicht mehr durch ein besonderes
Gericht festgestellt und beseitigt, sondern alle indivai-
duellen Verwaltungsakte ohne Riicksicht auf die Art der
haupteten Rechtsverletzung allein durch den Verwaltungsge-

richtshof liberpriift werden wiirden. Dies wilirde auch dem eurco

pdischen Standard widersprechen, da in allen Staaten - ab-
gesehen von Jugoslawien -, in denen es iiberhaupt Verfas-
sungsgerichte gibt, diese - ungeachtet des Bestehens von

Verwaltungsgerichten - Grundrechtsverletzungen als eine
ihrer Hauptaufgaben wahrzunehmen haben. Gleichzeitig muB
auch bedacht werden, daB eine derartige Regelung eine nicht
unbetrdchtliche Belastung des Verwaltungsgerichtshofes mit
sich bringen wilirde. Es sei auch daran erinnert, daB sich
eine auch nur teilweise Abtretung der Kompetenzen des Ver-
fassungsgerichtshofes nach Art.144 B-VG an den Verwaltungs-
gerichtshof infolge der Abgrenzungsschwierigkeiten einer
derartigen Regelung nicht als gangbar erwiesen hat (vgl. An-

lage 1).

Auch die "Vorschaltldsung" hat sich als nicht gangbar erwie-

sen. Es handelt sich dabei um die iUiberlequng, die F&dlle, die

vor den Verfassungsgerichtshof kommen, zundchst dem Ver-
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waltungsgerichtshof zur Entscheidung vorzulegen. Aus Anlage
1 dieses Berichtes ist zu entnehmen, daB eine derartige LO&-
sung des Entlastungsproblems bereits einmal zur Erdrterung
stand. Abgesehen davon, daB diese LOsung bereits seinerzeit
durch den Verwaltungsgerichtshof, aber auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion auf Ablehnung gestoBen ist, ist of-
fensichtlich, daB dadurch eine Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes nicht erreicht werden kdnnte. Es muB deshalb
davon ausgegangen werden, daB eine Entlastung des Verfas-
sungsgerichtshofes im Wege der Vorschaltl®&sung nicht durch-

fiihrbar ist.

Die Bildung von zwei Senaten beim Verfassungsgerichtshof

scheint eine LOsung zu sein, die einen wirksamen Ent-
lastungseffekt beinhaltet. Die Entscheidung iiber die an-
hd@ngigen Rechtsfdlle wilirde ja gewissermaBen auf zwei Ge-
richte verteilt und somit die Entscheidungskapazitdt verdop-
pelt. Auch diese L&sung ist in der bisherigen Diskussion
schon erdrtert worden. Es hat sich gezeigt, daB die Bildung
von Senaten im Verfassungsgerichtshof durch diesen selbst
mit Entschiedenheit abgelehnt wird. Es kann auch auBer
Streit gestellt werden, daB im Falle einer Senatsl®sung eine
Beeintrdchtigung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung des

Ver fassungsgerichtshofes nicht ausgeschlossen werden kann.

In der Diskussion ist als eine denkbare MaBnahme auch jene

der Besetzung des Verfassungsgerichtshofes mit Berufsrich-

tern angesprochen worden. Dazu ist festzustellen, daB die
derzeitige Rechtslage, wonach die Verfassungsrichter ihre
Funktion zusdtzlich zu einem sonstigen Beruf ausiiben k&nnen,
sich wegen der dadurch gewdhrleisteten Ndhe zum Berufsleben
als vorteilhaft erweist. Vor allem ist es aber mehr als
fraglich, ob durch eine Umwandlung der Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofes in Berufsrichter eine wirksame Ent-

lastungsmaBnahme gesetzt werden wiirde.
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C. M&gliche MaBnahmen zu einer Entlastung der Gerichtshodfe des

offentlichen Rechts

1.

PersonalmaBnahmen

Entsprechend den Vorstellungen des Verwaltungsgerichts-

hofes ist in Aussicht genommen, mit dem Beginn des Jahres
1985 dem Verwaltungsgerichtshof einen weiteren Senat
(Planstellen eines Senatsprdsidenten und von vier Rdten)
zur Verfiigung zu stellen. Nach dieser MaBnahme wird das
fichterliche Personal des Verwaltungsgerichtshofes 52

Personen umfassen.

Die Aufstockung des richterlichen Personales des Verwal-
tungsgerichtshofes macht auch eine Aufstockung des
nicht-richterlichen Personales erforderlich. In welchem
AusmaB eine Vermehrung der Planstellen fiir die
nicht-richterlichen Mitarbeiter erforderlich sein wi-

ist derzeit nicht absehbar und wird in Gesprdchen mit dem
Verwaltungsgerichtshof im Zuge der Stellenplanerstellung

Zu erdrtern sein.

Auch liber die Personalwiinsche des Ver fassungsgerichts-

hofes filir das nicht-richterliche Personal werden Ge-

sprdche zu filhren sein.

Die Raumfrage

Beide Gerichtshodfe des Offentlichen Rechts leiden bereits
heute unter Raummangel. Im Falle der Aufstockung des
richterlichen und des nicht-richterlichen Personals wiirde

sich die Raumnot wesentlich erh&hen.

Es ist gelungen, in unmittelbarer Ndhe des Hauses Juden-
platz 11 weitere R3iume in einem gegeniiberliegenden Haus
zu erhalten. Die leichte Zugdnglichkeit soll durch einen

Verbindungsgang gewdhrleistet werden. Soweit das derzeit
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absehbar ist, werden diese neuen Raumlichkeiten den bei-
den Gerichtshtfen des 6ffentlichen Rechts noch heuer zur
Ver fligung stehen. Die Raumfrage kann damit als gel&st be-

trachtet werden.

Gesetzgeberische MaBnahmen

a) Gesetzgeberische MaBnahmen im Bereich des Verfassungs-

gerichtshofes

Ich bin der Auffassung, daB der zentralen Forderung

des Verfassungsgerichtshofes, den Art.144 Abs.2 B-VG
durch eine Bestimmung zu ergdnzen, wonach die Behand-
lung von Beschwerden auch dann abgelehnt werden kann,
wenn "von der Entscheidung die Kldrung einer verfas-
sungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist", Rech-
nung getragen werden sollte. DemgemdaB miiBte Art.144

Abs.2 B-VG folgende Fassung erhalten:

"(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung
einer Beschwerde bis zur Verhandlung durch BeschluB
ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Er-
folg hat oder von der Entscheidung die Kldrung einer
ver fassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist.
Die Ablehnung der Behandlung ist unzuldssig, wenn es
sich um einen Fall handelt, der nach Art.133 von der
Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-

schlossen ist".

Dabei ist davon auszugehen, daB bei Beschwerden, in
denen der Beschwerdefihrer mit Aussicht auf Erfolg Be-
denken gegen die anzuwendende Norm geltend macht, es
nicht zu einer Ablehnung kommen kann, weil die Norm-
priifung zu den fundamentalen Aufgaben des Verfassungs-

gerichtshofes z&dhlt.
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Was den Rechtsschutz des Einzelnen anlangt, ist zu be-

merken, daB deshalb, weil eine Ablehnung nur in jenen
Fdllen zuldssig sein soll, in denen eine Abtretung des
Beschwerdefalles an den Verwaltungsgerichtshof recht-
lich m6glich ist, insoweit von einer Beeintrdchtigung
des Rechtsschutzes nicht gesprochen werden kann.

Um jedoch im vorliegenden Zusammenhang den Rechts-
schutz des Einzelnen nicht nur zu wahren, sondern auch
zu verbessern, wird gleichzeitig die folgende Anderung
des § 87 Abs. 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 vor-
geschlagen:

Fiir den Fall, daB nicht gleichzeitig mit der Beschwer-
de ein Abtretungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof
gestellt wurde und der Verfassungsgerichtshof die Be-
handlung der Beschwerde gemdfB Art. 144 Abs. 2 B-VG ab-
lehnt, soll dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegewen
werden, innerhalb einer bestimmten Frist diesen 2 e-

tungsantrag nachzuholen.

Es ist offenkundig, daB sich im Falle der Verwirk-
lichung dieses Vorschlags die Frage aufdrangt, welche

Belastung des Verwaltungsgerichtshofes damit verbunden

wdre. Der Verfassungsgerichtshof selbst ist der Auf-
fassung,-daB dadurch, daB die Mdglichkeit der Ab-
lehnung dér Behandlung einer Beschwerde ausgeweitet
wird, eine ins Gewicht fallende Belastung des Verwal-
tungsgerichtshofes nicht zu erwarten ist. Im wesent-
lichen begriindet dies der Verfassungsgerichtshof da-
mit, daB8 die Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde
nur der Beseitigung liberfliissiger Doppelgleisigkeiten
dienen soll und Beschwerden, die derzeit vom Verfas-
sungsgerichtshof abgewiesen werden, ohnehin schon nach
der derzeitigen Rechtslage - sofern ein Abtretungsan-
trag gestellt wird - dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten werden, so daB deren Ablehnung zu keinem

zusdtzlichen Beschwerdeanfall beim Verwaltungs-
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gerichtshof, sondern nur zu einer den Rechtsschutz
fordernden fritheren Abtretung fiihren wiirde. Als Mehr-
belastung fiir den Verwaltungsgerichtshof k&nnten daher
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nur jene
Fdlle in Betracht kommen, die vom Verfassungsgerichts-
hof abgelehnt wiirden, obwohl ihnen bei Behandlung
durch den Ver fassungsgerichtshof Erfolg beschieden
wdre. Der Verfassungsgerichtshof geht dabei davon aus,
daB etwa 3/4 aller Beschwerden, die sonst.abgewiesen
wiirden, abgelehnt wiirden und diese Beschwerden keinen
zusdtzlichen Aufwand fiir den Verwaltungsgerichtshof
darstellten, wdhrend die Rate der abgelehnten, aber an
sich erfolgreichen Beschwerden etwa 1/4 betriige und
deshalb der Belastungseffekt beim Verwaltungsgerichts-
hof aufgrund des Anfalles in den Jahren 1982 und 1983
etwa 30 bis 40 Fdlle betragen wiirde.

Selbst dann, wenn man der Auffassung des Verfassungs-
gerichtshofes liber die zu erwartende Mehrbelastung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht folgt, sollte dieser
Umstand allein nicht dazu fihren, die Ausweitung der
Ablehnungsm&glichkeit als wirksame EntlastungsmaBnahme
zu verwerfen. Wie bereits'ausgefﬁhrt wurde, muB
ndmlich die Entlastung beider Gerichtshdfe des offent-
lichen Rechts als Einheit gesehen werden, in deren
Rahmen die eine oder andere EntlastungsmaBnahme zu-
gunsten des einen Gerichtshofes unter Umstdnden auch .
zu einer vorilibergehenden, also zeitlich begrenzten Be-
lastung des anderen Gerichtshofes fiihren kann. Es darf
ndmlich nicht iibersehen werden, daB die Entlastung des
Verwaltungsgerichtshofes ein allein durch seine der-
zeitige Uberlastung - also unabhidngig von einer sol-
chen zugunsten des Verfassungsgerichtshofes wirkenden
EntlastungsmaBnahme - gebotenes Anliegen darstellt,
das es jedenfalls, und im Umfang der Gesamtbelastung

dieses Gerichtshofes, zu erfiillen gilt.
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Bei der Abwdgung der Gesichtspunkte, die fiir und gegen
eine diesen Vorstellungen entsprechende Regelung
sprechen, ist auch der Umstand zu berilicksichtigen, das

eine gerichtliche Entscheidung innerhalb eines ange-

messenen Zeitraumes eine Forderung eines wirksamen

Rechtsschutzes ist. Es kann daher auch dem Verfas-
sungsgerichtshof nicht widersprochen werden, wenn er
meint: "Dem Einzelnen ist besser gedient, wenn eine
Beschwerde sofort an den Verwaltungsgerichtshof abge-
treten werden kann und er nicht Gefahr 1lduft, jahre-
lang auf eine im Detail begriindete Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu warten und im Falle der
Abweisung erst dann der Behandlung durch den Verwal-

tungsgerichtshof entgegensehen zu miissen."

Der Ver fassungsgerichtshof hat zu seiner Entlastung

ferner verfahrensrechtliche MaBnahmen vorgeschlag ,

wobei seiner Auffassung nach die 6ffentlichen Verhand-
lungen eingeschradnkt werden sollen. Im Interesse einer
wirksamen Entlastung des Gerichtshofes wird daher vor-
geschlagen, eine dem § 39 Abs.2 lit.f Verwalitungsge-
richtshofgesetz 1965 analoge Bestimmung in den § 19
Abs.4 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 auizunehmen.
Danach soll der Verfassungsgerichtshof unyeachtet
eines Parteienantrages von' einer miindlichcin Verhand-
lung absehen k&nnen, wenn die Schriftsdtze der Par-
teien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Ver-
waltungsver fahrens erkennen lassen, daB die miindliche
Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht

erwarten lagt.

Dazu ist zu beachten, daB8 gemdB8 § 19 Abs.3 Z 1 Verfas-
sungsgerichtshofgesetz die Ablehnung einer Beschwerde
in jedem Fall ohne weiteres Verfahren und ohne voran-

gegangene Verhandlung in nicht&ffentlicher Sitzung auf
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Antrag des Referenten beschlossen werden kann. Der
Vorschlag auf Einschrdnkung der miindlichen Verhandlung
betrifft daher iliberwiegend solche Beschwerdef&dlle, in
denen die Rechtswidrigkeit der angewendeten Norm gel-
tend gemacht wird, insbesondere den Fall einer neuer-
lichen 6ffentlichen Verhandlung nach Aufhebung der

Norm in inzidenten Normenkontrollverfahren.

Gesetzgeberische MaBrahmen im Bereiche des Verwal-

tungsgerichtshofes

Um MiBverstdndnisse auszuschlieBen, ist an dieser
Stelle nochmals darauf hinzuweisen, daB die gegen-
wdrtige Belastung des Verwaltungsgerichtshofes allein
— also unabhdngig von allfdlligen Auswirkungen der zur
Entlastung des Verfassungsgerichtshofes vorgeschlage-
nen MaBnahmen auf den Verwaltungsgerichtshof - jeden-
falls eine moglichst rasche Kldrung der diesen Ge-
richtshof betreffenden Personal- und Raumfragen erfor-

dert.

Als gesetzgeberische MaBnahme zu seiner Entlastung hat
der Verwaltungsgerichtshof die Errichtung der bereits
im Art.1l1 Abs.5 B-VG vorgesehenen Verwaltungsstrafse-
nate (ausgenommen filir Finanzstraf- und Disziplinar-
sachen), gegen deren Entscheidung gegebenenfalls unter
bestimmten Voraussetzungen die Anrufung des Verwal-
tungsgerichtshofes als zuldssig erklart werden konnte,

vorgeschlagen.

Im Forderungsprogramm der Bundesldnder 1976 wurde die
ersatzlose Streichung des Art.ll Abs.5 B-VG und damit
der verfassungsgesetzlichen Grundlage filir die Einrich-

tung von Verwaltungsstrafsenaten verlangt. Die Erfiil-
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lung dieser Forderung wurde den Landern zugesagt. In
den Verhandlungen wurde darauf hingewiesen, daB es die
Bestimmungen der Art.5 und 6 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention unaufschiebbar machen k&nnten,
gerichtsartige Instanzen filir den Verwaltungsbereich zu
schaffen. Die Ldander haben sich im Zuge der Verhand-
lungen bereit erkldrt, falls sich dazu die Notwendig-
keit ergdbe, in Gesprdche dariiter einzutreten. Im In-
teresse einer weiteren teilweisen Erfiillung des Forde-
rungsprogrammes der Bundeslander wurde vom Bundeskanz-
leramt-Verfassungsdienst der Entwurf einer Novelle zum
B-VG ausgearbeitet, der die ersatzlose Streichung des
Art. 11 Abs. 5 B-VG vorsieht und in absehbarer Zeit
dem Begutachtungsverfahren zugeleitet werden soll. Es
erscheint daher im gegenwdrtigen Zeitpunkt weder
zweckmdBig noch praktisch m&glich, die von den Landern
gegebene Zusage, in Gesprdche iiber die Schaffung ge-
richtsartiger Instanzen fiir den Verwaltungsbereich

einzutreten, einzulOsen.

Zur Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes konnte

eine Neuregelung der Behandlung von Sdumnisbeschwerden

vorgesehen werden.

Derzeit ist die belangte Beh&rde zur Einbringung einer
Gegenschrift und zur Vorlage der Akten des Verwal-
tungsver fahrens verpflichtet. Die belangte BehOrde
konnte nun gesetzlich verpflichtet werden, gleichzei-
tig mit der Gegenschrift einen Bescheidentwurf vorzu-

legen.

Eine weitere EntlastungsmaBnahme fiir den Verwaltungs-
gerichtshof k&nnte darin bestehen, daB Sdumnisbe-

schwerden in Verwaltungsstrafsachen gegen die Be-

rufungsbehtrde nicht mehr zuldssig sind.
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Obwohl nach Art.132 B-VG Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht erheben kann, wer im Verwal-
tungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Ent-
scheidungspflicht berechtigt war, und gemdB § 24 Ver-
waltungsstrafgesetz der § 73 AVG iliber die Entschei-

dungspflicht im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzu-
wenden ist, hat der Verwaltungsgerichtshof Sdumnisbe-
schwerden in Verwaltungsstrafsachen gegen die Beru-

fungsbehdrde zugelassen.

Flir Sdumnisbeschwerden in derartigen F&dllen besteht
kein hinreichendes Rechtsschutzbediirfnis. Dies ergibt
sich aus der Uberlegung, daB eine Person nicht be-
straft ist, solange eine Berufungsbehdrde iiber die Be-
rufung nicht entschieden hat. Tn der liberwiegenden An-
zahl der Fdlle wird daher niemand darauf dringen, daB
iber die Strafsache entschieden wird, zumal bei allzu
langer Sdumnis Verfolgungsver jahrung eintritt. Es kann
aber jener Fall nicht ausgeschlossen werden, daB eine
Partei, die zwar in der ersten Instanz, aber noch
nicht rechtskrdftig, verurteilt worden ist, auf eine
Beendigung des Verfahrens im Sinne eines "Frei-
spruches" durch Einstellung des Verfahrens dringt. Es
spricht jedoch einiges dafiir, daB diese Fdlle vernach-

ldssigt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch darauf
hinzuweisen, daB infolge der Aufwandsersatzbestimmung:
des § 55 Abs.l des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965
die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde im Verwaltungs-
strafverfahren auch dann zu einem vielfach den Straf-
betrag ilibersteigenden Kostenersatz fihrt, wenn der
Verwaltungsgerichtshof die Verurteilung aufrecht er-
hdlt.
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Ich sehe eine weitere EntlastungsmaBnahme darin, die

Entscheidung in Verwaltungsstrafsachen bis zu einer

durch das AusmaB der gesetzlich vorgesehenen Hochst-
strafe bestimmten HSchstgrenze in die Zustdndigkeit
eines "Einzelrichters" des Verwaltungsgerichtshofes,
iber diese HOstgrenze hinaus in die Zustdndigkeit von
Dreiersenaten zu ilibertragen.

Von einer solchen MaBnahme kann deshalb ein besonderer
Entlastungseffekt erwartet werden, weil nach eigener
Aussage des Verwaltungsgerichtshofes (vgl Anlage 3)
die Belastung dieses Gerichtshofes gerade im Bereich

der Verwaltungsstrafsachen stdndig zunimmt.

Eine weitere Modglichkeit zur Entlastung des Verwal-
tungsgerichtshofes sehe ich in einer gesetzlichen Re-
gelung, die den Verwaltungsgerichtshof in Verwaltungs-
strafsachen ermdchtigt, in Fdllen, in denen die
Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung genii-
gend klargestellt ist, die Begriindung des Erkennt-
nisses durch einen Hinweis auf die bisherige standige

Judikatur zu ersetzen.
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III. Zusammenfassung

Als Moglichkeiten einer weiteren Entlastung der Ge-
richtshdofe des O6ffentlichen Rechts bieten sich somit

an:

1. Ausweitung der Zuldssigkeit der Ablehnung der Be-
handlung einer Beschwerde durch den Ver fassungsge-
richtshof auch auf jene Fdlle, in denen von der
Entscheidung die Kl&drung einer verfassungsrecht-

lichen Frage nicht zu erwarten ist.

2. Einschrdnkung der miindlichen Verhandlungen vor dem
Ver fassungsgerichtshof, wobei von einer solchen
abgesehen werden kann, wenn aus den schriftlichen
Unterlagen zu entnehmen ist, daB die miindliche Er-
Orterung eine weitere Kldrung der Rechtssache

nicht erwarten l&agt.

3. Aufstockung des nicht-richterlichen Personals des

Ver fassungsgerichtshofes.

4. Aufstockung insbesondere des richterlichen Perso-
nals des Verwaltungsgerichtshofes durch einen
neuen Senat (fiinf Richter) mit Beginn des Jahres
19835..

5. Im Fall von Sdumnisbeschwerden Verpflichtung der
sdumigen Behtrde, dem Verwaltungsgerichtshof einen

Bescheidentwurf vorzulegen.
6. AusschluB der Moglichkeit, in Verwaltungsstraf-

sachen Sdumnisbeschwerde gegen die Berufungsbehor-

den zu erheben.
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7. Zustdndigkeit des "Einzelrichters" des Verwal-
tungsgerichtshofes und von Dreiersenaten in Ver-

waltungsstrafsachen.

Wadhrend die zu den Punkten 1 und 2 der Zusammenfassung ange-
filhrten gesetzgeberischen MaBnahmen, die den Verfassungsge-
richtshof betreffen, als ausdiskutiert und entscheidungsreif
anzusehen sind, ist es mdglich, daB die den Verwaltungsge-
richtshof betreffenden, zu den Punkten 5 bis 7 angefiihrten
Gesetzesdnderungen noch einer weiteren Diskussion bediirfen.
Daher beabsichtigt das Bundeskanzleramt, zur Vermeidung ei-
ner Verzdgerung zwei getrennte Entwirfe - den einen die Ent-
lastung des Verfassungsgerichtshofes, den anderen die Entla-
stung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend - ehestens der
allgemeinen Begutachtung zuzufihren, und wird sodann bemiiht
sein, dem Nationalrat so bald wie mdglich Regierungsvorlagen

zuzuleiten.
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2 lage 1

1. Uberlegungen zu einer Entlastung der Gerichtshdfes des Of-

fentlichen Rechts

A. Verfassungsgerichtshof

1. Uberlegungen des Bundeskanzleramtes und des Verfassungsge-

richtshofes

Der Verfassungsgerichtshof hat erstmals in seinem im Mdrz
1975 vorgelegten Tadtigkeitsbericht fiir das Jahr 1974 mit be-
sonderem Nachdruck auf die Belastung des Gerichtshofes hin-
gewiesen. Bemerkenswert war, daB im Jahre 1974 die am
Jahresende offenen Fdlle im Vergleich zu den Vorjahren um

mehr als 100 Fdlle angestiegen waren.

Im Bericht des Bundeskanzlers an den Nationalrat, mit dem
der Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes fiir 1974
vorgelegt wurde, wurde darauf hingewiesen, daB8 das Schwer-
gewicht der anfallenden Rechtsfdlle in Beschwerden nach

Art. 144 B-VG bestehe. Es wurde sodann ausgefiihrt:

"Es muB ferner beriicksichtiqgt werden, daB sowohl durch die
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBl1.Nr.444, als auch
durch das Bundesverfassungsgesetz iiber die Erweiterung der
Zustdndigkeiten des Verwaltungs- und Ver fassungsgerichts-
hofes, BGB1.Nr.302/1975, das allerdings erst am 1. Juli 1976
in Kraft treten wird, neue Belastungen fiir den Ver fassungs-
gerichtshof entstehen werden. Dies gilt insbesondere fiir die
durch das letztgenannte Bundesverfassungsgesetz erfolgende
Erweiterung der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes, in
der auch vorgesehen ist, daB Einzelpersonen Verordnungen und
Gesetze unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof anfechten
konnen, wenn sie behaupten, durch diese unmittelbar in ihren

Rechten verletzt zu sein.
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Es werden daher Uberlegungen erforderlich sein, wie der mit
dem Ausbau der Rechtsschutzeinrichfungen verbundenen Ar-
beitsbelastung des Verfassungsgerichtshofes durch organi-
satorische Vorkehrungen oder durch eine Neuverteilung der
Zustdndigkeiten zwischen den Gerichtshtfen 6ffentlichen
Rechts begegnet werden kann. Die Priifung dieser Frage wird
in der kommenden Gesetzgebungsperiode in Angriff zu nehmen

sein."

Das Bundeskanzleramt-Ver fassungsdienst iibermittelte mit Note
vom 9. Juli 1975, GZ 601 444/4-Vi/1/75, dem Verfassungsge-
richtshof verschiedene Reformvorschldge mit der Bitte um
Stellungnahme. Hinsichtlich der Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes wurde die Auffassung vertreten, es bdten sich

zundchst zwei MOglichkeiten, ndmlich

"a) Bildung von stdndigen Senaten mit gesetzlich festgeleg-

ter Kompetenz;

b) Ubertragung von Beschwerden nach Art. 144 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof (Vereinfachung des Verfahrens vor
den Gerichtsh&fen des &ffentlichen Rechts da Uber-
weisung nach Art. 144 Abs. 2 B-VG entfiele)."

Zu diesen beiden Vorschldgen duBerte sich der Verfassungs-
gerichtshof in seiner Stellungnahme vom 27. Oktober 1975,

GZ 305-Prds/75. Er fiihrte aus, seiner Auffassung nach wiirden
die beiden genannten Vorschldge nicht zum Ziele fiihren. Die
in anderen Staaten gemachten Erfahrungen sprechen eindeutig
gegen die Wirksamkeit solcher MaBnahmen. Der Verfassungsge-

richtshof unterbreitete sodann folgenden Vorschlag:

"Zur Vermeidung von Doppelgeleisigkeiten, zur Beschleunigung
des Verfahrens und zur Entlastung des Gerichtshofes wird je-
doch vorgeschlagen, im Art. 144 B-VG und im Verfassungsge-

richtshofgesetz 1953 Regelungen vorzusehen, wonach

www.parlament.gv.at




111-47 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 25von 89

der Verfassungsgerichtshof in den Fdllen, in denen entweder
eine Beschwerde auch beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht
oder ein Antrag auf Abtretung gestellt wurde, wenn dadurch
eine Beeintrdchtigung des Rechtsschutzbediirfnisses des Be-
schwerdefiihrers nicht zu erwarten ist, die Beschwerde zur
Gadnze oder hinsichtlich bestimmter Punkte ohne weiteres Ver-
fahren an den Verwaltungsgerichtshof abtreten kann. Der An-
trag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsge-

richtshof miiBte bereits in der Beschwerde gestellt werden."

In seiner Stellungnahme schlug der Verfassungsgerichtshof
ferner vor, daB iiber faktische Amtshandlungen im "kleinen
Senat" entschieden werden sollte. Dazu sollte der § 7 Abs. 2
des Verfassungsgerichtshofgesetzes entsprechend erweitert
werden. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Gerichtshof wer-
de im steigenden MaBe mit Beschwerden gegen faktische Amts-
handlungen befaBt, deren Behandlung im Plenum auBerordent-
lich viel Zeit beanspruche. In den meisten Fdllengehe es

aber um Tatfragen, die ohne weiteres im kleinen Senat behan-

delt werden konnten.

Der letztgenannten Anregung des Verfassungsgerichtshofes
wurde (Regierungsvorlage 96 d. Blg., XIV.GP, Bericht des
Verfassungsausschusses 265 d. Blg. XIV.GP und Bundesgesetz
vom 23. Juni 1976, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz

1953 gedndert wird, BGBl1l.Nr. 311) Rechnung getragen.

Neue Vorschldge des Verfassungsgerichtshofes

Nachdem die erforderliche Anpassung des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes 1953 an die Bestimmungen der Bundes-Ver fassungs-
gesetznovellen BGB1.Nr.444/1974 und Nr.302/1975 durch die
Novelle zum Verfassungsgerichtshofgesetz vom 23. Juni 1976,
BGB1.Nr.311, durchgefiihrt worden war, wurde im Herbst des
Jahres 1976 die Diskussion um die Frage der Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes wieder aufgenommen. Aus dem Tatig-

keitsbericht des Verfassungsgerichtshofes flir das Jahr 1975,
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der im Frihjahr 1976 vorlag, war zu entnehmen gewesen, daB
die am Jahresende 1975 offenen Fdlle gegeniiber 1974 um etwa
80 % gestiegen waren (453 offene Fdlle). Anl&dBlich der Vor-
lage des Tdtigkeitsberichtes an den Nationalrat wurde im
Bericht (III-25 d. Blg., XIV.GP) darauf hingewiesen, daB die
Frage der Entlastung des Verfassungsgerichtshofes gepriift

werde.

In einem Schreiben des Prdsidenten des Verfassungsgerichts-
hofes wurde auf die Dringlichkeit einer Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes hingewiesen. Im Einzelnen wurde in
den Punkten III. und IV. dieser Stellungnahme iiber das Er-
gebnis der dazu gefiihrten internen Beratungen des Verfas-

sungsgerichtshofes folgendes ausgefiihrt:

IR

Im allgemeinen haben die Beratungen ergeben, daB sich die
L6sung nicht aus einer grundlegenden Verdnderung des Auf-
baues des Verfassungsgerichtshofes ergeben kann. Der der-
zeitige Aufbau des Gerichtshofes hat sich durchaus bewdhrt.
Im besonderen empfiehlt sich weder zur Entlastung des Ge-
richtshofes noch zu anderen Zielen die Einfiihrung eines
zweiten Senates. Die Erfahrungen in der BRD sprechen ein-
deutig dagegen. Welche Schwierigkeiten ergeben sich allein
aus der Notwendigkeit, die Einhelligkeit der Rechtsprechung

der beiden Senate zu erhalten oder herzustellen:

Um eine Entlastung im Bereich seiner Aufgaben zu finden, hat
der Gerichtshof alle seine Kompetenzen daraufhin iberpriift,
ob und welche von ihnen an andere Einrichtungen, insbe-
sondere an den Verwaltungsgerichtshof abgegeben werden kdm-

te. Abgesehen von der Zustdndigkeit nach Art. 144 B-VG, lber die
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noch gesondert gesprochen werden soll, hat sich aber e. -
geben, daB alle anderen Kompetenzen wesensgemdB Verfassungs-
gerichtsbarkeit sind und liberdies ihre Aufgabe, wenn man sie
iberhaupt in Erwdqung ziehen k&nnte, wenig zur Entlastung
des Gerichtshofes beitragen wiirde. Der Gerichtshof hat im
besonderen untersucht, ob seine Zusténdigkeit nach Art. 137
B-VG an den Verwaltungsgerichtshof iibertragen werden sollte.
Aber einerseits stehen hinter den meisten Klagen schwierige
ver fassungsrechtliche Fragen, besonders Fragen der Ausein-
andersetzung zwischen den GebietskO&rperschaften, und an-
dererseits konnen die seltenen unbedeutenden Fdlle (wie
Liquidierungsklagen von Beamten) ohne weiteres unter er-

leichterten prozessualen Bedingungen bewdltigt werden.
IV.

Hinsichtlich der Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes
nach Art. 144 B-VG hat sich der Gerichtshof zundchst die
Frage gestellt, ob diese Zustdndigkeit nicht iberhaupt be-
seitigt werden sollte, sodaB die Uberpriifung aller indi-
vidueller Verwaltungsakte beim Verwaltungsgerichtshof zu- .
sammengefaBt wdre. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
widersprdche eine solche LOsung dem Grundgedanken des B-VG,
daB Grundrechtsverletzungen durch ein besonderes Gericht
festgestellt und beseitigt werden sollen. Eine solche LOsung
wliirde auch dem europdischen Durchschnitt widersprechen, denn
in allen Staaten - abgesehen von Jugoslawien - , in denen es
iberhaupt Verfassungsgerichte gibt, haben diese ungeachtet
des Bestehens von Verwaltungsgerichten Grundrechtsver-
letzungen als eine ihrer Hauptaufgaben wahrzunehmen. An
dieser grundsdtzlichen Erwdgung &dndert auch nichts die Uber-
tragung der Zustidndigkeit zur Uberpriifung faktischer Amts-

handlungen an den Verwaltungsgerichtshof.

Eine sicherlich zur Entlastung des Verfassungsgerichtshofes

fiilhrende LOsung, die liberdies Divergenzen verhiiten wiirde,

wdre die Vorschaltung des Verwaltungsgerichtshofes vor dem
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Ver fassungsgerichtshof in der Art, daB der Verfassungsge-

richtshof erst nach der Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofes angerufen werden k&nnte. Der Verfassungsge-
richtshof verfolgt diese folgerichtige und in der BRD durch-
aus bewdhrte L6sung nicht weiter. Sie widerspricht der
historischen Gestaltung der Gerichtshofe des Offentlichen

Pechts in Osterreich.

Dann hat der Verfassungsgerichtshof erwogen, ob die Recht-
sprechung hinsichtlich einzelner Grundrechte an den Verwal-
tungsgerichtshof abgegeben werden k&nnte. Besonders in diese
Richtung gingen die Gesprdche mit dem Verwaltungsgerichts-
hof. Es scheint naheliegend, dem Verfassungsgerichtshof die
Rechtsprechung iliber "politisch erhebliche" Grundrechte, wie
etwa die Freiheit der MeinungsduBerung, Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, Vereins- und Versammlungsfreiheit vorzube-
halten, hingegen die Wahrnehmung "politisch neutraler"
Grundrechte dem Verwaltungsgerichtshof zu iibertragen. Die
langjdahrige Beobachtung der Ver fassungsgerichtshoffdlle
zeigt jedoch, daB es eine solche Unterscheidung nicht gibt
und daB die Grundrechte ein geschlossenes untrennbares
System bilden. Natilirlich gibt es Beschwerdefdlle, die
politisch unerheblich sind, aber solche finden sich auch bei
Eingriffen in "politisch erhebliche" Grundrechte und
andererseits konnen politische Grundwerte ebenso beim Eigen-
tumsrecht oder der Erwerbsfreiheit, ja selbst beim gesetz-

lichen Richter, auf dem Spiel stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat weiter dariiber beraten, ob
unter grundsdtzlicher Aufrechterhaltung seiner Kompetenz
nach Art. 144 B-VG hinsichtlich aller verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteter Rechte seine Priifungsbefugnis zu Gunsten des
Verwaltungsgerichtshofes eingeschrédnkt werden kdnnte in der
Art, daB er nicht Fragen der Zustdndigkeit der Behorde, der
denkunm8glichen und der willkiirlichen Anwendung des Gesetzes
untersuchen diirfte; dies aus der Erwdgung, daB in all diesen

Fdllen die Rechtsverletzung in der Regel auch in der Ver-
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letzung eines einfachen Gesetzes bestehe, die ohnedies vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmen sei. Auch eine solche
L6sung scheint jedoch nicht m&glich zu sein, denn abgesehen
von der Willkilir, die doch primdr vom Verfassungsgerichtshof
wahrzunehmen ist, scheint eine Grundrechtsprechung un-
moglich, bei der es dem Verfassungsgerichtshof verwehrt
wdre, die Unzustdndigkeit des belangten Staatsorgans oder

die Gesetzlosigkeit seines Handelns wahrzunehmen."

Der Verfassungsgerichtshof erstattete gleichzeitig folgenden

Vorschlag:

"1l. Die MBglichkeit der Abtretung von Beschwerden durch den
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof bei Ab-
weisung der verfassungsgerichtlichen Beschwerde soll iiber-

haupt beseitigt werden.

2. Im Verfassungsgerichtshofgesetz soll eine Regelung des
Inhaltes getroffen werden, daB8 filir den Fall, daB8 gegen einen
Verwaltungsakt bei beiden Gerichtshdfen Beschwerde gefiihrt
wird, das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof aus-
zusetzen ist, es sei denn, daB die Beschwerde zuriickgewiesen
wird oder daB Bedenken gegen die RechtmdBigkeit der dem Ver-
waltungsakt zugrundeliegenden Rechtsvorschrift entstanden
sind. Das Verfahren ist nach AbschluB eines Normenpriifungs-
ver fahrens und nach AbschluB des Beschwerdeverfahrens vor

dem Verwaltungsgerichtshof fortzusetzen."

Der Verfassungsgerichtshof sah in diesem Vorschlag eine Re-
gelung, die den Rechtsschutz der Parteien nicht beein-

trdchtigen wiirde.

Das Bundeskanzleramt-Ver fassungsdienst hat mit diesen Vor-

schldgen unverziliglich den Verwaltungsgerichtshof befaB8t. Mit
Note vom 9. Dezember 1976 hat der Verwaltungsgerichtshof den
Losungsvorschlag des Verfassungsgerichtshofes als nicht ver-

tretbar bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer habe ein Recht, dafi
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Uiber seine Beschwerde wegen behaupteter Verletzung verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte durch den Verfas-
sungsgerichtshof entschieden werde. Praktisch komme zudem
die vom Verfassungsgerichtshof vorgeschlagene Regelung auf
eine nachpriifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
durch den Verfassungsgerichtshof hinaus. Der Verwaltungs-
gerichtshof unterbreitete sodann den Vorschlag, in den
Fdllen, "in denen die Beschwerde iber die Verletzung verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte damit begriindet wird,
daB ein Gesetz in unvertretbarer Weise ausgelegt oder eine
unzustdndige an Stelle einer zustdndigen Verwaltungsbeh&rde
entschieden hat, die Kognition dem Verwaltungsgerichtshof
insoweit zu ilibertragen, d.h. mit anderen Worten, daB

Art. 144 B-VG in dieser Richtung einzuschrdnken wdre."

Am 2o. Jadnner 1977 fand eine Besprechung zwischen den beiden
Prdsidenten der Gerichtshdfe des Offentlichen Rechts und
Vertretern des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst statt.
Sie brachte keine Anndherung der Standpunkte. Im Rahmen
dieser Besprechung wurde bereits eine Vorpriifung durch den
"kleinen Senat" des Verfassungsgerichtshofes und die Ent-
scheidung einfacher Fdlle durch den Referenten selbst er-

Ortert.

Da eine Anndherung nicht erzielt werden konnte, wurde mit
Note des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 8. Feber
1977, GZ 601 444/1-V1/1/77, der Verfassungsgerichtshof er-
sucht, den Vorschlag des Verwaltungsgerichtshofes der Dis-
kussion im Plenum des Verfassungsgerichtshofes zuzufiihren
und mitzuteilen, ob der Verfassungsgerichtshof an seinem LO-
sungsvorschlag festhalte oder ob dieser Vorschlag durch

einen anderen ersetzt werde.
Mit Note vom 30. Mdrz 1977, nahm der Verfassungsgerichtshof

Stellung und bemerkte, er habe drei Moglichkeiten erwogen,

namlich
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"a) Abtretung, wenn es sich nicht um Fragen von grund-
sdtzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung handelt und

wenn das Rechtsschutzbediirfnis nicht beeintrdchtigt wird,

b) Aussetzung des Verfahrens, wenn Doppelbeschwerde erhoben

wird,
c) Vorschalten des Verwaltungsgerichtshofes: der Verfas-
sungsgerichtshof kann erst nach der Entscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes angerufen werden."

In seiner Stellungnahme bemerkte der Verfassungsgerichtshof,

die Losung der Alternative a) (Abtretung) sei vorzuziehen.

Das Bemiihen um einen KompromigB

Angesichts der unterschiedlichen Auffassungen der beiden Ge-
richtshtfe des Offentlichen Rechts bemiihte sich das Bundes-

kanzleramt-Verfassungsdienst, eine KompromiBl&sung herbeizu-

fiihren. Als realistische LOsung des Entlastungsproblemes

wurden folgende gemeinsam zu treffende MaBnahmen gesehen:
1. Ersatzlose Aufhebung des Art. 144 Abs. 2 B-VG.

2. Einflihrung einer M&glichkeit der Uberweisung von Be-
schwerden vom Verwaltungs- an den Verfassungsgerichtshof. Es
wurde dabei daran gedacht, etwa folgenden Art. 131b neu in

das Bundes-Ver fassungsgesetz einzufiligen:

"Hat der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde als unbe-
griindet abgewiesen, so hat er zugleich mit dem abweisenden
Erkenntnis auf Antrag des Beschwerdefiihrers die Beschwerde
zur Entscheidung dariiber, ob der Beschwerdefiihrer durch den
Bescheid oder durch die Ausiibung unmittelbarer behdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in einem verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Recht verletzt wurde, dem Ver fassungsgerichts-
hof abzutreten."
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3. Eine Regelung, wonach bei gleichzeitiger Beschwerde-
fiihrung vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bis zur Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes auszusetzen ist, wobei vor
dem Verfassungsgerichtshof das Verfahren nur dann weiterzu-
fihren ist, wenn der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde

als unbegriindet abweist.

Den beiden Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts wurden mit
Note vom 5. Mai 1977 diese Uberlegungen unterbreitet.
Wihrend der Verfassungsgerichtshof diese Uberlegungen als
eine "taugliche Idee zur Entlastung des Verfassungsgerichts-
hofes" ansah, wurden sie vom Verwaltungsgerichtshof abge-
lehnt. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes sei eine
wirkungsvolle Entlastung des Verfassungsgerichtshofes nur
entweder durch organisatorische MaBnahmen innerhalb des Ver-
fassungsgerichtshofes oder durch Abtretung eines Teiles der
Grundrechtsgerichtsbarkeit (Beurteilung der Unvertretbar-

keit) an den Verwaltungsgerichtshof zu erzielen.

Eine neuerliche Besprechung zwischen den Pr&sidenten der
beiden Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts und Vertretern
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst am 25. Mai 1977
konnte die unterschiedlichen Standpunkte der beiden Ge-
richtshofe des ©ffentlichen Rechts nicht iiberbriicken. Der
Ver fassungsgerichtshof sprach sich dafiir aus, die Uber-
legungen des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst in einem
Begutachtungsver fahren zur Diskussion zu stellen. Es wurde
auch die L6sung erdrtert, den "kleinen Senat" verfassungs-
gesetzlich zu institutionalisieren und fiir alle Fdlle des
Art. 144 B-VG (mit Ausnahme des zweiten Falles) fir zu-
stdndig zu erkldren, wobei allerdings die Mdglichkeit offen
bleiben sollte, unter bestimmten Voraussetzungen die An-
gelegenheiten dem Plenum zur Entscheidung zu iiberlassen. Ob-
wohl schon damals der Pradsident des Verfassungsgerichtshofes
sich dazu in dem Sinne duBerte, davon sei keine Entlastung

zu erwarten, sollte die Frage doch im Plenum des Vexfassungsgerichtshofes
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beraten werden. Mit Note vom 13. Juni 1977 teilte der Verfas-
sungsgerichtshof schlieBlich mit, daB nach seiner Auffassung

die Institutionalisierung eines kleinen Senates weder durch-
fihrbar sei noch zur Entlastung des Gerichtshofes wesentlich

beitragen konne.

Die "Vorschaltl&sung"

Mit Note vom 22. September 1977, GZ 601 999/2-Vi/1/77, wurde
der Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndert
wird, dem allgemeinen Begutachtungsverfahren zugefiihrt, der
u.a. auch Regelungen enthielt, die der Entlastung des

Ver fassungsgerichtshofes dienen sollten. In den Er-
lduterungen zu diesem Entwurf wurde das Konzept der damit

vorliegenden Regelung wie folgt dargestellt:

"Ausgangspunkt der eingehenden Diskussionen, die mit dem

Ver fassungs- und Verwaltungsgerichtshof gefiihrt wurden, war
die Frage, ob die L&sung im Bereich organisatorisch-insti-
tutioneller oder organisatorisch-verfahrensrechtlicher MaB-
nahmen gesucht werden solle. Organisatorisch-institutionelle
MaBnahmen - wie beispielsweise eine Verdnderung des Aufbaues
des Ver fassungsgerichtshofes oder die Einfiihrung eines
zweiten Senates im Verfassungsgerichtshof - hat der Verfas-
sungsgerichtshof als nicht zielfiihrend bezeichnet. Der der-
zeitige Aufbau des Verfassungsgerichtshofes habe sich be-
wdhrt, die Einfiihrung von Senaten miisse aber nur zu Schwie-
rigkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Beibehaltung
einer einheitlichen Rechtsprechung, fiihren. Was den organi-
satorisch-verfahrensrechtlichen Bereich anlangt, wurde ins-
besondere die Frage der Ubertragung von Kompetenzen vom Ver-
fassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof gepriift.
Aus diesem Fragenkomplex wurden alle Kompetenzen mit Aus-
nahme des Art. 144 B-VG als nicht geeignet, auf den Ver-

waltungsgerichtshof libertragen zu werden, ausgeschieden.

Ubereinstimmung herrschte dariiber, nicht die Kompetenz zur Uberpriifung
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aller individuellen Verwaltungsakte, wie sie in Art. 144
B--VG niedergelegt ist, dem Verwaltungsgerichtshof zu iiber-
tragen. SchlieBlich aber sah der Verfassungsgerichtshof in
einer solchen Vorgangsweise keine geeignete LOsung, die
Losung miisse vielmehr in Form einer "Vorschaltung" des Ver-

waltungsgerichtshofes gesucht werden.

Demgegeniiber hat sich der Verwaltungsgerichtshof gegen die
vom Verfassungsgerichtshof ins Auge gefaBte LOsung ausge-
sprochen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann
die L6sung allein in einer Neuverteilung der Zustdndigkeiten
zwischen den beiden GerichtshSfen des 6ffentlichen Rechtes
gefunden werden. DemgemdB schlug der Verwaltungsgerichtshof
eine Regelung in der Richtung vor, Beschwerden iliber die Ver-
letzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte, die
damit begriindet werden, daB ein Gesetz in unvertretbarer
Weise ausgelegt oder eine unzustdndige Stelle oder eine un-
richtig zusammengesetzte Kollegialbehdrde entschieden habe,
in den Entscheidungsbereich des Verwaltungsgerichtshofes zu

libertragen.

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung sieht nun die Ver-

wirklichung folgender gemeinsam zu setzender MaBnahmen vor:
1. Ersatzlose Aufhebung des Art. 144 Abs. 2 B-VG.

2. Einfilhrung der Mdglichkeit der Uberweisung von Beschwer-
den vom Verwaltungs- an den Verfassungsgerichtshof zur Prii-
fung, ob der Beschwerdefiihrer in einem verfassungsgesetzlich

gewdhrleisteten Recht verletzt worden ist.

3. Eine - im Verfassungsgerichtshofgesetz - zu treffende Re-
gelung, wonach bei gleichzeitiger Beschwerdefiihrung vor dem
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof das Verfahren vor
dem Ver fassungsgerichtshof bis zur Entscheidung des Verwal-

tungsgerichtshofes auszusetzen ist, wobei vor dem Ver-
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fassungsgerichtshof das ausgesetzte Verfahren nur dann
weiterzufiihren ist, wenn der Verwaltungsgerichtshof die Be-

schwerde als unbegriindet abweist.

Die vorgeschlagene L&sung geht von der Uberlegung aus, daB
eine Aufspaltung der Entscheidung dariiber, ob durch einen
individuellen Verwaltungsakt verfassungsgesetzlich gewdhr-
leistete Rechte verletzt worden sind, auf den Verwal-

tungs- und den Verfassungsgerichtshof nicht wiinschenswert
ist. Die Entscheidung iiber Grundrechtsverletzungen ist - wie
auch ein internationaler Vergleich zeigt - eine der wesent-
lichen Aufgaben eines Verfassungsgerichtshofes. Diese
typische Funktion eines Verfassungsgerichtshofes soll dem
Ver fassungsgerichtshof weder genommen noch eingeschréankt

werden."

Der der Begutachtung zugeleitete Entwurf stieB zum Teil auf
heftige Ablehnung. Sowohl der Verwaltungsgerichtshof als
auch beispielsweise der Rechtsanwaltskammertag und die
Notariatskammer haben den Entwurf abgelehnt, von anderer
Seite wurden deshalb Bedenken erhoben, weil der zusdtzliche
Arbeitsanfall beim Verwaltungsgerichtshof eine Verldngerung
der Verfahrensdauer bei diesem Gerichtshof nach sich ziehen
konnte. Auch in der Wissenschaft wurde der Entwurf abge-
lehnt. Dennoch wurde der erwdhnte Entwurf zusammen mit Ent-
wiirfen zu Novellen zum Verfassungs- und Verwaltungsgerichts-
hofgesetz im Mdrz 1978 als Regierungsvorlagen eingebracht,
um dem Nationalrat Gelegenheit zu geben, das anstehende Pro-
blem zu erdrtern (823, 825 und 827 4. Blg., XIV.GP). Zu
einer Verabschiedung dieser Regelungsvorlagen in der XIV.GP

ist es nicht mehr gekommen.

Einfilhrung eines Vorpriifungsver fahrens

Am 12. November 1978 fand ein Gesprdch statt, an dem auch
die beiden Prdsidenten der Gerichtshdfe des Offentlichen

Rechts teilnahmen und das deshalb von Bedeutung ist, weil in
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ihm erstmals die Mﬁgliéhkeit der Einfiihrung eines Vor-
priifungsver fahrens nach dem Vorbild des Verfahrens nach

§ 93a des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes der BRD zur Dis-
kussion gestellt wurde. Im Laufe des November 1978 fanden
weitere Gesprdche statt, deren Ergebnis in einer "Punktation
betreffend von der anhdngigen Regierungsvorlage verschiedene
Ldsungen des Problems der Entlastung des Verfassungsge-
richtshofes" zusammengefaBt wurden. In dieser Punktation

wurden aufgelistet:

1. Die Einfiihrung eines Vorpriifungsver fahrens, das durch den
Verfassungsgerichtshof bevorzugt wiirde, wobei das Wsent-
liche darin zu sehen wdre, daB die Entscheidung iiber die An-

nahme der Beschwerde nicht begriindet werden muB.

2. Anderung der Regierungsvorlage in dem Sinn, daB eine vom
Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerdesache vom Ver-
fassungsgerichtshof nur dahingehend zu priifen sei, ob eine
Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen Norm

vorliegt.

3. Die Aufhebung des Art. 144 Abs. 2 B-VG, wobei man sich im
klaren war, daB der Entlastungseffekt filir den Verfassungsge-
richtshof nicht allzu wirksam sein wiirde und der Verwal-
tungsgerichtshof einer solchen L&sung nicht ohne Bedenken

gegeniiberstand.

Als weiteres Ergebnis dieser Gesprdche wurde festgehalten,
daB bestimmte MaBnahmen jedenfalls nicht der Entlastung des
Ver fassungsgerichtshofes dienlich wdren. Als solche wurden
angesehen: die Beschrdnkung des verfassungsgesetzlich ge-
wdhrleisteten Rechts auf das Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter, organisatorische MaBnahmen im Bereich des Verfas-
sungsgerichtshofes (Senatsl&sung), Beschrdnkung der Kompe-
tenz des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 144 B-VG auf

einzelne Grundrechte und im Falle des "Vorschaltever fahrens"
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die Beschradnkung der Priifungskompetenz des Ver fassungsge-
richtshofes auf nicht in den "Beschwerdepunkten" an den Ver-

waltungsgerichtshof herangetragene Rechtsfragen.

Im Hinblick darauf, daB der Verfassungsgerichtshof zu er-
kennen gegeben hatte, daB er die Einfiihrung eines Vorprii-
fungsverfahrens ("Karlsruher-Muster") vorziehe, wurde mit
dieser Angelegenheit die beim Bundeskanzleramt eingesetzte
Arbeitsgruppe zur Koordinierung von Vorschldgen zu einer Re-
form der Bundesverfassung (sog. Verfassungsreformkommission)
befaBt. Die Arbeitsgruppe kam in ihrer 16. Sitzung am

27. Mdrz 1979 iliberein, die Frage der Entlastung des Verfas-
sungsgerichtshofes zu erdrtern. Zur Vorbereitung der Dis-
kussion dieses Problemkreises wurde vom Bundeskanzler-
amt-Verfassungsdienst ein besonderes Arbeitspapier ausge-
arbeitet, das nach einer Aufzdhlung der Kompetenzen des
"kleinen Senates" gem. § 7 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofge-
setz folgende SchluBfolgerung zog: "In Anwesenheit von funf
Richtern kann daher eine Beschwerde nach Art. 144 B-VG ohne
miindliche Verhandlung und in nichtSffentlicher Sitzung so-
wohl zurilickgewiesen als auch abgewiesen oder meritorisch im
Sinne einer Stattgebung erledigt sowie das Verfahren einge-
stellt werden. Es handelt sich dabei streng genommen nicht
um einen "kleinen Senat", sondern nur um eine Reduzierung

des Prdsenzquorums."

An konkreten Grundlagen fiir eine Erdrterung des anstehenden
Fragenkreises in der Arbeitsgruppe zu einer Reform der Bun-
desver fassung wurde vorgeschlagen, in einem neu zu fassenden
Art. 148 Abs. 1 festzulegen, daB iber die Zulassung einer
Beschwerde im Sinne des Art. 144 Abs. 1 B-VG der Verfas-
sungsgerichtshof durch einen aus drei Mitgliedern bestehen-
den Senat entscheide. Durch eine Ergdnzung des Verfassungs-
gerichtshofgesetzes sollte klargestellt werden, daB iber die
Zulassung der Beschwerde ohne miindliche Verhandlung und in
nicht6ffentlicher Sitzung entschieden werde, wobei eine Be-

schwerde nicht zuzulassen sei, wenn sie entweder im
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Sinne des § 19 Abs. 3 Verfassungsgerichtshofgesetz zuriick-
zuweisen ist oder wenn ein verfassungsgesetzlich gewdhr-
leistetes Recht offenkundig nicht verletzt worden ist. Be-
schliisse, mit denen eine Beschwerde nicht zugelassen wird,
sollten nur einstimmig gefaBt werden kdnnen; sie wdren nicht
zu begriinden. Dem Beschwerdefiihrer sollte nur ein Hinweis
auf die filir die Ablehnung maBgeblichen Gesichtspunkte gege-

ben werden.

Die Arbeitsgruppe zur Koordinierung von Vorschldgen einer
Reform der Bundesverfassung befaBte sich in ihrer

17. Sitzung am 8. Juni 1979 auf der Grundlage des Arbeits-
papieres Nr.21 mit der Frage der Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes. Man kam iiberein, den Entwurf mit einer ge-
ringfiigigen Abdnderung, die in der Streichung der Regelung
bestand, wonach die Entscheidung nicht zu begriinden sei, dem

Ver fassungsgerichtshof zur Stellungnahme zuzuleiten.

Im Sommer 1979 iibermittelte der Verfassungsgerichtshof einen
Gegenentwurf. Die Vorstellungen des Ver fassungsgerichtshofes
gingen in die Richtung, daB im Art. 144 B-VG festgelegt wer-
den sollte, der Verfassungsgerichtshof k&énne unter bundes-
gesetzlich festzulegenden Voraussetzungen die Behandlung
einer Beschwerde ablehnen. Fiir den Fall der Ablehnung sollte
die MOglichkeit der Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof
gegeben sein. Durch eine entsprechende Anderung des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes sollte ermdglicht werden, die Be-
handlung einer Beschwerde im sogenannten "kleinen Senat",
wenn auch mit Einstimmigkeit, abzulehnen. Eine Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde sollte dann zuldssig sein, "wenn
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder wenn von
der Entscheidung die Kldrung einer verfassungsrechtlichen
Frage nicht zu erwarten ist." Im Falle der Ablehnung sollte
dem Beschwerdefiihrer der BeschluB unter Hinweis auf den fir
die Ablehnung maBgebenden rechtlichen Gesichtspunkt mitzu-

teilen sein.
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In der 18. Sitzung der Arbeitsgruppe zur Koordinierung von
Vorschldgen zu einer Reform der Bundesverfassung am

14. September 1979 befaBte sich diese mit den Vorstellungen
des Verfassungsgerichtshofes. Die Arbeitsgruppe kam zu dem
Ergebnis, daB dem Vorschlag des Verfassungsgerichtshofes,
wonach die Regelung der Ablehnungsgriinde in einem einfachen
Bundesgesetz enthalten sein sollten, nicht gefolgt werden
konne. Ferner wurde festgehalten, daB es eine "Ablehnung"
der Beschwerde wegen Systemwidrigkeit nicht geben soll, wohl
aber eine Abweisung unter vereinfachten Voraussetzungen. Zur
Diskussion stand dabei die Aufnahme einer dem § 35 Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 vergleichbaren Bestimmung
in das Verfassungsgerichtshofgesetz. In dieser Sitzung kam
man ferner iiberein, den Prdsidenten und Vizeprdsidenten des
Ver fassungsgerichtshofes zu einer weiteren Sitzung der Ar-

beitsgruppe zur Erdrterung dieses Themas einzuladen.

Die Ablehnung von Beschwerden

In Anwesenheit des Prdsidenten und Vizeprdsidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes wurde die Problematik der Entlastung
des Ver fassungsgerichtshofes neuerlich in der 19. Sitzung
der Arbeitsgruppe am 8. Oktober 1979 besprochen. Zur Dis-
kussion standen im wesentlichen drei Fragen, ndmlich, ob es
der neuen prozessualen Form der "Ablehnung" einer Beschwerde
bediirfe, ob die Festsetzung der Griinde fiir die Ablehnung dem
einfachen Gesetzgeber iiberlassen werden solle und ob es bei
der im Entwurf des Verfassungsgerichtshofes enthaltenen Um-
schreibung der Voraussetzungen fiir eine Ablehnung bleiben
k6nne. Von den Vertretern des Verfassungsgerichtshofes wurde
dazu ausgefiihrt, die zweite Frage sei fiir sie nicht von Be-
deutung. Es wurde von ihnen hervorgehoben, daB8 die ange-

strebte Erleichterung des Verfahrens darin bestehe, daB8 man
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in der Begriindung in die Sachprobleme nicht mehr eingehen
miisse. Im weiteren Verlaufe der Sitzung wurden die anstehen-
den Probleme eingehend ertrtert. Die Arbeitsgruppe einigte
sich schlieBlich vorldufig auf eine Ldsungsvariante, die
folgende Elemente umfassen sollte: Keine Priifung der Be-
schwerde durch den Verfassungsgerichtshof, wenn keine Aus-
sicht auf Erfolg besteht, Abtretung an den Verwaltungsge-
richtshof in allen diesen Fdllen, Einstimmigkeit des Be-
schlusses. Dagegen solle der Umstand, daB die Kldrung einer
ver fassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist, nicht

als Voraussetzung vorgesehen werden.

Dieses Ergebnis der Beratungen der Arbeitsgruppe zur Ko-
ordinierung von Vorschldgen zu einer Reform der Bundesver-
fassung wurde am 15. Oktober 1979 mit dem Prdsidenten und
Vizeprdsidenten des Verfassungsgerichtshofes besprochen. Das
Ergebnis dieser Besprechung war die Ausarbeitung von zwei
Varianten: Die Variante A sah folgende Neufassung des

Art. 144 Abs. 2 B-VG vor:

"(2) Findet der Verfassungsgerichtshof, daB

1. eine zuldssige Beschwerde ihrem Inhalt nach keine hin-

reichende Aussicht auf Erfolg hat oder

2. durch den angefochtenen Bescheid der Verwaltungsbeh&rde
oder durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbeh&rd-
licher Befehls- und Zwangsgewalt ein Recht im Sinne des

Abs. 1 nicht verletzt wurde,

und handelt es sich nicht um einen Fall, der nach Art. 133
von der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen ist, so hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag
des Beschwerdefiihrers im Falle der Z 1 durch einstimmigen
BeschluB, im Falle der Z 2 zugleich mit dem abweisenden Er-
kenntnis die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutre-

ten.
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Die Variante B sah ebenfalls eine Neufassung des Abs. 2 des
Art. 144 B-VG vor, und zwar sollte die Bestimmung wie folgt

lauten:

"(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
zuldssigen Beschwerde nach einstimmigem BeschluB ablehnen,
wenn schon ihr Inhalt erkennen 1d8t, daB sie keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Ablehnung der Behand-
lung ist unzulidssig, wenn es sich um einen Fall handelt, der
nach Art. 133 von der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts-

hofes ausgeschlossen ist."

Die Stellungnahme des Verwaltungsgerichtshofes ergab, daB er
der Variante B den Vorzug gebe. In der 21. Sitzung der Ar-
beitsgruppe am 19. November 1979 wurde diese daher dariiber
informiert, daB nunmehr beabsichtigt sei, die Variante B dem

allgemeinen Begutachtungsver fahren zuzufiihren.

Im Zuge des nunmehr eingeleiteten Vorbegutachtungsverfahrens
hat sich der Verfassungsgerichtshof mit Note vom 20. Dezem-
ber 1979, GZ 269-Prids/79, neuerlich mit Anderungswiinschen
gemeldet. Der Verfassungsgerichtshof hat sich im besonderen
gegen eine Regelung ausgesprochen, wonach eine Beschwerde
auf Grund ihres Inhaltes abgelehnt werden kdnnte. Dem-
gegeniiber zog er es vor, das ibliche Vorverfahren einzulei-
ten und einen allfdlligen AblehnungsbeschluB erst im Stadium
der Verhandlungsreife der Beschwerde zu fassen. Dieser In-
tention des Verfassungsgerichtshofes wurde entsprochen. Dem
Wunsche des Verfassungsgerichtshofes, die Bestimmung, wonach
nur zuldssige Beschwerden abgelehnt werden k&nnen, zu strei-
chen und als Ablehnungsgrund auch vorzusehen, dafB die
Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten
ist, wurde im Lichte der Diskussion in der Arbeitsgruppe zur
Koordinierung einer Reform der Bundesverfassung nicht ent-
sprochen. Die neue Fassung des beabsichtigten Art. 144

Abs. 2 B-VG war die folgende:
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"(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
zuldssigen Beschwerde bis zur Verhandlung durch einstimmigen
BeschluB ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat. Die Ablehnung der Behandlung ist unzuldssig,
wenn es sich um einen Fall handelt, der nach Art. 133 von
der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlos-

sen ist."

Diese Neufassung wurde von der Arbeitsgruppe in der

22. Sitzung am 14. Jdnner 1980 zur Kenntnis genommen.

In der 23. Sitzung der Arbeitsgruppe zur Koordinierung von
Vorschldgen zu einer Reform der Bundesverfassung am

18. Feber 1980 kam die Entlastung des Verfassungsgerichts-
hofes neuerlich zur Sprache. Der auf Grund der Vorstellungen
des Verfassungsgerichtshofes teilweise umgearbeitete Entwurf
einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz hatte zu einer
neuerlichen Stellungnahme des Verfassungsgerichtshofes ge-
fihrt. Dabei ging es im wesentlichen um zwei Fragen: Einer-
seits ndmlich um die Aufnahme einer Ubergangsbestimmung, die
nicht zuletzt dazu dienen sollte, daB der Verwaltungsge-
richtshof nicht plétzlich mit einer groBen Zahl von Be-
schwerden iliberflutet wiirde, daneben aber auch um die Um-
schreibung der Griinde, die vorzuliegen haben, damit der Ver-
fassungsgerichtshof die Behandlung einer ihm vorliegenden
Beschwerde ablennen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Ubergangsbestimmung, die darauf abzielte, die Ablehnung auf
kiinftige Fdlle zu beschradnken, begriiBt. Im iibrigen hat der
Ver fassungsgerichtshof gefordert, eine Ablehnung der Behand-
lung der Beschwerde miisse auch dann zugelassen werden, wenn
von ihrer Behandlung eine Kldrung verfassungsrechtlicher

Fragen nicht zu erwarten sei.

Aus den Beratungen der Arbeitsgruppe ergab sich, daB8 nunmehr
ohne Berilicksichtigung der neuen Vorschldge des Verfassungs-
gerichtshofes ein Begutachtungsverfahren durchgefiihrt werden

solle.
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Mit Note vom 26. Feber 1980, GZ 601 999/9-V/1/80, wurde der
Entwurf einer Novelle zum Bundes-Ver fassungsgesetz, durch
die die Regelungen fiir die Entlastung des Verfassungsge-
richtshofes getroffen werden sollten, dem allgemeinen Be-
gutachtungsver fahren zugefithrt. Am 15. Juli 1980 wurde von
der Bundesregierung die Regierungsvorlage zu dieser Novelle
des Bundes-Ver fassungsgesetzes beschlossen (427. 4.Blg.,
XV.GP).

Diese Regierungsvorlage wurde vom Ver fassungsaus schuff am
24. Oktober 1930 erstmals in Verhandlung gezogen. Damals
wurde beschlossen, einen UnterausschufBl zur Vorberatung ein-
zusetzen. Dieser UnterausschuB hielt am 9. Dezember 1980
seine erste Sitzung ab, in der auch beschlossen wurde, die
Prdsidenten des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes
anzuhdren. Gleichzeitig wurden die Prdsidenten der beiden
Gerichtshtfe des Offentlichen Rechts ersucht, eine schrift-

liche Stellungnahme zur Regierungsvorlage abzugeben.

In seiner Stellungnahme vom 30. Dezember 1980, GZ 524-Pris/

80, wies der Prdsident des Ver fassungsgerichtshofes einlei-

tend darauf hin, daB "eine echte Entlastung des Verfassungs-
gerichtshofes nur dann zu erwarten ist, wenn die Behandlung

einer Beschwerde - nicht nur einer zuldssigen Beschwerde

- auch dann abgelehnt werden kann, wenn von der Entscheidung
die Klidrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu er-

warten ist. Uberdies wiirde ein echter Entlastungseffekt nur

dann eintreten, wenn auch bereits anhdngige Fdlle von der

neuen Regelung erfaBt werden."

In der Sitzung des Unterausschusses am 13. Jdnner 1981 wurde
auch die Frage der Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
behandelt. Es ergab sich zundchst eine ldngere Diskussion
iiber die Frage, ob dem Wunsch des Verfassungsgerichtshofes
gefolgt werden kdnnte, die Regelung auf Beschwerden
schlechthin, also nicht bloB8 auf zuldssige Beschwerden,6 abzu-

stellen. Vertreter aller drei im Nationalrat vertretenen

Parteien sprachen sich dafilir aus.
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An der Sitzung des Unterausschusses am 1. April 1981 waren
auch die Prdsidenten der beiden Gerichtshtfe des Gffent-
lichen RechtSs beteiligt. Hinsichtlich der Ubergangsbestim-
mung, deren Beseitigung vom Verfassungsgerichtshof gefordert
wurde, dessen Beibehaltung aber der Verwaltungsgerichtshof
mit Nachdruck verlangte, wurde ein KompromiB ins Auge ge-
faBt, und zwar der, daB alle Beschwerdefdlle, die nach dem
1. Janner 1981 anfallen, unter die Neuregelung iliber die Ab-
lehnung der Behandlung der Beschwerde fallen. Mit der
Sitzung vom 16. Juni 1981 wurden die Beratungen des Unter-

ausschusses des Verfassungsausschusses abgeschlossen.

Uber die Beratungen heiBit es im Bericht des Verfassungsaus-

schusses (766 d.Blg., XV.GP):

"Bei der Beratung der Bestimmungen iiber die Entlastung des
Ver fassungsgerichtshofes wurde Einvernehmen dahingehend er-
zielt, daB der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde ohne Riicksicht auf die Zuldssigkeit im Sinne der
Neufassung von Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnen kann, wenn die
Beschwerde an sich unzuldssig wdre. Im Sinne der Entlastung
des Ver fassungsgerichtshofes soll damit dem Verfassungsge-
richtshof die besondere Priifung der Zuldssigkeit der Be-
schwerde erspart bleiben, wenn im iibrigen die Voraus-
setzungen fir die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde
gegeben wdren. Der bisherige Abs. 2 des Art. 144 B-VG wurde
zum Abs. 3 und durch den letzten Satz erganzt, der zum Aus-
druck bringt, daB dieser Absatz auch bei Beschliissen im

Sinne des neueingefiihrten Abs. 2 sinngemdB anzuwenden ist."

Am 1. Juli 1981 wurde vom Nationalrat die Novelle zum Bun-
desverfassungsgesetz beschlossen, die auch Bestimmungen ent-
hielt, die der Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
dienen sollten. Das Bundesver fassungsgesetz ist am 1. August

1981 in Kraft getreten.
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B. Verwaltungsgerichtshof

Der>Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Tdtigkeitsbericht
fiir das Jahr 1978 (III-25 der Beilagen, XV. GP) auf die Not-
wendigkeit der Vermehrung des richterlichen Personals des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen. Es wurde dazu aus-

gefiihrt:

"Auch im Berichtsjahr betrug die Zahl der dem Verwaltungsge-
richtshof laut Bundesvoranschlag zugewiesenen richterlichen
Planstellen (Art. 134 Abs. 2 B-VG) weiterhin nur 42. Diese
Zahl besteht unverdndert seit 1. Jdnner 1976 und wurde fir
diesen Zeitpunkt unter Zugrundelegqgung der letzten damals
schon zur Gdnze bekannten Anfallsziffern, ndmlich jener des
Kalender jahres 1974, als unerldBlich notwendig anerkannt und
dementsprechend festgesetzt. Der gesamte Beschwerdeeinlauf
hatte im Kalenderjahr 1974 2 348 Stiick betragen, im

Kalender jahr 1975 lag er mit 2 356 Stiick nur unwesentlich
hoher. Im Berichtsjahr (1978) sind beim Verwaltungsgerichts-
hof 3 535 Beschwerdefdlle neu anhdngig gemacht worden, was
gegeniiber dem fiir die Zuweisung richterlicher Planstellen
maBgebend gewesenen Neuanfall 1974 eine Steigerung von 1 187
Fdllen oder um 50,55 % bedeutet. Schon im Kalenderjahr 1977
war der Beschwerdeeinlauf auf 2 868 und damit - gegeniiber
1974 - um 520 Fdlle oder 22,15 § angestiegen gewesen, ohne
daB eine entsprechende Vermehrung des richterlichen Per-

sonals des Verwaltungsgerichtshofes vorgenommen worden wdare.'

Aus der Entwicklung des Beschwerdeanfalles zog der Verwal-
tungsgerichtshof in diesem Tdtigkeitsbericht folgenden
SchluB: "Es ist aber ... nunmehr eine Situation eingetreten,
die es ganz une;léBlich erscheinen 1d8t, durch eheste, dem
AusmaB8 nach der Anfallssteigerung seit 1974/75 adidquate
MaBnahmen auf dem Gebiete der Zuweisung der erforderlichen
Richterposten an den Verwaltungsgerichtshof sicherzustellen,

daB dieser Gerichtshof die ihm von der Bundesverfassung
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libertragene Funktion der Rechtskontrolle und des Rechts-
schutzes weiter so effektiv ausiiben kann, wie es dem Wort-

laut und dem Geist der Bundesverfassung entspricht."

Uber die Frage der Belastung des Verwaltungsgerichtshofes
fand zwischen diesem und dem F indeskanzleramt am 25. Mai
1979 eine Besprechung statt. Dabei wurde vom Bundeskanzler-
amt der Vorschlag unterbreitet, eine Erleichterung durch ge-

richtsorganisatorische MaBnahmen zu erreichen, ndmlich

a) die Einfiilhrung von Dreiersenaten an Stelle der Flinferse-

nate und

b) die Entscheidung iiber die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung dem Berichter zu iiberlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Vorschldge beraten und
in seiner Stellungnahme vom 4. Juli 1979, Prids. 1031-986/79,
die Bildung von Dreiersenaten an Stelle von Filinfersenaten

ahgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof faBte seine Uberlegungen dahin-
gehend zusammen, daB eine Verwirklichung der vom Bundeskanz-

leramt zur Erdrterung gestellten Vorschldge

"l. nicht geeignet ist, zu einer Entlastung des Verwaltungs-

gerichtshofes beizutragen,

2. eine zusdtzliche Vermehrung der Planstellen fiir die
Richter des Verwaltungsgerichtshofes und das sonstige Per-

sonal zur Folge hdtte und
3. eine den Rechtsschutzaufgaben der Gerichtsbarkeit des

Offentlichen Rechts in jeder Hinsicht nicht entsprechende

Organisation schaffen wiirde."
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Gleichzeitig wurde angeregt, die Frage der Entscheidune iber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Dreier-
senat und die Vereinfachung der Bestimmungen iiber den Auf-

wandersatz als Verfahrensvereinfachung zu iiberlegen.

Auf Grund dieser Stellungnahme des Verwaltungsgerichtshofes
fanden in der Folge weitere Gesprdche statt, in denen Mog-
lichkeiten der Verfahrensvereinfachung beim Verwaltungsge-
richtshof erdrtert wurden. Nachdem ein Wechsel in der Pr&asi-
dentschaft beim Verwaltungsgerichtshof eingetreten war, wur-
de im Frithjahr des Jahres 1980 in einer Arbeitsgruppe, der
Vertreter des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundeskanz-
leramtes-Verfassungsdienst angehdrten, die Erdrterung
moglicher MaBnahmen weitergefiihrt. Bei diesen Gesprdchen
stand die Frage der'Zusténdigkeit der Dreiersenate und ihrer
eventuellen Ausweitung sowie die Erschwerung der Anrufung

eines verstdrkten Senates im Vordergrund.

Auf Grund einer Punktation fand am 28. April 1980 eine Be-
sprechung der erwdhnten Arbeitsgruppe statt, deren Ergeb-
nisse in den Entwurf einer Novelle zum Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1965 Eingang fanden. Der Grundgedanke dieses Ent-
wur fes bestand darin, daB die Entscheidungszustandigkeit des
Dreiersenates ausgeweitet, die MOglichkeit der Einsetzung
verstdrkter Senate beschrdnkt und auch die miindlichen Ver-

handlungen zuriickgedrangt werden sollten.

Dieser Entwurf wurde dem Verwaltungsgerichtshof im Juni 1980
zur Stellungnahme ilbermittelt. Die Stellungnahme des Ver-
waltungsgerichtshofes war im wesentlichen positiv, es wurde
aber darauf hingewiesen, "daB der Ldsung von der derzeit be-
stehenden weitgehenden Bindung an Verhandlungsantrdge der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein so er-
heblicher Entlastungseffekt zukdme, daB8 auf sie keinesfalls

verzichtet werden kdnne.'" Der Verwaltungsgerichtshof for-
derte daher eine Regelung, daB eine miindliche Verhandlung
nur stattzufinden habe, wenn sie der Gerichtshof als im

Interesse eines ordnungsgemdfBen Ver fahrens erforderlich er-
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Nach weiteren Gesprdchen mit dem Verwaltungsgerichtshof wur-
de schlieBlich vom Bundeskanzleramt mit Note vom

29. Dezember 1980, GZ 601 457/10-V/1/80, der Entwurf einer
Novelle zum Verwaltungsgerichtshofgesetz dem Begutachtungs-
ver fahren zugefiihrt. Die Ergebnisse des Begutachtungsver-
fahrens wurden mit dem Verwaltungsgerichtshof neuerlich im
Mai 1981 besprochen. Im Begutachtungsverfahren wurde im be-
sonderen kritisiert, daB ein verstdrkter Senat nicht mehr
vorgesehen war, wenn die zu l0sende Rechtsfrage von grund-
sdtzlicher Bedeutung ist. Das Bundeskanzleramt regte an,
diesem Einwand Rechnung zu tragen, wobei die maBgebende
Uberlegung darin bestand, daB es dem Verwaltungsgerichtshof
ermbglicht werden soll, grundsdtzliche Rechtsfragen von
vornherein mit der Autoritdt eines verstdrkten Senates zu
entscheiden und nicht erst im Wege der Beseitigung einer
divergierenden Rechtsprechung. Heftig kritisiert wurde im
Begutachtungsver fahren auch die Einschrdnkung der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof. Dabei wurde
darauf hingewiesen, daB damit ein wesentlicher Einbruch in
den Rechtsschutz herbeigefiihrt wiirde, insbesondere wenn man
bedenke, daB vielfach das vorausgegangene Verwaltungsver-

fahren schriftlich ‘abgelaufen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in dem erwdhnten Gesprdch
im Mai 1981 die Auffassung, dadurch, daB die Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
weitestgehend in die Verfliigung des Verwaltungsgerichtshofes
selbst gestellt werde und andererseits die Bildung eines
verstdrkten Senates auch dann vorgesehen werde, wenn eine
Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung sei, werde der an-
gestrebte Entlastungseffekt weitgehend hinfdllig gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof betonté, daB8 die beiden ange-
fihrten Punkte das Herzstlick der angestrebten Novellierung
bilden.

Nach der einvernehmlichen Kldrung einiger weiterer Rechts-

fragen wurde der iiberarbeitete Entwurf einer Novelle zum
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Verwaltungsgerichtshofgesetz am 1. Juli 1981 dem Verwal-
tungsgerichtshof zu einer neuerlichen Stellungnahme liber-
mittelt.

Am 10. November 1981 beschloB die Bundesregierung, im
Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum Verwaltungsge-

richtshofgesetz als Regierungsvorlage einzubringen.

Mit dieser Novelle zum Verwaltungsgerichtshofgesetz wurde
das Ziel verfolgt, ohne Beeintrachtigung des durch den Ver-
waltungsgerichtshof gebotenen Rechtsschutzes Ver fahrens-
'beschleunigungen und Verfahrensvereinfachungen zu erreichen,
die auch zu einer Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes

beitragen sollen. Folgende MaBnahmen waren vorgesehen:

1. Durch eine Ausweitung der Zustdndigkeit der Dreiersenate
sollte eine Entlastung der Flinfersenate herbeigefiihrt wer-
den. Insbesondere war vorgesehen, daf kiinftig Dreiersenate

iber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entscheiden.

2. Die Moglichkeit dierFinfersenate 2u Neihetsonaten zu ver-

stdrken, wurde eingeschrankt.

3. Der Entwurf sah vor, daB nicht in allen Fdllen ein fO&rm-
liches Verfahren abgewickelt werden muB, sondern dafl unter
bestimmten Voraussetzungen ein anéefochtener Bescheid ohne
weiteres Verfahren aufgehoben werden kann. Die wichtigste
Voraussetzung hiefiir war die Offenkundigkeit der behaupteten

Rechtsverletzung.

4. Der Katalog jener Fdlle, in denen der Verwaltungsge-
richtshof trotz eines Antrages auf Anberaumung einer miind-
lichen Verhandlung von einer solchen absehen kann, wurde er-
weitert. Von einer miindlichen Verhandlung sollte auch dann
abgesehen werden kOnnen, wenn sie eine weitere Kldrung der

Rechtssache nicht erwarten la4dgt.
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Nachdem die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gedndert wird (894
d.Blg., XV.GP% am 28. Jdnner 1982 im Ver fassungsausschufl des
Nationalrates behandelt worden war, wurde diese Novelle am
11. Mdrz 1982 vom Nationalrat beschlossen. Im Bericht des
Ver fassungsausschusses (979 d4.Blg., XV.GP) wurde dazu aus-

gefihrt:

"Die gegenstdndliche Novelle hat vor allem zum Ziel, durch
Verfahrensvereinfachungen eine Entlastung des Verwaltungsge-
richtshofes ohne Beeintrdachtigung des Rechtsschutzes her-
beizufiilhren. Diesem Zweck soll eine Erweiterung der Zu-
stidndigkeit der Dreiersenate dienen, weiters eine Anderung
der Voraussetzungen flir die Befassung eines verstdrkten
Senates (Neunersenat), die nicht wie bisher auf Grund des
Verlangens einer Minderheit, sondern nur auf Grund eines Be-
schlusses des Flinfersenates erfolgen soll. Ferner wird vor-
geschlagen, die Modglichkeit der Befassung eines verstdrkten
Senates bei Entscheidungen iiber den Aufwandsersatz und iiber
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde aus-
zuschlieBen. SchlieBlich soll kiinftighin der Gerichtshof
ohne weiteres Verfahren in nichtbffentlicher Sitzung nicht
nur wie bisher eine Beschwerde abzuweisen haben, deren In-
halt offenkundig erkennen 1&Bt, daB die behauptete Rechts-
verletzung nicht vorliegt, sondern auch - sofern dem Ver-
fahren keine Mitbeteiligten beizuziehen wdren - den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben haben, wenn er offensichtlich
die Rechte des Beschwerdefilhrers verletzt. Ferner sollen die
Griinde, bei deren Vorliegen von einer miindlichen Verhandlung

abgesehen werden kann, erweitert werden."
Das Bundesgesetz vom 11. Mdrz 1982, BGB1.Nr.203, mit dem das

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gedndert wird, trat mit
1. ‘Mai 1982 ird Kraft.

www.parlament.gv.at



111-47 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 51 von 89

— 29_

Ubersicht iliber die Arbeitsbelastung der beiden Gerich shéfe

des Offentlichen Rechts

Ver fassungsgerichtshof

Aus den jahrlichen Tatigkeitsberichten des Ver fassungsge-

richtshofes ergibt sich die folgende Ubersicht iiber den An-

fall von Rechtssachen und der Erledigungen:

Jahr Anfall Erledigt am Jahresende Anzahl der
offen Referenten

1969 400 422 185 4

1970 809 381 635 5

1971 469 837 267 5

1972 433 577 123 5

1973 457 444 136 5

1974 476 360 252 4

1975 645 444 453 5

1976 665 550 568 5

1977 736 449 855 5

1978 835 766 924 5

1979 691 594 LILEyE 7

1980 838 609 1362 7

1981 877 694 1545 8

1982 859 1027 1377 8

1983 1022 955 1440 8

Diese Aufstellung zeigt,

daB bis zum Jahre 1975 der jahr-

liche Anfall von Rechtssachen durchschnittlich zwischen 450
und 500 Fdllen betragen hat. Mit dem Jahre 1975 kam es zu
einer erheblichen Steigerung des Anfalles. In den letzten
Jahren (Ausnahme 1979) hat der jdhrliche Anfall von Rechts-
sachen jeweils iliber 800 Fdlle betragen. Im Zeitraum seit
1975 ist gleichfalls festzustellen, daB eine Steigerung der

erledigten Fdlle erfolgt ist, die nicht zuletzt darauf zu-

rickzufiihren sein wird, daB die Anzahl der Referenten beim

Ver fassungsgerichtshof WA @ B rhoht wurde. Dies hat
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allerdings nicht dazu gefiihrt, die Anzahl der am Jahresende
jeweils offenen Rechtssachen zu vermindern. Es ist vielmehr
festzustellen, daB in den letzten zehn Jahren die am Jahres-
ende offenen Rechtssachen kontinuierlich angestiegen sind

und erst im Jahre 1982 ein Riickgang verzeichnet werden kann.

Wie sich aus der Tabelle "Anfall der Rechtssachen beim Ver-
fassungsgerichtshof nach Art der Fdlle" ablesen 1d8t, sind
nach 1975 sowohl die Beschwerdesachen nach Art.144 B-VG als
auch die Gesetzes- und Verordnungspriifungsver fahren (Art.139

und 140 B-VG) stark angestiegen.

Wahrend noch Anfang der siebziger Jahre in den Beschwerde-
sachen ein jdhrlicher Anfall von rund 350 Fdllen zu ver-
zeichnen war, stieg der Anfall in der zweiten Hdlfte der
siebziger Jahre um fast das Doppelte an und liegt heute
durchschnittlich bei 650 Fdllen. Im Vergleich dazu ist der
Anstieg des Anfalles von Rechtssachen in Gesetzes- und Ver-
ordnungspriifungsver fahren nahezu noch stdrker gestiegen. Es
ist anzunehmen, daB8 die durch die Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle, BGB1.Nr.302/1975, geschaffene M&glichkeit von
Individualantrdgen auf Gesetzes- und Verordnungsanfechtung
zu diesem Anstieg beigetragen hat. Es zeigt sich, daB im
Jahre 1977 von 82 angefallenen Gesetzespriifungsverfahren 31
auf Individualantrdge zuriickgingen. Im Jahre 1978 waren von
118 Gesetzespriifungsverfahren 40 Individualantrdge, im Jahre
1979 von 62 Gesetzespriifungsver fahren 24 Individualantrédge.
Die vorhandenen Daten zeigen, daB bei den Gesetzespriifungs-
ver fahren zwischen - stark schwankend - 30 bis nahezu 50 $§
auf Individualantridge zuriickgehen. Ahnlich stellt sich die
Lage bei Verordnungspriifungsver fahren dar. Geht man davon
aus, daB in diesen Gesetzes- und Verordnungspriifungsver-
fahren rund 40 § des Anfalles auf Individualantrdge zuriick-
gehen, so zeigt sich, daB diese am Anfall derartiger Rechts-

sachen maBgeblich beteiligt sind.
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Hinsichtlich der Entwicklung der Riickstdnde beim Verfas-

sungsgerichtshof bieten die folgenden Ubersichten einen
Uberblick. Sowohl die Gesamtiibersicht als auch die Uber-
sichten liber die Gesetzes- und Verordnungspriifungsverfahren
sowie die Ubersicht iiber die Riickstidnde in Beschwerdever-
fahren bieten insofern ein einheitliches Bild, als ersicht-
lich ist, daB seit 1975 die Riickstdnde deutlich grdBer wer-
den. Nahezu jdhrlich haben sich die Riickstdnde erhdht, und
1982 waren aus dem Jahre 1976 noch sieben Beschwerdesachen

und zweli Verordnungspriifungsverfahren unerledigt.
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Anfall der Rechtssachen beim Verfassungsgerichtshof nach

Art der Fdlle

Art der
Fdlle

1969| 1970| 1971] 1972| 1973| 1974| 1975| 197¢| 1977| 1978 | 1979 | 1980 | 1981} 1982
BV 13,7 7 15 7 21 20 14 10 28 7 8 9 8 4 8
Art.126a - - - - - - - 1 - - 1 - 1 2
At 11538: /1 1 7 2 1 - 8 4 3 2 2 - 3 2 -
At 3:18/ 2 2 3 - 2 1 1 1 2 - - 4 1 - -
Aré: 139 20 .| 34 36 59 33 14 41 49 58 315 55 44 42 106
An§.140 38 38 42 49 217/ 30 40 51 82 118 62 76 129 93
— - s : :
A\r£.141 WI 5 12 9 4 1 6 11 - 7) 3 11 43 s 1
\r§. 141 WII ¥ 1 s W, S5 1 1 e Tk RS 1 2
Niait=rn:42 /:1'4°3 - - - - - - - - - - - - - -
\rt. 144 387 | 699 873 29788198 65 S O/= SES5 85/ 531 580 | 669 549 662 | 685 | 649
\rt.145 - - - - - - - - - - - - - -
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Gesamtiibersicht liber die Entwicklung der Rilickstdnde beim Verfassungsgerichtshof

im Jahr ergaben sich Riickstdnde aus den Jahren
1966 1967 1968 1969 1970 | 1971 1972 | 1973 | 1974 1975 | 1976 1977 | 1978 1979 1980 | 1981 1982

1970 1 12 194

1971 1 18 612

1972 3 6 29 229

1973 1 12 110

1974 2 134

§1975 17 285

2

21976 1 37 415

B

§1977 8 127 | 433
—— ]

21978 1 36 | 225 | 593

1979 1 3 126 316 490

1980 1 53 208 | 332 539

1981 13 99 236 379 635
1982 9 59 151 261 467 598
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Ubersicht iliber die Rilickstdnde im G-Verfahren vor dem

Verfassungsgerichtshof

im Jahr ergaben sich Rickstdnde aus den Jahren

196951 1970, 4 1971 § 1972: [ 1973 |-1974: | 1975 § 1976 +1977 | 1978 1979‘ 1980 [ 1981 | 1981 erledigt offen
12 70 9 38 33 14
1971 14 42 Sy 8 g 474 12
2 12 49 58 8
17973 8 37 34 11
§974 il 46 35 6
E9754 6 40 36 10
2976 10 | 51
[Fo77 g B2 54 60
1978 1 10 49 |118 130 48
4979 7 1 g 13 32 62 62 48
1980 1 6 9 32 76 25 49
49:81 1 2 13 83 129 61 117
"B 2 1 4 120~ 4800 23 104 106
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V-Verfahren Riickstdnde

Te:AG:uaLR |ed AV

im Jahr
1969 [1970 [1971 [1972 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | erledigt | offen
1970 9 34 28 15
1971 15 36 46 5
1972 9 59 : 55 9
1973 1 8 33 33 S
1974 ) 14 20 3
1975 5 3 41 32 12
1976 12 49
S 7 27 58 31 54
1978 13 41 35 34 55
O, 5 21 25 55 61 49
1980 7 14 7 21 44 27 66
1981 2 5 7 16 36 42 30 78
0.2 2 4 3 10 207, 3% 106 98 86
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B-Verfahren Rickstédnde

im Jahr

1966 | 1967 | 1968| 1969| 1970 | 1971 | 1972| 1973| 1974| 1975 1976| 1977| 1978| 1979| 1980 | 1981 1982‘.erledigt offen
1970 1 11 | 169 | 699 289 591
1971 1 4 ¥ -18: 570 | 373 b 720 244
17972' 386, 028 2074997 442 99
1973 1] 10 | 88 | 365 354 V11oi
1974 2 [ 108 | 407 289 228
1975 ; 16 | 212 | 537 25 = 350 415
1%6 V. 36k a70 F 53|
19_:277 | 8| 125 | 353 | 580 340 726
19978 1| 35| 198 | 492 | 669 590 805
1979 1 2| 112 | 279 | 423 | 549 356 1010
1980 | 1428 T-ms J 2l 160} 67 466 1206
1981 | 10| 93| 225 | 342 | 536 | 685 564 1327
e | | 71 55 244 649 | 811 1165

145 |

419

457
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Verwaltungsgerichtshof:

Den Tdatigkeitsberichten des Verwaltungsgerichtshofes kodnnen
die folgenden Ziffern liber den Anfall und die Erledigung von
Rechtssachen (ohne Beriicksichtigung des Sammelregisters)

entnommen werder-

Jahr Anfall Erledigt am Jahresende offen
1969 1887 1908 1341
1970 2307 2413 1235
L7/ 11 2410 2391 1254
1972 2031 2219 1066
1973 2017 2077 1006
1974 2348 2116 1238
1975 2356 2188 1406
1976 2981 2448 1936
1977 2868 2754 2053
1978 3535 3029 2559
1979 3417 3488 2488
1980 3891 3769 2610
1981 3684 3664 2630
1982 4018 3830 2818
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Aus den vorliegenden zahlenmdBigen Unterlagen ist eine Ver-
teilung der Riickstdnde auf die vorhergehenden Jahre nicht

zu entnehmen.

Die Planstellenentwicklung des richterlichen Personals beim

Verwaltungsgerichtshof ergibt folgendes Bild:

Jahr Senatsprdsidenten Hofrate Hofrate
Stand Gr.6 Stand Gr.6b Stand Gr.5 Gesamt (1)

1970 f, Sy | 121 ) 12 (23 36

1971 7 15 (2) 12 (2) 36

1972 i 15 ' (2)) 125 (24 36

1973 7 15 (2) 18 38

1974 7 16 13 38

1975 7 16 L3 AN 40

1976 8 16 14539 42

1977(4) 8 16 16 (3} 42

1978 8 16 16 (3) 42

1979 8 16 16 .59 42

1980 9 36 47

1981 9 36 47

1982 9 36 47

1983 9 36 47
(1) EinschlieBlich Prdsident und Vizeprdsident.
(2) Eine Planstelle davon fiir die Zeit voriibergehenden Bedarfs.
(3) Zwei Planstellen davon flir die Zeit voriibergehenden Bedarfs.
(4) Die im Bundesbereich allgemein durchgefiihrte 1%ige Stellenplan-

kiirzung wurde beim Verwaltungsgerichtshof nicht durchgefiihrt.
(5) Eine Planstelle davon fiir die Zeit voriibergehenden Bedarfs.
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Die bisherigen MaBnahmen zur Entlastung der Gerichtsho&fe

des Offentlichen Rechts

Die bisher gesetzten MaBnahmen zur Entlastung des Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtshofes seien im folgenden

kurz zusammengefafBt.

Die Novelle zum Verfassungsgerichtshofgesetz vom 23. Juni
1976, BGB1.Nr.311, die am 1. Juli 1976 in Kraft trat,
brachte eine verfahrensrechtliche Erleichterung dadurch,
daB der § 7 Abs.2 durch eine lit.c ergdnzt wurde, die vor-
sieht, daB iliber alle Fdlle, in denen die Verletzung eines
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts durch Aus-
ibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt behauptet wird, flir die BeschluBfdhigkeit des
Verfassungsgerichtshofes die Anwesenheit des Vorsitzenden
und von vier Stimmfiihrern genligt. Mit dieser Regelung wur-
de erreicht, daB diese Fdlle im sogenannten "kleinen Se-

nat" entschieden werden konnen.

Ein weiterer Schritt zur Entlastung des Verfassungsge-
richtshofes wurde durch die am 1. August 1981 in Kraft ge-
tretene Bundes-Verfassungsgesetznovelle vom 1. Juli 1981,
BGB1.Nr.350, und die Novelle zum Verfassungsgerichtshofge-
setz, BGB1.Nr.353/1981, die am selben Tag in Kraft trat,
gesetzt. Die erwdhnte Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz
sah die Einfiigung eines neuen Abs.2 in Art.l144 B-VG vor,
durch den fiir den Verfassungsgerichtshof die M&glichkeit
der Ablehnung der Behandlung einer Beschwere eingefiihrt
wurde. Danach kann der Verfassungsgerichtshof die Behand-
lung einer Beschwerde dann ablehnen, wenn sie keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat. Eine Ablehnung ist
allerdings nur in jenen Fdllen zuldssig, in denen die Zu-

stdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gegeben ist.
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Die Novelle zum Ver fassungsgerichtshofgesetz brachte fiir
die Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde eine ver-
fahrensrechtliche Erleichterung: Es wurde festgelegt, daB
die Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde nach Art.144
Abs.2 B-VG ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene
Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung auf Antrag des
Referenten beschlossen werden kann (§ 19 Abs.3 Z 1 Verfas-
sungsgerichtshofgesetz 1953). Es wurde allerdings auch
vorgesehen, daB derartige Beschliisse der Einstimmigkeit

bediirfen (§ 31 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

Hinsichtlich des Verwaltungsgerichtshofes wurden ver-
fahrensrechtliche Erleichterungen durch die Novelle zum
Verwaltungsgerichtshofgesetz vom 11. Mdrz 1982,
BGB1.Nr.203, geschaffen. Eine Entlastung des Verwal-
tungsgerichtshofes wurde mit dieser Novelle durch eine
Reihe von MaBnahmen angestrebt. Zundchst ist auf die Aus-
weitung der Zustdndigkeit der Dreiersenate hinzuweisen.
Den Dreiersenaten wurde im besonderen die Entscheidung
iber die Einstellung des Verfahrens, einen Antrag auf Zu-
erkennung der aufschiebenden Wirkung, bestimmte Antrage
auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand iibertragen. Korrespondierend damit wurde
im neugefaBten § 13 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1965 die Moglichkeit der Einsetzung verstdrkter Senate er-
schwert. Einerseits wurde die Einsetzung eines verstdrkten
Senates von einem BeschluB des Fiinfersenates abhdngig ge-
macht, andererseits wurde die Bildung eines verstdrkten
Senates filir Fdlle, in denen die zu l16sende Rechtsfrage von
grundsdtzlicher Bedeutung ist, beseitigt. Durch einen neu
eingefiigten Abs.2 wurde iiberdies die Bildung verstdrkter
Senate fiir Entscheidungen iliber den Aufwandersatz und {iber
Antrdge, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerken-

nen, fiir unzuldssig erklart.
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Die nach der damaligen Rechtslage bereits bestehende M&g-
lichkeit, Beschwerden, deren Inhalt erkennen 14B8t, daB die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung abweisen zu kdnnen, wurde durch eine Bestimmung
ergdnzt, wonach der angefochtene Bescheid in Fdllen offen-
sichtlicher Rechtsverletzung - auf die weiteren Voraus-
setzungen ist in diesem Zusammenhang nicht einzugehen -
ebenfalls ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher

Sitzung aufgehoben werden kann.

Erwdhnenswert ist schlieBlich, daB dem Verwaltungsge-
richtshof weitestgehende Entscheidungsfreiheit dariber
eingerdumt wurde, ob ungeachtet eines darauf abzielenden
Parteiantrages eine miindliche Verhandlung vorgenommen wer-
den soll. Er kann ndmlich gemdB § 39 Abs.2 lit.f Verwal-
tungsgerichtshofgesetz 1965 von einer Verhandlung absehen,
wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vor-
gelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen,
daB die miindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der

Rechtssache nicht erwarten l1&ast.

Die Beurteilung der Auswirkungen der bisherigen Ent-

lastungsmaBnahmen st&B8t deshalb auf Schwierigkeiten, weil

zahlenmdBige Angaben, die eine solche Beurteilung er-
moglichen kdnnten, fiir den Verwaltungsgerichtshof iiber-
haupt nicht vorliegen. Es ist auch darauf hinzuweisen, daB
die MaBnahmen noch neueren Datums sind, wodurch die Be-

urteilung der Auswirkungen ebenfalls erschwert wird.

Hinsichtlich des Verfassungsgerichtshofes ist den T&dtig-
keitsberichten des Gerichtshofes zu entnehmen, daB eine

Ablehnung der Behandlung von Beschwerden in rund 20 % der
Fdlle erfolgt. Dem vereinfachten Verfahren der Ablehnung

werden daher rund 1/5 der F&dlle zugefiihrt.
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF - Anlage 2
010 WIEN, JUDENPLATZ 11 - TEL 637791

STELLUNGNAHME
des
VYVERFASSUNGSGERICHTSHOFES
zum Problem seiner
UBERLASTUNG

Der Verfassungsgerichtshof hilt es aufgrund seiner Beratung in der Dezember-
session 1983 und der Jannersession 1984 fir erforderlich, die folgende Stellung-

nahme zu seiner Uberlastung abzugeben:

1. Einleitung

1.1 Das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
vom 13. Juli 1983 (Zimmermann u.d Steiner gegen die Schweiz)

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat mit Urteil
vom 13.Juli 1983 (auszugsweise verdffentlicht in EuGRZ 1983, 482)
ausgesprochen, daB eine dreieinhalbjahrige Verfahrensdauer einer Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde vor dem Schweizerischen Bundesgericht den
Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention verletzt, welcher

unter anderem bestimmt:

"Jedermann hat Anspruch darauf, daB seine Sache ...cceceee.
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, «...."

Das Schweizerische Bundesgericht hatte in seinen Arbeitsberichteﬁ immer
wieder auf das Problem seiner Entlastung hingewiesen. So hatte es im
Arbeitsbericht fir das Jahr 1979 bezliglich der Fille, die offentliches
Recht betrafen, geheiGen:

"Wenn in diesen Bereichen keine unmittelbare Ldsung gefun-
den wird, so wird eine Streitpartei in Zukunft Jahre warten
missen, ehe das Gericht Jber ihren Fall befindet. In einem
Rechtsstaat ist leine solche Situation mit der Rolle, die das
Hochstgericht spielen soilte, unvereinbar."
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Im Arbeitsbericht fir das Jahr 1980 hatte es geheiBGen:

"Auf Grund seiner groBen Arbeitsiberlastung ist das Gericht
nicht mehr imstande, in gewissen Bereichen seiner Rolle als
.Hiter des Gesetzes nachzukommen, obwohl es hinsichtlich
interner Organisation selbst alles, was ihm mdglich ist, unter-
nimmt, um mit seinen Verpflichtungen Schritt zu halten."

Im Jahre 1981 wurde das Verwaltungspersonal des Bundesgerichtes aufge-

- stockt, was zu einer gewissen Verbesserung fiihrte, aber nicht geeignet

war, das Belastungsproblem zu ldsen.

Die Schweizer Bundesregierung berief sich hauptsdchlich auf die Arbeits-
Uberlastung des Bundesgerichtes und die Erledigung anhingiger Félle in

der Reihenfolge ihrer Dringlichkeit.

Der EGMR erwog die von der. Schweizer Regierung vorgebrachten Argu-
mente, meinte aber, daB die von der Regierung angefiihrten Grinde die
Dauer des in Frage stehenden Verfahrens nicht entschuldigen konnten. Es

heiBt dann:

Der Gerichtshof weist zuerst darauf hin, daB die Konvention die
vertragschlieBenden Staaten verpflichtet, ihre Gerichtsbarkeit
auf eine Weise zu organisieren, die den Anforderungen des Art 6
Abs 1 gerecht wird, insbesondere was die "angemessene Frist"
anbelangt. Dennoch fihrt ein voribergehender Engpass im Ver-
handlungskalender nicht die Verantwortlichkeit eines Staates
herbei, wenn er mit der erforderlichen Ziigigkeit zu Mitteln
greift, die geeignet sind, einer solchen auBergewdhnlichen
Situation zu begegnen. Unter die Mittel, die als voribergehende
MaBnahme in Betracht zu ziehen sind, fallt sicherlich auch die
Wahl einer bestimmten Reihenfolge der Behandlung der Fille,
die sich nicht nur nach dem Datum .ihrer Einreichung, sondern
auch nach dem Grad ihrer Dringlichkeit und Wichtigkeit richtet,
insbesondere danach, was fir die Betroffenen auf dem Spiel
steht. Wenn aber ein solcher Zustand andauert und strukturellen
Charakter erhdlt, geniigen solche MaBnatomen nicht mehr, und
der Staat wird es nicht langer hinauszigern kdnnen, wirksame
MaSnahmen zu treffen.”

Zweck der Stellungnahme

Die vom Schweizerischen Bundesgericht in seinen Arbeitsberichten immer
wieder vorgetragenen Hinweise sind mit dhnlichen Worten auch seit vielen

Jahren in den Tatigkeitsberichten des “/erfassungsgerichtshofes enthalten.
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Die Tatsache, daB den Anregungen des Verfassungsgerichtshofes nur
unzuldnglich entsprochen wurde, hat dazu gefiihrt, daB eine Verfahrens-
dauer von dreieinhalb Jahren fir die Erledigung von Beschwerden nach
Art 144 B-VG kein Ausnahmefall ist, ja daB noch Beschwerden aus dem
Jahr 1978 offen sind. Es ist daher zu beflirchten, daB ein @hnliches Urteil
des EGMR wie gegen die Schweiz nun auch gegen Osterreich ergeht. Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nochmals zu einer Initiative zur
Beseitigung dieses unhaltbaren Zustandes veranlaBt, eine$ Zustandes, der
trotz Bemihens des Verfassungsgerichtshofes, seine Erledigungszahlen zu
erhohen, ohne gesetzgeberische MaBnahmen und der Ldsung des Raum-
problemes sowie der personellen Situation des nichtrichterlichen Personals

nicht beseitigt werden kann.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Anfragebeantwortung vom
30. November 1983 geduGert, daB er dem Wunsch des Verfassungsgerichts-
hofes nach Entlastung positiv gegeniiberstehe und daB Gesprache mit dem
Gerichtshof in Aussicht genommen werden. In der Anfragebeantwortung
heiBt es ferner, daB bisher keine neuen Vorschldge fiur die Entlastung
bekannt geworden seien und daB vorhandene Vorschldge im Jahre 1981
damals von allen drei im Nationalrat vertretenén Parteien nicht unter-
stiitzt worden seien. Da jedoch selbst der von der Bundesregierung zur
Begutachtung versandte Entwurf einer B-VG Novelle wesentliche Vor-
schldage des Verfassungsgerichtshofes unbericksichtigt lie@ und die Erlau-
terungen kein vollstandiges Bild gaben, waren die Abgeordneten zum
Nationalrat gar nicht in der Lage, die Vorschldage des Verfassungsgerichts-
hofes selbst zu priifen und dariiber zu befinden. Der Verfassungsgerichts-
hof hat in Gesprachen, die vor und nach Erlassung der B-VG Novelle 1981,
BGBI 350, gefiihrt wurden, den Eindruck gewonnen, daB diese Haltung
darauf beruht, daB der Ernst der Lage damals verkannt wurde, woran sich
aber bis heute nichts wesentliches gedndert hat. Insbesondere wurde noch
nicht in voller Tragweite der kontinuierliche Anstieg des Anfalls an
rRechtssachen zur Kenntnis genommen, der sich unter anderem durch die
Erdffnung der Méglichkeit des Individualantrages und durch ein wachsen-
des RechtsbewuBtsein ergibt. MaBnahmen ‘zur Entlastung wdédren schon
deswegen ein Gebot der Stunde gewesen. Der Verfassungsgerichtshof sieht
sich daher veranlaBt, die Probleme nochmals zusammenzufassen und
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sowohl seine bisherigen Vorschldge als auch weitere Vorschlage darzu-

legen.

Da der Herr Bundeskanzler in der erwdhnten Anfragebeantwortung auf
"den Wunsch des Verfassungsgerichtshofes" hinweist, sei klargestellt, daB
die Forderung nach Entlastung nicht im Interesse der einzelnen Mitglieder
des Gerichtshofes gestellt wird, sondern im Interesse aller Rechtssuchen-
den, die das (im Anwendungsbereich des Art 6 MRK sogar verfassungs-
gesetzlich gewdhrleistete) Recht haben, daB ihre Sache in angemessener
Frist gehort werde. Wer weiterhin die Forderung des Verfassungsgerichts-
hofes nach Entlastung ignoriert, negiert damit nicht blo8 einen "Wunsch
des Verfassungsgerichtshofes", sondern das Recht des einzelnen auf
Rechtsschutz. In dem oben erwdhnten Urteil weist der EGMR ausdricklich
auf die internationale Verantwortung des Staates hin, dessen Organe keine

wirksamen MaBnahmen zur Entlastung von Hochstgerichten setzen.

2. Der derzeitioe Zustand

2.1

Statistische Ubersicht

offen am
Jahr Anfall Erledigungen Jahresende Referenten
BT 457 444 13¢ 5
1974 476 360 252 5
1975 645 &44 453 S
1976 665 550 568 5
il 4 725 449 855 5
1978 835 766 924 £
1979 691 494 153 7
1980 838 60% 1362 1
1981 877 694 1545 8
1982 859 1027 1377 8
1985 1022 959 1440 8
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Unmaoglichkeit eines Abbaues der Riickstinde durch gerichtsinterme Vor-
kehrungen

Der Verfassungsgerichtshof hat durch interne MaBnahmen (Erhdhung der
Zahl der Referenten und der Beratungszeit, administrative Verbesserun-
gen) versucht, die Zanl der Erledigungen zu erhdhen. Diese MaBnahmen

waren erfolgreich (siehe obige Tabelle), doch waren alle Versuche, den

* Riuckstand abzubauen, durch Uberproportionales Ansteigen der Fille ver-

gebens. Eine weitere Steigerung der Erledigungszahlen ist aufgrund bloG
interner MaBnahmen vollig auszuschlieBen, da eine absolute Grenze der

Belastbarkeit erreicht ist.

Von den 14 Mitgliedern des Gerichtshofes sind 3 auch mit administrativen
Aufgaben befaBt (Pradsident, Vizeprasident, Leiter des Evidenzbiros).
8 Mitglieder sind stdndige Referenten, sodaB Uberhaupt nur mehr 3 Mit-
glieder theoretisch zu Referenten gewdhlt werden kodnnten. Der Vize-
prasident und der Leiter des Evidenzbiros Ubernehmen immer wieder
Referate. £iner der Nichtreferenten ist Universitatsprofessor, der perio-
disch mit einem anderen Universitdatsprofessor, der derzeit Referent ist,
die Referate abwechselt und daher auch in der Zeit, in der er nicht
Referent ist, Referate aus der friheren Referentenzeit weiterfihrt. Er ist
daner nahezu wie ein Referent mit Referaten belastet. Die beiden
anderen Mitglieder sind Rechtsanwadlte. Auch sie Ubernehmen immer

wieder Referate.

Der Verfassungsgerichtshof tagt in Sessionen. Wahrend es seinerzeit pro
Jahr zwei, spiter vier Sessionen in der Dauer von je 15 Tagen gab, gibt es
jetzt jahrlich vier Sessionen in der Dauer von je dreieinhalb Wochen und
meist auch zusdtzliche dreitdgige Zwischensessionen. Wi&hrend der
Sessionen werden die Fille in vielstindigen - hdufig sogar ganztagigen
(neunstiindigen) - Sitzungen beraten, die auch an Samstager und an den in
die Sessionszeit fallenden Feiertager abgehalten werdan. Die intensive
Verhandlungs- und Beratungstdtigkeit bedeutet fir die Mitglieder eine
duBerste physische 3eanspruchung. Die Beratungen und Verhandlungen
werden derzeit jdarlich an rund 100 Tagen (102 im Jahr 1962, 101 im
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Jahr 1983) durchgefiihrt. Ein Kalenderjahr hat im Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ungefahr 220 Arbeitstage (nach Abzug der Wochenenden,
der Feiertage und der Urlaubstage). Dies bedeutet, daB der Verfassungs-
gerichtshof bereits jetzt durchschnittlich an jedem zweiten Arbeitstag
Beratungen und Verhandlungen abhalt, obwohl das zeitliche Schwer-
gewicht seiner Tatigkeit in der schriftlichen Vorbereitung der Sitzungen

liegen sollte.

Die folgende Ubersicht zeigt, daB vergleichbare Hochstgerichte anderer
Staaten bedeutend weniger Félle erledigen als bereits derzeit der Ver-

fassungsgerichtshof:

In der Ubersicht sind nur jene Fille enthalten, bei denen eine intensiv
begriindete Erledigung erfolgte, nicht jedoch diejenigen Félle, die ohne
intensive Begriindung erledigt wurden (Ablehnungen u.dgl.), die bei
anderen Hochstgerichten oft Uberhaupt nicht begrindet werden missen,
wahrend der Verfassungsgerichtshof selbst bei Ablehnungen eine kurze

Begriindung gibt.

Verfassunosaerichtshof

Der Verfassungsgerichtshof erledigte nach Abzug der Ablehnungen (B-VG
Novelle 1981):

1982 1983
In nichtdffentlicher Sitzung
(teilweise in der Zusammensetzung des
sogenannten kleinen Senates): 545 Fille 434 Fille
In 6ffentlicher Verhandlung
(fast ausschlieBlich im Plenum): 312 Fdlle 290 Fille
Insgesamt daher 857 Falle 724 Faille

Von den genannten Fillen waren im Jahre 1982 allein 202 Félle und im
Jahre 1983 zllein 157 Fille Gesetzes- und Verordnungsprifungen, deren

Entscheidung in der Regel duBerst schwierig und zeitaufwendig ist.
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Deutsches Bundesverfassungsgericht

Der Gesamtanfall beim deutschen Bundesverfassungsgericht betrug im
Jahr 1982 3.586 Rechtssachen, wovon 3.411 Verfassungsbeschwerden
waren. Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat von den Beschwerden

nur 117 Falle zur Entscheidung angenommen.

Schweizerisches Bundesaericht

Aus dem Bericht des Schweizerischen Bundesgerichtes ber seine amtliche
Tatigkeit im Jahre 1982 geht hervor, daB die beiden &ffentlich-recht-
lichen Abteilungen zusammen (abgesehen von den Fillen, in denen nicht
eingetreten wurde oder die abgeschrieben wurden) 1533 Fille, also pro
Abteilung 766 Fille erledigten.

Suoreme Court der Vereiniaoten Staaten

Beim Kongress der American Bar Association im Februar 1983 erstattete
der oberste Richter des US-Supreme Court, Chief Justice Warren
E. Burger, einen Bericht Uber den Zustand der Rechtsprechung (Annual
Report on the State of the Judiciary, verdffentlicht im "American Bar
Journal", April 1983). Der Bericht war von dem Hifeschrei "We need help"

begleitet.

Aus diesem Bericht geht hervor, daB der Supreme Court im Berichtsjahr
1981/1982 (der Supreme Court tagt jeweils von Oktober bis Ende Juni des
Folgejahres) 468 Fialle zur Behandlung angenommen hatte. Von diesen
wurden in blo8 141 Fillen schriftliche Entscheidungen (signed court
opinions) ausgefertigt.

Chief Justice Burger fihrte noch aus, daB die Zahi der schriftlichen
Entscheidungen der Ma3stab fur die Belastung bilden. Die absolute Grenze

der Belastbarkeit sei aber bei 100 schriftlichen Entscheidungen gelegen.
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2.3 Nichtrichterliches Personal

Der Verfassungsgerichtshof beschaftigt derzeit folgendes nichtrichter-

liches Personal:

Prasidialvorstand il
weitere Juristen (Schriftfihrer) 12
Kanzlei- und Schreibkrafte 17
sonstiges Personal . 6
somit insgesamt 36

Das besondere Problem des Verfassungsgerichtshofes besteht darin, daB
die den Referenten beigegebenen wissenschaftlichen Mitarbeiter
- "SchriftfUhrer" bezeichnet - schon durch T&tigkeiten wie die Protokoll-
fuhrung, das Korrekturlesen der Entwirfe sowie die Kontrolle der auszu-
fertigenden Entscheidungen extrem beansprucht werden. Ihnen obliegt
weiters die Durchfihrung der (derzeit rund 1400) Vorverfahren. Dazu
kommen noch administrative Tatigkeiten aus dem Bereich des Préasidiums
(wie etwa Fuhrung von Statistiken), ja soyar Bibliotheksarbeiten. Nur
aufgrund zahlreicher Uberstunden, die bei weitem nicht alle abgego'lten
werden, kodnnen sie fur ihrer juristischen Qualifikation éntsprechende
Aufgaben, namlich rechtliche Untersuchungen, wissenschaftliche Vor-
arbeiten (Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen fur Erkenntnisse) ein-
gesetzt werden. Fir die Konzipierung von Erledigungsentwirfen kdnnen
die Schriftfihrer in der derzeitigen Situation fast Uberhaupt nicht heran-

gezogen werden.

Weiters bietet die Tatigkeit beim Verfassungsgerichtshof mitunter nicht
die Chancen in der spateren Berufslaufbahn, die den hier gewonnenen
Erfahrungen angemessen wiaren. Auch innerhalb des Gerichtshofes bietet

sich keine entsprechende Laufbahn.

Dies fiuhrt dazu, daB der Verfassungsgerichtshof kaum Uber wissenschaft-
liche Mitarbeiter verfiigt, die langer als zwei bis drei Jahre beim
Gerichtshof bleiben und so ihren in dieser Zeit gewonnenen Erfahrungs-

schatz zum Nutzen des Gerichtshofes einsetzen.

Beim deutschen Bundesverfassungsgericht stehen jedem Vertfassungsrich-

ter zwei wissenschaftliche Mitarbeiter zur Verfigung, die regelmaBig
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bereits Uber langere berufliche Erfahrung verfugen. Diese werden aus-
schlieBlich fir juristische T&tigkeiten herangezogen und nicht durch
Verwaltungsarbeit belastet und bleiben langere Zeit beim Bundesverfas-
sungsgericht. Vielfach stehen ihnen unmittelbar nach Abgang vom Bundes-
verfassungsgericht hohe Beamten- oder Richterpositionen (gelegentlich

auch bei anderen Héchstgerichten) offen.
Raumfrage

Der Verfassungsgerichtshof Ubt seine T&tigkeit ebenso wie der Verwal-
tungsgerichtshof in den schdnen Riumen der ehemaligen BéhmischOster-
reichischen Hofkanzlei aus. In den Raumen, die dem Verfassungsgerichts-
hof zur Verfigung stehen, ist ein auffallendes MiBverhaltnis zwischen den
tatsdchliche bestehenden und den nutzbaren Raumflachen gegeben. Dies
hat zur Folge, daB selbst fur die standigen Referenten nicht genigend
Zimmer zur Verfigung stehen. Stidndige Referenten missen daher Zimmer
miteinander teilen, was notwendigerweise zur gegenseitigen St3drung
fihren muB und was wohl keinem leitenden Beamten eines Ministeriums
und auch keinem leitenden Angestellten eines privaten Unternehmens
zugemutet wirde. Eine vergleichbare Situation gibt es bei keinem anderen
Hochstgericht. Die Nichtreferenten verfligen uUber keinerlei Arbeitsraum,

obwoh! auch sie fallweise Referate erarbeiten.

Das nichtrichterliche Personal arbeitet teilweise unter Umstdnden, die
das Arbeitsinspektorat bei einem privaten Unternehmen nicht dulden

wirde.

3. Bisherige Initiativen des Verfassungsgerichtshofes

Der Verfassungsgerichtshof hat seit vielen Jahren immer wieder Initiativen zur

Bewadltigung des Entlastungsprobiemes ergriffen und auf die mit dem stetigen

Ansteigen der Falle verbundenen Probleme hingewiesen, seit dem Janre 1976

insbesonders bei folgenden Gelegenheiten:

4. 2.1976 Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1975

Auf stetiges Ansteigen des Einlaufes in den vergangenen
Jahren wird hingewiesen.
www.parlament.gv.at
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Koordinationsgesprdach mit dem Verwaltungsgerichtshof, in
dem vor allem das Entlastungsproblem erdrtert wurde.

Note des Verfassungsgerichtshofes an den Herrn Bundes-
kanzler, in dem ausflihrlich das Entlastungsproblem darge-
stellt wird. In diesem Schreiben schldgt der Verfassungs-
gerichtshof vor, daB ihm die gesetzliche Mdglichkeit einge-
rdaumt wird, die Behandlung einer Beschwerde abzulehnen,
wenn von der Behandlung nicht die Klarung grundsitzlicher
verfassungsrechtlicher Fragen abhangt und das Rechtsschutz-
bedirfnis nicht beeintrdchtigt wird. Das vereinfachte Ver-
fahren soll nicht angewendet werden, wenn sich die Be-
schwerde auf die Behauptung der Rechtswidrigkeit einer
angewendeten Norm beschrankt.

Tdtigkeitsbericht fur das Jahr 1976

Der Verfassungsgerichtshof macht nochmals auf das Ent-
lastungsproblem aufmerksam und erwidhnt, daB die B-VG
Novelle, BGBI 1975/302, infolge Erweiterung der Zust&dndig-
keit des Gerichtshofes zu einem weiteren Anstieg der Falle
gefihrt hat.

Note des Verfassungsgerichtshofes an das Bundeskanzleramt
- Verfassungsdienst betreffend Entlastung.

Tdtigkeitsbericht fur das Jahr 1977

Auf das Problem der Entlastung wird hingewiesen. Eine
weitere Verscharfung war unter anderem durch die Zahl der
Individualantrdage und damit verbundene Beratungen Uber
neue und schwierige Rechtsprobleme eingetreten.

Besprechung im Parlament {iber das Entlastungsproblem

Besprechung Uber das Entlastungsproblem mit dem Verfas-
sungsdienst.

Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1978

Auf das Entlastungsproblem und die Tatsache, daB immer
haufiger schwierige und daher zeitraubende Féalle anhidngig
gemacht werden, wird hingewiesen. Eine Entlastung durch

geeignete gesetzgeberische MaBnahmen ist im Interesse der

Funktionsfahigkeit des Verfassungsgerichtshofes unbedingt
erforderlich.

Beide Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes teilen in Schrei-
ben an den Bundesminister fir Bauten und Technik ihren
zusitzlichen Raumbedarf mit.

Besprechung mit dem Verfassungsdienst Uber die £ntlastung.
Besprechung mit dem Verfassungsdienst Uber die Entlastung.

Der Verfassungsgerichtshof erhdlt ein Schreiben des Verfas-
sungsdienstes mit dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
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dem das VerfGG 1953 gedndert wird, mit dem Ersuchen um
Stellungnahme bis 21.12.1979.

Der Verfassungsgerichtshof weist in seiner Stellungnahme
darauf hin, daB den Vorschldgen des Verfassungsgerichtshofes
in mehreren Punkten nicht gefolgt wird und daher nicht der
gewinschte Entlastungseffekt erreicht werden wird. Der Ver-
fassungsgerichtshof beanstandet vor allem, daB die zweite
Ablehnungsmdglichkeit (siehe nachstehenden Punkt 4.1) nicht
berucksichtigt wurde.

Der Verfassungsgerichtshof erhdlt ein Schreiben des Ver-
fassungsdienstes, mit welchem der Entwurf einer Novelle
zum VerfGG Ubersandt und um Stellungnahme bis 31.1.1980
ersucht wird.

Tatigkeitsbericht fur das Jahr 1979

Der Verfassungsgerichtshof weist auf den besonders starken
Anfall neuer Fiélle und auf die dringend erforderlichen
gesetzlichen MaBnahmen zur Entlastung hin. Auch suf die
Raumsituation wird hingewiesen. Der Verfassungsgerichtshof
ersucht um Kauf oder Anmietung zusatzlichen Raumes.

In seiner Stellungnahme zur geplanten Novelle des VerfGG
weist der Verfassungsgerichtshof darauf hin, daB im Entwurf
den wesentlichen Vorschiagen des Verfassungsgerichtshofes
zu seiner Entlastung nicht Rechrumg getragen wird. Da die
vorgesehene Regelung nur auf Fialle anwendbar sein sollte,
die erst nach Inkrafttreten der Novelle anhdngig gemacht
werden, wird der durch die Novelle erwartete (bescheidene)
Entlastungseffekt erst nach drei Jahren eintreten. Es wird
gefordert, daB auch die zweite Ablehnungsmdglichkeit (siehe
nachstehenden Punkt 4.1) vorgesehen werden soll.

Der Verfassungsgerichtshof weist in seinem Schreiben an den
Verfassungsdienst "mit Nachdruck®™ darauf hin, daB die in
Aussicht genommene Regelung bei Vergleich mit der gelten-
den Rechtslage nicht die im Interesse des Rechtssrhutzes zu
fordernde Wirkung einer wesentlichen Entlastung des Verfas-
amngsgerichtshofes bringen wird.

Tatigkeitsbericht fur das Jahr 1980

Der Verfassungsgerichtshof weist nochmals auf die Dringlich-
keit des Entlastungsproblemes hin. Ferner regt der Verfas-
sungsgerichtshof an zu Uberlegen, ob durch Dazwischenschal-
tung eines nachprifenden verwaltungsbehdrdlichen Verfan-
rens zwischen die Ausibung unmittelbarer verwaliungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und cie Beschwerde an
die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes zeitraubende Ge-
richtsverfahren vermieden oder wenigstens abgekirzt werden
kdnnten.

Der Nationalrat beschlieBt die Novellierung des Art 144
B-VG, wobei die Vorstellungen des Verfassungsgerichtshofes
in wesentlichen Punikten unberticksichtigt bleiber.
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6. 4. 1982  Tatigkeitsbericht fur das Jahr 1981
Der Verfassungsgerichtshof weist darauf hin, daB die Ent-
lastung im Interesse der weiteren Funktionsfahigkeit des
Gerichtshofes unbedingt erforderlich sei.

54:5.1983 Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1982
Der Verfassungsgerichtshof drickt seine Hoffnung aus, daB
der Anfall sinken wird. Im Hinblick auf die steigende Tendenz
bei Normpriifungsverfahren seien Uberlegungen zur Ent-
lastung nach wie vor erforderlich.

Neben den offiziellen Initiativen fanden zahlreiche nichtoffizielle Gesprache
mit verantwortlichen Personen statt, die von einzelnen Mitgliedern des Verfas-

sungsgerichtshofes gefuhrt wurden.

Erforderliche MaBnahmen zur Senkung der Zahl der vom
Verfassungsgerichtshof zu entscheidenden Fille

4.1 Ablehnung von Beschwerden, von deren Entscheidung die Klarung einer

verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist

In Gesprachen, die mit dem Verfassun.gsderichtshof vor Erlassung der
Novelle BGBI 1981/350 gefiihrt wurden, hatte der Verfassungsgerichtshof
angeregt - dhnlich wie im deutschen Gesetz Uber das Bundesverfassungs-
gericht - die Mdglichkeit zu schaffen, die Behandlung von Beschwerden
abzulehnen, wenn "von der Entscheidung die Kl&arung einer verfassungs-
rechtlichen Frage nicht zu erwarten ist". Dieser Anregung des Verfas-
sungsgerichtshofes wurde durch die erwiahnte Novelle nicht Rechnung
getragen, obwohl sie eine wesentliche Voraussetzung fir die wirksame
Entlastung gewesen wire. Es wurde auch nicht der Anregung des Verfas-
sungsgerichtshofes gefolgt, die Ablehnungsmdglichkeit auch auf jene Falle
auszudehnen, die bei Inkrafttreten der B-VG Novelle 1981 bereits anhan-

gig waren.

Wenn der Verfassungsgerichtshof an der zuerst genannten Anregung
festhdlt, geht er zunachst vcn der Uberleguhg aus, daB das durch das
Bestehen der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaffene

Rechtsschutzsystem eine Einheit bildet. Der letzten Endes ausschlag-
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gebende Umstand muB daher darin liegen, daB der Beschwerdefihrer im
Rahmen diesez einheitlichen Systems eine sachliche Erledigung seiner
Beschwerde erzielen kann. Inwieweit aber eine solche meritorische Erledi-
gung vom Verfassungsgerichtshof erwartet werden kann, sollte nicht nur
von den Umstdnden des Einzelfalles, sondern auch von dem objektiven
Bedurfnis nach der Klarung verfassungsrechtlicher Fragen abhdngen. Den
Erfordernissen des Rechtsschutzes wird allein schon dadurch entsprochen,
daB (wie schon nach der derzeitigen Verfassungsrechtslage) die Ablehnung
Uberhaupt nur dann in Betracht kommt, wenn die Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig und damit gesichert ist, daB der
Beschwerdefiihrer - bei Zutreffen seiner Behauptungen - beim Verwal-
tungsgerichtshof vollen Rechtsschutz erhilt. Gerade in besonders schwer-
wiegenden Fillen (wie etwa Eingriffe in das Grundrecht auf persdnliche
Freiheit) ist aber die Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen. Daner ist es auch nicht notwendig, dem § 93 a Abs 4 des
deutschen Bundesverfassungsgerichtsgesetzes in der Richtung zu folgen,
daB der Klarung einer verfas‘sungsrechtlichen Frage der schwere und
unabwendbare Nachteil gegenibergestellt wird, der den Beschwerdefuhrer

durch die Versagung der Entscheidung zur Sache entstiinde.

SchlieBlich ist noch festzuhalten, daB@ der Verfassungsgerichtshof eine
wirksame und erzielbare Alternative gegenuber dem dargestellten Vor-
schlag nicht zu sehen vermag. Betont sei endlich auch, daB alle unter dem
Aspekt einer moglichen Beschrinkung des Rechtsschutzes noch vorge-
brachten Bedenken an dem Umstand vorbeigehen, daB es dem Gesichts-
punkt des Rechtsschutzes noch viel abtraglicher ist, wenn das zeitliche

Moment bei der Dauer der Erledigung auBer Betracht bliebe.

Im einzelnen ist zu den gegen die dargestellten Anregungen bisher vorge-

brachten Einwendungen noch zu sagen:
4.1.1 Beeintrdachtigung des Rechtsschutzes
Es wird ins Treffen gefuhrt, daB die Ablehnung den Rechtsschutz

des einzelnen beeintrichtige, wobei auf negative Erfahrungen in

der Bundesrepublik Deutschland hingewiesen wird (das deutsche
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Bundesverfassungsgericht lehnt die Behandlung von etwa 95 % aller
Beschwerden ab). Bei dieser Argumentation wird folgendes Uber-

sehen:

- Wenngleich der Wortlaut der vorgeschlagenen Regelung auch
die Ablehnung von Beschwerden zulieBGe, denen - wirde sie der
Verfassungsgerichtshof behandeln - stattgegeben wiirde (im fol-
genden als "aussichtsreiche Beschwerden" bezeichnet), so
wiirden Uberwiegend jene Fdlle abgelehnt werden, die im Ergeb-

nis ohnehin abgewiesen worden waren.

- Wenn das deutsche Bundesverfassungsgericht die Behandlung
einer Beschwerde ablehnt, so ist die Sache endgultig entschie-
den. Wiirde hingegen der Verfassungsgerichtshof eine Beschwer-
de ablehnen, so wiirde schlieGlich Uber diese Beschwerde der
Verwaltungsgerichtshof entscheiden. In den zahlenmaBig sicher-
lich wenigen Fillen, in denen an sich "aussichtsreiche
Beschwerden" abgelehnt wiirden, wédre daher der Rechtsschutz

dennoch erhalten.

- Beschwerden, in denen Beschwerdefihrer mit Aussicht auf
Erfolg Bedenken gegen die anzuwendenden Normen geltend
machen, wirden nicht abgelehnt werden, weil die Normpriifung
zu den fundamentalen Aufgaben des Verfassungsgerichtshofes
zahlt. Sollte der Verfassungsgerichtshof auf Grund des verein-
fachten Verfahrens vom Beschwerdefihrer nicht geltend ge-
machte Normbedenken nicht aufgreifen, so kdnnten diese noch
immer vom Verwaltungsgerichtshof durch Antrag auf Norm-

prifung aufgegriffen werden.

- Die Ablehnung soll der Vermeidung der Doppelgleisigkeit
dienen. Von den "aussichtsreichen Beschwerden" wirden fast
ausschlieBGlich jene abgelehnt werden, bei denen die durch die
Verfassung vorgegebene Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes
dem einzelnen nichts bringt. Der Verfassungsgerichtshof denkt

hiebei an jene Fille, ir. denen er nach der derzeitigen Gesetzes-
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lage wegen eines Gesetzesvorbehaltes die Denkmdglichkeit der
von der belangten Behdrde gewa&hiten Auslequng zu beurteilen
hat (Grobpriifung), obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Falle
der Abtretung ohnehin eine Feinpriifung vorzunehmen hat. Ahn-
liches qgilt fir das Verhaltnis von Verfahrensmangeln zur Willkir

der belangten Behérde (Gleichheitssatz).

Die Madglichkeit; auch die Behandlung bereits anhangiger Falle
abzulehnen, die aliein eine rasche Entlastung bewirken wirde,
wirde die Beschwerdefiihrer nicht benachteiligen, soferne eine
Abtretung alter Fille auch dann an den Verwaltungsgerichtshof
vorgesehen wird, wenn ein Ab.tretungsantrag nicht gestellt

wurde.

Durch die Novelle zur ZivilprozeBordnung, BGBI 1983/135,
wurde § 502 ZPO geindert und bei Rechtssachen mit einem
Streitwert bis S 300.000,-- vorgesehen, daB die Revision an den
Obersten Gerichtshof nur zuldssig ist, "wenn die Entscheidung
von der Ldsung einer Rechtsfrage .... abhangt, oer zur Wahrung
der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwickiung
erhebliche Bedeutung zukommt ....". Diese dem Vorschlag des
Verfassungsgerichtshofes nahekommende Ldsung wurde vom
Gesetzgeber vorgesehen, obwohl - im Gegensatz zur Ablehnung
durch den Verfassungsgerichtshof - die Nichtbehandlung eines
Rechtsmittels durch den Obersten Gerichtshof die Anfechtungs-

moglichkeiten des Betroffenen beendet.

Rechtsschutz besteht nicht nur darin, daB ein Gericht die
Tatigkeit der Verwaltungsbehorden Uberpriift. Auch die Dauer
des Verfahrens vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechtes
ist ein wesentliches Element des Rechtsschutzes. Dem einzel-
nen ist besser gedient, wenn seine Beschwerde sofort an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten werden kann und er nicht
Gefahr lauft, jahrelang auf eine im Detail begriindete Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes zu warten und im Falle der

Abweisung erst dann der Behandlung durch den Verwaltungs-
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gerichtshof entgegensehen 2zu missen. Jede Rechtsmittel-
beschrankung nimmt den Parteien Anfechtiungsmdoglichkeiten,
bietet andererseits .aber Gewa&hr: dafir, daB hohere Instanzen
und letztlich die Hochstgerichte den von ihnen zu behandelnden
Fallen die erforderliche Sorgfalt widmen kdnnen. Wird Hochst-
gerichten diese Madglichkeit genommen, indem man sie mit
Fallen Gberschwemmt, so mussen die Sorgfalt und damit auch

der Rechtsschutz Schaden leiden.
4.1.2 Mehrbelastung des Verwaltungsgerichtshofes

In der Diskussion um die Ablehnungsmdglichkeit war wiederholt
behauptet worden, die vorgesehene Entlastung des Verfassungsge-
richtshofes fihre nur zu einer Verschiebung des Problems auf den

Verwaltungsgerichtshof.
Diese Behauptung ist unrichtig, da

- die Ablehnung nur der Beseitigung Uberflissiger Doppelgleisig-

keiten dienen soll;

- Beschwerden, die derzeit vom Verfassungsgerichtshof abgewie-
sen werden, ohnehin schon nach der derzeitigen Rechtslage
- soferne ein Abtretungsantrag gestellt wird - dem Verwal-
tungsgerichtshof abgetreten werden, sodaB deren Ablehnung zu
keinem zus&tzlichen Anfall, sondern nur zu einer den Rechts-
schutz férdernden friheren Abtretung fihren wirde. Als Mehr-
belastung kdnnen daher nur jene Félle in Betracht kommen, die
abgelehnt wirden, obwohl ihnen bei Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof Erfolg beschieden wire ("aussichts-

reiche Beschwerden").

Die Behauptungen des Verfassungsgerichtshofes kdnnen auch

mathematisch untermauert werden:
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Der Verfassungsgerichtshof geht in der folgenden Darstellung
davon aus, daB bei Einfihrung der vorgeschlagenen Ablehnungsmdg-
lichkeit 3/4 aller Beschwerden, die sonst abgewiesen wirden, abge-
lehnt wirden, wahrend die Rate der Ablehnung bei ™"aussichts-

reichen Beschwerden" 1/4 betrige.

Hatte es in den Jahren 1982 und 1983 bereits die besghriebene
Ablehnungsmadglichkeit gegeben, so wiare statistisch folgendes ein-

getreten:

Im Jahre 1982:

Erledigte Beschwerden insgesamt: 811
davon abgelehnt gemaB Art 144

Abs 2 B-VG (BGBI 350/1981) 170
daher behandelt 641
davon stattgegeben 153 davon 1/4 38
andere Erledigungen 488 davon 3/4 366

Daher Entlastungseffekt beim Verfaisungsgerichtshof 404 Fille

Da aber nur ‘jene Falle den Verwaltungsgerichtshof zusdtzlich
belasten, denen ohne Ablehnung vom Verfassungsgerichtshof Statt-
gegeben wirde, h&tte der Belastungseffekt beim Verwaltungsge-
richtshof nur 38 Falle betragen.

Im Jahre 1983:

Erledigte Beschwerden insgesamt 769

davon abgelehnt 235
daher behandelt 534
davon stattgegeben 120 davon 1/4 30
andere Erledigungen 414 davon 3/4 311
4l
Es stehen daher gegeniber:
Entlastungseffekt beim Verfassungsgerichtshof 341 Fille
Belastungseffekt beim Verwaltungsgerichtshof 30 Falle

Die Ablehnung von einem Viertel der "aussichtsreichen Beschwer-
den" ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes eher zu hoch
geschatzt, sodal der Belastungseffekt beim Verwaltungsgerichtshof
eher noch niedriger (almgﬁmﬁe@g{a@lle pro Jahr) wire.
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Noch krasser zeigt sic’h das MiGBverhdltnis der beiden Effekte bei
BerUcksichtigung des Umstandes, daB die Referate des Verfas-
sungsgerichtshofes im wesentlichen von 8 Referenten zu bewilti-
gen sind, wahrend dem Verwaltungsgerichtshof in den Jahren 1982
und 1983 36 und ab 1.1.1984 37 Berichter zur Verfigung stehen.

Es ergibt sich daher folgende Gegeniberstellung pro Referent
(Berichter):

1982 1983
Entlastungseffekt pro Referent
des Verfassungsgerichtshofes 50 Falle 42 Falle
Belastungseffekt pro Berichter
des Verwaltingsgerichtshofes 1 Fall 1 Fall

Selbst in dem thecretisch errechenbaren, praktisch aber vdéllig
auszuschlieBenden Extremfall, daB@ der Verfassungsgerichtshof
sdmtliche "aussichtsreichen Beschwerden" ablehnt, betrige die
Mehrbelastung der Berichter des Verwaltungsgerichtshofes jahriich
bloB 4 bis 5 Fdlle.

Gema3l dem Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fur das
Jahr 1982 stieg die Zahl der Rechtssachen von 1981 auf 1982 um
334 Fdlle. Die zusdtzliche Belastung um die erwdhnten wenigen
Falle wirde daher die steigende Belastung des Verwaltungsge-

richtshofes nicht wesentlich beeinflussen.

Oem Téatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fur das
Jahr 1982 ist ferner zu entnehmen, daB im Jahr 1982 insgesamt
2119 Srkenntnisse gefdllt und in 31l Fdllen ZurlUckweisungs-
beschlisse gefaBt wurden. Auf die 36 Berichter des Verwaltungs-
gerichtshofes entfielen somit durchschnittlich je 68 Falle (unter
AuBerachtlassung der Zinstellungen und der Beschlisse Uber An-
trdge auf aufschiebende Wirkungen, die zwar beim Verwaltungs-
gerichtshof, nicht aber beim Verfassungsgerichtshof eigere
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Geschidftszahlen erhalten und daher in der Erledigungsstatistik des

Verfassungsgerichtshofes gar nicht erst aufscheinen).

Im gleichen Jahr 1982 hatten die 8 stdndigen Referenten des Ver-
fassungsgerichtshofes folgende Erledigungen vorzubereiten (unter
AuBerachtlassung der Ablehnungen, der Einstellungen und der - oft

sehr zeitaufwendigen - Zuriickweisungen von Beschwerden):

Gesetzesprifungen 104 -
Verordnungenprifungen 98
Wahlanfechtungen 3
Klagen nach Art 137 B-VG 6
Kompetenzentscheidungen 5
Behandelte Beschwerden 641
Daher erledigte Fille 857

Auf die 8 Referenten des Verfassungsgerichtshofes entfielen somit
durchschnittlich je 107 Erledigungen. Rechnet man die keine eigene
Geschidftszahl aufweisenden Beschlisse auf Einleitung von Norm-
prufungsverfahren hinzu, deren Ausarbeitung und Beratung in der
Regel ebenso aufwendig ist wie die Fassung eines Erkenntnisses
(1982: 84 Beschlusse), so kommen auf jeden Referenten mehr als

117 Erledigungen.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, daB auch die steigende
Belastung des Verwaltungsgerichtshofes AnlaB zur Sorge gibt. Die
obigen Zusammenstellungen zeigen jedoch, daB die vorgeschlagene
Ablehnungsmoglichkeit kein wesentliches zusitzliches Belastungs-
problem fir den Verwaltungsgerichtshof bedeutet, jedoch fir den

Verfassungsgerichtshof eine wesentliche Entlastung bringen wirde.

5. Beaqleitende MaBnahmen

5.1

Einschrankung der 6ffentlichen Verhandlungen

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht den grundsstzlichen Wert der
offentlichen mindlichen Verhandlung, die zur Klarung des Sachverhalts

beitragen und den Parteien Gelegenheit zur Darlegung ihrer Standpunkte
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geben soll. In der ﬂberwiegende.n Zahl der Faélle beschrankt sich die
Verhandlung aber auf cden bloGBen Vortrag der den Mitgliedern des
Gerichtshofes ohnehin bekannten Schriftsdtze. Der Verfassungsgerichtshof
vermag den Wert von Verhandlungen nur dann zu erkennen, wenn - Uber
den bloBen Vortrag von Schriftsdtzen hinausgehend - Sachverhalts-
probleme oder Rechtsfragen mit den Parteien diskutiert werden. Der
Verfassungsgerichtshof muBte aber wiederholt feststellen, daB Versuche,
solche Diskussionen mit den Parteien zu fUhren, daran scheiterten, daB die
Parteien Diskussionen nicht erwarteten und daher auf sie auch nicht
vorbereitet waren. Wirde der Verfassungsgerichtshof nur dann Verhand-
lungen anberaumen, wenn auf Grund der Schriftsdtze erkennbar ist, da
eine Diskussion mit den Parteien zweckmdBig ware, so wuBten die
Parteien allein durch die Anberaumung einer Verhandlung, daB der Verfas-
sungsgerichtshof im konkreten Fall eine Diskussion winscht. Es ware dann
zu erwarten, daB entsprechend vorbereitete Parteienvertreter auftreten.
Sinnvolle Diskussionen mit den Parteien wirden die Entscheidungsfindung
unterstitzen, gleichzeitig aber wirden viele fir die Entscheidungsfindung
unergiebige Stunden rein passiver Arbeitszeit der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes fur die Bearbeitung von Rechtsfdllen zur Verfigung
stehen. Auch die Einfihrung des Anwaltszwanges fur Verhandlungen

konnte deren Effizienz erhdhen.

In folgenden Fallen erweisen sich 6ffentliche Verhandlungen als besonders

unergiebig:

5.1.1 GemiaB § 19 Abs 4 VerfGG koénnen in nichtdffentlicher Sitzung auf.

Antrag des Referenten beschlossen werden:

- die Abweisung einer Beschwerde, wenn ein verfassungsgesetz-
lich gewdhrleistetes Recht offenkundig nicht verletzt worden

ist;
- die Entscheidung Uber Beschwerden in Rechtssachen, in denen

die Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung des Ver-

fassungsgericntshofes bereits genigend klargestellt ist.
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Diese Bestimmung qilt jedoch nicht fir Normprifungen, ja nicht
einmal fur Individualantrdge, obwohl auch bei diesen eine Behand-
lung in nichtdffentlicher Sitzung aus den gleichen Grinden ange-

zeigt sein kann.

Hat der Verfassungsgerichtshof in einer Beschwerdesache nach
durchgefihrter Verhandlung von Amts wegen ein Normprifungsver-
fahren eingeleitet und wird die Norm schlieBGlich aufgehoben, so
muB im Beschwerdeverfahren neuerlich eine 6ffentliche Verhand-
lung anberaumt werden, obwohl die Parteien in aller Regel bloB auf
das aufhebende Erkenntnis verweisen und weitere Ausfihrungen

entbehrlich sind.

Ist beim Verfassungsgerichtshof ein Normprifungsverfahren anhan-
gig, so sollte in Beschwerdeverfahren, bei denen dieselbe Norm
prdjudiziell ist, die Einleitung eines amtswegigen Prifungsver-
fahreris in nichtdffentlicher Sitzung mdglich sein (auch wenn der

Referent bereits das Plenum mit der Sache befaBt hat).

Mit der Novelle 1982 zum Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBIl 1982/203,

wurde die Abhaltung von Verhandlungen - auch fir vor der Novelle

angefallene Verfahren - weitgehend ZweckmaBigkeitsiberlegungen des

Verwaltungsgerichtshofes Uberlassen. GemdB § 39 Abs 2 lit f VerwGG

kann der Verwaltungsyerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von

einer Verhandlung absehen, wenn

"die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen
lassen, daB die mindliche - Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1306t."

Der Verfassungsgerichtshof regt an, eine entsprechende Bestimmung auch
in § 19 Abs 4 VerfGG aufzunehmen.

Personalfrage betreffend wissenschaftliche Mitarbeiter

t€s wire anzustreben, daB jedem Referenten zwei wissenschaftliche Mit-

arbeiter beigegeben werden. Jsdenfalls einer von ihnen sollte uUber eine
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fir den Aufgabenbereich im Verfassungsgerichtshof nutzbare Erfahrung
verfigen. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Referenten sollten még-

lichst von manipulativen Tatigkeiten befreit werden, damit sie sich in

verstdrktem MaB der Vorbereitung von Erledigungsentwirfen und recht-

lichen Untersuchungen widmen kdénnen. HiefiUr ist Voraussetzung, daG
einzelne, derzeit von den wissenschaftlichen Mitarbeitern ausgeubte
Tatigkeiten an einzustellende nichtjuristische Bedienstete Ubertragen
werden (siehe nachstehenden Punkt 5.3). Qualifizierte und erfahrende
Juristen auf Dauer zu gewinnen ist nur mdglich, wenn ihnen entweder im
Verfassungsgerichtshof selbst eine berufliche Karriere offensteht oder
wenn die beim Verfassungsgerichtshof verbrachten Jahre (etwa drei bis
fUnf) spdter zu besseren.Aufstiegschancen (z.B. besondere Beriicksichti-
gung in den Befdrderungsrichtlinien) verhelfen. Eine &hnliche L&sung wie
sie derzeit beim deutschen Bundesverfassungsgericht bereits besteht, ist

anzustreben (siehe Punkt 2.3 oben).
Personailfrage bei anderem Personal

Zuséatzlich aufzunehmende Mitarbeiter, die keine Juristen sind, kénnten
weitgehend jene manipulativen Tatigkeiten ausiben, die derzeit vom
wissenschaftlichen Peronal erledigt werden (Korrekturlesen, Bibliotheks-
arbeiten). £s kommt oft zu Verzdgerungen bei der Ausfertigung von
Entscheidungen, weil zu wenig Schreibkapazitdt zur Verfigung steht. Zine
entsprechende Aufstockung ist erforderlich. AuBerdem bedarf es der
qualitativen und quantitativen Verbesserung der birotechnischen Einrich-

tungen.

Raumfrage

Der Verfassungsgerichtshof hat séit Jahren schriftlich und mindlich auf
die katastrophale Raumsituation aufmerksam gemacht und darauf hinge-
wiesen, daB eine geeignete L&sung umgehend gesucht werden muB. Die
bisher konkret erfolgten Anbote waren durchwegs untaugiich, da sie zu
einer Dislozierung von Teilen des Gerichtshofes oder zur Trennung vom
Verwaltungsgerichtshof gefuhrt hatten. Als einzig taugliche und nahe-
liegende Ldésung bietet sich an, den vor der Fertigstellung stehenden
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Blroneubau im sogenannten Jordanhaus umgehend anzuschaffen., Der
Gerichtshof "begriBt, daB die Verhandlungen der zustidndigen Stellen bis
zum AbschluB gediehen sind, sodaB es nunmehr lediglich der Finalisierung
auf Ministerebene bedarf. Der Gerichtshof ersucht neuerlich, diesen

Schritt umgehend zu setzen.

6. Keine Mehrbelastung durch Ausweitung der Kompetenzen

Ein Teil des Mehranfalles ging in der Vergangenheit auf die Ausweitung der
Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes zuriick. Der Verfassungsgerichtshof
ist der Meinung, daB die Ausweitung dieser Kompetenzen zur SchlieBung von
Rechtsschutzlicken erforderlich war, wenngleich die gesetzlichen Ldsungen

nicht immer optimal gelungen sind.

Jede neue Kompetenz, die der Verfassungsgesetzgeber dem Verfassungs-
gerichtshof einzurdumen gedenkt, miBte daher auch im Hinblick suf die
Belastung des Verfassungsgerichtshofes wohliberlegt sein und bis zum Eintritt
eines Entlastungseffektes zuriickgestellt werden. Jedenfalls sollte die Ubertra-
gung von Aufgaben vermieden werden, deren Erfullung aufwendige Sachver-

haltsermittlungen erfordern wirde.

I

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF ERSUCHT ABSOMIESSEND NOCHMALS,
SEINE ENTLASTUNG UNVERZUGLICH IN ANGRIFF ZU NEHMEN UND MASS-
NAHMEN NUR IM EINVERNEHMEN MIT DEM GERICHTSHOF ZU TREFFEN. DER
VERF ASSUNGSGERICHTSHOF HALT DIE ERFULLUNG ALLER VORGESCHLA-
GENEN MASSNAHMEN FUR ERFORDERLICH. DIE ERFULLUNG BLOSS EINZEL -
NER HIEVON WIRD DAS ANGESTREBTE ZIEL, DEM VERFASSUNGSGERICHTS-
HOF IM INTERESSE DER RECHTSSUCHENDEN DIE ERFULLUNG SEINER AUF-
GABEN VOLL ZU ERMOGLICHEN, NICHT ERREICHEN.

Wien, am 20.Januar 1984

Der Prasident:

e

%Vé.’/&(/-’/’ivr/
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Anlage 3

Stellungnahme des Verwaltungsgerichtshofes zum

Problem seiner Entlastunc

Auf Grund der Aussprache bei Herrn Staatssekretar
Dr. Franz LOSCHNAK am 5. Dezember 1983 und besonders aktuali-
siert durch die am 25. Janner 1984 vom Nationalrat einstimmic
beschlossene EntschlieBunc beehrt sich der Verwaltungsgerichts-
hof, zum Problem seiner Entlastung folgende Punktation zu uUber-

mitteln.

1) Problemstellung: Der Aktenanfall des Verwaltungsge-

richtshofes weist seit Jahren eine steigende Tendenz auf, die
insbesondere seit 1982 eine besorgniserregende Entwicklung nimmt.
So betrug die Steigerung des Aktenanfalls 1982 gegeniber 1981

rd. 9 $ und 1983 gegeniber 1982 bereits rd. 25 %; dabei betrug
1983 die Steigerung des Anfalls an Beschwerden gegeniber 1982
22,5 % und die Steigerung des darin enthaltenen Anfalls an
Saumnisbeschwerden sogar 57,7 %. Diese enorme Steigerung ist zu
einem sehr groBen Teil auf die vermehrte Anzahl von Beschwerden
in Verkehrsstrafsachen zuriGckzufihren.

Der Verwaltungsgerichtshof ist ohne Vermehrung seines Per-
sonalstandes, ohne infrastrukturelle Vorkehrungen und ohne legis-
tische MaBnahmen, die seiner Entlastung dienen, nicht mehr in
der Lage, die ihm durch die Bundesverfassung lUbertragene Rechts-
schutzaufgabe zu erfillen. In diesem Zusammenhang muB auf das
bereits vom Verfassungsgerichtshof in seiner Stellungnahme vom
20. Janner 1984 zitierte Urteil des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenxrxechte vom 13. Juli 1983 (auszugsweise veroffent-

licht in EuGRZ 1983, 482) verwiesen werden.

2) Abhilfe: Zu den unter 1) angefihrten EntlastungsmaB-
nahmen wird bemerkt:

2,1 Vermehrung des Personalistandes:

2,11 Richterliches Personal: in der gegebenen Situation

ist die Vermehrung um den bereits wiederholt dringend geforder-
ten weiteren Senat notwendic und nunmehr unaufschiebbar geworden.
Dariber hinaus muf im Auge behalten werden, dalf letztlich der
Vermehrung der richterlichen Planstellen Grenzen gesetzt sind,

und zwar einerseits was die Qualifikation der Bewerber betrifft
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als auch im Hinblick auf das Erfordernis der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung.

2,12 Nichtrichterliches Personal: Ebenso wie dies der

Verfassungsgerichtshof in seiner erwahnten Stellungnahme fir
sich in Anspruch nimmt und im vermehrten MaBe fordert, bedarf

es auch beim Verwaltungsgerichtshof der Schaffung einer énge—
messenen Anzahl von Planstellen fir wissenschaftliche Mitarbei-
ter. Dieses und - unabhdngig davon ~ die Vermehrung der richter-
lichen Planstellen bedingen auch eine Vermehrung der Planstellen
fir sonstige nichtrichterliche Mitarbeiter.

2,2 Infrastrukturelle Vorkehrungen:

2,21 Der durch die notwendige Personalvermehrung auf-
tretende Raumbedarf muB auBerhalb des Amtsgebaudes Judenplatz 11,
am besten im Hause Ecke Judenplatz/Jordangasse, sichergestellt
werden.

2,22 Fir eine modernen Grundsatzen entsprechende Biro-
organisation und -ausstattung ist weiterhin budgetar vorzusorgen.

2,3 Legistische MaBnahmen: Die bisher angefihrten MaB-

nahmen allein reichen nicht aus, um der gegebenen Situation
Herr zu werden, weshalb auch legistische MaBnahmen unerlafBlich
sind. Als eine solche bietet sich wohl in erster Linie die Er-
richtung der bereits im Art. 11 Abs. 5 B-VG vorgesehenen Verwal-
tungsstrafsenate (ausgenommen fir Finanzstraf- und Disziplinar-
sachen) an, gegen deren Entscheidungen gegebenenfalls unter be-
stimmt genannten Voraussetzungen die Anrufung des Verwaltungs-
gerichtshofes als zulassig erklédrt werden kdénnte. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere auch auf die Ergebnisse der
Enguéte des ARBO vom 23. November 1983 iber die Reform des Ver-
waltungsstrafrechts zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt die Erfidllung aller in
dieser Punktation vorgeschlagenen MaBnahmen fir erforderlich,
um das angestrebte Ziel seiner schon jetzt notwendigen Entlastung

Zu erreichen.
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3) Auswirkung der Entlastungswinsche des Verfassunas-

gerichtshofes auf den Verwaltungsgerichtshof

Es ist bekannt, daB sich der Verfassungsgerichtshof in
einer dem Verwaltungsgerichtshof &hnlichen Situation befindet.
Mit Nachdruck muB allerdings darauf verwiesen werden, daB die
Entlastung des einen Gerichtshofes nicht auf Kosten des anderen
Gerichtshofes erfolgen darf. Wenn daher im Zuge einer Entlastung
des Verfassungsgerichtshofes - zu der hier im einzelnen nicht
Stellung zu nehmen ist - die Agenden der Sonderverwaltungsge-
richtsbarkeit zum GroBteil und ‘Gberdies geballt dem Verwaltungs-
gerichtshof uGUbertragen werden sollten, so darf dies nur mit einer
spatestens gleichzeitigen Entlastung deé Verwaltungsgerichtshofes
erfolgen. Diese Entlastung dirfte sich keinesfalls darauf be-
schranken, daf der Verwaltungsgerichtshof nur im Umfang jenes
Anfalls entlastet wird, der ihm gegebenenfalls neu zuwachsen
wirde, da sich ansonsten die schon jetzt bestehende schwierige

Situation noch verschédrfen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof ersucht, seine Entlastung
unverziglich in Angriff zu nehmen und die sofort notwendigen
MaBnahmen nur im Einvernehmen mit ihm zu treffen. Dem Wunsch
nach einer weitergehenden Novellierung des Verwaltungsgerichts-
hofgesetzes 1965 soll dadurch nicht vorgegriffen werden. Die
bereits mehrfach geltend gemachte Forderung nach einer ange-
messenen Erhdhung der Bezige der Mitglieder des Verwaltungs-

gerichtshofes wird aufrechterhalten und dringend wiederholt.

W ien , am 17. Februar 1984
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