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An das
Prdsidium des Nationalrates

1017 Wi en

=

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom
MATZKA 2395

Betrifft: Datenschutzbericht 1983 der
Datenschutzkommission

Anbei lege ich gemdB § 46 Abs. 2 DSG den Datenschutzbericht
1983 der Datenschutzkommission (Beilage A) sowie die Stellung-
nahme der Bundesregierung und die Stellungnahme des Daten-
schutzrates zu diesem Bericht (Beilage B) vor. Die Stellungnah-
me der Bundesregierung wurde in der Sitzung am 8. Jdnner 1985
beschlossen; ihr ist als Abschnitt II ein - liber Anregung des
Datenschutzrates erstellter - Tdtigkeitsbericht des Datenverar-

beitungsregisters angeschlossen.

8. Janner 1985
Der Bundeskanzler:
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BEaGE (A)

REPUBLIK OSTERREICH - A-1014 Wien, Ballhausplatz 1
DATENSCHUTZKOMMISSION Tel. (0 22 2) 66 15/0

DATENSCHUTZBERICHT 1983
fiir die Zeit vom 25. April 1981 bis 24. April 1983

erstattet von der Datenschutzkommission an den Bundeskanzler

gemdB § 46 Abs.1 Datenschutzgesetz
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1. Einleitung:

Der erste Datenschutzbericht vom 4. Mai 1981, welcher den
Zeitraum vom 25. April 1979 bis 24. April 1981 umfaBte,
wurde am 4. Mai 1981 an den Bundeskanzler erstattet. Er
wurdé in der Folge von der Bundesregierung dem National-:
rat zugeleitet, wo er in der XV, Gesetzgebungsperiode im
Plenum nicht mehr behandelt wurde. Zu diesem ersten Daten-
schutzbericht liegen Stellungnahmen des Datenschutzrates

und der Bundesregierung vor.

Die im Dezember 1979 erlassene Geschdftsordnung der Daten-
schutzkommission hat sich in nun fast 4jdhriger Praxis be-

wdhrt und bedurfte keiner Abdnderung.

Der organisatorische Aufbau des Geschdftsapparates der Daten-
schutzkommission - das Datenschutzbiiro - konnte im Berichts—

zeitraum konsolidiert werden.

In naher Zukunft ist die Einfilihrung einer Textverarbeitung
geplant, die u.a. einer besseren ErschlieBung der Ent-

scheidungen der Datenschutzkommission dienen soll.

2. Personalverhdltnisse Datensohutikommission:

In der Zuéammensetzung der Datenschutzkommission erfolgte
keine Verdnderung; sie besteht daher derzeit aus folgenden

Mitgliedern und Ersatzmitgliedern:

Vorsitzender: Hofrat des OGH Dr. KUDERNA
Stellvertretender Vorsitzender Senatsprdsident des OGH
(Ersatzmitglied): , Dr. STIX
vVertreter des Bundes: ORat Dr. KOTSCHY (ge-

‘ schdftsflilhrendes Mitglied)
Ersatzmitglied: : ‘Rat Dr. DOHR (stv. ge-

schaftsfliihrendes Mitglied)

Vertreter der Ldnder: OSenatsrat Dr. DELABRO
Hofrat Mag. WALLIG
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Ersatzmitglieder: Senatsrat Dr. PROCHASKA
ORRat Dr. LIEHR

3. Personalverhdltnisse Datenschutzbiiro:

Dem‘Ersuchen des Datenschutzrates, fiir das Datenschutz-
bliro weitere Planstellen der Verwendungsgruppe A vorzu-
sehen, wurde durch den Bundeskanzler Rechnung getragen,
sodaB8 der Personalstand des Datenschutzbiiros 5 Planstellen
der Verwendungsgruppe A, welche derzeit mit Juristen be-
setzt sind - davon eine auf ein Jahr befristgt -, ferner
eine Informatikerplanstelle und 3 Planstellen filir Sekre-

tariats~, Kanzlei- und Schreibpersonal umfaBt.

Die Besetzung der Planstellen erfolgte ausnahmslos auf-
grund von Ausschreibungen in der Wiener Zeitung und den
Vorschligen des Datenschutzrates (§ 35 Abs. 2 Datenschutz-
gesetz). ‘

Die Fluktuation der juristischen Mitarbeiter im Datenschutz-

bliro ist relativ stark. Die Tdtigkeit im Datenschutzbiiro
bringt ndmlich nicht zuletzt besondere Kenntnisse des Daten-
schutzrechtes mit sich, die sowohl in der Privatwirtschaft
als auch in anderen Offentlichen Dienststellen sehr er-
wlinscht gind. Diese Fluktuation wirkt sich jedoch auf die
Effizienz der Arbeit des Datenschutzbiiros nachteilig aus,

weil immer wieder neue Mitarbeiter eingeschult werden miissen.

Die derzeitige Personalstruktur hat sich fir die Aufar-
beitung der im ersten Datenschutzbericht ausgewiesenen
Riickstidnde als zweckmdBig erwiesen. Sollte die T&dtigkeit

der Daténschutzkommission nach Aufarbeitung der noch be-
stehenden Rickstdnde eine verstdrkte Befassung mit konkreten
EDV-Applikationen mit sich bringen, erscheint eine Um-
strukturierung in Richtung einer VergrdB8erung des In-
formatikeranteils am Gesamtstand des Mitarbeiterstandes
denkbar. '
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4. Geschdftsgang:

4.1. Statistik: Berichtszeitraum !, April 1981 bis 31. Madrz 1983
Anzahl der Eingangsstic'ie 965
Anzahl der Sitzunjen 76
erledigt 1.430
behandelt 122

Anzahl der
Eingangssticke erledigt
1981/83 1980/81 1981/83 1980/81
295 (1.054) 768 (335)
355 (793) 337 (138)
62 (36) 36 (27)
40 (90)° 55 (45)
134 (8o) 141 (69)
64 (52) 78 (18)
2 (Bo) 5 (77)
2 (2) 2 (1)
2 - 2 -
2 - 2 -
1 - 1 -
4 (2) 1% (1)
2 - 2 -
965 (2.189)%)  1.430 (711)

x) EinschlieBlich amtswegiger Verfahren, die im ersten
Datenschutzbericht gesondert ausgewiesen wurden.

xx) siehe Punkt 5.7. , 2. Absatz

behandelt insgesamt bearbeitet
1981/83 1980/81 1981/83 1980/81
3o (1o) 798 (345)
47 (260) 384 (398)
18 (2) 54 (29)
20 (6) 75 (51)
- - 141 (69)
4 (2) 82 (20)
- - ) (77}
- - 2 (1)
- - 2 -
- - 2 -
- - 1 -
3 (1) 4 (2)
- - 2 -
122 (281) 1.552 (922)

%
1980/83

84,72

68,12

84,69
96,92

98,13

87,93
100,00

75,00

lo0,00
100,00
loo, 00

33,33
100,00
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4.2. Erlduterungen zur statistischen Ubersicht:

Das Schwergewicht der Tdtigkeit der Datenschutzkommission

im Berichtszeitraum lag bei der Aufarbeitung der Antrdge

auf Genehmigung des internationalen Datenverkehrs gemdB

§ 32 DaEenschutzgesetz, ferner bei der Erteilung der Zu-
stimmung zu Betriebsordnungen &ffentlicher Verarbeiter gemiB
§ 10 Datenschutzgesetz sowie bei der bescheidmdBigen Er-
ledigung von Registrierungsverfahren infolge Bedenken des
Datenverarbeitungsregisters.

In begutachtender Funktion hat die Datenschutzkommission

zu datenschutzrelevanten Gesetzen und Rechtsverordnungen
und zu Vereinbarungen gemdB § 13 Datenschutzgesetz Stellung
- genommen. Die Anzahl der vorgelegten Datenschutzverordnungen,
die in Durchfiihrung des § 9 Datenschutzgesetz zu erlassen
sind,'ging naturgémaB gegeniiber dem Berichtszeitraum

1. Jadnner 1980 bis 31. Mdrz 1981 zuriick. Dennoch haben

noch immer nicht alle obersten Organe der Ldnder die vor-
gesehenen Datenschutzverordnungen erlassen. Derzeit fehlen
noch Datenschutzverordnungen filir folgende Ldnder: Kdrnten
(Gemeindedatenschutzverordnung), Steiermark (Landesdaten-
schutzverordnung) und Vorarlberg (Landesdatenschutzver-

ordnung) .

Die Anzahl der Individualbeschwerden und Ersuchen um Hilfe-
stellung in Datenschutzfragen nahm gegeniiber dem letzten
Berichtszeitraum deutlich zu, ist jedoch, absolut gesehen,

mit 60 Fillen in zwei Jahren nicht besonders hoch.

Die Datenschutzkommission hat gegeniber dem letzten von
der Statistik umfaBten Berichtszeitraum, der allerdings
kiirzer war, die Anzahl ihrer abschlieBenden Erledigungen
verdoppelt. Die Anzahl der Enderledigungen erh&hte sich
ndmlich von 710 auf 1.429.

Die im vorigen Berichtszeitraum noch ausgewiesenen hohen
Riickstdnde im Bereich des internationalen Datenverkehrs

konnten auf ca. 250 Fdlle verringert werden.
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Der Eingang an Betriebsordnungen &6ffentlicher Verarbeiter
ging ebenfalls zurick und liegt mit 355 geringfigig unter
den im Berichtszeitraum bearbeiteten Fdllen (384). Durch
eine verstdrkte Beratung durch Mitarbeiter des Datenschutz-
bliros, insbesondere von Selbstverwaltungskdrpern (Gemeinden,
Stddten und Kammern), soll eine bessere Anpassung der Be-

triebsordnungsentwirfe an die

e

riterien des § 1o batenschutz-
gesetz ermdglicht werden. Auf diese VWeise kinnte einerseits
beim Verarbeiter eine Arbeitserleichterung, andererseits

bei der Datenschutzkommission eine wesentliche Verkiirzung

des Zustimmungsverfahrens errsicht werden.

Die ilibrigen Geschdfrsfdlle konnten mit 85 bis loo % des An-~-
falles aufgearbeitet werden. Im Rahm=n des Registrierungs-—
verfahrens wird allerdings aufgrund der von der Datenschutz-
kommission bejahten Zustdndigkeit zur bescheidmidBigen
Schaffung von Exekutionstiteln fiir fdllige Gebiihren gemdn

§ 24 Datenschutzgesetz eine Zunahme der Geschdftsfdlle :zu

erwarten sein.

5. Wahrnehmunsgan:

R
]

v

Vorausgescnickt werden darf, dafl die im ersten Datenschutz-—-

£
bericht erstatteten Vorschldge und Anregungen grundsdtzlich
aufrechterhalten werden. Daribker hinaus ist folgendes fest-

zuhalten:

5.1. Internationaler Datenverkenr:

Nur in wenigen Ausnahmefdllen mufts die Datenschutzkommission
eine Genehmigung des grenziberscnhreitenden Datenverkehrs
versagen. Der Grund hiefir liegt darin, daB8 im Zuge des Er-
mittlungsverfahrens die Antragsteller auf fehlende Voraus-
setzungen fir eine Genehmigung hingewiesen werden und darauf-—
hin zum Teil die durch ausliandische Dienstleistungsverarbeiter
erfolgten Verarpeitungen selbst durchfilhren oder den Umfang

und die Art der in das Ausland zu iibherlassenden Daten ein-

www.parlament.gv.at
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schrdnken. Sofern der Antragsteller nicht bereit ist, die
Datenarten einzuschrdnken oder zu prdzisieren, muB die
Datenschutzkommission die Genehmigung versagen, weil die
Entscheidungsgrundlagen iiber das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 32 Abs. 3 Datenschutzgesetz ungeniigend sind.
Dies gilt insbesondere flir Détenarten von zu hohem Ab-
straktionsniveau, wie z.B. "Identifikationsdatén",l"persén-
liche Daten" und "wirtschaftliche Daten”.

Der grenziiberschreitende Datenverkehr innerhalb konzernver-
bundener Unternehmen wird in manchen Fdllen weit iiber die
geseilschaftsrechtliche Berichtspflicht hinaus in Anspruch
genommen. Die Datenschutzkommission anerkennt in diesem
Zusammenhang schriftliche Verpflichtungserkldrungen der aus-
lidndischen Konzernspitze, die aus Osterreich iliberlassenen
Daten nicht an Dritte weiterzugeben, als ausreichende Glaub-
haftmachung im Sinn des § 32 Abs. 3 Z. 3 Datenschutzgesetz.
Der Datenschutzkommission ist jedoch bewuBt, daf die Ein-
haltung dieser Verpflichtung kaum iliberpriift werden kann.

In jenen Fdllen, in denen nicht einmal die Ubermittlungs-—
voraussetzungen des § 18 vorliegen, muB eine:.Genehmigung ver-
sagt werden. Die oben genannte Verpflichtungserkldrung wird
von der Datenschutzkommission jedoch im Falle der Weiter-—
gabe von Dienstnehmerdaten, insbesondere von Leistungsbe-
urteilungsdaten, Daten iiber gewerkschaftliche*Tdtigkeit
etc., nicht als ausreichend angesehen, da schutzwﬁrdige
Interessen von Dienstnehmern auch bei bloB8er konzerninterner
tbermittlung gefdhrdet sein k&nnten. In diesem Zusammenhang
wurde der Verfassungsgerichtshof wegen eines Bescheides der
Datenschutzkommission, in dem die Uberlassung von Dienst-
nehmerdaten in das Ausland nur unter der Bedingung der Zu-
stimmung der betroffenen Dienstnehmer genehmigt worden war,

angerufen. Das Verfahren ist noch nicht beendet.

Da bisher nur 1.349 Antrdge auf Genehmigung der {iberlassung
von Daten in das Ausland eingelangt sind, ist zu bezweifeln,
- daB tatsdchlich alle Rechtstrdger, die unter einen gemdsB

§ 32 Datenschutzgesetz genenmigungspflichtigen Tatbestand
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fallen, die notwendigen Antrdge gestellt'haben.

5.2. Betriebsordnungen:

5.2.1. Die hdufigsten Mdngel der bei der Datenschutz-
kommission zur Zustimmung eingereichten Betriebs-
ordnungen betreffen folgende Punkte: '

- Verweise auf konkrete Detdilregelungen auBerhalb der Be-
triebsordnungen. In diesen Fdllen kann dig Datenschutz-
kommission nicht feststellen, ob die konkreten Mafnahmen
gewdhrleisten, daB die Verarbeitung ordnungsgemiB er-
folgt und daB Daten dritten Personen rechtswidrig weder
zur Kenntnis gelangen noch libermittelt noch durch dazu
nicht bereéhtigte Personen eingesehen, verarbeitet oder
{ibermittelt werden.

- Die Bestimmungen mancher Entwilirfe zu Betriebsordnungen
sind bewuBt so allgemein gehalten, daB bei wesentlichen
Systemdnderungen (Hard- und Software) oder Anderungen
der Verarbeitungen keine Anderung der Betriebsordnung
vorgenommen werden muB. § 1o Abs. 2 Datenschutzgesetz
schreibt jedoch organisatorische, personelle, technische

und bauliche MaBnahmen vor, die sich an der Art der
Daten (Sensibilitdt) und der jeweiligen technischen
Durchfiihrung orientieren miissen.

- Des weiteren werden hdufig MaBnahmen angefiihrt, die,
isoliert betrachtet und ohne Erlduterungen oder Be-

schreibung des Umfeldes, eine Beurteilung nicht zulassen.

Trotz dieser Schwierigkeiten wurde eine Verbesserung des
Ablaufes im Zustimmuthverfahren erzielt,'da einerseits

von den Antragstellern'auf bereits genehmigte Betriebs-
ordnungen als Arbeitsbehelf bei Erstellung der eigenen
Betriebsordnung zuriickgegriffen werden kann und anderer-
seits die umfangreichen Stéllungnahmen der,Datenschutz—
kommission zu Erstentwiirfen den Verarbeiter in die Lage ver-—

setzen, eine dem § 10 Datenschutzgesetz entsprechende
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Betriebsordnung vorzulegen. Auch die verstdrkte Kontakt-
nahme der Antragsteller mit dem Datenschutzbiliro wirkt

sich positiv aus. Dies gilt insbesondere fiir Neuvoglagun
von Betriebsordnungen von Gemeinden, welchen eine Muster-
betriebsordnung als Arbeitsbehelf zur Verfiigung gestellt
wurde. Auch der Stddtebund ist'bemﬁht, in Zusammenarbeit
mit dem Datenschutzbiiro ein Muster einer Betriebsordnung

zu erarbeiten, das als Grundlage fir Betriebsordnungen

von Stddten mit mittleren und grdBeren Rechenzentren dienen
kdnnte.

Im Bereich cer Lidnder wird an dem im ersten Datenschutz-
bericht erwdhnten Standpunkt im wesentlichen festgehalten.
Danach sind die Ldnder bemiiht, in ihren Betriebsordnungs-
entwlirfen keine konkreten Aussagen zu treffen, da die Zu-
stimmungskompetenz der Datenschutzkommission als Eingriff
in die Organisationshoheit der Ldnder angesehen wird und
eine verbindliche Beurteilung der Angemessenheit der Daten-
sicherungsmaBnahmen durch die Datenschutzkommission - nach
Auffassung der Ldnder - nicht méglich sei.

Die vom Datenschutzrat insseiner Stellungnahme zum ersten
Datenschutzbericht erwlinschte verstdrkte Kooperation der
Lidnder mit der Datenschutzkommission in der Frage der Be-

triebsordnungen ist bisher nicht mdglich gewesen.

5.2.2. Imn Zusammenhang mit der Zustimmung zu Betriebsordnungen
. sind noch folgende grundsdtzliche Probleme aufge-

treten:

Die Dauer der Aufbewahrung von Ubermittlungsprotokollen und
der Speicherung der Daten wird in der Regel nicht befriedigend
geldst (§ 10 Abs. 3 Z. 5 und 7 Datenschutzgesetz). Tatsdch-
lich hat nach der Systematik des Datenschutzgesetzes der
Verarbeiter keine Verfligungsgewalt lber die Daten, sondern

nur eine vom Auftraggeber abgeleitete Gewalt. Der Verarbeiter

ist jedoch verpflichtet, in seiner Betriebsordnung Fristen
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iber die Aufbewahrung vorzusehen. Die sich an den Auftrag-
geber wendenden Datenschutzverordnungen enthalten jedoch
kaum diesbezlgliche Regelungen, obwohl die Datenschutz-
kommission in ihren Stellungnahmen zu den Datenschutzver~—
ordnungen auf diesen Umstand hingewiesen hat. Da die Auf-
bewahrungsfristen im engen Zusammenhang mit der Ausiibung
des Buskunftsrechtes stehen, das auch‘die Auskunft idber
die Empfdnger der Daten einschlieft, Kommt diesem Problem

besonderes Gawicht zu.

Durch neuere Entwicklungen in der EDV-Organisation sieht
sich die Datenschutzkommission in letzter Zeit verstdrkt

mit folgender Situation konfrontiert: Der terminalge-
stlitzte Arbeitsplatz findet immer stdrkere Verbreitung,
wodurch eine Reihe vcn Sicherungsmaf8Snahmen entfdllt, die

bei Rollentrennung von Auftraggeber und Verarbeiter durch
das 4-Augen—-Prinzip bestehen. Wenn nun flir Terminal-Arbeits-
pldtze und Rechenzentren gleichartige Betriebsordnungsbe-
stimmungen gelten sollen, werden diese Bestimmungen - nach
der Erfahrung der Datenschutzkommission - den unterschied-

lichen Sicherheitserfordernissen nicht gerecht.

Die Datenschutzkommission strebt daher filr Terminalver-
arbeitung die Erlassung eigener Betriebsordnungen an, die
den hisefiir notwendigen besonderen Sicherheitserfordernissen
gerecht werden. Dieses Anliegen findet im § io Abs. 1,

1. Satz Datenschutzgesetz Deckung, wonach flr "jede

zur Durchfilhrung der Verarbeitung zustindige Einrichtung”

eine eigene Betriebsordnung zu erlassen ist.

5.3. Individuelle Ersuchen und Beschwerden:

1. Eine R=ihe von Beschwerden betraf die Datenweitergabe aus
dem Gesundheitsbereich. Nach wie vor ist die Fihrung der
sogenannten "Geisteskrankenevidenz" bel Bundespolizei-
direktionen umstritten. Die Behdrden fihren diese Evidenz
nur manuell, sodaB die nach dem Datenschutzgesetz be-
stehenden Auskunfts-, Richtigstellungs- und Ldschungs-

rechte nicht wirksam werden. Nach Auffassung der Daten-
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schutzkommission wdren daher besonders sensible Evidenzen
auch dann, wenn sie konventionell gefiihrt werden, den im
Grundrecht garantierten Auskunfts-, Richtigstellungs- und
Ldschungsrechten zu unterwerfen.

Weitere Beschwerden-aus dem Geéundheitsbereich betrafen Daten-
iiberlassungen von Krankenanstalten an eine Bundespolizei-
direktion, die Verweigerung der Einsichtnahme bzw. der Aus-
folgung von Daten einer Krankengeschichte an den Be-

.troffenen durch ein Landeskrankenhaus, ferner die Erhebung

von Daten aus dem Familienleben bei der Aufnahme in ein
Krankenhaus und die Weitergabe von medizinischen Vorgut-
achten an einen nichtamtlichen Sachverstdndigen im Rahmen
eines Dienstrechtsverfahrens. Eine Reihe dieser Beschwerden
wurde zuriickgezogen, nachdem das hinter der Beschwerde

stehende Anliegen erfiillt worden war.

Eine Beschwerde betraf die Weitergabe von Daten des Privat-
und Familienlebens an Medien. Zum Fragenkomplex "Medien

und Datenschutz" vergleiche die Ausfilhrungen unter Punkt
6:1.

Eine Reihe von Anfragen wurde an die Datenschutzkoermission
beziiglich der Tdtigkeiten von Adressenhdndlern im Zu-
sammenhang mit der Direktwerbung gestellt. In der Regel
muBte die Datenschutzkommission auf ihre Unzustindigkeit
verweisen. Zum Problem der Direktwerbung vergleiche die

Ausfilhrungen unter Punkt 6.3.

Zwei Beschwerden betrafen die Datenerhebung zu wissen-
schaftlichen Zwecken. In einem Fall wurden an Sonder-
schulen von den dort tdtigen Lehrern Fragebdgen ilber ihre
Schiiler ausgefiillt. Diese Fragebdgen waren von einem Ver-
ein, der einen Auftrag eines Bundeslandes iliber Planung

der psychiatrischen Versorgung der Bevdlkerung zu erfiillen
hatte, zur Verfiigung gestellt worden. Die Datenschutz-—’
kommission hat in ihrem Verfahren die Vernichtung dieser

personenbezogenen Erhebungsbdgen durchgesetzt.
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Eine zweite Beschwerde betraf eine soziolinguistische
Untersuchung liber das Verhdltnis von Mittern und T&chtern.
Die Genehmigung der Schulbehdrde, in bestimmten Mddchen-
klassen Untersuchungen durchzufihren,war eingehélt worden.
Die Untersuchungen betrafen aber sehr persdnliche An-
gaben aus dem Familienleben. Die Datenschutzkommission
kritisierte, daB die von den Eltern Qahrscheinlich ein-
geholten Zustimmungserkldrungen - die Originale der Zu-
stimmungserkldrungen lagen nichtvmehr vor - geeignet waren,
bei den Erziehungsberechtigten den Eindruck zu erwecken,
es handle sich um eine schulbehérdliche Befragung. Ferner
war nicht sichergestellt worden, daB8 die Lehrer in die

im Zuge dieser Untersuchung geschriebenen, das Familien-
leben betreffenden Aufsdtze keinen Einblick gewinnen
konnten.

Einige”BeschWerden betrafen die Datenverarbeitung von
Kirchenbeitragsstellen. Da anerkannte Religionsgemein-
schaften nach dem System des Datenschutzgesetzes in den
privaten Bereich 'fallen, muBte die Datenschutikommission

die Beschwerdefiihrer auf den Rechtsweg verweisen.

SchlieBlich wurden zwei Beschwerden wegen Weitergabe von
bei Standesdmtern aufliegenden Daten an Versicherungen

anldBlich der Geburt eines Kindes erhoben. Diese Be-

‘schwerden stellen die Datenschutzkommission vor die

Schwierigkeit, den allfdlligen Bruch des Amtsgeheimnisses
nachzuweisen oder einen solchen Vorwurf zu entkridften.

Vor dhnlichen Beweisschwierigkeiten stand .die Datenschutz-—-
kommission in einer Beschwerde, in der die iUiberlassung

von Daten aus dem Ergdnzungswesen des Bundesheeres an

einen privaten Verein behauptet wurde.

5.4. Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsentwlirfen:

5.4.1. Ermdchtigungen ‘gemdf §§ 6, 7 Datenschutzgesetz:

Im Berichtszeitraum wurden der Datenschutzkommission - wie

aus der unter Punkt 4.1. angefihrten Statistik hervorgeht -
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insgesamt 134 Gesetzes-, Verordnungs- und Staatsver-
tragsentwilirfe zur Ausiibung ihres Begutachtungsrechtes

gemds § 36 Abs. 2 Datenschutzgesetz zugeleitet.

Von besonderem Interesse war in diesem Zusammenhang die .
Ausfilhrung des Auftrages zuf Séhaffung\ausdrﬁcklicher ge?
setzlicher Ermittlungs-, Verarbeitungs- und bermittlungs-
ermdchtigungen gemdB den §§ 6 und 7 Datenschutzgésetz in
Materiengesetzen. Die Praxis erwies sich hier vom daten-
schutzrechtlichen Standpunkt als wenig zufriedenstellend,
da vielfach die "ausdriicklichen gesetzlichen Ermdchtigungen”
nur in der Wiederholung der Generalklausel (§ 6 2. Halbsatz
und § 7 Abs. 2 Datenschutzgesetz) bestanden oder sonst eine
erhebliche Unterdeterminierung aufwiesen. '

Aufgrund dieser mit den Intentionen des Gesetzgebers affen-
kundig im Widerspruch befindlichen Entwicklung sah sich dex
Datenschutzrat veranlaBt, im Wege des Bundeskanzleramtes-
Verfassungdienstes eine Empfehlung an alle Bundesministerien
und die Ldnder zu richten, in der auf die verfassungsrecht-
liche Bedenklichkeit dieser Vorgangsweise sowie auf die Tat-
sache hingewiesen wurde, daB es wiinschenswert sei, die
jeweils zu verarbeitenden Datenarten und die geplanten Daten-

ibermittlungen in den Rechtsnormen detailliert anzufiihren.

In weiterer Folge wurde dem Datenschutzrat vom Datenschutz-
biiro eine'Ubersicht der bereits in Kraft stehenden ausdriick-
lichen gesetzlichen Ermdchtigungen zur Kenntnis gebracht.
Ein BeschluB des Datenschutzrates in dieser Hinsicht liegt

gegenwdrtig noch nicht vor.

von den der Datenschutzkommission zur Begutachtung vorge-
legten Eingangsstiicken waren 95 nicht datenschutzrelevant

oder gaben zu Bedenken keinen AnlaB.

Zu den ilbrigen 39 Entwilirfen gab die Datenschutzkommission

inhaltliche Stellungnahmen ab, wobei in der iliberwiegenden
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Mehrzahl Kritik an den darin enthaltenen ausdriicklichen
gesetzlichen Ermdchtigungen zur Verarbeitung und Uber-
mittlung gelibt wurde. Eine Anzahl der begutachteten Vor-
schriften befindet sich auch derzeit noch im Entwurf-
stadium; ein Teil geh&drt jedoch bereits dem Rechtsbestand
an, wobei den Anregungen durch die Datenschutzkommission

in unterschiedlicher Weise Rechnung getragen wurde.

Aus der letztgenannten Gruppe sollen in der Folge eihige
datenschutzrechtlich und datenschutzpolitisch besonders

markante Bestimmungen aus Entwlirfen angefiihrt werden:

Ober8sterreichisches Landes-Krankenanstaltengesetz:

Art. 1 Z. 27 (§ 56 c) "Berechtigung zur Datenverarbeitung"”
ibernimmt die Generalklausel des § 6 2. Halbsatz; Hinsicht-
lich der Ermdchtigung zur Ubermittlung weitet diese Be-
stimmung das Prinzip des § 7 Abs. 2 Datenschutzgesetz auf.
bermittlungen im Interesse des Ubermittelnden aus. Eine
ndhere Detaillierung der in solchen Fdllen involvierten
Datenarten wurde nicht vorgenommen. Der Entwurf ist bislang

noch nicht vom Landtag beschlossen worden.

Personendatenbankverordnung der Wiener Landesregierung:

Kritisiert wurde insbesondere § 6 Abs. 3, eine Bestimmung,
die Ubermittlungen sogar ohne das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 7 Abs. 2 Datenschutzgesetz zuldBt, indem
bloB auf Wirtschaftlichkeit und ZweckmidBigkeit der liber-
mittlungen abgestellt wird. Die Verordnung wurde in der

Folge nicht erlassen.

Bundesgesetz iber die landwirtschaftlichen Bundesanstalten:

Die Datenschutzkommission erhob Bedenken gegen § 4 Abs. 1
2. Satzteil und § 4 Abs. 2; sie wies darauf hin, daB eine
ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung im Sinne des § 7
Abs. 1 Z. 1 Datenschutzgesetz jede der Komponenten der

Datenverarbeitung umfassen und insbesondere auch die zuge-
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lassenen Datenarten sowie die Betroffenen ausdriicklich
bezeichnen miisse. Auch eine Einschrinkung der iber-
mittlungsermdchtigung durch die Formulierung "wenn die
Tdtigkeit der Einrichtung im &6ffentlichen Interessé ge-
legen ist" wurde als nicht ausreichend betrachtet. Die
Stellungnahme der Datenschutzkommission zum Entwurf hatte

zur Folge, daB das Kapitel § 4 "Datenschutz" in BGBl. 230/1982
beseitigt wurde. '

Verordnung, mit der statistische Erhebungen bei Sdge-
werken angeordnet werden:

Gesetzliche Grundlage dieser Verordnung ist das Bundes-
statistikgesetz 1965 samt Anhang, der gleichzeitig eine
gesetzliche Erméchtigung im Sinne des §.6 Datenschutz-
gesetz darstellt. Die Datenschutzkommission regte an, die
im § 4 2. 3 angeordneten Erhebungsmerkmale auf ihre gesetz-
liche Deckung hin zu iiberpriifen. ‘

11. Novelle zum B-KUVG:

Zu der dem § 460 b ASVG nachgebildeten Bestimmung des § 159 b
bemerkte die Datenschutzkommission, daf es sich hier um eine
zwar zufriedenstellende Ermdchtigung im Sinne des § 6 Daten-
schutzgesetz handle; soweit diese Bestimmung jedoch als Uber-
mittlungsermdchtigung angesehen werden solle, wdren auch

noch die Empféngerkreise sowie der jeweilige Ubermittlungs-
zweck anzufiihren. Der Stellungnahme der Datenschutzkommission
wurde in BGBl. 592/1981 nicht Rechnung getragen.

4. Novelle zum Notariatsversicherungsgesetz:

§ 88 b wiederholt hinsichtlich der Berechtigung zur Ez-
mittlung und Verarbeitung nur den Wortlaut der General-
klausel des § 6, 2. Fall Datenschutzgesetz, und wurde daher
nicht alszns:eichendevgesétzliche Grundlage angesehen. Hin-
sichtlich der Ermidchtigung zur tbermittlung gilt das oben
zum Oberﬁsterreichischen Landes-Krankenanstaltengesetz Aus-—
gefiihrte. Die Bedenken der Datenschutzkommission blieben

in BGBl. 593/1981 unbeachtet.
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Invalideneinstéllungsgesetz:

Zu § 22 Abs. 2 und 4 des Entwurfes wies die Datenschutz-
kommission nachdricklich darauf hin, daB eine Bestimmung
keinesfalls als ausdriickliche gesetzliche Ubermittlungs-—
ermidchtigung angesehen werden kdnne, die lediglich die

dem Empfdnger der Daten gesetzlich iibertragenen Aufgaben
‘aufzdhlt. Dariiber hinaus wiederhole § 22 Abs. 4 lediglich
die Generalklausel des § 6 2. Fall Datenschutzgesetz; fir
die gleichfalls darin enthaltene Ubermittlungsermidchtigung
gilt das oben zum Notariatsversicherungsgesetz Gesagte. Der
Stellungnahme der Datenschutzkommission wurde in BGBl. 593/

1981 nicht Rechnung getragen.

Wohnbaufdérderungsgesetz 1983:

Die Datenschutzkommission wies in ihrer Stellungnahme darauf
hin, daB es nicht ausreichend sei, in Abdnderung der (da-
maligen) AVG-Rechtslage bloBR eine Ermdchtigung zur auto-
mationsunterstiitzten Ausfertiqung von Bescheiden zu schaffen,
wie dies § 43 des Entwurfes vorsieht; es wdren vielmehr aus-
driickliche gesetzliche Ermdchtigungen im Sinne der §§ 6 und

7 Abs. 1 Z. 1 vorzusehen. '

~

Oberdsterreichische Sozialhilfegesetz-Novelle 1983:

Die Ziffern 49 bis 52 des Entwurfes enthalten weitreichende
Informations- und Auskunftspflichten, zu denen die Daten-—
schutzkommission anregte, die Ubermittlungen auf die fir
die Beurteilung des jeweils konkreten Einzelfalles unbe-

dingt notwendigen Datenarten zu beschrédnken.

LFBIS-0StZ-Verordnung:

Die die gesetzliche Grundlage dieser Verordnung bildenden
§§ 1 Abs. 3 und 1o Abs. 4 LFBIS-Gesetz gestatten die Uber-

tragung von Verarbeitungen und Ubermiptlungen nach MaB8gabe

einer vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
zu erlassenden Verordnung. Die Verordnung selbst Ubernimmt

nunmehr zum Teil die Formulierung der gesetzlichen Grund-
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lage; .die nd&here Konkretisierung wird jedoch durch die
Verordnung Verarbeitungs- und Ubermittlungsauftrdgen

des Bundesministers filir Land- und Forstwirtschaft {iber
lassen. Die Datenschutzkommission kritisierte u.a.5 das

diese Vorgangsweise nicht dem gesetzlichen Auftrag ent-
spreche.

‘Entwurf einer Verordnung des Bundesministers filir Handel,

Gewerbe und Industrie liber eine nichtlandwirtschaftliche
Bereichszdhlung 1983:

Aus datenschutzrechtlicher Sicht stellen § 2 Abs. 2 Bundes-
statistikgesetz sowie der Anhang zu § 2 Abs. 2 ausdriick-
liche Ermittlungs- und Verarbeitungsermichtigungen im Sinne
des § 6 Datenschutzgesetz dar. Die Datenschutzkommission
erhob grundsdtzliche Bedenken gegen den Verordnungsentwurf
in folgenden Richtungen: Weder das Bundesstatistikgesetz
noch dessen Anhang lieferten eine ausdriickliche Grundlage
dafiir, die Erhebungen personenbezogen durchzufiihren. Sollte
dies unumgdnglich sein, so miiBte in der Verordnung die
Anonymisierung der erhobenen Daten zum friihestmdglichen Zeit-
punkt angeordnet werden. AuBerst bedenklich sei weiters die
iiber den Konkretisierungsstandard der Erhebungsmerkmalc im
Anhang zu § 2 Abs. 2 Bundesstatistikgesetz hinausgehende
Detaillierung; hiedurch k&nnten iliber die Befragten In-
formationen geﬁonnen werden, die {iber die Intentionen des
Gesetzgebers hinausreichen. Selbst bei groBziigiger Inter-
pretation der Erhebungsmerkmale im Gesetzestext seien im
Verordnungsentwurf einige Erhebungen angeordnet, die keines-
falls eine Deckung im Gesetz beanspruchen k&nnten. Die
Datenschutzkommission anerkannte abschlieBend die Notwendig-
keit und Sinnhaftigkeit einer detaillierten volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung; die hiefilir notwendigen Er-
hebungsmerkmale miiBten jedoch durch den Statistikgesetz-
geber geschaffen werden. Die endgﬁltiée’Textierung der Ver-
ordnung steht noch aus. ' |
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5.4.2. Modellversuch gemdB § 52 Datenschutzgesetz:

Die Salzburger Landesregierung wollte mit einem Verordnungs-
entwurf "zur Verbesserung der medizinischen Versorgung im
Land Salzburg" ein automationsunterstiitzt erstelltes Register
ﬁbér Geschwulsterkrankungen einfiihren, an das gemdB8 § 2

des Entwurfes die Leiter der Krankenanstalten im Sinn der
Salzburger Krankenanstalﬁeno;dnung 1975, ferner die Unter-
suchungsstellen der Gebiétskﬁrperschaften zur Friiherkennung
von Krebserkrankungen, die Institute fiir pathologische
Anatomie und die Institute filr gerichtliche Medizin - soweit
sie ihren Sitz im Land, Salzburg haben - medizinische Daten
und die bei der Ersterfassung von Geschwulsterkrankungen

und deren Verlaufskontrollen anfallenden Identifikations-
merkmale tibermitteln sollen, und zwar "unbeschadet der fir
sie geltenden Verschwiegenheitspflicht". GemdB § 3 des Ent-
wurfes¥soll das Register personenbezogene Daten (die auf-
grund der vorgenannten Ermittlungstatigkeit dem Register
bekannt sind) an den Arzt oder die Krankenanstalt, in deren
Behandlung der Krebskranke stéht, Ubermitteln dirfen. An
andere Personen soll das Register Daten nur in anonymisierter
Form weitergeben dilirfen, wenn die Datenempfdnger ein wissen-
schaftliches oder sonstiges berechtigtes Interesse daran
haben.

Die Datenschutzkommission legte in ihrer Stellungnahme unter
anderem da:, daB die Fiihrung eines Tumorregisters keines-
wegs neue Arbeitsweisen und Techniken bedinge. Sie ver-

wies darauf, daB an der 1. Chirurgischen Universitdtsklinik

in Wien ein EDV-unterstiitztes Nachsorgesystem seit mehr als

vier Jahren bestehe. Weiters stehe der durch den Verordnungs-
entwurf vorgesehene Geltungsbereich (alle Krankenanstalten
Salzburgs) im Widerspruch zu § 52 Abs. 1, letzter Halbsatz,
Datenschutzgesetz ("bevor diese zum allgemeinen Einsatz
gelangen"). Ferner werde dem Gebot des § 52 Abs. 3 Daten-
schutzgesetz,”die Art der Datén“anzugeben,»nicht_entsprochen,
da die mediziniséhen Daten zu wenig konkretisiert seien.
SchlieBlich richtet sich die Kritik der Datenschutzkommission

auch gegen die zu lange Erprobungsfrist.
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Die Salzburger Landesregierung hat im Landesgesetzblatt
Nr. 25/1983 unter nur teilweiser Beriicksichtigung der
Anreqgungen der Datenschutzkommission die Verordnung
kundgemacht. -

Daraus ist zu ersehen, daB gewichtigen Einwdnden der
Datenschutzkommission nicht Rechnung getragen wurde. Viel-

mehr sind wesentliche uﬁd grundsdtzliche Fragen weiterhin
offen geblieben:

1. Die im § 52 Abs. 1 Datenschutzgesetz verankerte Aus-
nahme von der Geltung der §§ 6 und 7 Datenschutzgesetz
kann wohl nur so verstanden werden, daf bei -einer Um-
stellung der bisher konventionell gefiihrten Verwaltung
auf Verwaltungstdtigkeiten mit Hilfe EDV-Einsatzes fir

kurze Zeit (die fiir eine Umstellung erforderlich ist)

keine ausdriickliche gesetzliche Ermdchtigung zur auto-
mationsunterstiitzten Verarbeitung erforderlich ist.
Jedoch muB bereits eine gesetzliche Ermdchtigung fir

die Ermittlung und Ubermittlung auf konventionelle-

Art (manuell) vorliegen. DaB durch eine Verordnung gemdB
§ 52 Datenschutzgesetz eine v&llig neuartige Ermittlungs-
und Ubermittlungsermdchtigung geschaffen werden kann,

die bisher noch in keinem Gesetz vorgesehen ist, stilinde
im krassen Widerspruch zum Geheimhaltungsgebot des Grund-
rechts des § 1 Datenschutzgesetz (der eine Verfassungs-
bestimmung ist) und zu Art. 18 B-VG.

2. GemdB § 52 Abs. 2 Datenschutzgesetz sind die zum Schutz
der Rechte der Betroffenen notwendigen SicherheitsmaB-
nahmen zu treffen. Im § 4 der gegenstdndlichen Verordnung
wird nur dieser Gesetzestext wiederholt, ohne daB konkrete

SicherungsmaBnahmen vorgesehen werden.

3. Dem aus § 52 Abs. 1 und 3 Datenschutzgesetz hgrvorgehenden
Gebot der sachlichen und rdumlichen Eingrenzﬁng des Modell-

versuches ist im vorliegenden Fall nicht entsprochen:
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Das Versuchsprojekt erstreckt sich namlich auf das

ganze Land Salzburg.

4. Dem Gebot des § 52 Abs. 3 Datenschutzgesetz, die Art
der Daten anzugeben, ist nur teilweise entsprochen worden.
Zwar wurden die Identifikationsmerkmale konkretisiert.
(Name, Geburtsdatum,  Geschlecht, Adresse), doch konnte
der Verordnungsgeber nicht bewogen werden, die Daten-
art "medizinische Daten" auf hherer Konkretisierungs-

stufe zu umschreiben.

5. Wie die Datenschutzkommiséion ihrer Stellungnahme wvom
8. Juli 1982 bereits ausgefilhrt hat, sind auch versuchs-
weise Verarbeitungen dem Datenverarbeitungsregister gemdf
§ 8 Datenschutzgesetz zu melden. Die Salzburger Landes-
regierung hat dem Datenverarbeitungsregister zwar am
24, Mirz 1982 die Verarbeitung hinsichtlich des Tumor-
registers gemeldet, hat jedoch als Rechtsgrundlage fir
die ﬁrmittlung und Ubermittlung lediglich die §§ 6 und 7
Datenschutzgesetz angefiihrt. Aus den bisherigen Aus-
fihrungen ergibt sich jedoch, daB gerade diese beiden
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes im Rahmen einer Ver-
ordnung im Sinne des § 52 Datenschutzgesetz keine Geltung
entfalten.

AbschlieBend muB festgestellt werden, daB der § 52 Daten-
schutzgesetz seitens der Salzburger Landesregierung fir ein
Projekt herangezogen wurde, das nicht der "Erprobung neuer

Arbeitsweisen und Techniken der Verwaltung”" dient.

5.4.3. Aus diesen angefiihrten Beispielen ergibt sich, wie
bereits im ersten Datenschutzbericht angeregt, die Notwendig-
keit, der Datenschutzkommission die Mdglichkeit einer An-
fechtung von Verordnungen wegen Datenschutzgesetzwidrig-

keit beim Verfassungsgerichtshof zu erdffnen.

5.5. Registrierungsverfahren:

von den 62 vom Datenverarbeitungsregister wegen Bedenken
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vorgelegten Registrierungsantrdgen wurden 50 Antridge auf
Registrierung von der Datenschutzkommission wegen mangel-
hafter Ausfilillung des Registrierungsformulars oder wegei.
fehlenden Nachweises der Bezahlung der Registrieruﬁgs—
geblihr bescheidmdB8ig abgelehnt. In einem Fall, in dem die
Registrierung ebenfalls wegen Unterlassung des Nachﬁeises
der Entrichtung der Gebilihr abgelehnt wurde, erhob dexn
Bescheidadressat Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.
Das Verfahren ist vor dem Verfassungsgerichtshof, der eine
amtswegige Uberpriifung der Datenverarbeitungsregisterver-
ordnung eingeleitet hat, noch anhdngig.

Beziliglich der Registrierung von Anmeldegewerben vertrat

die Datenschutzkommission die Auffassung, daB als Anfihrung
der Rechtsgrundlage die Zitierung der betreffenden Be-
stimmung der Gewerbeordnung 1973 sowie der Gewerbeschein

oder eine Bestdtigung der Anmeldung anzugeben sind.

5.6. Berufung gegen die Strafbeécheide;

Die Datenschutzkommission ist bisher einmal als Berufungs-
instanz in einem Verwaltungsstrafverfahren gemds8 § 50 Daten-
schutzgesetz angerufen worden. Dem Beschuldigten wurde .or-
géworfen, auf einem Datentrdger gespeicherte Daten von
Dienstnehmern ohne Erfﬁlluhg der Registrierungspflicht ver-
arbeitet zu haben, die EDV-mdBig erstellten Klebevignetten
ohne Beiéabe einer Registernummer an ein Unternehmen zwecks
Adressierung libermittelt zu haben und bestimmte Daten im

Wege der Postzustellung dem Betroffenen ohne Zusatz einer
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Registernummer mitgeteilt zu haben. Die Datenschutzkommission

wies die fristgerecht eingebrachte Berufung ab und be-
stdtigte das Straferkenntnis der Verwaltungsstrafbehdrde.
Eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ist in dieser

Sache nicht erfplgp.

5.7. Empfehlungsverfahren geméB § 41 Datenschutzgesetz:

Die Datenschutzkommission hatte aufgrund einer Pressemit-

teilung Bedenken gegen die Ubermittlung von Daten von Mietern
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an eine Bank. Die Daten sind in einer von einer Gemeinde
gemds §'8 gemeldeten Verarbeitung enthalten. Die Daten-
schutzkommission muBte keine Empfehlung aussprechen, weil
bereits eine schriftliche Weisung des zustdndigen &emeinde—
organs vorlag, wonach in Hinkunft keine Adressenauskiinfte
mehr erteilt werden dirfen. Ein Vérfahren lUber die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der frﬁheren’Vorgangsweise
war nicht durchiufﬁhren, da keine Beschwerde eines Be-

troffenen vorlag.

Bei einer im April 1983 erfolgten Priifung der von einer
Gebietskrankenkasse durchgefiihrten Kontrolle von Rezept-
verschreibungen hatte die Datenschutzkommission keine Be-
denken im Sinne des § 41 Datenschutzgesetz, da in keiner
Phase ein automationsunterstiitzter Datenverkehr erfolgte.
Ob in Einzelfdllen ein VerstoB gegen das Grundrecht des § 1
Abs. 1 Datenschutzgesetz tatsdchlich vorgekommen war,

kann die Datenschutzkommission in einem Verfahren gemig

§ 41 nicht Uberprifen. Eine Beschwerde im Sinne des § 14

Datenschutzgesetz lag hingegen nicht vor.

Ein Verfahren wegen Weitergabe von Wahlerverzeichnissen zu
Werbezweacken sowie ein Empfehlungsverfahren beziliglich der

Flihrung von Geisteskrankenevidenzen sind noch anhdngig.

5.9. Tdtigkeiten der Datenschutzkommission im internationalen

Bereich:

Seit mehreren Jahren halten die nationalen Datenschutzbe-
hérden, deren Kreis sich immer mehr vergr&Bert, in in-
formeller Weise einmal j&hrlich eine Vollversammlung ab,

um Probleme mit internationalem Bezug zu erdrtern. Es:
handelt sich hiebei um Probleme, die in allen Lindern, die
eine Datenschutzgesetzgebung besitzen, in gleicher Weise
bedeutsam sind (z.B. das Verhdltnis von Datenschutz im
dffentlichen Bereich zur Amtshilfeverpflichtung oder die
datenschutzrechtliche'Relevanz der neuen Medien wie Bild-
schirmtext, Informationsibermittlung durch Satelliten usw.),

oder um Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Aus-
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breitung und internationalen Verflechtung grdBerer
Organisationen und dem daraus resultierenden Datenverkehr
ergeben (multinationale Konzerne, internationale Orga-
nisationen usw.). Wdhrend hinsichtlich der zuerst genannten
Probleme der Erfahrungsaustausch und die in den verschiedenen
Rechtso%dnungen versuchten LOsungen von grdB8tem Interesse
sein konnen flir die Bewdltigung der eigenen nationalen
Situation, ist bei den éweitgeﬁannten Problemen eine L&sung
iberhaupt nur im Zusammenwirken zwischen den Datenschutz-
behdrden mdglich, da eine Problemldsung insgesamt iiber den
Zustdndigkeitsbereich einer Datenschutzbehdrde weit hin-
ausreicht.

Zur eingehenden Beratung solcher Probleme in der Zeit
zwischen den Vollversammlungen wurden Arbeitsgruppen ein-
gesetzt, die sich bisher miﬁ den neuen Medien, mit dem Daten-—
verkehr im Rahmen von S.W.I.F.T. (einem internationalen
Bank¥Nachrichtenﬁbermittlungssystem), dem Datenverkehr von
Interpol und den Datenschutzproblemen von Amnesty Inter-
national beschdftigt haben. Die zuletzt genannte Arbeits-—
gruppe wurde der Leitung der Osterreichischen Datenschutz--
kommission anvertraut, die diese Aufgabe angesichts der von
Osterreich immer besonders betonten humanitdren Verpflichtung

auch gerne ilbernommen hat.

Als Ergebnis der Arbeit der einzelnen Arbeitsgruppen wie
auch der Vollversammlung der Datenschutzbeh&rden kdnnen zwar
nur Resolutionen und Empfehlungen an die nationalen Gesetz-
gebungen und Verwaltungen erfolgen, doch darf angesichts

der Kompliziertheit mancher Fdlle gerade von derartigen
internationalen Initiativen und der dahinterstehenden viel-
fachen Erfahrung fﬁrleine brauchbare L&sung einiges er-

wartet werden.

Fiir die Abhaltung der Vollversammlung der Datenschutzbe-
hﬁrden'im Jahr 1984 ist Wien als Tagungsort in Aussicht

genommen.
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- 6. De lege ferenda:

6.1, Medien und Datenschutz:

Bei der Datenschutzkommission sind im Berichtszeitraum
mehrere Beschwerden eingetroffen, in welchen die Verletzung
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen durch Bericht-
erstattung in Medien (Zeitungen) behauptet wurde; die Zu-
stdndigkeit der Datenschutzkommission ergab sich aus der
Behauptung, daB die verdffentlichten Daten von Sffent-
lichén Stellen an die Zeitungen gelangt seien. In einem
Fall handelte es sich darum, daB Beamte im Zusammenhang

mit dem Verdacht einer strafbaren Handlung mit vollem Namen
in einer Zeitung erwdahnt wurden, wobei sich der Verdacht
wenige Tage spdter als unbegriindet erwies. In einem weiteren
Fall wurden anldglich eines Unfalls nicht nur der volle
Name der Beteiligten, sondern auch Angaben iiber Familien-
stand, Alter, Wohnverhidltnisse etc. verdffentlicht, wodurch
sich die Betroffenen in ihrer besonderen Familiensituation
beschwert fithlten.

Diese beiden Fdlle sind symptomatisch filir eine Vorgangs-
weise in Medien, die auch in zahllosen anderen Fdllen beob-
achtet werden kann: Im Zusammenhang mit der Berichter-
stattung lber Kriminalfélle und Unfdlle werden Identitdts-
daten und persdnliche Umstdnde von Beteiligten oder deren
Verwandten in einer Weise 6ffentlich dargetan und kommen-
tiert, wie dies mit dem Grundrecht auf Datenschutz kaum

vereinbar scheint.

Es muB daher die Frage gestellt werden, ob in derartigen
Fillen ein so iliberwertiges Offentliches Informationsinteresse
gegeniiber dem Datenschutzinteresse der Betroffenen ange-
nommen werden darf, daB eine Berichterstattung unter voller
Identifizierbarkeit aller Beteiligten - sowie auch Unbe-
teiligter, die in einem Naheverhdltnis zu Beteiligten

stehen - tatsdchlich gerechtfertigt ist.

DaB Datenschutzinteressen auch im Medienrecht einen gewissen

www.parlament.gv.at



111-78 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 27von 94

26

Stellenwert haben, wird u.a. dadurch dokumentiert, daB sich
ein eigener Abschnitt des Mediengesetzes mit dem Persdn-
lichkeitsschutz auseinandersetzt. Ausgehend von der Typologie
des Strafgesetzbuches werden im Mediengesetz an solche Ver-
6ffentlichungen Rechtsfolgen gekniipft, die den Tétbestﬁnden
der iiblen Nachrede (§ 111 StGB)} Verspaotiung (§ 115 StGB) .
oder Verleumdung (§ 297 StGB) entsprechen. Ein weiterer
Schritt in Richtung Datenschutz wird vom Mediengesetz (§ 7)
insofern getan, als Verdffentlichungen iiber den h&chstpersdn-
lichen Lebensbereich dann zu einer Entschddigungspflicht
fihren kdnnen, wenn“sie den Betroffenen bloBstellen. Die im
Mediengesetz vorgesehenen Rechtsfolgen treten jeddch in der
Regel dann nicht ein, wenn die Verdffentlichungen wahr sind,
wobei im Falle von VerS8ffentlichungen iliber den hdchstpersdn-

lichen Lebensbereich noch hinzutreten mufl, daB8 die ver-

6ffentlichten Fakten in "unmittelbarem Zusammenhang mit dem
6ffentlichen Leben stehen".

Eine Analyse der bei der Datenschutzkommission anhdngig ge-
machten Beschwerdefdlle im Lichte der Persdnlichkeitsschutz-
bestimmungen des Mediengesetzes ergibt aus datenschutzrecht-
licher Sicht folgendes Bild: '

Im erstgenannten Fall wurde {iber Beamte unter voller Namens-—
nennung berichtet, daB gegen sie Erhebungen wegen Bégehung
einer strafbaren Handlung durchgefiihrt wilirden. Aus der Sicht
des Mediengesetzés war gegen eine derartige Berichter-
stattung nichts einzuwenden, da sie nicht den h&chstpers&n-

lichen Lebensbereich betraf und iliberdies wahr war.

Aus der . Sicht des Grundrechtes auf Datenschutz bleibt hier
jedoch ein unbefriedigenaer Rest offen: Und zwar nicht hin-
sichtlich des Berichtes iliber die Fakten - diesbeziiglich ist
ein 6ffentliches Informationsinteresse in diesem Fall nicht
zu leugnen -, spndefn hinéichtlich der Berichterstattung in
Form der vollen Identifikation der Betroffenen. Dies wurde

im Beschwerdefall umso deutlicher sichtbar, als sich der Ver-

dacht nach wenigen Tagen als unbegrindet erwies, sodaB die

www.parlament.gv.at



28 von 94 111-78 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

27

flir die Betroffenen &uBerst schwerwiegende namentliche
BloBstellung in der Offentlichkeit in keinem Verhdltnis
zum Informationswert der Identitdt der Betroffenen fir
die bffentlichkeit stand.

Beim zweiteﬁ Beschwerdefall betraf die inkriminierte
Berichterstattung Dinge des hdchstpersdnlichen Lebens-
bereichs (Wohnverhdltnisse, Familienverhéltnisse UsSwW.) .

Das Mediengesetz enthilt Verdffentlichungsbeschrdnkungen

~ wie bereits dargestellt - nur hinsichtlich bloBstellender

Fakten. In der Beschwerde wurden auch'solche Punkte zur

Sprache gebracht (wie etwa die Erwdhnung des Familien-
standes dder des Alters von Betroffenen); es wurde jedoch
vor allem auch darauf hingewiesen, welche Beldstigungen

fir die Betroffenen durch die Berichterstattung an sich -
aufgetreten seien, ohne daB hiebei im eigentlichen Sinn von

einer "Blofstellung" gesprochen werden kdnnte.

Damit erhebt sich aber die Frage, ob das Mediengesetz, wenn
es den hdchstpersdnlichen Lebensbereich nur vor "BloB-
stellungen", nicht aber prinzipiell vor der Erﬁrterung.in
den Medien schiitzt, mit der Verfassungsbestimmung des § 1
Datenschutzgesetz vereinbar ist, die fiir den Medienbe-

reich sehr wohl gilt (vgl. auch Art. IV des Mediengesetzes).
Diese Frage wird im Zusammenhang mit der Novellierung des
Datenschutzgesetzes zZweifellos noch einer ndheren Priifung

bediirfen.

In der gegenwdrtigen Situation kdnnte freilich eine bessere
Beachtung des § 1 Datenschutzgesetz, der ja, wie erwidhnt,
neben dem Mediengesetz gilt, die aufgetretenen Probleme
weitgehend l1ldsen. Gemds dem im Verfassungsrang stehenden

§ 1 Abs. 2 Datenschutzgesetz muR auch dann, wenn einfache
Gesetze - wie das Mediengesetz - die Durchbrechung des Grund-
rechtes auf Datenschutz vorsehen, der vertraulichen Be=-
handlung von Daten Vorrang eingeriumt werden. Dies bedeutet
im gegebenem Zusammenhang, daB bei der nach dem Medien-

gesetz zuldssigen Berichterstattung die schutzwilirdigen Ge-
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heimhaltungsinteressen von Betroffenen soweit als irgend
mdglich zu beriicksichtigen sind. Dieser Effekt kdnnte
unschwer dadurch erreicht werden, daB8 bei der vollen
Namensnennung mehr Zurickhaltung gelibt wird. Die Nennung
von Adressen hdtte lberhaupt zu unterbleiben, um dadurch

den Familienangehﬁtigen unndtige Beldstigungen zu ersparen.

Die aufgezeigten Probleme wdren daher nicht so sehr durch
Gesetzesanderungen, als vielmehr durch eine Haltungs-
énderung der Medien zu erreichen, die auf die Geltung des .
Grundrechtes auf Datenschutz im Medienbereich verstdrkt
Ricksicht nehmen miiBten. Die Datenschutzkommission hofft,
daB8 ihre T&tigkeit und dieser Bericht zu einer BewuBt-
seinsbildung in dieser Richtung beitragen kSnnen. In diesem
Zusammenhang muf auch an die zusténdiéen Stellen der staat-
lichen Verwaltung die Mahnung gerichtet werden, die Daten’
von Personen, auf die sich poliieiliche Untersuchungen be-
ziehen, nicht ohne Beachtung des Grundrechtes auf Daten-
schutz weiterzugeben. Vielfach ware ndmlich die von der
Datenschutzkommission geriligte Form der Berichterstattung

in den Medien kaum denkbar, wenn nicht Informationen von
Polizeibehdrden unter voller'Namensnennung der Betroffenen
an die Medien weitergegeben worden wdren. (Glossen in
Zeitungen aus allerjlingster Zeit scheinen hier allerdings
bereits einen erfreulichen Wandel in der Haltung der
PolizeibehSrden anzudeuten.) In jedem Fall kann die erfolg-
reiche Implementierung eines neuen Grundrechts in unserer
Gesellschaft nur dann gelingen, wenn alle Beteiligten bereit
sind, ihrerseits die von ihnen beeinfluBbaren Voraus-

setzungen zu schaffen.

6.2. Wissenschaft und Datenschutz:

Nach wie vor ungeldst ist die Frage des Zugangs universitdrer
und auBeruniversitdrer Forschung zu Datenbestdnden des Sffent-
lichen Bereiches. Die Mdglichkeit, im Falle der Auftrags-

forschung 6ffentlich-rechtliche Datenbestdnde dem Forschungs-
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team als Dienstleistungsverarbeiter gemd8 § 13 Daten-
schutzgesetz zu lberlassen, setzt eine dem § 1o Daten-
schutzgesetz entsprechende Betriebsordnung beim Ver-
arbeiter (Forschungsinstitut) voraus, wogegen sich private
Verarbeiter unter Berufung darauf wehren, nur Sicherungs-
mafnahmen nach § 21 treffen zu missen. Der Datenschutz-
kommission ist bewuBt, da8 ihr beim Abschluf einer Verein-
barung gemdB8 § 13 nur ein Stellungnahme- bzw. Kenntnis-
nahmerecht zusteht. Gemdf § 13 sind jedoch Betriebsordnungen,
die dem § 10 Datenschutzgesetz entsprechen, zu vereinbaren.
Nach Auffassung der Datenschutzkommission sind darunter

nur Betriebsordnungen, die von der Datenschutzkommission
hinsichtlich ihrer Erfiillung des im § 1o Datenschutzgesetz
geforderten Standards iberpriift wurden, zu verstehen.
Andernfalls kdnnte jeder Offentliche Auftraggeber die
Sicherungsvorschriften des § 1o Datenschutzgesetz, die vom
Gesetzgeber bewuBSt strenger als die des § 21 im privaten
Bereich gefaBt wurden, umgehen, indem er sich eines privaten

Dienstleistungsverarbeiters bedient.

Aber selbst bei Vorliegen einer den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechenden Betriebsordnung ist die Uberpriifung in der
Richtung, ob die Datenbestdnde tatsdchlich nur ﬁﬁr diese
Dienstleistung und nicht auch fir andere - z.B. im Privat-
interesse des Forschers gelegenen Projekte verwendet werden,

schwierigqg.

Ein Sonderproblem innerhalb des Wissenschaftsbereiches ist
schlieBlich das Archiv- und Dokumentationswesen. Sowohl die
Datenbeschaffung fiir Dokumentationszentren privater und
d6ffentlicher Auftraggeber als auch deren Beniitzung durch
Dritte bedarf nach Auffassung der Datenschutzkommission
einer die legitimen, im 6ffentlichen Interesse stehenden
Informationsbediirfnisse und die Geheimhaltungsanspriiche

Dritter ausgewogen beriicksichtigenden gesetzlichen L&sung.
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6.3. Adressenverlage:

An die Datenschutzkommission und das Datenschutzbiliro wur
zahlreiche telefonische, persdnlich vorgetragene, aber a
schriftliche Beschwerden gegen Adressenverlage gerichtet
Der Datenschutzkommission ist ihre Unzustdndigkeit in di
Fdllen, soweit nicht der Gffentliche Bereich involviert
- bewuBt. Dies gilt insbesondere: auch fiir die Fille einer
Verweigerung des Auskunftsrechts durch Adressenverlage.
alle Beschwerdefiihrer scheuen jedoch wegen der hohen Kos
und des ProzeBrisikos den Rechtsweg (Landesgericht), zum
auch ein allfidlliger Eintritt der Datenschutzkommission

Nebenintervenient keine Kostenminderung bewirken wiirde.

Als Beispiel fiir die an die Datenschutzkommission herang
tragenen Fdlle wird aus einer Beschwerde zitiert: "Der D
schutzbeauftragte der Firma XY verweigert mir anldglich
persanlichen Vorsprache die Auskunft iliber die Herkunft
personenbezogener Daten in seiner Datei {liber mich unter
weis auf § 25 Abs. 5 Datenschutzgesetz. (Auskunftsver-
weigerung wegen Gefdhrdung "liberwiegender berechtigter
Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten"). Ich
erhielt jedoch keine Auskunft, in welcher Weise die be-
rechtigten Interessen durch eine Auskunftserteilung ge-
fahrdet wdren. In concreto hat die Firma XY folgende Dat
liber mich gespeichert: Name, Vorname, Geburtsdatum, Kauf
kraft, Adresse und den Umstand, Eigenheimbesitzer zu sei
Als ich dennoch eine Auskunft i{iber die Herkunft dieser 4
sehr sensiblen Daten begehrte, wechselte der Datenschutz
beauftrégte seine Strategie und erkldrte, daB diese Date
schon im Jahre 1978 erhoben worden seien und daB8 fir die
Zeitbereich keine Aufzeichnungspflicht bestehe. Dazu ist
anzumerken, daB ich erst seit Juni 1979 an dieser Adress

gemeldet bin.

Im Zuge des Interviews filir die Vorarbeiten zu einer Semi

arbeit gelang es mif, folgende Tatbestdnde zu erheben: D

www.parlament.gv.at

31von9%4

den
uch
esen -

ist,

Fast
ten
al

als

e-
aten-

einer

Hin-

en

5 48
och

n

sen

e

nar-

ie



32 von 94

[11-78 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

31

Firma XY verfiigt lber die Adressen aller Haushalte Usterreichs.
Hochdifferenzierte Selektionskriterien sichern einerseits
hohe Effizienzen, lassen aber andererseits den Schlu8 zu,

daB diese Datenfiille nicht immer im Einklang mit den Be-
stimmungen des Datenschutzgesetzes erhoben wurde. Ebenso
vérfﬁgt die Firma XY iiber eine Vielzahl von Mietadressen,

die in der Evidenz gehalten werden. Es liegt der SchluB nahe,
das die Déten ohne Riicksicht auf die einschlégigén Be-
stimmungen verkniipft werden. Im Lichte dieser Tatsachen.und
Vermutungen liegt der Schluf nahe, daB8 mir die Auskunft
verweigert wurde, um diese Verflechtung (auch mit anderen

Verlagen - siehe Adressenpodl) zu verschleiern”.

Die Datenschutzkommission verkennt nicht, daB die Direkt-
werbung ein aus dem Wirtschaftsleben nicht mehr wegzu-
dehkendes Instrument ist. Sie steht jedoch nicht auf dem
Standpunkt, daB die mit der DirektWerbung zusammenhdngende
Gewerbeausiibung durch das Datenschutzgesetz nicht beriihrt
wurde. Der Beridhrungspunkt ist der "berechtigte Zweck" des
Unternehmens (§ 17 Datenschutzgesetz), der sich einerseits
nach der Gewerbeberechtigung richtet, andererseits nicht .
in einer datenschutzrechtswidrigen Tdtigkeit bestehen darf.
Nach Auffassung der Datenschutzkommission wdre daher in der
Gewerbeordnung deutlicher der berechtigte Zweck wvon Adressen-
verlagen zu umschreiben. Die Verwendung von unzuldssig er-

mittelten bzw. unzuldssig von 5ffentlichen Auftraggebern

{ibermittelten Daten zum Zwecke der Direktwerbung sowie

die Auskunftsverweigerung durch Adressenverlage unter. Be-
rufung auf nicht begriindete "ﬁberwiegende berechtigte
Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten" sind jeden-
falls nicht geeignet, die datenschutzrechtliche Berechtigung
im Sinne des § 17 Datenschutzgesetz darzutun.

6.4. Zustdndigkeiten der Datenschutzkommission:

In der Offentlichkeit wird gelegentlich‘féstgestéllt, dag
die Anzahl der Beschwerden gegeniiber den Datenschutzbehdrden
und den Gerichten im Verhdltnis zum AusmaB der tatsdchlichen

Verwendung von ADV relativ gering sei. Dies kann nun seinen
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Grund in einer besonders peniblen Anwendung des Daten-
schutzes in Usterreich haben, doch darf in diesem Zusammen-—
hang nicht {ibersehen werden, daB die Komplexitdt der
~Organisation im EDV-Bereich vielfach dem Betroffenen gar
keine Chance bietet, die technischen und rechtlichen Zusammen-
hinge zu iiberblicken und von allfdlligen Datenschutzver-
_letzuhgen.Kenﬁtnis‘zu erlangen. Dazu kommt, daB8 der Staats-
blirger sich vielfach scheut, eine. Beschwerde gegen einen |
6ffentlichen Rechtstridger zu erheben, wie nicht zuletzt
anonyme Zuschriften zeigen. Es muB also wohl davon ausge-
gangen werden, daB in Wirklichkeit die Anzahl der - oft

auch unbeabsichtigten! - Datenschutzverletzungen wesent-
lich hdher ist, als dies den Betroffenen zu BewuBtsein kommt
und von ihnen in Form von Beschwerden an die Datenschutz-

kommission und Klagen vor Gericht releviert wird.

Soweit dies den &ffentlichen Bereich betrifft,  kann ange-
sichts des verfassungsrechtlichen Gebotes zur Legalitdt
jeglichen Verwaltungshandelns daraus nur die Mahnung abge-

leitet werden, mdglichst von vornherein das Verwaltungs-

handeln so zu organisieren, daB es zu Datenschutzverletzungen
nicht kommen kann.

Dabei darf auch nicht libersehen werden, welche Probleme fur
die Verwaltung oft durch offene Rechtsfragen entstehen, die
sich in einer so neuen Rechtsmaterie naturgemdB ergeben.

' Dies hat in manchen Ldndern, wie z.B. auch in der Bundes-
republik Deutschland, dazu gefiihrt, daB geplante neuartige
Datenverarbeitungen zundchst mit der Datenschutzbeh®brde durch-
besprochen werden, um hiedurch die datenschutzrechtliche
Fehlerqﬁote soweit als mdglich zu senken. Die Sinnhaftigkeit
eines solchen Vorgehens liegt auf der Hand, wenn bedacht wird,
daB spdter geriligte Datenschutzverletzungen in aller Regel
nicht auf bdse Absicht, sondern auf mangelnde Vertrautheit

" mit dieser neuen Rechtsmaterie zurickzufiihren sind.

Wéiters ist festzuhalten, daB die M&glichkeit, behauptete
Datenschutzverletzungen nachweisbar orten zu kdnnen, wesent-

lich steigt, wenn die Datenschutzbehdrde von den in einem
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bestimmten Verwaltungsbereich regelmdfig stattfindenden
Datenfliissen von vornherein genaue Kenntnis besitzt. Dies
kann auch wesentlich zu einer Beschleunigung der Beschwerde-
verfahren beitragen, weil aufbauend auf einem bekannten Netz
von Datenermittlungen und -~ilbermittlungen die Relevanz einer
Datenschutzbeschwerde wesenﬁlich schneller beurteilt werden
kann.

Es soll nicht verschwiegen werden, daB in der Literatur, in
Vortrdgen und in den Medien wiederholt die Auffassung vertreten
wurde, der Datenschutz bestehe zum gr&Bten Teil aus "Daten-
schutz-Bilirokratie", wogegen wirkliche Datenschutzprobleme
" infolge der unzureichenden gesetzlichen Grundlagen einer L&sung
nicht zugefiihrt werden konnten. |

Aus all diesen Griinden erscheint es der Datenschutzkommission

im wohlverstandenen Interesse eines effektiven Datenschutzes

zu liegen, der Datenschutzkommission die MOglichkeit einzu-
rdumen, sich von amtswegen und auch ohne daB konkrete Be-
denken gegen eine Datenverarbeitung bestiinden, vom Vorliegen
des rechtmdBigen Zustandes und der erforderlichen Sicherheit
bei einer Datenverarbeitung ﬁbefzeugen und allenfalls Empfeh-
lungen iiber die Herstellung des rechtmdBigen Zustandes an das
zustdndige Oberste Verwaltungsorgan erstatten zu kdnnen. Eine
derartige vor- und nachpriifende Tdatigkeit der Datenschutz-
kommission} wie sie auch ih anderen edropéischen Staaten zu
finden ist, kdnnte einen wesentlich wirksameren Datenschutz

im 6ffentlichen Bereich gewdhrleisten.

Wien, am 15. Juni 1983
Flir die Datenschutzkommission
Der Vorsitzende:

Hofrat des OGH Dr. KUDERNA
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DATENSCHUTZBERICHT 1983
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Vorbemerkung:

GemdB § 46 des Datenschutzgesetzes verfaBt die Datenschutz-
kommission jedes zweite Jahr éinen Béricht iiber ihre T&tigkeit
und die hiebei gesammelten Erfahrungen (Datenschutzbericht) und
ibermittelt diesen dem Bundeskanzler. Fir den Zeitraum April
1981 bis April 1983 hat die Datenschutzkommission ihren zweiten
Datenschutzbericht verfaBt. Der Bundeskanzler hat diesen Be-
richt unverziiglich nach seinem Einlangen dem Datenschutzrat zum
Zweck der Abgabe einer Stellungnahme gemd&B § 46 Abs. 2 DSG zu-
geleitet.

Anl&dBlich der Behandlung des Datenschutzberichtes der Datén—
schutzkommission hatte der Datenschutzrat angeregt, daB die
Bundesregierung zweckmd@Bigerweise ihre Stellungnahme erst nach
Kenntnis der Stellungnahme des Datenschutzrates abgeben solle
und daB8 dem Datenschutzrat fiir seine Stellungnahme auch ein Be-
richt liber den Stand der Dinge beim Datenverarbeitungsregister
zur Verfiigung gestellt werden sollte. Entsprechend diesen Win-
schen wurde dem Datenschutzrat ein Bericht iiber die T&tigkeit
des Datenverarbeitungsregisters im Zeitraum 1. Oktober 1981 bis
1. Juli 1983 ilibermittelt, der - entsprechend der'Vorgangsweise
bei der Behandlung des 1. Datenschutzberichtes - in dieser

Stellungnahme der Bundesregierung als Teil II ersichtlich ist.

Die Stellungnahme des Datenschutzrates zum 2. Datenschutzbe-
richt der Datenschutzkommission ist beim Bundeskanzler Anfang
April 1984 eingelangt. Bei der Diskussion iiber die abzugebende
Stellungnahme im Datenschutzrat (in der 33. Sitzung vom 1. Mirz
1984) wurde von den Vertretern der Lander im Datenschutzrat ein
neues Verfahrensproblem aufgeworfen: es wurde erOrtert, wie in
jenen Fdllen am zweckmdBigsten vorzugehen sei, in weléhen die
Datenschutzkommission in ihrem Bericht Datenverarbeitungen von
Lindern kritisch beleuchtet. An sich ist im § 46 Abs. 2 DSG nur
vorgesehen, daB der Bundeskanzler, "soweit sich der Bericht
(der Datenschutzkommission) auf die Verarbeitung von Daten im

Bereich der L&nder ... bezieht, ... den Bericht (der Daten-
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schutzkommissioﬁ) mit der Stellungnahme des Datenschutzrates
den Lindern iibermittelt". Eine étellungnahme der Lander ist im
DSG nicht vorgesehen. Die Ldndervertreter haben jedoch moniert,
daB im Interesse der Ausgewogenheit der Argumentation unbedingt
auch den Ladndern die Mdglichkeit einer Stellungnahme einger&dumt
werden miiBte; im Hinblick auf die spidtere Sffentliche Zugang-
lichkeit des Datenschutzberichtes und der dazu ergangenen Stel-
lungnahmen des Datenschutzrates und der Bundesregierung als
Teil der Parlamentsmaterialien wurde sogar gefordert, daB8 all-
fdllige Stellungnahmen von Ldndern den dem Nationalrat iiber-
mittelten Unterlagen anzuschlieBen seien. Der Vertreter des
Bundes im Datenschutzrat hat seine Bereitschaft zugesagt, sich
fiir eine solche Vorgangsweise zu verwenden. Dementsprechend
wurde nach Einlagen der Stellungnahme des Datenschutzrates beim
Bundeskanzler vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst der 2. Da-
tenschutzbericht der Datenschutzkommission unter AnschluB der
Stellungnahme des Datenschutzrates der Verbindungsstelle der
Bundesldnder mit der Bitte ilibermittelt, diese Unterlagen allen

Landern zur Kenntnis zu bringen.

In der Folge wurde zugewartet, um den im Datenschutzbericht er-
wdhnten L&ndern ausreichend Zeit zur allfdlligen Abgabe einer
AuBerung zu geben. Solche AuBerungen sind seither nicht einge-
gangen. Ein weiteres Zuwarten mit der gemd3B § 46 DSG gebotenen
Berichterstattung an den Nationalrat schien der Bundesregierung

nicht mehr vertretbar.

1. Zur inhaltlichen Gliederung des Datenschutzberichtes:

Die inhaltliche Gliederung des Datenschutzberichtes 1983
ist im wesentlichen dieselbe wie im Bericht 1981, doch

sind naturgemdB die Schwerpunkte anders verteilt:
Neben Bemerkungen iiber die organisatorische Situation der

Datenschutzkommission finden sich

- ausfiihrliche Wahrnehmungen zu datenschutzrechtlichen
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Problemen, wie sie sich aus der Arbeit der Kommission
ergeben haben;

- hinsichtlich der Wiinsche nach Anderungen des DSG im we-
sentlichen Verweise auf den Datenschutzbericht 1981;
eingehende Problemdarstellungen de lege ferenda werden
jedoch zu den besonderen Datenschutzproblemen im Be-
reich der Medien, der wissenschaftlichen Forschung und
der Direktwerbung gegeben. Weiters duBert sicﬁ die Da-
tenschutzkommission zur Frage der ZweckmdBigkeit der
gesetzlichen Ausgestaltung ihrer Kompetenzen und zu

allfilligen diesbeziiglichen Anderungen.

Zur organisatorischen Situation der Datenschutzkommission

und ihres Geschdftsapparates:

Nach den Ausfiihrungen im 2. Datenschutzbericht scheinen
sich die Arbeitsbedingungen der Kommission hinsichtlich
der personellen und Sachausstattung ihres Geschdftsappa-
rates nunmehr konsolidiert zu haben: Die durch den ilber-
proportionalen Arbeitsanfall unmittelbar nach Inkrafttre-
ten des DSG verursachten Riickstdnde in einigen Bereichen
wurden zu einem hohen Prozentsatz aufgearbeitet. Zur Be-
wdltigung des laufenden Arbeitsanfalles scheint die der-—
zeitige Ausstattung des Hilfsapparates vorerst ausrei-
chend; es wurde sogar im Hinblick auf die erwartungsgemds
eingetretene Verminderung des nunmehrigen Arbeitsanfalles

eine Planstelle der Verwendungsgruppe A eingespart.

Die erwd@hnte geringere Anzahl von Eingangsstiicken be-
trifft freilich nicht alle Arbeitsbereiche der Kommission
gleichermaBen. Wie aus der Statistik des Arbeitsanfalls
hervorgeht, ist ein Ansteigen der Anzahl der Beschwerden
gemdB § 14 DSG zu verzeichnen. Diese Entwicklung ist un-
bedingt positiv zu beurteilen: Zum einen, weil sie be-
weist, daB der nach dem DSG zur Ver fligung stehende
Rechtsschutz in steigendem MaBe in das BewuBtsein der

Offentlichkeit dringt; zum andern aber auch deshalb, weil
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die Anzahl der Beschwerden in absoluten Zahlen doch so
gering ist, daB iiber das datenschutzkonforme Verhalten
der Sffentlichen Stellen'keine Besorgnis zu bestehen
braucht. Es kann hinzugefiigt werden, daB im Berichtszeit-
raum kein Fall krasser und spektakuldrer Datenschutzver-

letzung bekannt geworden ist.

Im librigen ist dafiir Vorsorge getroffen worden, daB der
vom Datenschutzrat in seiner Stellungnahme beklagte In-
formationsmangel liber moglicherweise stattgefundene ge-

richtliche Ver fahren in Datenschutzsachen behoben wird.

Wahrnehmungen der Kommission zu datenschutzrechtlichen

Fragen:

Im AnschluB an Erwdgungen uber organisatorische Fragen
und die statistische Darstellung des Geschdftsablaufes im
Berichtszeitraum stellt die Datenschutzkommission daten-
schutzrechtliche Erwdgungen an Hand der aufgetretenen
Fdlle an. Gegliedert nach den Kompetenzen der Kommission

werden Wahrnehmungen zu folgenden Themenkreisen gemacht:

Zum internationalen Datenverkehr:

Der erfreuliche Trend, daB nur sehr wenige Genehmigungen
im internationalen Datenverkehr tatsichlich versagt wer-—
den miissen, weil durch entsprechende Aufkldrung und An-
leitung der Antragsteller in aller Regel letztlich ein
genehmigungsfdhiger Antrag vorgelegt wird, hat auch im’

Berichtszeitraum weiter angehalten.

Als besonderes Rechtsproblem im Zusammenhang mit der Ge-
nehmigungserteilung wird von der Datenschutzkommission
die Frage des zuldssigen Abstraktionsniveaus bei der Be-
schreibung der ins Ausland zu Uberlassenden Datenarten
erwdhnt. Da eine generelle (gesetzliche) Festlegung des

maximal zuldssigen Abstraktionsniveaus fiir die Beschrei-
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bung von Datenarten bekanntermaBen duBlerst schwierig ist,
wird den Entscheidungen der Datenschutzkommission zu die-
ser Fragestellung besondere Bedeutung zukommen, da sich
daraus Anhaltspunkte fiir den einzuhaltenden Beschrei-
bungsstandard gewinnen lassen, was die Vollziehung auch

der Registrierungsvorschriften erleichtern wiirde.

Dié Datenschutzkommission setzt sich weiters mit dem
grenziiberschreitenden Datenverkehr zwischen konzernver-
bundenen Unternehmungen auseinander. DaB8 Informationsaus-
tausch zwischen Konzernunternehmungen notwendig ist,
steht auBer Frage; wie die Datenschutzkommission aus-
fiilhrt, sieht sie auch die schutzwilirdigen Geheimhaltungs-
interessen der Betroffenen in aller Regel dadurch ge-
wahrt, daB die ausldndische Konzernleitung zusagt, die
iibermittelten Informationen (in personenbezogener Form)
ausschlieBlich fiir konzerninterne Zwecke zu verwenden.
Freilich ist Voraussetzung filir jede Genehmigung eines
solchen Datenverkehrs, daB8 die zu ilibermittelnden Daten in
Osterreich zuldssigerweise verarbeitet werden. (Dies kann
bei Arbeitnehmerdaten zB dann fraglich sein, wenn zur
Diskussion steht, ob nach dem Arbeitsver fassungsgesetz
Arbeitnehmervertreter vor Einfiilhrung einer bestimmten
Verarbeitung von Daten iliber Arbeitnehmer zu befassen ge-
wesen wdren.) Zwar ist die Zuldssigkeit der Ermittlung
und Verarbeitung in den §§ 32 ff nicht ausdriicklich zi-
tiert, doch scheint die Genehmigung des Transfers von
solchen Daten ins Ausland, die im Inland nicht h&dtten
verarbeitet werden dlirfen, auch bei geltender Rechtslage
undenkbar, umso mehr als in solchen Fdllen wohl in aller
Regel auch die Glaubhaftmachung nach § 32 Abs. 3 2 3
(keine Verletzung schutzwilirdiger Interessen nach dem DSG)

nicht gelingen wiirde.

Die Bundesregierung beabsichtigt jedenfalls - in Uberein-
stimmung mit den in der Stellungnahme des Daten-

schutz- rates enthaltenen diesbeziiglichen Erwdgungen

- diese fiir den Schutz der Interessen der Betroffenen

www.parlament.gv.at



111-78 der Beilagen XV 1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 41 von 94

sicher sehr wesentliche Frage im erwdhnten Entwurf einer
DSG-Novelle durch ausdriickliche Zitierung der §§ 6 und 17
in den Bestimmungen iiber den internationalen Datenverkehr
deutlicher abzusichern, als dies durch den derzeit gel-

tenden Gesetzestext geschieht.

Sowohl von der Datenschutzkommission als auch vom Daten-
schutzrat (in seiner Stellungnahme zum Datenschutzbericht
der Kommission) wird der Umstand angesprochen, dafl im
Verhdltnis zur groBen Anzahl der Registrierungen relativ
wenige Antrdge auf Genehmigung im internationalen Daten-
verkehr gestellt wurden. Beide Institutionen halten das
Auseinanderklaffen dieser Zahlen fiir auffillig und dufiern
den Verdacht, daB die Realitdt mit den Antragszahlen
nicht ganz Ubereinstimmt. Hiezu ist zu sagen, daB3 die
Verwaltung keine Mtglichkeiten hat, die Einhaltung der
Pflicht zur Antragstellung bei der Datenschutzkommission
in den Fdllen des internationalen Datenverkehrs von sich
aus zu iberpriifen; zu einer solchen Priifung kdnnte es nur
im Zusammenhang mit einem Beschwerdeverfahren durch Be-
troffene kommen. Dafiir, daB die dem Datenverarbeitungs-
register zur Kenntnis gelangenden Fdlle des internatio-
nalen Datenverkehrs jeweils einem Genehmigungsverfahren
durch die Datenschutzkommission unterworfen werden, ist
aber 1liickenlos vorgesorgt: Das Datenverarbeitungsregister
registriert nur, wenn eine entsprechende Genehmigung der
Datenschutzkommission vorliegt. Eine dariiber hinausgehen-
de Uberpriifung der Einhaltung der Genehmigungspflichten
ist bei geltender Rechtslage nicht mdglich.

Zum Problemkreis Betriebsordnungen stellt die Daten-

schutzkommission aufgrund ihrer Erfahrungen mit iiber 1000
vorgelegten Betriebsordnungen folgende Hauptprobleme
fest: Zum einen bestiinde die Tendenz, die Betriebsordnun-
gen sehr allgemein zu formulieren und auf - der Daten-
schutzkommission nicht vorgelegte - interne Detailrege-

lungen zu verweisen. Zum anderen wlirden hdufig MaBnahmen
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angefiilhrt, deren Eignung als DatensicherheitsmaBnahmen
ohne Kenntnis des organisatorischen Umfeldes schwer zu

beurteilen ist.

Der Umstand, daB insbesondere mit den Lindern in der Fra-
ge der Gestaltung der Betriebsordnungen keine Einigung
erzielt werden konnte, muB an dieser Stelle mit Bedauern

vermerkt werden.

Die aufgezeigten Probleme liegen freilich zum Teil in der
Natur der Sache: Viele Datenverarbeiter scheuen den pro-
zeduralen Aufwand, bei jeder Anderung einer Betriebsord-
nung die Zustimmung der Datenschutzkommission erlangen zu
miissen, und versuchen, dies dadurch zu umgehen, daB re-
lativ allgemeine Formulierungen gewdhlt werden, die einen
organisatorischen Spielraum zulassen. Was die Angemessen-
heit der MaBnahmen, die in der Betriebsordnung festgelegt
sind, betrifft, wilirde zweifellos eine endgiiltige Beurtei-
lung die umfassende Kenntnis der gesamten tatsdchlichen
organisatorischen Verhdltnisse in der betroffenen Organi-
sationseinheit und in ihrem Umfeld notwendig machen. Eine
derart eingehende Priifung, insbesondere durch Einschau an
Ort und Stelle, war jedoch beim Arbeitsanfall im Be-
richtszeitraum und bei der bekannten Personalsituation im

Datenschutzbiiro ausgeschlossen.

Die Bundesregierung hat die Wahrnehmungen der Daten-
schutzkommission zum Problem der Betriebsordnungen jeden-
falls eingehend erwogen und stellt Uberlegungen zu einem
neuen Konzept fiir Datensicherheitsbestimmungen an: Das
gesetzliche Erfordernis von eigens fiir die Vorlage bei
der Datenschutzkommission zu formulierenden Betriebsord-
nungen sollte entfallen und an Stelle dessen sollten aus-
gewogenere Regelungen lber die Datensicherheit in das Ge-

setz aufgenommen werden. DaB bei diesem Konzept der nach-
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prifenden Kontrolle am Ort der Datenverarbeitung selbst
besondere Bedeutung zukidme, kann wohl nicht in Frage ge-

stellt werden.

Die weiteren von der Datenschutzkommission im Zusammen-
hang mit § 10 DSG aufgeworfenen Probleme werden ebenfalls
bei der Novellierung zu beriicksichtigen sein: Fiir die
Dauer der Aufbewahrung von Ubermittlungsprotokollen k&nn-
te eine gesetzliche Frist vorgesehen werden. Was die von
der Datenschutzkommission angezogene Knderung de: Struk-
tur der Datenverarbeitung betrifft (- Datenverarbeitung
wird nicht mehr nur im Rechenzentrum betrieben, sondern
an jedem Arbeitsplatz -), muB die Konzeption des Verar-
beiters, die dem § 10 DSG zugrundeliegt, iiberdacht wer-
den. DatensicherheitsmaBnahmen sind an jedem Punkt einer
BehSrde oder eines Unternehmens notwendig und kOnnen heu-
te nicht mehr im wesentlichen auf Rechenzentren be-
schrédnkt bleiben. Die Forderung der Datenschutzkommis-
sion, daB je nach der organisatorischen Situation der
verarbeitenden Organisationseinheit die Sicherheitsvor-
schriften unterschiedlich sein miissen, und "einheitliche"
Betriebsordnungen filir eine ganze BehSrde bzw. ein ganzes
Unternehmen nicht zielfiihrend sind, kann daher nicht un-

beachtet bleiben.

Die Wahrnehmungen der Datenschutzkommission zu Indivi-

dualbeschwerden verdienen naturgemdf besondere Aufmerk-

samkeit, da die bei der Datenschutzkommission einlangen-
den Beschwerden ja immerhin den verl&BSlichsten Gradmesser
dafiir darstellen, in welchen Zusammenhingen die Offent-
lichkeit ihre Datenschutzinteressen am ehesten gefdhrdet

sieht.

In diesem Zusammenhang wdre auch zu erwdahnen, daB8 der Da-
tenschutzrat in seiner Stellungnahme das Auskunftsrecht
der Betroffenen als nicht optimal durchsetzbar bezeich-

net. Da freilich dieser Themenkreis in engstem Zusammen-
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hang mit dem Grundrecht auf Datenschutz steht, wird man
mit einer endgililtigen L&sung noch bis zur Diskussion L er

diesen gesamten Bereich zuwarten miissen.

Einige Beschwerden haben den Bereich der Gesundheitsdaten
betroffen. Zu der besonders sensiblen Frage der sogenann-'

ten "Geisteskrankenevidenzen" filihrt die Datenschutz-

kommission in ihrer Sachverhaltsdarstellung aus, daB es
bei einigen Bundespolizeibehdrden Karteien mit Vormerkun-
gen ilber Personen gibt, die mit Hilfe von Polizeiorganen
zwangsweise in psychiatrische Anstalten eingeliefert wur-
den. Diese Karteien werden ausschlieBlich hdndisch ge-
fihrt, ein Auskunfts-, Richtigstellungs- und L&schungs-
recht im Sinne des DSG besteht daher nicht. Die Daten-
schutzkommission folgert aus dieser Sachlage, daB auch im
Bereich der nicht-automationsunterstiitzten Sammlung be-
sonders sensibler Daten ein Auskunfts-, Richtigstel-

lungs- und  L&schungsrecht eingefiihrt werden sollte.

Das Problem der sogenannten Geisteskrankenevidenzen wurde
zwischen den zustdndigen Ressorts eingehend diskutiert.
Das Bundesministerium flir Inneres hat dargetan, daB sich
die BundespolizeibehOrden insbesondere im Hinblick auf
die Erteilung von Lenkerberechtigungen und Waffenscheinen
gezwungen sehen, Vormerkungen iber ihnen bekanntgewordene
Erkrahkungep zu filhren, die im Hinblick auf die notwendi-
ge Verl&dBlichkeit fiir die Verleihung der genannten Be-
rechtigungen relevant zu sein scheinen. Bekanntlich werde
immer dann, wenn Personen mit gewissen Krankheitsbildern
in Unfdlle oder Straftaten verwickelt sind, von der
Offentlichkeit die Frage erhoben, wieso ihnen etwa eine
Lenkerberechtigung oder ein Waffenschein erteilt werden
konnte. Den Datenschutzinteressen der Betroffenen stiinden
daher eminente Sicherheitsinteressen der Offentlichkeit
entgegen. Auch fﬁhre,eine'Vormerkung in einer solchen
Evidenz kéineswegs zur automatischen Versagung der bean-

tragten Berechtigung, sie sei nur Anhaltspunkt fir den
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untersuchenden Amtsarzt, welchem Bereich der Untersuchung
er sein besonderes Augenmerk zu widmen habe. Anzumerken
ist auch, daB die Zulassigkeit der Existenz solcher Kar-
teien im Hinblick auf ihre Verwendung in solchen Verwal-
tungsverfahren, in denen der Betroffene um die Verleihung
einer Berechtigung ansucht, fiir die seine besondere Ver-
1ld8lichkeit Voraussetzung ist (Lenkerberechtigung, Waf-
fenschein, Gewerbekonzession), von der Datenschutzkommis-

sion nicht in Frage gestellt wurde.

Was nun die Auskunfts-, Richtigstellungs- und Ldschungs-
problematik betrifft, ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB im vorliegenden Fall ein einigermaBen befriedi-
gender Zustand auch de lege lata erreicht werden kann:
Schon jetzt haben die PolizeibehOrden den Betroffenen je-
weils Auskunft iiber den Inhalt einer allfdlligen Vormer-
kung in einer sogenannten "Geisteskrankenevidenz" gege-
ben. Das eigentliche Problem besteht auch nicht in einer
Auskunftserteilung - es besteht in diesem Zusammenhang
kein Interesse an der Geheimhaltung dieser Daten gegen-
iiber dem Betroffenen -, sondern in der in aller Regel be-
haupteten Unrichtigkeit der in der Vormerkung enthalteneh

Diagnose und dem daraus abgeleiteten LOschungsanspruch.

DaB es iber die Frage, ob die eingetragene Diagnose rich-
tigzustellen und daher die gesamte Eintragung zu 1l8schen
sei, in diesem Bereich besonders hdufig zu Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Betroffenen und den Polizei-
behbrden kommt, ist angesichts des Gegenstandes der Evi-
denzen nicht verwunderlich. Den Interessen des Betroffe-
nen wird bei diesem Konflikt zwischen seineﬁ Interessen
und ©Offentlichen Interessen am besten dadurch zu dienen

sein, dagf
- als Diagnosedaten nur solche Daten zugelassen werden,

die auf entsprechend langer, intensiver und fachkundi-

ger Beobachtung beruhen,

www.parlament.gv.at



46 von 94

111-78 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

- 11 =

- erfolgte Vormerkungen einer regelmdBigen Uberpriifung

auf ihre Relevanz unterzogen werden und

- dem jeweiligen Krankheitsbild und Heilungserfolg ange-
paBte Fristen fiir die L&schung der Eintragung festge-

legt werden.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat zugesagt, die be-
stehenden internen Richtlinien flir die Fllhrung und Ver-
wendung der in Rede stehenden Karteien in den genannten

Punkten noch eingehender zu fassen.

Die im Zusammenhang mit Gesundheitsdaten von der Daten-
schutzkommission weiters erw@hnten Beschwerdefdlle sind
entweder solche, die keine Bundesbehdrden betreffen, oder
solche, in welchen eine Verletzung des Rechtes auf Daten-
schutz nicht festgestellt werden konnte. Eine Stellung-
nahme der Bundesregierung eriibrigt sich daher in diesen
Fdllen. '

Datenschutzverletzungen im Medienbereich:

Die Datenschutzkommission weist in ihrem Bericht auf ei-
nige Beschwerdefdlle liber VerSffentlichungen in Medien
hin. Dariiberhinaus werden unter Punkt 6.1 des 2. Daten-
schutzberichtes, ausgehend von diesen Beschwerdefdllen,
auch Uberlegungen dariiber angestellt, inwieweit allen-
falls besondere gesetzliche Regelungen zur Abhilfe gegen
die Datenschutzprobleme in diesem Bereich notwendig wa-

ren. Die Bundesregierung nimmt hiezu Stellung wie folgt:

Die Bundesregierung hdlt es fiir verfriiht, zusdtzliche ge-
setzliche Regelungen im Medienbereich ins Auge zu fassen,
um einen datenschutzrechtlich befriedigenden Zustand in

Fdllen, wie den zitierten Beschwerdefdllen, herzustellen;
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es scheint ratsamer, vorerst abzuwarten, ob nicht auch
mit dem vorhandenen Instrumentarium das Auslangen gefun-

den werden konnte.

So wird erst durch die Judikatur zu kldren sein, wie der
Ausdruck "bloBstellen" im § 7 Abs. 1 des Mediengesetzes
zu verstehen ist: Sollte er tatsdchlich in einem sehr
weiten Sinn verstanden werden missen, wie dies aus dem
Bericht des parlamentarischen Justizausschusses hervorzu-
gehen scheint (dh nicht nur im Sinne von "“weniger gewich-
tiger Ehrenbeleidigung"”, sondern im Sinne von "Preisgabe
intimer Angelegenheiten" lberhaupt), so bestiinde kaum ei-
ne wesentliche Diskrepanz zwischen § 1 DSG und § 7 des
Mediengesetzes. Dies wilirde bedeuten, daB in dem zweiten
von der Datenschutzkommission zitierten Beschwerdefall
Abhilfe unter Umstdnden durch Inanspruchnahme der Mog-
lichkeiten des‘Mediengesetzes gefunden hdtte werden

k6nnen.

Was den ersten von der Datenschutzkommission zitierten
Beschwerdefall betrifft, scheint er weniger auf ein Rege-
lungsdefizit zurlickzufilhren sein, als vielmehr auf die
mangelnde Beachtung der Geltung des Grundrechtes auf Da-
tenschutz im Medienbereich, was auch die Datenschutzkom—
mission riigt. GemdB § 1 Abs. 2 letzter Satz DSG mliBte
ndmlich auch in jenen Fdllen, in welchen auf Grund des
Mediengesetzes die Durchbrechung von Geheimhaltungsinter-
essen ohne Entschddigungsanspruch zuldssig ist, "der ver-
traulichen Behandlung personenbezogener Daten Vorrang ge-

geben werden".

Es darf wohl erwartet werden, daB8 der Bericht der Daten-
schutzkommission von den Organen der Selbstkontrolle der
Osterreichischen Medien zum Anlafl genommen wird, zum
Zweck einer besseren Einhaltung der datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen in den Medien aufkldrend zu wirken.

Sollte hier eine Hilfestellung durch die Verwaltung ge-
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wlinscht werden, wird die Bundesregierung dazu gerne die

erforderlichen Veranlassungen treffen.

Zu Wissenschaft und Datenschutz finden sich ebenfalls

ausfiihrliche Anmerkungen der Datenschutzkommission de
lege lata und de lege ferenda. Die Bundesregierung ist
sich aer besonderen Problematik dieses Bereiches durchaus
bewuBt und hat daher einen Gesetzentwurf mit Sonderbe-
stimmungen Uber Wissenschaft, Statistik und Datenschutz
ausgearbeitet, die einen befriedigenden Ausgleich zwi-
schen den Datenschutzinteressen der Betroffenen und den
Interessen der Wissenéchaft erreichen sollen. Dieser Ent-

wurf befindet sich derzeit im Stadium der Begutachtung.

Die Verwendung von Adressen fiir Zwecke der Direktwerbung

ist erfahrungsgemdB von gr&Btem Interesse flir viele Be-

troffene. Auch der Datenschutzrat geht auf diesen Bereich

in seiner Stellungnahme ausfiihrlich ein. Die besonderen
Probleme im Zusammenhang mit der Zurechnung der Verant-
wortung fir die Art und Weise der Adressenverwendung

- insbesondere die datenschutzrechtliche Rollenverteilung
zwischen AdreBh&ndler und Adressenbeniitzer - werden es
allerdings notwendig machen, mit allf&lligen sonderge-
setzlichen Regelungen: zuzuwarten, bis die Uberlegungen
zur Neugestaltung der Definitionen der Auftraggeber- und
Dienstleistungsverarbeiterfunktionen abgeschlossen sind.
DaQon ausgehend wird dann zu entscheiden sein, ob fiir die
Direktwerbung besondere Offenlegungspflichten Uber die
Herkunft der verwendeten Adressen vorgesehen werden miis-
sen, oder ob mit den neu festgelegten Relationen zwischen
Auftraggeber und Dienstleistungsverarbeiter auch im Be-
reich der Direktwerbung das Auslangen gefunden werden
kann. Weiters wird dann auch zu entscheiden sein, ob aus-
driickliche gesetzliche Bestimmungen Uiber den Umfang zu-

ldssiger AdreSsammlung und -verwendung in der Direktwer-
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bung erlassen werden und ob ein freies Entscheidungsrecht
des Betroffenen iiber den Verbleib seiner Daten in einem
AdreBfile fiir Werbungszwecke gesetzlich festgelegt werden
soll. :

Zu den Beschwerden, die das Vorhandensein bestimmter Per-

sonenstandsdaten bei Versicherungsunternehmungen betref-
fen, ist zu sagen, daB eine Weitergabe‘von Daten zB iber
Geburten aus den Personenstandsblichern an Vefsicherungs-
unternehmen eindeutig rechtswidrig wdre. Daflir, daB die

in den Beschwerden bezeichneten Daten aus diesen Quellen

stammen, konnten aber keine Anhaltspunkte gewonnen werden.

Zu generell-abstrakten rechtlichen MaBnahmen besteht an-
gesichts der eindeutigen Rechtslage kein AnlaB. Indivi-

duelle MaBnahmen setzen aber voraus, daB geniligend An-

“haltspunkte fiir eine Rechtsverletzung durch einen be-

stimmten Organwalter gefunden wurden, was aber, wie die

Datenschutzkommission selbst ausfiihrt, nicht der Fall war.

Anmerkungen zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen:

Die Datenschutzkommission setzt sich in diesem Zusammen-
hang vor allem mit Ermittlungs- und Ubermittlungsermich-
tigungen in Gesetzen und Verordnungen auseinander. Die
bloBe Wiederholung der Generalklauseln der §§ 6 und 7
Abs. 2 DSG in spezialgesetzlichen Vorschriften ist als
tiber fllissig abzulehnen. Es enthalten viele dieser gene-
rell formulierten, spezialgesetzlichen Ermittlungs- und
Ubermittlungsermiichtigungen jedoch - gegeniiber den §§ 6
und 7 Abs. 2 DSG - zusdtzliche prézisierende Elemente,
was zwar nicht den Idealstandard der “ausdrﬁcklichen'ge—
setzlichen Ermdchtigung"” im Sinne der §§ 6 und 7 Abs. 1
Z 1 DSG erreicht, gegeniiber den Generalklauseln der {§§ 6
und 7 Abs.2 DSG aber doch eine genaue Umschreibung der
Ubermittlungsm8glichkeiten und damit Verbesserung des Da-

tenschutzes bedeutet. Manche der in Spezialgesetzen ent-

www.parlament.gv.at



50 von 94

I11-78 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

- IE =

haltenen generellen Ubermittlungsermdchtigungen (zB "im
Interesse des Betroffenen") sind allerdings von so allge-
meiner Bedeutung, daB es sich empfehlen wird, sie allen-

falls in eine Neafassung des § 7 DSG selbst aufzunehmen.

Zu den Ausfiihrungen der Datenschutzkommission iiber ihre

Tdtigkeit im Registrierungsverfahren ist anzumerken, daB

in diesem Bereich wesentliche prozedurale Erleichterungen
geplant sind. Dabei ist insbesondere an eine teilweise
Abschaffung einer detaillierten Registrierung gedacht,
wovon zu hoffen wdre, daB auch der Arbeitsanféll‘der Kom-
mission in diesem Bereich zurilickgehen wird. Ferner ist
eine Vereinheitlichung der Registrierungsgebiihren in Aus-
sicht genommen. Hiedurch wiirde insbesondere auch den For-
derungen entsprochen, die der Datenschutzrat in seiner
Stellungnahme zum Datenschutzbericht im Zusammenhang mit
der Anderung des Registrierungsverfahrens erhoben hat.
Ein Bericht iiber den Stand der Dinge im Datenverarbei-

tungsregister ist aus Teil II ersichtlich.
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Seit dem letzten T&tigkeitsbericht hat sich im Datenver-—
arbeitungsregistér eine Anderung in der Struktur der
Arbeiten ergeben. In den Jahren 1980/81, (der Zeit des
ersten Titigkeitsberichtes) war das Register iiberwiegend
mit der Ubernahme der Ersteingaben sowohl aus dem
Sffentlichenr als auch dem privaten Bereich und der Vergabe
von Bearbeitungsnummern beschd@ftigt. Diese Arbeiten wurden
hdndisch, d.h. ohne zuhilfenahme der ADV durchgefiihrt, wo-
bei auf die Vergabe je einer Bearbeitungsnummér je Auftrag-

geber bzw. Verarbeiter besonderes Augenmerk gelegt wurde.

Diese Arbeiten sind nummehr abgeschlossen und im Register
werden seit dem Jahr 1981 die Eingaben auf ihre Vollsté&n-
digkeit und - soweit es dem Datenschutzgesetz entsprechend
erforderlich ist —auch auf ihre inhaltliche und gebiihren-
rechtliche Richtigkeit uUberpriift. Durch die Unterscheidung
der Eingaben in solche, die vor dem Inkrafttreten des Da-
tenschutzgesetzes, dem 1. J&@nner 1980, bhereits ADV verwen—
deten und in solche, die mit ihren Verarbeitungen'erst'gggh
dem 1.Jdnner 1980 begonnen haben, wurde die Masse zweige-—
teilt. Eingaben wvon Auftraggebern, die mit ihrer ADV-Ver—
arbeitung erst nach dem 1. Jidnner 1980 begonnen haben,
wurden durch die Bestimmung des § 23 Abs. 4 Datenschutzge-
setz in Verbindung mit § 58 Abs. 2 Datenschutzgesetz bei
der Priifung durch das Datenverarbeitungsregister vorgezo-
gen. Die in § 23 Abs. 4 Datenschutzgesetz gesetzte 6 Wochen-
FPrist kann, solange Riickstd@nde aufzuarbeiten sind, leider
nicht eingehalten werden. Eine Verlangerung dieser gesetz-
lich festgesetzten Frist wirde dem Istzustand entsprechen
und widre daher fiir das Register wiinschenswert. Dies umso
mehr, als ein Antrag auf Registrierung von Antragstellern

nicht immer vor Aufnahme seiner Echtverarbeitung gestellt

1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN
wurde.
1.1. Personelle Besetzung

Zur Aufarbeitung der vorliegenden Ersteingaben wird, wie
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bereits in den Jahren 1980/81, vermehrt Personal im Regi-
ster eingesetzt. So sind noch insgesamt 26 Bedienstete be-
schiaftigt. '

Dieser vermehrte Personaleinsatz hat sich auch in dieser
Berichtsperiode als notwendig erwiesen, um die vorliegenden
Ersteingaben in absehbarer Zeit bewdltigen zu kdnnen. Eine
Reduzierung des Personalstandes ist erst nach Aufarbeitung

der Ersteingaben mdglich.

1.2. Ubersiedlung des Datenverarbeitungsregisters

Das Datenverarbeitungsregister wurde am 2. Jdnner 1980 in
Wien 4, Wiedner HauptstraBe 63, dem ehemaligen Semperitge-
bdude, aufgrund eines Mietvertrages untergebracht. Durch
den Verkauf dieses Gebdudes an die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft wurde der Mietvertrag geldst und das
Datenverarbeitungsregister iibersiedelte im M&rz 1983 in die
BidckerstraBe 20, 1011 Wien. Die durch die Ubersiedlung in
die Innenstadt sich ergebende zentrale Lage des Registers
hat sich fiir die Betroffenen wegen der Einsichtnahme in

das Register als sehr vorteilhaft erwiesen.

1.3. Druck und Verteilung der Formbl3tter

Mit Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes ergab sich die
Notwendigkeit, gemdp dem zweiten Abschnitt des Gesetzes
fiir Auftraggeber im Sffentlichen Bereich und dem dritten
Abschnitt des Gesetzes fiir Auftraggeber des privaten Be-
reiches sowie fiir private Verarbeiter im Rahmen einer
Dienstleistung verschiedenartige, den gesetzlichen Er-
fordernissen entsprechende Formulare aufzulegen. Von der
Osterreichsichen Staatsdruckerei wurden diese Formbldtter
den gesetzlichen Anforderungen Rechnung tragend fiir die
Registrierungspflichtigen zur leichteren optischen Unter-
scheidung in verschiedenen Farben (rot, griin, blau) ge-
druckt.

Aufgrund des Wunsches, den Registrierungspflichtigen eine

leichte Beschaffung dieser Formbldtter zu ermbqlichén,
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wurden in ganz Osterreich insgesamt 88 Bezugsstellen einge-

richtet, bei denen die erforderlichen Formblitter kostenlos
erhdltlich sind. Die Auswahl dieser Bezugsstellen richtete
sich einerseits nach regionalen Gesichtspunkten, anderer-
seits nach der Anzahl der innerhalb einer Regiocon bestehen-
den wirtschaftlichen Unternehmen. Aus der unter Punkt 2.1.
angefithrten Aufgliederung der eingelangten Registrierungs-
eingaben (siehe dort) ist ersichtlich, daf nach den Formu-
laren fiir Registrierurgspflichtige des privaten Bereiches gem.

§ 23 Abs. 1 Datenschutzgesetz die grofte Nachfrage besteht,
und daher bereits Nachdrucke erforderlich waren. Der ver-
mehrte Bedarf an Formularen fiir private Auftraggeber be-
stand und besteht u.a. auch deshalb, weil die Kammer der
Wirtschaftstreuhander nach Einholung der Zustimmung von Ver-
tretern der Sektion V des Bundeskanzleramtes filir die Verar-
beitungszwecke "Lohnverrechnung” und "“Rechnungswesen" stan-
dardisierte Formulare unter Verwendung der kostenlos auflie-
genden Leerformulare in groferem Umfang erstellte. Durch die
Erstellung von Standardformularen wurden Nachdrucke von Leer-
formularen in grofRerem AusmaRe erforderlich, sodaf auf inzwi-
schen erfolgte Anderungen in den erlduternden Bemerkungen,
insbesondere im Bereich der Vergebilihrung aus Kostengriinden

leider keine Rilcksicht genommen werden konnte.

Im Zuge einer beabsichticten Novellierung des Datenschutzge-
setzes und einer damit verbundenen Neuauflage aller Form-
blatter wird aus Griinden der Kostenergparnis vom Datenverar-
beitungsregister vorgeschlagen, die derzeit bestehenden

88 Bezugsstellen und damit auch die Gesamtauflagen der Form-
blitter wesentlich zu reduzieren. Nach mehrfachen Kontakten
mit Vertretern der Osterreichischen Staatsdruckerei, die mit
dem Vertrieb der Formulare beauftragt wurden, konnte festge-
stellt werden, daBR sich die meisten Antragsteller fiir die
Formblattbeschaffung entweder direkt an die Osterreichische
Staatsdruckerei bzw. die Bezugsstellen in den Landeshaupt-
stiddten wenden, oder anldflich eines Kontaktes mit dem Daten-
verarbeitungsregister gleichzeitig die entsprechenden Form-

bldtter anfordern.
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REGI STRIERUNGSVERFAHREN BEIM DATENVERARBEI TUNGSREGI STER

Wie bereits unter Punkt 1. "Allgemeine Bemerkungen" zum
Datenverarbeitungsregister angefiihrt wurde, werden alle
Registrierungseingaben in einem zweiten Arbeitsschritt
nach Vergabe einer Bearbeitungsnummer auf ihre Vollstdn-
digkeit und eﬁtsprechend dem Datenschutzgesetz teilweise
auf materielle Richtigkeit gepriift. Diese Prufung bezieht
sich ebenso auf die anfallenden Gebilhren nach dem Daten-
schutzgesétz und Geblihrengesetz. Nach erfolgter Mingel-
behebung wird vom Register umgehend eine Mitteilung gem.

§ 47 Abs. 5 Datenschutzgesetz (Registerauszug) erstellt.

Registrierungseingaben

Jeder Auftraggeber des o6ffentlichen sowie jeder Auftraggeber

bzw. Verarbeiter des privaten Bereiches erhilt vom Datenverarbeitungs-
register eine Register-/bzw. Eintragungsnummer. Bis 1. Juli

1983, dem knde des Berichtszeitraumes, sind 42.700 Regi-
strierungseingaben von Registrierungspflichtigen beim Da-
tenverarbeitungsregister eingegangen. Den Antragstellern

wurde umgehend (d.h. sofort nach Einlangen ihrer Eingabe)

eine Bearbeitungsnummer - bestehend aus der spdteren
T-stelligen Register- bzw. Eintragungsnummer und dem

6-stelligen Eingangsdatum - schriftlich mitgeteilt.

Die vorliegenden 42.700 Registrierungseingaben gliedern
sich wie folgt auf:

i %vder Eingaben, d.s. 2.989 Fille, stellen Meldungen
aus dem O6ffentlichem Bereich gemdf § 8 Datenschutz-
gesetz dar,

85 % der Eingaben, d.s. 36.295 Fidlle, stellen Antridge
von privaten Auftraggebern gemdf § 23 Abs. 1 Da-
tenschutzgesetz dar, und

8 % der Eingaben, d.s. 3.416 Fidlle, stellen Antrige
von privaten Verarbeitern im Rahmen einer Dienst-

leistung gemdR® § 23 Abs. 3 Datenéchutzgesetz dar.
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Vergleich der beim Datenverarbeitungsregister eingegan-

genen Registrierungseingaben innerhalb des Berichtszeitraumes

S tand
geM...uunen-. DSG 1. Oktober 1981 1. Juli 1983
absolut % absolut %
§ 8 ‘ 2.448 6 2.989 7
§ 23 Abs. 1 34.970 87 36.295 85
§ 23 Abs. 3 2.914 T 3.416 8
SUMME : 40 .332 100 b2.700 100

Aufgrund einer Stichprobe wurde festgestellt, daR bei Mel-
dungen gemidf § 8 Datenschutzgesetz (aus dem &ffentlichen
Bereich) durchschnittlich 4,5 Verarbeitungszwecke dem Re-
gister gemeldet wurden, wihrend bei den Eingaben gemdf § 23
Abs. 1 Datenschutzgesetz (Auftraggeber aus dem privaten Be-
reich) durchschnittlich 2,2 Verarbeitungszwecke zur Registrie-
rung beantragt wurden. Aus den vorliegenden Antrdgen gemifR

§ 23 Abs. 1 Datenschutzgesetz fiel besonders auf, daf der
Sektor "Geld- und Kreditwesen" mit 10 - 12 Verarbeitungszwecken
Jene Gruppe von Registrierungspflichtigen darstellt, die die
meisten Verarbeitungszwecke zur>Registrieruhg vorlegte. Diese
Angaben lassen den Schluf zu, daf die Banken, Sparkassen, Kre-

ditgenossenschaften und dgl. bereits alle ihre Geschidftstdtig-

keiten vor Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes d.i. var dem 1.1.
1980 liber ADV abwickelten.

Rechtstridger, die sich gemdR § 23 Abs. 3 Datenschutzgesetz als
private Verarbeiter im Rahmen einer Dienstleistung registrie-
ren liefen, haben durchschnittlich 2,5 Verarbeitungsiwecke in
ihren Antrigen angegeben. In dieser Stichprobe sind jene Rechts-
triger, die gem. § 103 Abs. 1 1lit. a) Z. 2 Gewerbeordﬁung 1973

eine Gewerbeberechtigung flir "die Erbringung von Dienstleistun-
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gen in der automatischen Datenverarbeitung und Informations-
technik" besitzen, nicht enthalten. Fir sie hat die zustdn-
dige Bezirksverwaltungsbehdrde dem Datenverarbeitungsregister
eine Mitteilung liber die bestehende Gewerbeberechtigung ge-
macht, die einen Antrag des Rechtstrigers gemidf § 23 Abs. 3
Datenschutzgesetz ersetzte. Es konnten somit in die vorgenomme-
ne Auswertung von diesen Gewerbetreibenden keine Angaben uber
die von ihnen tatsdchlich durchgefiihrten Verarbeitungszwecke

aufgenommen werden.

Ferner wurden gemdB § 12 Abs. 3 Z. 4 Datenverarbeitungsregi-
ster-Verordnung, BGBl.Nr. 573/79, alle vorliegenden Eingaben
nach dem im Mantelbogen angegebenen "Zweck des auftraggeben-
den Rechtstridgers", d.i. der Unternehmenszweck des Registrie-
rungspflichtigen, entsprechend den Wirtschaftsabteilungen der
Betriebssystematik 1968 (Grundsystematik der Wirtschaftstd-

tigkeiten) klassifiziert und aggregiert.

Aus dieser Untersuchung fdllt besonders auf, da® bei den Ein-
gaben der Wirtschaftsklasse "Rechts- und Wirtschaftsverwaltung"
56,9 % der Eingaben nach § 23 Abs. 3 Datenschutzgesetz als
Dienstleister und nur 43,1 % der Eingaben nach § 23 Abs. 1 Da-
tenschutzgesetz als Auftraggeber beim Datenverarbeitungsregi-
ster eingebracht wurden. Noch ausgepridgter sind die Unterschiede
in der Verteilung bei der Wirtschaftsklasse "Datenverarbeitung,
einschlieBlich sonstiger Wirtschaftsdienste'". Hier wurden 62,3 %
der Antridge gemdf § 23 Abs. 3 Datenschutzgesetz vorgelegt, aber
nur 37,7 % der Antridge gem&B § 23 Abs. 1 Datenschutzgesetz als
Auftraggeber beim Register gestellt.

Aufgrund dieser angeflhrten erheblichen prozentuellen Unter-
schiede in der Art der Antragstellung (Auftraggeber - Dienst-
leister) dirften diese Wirtschaftsgruppen in erhdhtem MaBe von
der Méglichkeit einer Information gemidn § 22 Datenschutzgesetz
Gebrauch gemacht haben.

~

.2. Midngelfeststellungsverfahren

-2.1. Art der Midngel, Verfahren

Aufgrund einer weiteren Stichprobe aus der derzeit beim Daten-
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verarbeitungsregister vorliegenden Gesamtmasse aller Regi-
strierungseingaben ergab sich gegeniiber dem ersten Tdtig-
keitsbericht ein geringfiligiger Riickgang der in den einge-
langten Registrierungseingaben festgestellten Mingel. Es
weisen noch immer 52 % aller vorliegeﬁden Registrierungs-
eingaben Mingel auf. Im ersten Tdtigkeitsbericht wurden

54 % aller Eingaben als mangelhaft festgestellt. Die Tat-
sache, daB von den bereits bemingelten Konvoluten 8 % zwei-
mal und 2 % mehr als zweimal zu bemingeln waren, hat sich
gegeniiber dem ersten Tatigkeitsbericht'nichtfgeéndert. Bei
den notwendigen Mehrfachbemidngelungen wird immer wieder
festgestellt, daf die Registrierungspflichtigen sowohl einer
fir sie fremden, komplizierten Gesetzesmaterie als auch einer
schwierigen Gebilihrenregelung zumeist hilflos gegeniiberstehen.
Mehrfachbemidngelungen treten durch vom Antragsteller vorge-
nommene. Anderungen oder Ergidnzungen der Eingabe im Rahmen

des Registrierungsverfahrens auf.

Auf die Ursachen, daR trotz vieler standardisierter Antridge
im privaten Bereich die Anzahl der mangelhaften Eingaben so

hoch 1ist, wird im Punkt 2.2.2. ndher eingegangen.
Die festgestellten Mingel teilen sich wie folgt auf:

24 % der Eingaben weisen Mingel bei der Bearbeitungsgebiihr
nach dem Datenschutzgesetz auf (z.B. Nichtvorlage ei-
ner Kopie des Zahlungsbeleges, Einzahlung &iner zu ho-

hen oder zu geringen Bearbeitungsgebiihr).

13 % aller Eingaben weisen Midngel nach dem Gebiihrengesetz
auf. Die Hohe der zu entrichtenden Bundesstempelmar-
ken richtet sich nach der Zahl der eingereichten Ein-
lagebdgen (pro Zweck einer Verarbeitung ist eine Ein-
gabegebiihr zu entrichten) sowie der Zahl der ange-
schlossenen Beilagen. Die mit 1. Jidnner 1981 in Kraft
getretene Novelle zum Geblihrengesetz,'die die Ein-
gabe- und Beilagengebuhr erhdhte, brachte fir die An-
tragsteller weitere Schwierigkeiten, da zwar ein GroBR-
teil der Erstantrige (ca. 2/3) im Jahr 1980 eingebracht

 wurde , Beilagen bzw. Ergdnzungsantridge aber oft erst

nach der Geblhrenerhdhung nachgereicht wurden.
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34 % aller Fille weisen mindestens einen Gebilihrenmangel

nach dem Datenschutzgesetz unQ/oder Geblihrengesetz
auf.

77 % aller Eingaben weisen mindestens einen "Nicht-Ge-

blihrenmangel" auf. Bei diesen Fidllen handelt es
sich um formale und/oder materielle Mingel.

Bei den festgestellten Mingeln ist eine Summierung der Pro-
zentzahlen deshalb nicht mdglich, da die untersuchten Re-
gistrierungseingaben sicp in der Art- und Zusammensetzung
ihrer Midngel iliberschneiden (vgl. den Hinweis "mindestens").

Die Mdngelschreiben erfolgen mittels vorgefertigter Form-
bldtter, auf denen der jeweils zutreffende Mangel ange-
kreuzt wird. Ferner werden von den Mitarbeitern des Daten-
verarbeitungsregisters laufend Auskiinfte erteilt, wie die

Mdngel zu beheben sind.

Nach erfolgloser schriftlicher Bemdngelung der fehlenden Ge-
" blihren nach dem Gebiihrengesetz hat das Daténverarbeitungsre-
gister die Pflicht, einen Amtlichen Befund iber den ausste-
henden Betrag an Bundesstempelmarken aufzunehmen und diesen

dem Finanzamt flr Geblihren und Verkehrsteuern anzuzeigen.

Wurde vom Registrierungspflichtigen ein Mehrbetrag an Bear-
beitungsgeblihr nach dem Datenschutzgesetz oder von Bundes-
stempelmarken entrichtet, erfolgt im Zuge der Zusendung der
Mitteilung gem. § 47 Abs. 5 Datenschutzgesetz (Registeraus-
zug) die Verstindigung liber die H6he des eingezahlten Mehr-
betrages f(Bearbeitungsgebiihr) oder der iUbergebiihr nach dem
Gebﬁhrengeseté. Es steht im Ermessen des Antragstellers,
eine Rlickerstattung des ausgewiesenen Mehrbetrages beim Da-
tenverarbeitungsregister hinsichtlich der Bearbeitungsgebiihr
' nach dem Datenschutzgesetz oder beim zustidndigen Finanzamt
hinsichtlich der Ubergebiihr an Bundesstempelmarken zu ver-

langen.

Die Registrierungseingabe wird, soferne es sich um formale
oder vom Register zu prifende inhaltliche Midngel handelt

und auf das Mdngelschreiben innerhalb gesetzter Frist keine
Reaktion erfolgte, der Datenschutzkommission zur Ablehnung

gem. § 23 Abs. 5 Datenschutzgesetz vorgelegt.
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Bemerkenswert ist hiebei der Umstand, daR von bisher 56

Qon der Datenschutzkommission abgelehnten Registrierungs-
eingaben nur 11 Registrierungspflichtige nochmals eine
neuerliche Registrierungseingabe dem Datenverarbeitungs-
register vorgelegt haben. Ob die restlichen Registrierungs-
pflichtigen nach Ablehnung ihrer Registrierungseingabe ihre
adv-mdfRige Verarbeitung eingestellt oder vom Recht auf In-
formationen gem. § 22 Datenschutzgesetz Gebrauch gemacht
haben, kann vom Datenverarbeitungsregister nicht beurteilt
werden. Eine verbindliche Rechtsauskunft durch das Register
ist in diesen Fdllen nicht mdglich, da die Mitteilung an
die einsichtnehmende Partei Uber die stattgefundene'Ableh-
nung der Registrierung durch die Datenschutzkommission ohne

weitere Erkldrung zu falschen Schlissen filihren koénnte.

Standardisierte Eingaben gem. § 23 Abs. 1 Datenschutzgeset=

Vertreter der Kammer der Wirtschaftstreuhinder haben nach
Ricksprache mit dem Bundeskanzleramt, Verfassungsdienst,

die standardisierten Muster-Registriemngseingaben fir

die Verarbeitungszwecke "Lohuveirecnnung!" und "Rechnungs-
wesen'" erstellt. Dieser Form von standardisierten Registrie-
rungseingaben wurde mit dem Hinhweis zugestimmt, daB den Kli-
enten von Wirtschaftstreuhidndern eine moglichst einfache

Form der Eingabe an das Datenverarbeitungéregister zugestanden

wurde.

Aus einer vom Datenverarbeitungsregister durchgefihrten Unter-
suchung ergab sich, daB 60 % aller standardisierten Fille
fehlerfrei zur Registrierung beantragt wurden. 40 % der stand-

ardisierten Fdlle wiesen hingegen Mingel auf.

Die Tatsache, daf ein so hoher.Prozentsatz der Eingaben Mingel
aufweist, 'ist unter anderem auch darauf zurﬁckzufﬁhren, daR
Auftraggeber, die in ihrem Geschdftsbereich keine ADV-Anlage
besitzen, deren Wirtschaftstreuhdnder aber die "Lohnverrech-
nung" oder das "Rechnungswesen" flr sie als Verarbeiter adv-
mdRig durchfihrt, die falsché Rechtsauffassung vertreten,
fir sie kdme das Datenschutzgesetz nicht zur Anwendung. Dem-
entsprechend sind solche Antragsteller nur ungern bereit, bei
den Eingaben festgestellte Ausfillmidngel oder Gebilihrenmdngel
zu beheben.
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Die fehlerhaften standardisierten Eingaben gliedern sich
wie folgt: =~ = ' defitals et FL e ulgee 9 MET B

sl anon eI gl ee R unEiA e S an i . :
10 % der standardisierten Eingaben weisen nur einen

Mangel nach dem Gebihrengesetz auf;

7 % der standardisierten Eingaben weisen nur einen

Mangel in der Bearbeitungsgebiihr nach dem Daten-
schutzgesetz auf,

62 % der standardisierten Eingaben weisen einen sonstigen
Mangel, d.h. Nichtgebiihrenmangel, auf. Dieser hohe
Prozentsatz der Fehlerhdufigkeit ist aus der im Man-
telbogen gefordeften_Rechtsgrundlage des Registrie-
rungspflichtigen zu erkldren, da dém Wirtschaftstreu-
hinder, der die Eingabe fiir den Antragsteller aus-

fillte, diese in der Regel nicht bekannt ist.

21 % der standardisierten Eingaben weisen Mingel in Kom-
bination auf. D.h. es bestehen Gebilihrenmidngel (nach
dem Datenschutzgesetz und/oder Geblihrengesetz) und/oder

sonstige Mingel.

Leider mufte immer wieder festgestellt werden, daR die dem
Register vorgelegten standardisierten Eingaben nicht der

Realitdt entsprechen, da die von den Computerfirmen ange-

botenen Programme zum Teil voneinander abweichen bzw. die .
Software den Winschen der Kunden angepaft wird. Wahrend

der Verarbeitungszweck "Lohnverrechnung" in der stapdardi—
sierten Form {iberwiegend der Praxis entspricht, werden unter
dem vorgefertigten Verarbeitungszweck "Rechnungswesen" die
Verarbeitungszwecke "Fakturierung", "Kunden- und Lieferanten-
buchhaltung", "Lagerbuchhaltung", "Finanzbuchhaltung", manch-
mal auch "Mahnwesen" oder "Werbung", subsumiert.

Die Aufforderung zur Aufgliederung dieser in den Eingaben
unter dem Begriff "Rechnungswesen" genannten Verarbeitungs-
zwecke wird meist in Form einer Streichung der gemachten
Zusidtze beantwortet. In anderen Fdllen wird ein zusé&dtzlicher
Verarbeitungszweck deshalb nicht angefiihrt, weil die irrige
Auffassung besteht, es handle sich um ein offizielles Form-

platt, das alle weiteren Verarbeitungszwecke inkludiert.
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Es ldge aber im Sinne des Datenschutzgesetzes, den Betrof-
fenen, die in das Register Einsicht nehmen, iber die tat-
sachlich mittels ADV durchgefihrten Verarbeitungszwecke und

deren Inhalt Auskunft zu geben.

Verwendung des Datenartenkataloges im 6ffentlichen Bereich

Uber die Frage, in welchem Dataillierungsgrad die Daten-

arten bei der Registrierungsmeldung aufscheinen sollen,

konnte seit dem Inkrafttreten des Datenschutzgesetzés ZWi-
schen den Vertretern des Bundeskanzleramtés, Verfassungs-
dienst, und Jenen der Amter der Landesregierung keine Einigung
erzielt werden. Die Vertreter der Bundesl&nder legten ihren
Registrierungsmeldungen einen sogenannten "Datenartenkatalog"'
zugrunde, der die Datenarten, wie sie beispielshart im An-.
hang zur Datenverarbeitungsregister-Verordnung auigezihlt
werden, in Gruppen zusammenfaBt. Im sogenannten "Eisen-
stddter Abkommen" vom 19. September 1980 wurde zwischen Ver-
tretern des Bundes und der Linder vereinbart, bis zu einer
einvernehmlichen, flir alle Beteiligten zufriedenstellenden LO-
sung, jene Neuverarbeitungen, mit deren Verarbeitung nach

dem 1. Janner 1980 begonnen wurde, mit dem vorgelegten "Da-
tenartenkatalog" "unbeschadet allfdlliger (sonstiger) Mingel"
zu registrieren. Da noch keine Einigung erzielt werden konnte,
werden vom Datenverarbeitungsregister alle Folgeeingaben der
Emter der Landesregierungen und Bezirkshauptmannschaften ent-

sprechend der Vereinbarung registriert.

Von allen im &6ffentlichen Bereich vorliegenden Meldungen gem.

§ 8 Datenschutzgesetz, d.s. 2.989 Fdlle, wiesen mehr als ein
Drittel der Eingaben in den Einlagebogen statt den Datenarten
einen Datenartenkatalog auf. Bemerkenswert ist hiebei, daR von
diesem Drittel mehr als 4/5 der Eingaben von Gemeinden und
sonstigen Registrierungspflichtigen des o6ffentlichen Bereiches
stammen. Dies bedeutet, dafl diese 6ffentlich-rechtlichen Rechts-
trdager, da sie nicht unter das "Eisenstddter Abkommen" fallen,
vom Datenverarbeitungsregister derzeit nicht registriert wer-

den.

Die verbleibenden 2/3 der Meldungen gem. § 8 Datenschutzgesetz
wurden, entsprechend der Datenverarbeitungsregister-Verordnung,

eingebracht.
www.parlament.gv.at



64 von 94

2.3.

111-78 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) ’

=~ 13 =

»

Von jenen Meldungen des Offentlichen Bereicheé, die kei-

ggg:Datenartenkatalog verwendet haben, wurden vom Regi-
ster liber die Halfte der Meldungen registriert. Bei diesen
Eingaben handelt es sich ausschlieRflich um Verarbeitungen,
die bereits vor dem 1. Jidnner 1980 in Kraft getreten sind

und daher in jene Masse von Registrierungseingaben fallen, mit
deren Bearbeitung erst nach Registrierung der Neuverarbei-

tungen begonnen wurde.

Aufgliederung der Meldungen gem. § 8 Datenschutzgesetz

kein
Datenarten- Datenarten-
Summe Katalog Katalog
abs. % abs. % abs. %
2989 10C 1042 35 1947 65

Meldungen gem. § 8 DSG untergliedert nach Datenartenkatalog

und dem Prozentsatz der Fertigstellung

Datenarten-Katalog kein Datenarten-Katalog

Registrierungseingaben
unerledigt

Registrierungseingaben
erledigt

erledigt unerledigt

3 % 32 % 35 % 30 %

Mitteilung gem. § 47 Abs. 5 Datenschutzgesetz- Registerauszug

Vom Datenverarbeitungsregister wurden insgesamt 321100
Fdlle,
zeit vorliegenden Eingaben, gem. § 47 Abs. 5 Datenschutz-

das sind bereits mehr als drei Viertel aller der-

gesetz abgeschlossen. Die Registerausziige wurden den Regi-
strierungspflichtigen direkt bzw. wenn Vollmachten vorlagen,

den Bevollmdachtigten zugestellt.
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Diese Registerauszige gliedern sich in:

3 % Registerausziige gem. § 8 Datenschutzgesetz, d.s.
1.058 Fille,

89 % Registerausziige gem. § 23 Abs. 1 Datenschutzgesetz,
" d.s. 28.574 Fidlle,

8 % Registerauszlige gem. § 23 Abs. 3 Datenschutzgesetz,
d.s. 2.468 Falie.

Aus der nachstehenden Tabelle ist ersichtlich, ca® sich die
iiberwiegende Zahl der erstellten Registerausziige auf Antrige privater

Rechtstridger gem. § 23 Abs. 1 Datenschutzgesetz bezieht.

Vergleich der erstellten Mitteilungen gem. § 47 Abs. 5 Da-

tenschutzgesetz - Registerausziige-innerhalb des Berichts-

zeltraumes

S ¢t aan d
EEM e e v e e DSG 1. Oktober 1981 1. Juli 1983
absolut % absolut %
§ 8 858 7 1.058 .3
§ 23 Abs. 1 9.068 T4 28 574 89
§ 23 Abs. 3 2.328 19 2.468 8-
SUMME : 12.254 100 32..100 100

Folgeeingaben

Unter dem Uberbegriff "Folgeeingaben" sind zusétzliché, nach
einer bestehenden oder beantragten Registrierung einlangende

Registrierungseingaben zu verstehen. Die Folgeeingaben glie-
dern sich in:

- Antrdge bzw. Meldungen neuer Verarbeitungen einer bereits
bestehenden oder beantragten Registrierung.

- Antrdge auf Anderung bzw. Ergidnzung einer bereits bestehen-
den oder beantragten Verarbeitung.
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- Antrdge auf Streichung von einzelnen Verarbeitungen
einer bestehenden oder beantragten Registrierung bzw.l
Antrdge auf gidnzliche Streichung der bestehenden oder
beantragten Registrierung. ' |

Im Register konnte festgestellt werden; daR die Registrie-
rungspflichtigen sehr unterschiedlich die oben aufgegliederten
Arten der Folgeeingaben zur Registrierung melden bzw. be-
antragen. Von den insgesamt im Register eingelangten Fol-
geeingaben sind derzeit die Antrédge bzw. Meldungen neuer
Verarbeitungen zu bestehenden bzw. beantragten Registrie-

rungen am hdufigsten.

Hinsichtlich der Antrdge auf Anderung, Ergidnzung einer- be-
stehenden Verarbeitung oder der Antrédge auf Streichung einer
Verarbeitung bzw. der Antrdge auf Streichung der gesamten

Registrierung ergeben sich folgende Probleme:

Aus den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes ergibt sich, daB
der Registrierungspflichtige seine Folgeeingaben beim Register
zu melden bzw. zZu beanﬁragen hat. Gem. § 5 Abs. 7 Datenverar-
beituﬁgsregister—Verordnung, BGBl.Nr. 573/79, sind "alle Um-
stédnde, die den Inhalt bisheriger Registrierungseingaben un-
richtig oder unvollstédndig machen, vom Registrierungspflich-
tigen dem Register umgehend zur Regigtrierung zu melden bzw.
zu beantragen". Ferner ist gem. § 9 Abs. 1 Z. 3 Datenverar-
beitungsregister-Verordnung, BGBl1l.Nr. 573/79, fir den Antrag
auf Registrierung eines gem. § 5 Abs. 7 Datenverarbeitungs-
register-Verordnung neu aﬁsgefﬁllten Mantelbogens eine Be-
arbeitungsgebiihr in der Hohe von S 50,- zu entrichten und

das Gebilihrengesetz 1957 i.d.g.F. anzuwenden.

Daraus ergibt sich, daR vom Datenverarbeitungsregister fest-
gestellte Anderungen oder Ergdnzungen nicht von Amts wegen

berichtigt werden diirfen.

Die vom Datenverarbeitungsregister aus dem Amtsblatt zur
Wiener Zeitung festgestellten Anderungen oder Ergédnzungen
(Namens- oder Firmenwortlautdnderungen, Adrefinderungen)
oder ebenfalls aus dem Amtsblatt -entnommene Konkurse, Aus-
gleiche, Liquidationen, die allenfalls eine Streichung der
gesamten Registrierungseingabe zur Folge haben, werden im
Register nur angemerkt.
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Ohne entsprechende Eingabe des Registrierungspflichtigen
kann aber keine Erledigung im Sinne des Datenschutzgesetzes
erfolgen.

So kennte anlidflich der (bersiedlung des Datenverarbeitungs-
registers festgestellt werden, daf ca. 1,5 - 2 % aller an
die Registrierungspflichtigen ausgesandten Ubérsiedlungsan-

zeigen von der Post als unzustellbar dem Register retourniert

wurden. Als Grund hieflir wurde in der {iberwiegenden Mehrzahl

"unbekannt verzogen" angegeben.

"Dariliber hinaus wurden aus Amtsbldttern widhrend des Berichts-
zeitraumes bei iliber 2 % aller Registrierungseingaben Konkurse,
Liquidationen oder Firmenaufl&sungen festgestellt, die nur in
wenigen Fidllen von den Antragstellern dem Datenverarbeitungs-

register in Form von Streichungsantridgen aus dem Register ge-
meldet wurden.

Daraus folgt, daR zwar das Register bemiiht ist, dem Betroffenen
bei seiner Einsichtnahme einen mdglichst aktuellen Register-
stand zu bieten, andererseits die Registrierungspflichtigen mit
ihren Folgeeingaben sdumig sind und deshalb eine Diskrepanz zu

der Realitidt und dem jeweiligen Registerstand besteht.

Aus dem oben Dargelegten erschiene es fur die Einsichtnehmenden
(Servicefunktion) und die Registrierungspflichtigen (Verfah-
rensvereinfachung) erstrebenswert, dem Datenverarbeitungsre-
gister die Moéglichkeit einzuridumen, Namens- u. Adrepidnderungen
sowie Streichungen der Gesamtregistrierung indurch Gericht zwei-

felsfrei festgestellten Fdllen, von Amts wegen aurchzufihren.
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3. EINSICHTSRECHT IN DAS DATENVERARBEITUNGSREGISTER

Das Datenverarbeitungsregister bietet gem. § 47 Abs. 2 ' Da-
tenschutggesétz jedem Betroffenen die Moglichkeit, in das
Register Einsicht zu nehmen.

In dieser Funktion stellt das Register einen Vorfilter fiir
die Betroffenen und fir die Auftraggeber dar, da durch die
Auskunft des Datenverarbeitungsregisters einerseits den Be-
troffenen kostenpflichtige Auskiinfte beim Auftraggeber und
andererseits den Auftraggebern zeitaufwendige Anfragen von

Betroffenen erspart werden.

Folgende Fraacen, die Moglichkeiten der Einsichtnahme in das

Register betreffend, werden am hdufigsten gestellt:

- Wer, d.h. welcher Rechtstrdger steht hinter einer

bestimmten Register -/Eintragungsnummer?

- Hat ein bestimmter, namentlich genannter Rechtstrdger
einen Antrag auf Registrierung gestellt, bzw. ist

dieser vom Datenverarbeitungsregister registriert?

Wéhrend im ersten Tdtigkeitsbericht noch kaum Angaben iiber
erfolgte Einsichtnahmen in registrierte Eingaben gemacht
werden konnten, da zwar Anfragen beim Register vorlagen,
diese aber mangels Registrierung nicht zufriedenstellena
beantwortet werden konnten, hat durch die Registrierung von

ca. 3/4 der vorliegenden Ersteingaben die Moglichkeit der

"Einsichtnahme wesentlich zugenommen. Im letzten Jahr, und

besonders seit der Ubersiedlung in den ersten Wiener Ge-
meindebezirk, wurde eine vermehrte Einsichtnahme in das Re-
gister durch Betroffene festgestellt. An Hand konkreter Fra-
gen, sowohl iiber einen registriérten Rechtstrdger als auch
einen bestimmten Verafbeitungszweck, werden Auskiinfte iiber
registrierte Betroffenenkreise und die zum Betroffenenkreis

gespeicherten Datenarten verlangt.

Bei den gem. § 8 Datenschutzgesetz gemeldeten und registrier-
ten Eingaben wird vorwiegend nach.folgenden Aufgabengebieten
gefragt: Sicherheitswesen, Landesverteidigung und Gesundheits-

wesen.
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Ar. folgenden Auftraggebern des privaten Bereiches besteht
vermehrtes Interesse: kirchliche Religionsgemeinschaften,
politische und sonstige Vereine, AdreRverlage, Wohnungsge-
meinschaften u.dgl. mehr .

Betriebsrdte, die sich von ihrer Firmenleitung zu wenig
informiert fihlen, nehmen auch in Registrierungseingabén
von Klein- und Mittelbetrieben Einsicht.
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