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I1- %3 derBeilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVI. Gesetzgebungsperiode
Nr. 53 I
1983 -06- 23 | Anfrage

der Abgeordneten Ingrid TICHY-SCHREDER
und Genossen

an den Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz

betreffend UnregelmidBigkeiten in der Bundesanstalt fir

Lebensmitteluntersuchung und -forschung in Wien

In der Nr. 5 der Zeitschrift REGAL erschien ein Bericht iiber
eine Gerichtsverhandlung, die der Leiter der Bundesanstalt fir
Lebensmitteluntersuchung und —forscﬁung, Hofrat Dr. Petuely,
gegen die Zeitschrift angestrengt hat. Im Zuge dieser
Verhandlungen wurden auch zweti Zeugen des Rechnungshofes
einvernommen. Diese -haben iber den Leiter der Bundesanstalt
fiir Lebensmitteluntersuchung und -forschung wie aus dem

beigeschlossenen Zeitungsausschnit ersichtlich, ausgesagt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Herrn

Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz folgende

An frage

1. Trifft es z2u, daB nachgewiesene Disziplinarwidrigkeiten des
Leiters der Bundesanstalt fudr Lebensmitteluntersuchung und
-forschung Wien nicht verfolgt werden konnten, weil das
zustdndige Ministerium als Aufsichtsbehdrde es versdumt hat,
dieses Verfahren innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis der
Pflichtverletzung einzuleiten und wenn ja, wer ist fir dieses

Versdumnis verantwortlich ?
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2. Welche MaBnahmen hat das Bundesministerium filr Gesundheit
und Umweltschutz alternativ zu einem formellen Disziplinar-
verfahren ergriffen und welche MaBnahmen gedenkt es noch
zu ergretfen, um den Leiter der Bundesanstalt fir
Lebensmitteluntersuchung und -forschung zur Rechenschaft
zu 3iehen bzw. solche Unaukdmmlichkeiten in Zukunft zu

verhAindern ?

3. Der Vertreter des Rechnungshofe hat unter Entbindung von
der Schweigepflicht als Zeuge zu Protokoll gegeben, daB
gegen den Leiter der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung
und -forschung Strafanzeige erstattet wurde. Wegen des

Verdachtes welcher Delikte wurde diese Anzeige erstattet ?

4. Ist im Zusammenhang mit dieser Strafanzeige seitens einer

iUbergeordneten Dienstetelle eine Weisung ergangen ?
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Das wird die Branche durchaus iiberraschen: Hofrat

Dozent DDr. Petuely, bekannter Leiter der Lebensmit-
telanstalt, hat ,,Regal“ geklagt. Es war dies die erste
Klage gegen uns seit Bestehen der Zeitung. Wir blick-
ten dem mit einiger Gelassenheit entgegen. Denn wir
hatten gegen Petuely schliefilich nur den Rechnungs-
hof zitiert. Petuelys Klage verlief auch wegen eines
Formalfehlers im Sand. Das von Petuely gegen uns ver-
fugte Strafverfahren wurde eingestellt. Petuely hat die
Kosten zu tragen. Interessant ist freilich, was da rund
um dieses Verfahren alles ausgesagt worden ist. Unsere
Leser konnen sich ein Bild machen. Handel und Indu-
strie wird das interessieren, denn in diesen Kreisen ist
Herr Hofrat Petuely ja kein Unbekannter. Ganz im Ge-

genteil: Er ist der Branche wohl unpopulirster Mann.

Petuely ist jener Mann, der Han-
del und Industrie auf die Finger
schaut. Unzahlige Prozesse wur-
den und werden von ihm ange-
strengt. Es gab wohl Hunderte
Verhandlungen. Kein Wunder: Pe-
tuely ist deshalb nicht populir.
Mehr noch: Petuely ist der ge-
fiirchtetste Mann der Branche.

Petuely klagte ,.Regal“ bzw. des-
sen verantwortlichen Redakteur,
weil sich der Hofrat durch einen
Artikel, in dem wir die Rech-
nungshofkritik an Petuely unter
dem Titel ,,Skandal..." brachten,
wegen tibler Nachrede angegriffen

fihlte, Die Folge: Unser Redak-
teur mufte vor den Einzelrichter
treten. Rund eineinhalb Jahre spa-
ter wurde das Verfahren einge-
stellt. Der Grund war ein Verfah-
rensmangel; der Anwalt des Dr.
Petuely hatte namlich bei seiner
Anklage auf eine ,.nicht gehorige"
Vollmacht verwiesen. ,,Regal" war
grofiziigig. Unser Anwalt, der be-
kannte Jurist Dr. Fritz Czerwenka,
verwies ausdricklich darauf, daB
wir die Vollmacht anerkennen
wirden. Doch das Gericht sagte
nein, Petuely blieben die Kosten.
Und fur die Branche blieb manch
ein Detail, e¢ine Aussage, ein

Schrifistiick zuriick, das von alige-
meinem Interesse sein mag.

Im Zuge der bereits durchge-
fihrten Verhandlungen wurde

~ namlich seitens des Rechnungs-

hofes nun ein Dokument vorge-
legt, in dem iiber ein Disziplinar-
verfahren gegen Hofrat DDr. Pe-
tuely berichtet wird. Mit Datum
vom 14. Oktober 1980 heif}t es in
der Begriindung zu diesem Diszi-
plinarverfahren des Gesundheits-
ministeriums gegen Petuely: Nach
der...erstatteten Disziplinaran-
zeige hat Hofrat Dozent DDr. Pe-
tuely, Direktor der Bundesanstalt
fir Lebensmitteluntersuchurg
und -forschung in Wien,

a) nach Bekanntgabe des ,.Spar-
erlasses” am 12. Dezember 1978
ihm unterstellte Bedienstete zu
Riickdatierungen von Besteli-
scheinen veranlaft,

b) einen Bediensteten der Bun-
desanstalt ... veranlaft, einen fin-
gierten Lieferschein auszustellen,
um die vollstandige und richtige
Ubernat.me eines bestellten Brut-
schrankes ,.Memmert* 1978 vorzu-
tiuschen, um die Bezahlung noch
im laufenden Budgetjahr 1978 zu
ermoglichen, und

c¢) sich einen Gaskonven:
tor...ohne Beachtung duvr RIMNI
und unter Ausschlufl einer Ker
kurrenz; ohne vorherige Herar.mic -
hung eines Fachmannes bzw. « h-
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4 Hofrat Petuely, oberster Lebensmittelpriifer

ne das Gerat fir den Sachgiter-
austausch bereitzustellen, im Au-
gust 1978 privat angeeignet.

Das daraufhin gegen Petuely an-
gestrengte Verfahren wurde von
der Disziplinarkommission wegen
Verfolgungsverjahrung einge-
stellt. Denn: GemdB8...darf der
Beamte - wegen einer- Dienst-
pflichtverletzung nicht mehr ver-
folgt werden, wenn gegen ihn
nicht innerhalb von sechs Mona-
ten, gerechnet von dem Zeitpunkt,
zu dem der Disziplinarbehérde die
Pflichtverletzung zur Kenntnis ge-
langt ist, ein Disziplinarverfahren
von der Disziplinarkommission
eingeleitet wurde.

So weit, so gut, soweit das Beam-
tenrecht. ’

Soweit kann sich auch jeder Le-
ser dieser Zeilen selbst ein Bild
von der oben angefiihrten Causa
machen, denn immerhin ist Petue-
ly jener Mann, der ja viele, viele
Betriebe, Manager und Mitarbei-

* ter schon vor harte Dinge gestellt

hat.
Da wird ein Detail aus der Ver-

handlung interessant. Am 17. De--

zember 1982, knapp vor Weihnach-

" ten also, sagt der Zeuge Oberrat

Dr. Herbert Heindl, Beamter des
Rechnungshofes, kurz nach 10.30
Uhr in der Verhandlung Petuely
gegen , Regal* im Zuge der Befra-
gungen durch den Richter folgen-
des aus. Und das hért sich laut Pro-
tokoll so an: -4
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(Fortseizur.xg Petuely)- L

Richter: Es soll angeblich bei
Behérden iiblich sein, da man

noch offene Betrdge am Ende des
Jahres ausschopft, ist das richtig?

Zeuge: Das kommt zwar vor, es
ist aber trotzdem nicht erlaubt.
Richter; Ist das ein besonders

gravierender Mangel bei dieser.

Anstalt (gemeint die von Petuely
geleitete  Lebensmitteluntersu-
chungsanstalt) gewesen, oder wird
das tiberall so gehandhabt?
Zeuge: Es kommtauchbeiande-

ren Anstalten oder Behorden vor,

aber nicht in einem solch grofien
AusmaB. In der Regel wird das als
Gewohnheitsrecht betrachtet,
aber esist nach wie vor nicht zulas-

sig. Aberim gegenstandlichen Fall

des Herrn Hofrat Petuely haben
wir doch Umstinde festgestellt
bei dieser Ausschopfung, die uns
dazu veranlafit haben, Strafanzei-
ge zu erstatten, weil dabei einé zu-
lassige Grenze uberschntten wur
de. .

Der Zeuge aus dem Rechnungs-
hof legt dann dem Gericht die An-
zeige an die Staatsanwaltschaft
vor. In weiterer Folge kam es zu
neuerlich sehr mteressanten Aus-
sagen.

Zeuge:... dxe Bundesanstalt
versucht seit Jahren, durch iiber-
hohte Veranschlagungen finan-
zielle Reserven zu bilden, die- fiir
auflerplanmifige und vorzeitige
Anlagenanschaffungen verwen-
det wurden. Im Jahre 1978 wurde
von den fir Anlagen veranschlag-
ten S 6.020.000,— ein Reservebetrag
von S 880.000,~, das sind rund 15
Prozent des Voranschlages, ge-
schaffen.

Richter: Was heiflt das?

Zeuge: Das heifit, daf Hofrat Pe-
tuely gegen die Grundsitze der
Genauigkeit und Sparsamkeit ver-
stoBen hat, wir konnen bzw. wir
konnten nachweisen, dafl diese
Schitzung, namlich S 880.000,-,
falsch war.

" InderFolge dieser Verhandlung

'kam dann Oberral Meinrad Ska-

litzky vom Rechnungshof zu Wort.
Auch er legte eine Entbindung von

der Verschwiegenheitspflicht vor.”"

Richter:’ Was ist Ihnen allge-
mein bei der Untersuchung dieser
Lebensmittelanstalt als gravieren-
der Mangelin Enxmerung bzw un-

‘tergekommen?

Zeuge: In dem Berexch der von
mir iiberpriift worden ist, kannich

sagen, daB mir Mingel im Be-’

schaffungswesen und im weiteren
Sinnin der Sachverwaltung aufge-
fallen sind. Es haben dort chaoti-
sche Zustdnde geherrscht.
Richter: Welche gravierendsten
Maingel haben Sie in diesem chao-
tischen Zustand festgestellt?
Zeuge: Es hat keine sorgfaltigen
Aufzeichnungen im Beschaf-
fungswesen gegeben, so daf3 man

kein geschlossenes Bild erhalten

hat iiber die tatsachlichen Vorgéan-
ge dort, und es hat auch nicht er-
moglicht, zu ersehen, welche Ge-
genstande im einzelnen tatsdch-
lich vorhanden waren.

Richter: Sind Unterlagen vor-
handen gewesen?

Zeuge: Es waren zum Tex]
bruchstiickhafte Unterlagen und
zum Teil keine Unterlagen vorhan-
den. Es haben auch Belege voll-
kommen gefehlt, was ja vor-
schriftswidrigist...

Wir kénnten da noch viele Spal- .

ten und Seiten von Zeugenaussa-
gen abdrucken. Das wiirde aber
die Leser eindeutig tuberfordern.
Bleibt fiir uns als Fazit:

Herr Hofrat Dozent DDr. Petue-
ly scheint bei der Fiihrung seiner
100 Mitarbeiter umfassenden Le-
bensmittelanstalt iiberfordert zu
sein, sonst konnte der Rechnungs-
hofbeamte nicht von ,,chaotischen
Zustinden* sprechen. Es wird in
der neuen Legislaturperiode hoch
an der Zeit sein, die Zustinde rund
um die Lebensmittelanstalt genau
zu priufen. Es wird am Gesund-

‘und Staatsbiirger,

heitsminister liegen, ‘da einmal
durchzugreifen und fiir Ordnung
zu sorgen, denn der -DDr. Petuely
scheint eindeutig iiberlastet zu
" sein, Das aber ist schlimm, weil es
eben zu bedenklichen Zustanden
gefiihrt hat, die vom Rechnungs-
hof kritisiert worden sind. -
"Petuelys Klage gegen ,,Regal”,
die jaim Sand verlaufen ist, hat im-
merhin eines gezeigi: Rund um
Petuely soll die Verwaltung aufge-
tretene Mifistinde endlich behe-
ben. Dafl solche Mifistande vor-
handen waren, dariiber bestehen
jetzt keine Zweifel mehr. Es ist ein
Anliegen von ,,Regal*, daran mit-
zuarbeiten, daB solche Mifistinde
bereinigt werden. Jetzt liegt es an
der Verwaltung sowie an den da-
fir zustdndigen Politikern, dafur
zu sorgen, daB Ordnung einzieht
Steuerzahler
und betroffene Wirtschaft wieder

. volles Vertrauen in diese Behorde A

haben konnen. Hofrat Petuely, an
dessen pﬂxchtgemaﬁer Absicht
niemand zweifelt, mége sich nicht
nur gegen andere als Klager und
Priifer aufbauen, er soll einmal in
seinen eigenen vier Wanden fur
Ordnung sorgen.

Manfred Schuhmayer

16

www.parlament.gv.at

[
-

- ¥ as

%
}
s
3
3
g
E

P ox: e s B PSR IV Pt





