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N-24¢  der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates X V1. Gesetzgebungsperiode

Nr. Y2z n
1984-01-25 Anfrage

der Abgeordneten Dr.Ermacora, Kraft

und Genossen

an den Bundesminister fiir Landesverteidigung

betreffend eine angeblich am 2.8.1983 getroffene Vereinbarung
zwischen dem Bundesminister filir Landesverteidiqung

und Staatssekretdr Ld®schnak., .

Am 16.12.1983, anl&dglich der Behandlung des Stellenplans
zum'Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984 brachte die Uster-
reichische Volkspartei im Plenum des Nationalrates einen
Abdnderungsantrag im Planstellenbereich "Milit&drische
Angelegenheiten” ein, demzufolge auf Seite 287 bei der
Verwendungsgruppe H 3 @&ne Fufnote mit folgendem‘Wortlaut
angefiligt werden sollte:

"Aauf Rechnung von freiwerdenden Planstellen kdnnen
bis zu 1000 Beamte der Verwendungsaruppe D, die aemds
§ 11 Wehrgesetz zur Ausiibung einer Unteroffiziers -

funktion herangezogen sind, ernannt werden.,"

Damit sollte sichergestellt werden, daB auch nach der
Einfiihrung des neuen Soldatentypus "Zeitsoldat" (mit Wirk-
samkeit vom 1.1.1984) die bereits derzeit geilibte und be-
wdhrte Praxis, daB die Entscheidung auf eine Uberleitung
qualifizierter zeitverpflichteter Soldaten mit einer
4-jihrigen Dienstzeit abgestimmt wdre, beibehalten werden
kdnnte,

Dieser Abdnderungsantrag, zu dem sich kein Mitglied der
sozialistischen Koalitionsregierung zu Wort meldete, .wurde
von den beiden Regierungsparteien abgelehnt, wobei der
freiheitliche Abgeordnete Dr.Guagerbauer in einem kurzen

Debattenbeitrag folgende Begriindung fiir diese Ablehnung gab :
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".....gibt es ja zwischen dem Herrn Bundesminister

fiir Landesverteidigung und dem Herrn Staatssekretdr

L8schnak  eine Vereinbarung, die vorsieht, daB
diese Umschichtungen vorgenommen werden kdnnen zwischen

den Planstellen H3, H4 einerseits und der Verwendunas-
gruppe D andererseits, ohne gr&fenmidfige Bedarenzunda.
Es hat diesbeziiglich am 2.August Verhandlungen gegeben
mit einer entsprechenden Vereinbarung. Dieser Ab-

dnderungsantrag ist daher iiberholt."

Diese Wortmeldung gibt in mehrfacher Richtung zu Verwunderung
Anlaf. Vorerst ist festzuhalten, daf es irria. ist, zu meinen,
eine Vereinbarung zwischen zwei Regierungsmitgliedern hdtte
dieselbe Rechtsverbindlichkeit wie die Verankerung einer

- inhaltlich gleichlautenden - Regelung im Bundesfinanz-
gesetz; denn letzteres bindet die Bundesreqierung und die
gesamte staatliche Verwaltung, erstere hingegen blof die
beiden unmittelbar betroffenen Vertragsschliefienden, wobei

es diesen freisteht, jederzeit eine inhaltlich andere Ver-

einbarung zu treffen.

Dariiberhinaus ist wéhrend der gesamten, im Herbst 1983 ge-
fiihrten parlamentarischen Beratungen zum Wehrrechtsdnderungs-
gesetz 1983, mit dem der "Zeitsoldat" eingefiihrt wurde

und wodurch sich infolgedessen das im Abdnderungsantrag der
UOsterreichischen Volkspartei vom 16.12.1983 angeschnittene
Problem fiir die zeitverpflichteten Soldaten {liberhaupt erst
stellte, niemals von einer am 2.8. (offenbar 1983) getroffenen
Vereinbarung zwischen dem Bundeskanzleramt und dem Bundesg-
minister flir Landesverteidiqung die Rede gewesen. DaB8 eine
solche vorgelegen sein sollte, liberrascht vor allem deshalb,
weil gerade in Ansehung der Wahrung der Rechte der zeit-

verpflichteten Soldaten die Ausschufverhandlungen sehr lang-
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wierig gefiihrt wurden und hinsichtlich der schlieflich

am 10.11.1983 vom Nationalrat beschlossenen EntschlieBung
zwischen der sozialistischen Koalitionsreagierung einer-

seits und der die Interessen der zeitverpflichteten Soldaten
vertretenden Opposition andererseits buchstdblich um jedes
Wort und jeden Beistrich gerungen wurde, ehe die Textierung
feststand. H&tte es tatsdchlich im Oktober bzw. November 1983
bereits eine am 2.8.1983 abgeschlossene, auf 4 a s

s e X' b e Ziel gerichtete Vereinbarung gegeben, erschiene
der in den Verhandlungen offen zutage getretene Widerstand
der sozialistischen Koalitionsregierung gegen die Vorschlige

der Osterreichischen Volkspartei nicht verstdndlich.

SchlieBlich erscheint es auch nicht einsichtiqg, daR

- vorausgesetzt, es gab tatsdchlich seit dem 2.8.1983 eine
derartige Vereinbarung - es der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Staatssekretdr LOschnak unterliefen, den

Landesverteidigungsausschuf dariiber zu informieren.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den

Bundesminister fiir Landesverteidigung folgende

Anfrage:

1) Trifft es zu , daB - wie dies in der Wortmeldung des
freiheitlichen Abgeordneten Dr.Gugerbauer am 16.12.1983
behauptet wurde - am 2.8.1983 in Ansehung der zeitver-
pflichteten Soldateh eine Vereinbarung zwischen TIhnen

und Staatssekretdr LOschnak getroffen wurde?

2) Wenn ja:
a) Wie ist der genaue Wortlaut dieser Vereinbarung?
b) Welcher Art ist diese Vereinbarung und welche bindende
Kraft kommt ihr zu?

c) Liegt diese Vereinbarung iliberhaupt schriftlich vor?
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d) Sind Sie bereit, den genauen Wortlaut dieser Vereinbarung

den anfragenden Abgeordneten zugdnglich zu machen?
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e) Ist diese Vereinbarung inhaltlich deckungsgleich
mit dem Abdnderungsantrag der UOsterreichischen
Volkspartei vom 16.12.1983? Oder:

f) Weicht er davon ab, sodaB die Behauptung Dr.Gugerbauers,
der Abdnderungsantrag sei "{iberholt",nicht den Tatsachen
entspricht?

g) Weshalb wurde der LandesverteidigungsausschuB widhrend
seiner im Oktober und November 1983 geflihrten Verhandlungen
betreffend das Wehrrechtsdnderungsgesetz 1983 nicht von

dieser Vereinbarung in Kenntnis agesetzt?

3) Vertreten Sie die Ansicht, daBR einem Gesetzestext (wozu auch
der Stellenplan zum Bundesfinanzgesetz z&hlt) hohere recht-
liche Verbindlichkeit als einer Vereinbarung zwischen zwei

Regierungsmitgliedern zukommt?

4) Wenn ja: Sind Sie daher - anders als Dr.CGugerbauer - bereit,
zuzugestehen, daf der auf eine Anderung des Stellenplans
zum Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984 abzielende Antrag
der Usterreichischen Volkspartei vom 16,12.1983 durch die
Vereinbarung vom 2.8.1983 keinesfalls "iiberholt" sein konnte,
sondern ganz im Gegenteil iiberhaupt erst deren gesetzliche
Verankerung und damit deren generell - abstrakte Rechts-

verbindlichkeit gewdhrleistet hitte?
op)
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