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11 -,?555 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVI. Gesetzgebungspericie
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der Abgeordneten Dr. GRAFF
und Kollegen

an den Bundesminister filr Justiz

betreffend neuerliche Behinderung der Staatsanwaltschaft Vien
durch den Bundesminister fir Justiz im Verfahren
gegen Udo Proksch

Das beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien anh&dngige Straf-
verfahren gegen Udo Proksch, in welchem die Erhebungstétigkeit

der Staatsanwaltschaft Wien, des Untersuchungsrichters und

der erhebenden Exekutivbeamten seit mehr als eineinhalb Jahren

vom Wiener Oberstaatsanwalt Dr. Otto F. Miller, vom Bundesminister
fiir Justiz und vom Bundesminister fiir Inneres behindert und
gebremst wird, was bereits AnlaB zu parlamentarischen Anfragen
gab, ist um eine weitere aufkldrungsbediirftige Facette reicher
geworden.

Wie die Tageszeitung "Kurier" in ihrer Ausgabe vom 20.3.19285
berichtete, wurde dieser Tage ein weiterer, Mitte Mdrz 1285

von der Staatsanwaltschaft Wien an das Bundesministerium flr
Justiz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft Wien erstatteter, .
sowohl vom zustdndigen Referenten der Staatsanwaltschaft Wien als
auch von deren Chef, Dr. Werner Olscher, unterfertigter Bericnt,
in welchem im Hinblick auf neu hervorgekommenes Belastungsmateriﬁl
um Genehmigung ersucht wurde, beim Untersuchungsrichter die
Einleitunyg dexr Voruntersuchung gegen Udo Proksch zu beantragen,

nicht zur Kenntnis genommen und stattdessen die Staatsanwaltschaft

Wien angiuvicsen, es boi bloBen Vorerhebungen bhevenden zu lasgan.
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Nachdem der Eundesminister fir ﬁustiz Eéréits im Jaﬁner dieses
Jahres einen Bericht der §taatsanwaltscﬂaft Wien, in dem vor-
geschiagen worden war, die Einleitung der Vbruntersuchunq gegen
Udo Proksch beim Untersuchungsrichter zu beantragen, nicht
genchmigt hatte, handelt es sich bei dem nunmehrigen Vorgehen
des Bundesministers filir. Justiz um die zweite derartige Weisung
innerhalb kiirzester Zeit, die den allenthalben in der Offentlichkeit
aber auch in Kreisen der Justiz selbst (vor allem in der Staats-
anwaltschaft Wien und beim Landesgericht- flir Strafsachen Wien)
geduBerten Verdacht bestafkt, daB von seiten des Bundesministers
fir Justiz (mdéglicherweise im Einvernehmen mit aﬁderen, |
sozialistischen Regierungsmitliedern) alles in seiner Macht
Stehende unternommen wird, um Udo Proksch in dem gegen ihn
gefihrten Strafverfahren m&glichst zu schonen und eine
rickhaltlose Aufkldrung des ihm angelasteten’Millionehbetruges
sowie dessen mysterifser Hintergriinde, Begleitumstdnde und

der Rolle, die prominente Persdnlichkeiten (darunter auch Politiker)

A R 53 - 0] ’
dabei spielten, aintanzuhalten.

bébei ist der Bundesminister fiir Justiz etwa im Fall.Dr. Hannes
Androsch durchaus dem Vorschlag der Staatsanwaltschaft Wien
‘gefolgt, eine Voruntersuchung zu beantragen, obwohl die Ober-
staatsanwaltschaft Wien nur fiir Vorerhebungen plidierte.

Udo Proksch verdient nach Auffassung des Justizministers offerbar
mehr- Schonung als Dr. Hannés Aﬁdrosch.

Dem Vernehmen nach sollen in der Sache Udo Proksch auch Bundes-

kanzler Sinowatz und Vizekanzler Steger bei Justizminister Ofner
interveniert haben.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister
fir Justiz folgende

Anfrage:
1. Wie lautet der volle Wortlaut des Mitte MArz 1985 erstatteten
Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien, in welchem neuerlich um
"Genehmigung ersucht wurde, beim Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien die Einleitung der Vor-

untersuchung gegen Udo Proksch zy beantragen ?
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Weshalb koﬁnte die Staatsanwaltschaft Wien nicht z u e r s t
den-Antrag,aﬁf_Einleitﬁng der Voruntersuchung gegen Udo

Proksch stellen und erst d an a ¢ h {ber diese Antragstellung
berichten ?

Aus welchem Grunde hat die Oberstaatsanwaltschaft Wien den
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien wieder nicht genehmigt
und statt einer vom unabh&ngigen Untersuchungsrichter zu
filhrenden Voruntersuchung die von den weisungsgebundenen
Anklagebehérdén steuerbaren Vorerhebungeti veriangt, obwohl
neues Belastungsmaterial gegen Udo Proksch vorliegt und der
gegen ihn bestehende und vom Landesgericht flir Strafsachen
Wien in der Haftpriifungsverhandlung vom 28.2.1985 angenommene

dringende Tatverdacht daher noch verstdrkt wurde ?

‘Wie lautet der volle Wortlaut des Berichtes der Ober-

staatsanwaltschaft Wien an das Bundesministerium fiir Justiz,
in welchem dem von der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht

genommenen Vorhaben neuerlich nicht beigetreten wurde ?

Welche Griinde waren filir das Bundesministerium fiir Justiz
auséchlaggebend, neuerlich die Weisung zu erteilen, dem
Vorschlag der Oberstaatsanwaltschaft Wien, nicht Jedoch dem
der Staatsanwaltschaft Wien beizutreten.?

Wie lautet der volle Wortlaut des diesbeziiglichen Erlasses

des Bundesministeriums fiir Justiz an die Oberstaatsanwaltschaft
Wien ?

Waren Sie mit der Herausgabe dieses Erlasses, also mit der
neuerlichen Weisung, keinen Antrag auf Einleitung der Vor-

untersuchung gegen Udo Proksch zu stellen, persdnlich befaBt ?

Wie lautet der volle Wortlaut des aufgrund dieses Erlasses

ergangenen. Erlasses der Oberstaatsanwaltschaft Wien an die
Staatsanwaltschaft wien ?
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Warum haben Sie zwar im Strafverfahren gegen Dr. Hannds Androsch,
nicht aber in dem gegen Udo Proksch derA- in beiden F&dllen

gegen das Votum der Oberstaatsanwaltschaft Wien - von der
Staatsanwaltschaft Wien vorgeschlagenen Voruntersuchung
zugestimmt ?

Haben im Zusammenhang mit der Strafsache Udo Proksch Xontakte
zwischen Ihnen und

a) Bundeskanzler Dr. Sinowatz
b) Vizekanzler Dr. Steger
stattgefunden?

Haben die Genannten in irgendeinem Stadium des Verfahrens
von Ihnen Informationen erhalten und/oder versucht,
auf Sie EinfluB zu nehmen, insbesondere in der Richtung,

daB nicht eine Voruntersuchung, sondern nur Vorerhebungen
beantragt werden sollenv?

Werden Sie veranlassen, daf im Strafverfahren gegen Udo
Proksch kiinftighin die Staatsanwaltschaft Wien nicht mehr
verpflichtet ist, lber jeden von ihr zu stellenden Antrag,
insbesondere auf Einleitung der Vorunteréuchung, Zuvor
um Genehmigung des von ihr in Aussicht genommenen Vorhabens
zu ersuchen und um diesbeziigliche antragstellende Bericht-
erstattung bel der Oberstaatsanwaltschaft Wwien und beim
Bundesministerium fiir Justiz einzukommen ?

Wenn nein:

a) Weshalb nicht ?

b) Befiirchten Sie, daB in einem solchen Falle, wenn also
der Staatsanwaltschaft Wien und dem unabhdngigen Unter-
suchungsrichter freie Hand filr ihre Erhebungstdtigkeit
gelassen wird, die fiir manche prominenten Sozialisten
(darunter ein Mitglied der Bundesregie;ung) duBerst

unangenehme volle Wahrheit im Strafverfahren erhoben
wird ?

]
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c) Werden Sie kiinftig verlangen, daB~jeder einzelne

Erhebungsschritt, den die Staatsanwaltschaft Wien beab-
sichtigt, vorher ’

aa) der Oberstaatsanwaltschaft Wien,

bb) dem Bundesministerium fiir Justiz und daher Ihnen

vorgelegt wird, und auf diese Weise die M&glichkeit
einer Steuerung des Strafverfahrens gegen Udo Proksch
durch Sie bzw. Dr. Otto F. Milller gewahrt bleibt ?

Rl
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