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11-308 }der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XV1. Gesetzgebungsperiode

Nr. A5%8/
1985"07‘%2 An frage

der Abgeordneten Dr.Michael Graff
und Kollegen
an den Bundesminister fiir Justiz

betreffend das Strafverfahren gegen Udo Proksch

Die Antwort (1230/AB) des Bundesministers fiir Justiz auf die an
thn gerichtete schriftliche Anfrage Nr.1271/J betreffend die
Behinderung der Staatsanwaltschaft Wien im Verfahren gegen Udo

Proksch 18t in mehrfacher Hinsicht aufkldrungs bediirftig.

o So wird auf Seite 2 der Anfragebeantwortung (zu den Punkten
3 bis 7)ausgefiihrt, daB die Oberstaatsanwaltschaft Wien
thre Ablehnung des von der Staatsanwaltschaft Wien beab-
sichtigten Vorhabens auf Antragstellung auf Einleitung der
Voruntersuchung gegen Udo Proksch (Bericht vom 13.3.1985)
dem Bundesministerium fir Justiz gegeniiber nicht schrift-
lich ,sondern nur fernmiindlich darlegte. Ebenso unter-
lieB es das Bundesministerium fir Justiz, seine - von
der Staatsanwaltschaft Wien abweichende - Meinung schrift-
lich der Oberstaatsanwaltschaft Wien zukommen zu lassen,
sondern begniigte sich gleichfalls mit einer telefonischen

Weisung an die Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Diese Vorgangsweise erscheint deshalb nicht unbedenklich,

wetl damit der Staatsanwaltschaft Wien eine - letzlich vom
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Bundesmintisterium fiur Justiz ausgehende - Weisung er-—
tetlt wurde, die sich gegen das von ihr in Aussicht ge-
nommene Vorhaben richtete, ohne daB sich das Bundesminis-
terium fir Justiz nach auBen hin schriftlich deklarierte.
Dies wiederum ist im Lichte der derzeit laufenden Ver-
handlungen iiber das Staatsanwaltschaftsgesetz bemerkens-
wvert, wetil die diesen Verhandlungen zugrunde liegenden
Intitiativantridge der Jsterreichischen Volkspartei

(70/A) und der Regierungsparteien (Nr.94/4) ilbereinstimmend
in solchen Fillen ausdriicklich die Schriftlichkeit der
Weisungen vorsehen, nur ausnahmsweise (bei Gefahr in Ver-
zug) die Mindlizhkeit zulassen, jedenfalls aber die schrift-
liche Bestdtigung einer mindlich erteilten Weisung vor-

schretben,

Auf Seite 3 f (zu den Punkten 12 und 13) wird vom Bundes-—
ministerium fiur Justiz auf den ErlaB vom 14.5.1985 ver-
wiesen, mit welchem ausdriicklich auf eine Berichterstattung
iuber die beabsichtigte Antragstellung zu einzelnen Ver-
fahrensschritten im Zuge der anhdngigen gerichtlichen
Vorerhebungen verzichtet wunrde. Diese Formulierung
schlieBt jedoch, da in ihr der einschrinkende Passus

"im Zuge der anhdngigen gerichtlichen Vorerhebungan"
enthalten ist, das Recht der Staatsanwaltschaft Wien,ohne
vorherige Genehmigung durch die Oberstaatsanwaltschaft
Wien und das Bundesministerium fir Justiz einen Antrag
auf Einleiltung der Voruntersuchung gegen Udo Proksch

beim Untersuchungsrichter zu stellen, aus, ohne daB aber
die Anfragebeantwortung eine Begriindung dafiir gibt, wes-
halb gerade dieser Verfahrensschritt nicht der eigenen
Beurteilung durch den mit der Materie am besten ver-
trauten Verteter der Anklagebehdrde, ndmlich den zu-
stdndigen Beamten der Staatsanwaltschaft Wien,vorbehalten
bleiben soll.
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Auf Seite 4 der Anfragebeantwortung(zu den Punkten 12

und 13) legt der Justizminister seinen Standpunkt zur
Frage der ZweckmidBigkeit der Fiihrung bloBer Vorerhebungen
(anstatt einer Voruntersuchung) dar, indem er ausfihrt,
daB "gerichtliche Vorerhebungen in gleicher Weise wie
eine Voruntersuchung eine Kldrung des Sachverhalts und
die Beachtung des Gebots, daB die zur Belastung und die
zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstinde mit
gleicher Sorgfalt zu beriicksichtigen sind (§ 3 StPO),
gewdhrleisten”,

Darauf widre jedoch zu erwidern, daB die StrafprozeBordnung -
entgegen den Darlegungen in der Anfragebeantwortung -

einen deutlichen Unterschied zwischen Vorerhebungen und
Voruntersuchung macht. Wihrend erstere zufolge des § 88
Abs.1 StPO nur dazu dienen, um die nitigen A n h a l t s -
pumnkt.e filr die Veranlassung etines Strafverfahrens
wider eine bestimmte Person (oder fir die Zuriicklegeguzg
der Anzeige) zu erlangen, hat die Voruntersuchung den
Zweck, die gegen eine b e s t i mm t e Person er-
hobenen Anschuldigungen einer strafbaren Handlung einer
vorldufigen Prifung zu unterwerfen(§ 91 Abs.2 StPO).

Im iibrigen kann von "Beschuldigtem" (diesen Ausdruck ver-—
wendet die Anfragebeantwortung auf Seite 4) iberhaupt
.erst dann gesprochen werden, wenn zumindest die Vorunter-
suchung eingeleitet worden ist (§ 38 Abs.l StP0), wdidhrend
tm Stadium der Vorerhebungen lediglich vom "Verddchtigen"
die Rede 11st (§ 38 Abs.3 StP0O), sodaB auch unter diesem
Gesichtspunkt die vom Justizminister vermeinte Gleich-
stellung von Vorerhebungen und Voruntersuchung straf-

prozessual nicht gedeckt ist,
SchlieBlich wird in diesem Punkt der Anfragebeantwortung

auch vdllig auBer Betracht gelassen, daB - was gerade

im gegenstidndlichen Straffall von besonderer Bedeutung wdre -
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im Falle der Einleitung der Voruntersuchung (anders als
bet bloBen Vorerhebungen) der Untersuchungsrichter das
Verfahren o h n e Bindung an die Antrdge des Staats-
anwaltes filhren kénnte und dadurch das Schwergewicht

der Verfahrensfihrung von der weisungsgebundenen Anklage-
behsrde (und damit vom Bundesminister fir Justiz als ober-
sten Reprdsentanten der Weisungshierarchie)auf das un-

abhingige Gericht itiberginge.

o Gleichfalls auf Seite 4 der Anfragebeantwortung (zu den
Punkten 12 und 13)verweist der Bundesminister fir Justiz
darauf, daB die neuerliche Priifung auf Stellung eines
Antrages auf Einleitung der Voruntersuchung von der
Durchfiihrung der bereits vom Staatsanwalt beantragten
Erhebungen (Rechtshilfevernehmungen in der Schweiz)
abhingig gemacht werde . Dies kénnte den Eindruck er-
wecken, daB andere in der Zwischenzeit aufgetauchte
(bzw. noch auftauchende) Verdachtsmomente gegen Udo
Proksch keinen AnlaB zu einer neuerlichen Priifung geben
sollten, gleichgiiltig wie gewichtig sie sind,und die
Staatsanwaltschaft Wien sich mit der Frage der Antrag-
stellung auf Einleitung der Voruntersuchung iiberhaupt
erst nach Durchfiihrung der Erhebungen in der Schweilz be-
fassen darf, unabhidngig davon, ob nicht mittlerweile
Udo Proksch (im Inland) in anderer Weise schwerstens

belastet wird.
Zur Aufkldrung all dieser Unstimmigkeiten in der Anfragebeant-
wortung Nr 1230 richten daher die unterfertigten Abgeordneten

an den Bundesminister fir Justiz folgende

An frage

1) Weshalb war im Zusammenhang mit dem Bericht der Staatsanwalt-

schaft Wien vom 13.3.1985, womit um Genehmigung zur Antrag-
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stellung auf Einleitung der Voruntersuchung gegen Udo Proksch
ersucht wurde, derartige Eile geboten (Gefahr im Verzug),

daB die Oberstaatsanwaltschaft Wien und das Bundesministerium
fir Justiz nicht - wie iUblich - schriftlich, sondern nur

fernmindlich miteinander verkehrten?

Weshalb wurde die fernmiindlezhe Weisung des Bundesministeriums
fir Justiz, mit welcher der Vorhabensbericht der Staatsanwalt-
schaft Wien. auf Antragstellung auf Einleitung der Vor-
untersuchung gegen Udo Proksch abgelehnt wurde, nicht zu-

mindest nachtriglich schriftlich bestdtigt?

Weshalb ist dies unterblieben, obwohl eine solche schriftliche
Bestdtigung in beiden derzeit in Verhandlung stehenden Initia-
tivantrigen betreffend ein Staatsanwaltschaftsgesetz vorge-

sehen 1st?

Ist in dieser Unterlassung ein PrdjudizAIhrerseits dafiir

zu erblicken, ‘daBB Ihrer Ansicht nach von den diesbeziiglichen
Vorstellungen der Initiativantrige abgegangen und die Not-
wendigkeit der schriftlichen Bestdtigung einer mindlich (fern-

mindlich) erteilten Weisung nicht Gesetz werden soll?

Weshalb wurde zwar der Staatsanwaltschaft Wien im Verfahren
gegen Udo Proksch freie Hand beziiglich der Antragstellung
im Rahmen der Vorerhebungen, nicht jedoch fir die Antrag-

stellung auf Einleitung der Voruntersuchung gelassen?

Vertreten Sie die Rechtsansicht, daB zwischen gerichtlichen
Vorerhebungen und der Voruntersuchung kein Unterschied be-
steht, wie dies im letzten Satz der Anfragebeantwortung
Nr.1230 zum Ausdruck gebracht wird?

Wenn ja: Wie 1dBt sich diese Rechtsansicht mit der Gesetzes-

lage = insbesondere mit den Bestimmungen der IX. und X. Haupt-

stiicke der StrafprozeBordnung sowie mit § 38 StPO - in
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10)
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Einklang bringen?

Ist es der Staatsanwaltschaft Wien vor Einlangen der Er-
gebnisse der beantragten Erhebungen (Rechtshilfevernehmungen

in der Schweiz) verwehrt, neuerlich eine Uberpriifung in Richtung
Antragstellung auf Einleitung der Voruntersuchung vorazunehmen,
auch wenn sich in der Zwischenzeit andere gewichtige Verdachts-—

momente gegen Udo Proksch ergeben?
Wenn ja: Weshalb?

Wenn nein: Wurde dies der Staatsanwaltschaft Wien mit un-

miBverstindlieher Klarheit erlaBmiBig erdffnet?
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