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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

ENTWURTPF

Bundesgesetz vom ....... 2ur Durchfithrung des
Europdischen Ubereinkommens vom 20. Mai 1980
iber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen iber das Sorgerecht fir Kinder

und die Wiederherstellung des Sorgerechts
S
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Bundesgesetz vom ....... zur Durchfihrung des
Europdischen Ubereinkommens vom 20. Mai 1980
Uiber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen iber das Sorgerecht fir Kinder

und die Wiederherstellung des Sorgerechts

Der Natinalrat hat beschloscen:

Zentrale Behorde
§ 1. Zentrale Behorde im Sinn des Art. 2 des Europa-
ischen Ubereinkommens vom 20. Mai 1980 iber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen iber das Sorge-
recht fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts

ist das Bundesministerium fur Justiz.

Anbringen des Antrags

§ 2. Antrage auf Anerkennung oder Vollstreckung einer
Sorgerechtsentscheidung, die nach Art. 4 Abs. 3 des Uber-
einkommens vom Bundesministerium fir Justiz an eine aus-
liandische zentrale BehGrde iibermittelt werden sollen, sind
vom Antragsteller (Art. 4 Abs. 1 des Ubereinkommens) bei
dem zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in biirgerlichen
Rechtssachen berufenen Bezirksgericht schriftlich anzu-

bringen oder zu Protokoll zu geben, in dessen Sprengel der
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Antragsteller seilnen gewohntichen Aufenthalt, bel Fehlen
einee solchen im Inland seinen Autenthalt hat. Liegt ein
Fall eines unzulassigen Verbringens (Art. 1 lit. d des
iibereinkommens) vor, so kann der Antrag bei jedem Oster-
reichischen Bezirksgericht schriftlich angebracht oder 2u

Protokoll gegeben werden.

Ubersetzungen

§& 3. Sind der Antradq und die beizufigenden sonstigen
Schriftstiicke im Hinblick aut die Art. 13 Abs. 2 und
Art. 6 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens mit einer Uber-
setzung in eine fremde Sprache zu versehen, 8O sind hin-
sichtlich der Gebithren der Dolmetscher dile §§ 63 ff. ZPO
anzuwenden. Nach der Bewilligung der Verfahrenshilfe hat
das Gericht die Herstellung der erforderlichen Ubersetzun-

gen 2u veranlassen.

Prifung und Weiterleitung des Antrags
§ 4. Das im § 2 genannte Gericht hat zu prifen, ob der
Antrag und die Beilagen den Erfordernissen des Art. 13 des
tibereinkommens entsprechen, und sodann den Antrag und die
Beilagen dem Bundesministerium fir Justiz unverziiglich

vorzulegen.

0638C




83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 5von 94

Behandlung aus dem Ausland einlangender Antrdge
§ 5. (1) Das Bundesministerium fiilr Justiz hat. sofern
nicht die Voraussetzungen nach Art. % Abs. 2 des Uberein-
kommens vorliegen, einen aus dem Ausland einlangenden An-
trag samt seinen Beilagen an das nach % 109 Abs. 1 JN zu-
standige Bezirksqericht zu ibersenden, das uUber den Antrag
im Vertahren aufier Streitsachen unverziiglich zu entschei-

den hat, sofern nicht in einem Fall des unzuldssigen Ver-

bringens (Art. 1 lit. d des Ubereinkommens) die freiwil-
lige sofortige Riickgabe des Kindes an den Antragsteller
sichergestellt werden kann.

(2) Wird der Antrag vom Gericht abgewiesen, so hat das
Gericht zwecks Vertretung des Antragstellers im weiteren
Verfahren, einschliefilich eines nach Art. 5 Abs. 4 des
Ubereinkommens einzﬁleitenden Verfahrens, ohne Ricksicht
darauf, ob die sonst im § 63 Abs. 1 ZPO vorgesehenen Vor-
aussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe zumindest
durch Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (§ 64
Abs. 1 Z. 3 7ZPO) und diesem Rechtsanwalt sodann die den
Antrag abweisende Entscheidung zuzustellen. Die Auswahl
des Rechtsanwalts obliegt dem Ausschufi der Rechtsanwalts-
kammer. Der Rechtsanwalt bedarf keiner Vollmacht: er ist
Zu allen im § 31 ZPO angefihrten Prozeflhandlungen er-

machtigt.
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(3) Das Gericht hat den Bundesmipnisterium fur Justiz
iiber alle von ihm getroffencn wichtigen Mallnahmen und iber

das Ergebnis des Vertahrens zu berichten.

Schlufltbestimmungen -
§ 6. Dieses Bundesgesetz tritt mit dem Tag in Kraft.
mit dem das Europaische Ubc¢reinkommen vom 20. Mai 1980.

BGBl1. Nr. ....... , Uber die¢ Anerkennung und Vollstreckung

von Entscheidungen iber das Sorgerecht fir Kinder und die
Wiederherstellung des Sorgerechts fir die Republik Oster-

reich in Kraft tritt.

§ 7. Mit der Vollziehunyg dieses Bundesgesetzes ist der
Bundesminister fir Justiz, hinsichtlich des § 5% Abs. 2
letzter Satz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir

Finanzen betraut.
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VORBLATT

Problem:

Das Europdische Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 tber
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen ﬁber,
das Sorgerecht fir Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgerechts soll von Osterreich ratifiziert werden. Das
Ubereinkommen wird generell in die o6sterreichische Rechts-
ordnung transformiert werden: seine Bestimmungen sind mit
Ausnahme der Art. 2 und 4 Abs. 1 und 3, des Art. 13 Abs. 2
in Verbindung mit dem Art. 6 Abs. 1 lit. a und des Art. &5
Abs. 1 und 3 unmittelbar anwendbar. Der vorliegende Ge-
setzesentwurf stellt das Durchfihrungsgesetz 2u den eben

genannten Artikeln dar.

Ziel:

Durchfihrung der nicht unmittelbar anwendbaren Bestim-
mungen des eben genannten {Ubereinkommens, wobeili das Durch-
fiihrungsgesetz gleichzeitid mit dem Uibereinkommen in Kraft

treten soll.

Inhalt:
Zundchst wird das Bund(sministerium fir Justiz als
6sterreichische zentrale Be¢hérde im Sinn des Art. 2 des

genannten Ubereinkommens b<stimmt. Antrdge, die im Weg des
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Bundesministeriums fiir Justiz an eine auslandische 2en-
trale Behtdrde weiterzuleiten sind, sind stets bei einem
6sterreichischen Bezirksgericht schriftlich anzubringen
oder zu Protokoll 2zu geben; welches Bezirksgericht hiefir
in Betracht kommt, wird im Durchfiihrungsgesetz festgelegt.
Dieses Gericht hat auch die Herstellung allfilliger Uber-

setzungen 2u veranlassen, sofern dem Antragsteller die

Verfahrenshilfe bewilligt worden ist.
SchlieBlich wird beziglich der aus dem Ausland einlan- o

genden Antriage angeordnet, daf diese vom Bundesministerium |

fiir Justiz an das ®drtlich zustdndige Bezirksgericht |

weiterzuleiten sind, das Uber den Antrag im Verfahren

auBer Streitsachen 2zu entscheilden hat. Eine Vertretung des

Antragstellers durch einen Rechtsanwalt wird erst fir ein

allfdlliges Rechtsmittelverfahren vorgesehen.

Alternativen:

Keine

Kosten:

Mit der Durchfidhrung des vorliegenden Gesetzesentwurfs
kénnten geringfiigige finanzielle Belastungen des Bundes
durch die Tragung von iUbersetzungs- und Vertretungskosten
im Rahmen der Verfahrenshilfe verbunden sein. Diese Kosten
werden jedoch dadurch in endgen Grenzen gehalten, daB fiir
die Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt
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erst im Fall der Abweisung des Antrags auf Anerkennung
bzw. Vollstreckung einer ausladndischen Sorgerechtsent-
scheidung Vorsorge zu treffen ist. 50 wird die H6he der
Pauschalvergiitung des Bundes an dic Rechtsanwaltschaft fir
ihre Tatigkeit im Rahmen der Verfahrenshilfe kaum beein-

fluBt werden.
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Erladuterungen

I. Allgemeiner Teil

Das Europaische Ubereinkommen iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen iber das Sorgerecht fiur
Kinder und die Wiederherstellung deg Sorgerechts ist im
Rahmen des Europaratcs ausgearbeitet und anlédflich der
XII. Europdischen Justizministerkonferenz in Luxemburg am
20. Mai 1980 von Osterreich, Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroB8britannien,
Irland, Italien, Liechtenstein. Luxemburg, den Nieder-
landen, Portugal, Spanien, der SchweiZz und 2Zypern unter-
zeichnet worden. Es 1st bisher von Frankreich, LuxXemburg,
Portugal und der Schweiz ratifiziert worden. Das Uberein-
kommen ist am 1. September 1983 in Kraft getreten (fir die
Schweiz steht es seit 1. J&nner 1984 in Kraft).

Das Ubereinkommen wird generell in die 6sterreichische
Rechtsordnung transformiert werden. Seine Bestimmungen
sind mit Ausnahme der Art. 2 und 4 Abs. 1 und 3, des
Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit dem Art. 6 Abs. 1 lit. a
und des Art. 5 Abs. 1 und 3 unmittelbar anwendbar. Das
Durchfithrungsgesetz zu den eben genannten Artikeln, das
Gegenstand des vorliegenden Gesetzesentwurfs ist, wird

zugleich mit dem Ubereinkommen in Kraft treten.
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Die Durchfiihrung des im Entwurf vorliegenden Bundes-

gesetzes wird voraussichtlich mit einer geringfigigen
finanziellen Mehrbelastung des Bundes (durch Tragung von

tibersetzungskosten) verbunden sein. Dieser Mehraufwand
wird jedoch durch folgende Bestimmungen des Gesetzesent-
wurfs'éuﬁerst niedrig gehalten werden kénnen:

l.‘Wird ein Kind aus Osterreich entfihrt, so muf sich
der Antrag#teller nicht unbedingt - durch Vermittlung

eines Osterreichischen Bezirksgerichts - an die oster-

reichische zentrale Behérde zwecks Weiﬁerleitung seinés
Antrags an die 2zentrale Behbrdé des Staates, in dem sich
das Kind nach der Entfﬁhrung aufhdlt, wenden. Dem Antrag-
steller steht es vielmehr frei, die zentrale Behdrde
dieses Staates unmittelbar 2zu befassen. Eine Tragung der
bersetzungskosten durch den Bund im Rahmen der Verfah-
renshilfe ist nur in den Fdllen vorgesehen, in denen der
Antrag vom Bundesministerium fir Justiz an die auslin- i
dische zentrale Beh6rde weitergeleitet wird, sofern in der
Person des Antragstellers die Voraussetzungen fir die Be-
willigung der‘Verfahrenshi]fe (§ 63 ZPO) vorliegen. In
einem solchen Fall sind sohin die Bestimmunagen der
§§ 63 ff. ZPO anzuwenden, obwohl die Ubersetzungen fiir ein
Verfahren im Ausland bendtigt werden.

Schlieflich ist noch festzuhalten, daf beim derzei-
tigen Stand der Mitgliedsstaaten Ubersetzungen nur bei

Befassung der franzbsischen bzw. portugiesischen zentralen
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Behoérde erforderlich widren. In Luxemburg ist die deutsche
Sprache zwar nicht Amtssprache, doch findet vor den luxem-
burgischen Gerichten die deutsche Sprache Verwendung, so-
daB nicht damit 2u rechnen ist, 4af Luxemburq den AnschluB
von Ubersetzungen in die franzoésische Sprache bedgehren
wird. In der Schweiz ist die deutsche Sprache ohnedies
eine der Amtssprachen.

2. Antrdge nach dem Ubereinkommen, die aus dem Ausland
beim Bundesministerium fir Justiz als osterreichischer
zentraler Behérde einlandgen, werden von diesem an das 6rt-
lich zustdndige Pflegschaftsgericht weitergeleitet (§ 109
Abs. 1 JN), das iUber den Antrag im auBerstreitigen Ver-
fahren zu entscheiden hat. Da dieses Verfahren ein amts-
wegiges Verfahren ist, eriibrigt sich die Bestellung eines
Rechtsanwalts als Vertreter des im Ausland aufhiltigen
Antragstellers. Nur in den Fillen, in denen der Antrag
abgewiesen wird, ist die Bestellung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der Verfahrenshilfe erforderlich (besonders zur
Ergreifung von Rechtsmitteln). Diese geringe Zahl der
Fille wird wohl kaum die Hbohe der Pauschalvergiitung des
Bundes an die Rechtsanwaltschaft -~ fir ihre Tatigkeit im
Rahmen der Verfahrenshilfe - beeinflussen.

In der iUberwiegenden Zahl der Fdlle werden sohin

Rechtsanwaltskosten fiir den Bund vermieden werden kénnen.
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1. Besonderer Teill

Zum § 1

Nach Art. 2 des Ubereinkommens sind die Vertrags-
staaten verpflichtet. eine zentrale Behtrde zu bestimmen,
deren Aufgabe die Zusammenarbeit mit den zentralen Be-
horden der anderen Vertragsstaaten sowie die Entgegennahme
und weitere Behandlung von Antrddgen nach dem Ubereinkommen
ist. Durch den § 1 des Gesetzesentwurfs wird das Bundes-

ministerium fir Justiz als 2z2entrale Behdrde bestimmt.

Zum _§ 2

Jeder, der in einem Vertragsstaat eine Sorgerechts-
entscheidung erwirkt hat und die Anerkennung bzw. Voll-
streckung dieser Entscheidung in einem anderen Vertrags-
staat anstrebt, kann sich nach Art. 4 Abs. 1 des Uberein-
kommens mit einem entsprechenden Antrag an die zentrale
Behtérde eines Vertragsstaates wenden. In der Praxis wird
dies in der Regel entweder die zentrale Behdrde des
Staates sein, in dem sich der Antragsteller aufh&lt, oder
des Staates. in dem die Entscheidung anerkannt bzw. voll-
streckt werden soll.

Will ein in Osterreich aufhéltigér Antragsteller
seinen Antrag durch das Bundesministerium fir Justiz an
eine ausldndische zentrale Behdrde idibermitteln lassen

(Art. 4 Abs. 3 des Ubereinkommens), so muB er den Antragqg

0639C
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bei dem Bezirksgericht schriftlich anbringen bzw. zu Pro-
tokoll geben, in dessen Sprengel er seinen gewdhnlichen
Aufenthalt bzw. Aufenthalt hat. Im Fall einer Kindesent-
fiilhrung ist es jedoch wegen der besonderen Dringlichkeit
geboten, dem Antragsteller die Méglichkeit 2zu geben, den
Antrag bei jedem 6sterreichischen Gericht schriftlich an-
zubringen oder zu Protokoll zu geben. Verbringt dieser
etwa gemeinsam mit dem Kind den Urlaub auBlerhalb seines
Wohnortes und wird das Kind von dort ins Ausland entfiihrt,
s0 wdre es unbillig, den Antragsteller 2zu 2wingen, zwecks
Antragstellung an seinen Wohnort 2zuriickzukehren; im Inter-
esse elner raschen Antragstellung soll der Antragsteller
vielmehr die Mbglichkeit haben, das nachstgelegene Be-
2irksgericht zwecks Antragstellung aufzusuchen.

Die Vorschaltung eines Gerichtes in den Fdllen der
Weiterleitung des Antrags durch das Bundesministerium fir
Justiz an eine ausldndische zentrale Behérde ist im Inter-
esse eines verbesserten Zugangs zum Recht zweckmdBig, da
nicht jeder rechtsunkundige Antragsteller zwecks Rechts-
belehrung und Anleitung zu einer dem Ubereinkommen ent-
sprechenden Antragstellung persdnlich im Bundesministerium
fir Justiz vorsprechen kdnnte. Wirde sich der Antragstel-
ler schriftlich zwecks Weiterleitung seines Antrags an
eine ausldndische zentrale Behdérde unmittelbar und ohne
Vermittlung elnes Osterreichischen Gerichtes an das Bun-

desministerium fiir Justiz als dsterreichische zentrale
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Behorde wenden, so hitte dies in vielen Fdllen zur Folge,
dafl zunichst ein nicht ordnungsgemdber Antrag gestellt
wirde, der in der Folde zur Verbesserung zurickgestellt
werden miiBte. Dies wiirde zu bedauerlichen und in manchen

Fallen nicht wiedergutzumachenden Zeitverlusten fihren.

Zum 3

Der Antrag und die ihm nach Art. 13 Abs. 1 des {iber-
einkommens beizuschlieBenden Schriftstiicke sind in der
Amtssprache des Staates, in dem die Sorgerechtsentschei-
dung anerkannt bzw. vollstreckt werden soll, abzufassen
oder mit Ubersetzungen in diese Sprache zu versehen (nach
Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 lit. a des
Ubereinkommens). Im Fall einer Antragstellung nach § 2 des
vorliegenden Gesetzesentwurfs sind die Ubersetzungen vom
Gericht zu veranlassen und deren Kosten aus Amtsgeldern zu
tragen, sofern beim Antragsteller die Voraussetzungen fir
die Bewilligung der Verfahrenshilfe vorliegen und ihm die
Verfahrenshilfe bewilligt worden ist. Diese Regelung ist
im Interesse eines verbesserten Zugangs zum Recht geboten,
da es mit dem Ziel und Zweck des Ubereinkommens nicht zu
vereinbaren widre, wirden die Ubersetzungskosten dem mit-
tellosen Antragsteller selbst aufgebiirdet werden.

Ohne die hier vorgeschlagene ausdrickliche Regelung
wdre aber nicht sichergestellt, daB die notwendigen Uber-

setzungen im Rahmen der Verfahrenchilfe hergestellt
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werden. Die praktischen Ertahrungen beil der Handhabung des
iibereinkommens vom 20. Juni 19%6, BGBl. Nr. 316/1969. iber
die Geltendmachung von Unterhaltsansprichen im Ausland
haben namlich gezeigt, daB viele Bezirksgerichte eine
bersetzung des Antrags und der Beilagen in eine fremde
Sprache im Rahmen der Verfahrenshilfe (§ 64 Abs. 1 Z. 1
1it. ¢ ZPO) deshalb ablehnen, da die Verfahrenshilfe nur
fiir ein inlandisches Verfahren, nicht aber fur ein im Aus-

land durchzutihrendes Verfahren bewilligt werden koénne.

Zum 4

Durch diese Bestimmung wird dem Bezirksgericht vor
Weiterleitung des Antrags und seiner Beilagen an das Bun-
desministerium fir Justiz eine Priifungspflicht auferlegt.
Dadurch wird sichergestellt, daB die beim Bundesministe-
rium fiir Justiz einlangenden Antridge den Erfordernissen
des Ubereinkommens entsprechen, sodaf eine mit Zeitver-

lusten verbundene Rickstellung zur Verbesserung entfdllt.

Zum_§ 5

Nach Art. 5 Abs. 1 des Ubereinkommens ist das Bundes-
ministerium fiir Justiz als zentrale Behodrde verpflichtet,
alle erforderlichen Schritte zur Ausforschung des Kindes,
zur Setzung aller notwendigen vorliufigen MaBnahmen sowie
zur Anerkennung und Vollstreckung der Sorgerechtsentschei-
dung in die Wege zu leiten. Das Bundesministerium fir
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Justiz hat daher., um die durch das Ubereinkommen bernom-
menen Pflichten zu erfiillen. den Antrag an das ortlich
zustindige Ptlegschaftsgericht zu iubersenden, das dann
iber den Antrag im auBerstreitigen Vertahren 2zu entschel-
den hat. Mangels eines zentralen Melderegisters konnten
sich aber bei der Austorschung des Aufenthaltsortes des
Kindes Schwierigkeiten ergeben; kann der Aufenthaltsort
aber nicht in Erfahrung gebracht werden, so wdre auch die
Befassung eines Gerichtes unmdglich. Die inladndische
Pflegschaftsgerichtsbarkeit ist im Hinblick auf den § 110
Abs. 1 Z. 2 JN - sofern das Kind nicht ohnedies oster-
reichischer Staatsbiirger ist - gegeben. Bei MaBnahmen, die
auf eine Riickfilhrung des nach Osterreich entfihrten Kindes
abzielen, handelt es sich namlich um dringende MafSnahmen.
sodaB der (schlichte) Aufenthalt des Kindes in Osterreich
zur Begrindung der inl&ndischen Gerichtsbarkeit ausreicht.
Die 6rtliche Zustandigkeit wird in einem solchen Fall
gleichfalls durch den (schlichten) Aufenthalt des Kindes
begriindet (§ 109 Abs. 1 JN).

Das Pflegschaftsgericht wird, sofern der Vollstreckung
der auslandischen Sorgerechtsentscheidung kein Versagungs-
grund entgegensteht (vgl. die Art. 8 bis 10 des iUberein-
kommens in Verbindung mit dem von Osterreich nach Art. 17
des Ubereinkommens gemachten Vorbehalt), die Entscheidung
im auBerstreitigen Verfahren durchzusetzen haben, wobeil

die Wahl der Mittel dem Gericht iberlassen bleibt. Nach
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herrschender Lehre und Rechtsprechung ist beil der Abnahme
von Kindern mit Zwang zu bedenken, daffi mindige Kinder
selbstindige Rechtssubjekte sind, also nicht Exekutions-
objekte, sondern selbst Parteil.

Im Hinblick darauf, daf das auBerstreitige Verfahren
ein amtswegiges Verfahren ist, sowie im Hinblick darauf,
dafl kein Zwang besteht, sich eines Rechtsanwalts zu be-
dienen, ist es nicht erforderlich, bereits in diesem
Stadium des Verfahrens fir eine Vertretung des im Ausland
aufhadaltigen Antragstellers durch einen Rechtsanwalt Vor-
sorge 2u tretfen. Nach dem Abs. 2 der gegenstdndlichen
Bestimmung ergibt sich die Notwendigkeit einer anwalt-
lichen Vertretung des im Ausland aufhdltigen Antragstel-
lers erst dann, wenn der Antrag auf Anerkennung oder Voll-
streckung der ausldndischen Sorgerechtsentscheidung und
sohin auf Riickfilhrung des Kindes zum sorgeberechtigten
Elternteil abgewiesen wird. Die Interessen des Antragstel-
lers in einem allfdlligen Rechtsmittelverfahren kénnen
namlich nur durch einen Rechtsanwalt zieltihrend vertreten
werden. Eine weitere Aufgabe des Rechtsanwalts ist es,
falls auch ein allf&dlliges Rechtsmittelverfahren nicht zur
Stattgebung des Antrags ftiihrt, beim 6sterreichischen
Pflegschaftsgericht 2zu beantragen., iiber das Sorgerecht
meritorisch zu entscheiden (vgl. Art. S Abs. 4 des Uber-
einkommens). Die inlidndische Gerichtsbarkeit fur ein
solches auf eine Sachentscheidung abzielendes Verfahren
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ist nach § 110 Abs. 2 JN jedenfalles gegeben, da die voran-
gehende Abweisung der Vollstreckung der ausldndischen
Sorgerechtsentscheidung in Osterreich gezeigt hat, daB die
Interessen des Minderjdhrigen durch die im Ausland ge-
troffene, in Osterreich jedoch nicht anerkannte bzw. voll-
streckte Entscheidung nicht ausreichend gewahrt werden.

Da auf Grund des Art. % Abs. 3 des Ubereinkommens dem
Antragsteller fiur das gerichtliche Verfahren einschlief-
lich der Vertretung durch einen Rechtsanwalt keine Kosten
auferlegt werden diirfen, ist durch die vorgeschlagene Be-
stimmung die Befreiung des Antragstellers von der Tragung
der Anwaltskosten, auch wenn im Einzelfall die im § 63
Abs. 1 ZPO sonst vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Be-
willigung der Verfahrenshilfe nicht vorliegen sollten,
vorzusehen, was durch eine Integration in das System der
Verfahrenshilfe bewerkstelligt wird. Die Anzahl der Fialle,
in denen die materiellen Voraussetzungen fir die Bewil-
ligung der Verfahrenshilfe in der Person des Antragstel-
lers nicht vorliegen, durfte vermutiich nicht allzu grof
sein, sodaB sich die vorgeschlagene Regelung auch auf die
Pauschalvergiitung des Bundes an die Rechtsanwaltschaft
kaum auswirken diirfte.

Fiir die Bestellung eines Rechtsanwalts durch den Aus-
schuff der Rechtsanwaltskammer sind die §§ 45 und 46 RAO

mafigebend.

0639C
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Der bestellte Rechtsanwalt bedarf keiner unmittelbaren
Bevollmiachtigung durch den Antragsteller. Es genigt viel-
mehr die dem Bundesministerium fir Justiz als zentraler
Behorde idbermittelte Vollmacht (vgl. den Art. 13 Abs. 1
lit. a des Ubereinkommens).

Da der Rechtsanwalt zu allen im § 31 ZPO angefiihrten
ProzeBhandlungen ermdachtigt ist, wird er - ohne Notwen-
digkeit einer Kontaktaufnahme mit dem im Ausland aufhdl-
tigen Antragsteller (eine solche wire in vielen Fallen im
Hinblick die Rekursfrist technisch auch gar nicht moéglich)
- die im Einzelfall ihm als zweckmdBigst scheinende Mafi-
nahme zu treffen haben. Es kdnnte durchaus sein, dafi er
ein Rechtsmittel gegen die abweisende Entscheidung des
Gerichtes als aussichtlos erachtet und daher sogleich die
notwendigen Schritte im 5inn des Art. % Abs. 4 des Uber-
einkommens unternimmt.

Die im Abs. 3 vorgesehene Berichtspflicht wird es dem
Bundesministerium fiir Justiz ermoglichen, die ersuchende
zentrale Behtrde iiber die getroffenen MaBnahmen und deren
Ergebnisse zu unterrichten (vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. e des

Ubereinkommens).

Zum 6
Diese Bestimmung trifft Vorsorge, damit das Durchfiih-
rungsgesetz nicht vor dem Wirksamwerden des tUbereinkommens

selbst in Kraft tritt.

0639C




83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 21von 94

Zum_§ 7
Die Zustandigkeit des Bundes griindet sich auf den

Art. 10 Abs. 1 Z. & B-VG ("zivilrechtewesen"). Die Voll-

ziehung durch den Bundesminister fir Justiz stitzt sich
auf das Bundesministeriengesetz 1973. Wegen der finanziel-

5 Abs. 2 letzter S5atz

len Auswirkungen fir den Bund im §
des vorliegenden Gesetzesentwurfs jst diesbeziiglich die

Vollziehung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir

Finanzen vorzusehen.
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EUROPAISCHES UBEREINKOMMEN UBER DIE ANERKENNUNG

UND VOLLSTRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN UBER DAS

SORGERECHT FUR KINDER UND DIE WIEDERHERSTELLUNG
DES SORGERECHTS

Die Mitgliedstaaten des Europarats, die dieses Ubereinkommen unterzeichnen -

in der Erkenntnis, daB in den Mitgliedstaaten des Europarats das Woh!
des Kindes bei Entscheidungen lber das Sorgerecht von ausschlaggebender
Bedeutung ist;

in der Erwdgung, daB die Einflhrung von Regelungen, weiche die

Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorge-
recht fur ein Kind erleichtern sollen, einen grdéBeren Schutz flr das
Wohl der Kinder gewdhrleisten wird;

in der Erwdgung, daB es in Anbetracht dessen wiinschenswert ist hervor-
zuheben, dafl das Recht der Eltern zum persénlichen Umgang mit dem
Kind eine normale Folgeerscheinung des Sorgerechts ist;

im Hinblick auf die wachsende Zahl von Fallen, in denen Kinder in
unzuldssiger Weise Uber eine internationale Grenze verbracht worden
sind, und die Schwierigkeiten, die dabei entstandenen Probleme in

angemessener Weise zu losen;

in dem Wunsch, geeignete Vorkehrungen zu treffen, die es ermoglichen,
das willkirlich unterbrochene Sorgerecht fiir Kinder wiederherzustellen;
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Uberzeugt, daBl es wiinschenswert ist, zu diesem Zweck Regelungen zu

treffen, die den verschiedenen Bedlrfnissen und den unterschiedlichen

Umstdnden entsprechen;

in dem Wunsch, zwischen ihren Behoérden eine Zusammenarbeit auf recht-
lichem Gebiet herbeizufihren -

sind wie folgt lUbereingekommen:
Artikel 1
Im Sinn dieses Ubereinkommens bedeutet:
a) Kind eine Person gleich welcher Staatsangehorigkeit, die das 16. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat und noch nicht berechtigt ist, nach
dem Recht ihres gewdhnlichen Aufenthalts, dem Recht des Staates,

dem sie angehort, oder dem innerstaatlichen Recht des ersuchten
Staates ihren eigenen Aufenthalt zu bestimmen;

b) Behdrde ein Gericht oder eine Verwaltungsbehotrde;

c) Sorgerechtsentscheidung die Entscheidung einer Behdrde, soweit

.sie-die Sorge fiir die Person des Kindes, einschlieBlich des Rechts
auf Bestimmung seines Aufenthalts oder des Rechts auf persénlichen
Verkehr mit ihm, betrifft;

d) unzuldssiges Verbringen das Verbringen eines Kindes liber eine

internationale Grenze, wenn dadurch eine Sorgerechtsentscheidung
verietzt wird, die in einem Vertragsstaat ergangen und in einem
solchen Staat vollstreckbar ist; als unzuldssiges Verbringen gilt
auch der Fail, in dem

i) das Kind am Ende einer Besuchszeit oder eines sonstigen
vorubergehenden Aufenthalts in einem anderen Hoheitsgebiet

als dem, in dem das Sorgerecht ausgelbt wird, nicht tber
eine internationale Grenze zuriickgebracht wird;
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ii) das Verbringen nachtrdglich nach Artikel 12 fir widerrechtlich

erklart wird.
Teil |
Zentrale Behorden
Artikel 2

(1) Jeder Vertragsstaat bestimmt eine zentrale Behdérde, welche die in
diesem Ubereinkommen vorgesehenen Aufgaben wahrnimmt.

(2) Bundesstaaten und Staaten mit mehreren Rechtssystemen steht es
frei, mehrere zentrale Behdrden zu bestimmen; sie legen deren Zustindig-

keit fest.

(3) Jede Bezeichnung nach diesem Artikel wird dem Generalsekretir
des Europarats notifiziert.

Artikel 3

(1) Die zentralen Behdrden der Vertragsstaaten arbeiten zusammen
und férdern die Zusammenarbeit der zustindigen Behdrden ihrer
Staaten. Sie haben mit aller gebotenen Eile zu handeln.

(2) Um die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens zu erleichtern, werden
die zentralen Behdrden der Vertragsstaaten

a) die Ubermittiung von Auskunftsersuchen sicherstellen, die
von zustdndigen Behorden ausgehen und sich auf Rechts-

oder Tatsachenfragen in anhdngigen Verfahren beziehen;

b) einander auf Ersuchen Auskiinfte iiber ihr Recht auf dem

Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder und {iber dessen Ande-

» rungen erteilen;
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c) einander Uber alle Schwierigkeiten unterrichten, die bei der
Anwendung des Ubereinkommens auftreten kénnen, und Hinder-
nisse, die seiner Anwendung entgegenstehen, soweit wie

moglich ausraumen.
Artikel 4

(1) Wer in einem Vertragsstaat eine Sorgerechtsentscheidung erwirkt
hat und sie in einem anderen Vertragsstaat anerkennen oder vollstrecken
lassen will, kann zu diesem Zweck einen Antrag an die zentrale Be-

horde jedes beliebigen Vertragsstaats richten.

(2) Dem Antrag sind die in Artikel 13 genannten Schriftstiicke beizu-

fligen.

(3) Ist die zentrale Behérde, bei der der Antrag eingeht, nicht die
zentrale Behdrde des ersuchten Staates, so {ibermittelt sie die Schrift-

stiicke unmittelbar und unverziiglich der letztgenannten Behdrde.

(4) Die zentrale Behorde, bei der der Antrag eingeht, kann es ablehnen,
titig zu werden, wenn die Voraussetzungen nach diesem Ubereinkommen

offensichtlich nicht erfillt sind.

(5) Die zentrale Behdrde, bei der der Antrag eingeht, unterrichtet
den Antragsteller unverziglich {iber den Fortgang seines Antrags.

Artikel 5

(1) Die zentrale Behdrde des ersuchten Staates trifft oder veranlaBt
unverziiglich alle Vorkehrungen, die sie fiir geeignet halt, und leitet
erforderlichenfalls ein Verfahren vor dessen zustindigen Behdrden

ein, um
a) den Aufenthaltsort des Kindes ausfindig zu machen;
b) zu vermeiden, insbesondere durch alle erforderlichen vorlaufigen

MaBnahmen, daB die Interessen des Kindes oder des Antrag-

stellers beeintriachtigt werden;




26 von 94 83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
-5

c) die Anerkennung oder Volistreckung der Entscheidung sicherr

zustellen;

d) die Rlckgabe des Kindes an den Antragsteiler sicherzustelien,

wenn die Vollstreckung der Entscheidung bewilligt wird;

e) die ersuchende Behdrde liber die getroffenen MaBnahmen

und deren Ergebnisse zu unterrichten.

(2) Hat die zentrale Behdrde des ersuchten Staates Grund zu der
Annahme, daB sich das Kind im Hoheitsgebiet eines anderen Vertrags-
staats befindet, so (bermittelt sie die Schriftstiicke unmittelibar und

unverziglich der zentralen Behérde dieses Staates.

(3) Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, vom Antragsteller keine

Zahlungen flir MaBnahmen zu verlangen, die flir den Antragsteller

aufgrund des Absatzes 1 von der zentralen Behdrde des betreffenden
Staates getroffen werden; darunter fallen auch die Verfahrenskosten
und gegebenenfalls die Kosten flir einen Rechtsanwalt, nicht aber die
Kosten flr die Rickfihrung des Kindes.

(4) Wwird die Anerkennung oder Vollstreckung versagt und ist die
zentrale Behdrde des ersuchten Staates der Auffassung, daB sie dem
Ersuchen des Antragstellers stattgeben solite, in diesem Staat eine
Entscheidung in der Sache selbst herbeizufiihren, so bemiht sich diese
Behdrde nach besten Kraften, die Vertretung des Antragstellers in

dem Verfahren unter Bedingungen sicherzustellen, die nicht weniger
glnstig sind als fir eine Person, die in diesem Staat ansdssig ist und
dessen Staatsangehérigkeit besitzt; zu diesem Zweck kann sie insbesondere

ein Verfahren vor dessen zustindigen Behorden einleiten.
Artikel 6

(1) Vorbehaltlich besonderer Vereinbarungen zwischen den beteiligten

zentralen Behorden und der Bestimmungen des Absatzes 3

a) missen Mitteilungen an die zentrale Behotrde des ersuchten

Staates in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen
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dieses Staates abgefaBt oder von einer Ubersetzung in diese

Sprache begleitet sein;

b) muB die zentrale Behtrde des ersuchten Staates aber auch
Mitteilungen annehmen, die in englischer oder franzosischer
Sprache abgefaBt oder von einer Ubersetzung in eine dieser

- Sprachen begleitet sind.

(2) Mitteilungen, die von der zentralen Behérde des ersuchten Staates
ausgehen, einschlieBiich der Ergebnisse von Ermittiungen, kénnen in
der Amtssprache oder einer der Amtssprachen dieses Staates oder in

englischer oder franzdsischer Sprache abgefaBt sein.

(3) Ein Vertragsstaat kann die Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe b
ganz oder teilweise ausschlieBen. Hat ein Vertragsstaat diesen Vorbehalt
angebracht, so kann jeder andere Vertragsstaat ihm gegeniiber den
Vorbehalt auch anwenden.

Teil Il

Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen und

Wiederherstellung des Sorgerechts
Artikel 7
Sorgerechtsentscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen sind,
werden in jedem anderen Vertragsstaat anerkannt und, wenn sie im
Ursprungsstaat vollstreckbar sind, fir vollstreckbar erkliart.

Artikel 8

(1) Im Fall eines unzuldssigen Verbringens hat die zentrale Behdrde
des ersuchten Staates umgehend die Wiederherstellung des Sorgerechts

zu veranlassen, wenn
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a) zur Zeil der Einleitung des Verfahrens in dem Staat, in dem
die Entscheidung ergangen ist, oder zur Zeit des unzulassigen
Verbringens, falls dieses friher erfolgte, das Kind und seine
Eitern nur Angehérige dieses Staates waren und das Kind
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet dieses Staates
hatte, und

b) der Antrag auf Wiederherstellung innerhalb von sechs Mo-
naten nach dem unzuldssigen Verbringen bei einer zentralen

Behdrde gestellt worden ist.

(2) Koénnen nach dem Recht des ersuchten Staates die Voraussetzungen
des Absatzes 1 nicht ohne ein gerichtliches Verfahren erfiilit werden,
so finden in diesem Verfahren die in dem Ubereinkommen genannten
Versagungsgrlinde keine Anwendung.

(3) Ist In einer von einer zustandigen Behdérde genehmigten Verein-
barung zwischen dem Sorgeberechtigten und einem Dritten diesem das
Recht auf persdnlichen Verkehr eingerdumt worden und ist das ins
Ausland gebrachte Kind am Ende der vereinbarten Zeit dem Sorgeberech-
tigten nicht zuriickgegeben worden, so wird das Sorgerecht nach Absatz 1
Buchstabe b und Absatz 2 wiederhergestellt. Dasselbe gilt, wenn durch
Entscheidung der zustidndigen Behdrde ein solches Recht einer Person
zuerkannt wird, die nicht sorgeberechtigt ist.

Artikel 9

(1) Ist in anderen als den in Artikel 8 genannten Féllen eines unzu-
lissigen Verbringens ein Antrag innerhalb von sechs Monaten nach
dem Verbringen bei einer zentralen Behdrde gestellt worden, so kénnen
die Anerkennung und Vollstreckung nur in folgenden Fallen versagt

werden:
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a) wenn bei einer Entscheidung, die in Abwesenheit des Beklagten
oder seines gesetzlichen Vertreters ergangen ist, dem Beklagten
das das Verfahren einleitende Schriftstlick oder ein gleichwertiges
Schriftstiick weder ordnungsgemidB noch so rechtzeitig zugestellt
worden ist, daB er sich verteidigen konnte; die Nichtzustellung
kann jedoch dann kein Grund fur die Versagung der Anerkennung
oder Vollstreckung sein, wenn die Zustellung deswegen nicht
bewirkt worden ist, weil der Beklagte seinen Aufenthaltsort
der Person verheimlicht hat, die das Verfahren im Ursprungsstaat

eingeleitet hatte;

b) wenn bei einer Entscheidung, die in Abwesenheit des Beklagten
oder seines gesetzlichen Vertreters ergangen ist, die Zustandig-
keit der die Entscheidung treffenden Behdrde nicht gegriindet

war auf
i) den gewdhnlichen Aufenthalt des Beklagten,

ii) den letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthait der
Eltern des Kindes, sofern wenigstens ein Elternteil seinen
gewdhnlichen Aufenthalt noch dort hat, oder

iii) den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes;

c) wenn die Entscheidung mit einer Sorgerechtsentscheidung
unvereinbar ist, die im ersuchten Staat vor dem Verbringen
des Kindes volistreckbar wurde, es sei denn, das Kind habe
wihrend des Jahres vor seinem Verbringen den gewdhnlichen
Aufenthalt im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates gehabt.

(2) Ist kein Antrag bei einer zentralen Behorde gestellt worden, so
findet Absatz 1 auch dann Anwendung, wenn innerhalb von sechs Mo-
naten nach dem unzuldssigen Verbringen die Anerkennung und Voli-

streckung beantragt wird.
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(3) Auf keinen Fall darf die auslandische Entscheidung inhaltlich nach-
gepriuft werden.

Artikel 10

(1) In anderen als den in den Artikeln 8 und 9 genannten Fallen kdnnen
die Anerkennung und Vollstreckung nicht nur aus den in Artikel 9
vorgesehenen, sondern auch aus einem der folgenden Grinde versagi
werden:

a) wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundwerten
des Familien- und Kindschaftsrechts im ersuchten Staat offen-

sichtlich unvereinbar sind;

b) wenn aufgrund einer Anderung der Verhiltnisse - dazu zidhlit
auch der Zeitablauf, nicht aber der bloBe Wechsel des Aufent-
haltsorts des Kindes infolge eines unzuldassigen Verbringens -
die Wirkungen der urspriinglichen Entscheidung offensichtlich
nicht mehr dem Wohi des Kindes entsprechen;

c) wenn zur Zeit der Einleitung des Verfahrens im Ursprungsstaat

i) das Kind Angehériger des ersuchten Staates war oder
dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und keine

solche Beziehung zum Ursprungsstaat bestand;

ii) das Kind sowohl Angehdriger des Ursprungsstaats als
auch des ersuchten Staates war und seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im ersuchten Staat hatte;

d) wenn die Entscheidung mit einer im ersuchten Staat ergangenen
oder mit einer dort vollstreckbaren Entscheidung eines Drittstaats
unvereinbar ist; die Entscheidung muB in einem Verfahren
ergangen sein, das eingeleitet wurde, bevor der Antrag auf
Anerkennung oder Vollstreckung gestellt wurde, und die
Versagung muB dem Wohl des Kindes entsprechen.
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(2) In diesen Fillen kénnen Verfahren auf Anerkennung oder Vollstreckung

aus einem der folgenden Griinde ausgesetzt werden:

a) wenn gegen die urspriingliche Entscheidung ein ordentliches

'Rechtsmittel eingelegt worden ist;

b) wenn im ersuchten Staat ein Verfahren Uber das Sorgerecht
fiir das Kind anhdngig ist und dieses Verfahren vor Einleitung

des Verfahrens im Ursprungsstaat eingeleitet wurde;

c) wenn eine andere Entscheidung iber das Sorgerecht flur das
Kind Gegenstand eines Verfahrens auf Vollstreckung oder

eines anderen Verfahrens auf Anerkennung der Entscheidung

ist.
Artikel 11

(1) Die Entscheidungen Uber das Recht auf persénlichen Verkehr mit
dem Kind und die in Sorgerechtsentscheidungen enthaltenen Regelungen
{iber das Recht auf persénlichen Verkehr werden unter den gleichen
Bedingungen wie andere Sorgerechtsentscheidungen anerkannt und

volistreckt.

(2) Die zustindige Behérde des ersuchten Staates kann jedoch die
Bedingungen fiir die Durchfiihrung und Auslibung des Rechts auf per-
sénlichen Verkehr festlegen; dabei werden insbesondere die von den

Parteien eingegangenen diesbezliglichen Verpfiichtungen beriicksichtigt.

(3) Ist keine Entscheidung ilber das Recht auf persdnlichen Verkehr
ergangen oder ist die Anerkennung oder Vollstreckung der Sorgerechts-
entscheidung versagt worden, so kann sich die zentrale Behdrde des
ersuchten Staates auf Antrag der Person, die das Recht auf personlichen
Verkehr beansprucht, an die zustindige Behdrde ihres Staates wenden,

um eine solche Entscheidung zu erwirken.
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Artikel 12

Liegt zu dem Zeitpunkt, in dem das Kind iiber eine internationale Grenze
verbracht wird, keine in einem Vertragsslaat ergangene vollstreckbare
Sorgerechtsentscheidung vor, so ist dieses Ubereinkommen auf jede
spatere in einem Vertragsstaat ergangene Entscheidung anzuwenden,
mit der das Verbringen auf Antrag eines Beteiligten fiir widerrechtlich
erklart wird.

Teil 1
Verfahren
Artikel 13

(1) Dem Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckung einer Sorge-
rechtsentscheidung in einem anderen Vertragsstaat sind beizufiigen

a) ein Schriftstlick, in dem die zentrale Behdrde des ersuchten
Staates ermiachtigt wird, fir den Antragsteller tdtig zu werden
oder einen anderen Vertreter flir diesen Zweck zu bestimmen;

b) eine Ausfertigung der Entscheidung, welche die fiir ihre

Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen erf(llt;

c) im Fall einer in Abwesenheit des Beklagten oder seines gesetz-
lichen Vertreters ergangenen Entscheidung ein Schriftstick,
aus dem sich ergibt, daB das Schriftstlick, mit dem das Verfahren
eingeleitet wurde, oder ein gleichwertiges Schriftstiick dem
Beklagten ordnungsgemdB zugestelit worden ist;

d) gegebenenfalls ein Schriftstlick, aus dem sich ergibt, daB
die Entscheidung nach dem Recht des Ursprungsstaats voll-

streckbar ist;
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e) wenn moglich eine Angabe liber den Aufenthaltsort oder den
wahrscheinlichen Aufenthaltsort des Kindes im ersuchten
Staat;

f)  Vorschlidge dafiir, wie das Sorgerecht fir das Kind wiederherge-

stellt werden soll.

(2) Den obengenannten Schriftstiicken ist erforderiichenfalls eine Uber-
setzung nach MaBgabe des Artikels 6 beizufligen.

Artikel 14

Jeder Vertragsstaat wendet flir die Anerkennung und Vollstreckung
von Sorgerechtsentscheidungen ein einfaches und beschleunigtes Verfah-
ren an. Zu diesem Zweck stellt er sicher, daB die Vollstreckbarerklarung

in Form eines einfachen Antrags begehrt werden kann.

Artikel 15

(1) Bevor die Behdrde des ersuchten Staates eine Entscheidung nach
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b trifft,

a) muB sie die Meinung des Kindes feststellen, sofern dies nicht

insbesondere wegen seines Alters und Auffassungsvermoigens

undurchfuhrbar ist;

b) kann sie verlangen, daB geeignete Ermittlungen durchgefihrt

werden.

(2) Die Kosten fir die in einem Vertragsstaat durchgefiihrten Ermittlungen
werden von den Behidrden des Staates getragen, in dem sie durchgefihrt
wurden.

(3) Ermittlungsersuchen und die Ergebnisse der Ermittlungen k&nnen

der ersuchenden Behdrde uUber die zentralen Behdrden mitgeteilt werden.




34 von 94 83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 13 -

Artikel 16

Flir die Zwecke dieses Ubereinkommens darf keine Beglaubigung oder

dhnliche Fdérmlichkeit verlangt werden.
TEIL 1V
Vorbehalte
Artikel 17

(1) Jeder Vertragsstaat kann sich vorbehalten, daB in den von den
Artikeln 8 und 9 oder von einem dieser Artikel erfassten Fallen die
Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen aus
denjenigen der in Artikel 10 vorgesehenen Griinde versagt werden
kann, die in dem Vorbehalt bezeichnet sind.

(2) Die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen, die in
einem Vertragsstaat ergangen sind, der den in Absatz 1 vorgesehenen
Vorbehalt angebracht hat, kénnen in jedem anderen Vertragsstaat aus
einem der in diesem Vorbehalt bezeichneten zusidtzlichen Griinde versagt

werden.
Artikel 18

Jeder Vertragsstaat kann sich vorbehalten, durch Artikel 12 nicht
gebunden zu sein. Auf die in Artikel 12 genannten Entscheidungen,
die in einem Vertragsstaat ergangen sind, der einen solchen Vorbehalt
angebracht hat, ist dieses Ubereinkommen nicht anwendbar.
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TEIL V
Andere Ubereinkiinfte
Artikel 19

Dieses Ubereinkommen schlieBt nicht aus, daB eine andere internationale
Ubereinkunft zwischen dem Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat
oder das nichtvertragliche Recht des ersuchten Staates angewendet
wird, um die Anerkennung oder Volilstreckung einer Entscheidung zu

erwirken.
Artikel 20

(1) Dieses Ubereinkommen 4Bt Verpflichtungen unberiihrt, die ein
Vertragsstaat gegentber einem Nichtvertragsstaat aufgrund einer inter-
nationalen Ubereinkunft hat, die sich auf in diesem Ubereinkommen
geregelte Angelegenheiten erstreckt.

(2) Haben zwei oder mehr Vertragsstaaten auf dem Gebiet des Sorgerechts
far Kinder einheitliche Rechtsvorschriften erlassen oder ein besonderes
System zur Anerkennung oder Vollstreckung von Entscheidungen auf
diesem Gebiet geschaffen oder werden sie dies in Zukunft tun, so steht

es ihnen frei, anstelle des Ubereinkommens oder eines Teiles davon

diese Rechtsvorschriften oder dieses System untereinander anzuwenden.

Um von dieser Bestimmung Gebrauch machen zu k&nnen, missen diese
Staaten ihre Entscheidung dem Generalsekretir des Europarats notifi-
zieren. Jede Anderung oder Aufhebung dieser Entscheidung ist eben-

falls zu notifizieren.
TEIL VI

SchluBbestimmungen
Artikel 21

Dieses Ubereinkommen liegt fiir die Mitgliedstaaten des Europarats zur
Unterzeichnung auf. Es bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmi-
gung. Die Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunden werden

beim Generalsekretadr des Europarats hinterlegt.




36 von 94

83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 15 -

Artikel 22

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am ersten Tag des Monats in Kraft,
der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach dem Tag folgt, an
dem drei Mitgliedstaaten des Europarats nach Artikel 21 ihre Zustim-
mung ausgedriickt haben, durch das Ubereinkommen gebunden zu sein.

(2) Fir jeden Mitgliedstaat, der spdter seine Zustimmung ausdruckt,
durch das Ubereinkommen gebunden zu sein, tritt es am ersten Tag
des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten
nach Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungs-
urkunde folgt.

Artikel 23

(1) Nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens kann das Minister-
komitee des Europarats durch einen mit der in Artikel 20 Buchstabe d
der Satzung vorgesehenen Mehrheit und mit einhelliger Zustimmung
der Vertreter der Vertragsstaaten, die Anspruch auf einen Sitz im
Komitee haben, gefaBten BeschluB jeden Nichtmitgliedstaat des Rates

einladen, dem Ubereinkommen beizutreten.

(2) Fur jeden beitretenden Staat tritt das Ubereinkommen am ersten
Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten
nach Hinterlegung der Beitrittsurkunde beim Generalsekretdr des Euro-

parats folgt.
Artikel 24
(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung

seiner Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde
einzelne oder mehrere Hoheitsgebiete bezeichnen, auf die dieses Uberein-

kommen Anwendung findet.
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(2) Jeder Staat kann jederzeit danach durch eine an den Generalsekretir
des Europarats gerichtete Erklarung die Anwendung dieses (Ubereinkommens
auf jedes weitere in der Erkldarung bezeichnete Hoheitsgebiet erstrecken.
Das Ubereinkommen tritt fiir dieses Hoheitsgebiet am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach
Eingang der Erklarung beim Generalsekretdr folgt.

(3) Jede nach den Absdtzen 1 und 2 abgegebene Erklirung kann in
bezug auf jedes darin bezeichnete Hoheitsgebiet durch eine an den
Generalsekretar gerichtete Notifikation zurickgenommen werden. Die
Rucknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen
Zeitabschnitt von sechs Monaten nach Eingang der Notifikation beim
Generalsekretar folgt.

Artikel 25

(1) Ein Staat, der aus zwei oder mehr Gebietseinheiten besteht, in

denen fiur Angelegenheiten des Sorgerechts flr Kinder und fir die

Anerkennung und Volistreckung von Sorgerechtsentscheidungen unter-
schiedliche Rechtssysteme gelten, kann bei der Unterzeichnung oder
bei der Hintertegung seiner Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde erkliren, daB dieses Ubereinkommen auf alle

seine Gebietseinheiten oder auf eine oder mehrere davon Anwendung
findet.

(2) Ein solcher Staat kann jederzeit danach durch eine an den General-
sekretar des Europarats gerichtete Erklarung die Anwendung dieses
Ubereinkommens auf jede weitere in der Erklarung bezeichnete Gebietsein-
heit erstrecken. Das Ubereinkommen tritt fiir diese Gebietseinheit am
ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei
Monaten nach Eingang der Erklarung beim Generalsekretar folgt.

(3) Jede nach den Absédtzen 1 und 2 abgegebene Erkldrung kann in
bezug auf jede darin bezeichnete Gebietseinheit durch eine an den
Generalsekretar gerichtete Notifikation zuriickgenommen werden. Die
Rlcknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen

Zeitabschnitt von sechs Monaten nach Eingang der Notifikation beim

Generalsekretar folgt.




38von 94 83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 17 -

Artikel 26

(1) Bestehen in einem Staat aut dem Gebiel des Sorgerechts fiir Kinder
zwei oder mehr Rechtssysteme, die einen rdumlich verschiedenen Anwen-
dungsbereich haben, so ist

a) eine Verweisung auf das Recht des gewbdhnlichen Aufenthalts oder
der Staatsangehodrigkeit einer Person als Verweisung auf das Rechts-
system zu verstehen, das von den in diesem Staat geltenden Rechts-
vorschriften bestimmt wird, oder, wenn es solche Vorschriften nicht
gibt, auf das Rechtssystem, zu dem die betreffende Person die
engste Beziehung hat;

b) eine Verweisung auf den Ursprungsstaat oder auf den ersuchten
Staat als Verweisung auf die Gebietseinheit zu verstehen, in der
die Entscheidung ergangen ist oder in der die Anerkennung oder
Volistreckung der Entscheidung oder die Wiederherstellung des Sorge-
rechts beantragt wird.

(2) Absatz 1 Buchstabe a wird entsprechend auf Staaten angewendet,
die auf dem Gebiet des Sorgerechts zwei oder mehr Rechtssysteme mit
persdnlich verschiedenem Anwendungsbereich haben.

Artikel 27

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung
seiner Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde
erkiaren, daB er von einem oder mehreren der in Artikel 6 Absatz 3
und in den Artikeln 17 und 18 vorgesehenen Vorbehalte Gebrauch macht.
Weitere Vorbehalte sind nicht zuldssig.

(2) Jeder Vertragsstaat, der einen Vorbehalt nach Absatz 1 angebracht
hat, kann ihn durch eine an den Generalsekretdr des Europarats gerich-

tete Notifikation ganz oder teilweise zuriicknehmen. Die Ricknahme

wird mit dem Eingang der Notifikation beim Generalsekretidr wirksam.
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Artikel 28

Der Generalsekretar des Europarats |ddt am Ende des dritten Jahres,

das auf den Tag des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens foigt, und
von sich aus jederzeit danach die Vertreter der von den Vertragsstaaten
bestimmten zentralen Behdrden zu einer Tagung ein, um die Wirkungsweise
des Ubereinkommens zu erértern und zu erleichtern. Jeder Mitgliedstaat
des Europarats, der nicht Vertragspartei des Ubereinkommens ist,

kann sich durch einen Beobachter vertreten lassen. Uber die Arbeiten
jeder Tagung wird ein Bericht angefertigt und dem Ministerkomitee des
Europarats zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Artikel 29

(1) Jede Vertragspartei kann dieses (bereinkommen jederzeit durch
eine an den Generalsekretdr des Europarats gerichtete Notifikation
kindigen.

(2) Die Kundigung wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf
einen Zeitabschnitt von sechs Monaten nach Eingang der Notifikation
beim Generalsekretar foigt.

Artikel 30

Der Generalsekretir des Europarats notifiziert den Mitgliedstaaten des
Rates und jedem Staat, der diesem Ubereinkommen beigetreten ist,

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde;

c) jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens nach
den Artikeln 22, 23, 24 und 25;

d) jede andere Handlung, Notifikation oder Mitteilung im Zusammen-

hang mit diesem Ubereinkommen.
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Zu Urkund dessen haben die hierzu gehérig befugten Unterzeichneten

dieses Ubereinkommen unterschrieben.
Geschehen zu Luxemburg am 20. Mai 1980

in englischer und franzosischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher-
maBen verbindlich ist, in einer Urschrift, die im Archiv des Europarats
hinterlegt wird. Der Generalsekretdr des Europarats iibermittelt allen

Mitgliedstaaten des Europarats und allen zum Beitritt zu diesem Uberein-

kommen -eingeladenen Staaten beglaubigte Abschriften.
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Declarationg and_Rescrvationg

The Republic of Austria appoints inuaccordance with
the provisions of Article 2 the "Federal Ministry of
Justice, A-1016 Wien. Postfach 63" as central authoritiy.

Furthermorebthe Republic of RAustria declares 1in
accordance with Article 27 that it avails itself of the
reservationsg provided for °

a) in Article 6 paragraph 3 and

b)‘in Article 17 paragraph 1 that, in cases covered by
Articles 8 and 9, recoanition and enforcement of decisions

relating to custody may be refused on the grounds provided

under Article 10 paragraph 1 a and b of the Convention.

(Ubersctzung)

(Die Republik Ostcerreich bestimnt gemaf Artikel 2 das
Bundcsministerium fir Justiz, A-1016 Wicn, Postfach 63,
als zentrale Bchorde.

Ferner erklart die Republik Osterreich gemdf
Artikel 27, daB sie von den Vorbehalten Gebrauch macht,

die vorgesehen sind

0681C
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a) im Artikel 6 Abgatz 3 und

b) im Artikel 17 Absatz 1, daff in den von den
Artikeln 8 und 9 erfafiten Fallen die Anerkennung und Voll-
streckung von Sorgerechtsentscheidungen aus den im
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a und b vordesehenen Grinden

versagt werden kann.)
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( Ubersetzung aus dem Englischen )
\

FRLAUTERNDER BERICHT

¢
Einleitung

1. Die Europﬁiséhen Justizminister haben bei ihrer 7. Konfe-
renz in Basel vom 15. bis 18.5.1972 auf der Grundlage eines von
Herrn Christian Broda, Bundesminister fiir Justiz der Republik
Osterreich, vorgelegten Berichtes geprift, auf welche Weise die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Vormundschaft und des Sorge-
rechts fir Kinder verbessert werden k&énnte.

2. In diesem Bericht hat der Minister unterp anderem besonde-
res Gewicht auf die Notwendigkeit eines ausreichenden Schutzes
von Kindern sowie auf den Umstand gelegt, daf die Anerkennung und
Vollstreckung nationaler Sorgerechtsentscheidungen in fremden
Staaten sicherzustellen sei. Die Konferenz hat in ihrer Resolu-
tion Nr. 1 empfohlen, das Ministerkomitee des Europarates wolle
das Europédische Komitec fir juristische Zusammenarbeit (CDCJ)
beauftragen, Methoden der Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten mit dem Ziel zu brufen, Kindern einen vermehrten inter-
nationalen Schutz zuy gevihren, der ausschlieRlich auf deren
Wohl beruhe.

3. Hierauf hat das Europiiische Xomitee fiir Juristische Zu-
sammenarbeit die Einscizung eines Komitees von Regierungsexperten
vorgeschlégen (das Ministerkomitee hat dies genehmigt), um zu-

nichst - als erster Schritt - aufzuzeigen, welche konkreten MaB-

nahmen innerhalb des Eurcparates zur Verwirklichung der eben ge-
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nannten Resolution getroffen werden kdnnten.

N, Das Ixpertenkomitee hat, aus von den Repierungen der Mit-
gliedstaaten ernannten Experten und aus Beobachtern Finnlands,
Spaniens (das im Jahr 1977 Mitglied des Europarates geworden ist)
und der Haager Konferenz flr internationa%es Privatrecht bestan-
den. Herr R. Loewe (Usterreich) ist zum Prisidenten gewdhlt wor-
den, Herr M.C. Blair (GroRbritannien) zum Vizeprisidenten.

5. Bel seiner ersten Tagung im Jahr 1973 hat das Experten-

komitee auf Grund der ihm erteilten Befugnisse vorgeschlagen, zu
allererst ein Europdisches Ubereinkommen liber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht fir Kinder
auszuarbeiten. Das Expertenkomitee hatte zu Recht erkannt, daB
das Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 liber die Zustindigkeit
der Behdrden und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjihrigen keine Bestimmungen enth&ilt, die die Vollstreckung
diesbeziiglicher ausldndischer Entscheidungen sicherstellen; ferner,
dak eine Anzahl von Mitgliedstaaten des Europarates diesem Uber-
einkommen noch nicht beigetreten ist. Es wire daher winschenswer?t,
dalb die Mitgliedstaaten des Europarates, da dieser fir eine immer
enger werdende Einhelt seiner Mitglieder eintritt, zu diesem Zweck
gemeinsame Bestimmungen ausarbeiten, zumal das Sorgerecht nachteilig
beeinfluBRt werden kénnte, wenn die MaRnahmen, die seine Ausilibung
ermdglichen, im Ausland nicht vollstreckt werden.

6. Im Jahr 1976 haben die schweizerischen Experten dem Komitee
einen Vorentwurf eines Ubereinkommens liber die Wiederherstellung
des Sorgerechts Uber Kinder vorgelegt. Dieser Vorschlag hat

sich im besonderen mit der Wiederherstellung des Sorgerechts lber

Kinder befaRt, die aus der Obhut desjenigen, der das Sorgerecht
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besitzt, lber eine internationale Grenze verbracht worden sind. Das
Europidische Komitee filr juristische Zusammenarbeit (CDCJ) hat
das Expertenkomitee ermichtigt, den schweizerischen Vorschlag
gemeinsam mit dem Entwurf eines Européiséheﬂ'Ubéreihkommens
liber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iber
das Sorgerecht flr Kindgr’zu prufen: ‘ | | |
7. AnliBlich dieser Priifung hat dés Expertenkomitee beschlos-
sen, die zwel Entwilrfe einander anzupassen und so zu uberarbeiten;
daf daraus ein einziges Uberéiﬁkommeh - mit zweifachemlzﬁeék -
entstehe:
i) Regelung der Anerkennung und Voilstfeckung von Entschéi;
dungen Uber das Sofgerecht fiir Kinder und |
ii) Wiederhersteilung des Sorgeréchts im Fall éines Ver;
bringens eines Kindes in einen anderen Staat. | |
8. Die Vorbereitungsarbeiten sind pei der Sitzung deg‘Eiper—
tenkomitees vom 29. 1. bis 3. 2. 1079 und dem Vorsitz von Hefrﬁ
G. Koumantos (Griechenland) abgeschlossen worden; Hérf R. L.:

Jones (GroRbritannien) ist Vizepridsident gewesen.
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9. Der Ubereinkommensentwurf ist durch das Européische Komitee

fir juristische Zusammenarbeit (CDCJ) Uberpfuft, éfgénzt und an-
schlieBend dem Ministerkomitee vorgeiegt Worden; dieses hat den
Text des Ubereinkommens genehmigt und’beschloSsen, das Ubérein;
kommen zur Unterzeichnung durch die Mitgliedstaaten des Eufopa?

rates am 20. 5. 1980 in Luxemburg - aus Anlaf der 12. Konferenz

der Europ#dischen Justizminister - aufzulegen.
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Erliuterungen zu den Bestimmungen

des Ubereinkommens

Allgemeine Erliuterungen

10. Das Ubereinkommen behandelt im Bereich des Sorgerechts
verschiedene Fallgruppen und legt fiir sie spezifische L&sungen
fest.

Die Fallgruppen und die L&sungen sind folgende:

a) Unzulissiges Verbringen eines Kindes, wenn beide Eltern-
teile und das Kind nur AngehOrige des Staates sind, in dem die
Sorgerechtsentscheidung ergangen ist, und wenn das Kind Uberdies
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Staat hat; Nichtrilickgabe
eines Kindes am Ende einer im Ausland ausgelibten Besuchszeit
entweder unter Verletzung einer von der zustindigen Behdrde ge-
nehmigten Vereinbarung oder unter Verletzung einer Entscheidung
der zustindigen Behdrde liber das Recht auf persénlichen Verkehr
(= Besuchsrecht). In diesen im Art. 8 genannten Fillen ist,
wenn der Antrag innerhalb eines sehr kurzen - mit sechs Monaten
festgesetzten - Zeitraumes nach dem Verbringen oder der Nicht-
riickgabe gestellt wird, das Sorgerecht umgehend wiederherzustellen
und dies darf von keiner anderen Bedingung abhingig gemacht
werden, als der des Nachweises der flir diese F&lle vorgesehenen
tatsdchlichen Umsténde.

b) Unzuléssiges Verbringen, wenn eine der im Art., 8 Abs. 1
lit. a vorgesehenen Bedingungen (gemeinsame Staatsangehdrigkeit,
gewbhnlicher Aufenthalt im Ursprungsstaat) nicht erfiillt ist,

der Antrag aber innerhalb von sechs Monaten nach dem unzulidssigen
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Verbringen gestellt wird. Dieser im Art. 9 genannte Fall erfordert
die. Wiederherstellung des Sorgerechts, die einer nur beschrinkten
Anzahl von Versagungsgrinden unterliegt; diese Versagungsgriinde be-
treffen - ganz allgemein - die Beachtung des rechtlichen Gehdrs
und der im ersuchten Staat bereits ergangenen Entscheidungen.

¢) In allen anderen im Art. 10 genannten Fillen, ein-
schlieBlich jener, in denen ein Antrag erst nach mehr als sechs
Monaten gestellt wird, sind die fir eine Rickfihrung festgelegten
Bedingungen zahlreicher, weil das XKind in der Umgebung, in die
es verbracht worden ist, bereits integriert sein kdnnte.

11. Um das Ubereinkommen fiir eine gréfere Anzahl von Staaten
annehmbar zu machen, ermdglicht eine besondere Bestimmung (Art. 17)
den Staaten, und zwar durch eine Vorbehaltsmdglichkeit, die in
obiger 1it. c genannten Bedingungen auch auf eine der unter obiger

lit, a oder b genannten Fallgruppen oder auf beide anzuwenden.

"Zum Artikel 1

12. Dieser Artikel enthdlt die Definitionen einiger Begriffe,
wie sie im Sinn dieses Ubereinkommens zu verstehen sind.

13. Was den Begriff "Kind" betrifft, so ist das Alter von
16 Jahren hicht wegen des Volljdhrigkeitsalters, sondern deshalb
gewdhlt Worden, weil eine Sorgerechtsentscheidung gegen den Willen
eines Kindes lber dieser Altersgrenze nicht ohne Schwierigkeiten
vollstreckt werden kénnte. Uberdies besteht wenig AnlaB, ein
Kind; sobald es das 16. Lebensjahr vollendet hat, gegen ein unzu-
léssiéés4Verbringen zu schiltzen.

Die in der Definition festgelegten Voraussetzungen betref-

fend das Alter des Kindes und sein Recht, seinen Aufenthalt selbst
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zu bestimmen, sind kumulativ.

14. In den meisten Mitgliedstaaten des Europarates sind Sorge-
rechtsentscheidungen ausschlieBlich den Gerichten vorbehalten. Es
gibt jedoch einige Mitgliedstaaten, wie Dinemark, Norwegen und die
Schwelz, in denen diese Befugnis auf Verwaltungsbehdrden iiber-
tragen worden ist. Die Definition des Begriffs "Behdrde" nimmt
auf diesen Umstand Bedacht.

15. Die Staatsangehdrigkeit und der gewdhnliche Aufenthalt
werden in dem Ubereinkommen nicht definiert und milssen nach dem

Recht jedes Vertragsstaates beurteilt werden. Was den gewdhnlichen

Aufenthalt des Kindes betrifft, so kann auf die Regeln 1 bis 11
der Resolution (72) 1 des Ministerkomitees des Europarates zur
Vereinheitlichung der Rechtsgrundbegriffe "Wohnsitz" und "Aufent-
halt" Bezug genommen werden. |
16. Im Sinn des Ubereinkommens ist es unerheblich, ob die
Person, der das Sorgerecht gewdhrt oder verweigert worden ist, eine
natlirliche oder juristische Person, eine Institution oder eine

Behtrde ist.

17. Die Definition der Sorgerechtsentscheidungen umfaft be-
wubt auch das‘Besuchsrecht, das durch den Art. 11 geregelt wird.
Eine Entscheidung, die sich darauf beschrinkt, die Riickgabe des
Kindes an den Ort anzuordnen, an dem es sich vor seinem Verbringen
aufgehalten hat, ist gleichfalls als Sorgerechtsentscheidung zu
qualifizieren. Die erwdhnten Entscheidungen missen in einem Vertrags-
staat ergangen sein; dies ergibt sich aus dem Art. 7 und dem ganzen
Aufbau des Ubereinkommens.

18. Das Ubereinkommen ist nicht auf Entscheidungen anzuwenden,

die weder die Sorge fur die Person des Kindes, noch das Recht auf
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Bestimmung seines Aufenthaltes, noch das Besuchsrecht betreffen. Im.
besonderen ist es auf Entscheidungen unabwendbar, die sich nur auf

die gesetzliche Vertretung als solche oder auf die Erteilung einer
Zustimmung in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten beziehen. Wo

aber eine Entscheidung Uber die gesetzliche Vertretung unmittelbare
Wirkungen auf die Gewéhrgng der Austibung des Sorgerechts hat, féllﬁ N
sie in diesem Umfang selbstverstfndlich in den Anwendungsbereiﬁh

des Ubereinkommens ("Sorgerechtsentscheidung"). In‘einem solchén

Fall hat der die Anerkennung oder Vollstreckung begehrende.Antrag—”
steller das Gericht zu lberzeugen, dah das vom entscheidenden Gerichﬁ“’
bei seiner Entscheidung Uber die Frage der gesetzlichen‘Vertretﬁng
angewendete Recht - kraft dieser gerichtlichen Entscheidung - die
Rechte und Pflichten\hinsichtlich der Sorge mitumfaﬁt.

19. Der Begriff "Sorge flr die Person des Kindes"»soll.- grund;
sitzlich - dahingehend verstanden werden, daB er dierkéfperliche; |
medizinische (gesundheitliche), sittliche und geistige Fursérge
ganz allgemein umfaft, einschlieBlich der Ausbildung und des Besuchs
einer bestimmten Schule. Es ist fiUr zweckmdRiger erachtet worden,
keine starre Definition vorzusehen, zumal die Situationen betricht-
lich voneinander abweichen k&nnen. Es wird daher letztlich Sache
der Gerichte des ersuchten Staates sein, zu entscheiden, ob bestimmte. :
Handlungen oder Entscheidungen der sorgeberechtigten Person als
Teil der Sorge fiir die Person eines Kindes anzusehen sind, mit SR
der Folge, daR eine von einem Gericht des Ursprungsstaates erlassene
Entscheidung in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fillt.

20. Die Definition des unzuldssigen Verbringens, die eine

Sorgerechtsentscheidung voraussetzt, schlieft die Anwendbarkeit
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des Ubereinkommens in den Fidllen nicht aus, in denen gemif
dem innerstaatlichen Recht das Sorgerecht ex lege besteht. Solche
Fille k&nnen nidmlich durch die Anwendung des Art. 12 mitumfaft

werden.

Zum Artikel 2

21. Der Art. 2 sieht die rechtliche Zusammenarbeit zwischen
den Staaten durch die Einrichtung zentraler Behdrden vor, die flr
die Zwecke dieses Ubereinkommens durch jeden Vertragsstaat bestimmt
werden. Personen, die die Wiederherstellung des Sorgerechts oder
die Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung in einem

anderen Vertragsstaat sicherstellen wollen, kdnnen einen Antrag

an die zentrale Behdrde jedes beliebigen Vertragsstaates richten.
Dies hindert sie jedoch nicht daran, sich unmittelbar und ohne die
Mitwirkung der zentralen Behdrde an die Gerichte des ersuchten

Staates zu wenden.

Zum Artikel 3

22. Die in dieser Bestimmung vorgesehene Zusammenarbeit umfaft
sowohl die Zusammenarbeit zwischen den zentralen Behdrden selbst,
als auch die Zusammenarbeit zwischen den zustindigen nationalen Be-
hérden. Der Zweck ist der, daf diese BehOrden sich nicht auf die
Priifung der innerstaatlichen Gesichtspunkte der ihnen unterbreiteten
Angelegenheiten beschrinken, sondern daf sie auch auf die internatio-

nalen Elemente Bedacht nehmen sollen. Eine solche Zusammenarbeit

soll zu einer Beschleunigung der Verfahren fihren.
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Zum Artikel 4

23. Der Art. 4 bezeichnet die Pflichten der ersuchenden zentra-
len Behdrde. Der Antragsteller kann sich an jede beliebige zentrale
Behdrde wenden. Diese Anordnung ist im Interesse des Antragstellers
getroffen worden, weil er - unter Bedachtnahme auf die konkreten
Umstédnde (Verbringen, Ur%aub usw.) - am besten in der Lage ist zu
beurteilen, an welche BehOrde heranzutreten ist.

24 . Es ist Aufgabe der ersuchenden zentralen Behdrde, sich
zu vergewissern, daR die anzuschliefenden Schriftstiicke vollstin-
dig und in gehOriger Form vorliegen. Dies bedeutet unter anderem,
dak die zentrale Behdrde nicht verpflichtet ist, die Schriftstiicke
der zentralen Behdrde des ersuchten Staates zu Ubermitteln, wenn
es offensichtlich ist, daR die Entscheidung im ersuchten Staat nicht
anerkannt oder vollstreckt werden kann.

25. Obwohl es der Abs. 4 der ersuchten Behdrde ermdglicht, ein
Tatigwerden abzulehnen, wenn die Voraussetzungen nach diesem Uber-
eiﬁkommen nicht erfillt sind, ist die zentrale Beh&rde dennoch
stets dazu berufen, ihre Unterstitzung fir Verfahren anzubieten,
die aus anderen Griinden zulldssig sind. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn Verfahren auf Grund einer zwischenstaatlichen Verein-
barung, die die Anerkennung und Vollstreckung vorsieht und deren
Wirksamkeit durch den Art. 19 sichergestellt ist, eingeleitet wer-

den.

Zum Artikel 5

26. Die zentrale Behdrde des ersuchten Staates ist gemih

Art. 5 ermidchtigt, sich erforderlichenfalls unmittelbar an ihre

zustidndigen Behdrden zu wenden.




52 von 94 83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 10 -

2(. Die Bestimmung des Abu. 1, wonach die zentrale Behirde
des ersuchten Staates verpflichtet ist, die erforderlichen Vor-
kehrungen zu treffen, um den Aufenthaltsort des Kindes ausfindig

zu machen, umfaft Nachforschungen im Hoheitsgebiet des ersuchten

Staates. Obwohl es flir jemanden, der ein Kind, das Gegenstand einer
Sorgerechtsentscheidung ist, aus den Augen verloren hat, mbglich
ist, sich an die zentralén Behdrden aller Vertragsstaaten in der
Hoffnung zu wenden, eine von ihnen k&nne das Kind ausfindig machen, |
so dlirfte es in der Praxis dennoch unwahrscheinlich sein, daf sich
jemand an die zentrale Behdrde eines bestimmten Staates zu wenden 1
winscht, sofern es nicht einige Hinweise daftir gibt, daf sich das

Kind im Hoheitsgebiet dieses Staates aufhalten kbnnte. Die zentrale

Behdrde sollte zur Ausforschung des Aufenthaltsortes des Kindes

alle Mittel heranziehen, die ihr nach dem Recht des ersuchten

Staates zur Verfiligung stehen. |

28. Die Obliegenheit der zentralen BehOrde des ersuchten Staates
gemiB Abs. 1 lit. ¢ ist in einem weiten Sinn zu verstehen und um-
fakt nicht nur das Exequatur (= Verfahren zur Vollstreckbarer-
kldrung) im technischen Sinn, sondern auch die Wiederherstellung !
des Sorgerechts gemiRf Art. 8.

29. Gemdh Abs. 3 wird der Antragsteller, wenn er sich an eine
zentrale Behdrde wendet, nicht verhalten, irgendwelche Kosten zu
tragen - und zwar auch dann nicht, wenn sein Antrag abgewiesen wird.
Diese LOsung ist deshalb angenommen worden, weil die (finanziellen)
Umstédnde der betroffenen Personen in vielen Fillen, in denen das
Ubereinkommen anzuwenden ist, bescheiden sind. Eine Ausnahme ist

hinsichtlich der Kosten der Rickfihrung gemacht worden, die vom

ersuchten Staat nicht zu tragen sind.
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30. Die zentrale Beh&rde des ersuchten Staates hat gemipR
Abs. L4 weitere Obliegenheiten in Fillen, in denen ihre - in Vertre-
tung des Antragstellers unternommenen - Bemlthungen zu keinem Er-
folg, sondern vielmehr zu einer Abweisung der Anerkennung oder Voll-
streckung gefilhrt haben. In einigen dieser F#lle dlrfte es vermutlich
im Interesse des Antragstellers liegen, ein neues Verfahren betref-
fend das Sorgerecht fir das Kind einzuleiten. In Fillen dieser
Art sollte daher die zentrale Behdrde nach besten Kriften die Ver-
tretung des Antragstellers in jenen (neuen) Verfahren sichérstellen.
In bestimmten F&dllen etwa wird die zentrale Beh&drde des
ersuchten Staates durch Einschaltung einer 6ffentlichen Behdrde

(Staatsanwaltschaft) tdtig werden k&nnen.

Zum Artikel 6

31. Das angenommene System sieht vor, da® Mitteilungen in der
Amtssprache oder einer der Amtssprachen des ersuchten Staates oder
in englischer oder franzdsischer Sprache abgefaft 6der von einer
Ube?setzung in eine dieser Sprachen begleitet sein miissen. Dieses
System wird zu einer Beschleunigung der Vollstreckung von Ent-
scheidungen, die von dem Staat des Antragstellers ausgehen, im er-
suchten Staat fihren.

. Diese Regeln sind bereits in einer Anzahl von zwischenstaat-
lichen Vereinbarungen des Europarates angenommen worden, zum Bei-
spiel im Europidischen Ubereinkommen vom 27. Jinner 1977 {iber die -
Ubermittlung von Antrigen auf Verfahrenshilfe.

32. Die Wahl dieses Systems hat eine Vorbehaltsm8glichkeit

erforderlich gemacht, wie sie nun im Abs. 3 vorgesehen ist.
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33, Der Abs. 3% ist wie folgt zu fassen gewesen: Wenn ein Ver-
tragsstaat von dem vorgesehenen Vorbehalt Gebrauch gemacht und eine
der Amtssprachen des Europarates ausgeschlossen hat, so kann jeder
andere Vertragsstaat verlangen, daf bei Mitteilungen an ihn von
dem Staat, der den Vorbehalt gemacht hat, die (durch diesen Vorbehalt)

nicht ausgeschlossene Amtssprache zu verwenden ist.

Zum Artikel 7

34, Sorgerechtsentscheidungen miissen rasch vollstreckt werden,

wenn sie eine praktische Auswirkung haben sollen. Fir die Voll-

streckung im ersuchten Staat genligt es, daR die Entscheidung im Ur-
sprungsstaat vollstreckbar ist. Wenn die innerstaatlichen Rechts-
mittel im Ursprungsstaat zuerst ausgeschOpft werden miiRten, kdnnte
sich n&mlich die Sachlage - selbst nach einem unzullssigen Verbringen
eines Kindes - durch den Zeitablauf mittlerweile so grundlegend ge-
dndert haben, daR die Anerkennung oder Vollstreckung nicht linger mit
dem Wohl des Kindés im Einklang stehen wirde.

35. Die Vollstreckung wird nur bewilligt, wennldie Entschei-
dung im Ursprungsstaat vollstreckbar ist. Wenn eine gerichtliche
Entscheidung, die die Rechtskraft noch nicht erlangt hat, im Ur-
sprungsstaat nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen
vollstreckbar ist, so hat eine solche Entscheidung im ersuchten
Staat dieselbe Wirkung. ﬁberdies kann das befaBte Gericht gemih
Art. 10 Abs, 2 1lit. a das Verfahren zur Anerkennung oder Voll-
streckung aussetzen, wenn gegen die urspriingliche Entscheidung im
Ursprungsstaat ein ordentliches Rechtsmittel eingelegt worden ist.
Derjenige, der sich gegen die Anerkennung oder Vollstreckung aus-

spricht, wird diesen Umstand nachzuweisen haben.
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36. Sorgerechtsentscheidungen, die in einem Vertragsstaat ge-
midk Art. 7 anerkannt und filir vollstreckbar erklirt worden sind,
miissen hinsichtlich ihrer Wirkungen den diesbeziiglichen inner-
staatlichen Entscheidungen in diesem Staat selbstverstdndlich

angeglichen werden.

Zum Artikel 8

37. Der Art. 8 bezieht sich auf den im obigen P. 10 1lit. a
der allgemeinen Erliuterungen dargelegten Fall und begrenzt die
fir die Rlckfihrung eines Kindes festgelegten Voraussetzungen auf
ein striktes Minimum.

38. Uberdies wurde es flir zweckmiRig erachtet, da sich viele
Fdlle unzulidssigen Verbringens im Zusammenhang mit der Ausilibung
des Besuchsrechts ereignen, besondere Bestimmungen fir solche
Falle festzulegen. In diesen Fillen sieht der Abs. 3 die Rickstel-
lung des Kindes gemdf den Abs. 1 1lit. b und 2 vor, selbst wenn

die Voraussetzungen des Abs. 1 1lit. a nicht erfilllt sind.

Zum Artikel 9

39, Diese Bestimmung ist auf alle nicht unter den Art. 8
zu subsumierenden Fille eines unzuldssigen Verbringens eines
Kindes anzuwenden, sofern ein Antrag bel einer zentralen Behdrde
innerhalb von sechs Monaten nach dem unzullssigen Verbringen
gestellt wird.

40. Die drei Versagungsgriinde sind, kurz gesagt, folgende:

Nichtzustellung in Sdumnisfdllen, mangelnde Zustdndigkeit des Titel-

gerichtes in Sdumnisfillen und miteinander unvereinbare Entscheidungen.
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41. Der Zweck des Abs. 1 1it. a ist, sicherzustellen, dah Ent-
scheidungen nur dann anerkannt oder vollstreckt werden, wenn dem-
jenigen, an den - nach dem anzuwendenden Recht - in einem Verfahren
{iber das Sorgerecht filir ein Kind eine Zustellung zu bewirken ist,
auch eine angemessene Mdglichkeit zum Erscheinen gegeben worden ist.
Derjenige, dem die Mitte%lung liber die Einleitung des Verfahrens
nicht zugestellt worden ist, braucht nicht derjenige zu sein, der
sich nun gegen die Anerkennung ausspricht. Wenn zwischen der ur-
spriinglichen Entscheidung und dem Antrag auf deren Anerkennung ein

Wechsel der sorgeberechtigten Person eingetreten ist, so muB der-

jenige, der sich auf 1it. a stutzt, nachweisen, daR dem urspring- ;
1ichen Beklagten nicht ordnungsgemif zugestellt worden ist.

42. Der Abs. 1 1lit. b erstreckt sich auf den Fall, in'dem die
Entscheidung in Abwesenheit des Beklagten ergangen ist und keine
ausreichenden Nahebeziehungen zwischen der Behtrde, die die Entschei-
dung gefdllt hat, und den Parteien vorhanden sind, um die Aner-
kennung oder Vollstreckung der Entscheidung zu rechtfertigen. i

43, Der Abs. 1 1it. ¢ erlaubt die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung, wenn eine frilhere Entscheidung tber das Sorgerecht
im ersuchten Staat bereits erlassen worden ist. Diese Entscheidung
mup vor dem unzulissigen Verbringen vollstreckbar geworden sein. Der
Hauptzweck dieser Bestimmung ist, eine Person an einem "forum shop-
ping" zu hindern, wobei sie eine glinstige Entscheidung in einem
anderen Staat, als dem des Aufenthalts des Kindes erlangt, hierauf

das Kind in jenen Staat entfilhrt und diese Entscheidung sodann als

Versagungsgrund heranzuziehen versucht.
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WMy Der Wordaul des Abu., 2 oLel 1 Kdar, daf ein Antrap an dile
zentrale Behdrde keine unerldfliche Voraussetzung dafiir ist, daB
das von diesem Ubereinkommen vorgesehene System zur Anwendung ge-
langt. In den F&llen nach den Art. 9 und 10 ist es auch mdglich,
daf sich der Antragsteller - ohne Befassung der zentralen Behlrde -
unmittelbar an die-zustépdige BehOrde des ersuchten Staates wendet.
Wenn alle erheblichen Voraussetzungen nach diesem Ubereinkommen er-
fillt sind, hat die zustindige Beh®rde das System des Ubereinkommens
anzuwenden.

45, Die Versagungsgrinde des Art.. 9 sind blof formeller Natur;

die Tatsachen, auf die die auslindische Entscheidung gestitzt wurde,

‘. dlirfen nicht nachgepriift werden.

Zum Artikél 10

46. Diese Bestimmung ist anzuwenden, wenn kein unzulédssiges
Verbringen vorliegt oder wenn der Antrag auf Anerkennung oder Voll-
streckung meﬁr als sechs Monate nach dem unzullissigen Verbringen
gestellt worden ist. Wenn der ersuchte Staat den Vorbehalt nach
Art. 17 angebracht hat, finden die im Art. 10 festgelegten Ver-
sagungsgrinde aber auch dann Anwendung, wenn der Antrag auf Wieder-
herstellung (des Sorgerechts) innerhalb von sechs Monaten ab dem
unzulissigen Verbringen gestellt worden ist.

47. Der Abs. 1 1lit. a dieser Bestimmung ist einschridnkender
(restriktiver) als die Ubliche Bestimmung, die die Versagung des
Exequaturs aus Griinden der &ffentlichen Ordnung (ordre public) regelt.

Da das Wohl des Kindes einer der Grundwerte des Rechtes ist, ermdg-

licht der Abs. 1 1it. a dieser Bestimmung die Versagung der Aner-
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kennung und Vollstreckung einer Entscheidung, wenn eine (solche)

Vollstreckung eine offensichtliche Verletzung dieses Grundwertes

begrinden wiirde.

48. Der Abs. 1 1lit. b soll eine gerechte Ldsung in den Fidllen
ermdglichen, in denen das ersuchte Gericht Griinde zur Annahme hat,
die Verh#ltnisse hitten sich derart gelndert, daR die anzuerkennende
oder zu vollstreckende Entscheidung nicht mehr dem Wohl des Kindes
entspricht. Wenn das ersuchte Gericht unter Bedachtnahme auf die
Feststellung eines Erstgerichtes befindet, da® sich die Verh#ltnisse
gedindert haben, kann es die Anerkennung oder Vollstreckung versagen.
Die notwendige Anderung der Verhidltnisse kann auf einer neuen
Tatsache beruhen, aber auch auf blofem Zeitablauf, als dessen Ergeb-
nis das Wohl des Kindes nicht mehr dasselbe ist wie friher. Es
besteht - jedoch eine wichtige Ausnahme von dieser Regel: Ein
Wechsel des Aufenthaltsortes des Kindes infolge eines unzuldssigen
Verbringens kann fir sich allein keine solche Anderung der Verh&dlt-
nisse begriinden. Die Absicht hiefir ist, der Mdglichkeit vorzu-
beugen, daf® in allen Kindesentflhrungsfillen der Kindesentfilhrer
den Wechsel des Aufenthaltsortes des Kindes als Argument fir die Ein-
leitung eines (neuen) Verfahrens benlitzen kann, das dann letztlich
zu einer Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung fihrt. Die
Lage ist jedoch anders, selbst wenn die urspriingliche Entscheidung
vor der Entflhrung erlassen worden 1st, falls der Antrag auf Anerken-
nung oder Vollstreckung so lange Zeit nach der Entflihrung eingebracht
wird, sodaR es mbglich wlre zu sagen, es wire gegen das Wohl des Kindes, ;

das sich bereits in der Umgebung seines neuen Aufenthaltsortes ein-
[

gelebt hat, wilirde es an seinen frilheren Aufenthaltsort zugebracht.
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In solchen Fidllen ist es nicht der Wechsel des Aufenthaltsortes, son-
dern die Eingliederung des Kindes in seine neue Umgebung, die eine
neuerliche Uberprifung rechtfertigen dirfte.

49, Es ist zu beachten, daB der Ausdruck "offensichtlich" sowohl
in 1it. a als auch in 1it. b verwendet wird. Die Ansicht der Ver-
fasser war, daf diese Versagungsgrinde mit Ausnahme von eindeutigen
F4llen nicht herangezogen werden sollten.

50. Der Zweck des Abs. 1 1lit. ¢ (i) und (ii1) dieser Bestimmung
ist, die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung zu ermdglichen,
wenn die Bindungen des Kindes zum ersuchten Staat substantieller Natur
sind, das Kind aber keine solche Nahebeziehungen zum Ursprungsstaat
hatte oder wenn die einzige Nahebeziehung die ist, da® es Doppel-
blirger ist.

51. Nach lit. d kann die Anerkennung und Vollstreckung auch ver-
sagt werden, wenn eine Entscheidung mit einer im ersuchten Staat
ergangenen oder in einem dritten Staat ergangenen und im ersuchten
Staat vollstreckbaren Entscheidung unvereinbar ist. Ein &hnlicher
Versagungsgrund ist bereits im Art. 9 Abs. 1 1lit. ¢ vorgesehen. Da
aber der Art. 10 auch anzuwenden ist, wenn kein unzulissiges Ver-
bringen vorliegt, sind die Voraussetzungen fir diesen Versagungs-
grund etwas anderer Art. Um diesen Versagungsgrund anwenden zu kdnnen,
muB die frihere Entscheidung zwar nicht vor dem unzulissigen Ver-
bringen ergangen sein, aber das Verfahren, in dem diese Entscheidung
ergangen ist, muR vor dem Verfahren auf Anerkennung und Voll-
streckung eingeleitet worden sein. Dies soll denjenigen, der das
Kind im ersuchten Staat in Besitz hat, an dem Versuch hindern, die Wir-

kung der ausléndischen Entscheidung zu beseitigen, indem er im
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ersuchten Staat nach Einleitung des Verfahrens zur Anerkennung oder
Vollstreckung dort ein (neues) Verfahren in die Wege leitet.

52. Die Beweilslast hinsichtlich der Versagungsgriinde obliegt
- als allgemeine Regel - der Partei, die sich gegen die Anerkennung
oder Vollstreckung der auslindischen Entscheidung ausspricht.

53. Die Unvereinba?keit schlieRlich ist kein automatisch wir-
kender Versagungsgrund. Die Versagung kann nur dann Platz greifen,
wenn sie dem Wohl des Kindes entspricht. Das Wohl des Kindes wird
der entscheidende Faktor sein, wo‘die Wahl zwischen unterschied-
lichen Entscheidungen bestiinde.

54. Sorgerechtsentscheidungen miissen in den anderen Vertrags-
staaten auch anerkannt und vollstreckt werden, selbst wenn sie noch
nicht die rechtliche Qualitit einer rechtskriftigen und enngltigen
Entscheidung erlangt haben. Der Abs. 2 lit. a dieser Bestimmung legt
eine bedeutsame Ausnahme von diesem Grundsatz fest.

55. Der Begriff "ausgesetzt" ("vertagt") in Verbindung mit einem
Verfahren zur Vollstreckung muf nach dem Recht der zustidndigen Be-
hérde (Recht des Forumstaates) beurteilt werden.

56. Die Tatsache, daB ein anderes Verfahren anhingig ist (Abs. 2
1lit. b), stellt nach diesem Ubereinkommen keinen Versagungsgrund dar,
wohl aber einen Grund daflir, das Verfahren zur Anerkennung oder Voll-
streckung auszusetzen (zu vertagen). Hiefilr gibt es zwel Griinde:
Erstens soll vermieden werden, daR ein bel einem Gericht des ersuchten
Staates anhéngiges Sorgerechtsverfahren notwendigerweise zur Ver-
sagung der Anerkennung oder Vollstreckung flhren muf, zumal nach dem
Stadium des anhingigen Verfahrens dessen Ergebnis noch nicht vorher-

sehbar ist; zweltens sieht der Abs. 1 1it. d dieser Bestimmung vor,
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dnl - Lrotz des Vorhandenseins einer unvereinbaren innerstaatlichen
Entscheidung - der ausldndischen Entscheidung der Vorrang einge-
rdiumt werden sollte. Es wlre zu viel verlangt, wirde man erwarten,
da® das Gericht, das Uber die Anerkennung oder Vollstreckung zu ent-
scheiden hat, auf diese Umstinde im vorhinein, wdhrend das Verfahren
noch anhidngig ist, Bedacht nimmt.

57. Die Rechtslage nach Abs. 2 1lit. c¢ ist der unter 1lit. b
dhnlich.

58. Das Wort "kann" im Einleitungssatz des Abs. 2 ermdglicht
es dem Richter, eine Frist zu bestimmen, innerhalb der das
innerstaatliche Verfahren beendet sein muB, widrigenfalls das Ver-
fahren zur Anerkennung oder Vollstreckung fortgesetzt werden kann.
In Staaten, in denen dem Richter aus verfassungsrechtlicheh Grinden
ein solches Ermessen nicht eingerfdumt werden kann, kann ihm der

Gesetzgeber diesbeziiglich bindende Regelungen auferlegen.

Zum Artikel 11

59. Der Abs. 1 dieser Bestimmung anerkennt grundsitzlich das
Besuchsrecht. Da sich die Voraussetzungen flr die Ausilibung eines Be-
suchsrechts, das einem Elternteil eingeriumt wurde, der dasVSorge—
recht fir das Kind nicht hat, von Staat zu Staat betréchtlich unter-
scheiden k&nnen, erschien es angemessen, den zustdndigen Behdrden
des ersuchten Staates in einer selbstindigen Bestimmung betreffend
Entscheidungen liber das Besuchsrecht zu gestatten, solche aus einem
anderen Vertragsstaat stammende Entscheidungen zu modifizieren oder
zu erginzen, um sie in Ubereinstimmung mit der im ersuchten Staat

gehandhabten Praxis zu bringen. Zu diesem Zweck ermichtigt der

Abs. 2 die zustdndige Behdrde des ersuchten Staates, die Art und
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Welise festzulegen, in der dieses Recht ausgelibt werden kann, beson-
ders in Ubereinstimmung mit den von den Parteien eingegangenen Ver-
pflichtungen und unter Berilicksichtigung von 8rtlichen Gegebenheiten
wie z.B. der Termine der Schulferien.

60. Die Bestimmung des Abs. 3 ermdglicht es der zentralen Be-
htérde des ersuchten Staates auf Antrag der Person, die das Besuchs-
recht beansprucht, sich an die zustindige Behtrde zu wenden, um eine
solche Entscheidung zu erwirken, besonders wenn die Anerkennung und

Vollstreckung der Sorgerechtsentscheidung versagt worden ist.

Zum Artikel 12

61. Diese Bestimmung sieht eine Abhilfe in den Fillen vor, in
denen jemand, der das Sorgerecht kraft Gesetzes (ex lege) oder
blok tatsichlich (de facto) ausgelibt hat, seines Sorgerechts durch
ein unzulissiges Verbringen des Kindes i{lber eine internationale
Grenze beraubt wurde. Eine Entscheidung der zustindigen Behérde
mul daher erst nach dem Verbringen erwirkt werden, um MaRnahmen
in einem anderen Vertragsstaat zu erméglichen. Es ist erforderlich,
daR eine solche Entscheidung die notwendige Gewifheit {liber die
Person des im Ursprungsstaat Sorgeberechtigten gibt und es so dem
ersuchten Staat erlaubt, die nach diesem Ubereinkommen vorgesehenen
Schritte zu setzen.

Diese Bestimmung bezieht sich auf alle F4lle, in denen das

Sorgerecht von einem Elternteil oder von beiden gemeinsam ohne eine
vorangehende Entscheidung ausgeibt wird.

Diese Bestimmung deckt tatsidchlich besonders zwei Situationen

ab: Erstens, wenn eine (natiirliche) Person oder Behdrde nach dem

Recht des Ursprungsstaates das Sorgerecht hat, derjenige aber, der
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das Kind verbringt, keine derartigen Rechte hat; zweltens, wenn

zwel Personen das Sorgerecht fir das Kind miteinander teilen und
einer von ihnen das Kind unter Verletzung der Rechte des anderen
verbringt. Obwohl eine Sorgerechtsentscheidung in beiden F#dllen not-
wendig ist, erfordert nur der erste Fall eine Bestitigung des
Sorgerechts, wdhrend im zweiten Fall eine Sachentscheidung erforder-
lich sein kann. '

62. Die im Ursprungsstaat ergehenden Entscheidungen missen zweil
Anforderungen entsprechen: Erstens missen sie das Verbringen als un-
zuldssig erklidren und zweitens missen sie denjenigen bezeichnen,
der das Sorgerecht hatte, um die Rickflihrung des Kindes an ihn zu
ermdglichen. Diese Anforderungen kdnnen - gemdR dem innerstaatlichen
Recht des Ursprungsstaates - entweder durch eine einzige Entscheidung
oder durch zweil getrennte Entscheidungen erfilllt werden. Eine Ent-
scheidung, die sich auf die Anordnung der Rickflhrung des Kindes
an den Ort beschridnkt, an dem es sich vor dem Verbringen befunden
hat, kann jedoch als fir die Anwendung des Art. 12 ausreichend er-

achtet werden.

Zum Artikel 13

63. In dieser Bestimmung werden die Urkunden angefilhrt, die
derjenige, der die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung
begehrt, vorzulegen hat. Die Anforderungen nach dieser Bestimmung
missen erflillt sein, gleichgliltig ob sich der Antragsteller an das
Gericht des ersuchten Staates unmittelbar oder durch Vermittlung der
nach diesem Ubereinkommen vorgesehenen zentralen Behdrden wendet.

64. Das Wort "gegebenenfalls" im Abs. 1 1lit. d bedeutet, daR ein

Schriftstick, aus dem sich die Vollstreckbarkeit der Entscheidung er-
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gibt, nur notwendig ist, wenn der Antragsteller die Vollstreckung

der Entscheidung und nicht bloR deren Anerkennung begehrt.

Zum Artikel 14

65. Durch diese Bestimmung wird bezweckt, die Anerkennung oder
Vollétreckung von Entscheidungen dadurch zu erleichtern, daf die
Staaten aufgerufen werden, ihre einschligigen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen - soweit erforderlich - zu vereinfachen. Hinsichtlich
der Art. 8 und 9 sollte in den Staaten, die ein Eilverfahren kennen,
die Rickfihrung (eines Kindes) in einem solchen Eilverfahren an-

geordnet werden kdnnen,

Zum Artikel 15

66. Die eigene Meinung des Kindes Uber sein Wohl kann zum Zweck
einer Entscheidung, die das Gericht nach Art. 10 Abs. 1 1lit. b zu
treffen hat, oft ganz auBerordentlich wichtig sein. Das Gericht ist
nicht verpflichtet, selbst das Kind zu héreh, sondern kann gemif
diesem Ubereinkommen ersuchen, da® das Kind durch eine andere Be-
horde oder hiezu ermdchtigte Person gehért werde und die so er-
langten Ergebnisse dem Gericht ilbermittelt werden.

67. Die Kosten der Ermittlungen sind von den Beh®drden des Staates
zu tragen, in dem sie durchgefihrt wurden (Abs. 2).

68. Nach dem Abs. 3 kbnnen Ermittlungsersﬁchen und die Ergebnisse
der Ermittlungen im Weg der zentralen BehOrden libersandt werden.
Dies gilt auch flir die F§lle, in denen der Antragsteller nicht an

die zentralen BehOrden herangetreten ist, um ein gerichtliches Ver-

fahren einzuleiten.
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Zum Artikel 16

69. Diese Bestimmung dient dazu, die Kontaktnahme zwischen den
zentralen BehSrden durch den Verzicht auf die Fdérmlichkeit der Be-
glaubigung zu beschleunigen. Ahnliche Bestimmungen scheinen in anderen
Ubereinkommen auf, so z.B. im Art. 6 des Ubereinkommens der Europidi-
schen Gemeinschaften vom 27, September 1968 Uber die gerichtliche
zustindigkeit und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-

gen in Zivil- und Handelssachen.,

Zum Artikel 17

- 70. Nach Art. 8 Abs. 2 finden die in dem Ubereinkommen genannten
Griinde flr die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung auf
die Fdlle keine Anwendung, auf die sich jene Bestimmung bezieht.
Uberdies sind die Versagungsgriinde bei Anwendung des Art. 9, der
ein unzullssiges Verbringen behandelt, sofern der Antrag auf Aner-
kennung oder Vollstreckung innerhalb von sechs Monaten gestellt
wird, sehr beschrinkt. Da bestimmte Mitgliedstaaten Schwierigkeiten
haben, diese Beschrinkungen zu akzeptieren, ermdglicht ihnen der
Art. 17, einen Vorbehalt anzubringen.

71. Eine Erklirung, die alle in dieser Bestimmung vorgesehenen
Fille erfaft, gibt den Gerichten oder anderen zustindigen Behdrden
des ersuchten Staates die Moglichkeit, die Anerkennung und Voll-
streckung einer Entscheidung eines anderen Staates aus einem der
in den Art. 9 und 10 genannten Grinde zu versagen, gleichgiiltig
ob ein unzulidssiges Verbringen vorliegt und ob das XKind ein Ange-

horiger des Ursprungsstaates ist und dort seinen gewShnlichen

Aufenthalt hat. Dies ergibt sich aus der Tatsache, daf der Art. 10
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auch die drei im Art. 9 Abs. 1 angefiihrten Griinde als Versagungs-
griinde zuldRt. Nach Art. 17 kann sich dile Erklérung eines Staates
auch bloR auf einige der in den vorgenannten Bestimmungen bezeichneten
Versagungsgriinde beziehen. So kénnte etwa ein Staat in seiner Er-
kldrung angeben, daR der Mangel der ordnungsgemifen Zustellung kein
Versagungsgrund in Fillen nach Art. 8 Abs. 1 und 3 ist, wihrend

er sich die Modglichkeit vorbehidlt, sich auf die anderen Versagungs-
grinde zu stitzen. Ein Staat kdnnte sich auch dafiir entscheiden,
alle Versagungsgrinde oder einen von ihnen auf die vom Art. 8

Abs. 1 erfaBten Fille nicht anzuwenden, sie dagegen auf einen vom
Art. 8 Abs. 3 erfaBten Fall anzuwenden.

72. Ein gemdf Art. 17 angebrachter Vorbehalt findet auch auf

die im Art. 10 angefiihrten Fille Anwendung, weil nach jenem Artikel
alle Bestimmungen des Ubereinkommens anwendbar sind - einschlief-
lich jedes in Bezug auf die Art. 8 und 9 angebrachten Vorbehaltes.
73. Der Art. 17 Abs. 2 sieht vor, daB, falls ein Staat eine
Vorbehaltserklidrung abgegeben hat, die anderen Staaten gegen Ent-
scheidungen jenes Staates dieselben Versagungsgriinde anwenden

kdnnen, die in der Vorbehaltserklirung jenes Staates genannt sind.

Zum Artikel 18

74, Diese Bestimmung sieht vor, daR ein Vertragsstaat einen
Vorbehalt zum Art. 12 anbringen kann; in diesem Fall kann er jedoch
nicht verlangen, daB seine eigenen Entscheidungen nach Art. 12 in ﬂ

den anderen Vertragsstaaten vollstreckt werden.

Zum Artikel 19

75. Diese Bestimmung legt fest, daB das Ubereinkommen nicht aus-

schlieBt, daB eine andere zwischenstaatliche Vereinbarung zwischen
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dem Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat oder eine andere Rechts-
norm des ersuchten Staates angewendet wird. Die Folge ist, daB® eine
solche Bestimmung, sollte sie die Anerkennung und Vollstreckung
erleichtern, diesem Ubereinkommen vorgeht. Der Wortlaut dieser Be-
stimmung folgt dem Art. 23 des Haager {i'bereinkommens vom 2. Okto-
ber 1973 lber die Anerkepnung und Vollstreckung von Unterhaltsent-
scheidungen.

76. Wenn sich jemand zum Zweck der Anerkennung oder Vollstreckung
auf eine bilaterale Vereinbarung zwischen dem Ursprungsstaat und
dem ersuchten Staat stiltzt, so kann er dennoch die Unterstitzung
durch die nach diesem Ubereinkommen eingerichteten zentralen Behdr-

den in Anspruch nehmen.

Zum Artikel 20

77. Der Abs. 1 dieser Bestimmung will Konflikte zwischen diesem
bereinkommen und anderen zwischenstaatlichen Vereinbarungen, denen
ein Vertragsstaat angehért, vermeiden.

78. Es ist mdglich, dah einige Mitgliedstaaten des Europarates
einheitliche Rechtsvorschriften oder ein besonderes System flr die
Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen haben
und deshalb wiinschen, filr diese Zwecke ihre Hoheitsgebiete als ein-
nheitliches Gebiet zu behandeln. Sollte sich dieser Fall ereignen,
wiirden die regionalen Vereinbarungen dem gegenstindlichen Uberein-

kommeﬁ'vorgehen, was der Abs. 2 ermdglicht.

7u den Artikeln 21 bis 27 und 29 bis 30

79. Diese Artikel entsprechen - mit den erforderlichen Modifika-

tionen - den SchluBbestimmungen, die bei den im Rahmen des Europa-
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rates geschlossenen Ubereinkommen und Vereinbarungen Ublich sind, die
nicht auf die Mitgliedstaaten der Organisation beschrinkt sind.

80. Der Art. 23 betrifft den Beitritt zu diesem Ubereinkommen
durch Staaten, die nicht Mitgliedstaaten des Europarates sind.
Ein solcher Staat muB, um dem Ubereinkommen beitreten zu kénnen,
durch das Ministerkomiteg auf Grund eines der Satzung des Europa-
rates entsprechend gefahkten Beschlusses eingeladenvwerden (eine
Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen und eine Mehrheit der
Vertreter der Mitgliedstaaten, die Anspruch auf einen Sitz im
Ministerkomitee haben). Obwohl das vorliegende Ubereinkommen kein

nur den Mitgliedstaaten des Europarates vorbehaltenes Ubereinkommen

ist, setzt es doch voraus, daB die kinftigen Vertragsstaaten Gemein-
samkeiten und ein gewisses MaB an Verwandtschaft im Bereich des
Familienrechtes aufweisen.

81. Damit Nichtmitgliedstaaten, die die eben erwidhnten Voraus-
setzungen nicht erfiillen, nicht blof durch eine Mehrheit im Minister-
komitee Vertragsstaaten werden kbnnen, sieht der Art. 23 Abs. 1
vor, daf alle Mitgliedstaaten des Europarates, die bereits Vertrags-
staaten des Ubereinkommens sind, zugestimmt haben milssen.

82. Der Art. 24 bvetrifft die Erstreckung des Ubereinkommens auf
Hoheitsgebiete, fir die der Vertragsstaat (v8lkerrechtlich) ver-
tretungsbefugt ist. Der Art. 25 ermdglicht die riumlich verschiedene
Anwendung des Ubereinkommens, falls ein Vertragsstaat aus zwei
oder mehr Gebietseinheiten mit unterschiedlichem Rechtssystem besteht.
Der Art. 26 enthdlt Bestimmungen lber die Anwendung des Uberein-

kommens auf Vertragsstaaten, die zwel oder mehr Rechtssysteme haben,

gleichgiltig ob sich das Ubereinkommen auf die Gesamtheit der Ge-
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bietseinheiten bezieht, aus denen der Vertragsstaat besteht.

8%. Die Verweisung auf "das Rechtssystem, zu dem die betreffende
Person die engste Beziehung hat" im Art. 26 Abs. 1 1lit. a ist als
Verweisung auf eines der Rechtssysteme zu verstehen, aus denen der

betreffende Staat besteht.

Zum Artikel 28

8. Um die Wirkungsweise des Ubereinkommens zwischen den Staaten
zu erleichtern und zu vereinheitlichen, ist vorgesehen, dal die
Vertreter der von den Vertragsstaaten bestimmten zentralen Behdrden
am Ende des dritten Jahres, das auf den Tag des Inkrafttretens
des Ubereinkommens folgt, zu einer Tagung eingeladen werden sollen.
Diese Vertreter werden Erwigungen liber die Anwendung des Uberein-
kxommens anzustellen haben. Ihre Bemerkungen und die beil der Tagung
gefaBten Beschliisse werden in einen Bericht aufgenommen werden,
der dem Ministerkomitee des Europarates zur Kenntnisnahme vorge-
legt und unter den Behdrden der Vertragsstaaten méglichst umfassend
zur Verteilung gebracht wird.

An dieser Tagung werden sich Mitgliedstaaten des Europa-
rates, die Nichtvertragsstaaten des Ubereinkommens sind, durch einen
Beobachter vertreﬁen lassen kdnnen. Der Zweck dieser ihnen gebotenen
Méglichkeit ist, die Ratifikation des {ibereinkommens durch diese
Staaten zu erleichtern.

85. Jederzeit nach dem Tag des Inkrafttretens dieses Uberein-

kommens k&nnen solche Tagungen in regelmiBigen Absténden auch auf

Tnitiative des Generalsekretirs des Europarates einberufen werden.
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VORBLATT

Problem:

Bedingt durch die zunehmende Mobilitat der Bevdlkerung
nehmen auch im Familienrecht die Fdlle mit Auslandsberiih-
rungen 2zu.. Meinungsverschiedenheiten iiber die Unterbrin-
gung von Kindern werden immer hdufiger durch Kindesent-
fihrungen iiber die Staatsgrenze hinweqg "geldst". An ef-
fektiven staatsvertradlichen Vereinbarungen zur Rickfilh-

rung entfiihrter Kinder mangelt es weitgehend.

Ziel:

Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentschei-

dungen und Wiederherstellung des durch eine Kindesentfiih-
rung unterbrochenen Sorgeverhdltuisses innerhalb der Mit-
gliedstaaten des Europarates, wobei das Ubereinkommen auch
anderen Staaten zum Beitritt offensteht. Unterbindung von

Kindesentfiihrungen.

Inhalt:

Entscheidungen der Behdrden eines Vertragsstaates,
soweit sie die Sorge fir die Person eines Kindes, das das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, einschlieBlich
einer Besuchsrechtsregelung betreffcn, werden nach MaBgabe

der im Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen in den ande-
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ren Vertragsstaaten anerkannt und vollstreckt. Die Versa-
gungsgriinde werden auf das Notwendigste besgchridnkt. Um die
rasche und zielfithrende Anerkennung und Vollstreckung aus-
liandischer Sorgerechtsentscheidungen sicherzustellen,
werden in den einzelnen Vertragsstaaten zentrale Behdrden
eingerichtet, die namens des Antragstellers dle entspre-
chenden Schritte zu unternehmen haben.

Durch das {Ubereinkommen sollen besonders Kindesent-
tihrungen durch einen Elternteil - bhei Meinungsverschie-
denheiten uber die Unterbringung des Kindes - bzw. die
Zuriickbehaltung des Kindes anldBlich der Ausibung eines
Besuchsrechts verhindert odcer zumindest erschwert werden.
Im Fall einer Kindesentfiithrung soll sichergestellt werden,
daB dag Kind ehestmdbglich an seinen bisherigen Aufent-

haltsort zurickgebracht wird.

Alternativen:

Keine

Kosten:
Eine geringtigige finanziellc Belastung des Bundes
kdnnte sich durch die Tragung von tUbersetzungs- und Ver-

tretungskosten im Rahmen der Verfahrenshilfe ergeben.
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Entwurf der Erlauterungen zum Europdischen
Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen
iiber das Sorgerecht fir Kinder und die Wieder-

herstellung des Sorgerechts.

Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil

Das im Rahmen des Europarates ausgearbeitete Europa-
ijsche Ubereinkommen iber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen uber das Sorgerecht fiir Kinder und die
Wiederherstellung des Sorgerechts ist am 20. Mai 1980 in
Luxemburg von Osterreich, Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroBSbritannien,
Irland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, den Nieder-
landen, Portugal, Spanien, der Schweiz und Zypern unter-
zeichnet worden. Am 1. September 1983 ist das Ubereinkom-
men zwischen Frankreich, Luxemburg und Portugal in Kraft
getreten. Seit 1. Janner 1984 steht das ibereinkommen auch
fiir die Schweiz in Geltung.

Im Jahr 1980 ist zwischen Osterreich, der Bundesrepu-

blik Deutschland und der Schweiz eine gemeinsame deutsch-
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sprachige Ubersetzung des Ubereinkommens hergestellt
worden.

Das auf Gesetzesstufe stehende Ubereinkommen hat ge-
setzdndernden und gesetzeserganzenden Charakter und bedarf
daher nach Art. 50 Abs. 1 B-VG der Genehmigung durch den
Nationalrat. Es hat nicht politischen Charakter und ent-
hdlt keine verfassungsdndernden oder verfassungserginzen-
den Bestimmungen. Die Bestimmungen des Ubereinkommens sind
grundsdtzlich unmittelbar anwendbar, sodafi die Erlassung
von Gesetzen nach Art. %0 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich
ist. Lediglich die Art. 2 und 4 Abs. 1 und 3, der Art. §
Abs. 1 und 3 sowie der Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit
dem Art. 6 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens bediirfen einer
naheren Durchfiihrung in der innerstaatlichen Rechtsord-
nung. Da jedoch das erforderliche Durchfiilhrungsgesetz 2zu
diegsen Artikeln gleichzeitig mit dem Ubereinkommen in
Kraft treten wird, kann das {Ubereinkommen trotzdem gene-
rell in die Osterreichische Rechtsordnung transformiert
werden. Die Regierungsvorlage betreffend das Durchfiih-
rungsgesetz wird gleichzeitig mit diesem Ubereinkommen dem
Nationalrat zur BeschluBSfassung vorgelegt werden.

Erklartes Ziel des Ubereinkommens, das auf eine Ini-
tiative des Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda anliflich
der VII. Europdischen Justizministerkonferenz in Basel im
Mai 1972 zuriickgeht, ist es. die Anerkennung und Voll-

streckung von Sorgerechtsentscheidungen auch in den
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anderen Vertragsstaaten sicherzustellen und besonders in
Fillen von Kindesenttihrungen eng zucammenzuarbeiten, um
das gestoérte Sorgeverhdltnis so rasch wie méglich wieder-
herzustellen. Um eine méglichst effektive Verwirklichung
der Ziele dieses Ubereinkommens zu gewdhrleisten, werden
von den Vertragsstaaten zentrale Behdrden eingerichtet.
Dac Expertenkomitee des Europarates, das den Entwurf

des Ubereinkommense hergestellt hat, stand - mit Ausnahme
der SchluBphase der Beratungen - unter dem Voreitz des
Sektionschef im Bundesministerium fir Justiz Prof.

Dr. Loewe:; der O6sterreichische Vertreter im EXperten-

kKomitee war Oberrat Dr. Schiitz. Der vom Expertenkomitee
ausgearbeitete Erlduternde Bericht legt die Beweggriinde
dar und beleuchtet eingehend die Bedeutung der einzelnen
Bestimmungen. Dieser Erlduternde Bericht ist 2war keine
verbindliche Auslegunuy des Ubereinkommens, zeigt aber auf,
von welchen Gedanken sich die Verfasser des Vertragswerks
haben leiten lassen. Eine Ubersetzung dieses Erliduternden
Berichts des Europarates ist daher angeschlossen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann sich der Besondere Teil
der vorliegenden Erliuterungen auf wenige 2zusdtzliche Be-
merkungen aus oOsterreichischer Sicht beschrdnken.
Hinsichtlich des finanziellen Mehraufwands, der sich
aus der Mitgliedschaft Osterreichs zu dem Ubereinkommen

ergibt, wird auf den Allgemeinen Teil der Erlduterungen
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des qgleichzeitig einzubringenden Durchfihrungsqesetzes

verwiesen.

11. Besonderer Teil

Zum Artikel 2

Als oOsterreichische zentrale Behdrde wird das Bundes-
ministerium fir Justiz bestimmt (vgl. den § 1 des gleich-

zeitig einzubringenden Durchfiihrungsgesetzes).

Zum Artikel 3

In einem auf Grund des Ubereinkommens anhangigen Ver-
fahren kann die damit befafite Behdrde (etwa das o6ster-
reichische Bezirksgericht) ein Ersuchen um Rechtsauskunft
an jede ausliandische zentrale Behdrde eines Vertrags-
staates richten. Dem Antragsteller kénnen aus der Beschaf-
fung und Erteilung der Rechtsauskunft keinerlei Kosten
erwachsen (vgl. Art. S Abs. 3 des Ubereinkommens). Diese
neue Mdglichkeit der Ermittlung fremden Rechtes stellt
eine wertvolle Erginzung der bereits bestehenden Mbglich-
keiten dar (vgl. den § 4 des Bundesgesetzes vom
15. Juni 1978, BGB1l. Nr. 304, iiber das internationale
Privatrecht und das Europdische Ubereinkommen vom
7. Juni 1968, BGB1l. Nr. 417/1971, betreffend Auskiinfte
iiber auslandisches Recht samt Zusatzprotokoll vom

15. Midrz 1978, BGBl. Nr. 179/1980).
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Zum Artikel 4

Obwohl sich jeder, der eine Sorgerechtsentscheidung in
einem Vertragsstaat erlangt hat, mit selnem Antrag auf
Anerkennung oder Vollstreckung dieser Entscheidung in
einem anderen Vertragsstaat an jede beliebige zentrale
Behorde innerhalb der Vertragsstaaten wenden kann, wird in
der Praxis der Antrag zumeist entweder bei der zentralen
Behorde des Aufenthaltsstaates des Antragstellers oder bei
der zentralen Behorde des Staates gestellt werden, in dem
die Entscheidung anerkannt oder vollstreckt werden soll
(besonders in Fillen von Kindesentfiihrungen). Dem Antrag-
steller steht es aber auch frei, sich ohne Einschaltung
einer zentralen Behdorde unmittelbar an die zustdndige Be-
norde (Gericht) des Staates zu wenden, in dem die Ent-
scheidung anerkannt oder vollstreckt werden soll.

So0ll ein Antrag vom Bundesministerium fir Justiz als
6sterreichische zentrale Behdrde an eine auslandische zen-
trale Behdorde weitergeleitet werden, so sind die diesbe-
ziiglichen ndheren Voraussetzungen der Antragstellung dem
gleichzeitig einzubringenden burchfihrungsgesetz zu ent-
nehmen.

Im iibrigen werden in den Abs. 3 bis & die Pflichten
der zentralen Behdrde festgelegt, der der Antragsteller

seinen Antrag vorgelegt hat.

0642C




83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

b

Zum Artikel &

Diese Bestimmung enthdlt eine Aufzidhlung der Pflich-
ten, die der zentralen Beht6rde des ersuchten Staates ob-
liegen. Die im Abs. 1 genannten VorKkehrungen sind von ihr
entweder selbst zu treffen oder sie hat dafir Sorge zu
tragen, dafl die zustandige Behdérde (etwa das fiir die Voll-
streckbarerkldarung zustdndige Gericht) mit dem Antrag um-
gehend befaBt wird.

Die ndhere Vorgangsweise bei Einlangen eines Antrags
im Bundesministerium tuir Justiz als ersuchte osterreichi-
sche zentrale Behdérde erfordert ein Durchfiihrungsgesetz;
diesbeziglich wird auf die Erlduterungen zum § & des
gleichzeitig einzubringenden Durchfiihrungsgesetzes ver-

wiesen.

Zum Artikel 6

Diese Bestimmung regelt, in welcher Sprache Mittei-
lungen der zentralen Behtrden abzufassen sind bzw. ob sie
mit Ubersetzungen versehen werden miissen. Da auch der
Art. 13 Abs. 2 des Ubereinkommens (Notwendigkeit von Uber-
setzungen des Antrags und der ihm beizugebenden Schrift-
sticke) auf den Art. 6 verweist, kommt dieser Bestimmung
gréfite Bedeutung 2zu.

Nach dem Abs. 1 dieser Bestimmung miissen - vorbehalt-
lich einer besonderen Vereinbarung zwischen den zentralen

Behdérden - Mitteilungen an die zentrale Behoérde des er-
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suchten Staates in der Amtssprache (in den Amtssprachen)
dieses Staates abgefallt oder von einer Ubersetzung in
diese Sprache begleitet sein. Die zentrale Behidrde des
ersuchten Staates mufl aber auch Mitteilungen in englischer
oder franzosischer Sprache annehmen. Letzteres kann durch
die Erklarung eines Vorbehalts nach Abs. 3 dieser Bestim-
mung - ganz oder teilwelse - ausgeschlossen werden. Diese
Regelung gilt auch tir den Antrag und seine Beilagen

(Art. 13 Abs. 2 des Ubereinkommens).

Ohne einen Vorbehalt miifte sohin das Bundesministerium
fiur Justiz als Osterreichische zentrale Behdrde auch An-
trage in franzosischer oder englischer Sprache entgegen-
nehmen; da vor elner Beschlufifassung durch das zustdndige
6sterreichische Gericht auf jeden Fall Ubersetzungen her-
gestellt werden miiBten, deren Kogten vom Bund 2zu tragen
waren, wirde dies 2u einem bedeutenden finanziellen Mehr-
aufwand und allenfalls auch zu Zeitverlusten fihren.

Aus diesen Grinden widre daher vom Vorbehalt nach
Abs. 3 dieser Bestimmung Gebrauch 2zu machen. Die Tatsache,
daB dann die anderen Vertragsstaaten ebenfalls Ubersetzun-
gen 1in ihre Amtssprache (in ihre Amtssprachen) verlangen
und Ubersetzungen in die englische oder franzésische
Sprache zurickweisen wiirden, bringt fur Osterreich keiner-
lei Nachteile, da es kostenmiaBig gleichgiltig ist, ob
Ubersetzungen in die englische oder franzésische Sprache

oder in eine andere Sprache hergestellt werden miissen.
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Zum Artikel 7

Eine in einem Vertragsstaat erlassene Sorgerechtsent-
scheidung mufl nicht in Rechtskraft erwachsen sein, um sie
in einem anderen Vertragsstaat anzuerkennen und gegebenen-

falls zu vollstrecken. Die Vollstreckung setz2t freilich

voraus, dafl die Sorgerechtsentscheidung im Ursprungsstaat
vollstreckbar ist.

Lediglich in den im Art. 10 des Ubereinkommens ge-
nannten Fidllen kann das Verfahren zur Anerkennung oder
Vollstreckung einer Sorgerechtsentscheidung ausgesetzt
werden, wenn gegen die Entscheidung im Ursprungsstaat ein
ordentliches Rechtsmittel eingelegt worden ist (vgl.

Art. 10 Abs. 2 lit. a des Ubereinkommens). In Fdllen von
Kindesentfiihrungen, in denen der Antrag innerhalb von
sechs Monaten ab Entfiihrung dgestellt wird, ist sohin eine

Aussetzungsmdéglichkeit nicht gegeben.

Zum Artikel 8

Das Ziel dieser Bestimmung ist, die Voraussetzungen
fiir die Riicksendung eines entfihrten Kindes, das eine be-
sonders enge Bindung zum Entscheidungsstaat hat (Abs. 1
l1it. a), bzw. eines nach Beendiqung eines Besuchsrechts
zuriickgehaltenen Kindes auf ein Minimum 2zu beschrénken:
der Anerkennung oder Vollstreckung der ausldndischen
Sorgerechtsentscheidung sollen grundsidtzlich keine Ver-

sagungsgriinde entgegenstehen. Diese fiir manche Vertrags-
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staalen nicht akzeptable Rechtslage wird durch den Art. 17
Abs. 1 des Ubereinkommens dadurch gemildert, daB sich
jeder Vertragsstaat vorbehalten kann, in den von den

Art. 8 und/oder 9 erfafiten Fdllen die Anerkennung und
Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen aus den im
Art. 10 vorgesehenen Grinden zu versagen, die in dem Vor-
behalt bezeichnet sind.

Es ist beabsichtigt, anlaBlich der Ratifikation des
ibereinkommens durch Osterreich von diesem Vorbehalt in
der Weise Gebrauch zu machen, daf§ auch aut die in der vor-
liegenden Bestimmung geregelten Falle die Versagungsgrinde
des Art. 10 Abs. 1 1it. a und b des Ubereinkommens (ordre
public-Widrigkeit und "gednderte Verhdltnisse") zur An-
wendung kommen sollen. Durch die restriktive Fassung
dieser Versagungsgrunde ("... offensichtlich unvereinbar
..." bzw. "... offensichtlich nicht mehr dem Wohl des
Kindes entsprechen") ist ohnedies sichergestellt, daf von
diesen beiden Versagungsgriinden nur sehr sparsam Gebrauch
gemacht werden kann. Es ist nicht angdngig, in den im
Art. 8 genannten F&dllen - trotz des sehr engen Nahever-
hiltnisses zum Entscheidungsstaat - auf den Versagungs-
grund des VerstoBes gegen die 6ffentliche Ordnung (ordre
public) 2zu verzichten. Es handelt sich hiebei nur um eine
Ausnahmevorschrift, von der sowohl aus Griinden der Rechts-
sicherheit als auch einer moéglichst geringen Stdérung des

internationalen Entscheidungseinklangs ohnedies nur sehr

064.C




83/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 81von 94

10

sparsamer Gebrauch gemacht wird. Entscheidend fir die Gel-
tendmachung des Versagungsgrundes des ordre public ist,
dap die Anerkennung oder Vollstreckung einer ausladndischen
Entscheidung zu einem Ergebnis fiihren wirde, das fur die
bsterreichische Rechtsordnung untragbar widre. Ferner ist
es geboten, die Moglichkeit offen zu halten, die Anerken-
nung oder Vollstreckung einer ausldndischen Sorgerechts-
entscheidung im Hinblick auf die gednderten Verhdltnisse
dann abzulehnen, wenn aut Grund dieser Anderungen die Wir-
kungen der urspriinglichen Entscheidung mit dem Wohl des
Kindes otfensichtlich nicht mehr vereinbar sind. In diesem
Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, daf Kinder nach
der herrschenden 6sterreichischen Rechtsprechung nicht
Exekutionsobjekte sind, sondern selbstdndige Rechtssub-
jekte. Uberdies darf nicht uUbersehen werden, daB die anzu-
erkennende oder 2zu vollstreckende Entscheidung ohne
weiters bereits vor Jahren erlassen worden sein kann, so-
daB eine nahezu automatische Riickstellung des Kindes
cseinen Interessen und sohin dem Kindeswohl widersprechen
konnte.

pDaB dann auch andere Vertragsstaaten, die von der Vor-
behaltsmoglichkeit nach Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens
nicht Gebrauch gemacht haben, nun Osterreichischen Ent-
scheidungen gegeniiber - gleichsam als Retorsionsmafnahme
- die Versagungsgrinde nach Art. 10 Abs. 1 l1it. a und b

des Ubereinkommens zur Anwendung bringen kénnen, muff in
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Kauf genommen werden (s. Art. 17 Abs. 2 des Ubereinkom-

mens).

Zum Artikel 9

Unter diese Bestimmung sind die Fdlle von Kindesent-
fiihrungen zu subsumieren, in denen zwar das im Art. 8 des
tibereinkommens vorgesehene besonders enge Naheverhdltnis
des Sachverhalts zum Entscheidungsstaat nicht gegeben ist,
der Antrag aber innerhalb von sechs Monaten ab Entfihrung
gestellt wird.‘

Eine auslindische Sorgerechtsentscheidung ist jedoch
nicht anzuerkennen oder zu vollstrecken, wenn einer der in
dieser Bestimmung genannten Versaqgungsgriinde vorliegt
(Abs. 1 1lit. a bis c¢). Die beiden ergten Versagungsgrinde
kdnnen nur bei Versaumnisentschelidungen herangezogdgen wer-
den. Der Versagungsgrund des Abs. 1 lit. a dient der Wah-
rung des rechtlichen Gehdrs; er liegt jedoch nicht vor,
wenn der im auslidndischen Verfahren Beklagte (Antrags-
gegner) seinen Aufenthalt vor der Person, die das Ver-
fahren eingeleitet hat., absichtlich verheimlicht hat. In
einem solchen Fall fraudulbsen Verhaltens soll der Be-
klagte (Antragsqgegner) nicht geschitzt werden. Uberdies
ist eine Versdumnisentscheidung dann nicht anzuerkennen
(Abs. 1 lit. b)., wenn die entscheidende Behdrde kein aus-
reichendes Naheverhdltnis zum Sachverhalt gehabt hat. Dies

ijst etwa dann der Fall, wenn die Zustdndigkeit lediglich
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auf die Staatsangehdrigkeit des Kindes gestitzt wurde,
ohne daf ein in den 1it. i bis iii genannter Zustdndig-
Keitstatbestand vorliegt. Diese Regelung ist damit 2u er-
Kliren, daB sich im zwischenstaatlichen Bereich die Maf-
geblichkeit des Domizilgrundsatzes durchgesetzt und den
Staatsangehdrigkeitsgrundsatz zurickgedradangt hat.

Im Zusammenhang mit dem in dieser Bestimmung verwen-
deten Begriff "gewohnlicher Aufenthalt" ist darauf hinzu-
weisen, daB das Ministerkomitee des Europarates am
18. Jinner 1972 die EntschlieBung (72) I zur Vereinheit-
lichung der Rechtsqrundbegriffe "Wohnsitz" und "Aufent-
halt" angenommen hat; die Regel Nr. 9 lautet:

"Fir die Frage, ob ein Aufenthalt als gewbhnlicher
Aufenthalt anzusehen ist, sind die Dauer und die Bestdn-
digkeit des Aufenthalts sowie andere Umstédnde persdnlicher
oder beruflicher Art zu beriicksichtigen, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt
anzeigen."

In der Z. 56 der amtlichen Erliuterungen wird diese
Regel ausfihrlich begriindet. Eine vom Bundesministerium
fiir Justiz hergestellte Uibersetzung der EntschlieBung und
ihrer Erlduterungen ist mit einer Einleitung von Loewe in
0JZ 1974, 144 veroffentlicht. Diese EntschlieBung wird beil
der Auslegung des Begriffs "gewdhnlicher Aufenthalt" als

maBgebende Richtschnur dienen kdnnen.
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Diese Umschreibung des Begriffs "gewohnlicher Aufent-
halt" hat durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 auch Ein-
gang in das Osterreichische innerstaatliche Recht gefunden
(vgl. § 66 Abs. 2 JN).

Liegt keine Versdumnisentscheidung vor - hat sich also
der Beklagte (Antragsgegner) am auslandischen Verfahren
beteiligt -, so kann die Zustdndigkeit bzw. Unzustdndig-
keit der ausliandischen Behdrde im Rahmen des Anerken-
nungs- bzw. Vollstreckungsverfahrens nicht releviert wer-
den: in diesem Fall kann sohin auch eine Entscheidung an-
erkannt und vollstreckt werden, die im Heimatstaat des
Kindes ergangen ist. ohne daf dessen Behdrden im Sinne der
1it. i1 bis 1ii1i zustidndig gewesen wdren.

Der Versagungsgrund der miteinander unvereinbaren Ent-
scheidungen (Abs. 1 lit. c¢) wird empfindlich eingeschrankt
und kann dann nicht herangezogen werden, wenn das Kind
wihrend eines Jahres vor der Entfihrung den gewdhnlichen
Aufenthalt im ersuchenden Staat gehabt hat.

Der Katalog der Versagungsgrinde soll durch den Vor-
behalt Osterreichs nach Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens
dahingehend erweitert werden, dafl die Anerkennung oder
Vollstreckung auch dann zu versagen ist, wenn die Versa-
gungsgriinde des ordre public bzw. der "gednderten Ver-
hiltnisse" vorliegen (nach Art. 10 Abs. 1 1it. a und b des

tbereinkommens).
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Die hietiir maBgebenden Erwidgungen sind die gleichen

wie im Zusammenhang mit der Anwendung dieser Versagungs-

grinde aut die Fidlle des Art. 8 des Ubereinkommens.

Zum Artikel 10

In dieser Bestimmung wird die Anerkennung oder Voll-
streckung von Sorgerechtsentscheidungen in den Fillen ge-
regelt, in denen entweder eine Kindesentfihrung gar nicht
vorliegt oder der Antrag auf Riuckfihrung des entfiithrten
Kindes erst mehr als sechs Monate nach der Entftiihrung ge-
stellt worden ist. In diesen - nicht dringenden - Fillen
ist die Anerkennung oder Vollstreckung einer auslindischen
Sorgerechtsentscheidung nicht nur dann abzulehnen, wenn
einer der im Art. 9 des Ubereinkommens genannten Ver-
sagungsgrinde vorliegt, sondern auch dann, wenn einer der
weiteren in dieser Bestimmung aufgezdhlten Versagqungs-
griinde gegeben ist. Neben der in den Erlauterungen zum
Art. 8 des Ubereinkommens bereits erwdhnten ordre
public-Widrigkeit und den "“gednderten Verhdltnissen®
(Abs. 1 1lit. a und b) stellen auch ein engeres Nahever-
hidltnis des Kindes zum ersuchten Staat und eine weitere
Art von Unvereinbarkeit der anzuerkennenden oder zu voll-
streckenden Entscheidung mit einer im ersuchten Staat
vollstreckbaren Entscheidung Versagungsgriinde dar (Abs. 1

1it. ¢ und 4).
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In den in dieser Bestimmung genannten Fidllen kann das
Verfahren zur Anerkennung oder Vollstreckung idberdies
- allenfalls unter Fristsetzung - unterbrochen (vertagqt)
werden, wenn die auslidndische Sorgerechtsentscheidung im
Entscheidungsstaat durch ein ordentliches Rechtsmittel
bekampft wird (Abs. 2 lit. a) oder wenn im ersuchten Staat
selbst ein Sorgerechtsverfahren oder ein Anerkennungs-
bzw. Vollstreckungsverfahren hinsichtlich der Sorgerechts-
entscheidunyg eines Drittstaates anhdngig ist (Abs. 2
l1it. b und c¢).Diesbezliglich bedarf es Kkelner ndheren
Durchfiihrung in der osterreichischen Rechtsordnung. da
iiber einen Antrag aut Anerkennung oder Vollstreckung eliner
auslandischen Sorgerechtsentscheidung im aullerstreitigen
Verfahren zu entscheiden ist und das Gericht mit dem Ver-
fahren innehalten kann. um den Ausgang eines bereits an-
hangigen anderen Verfahrens abzuwarten (vgl. Edlbacher,
Verfahren aufler Streitsachen, MGA 30, E 16 zum § 2
AufistrG).

Der Art. 9 Abs. 3, der die inhaltliche Uberprifung der
anzuerkennenden oder 2zu vollstreckenden Entscheidung im
Anerkennungsstaat unterbindet (Verbot der sog. "révision
au fond"), gilt auch in den F&llen des Art. 10, es seil
denn, daB die Berufund auf den Versagungsgrund der "gedn-
derten Verhdltnisse" eine Priifung im AusmaB dieses Partei-

vorbringens erforderlich macht.
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Zum Artikel 11

In dieser Bestimmung wird, um Keine Zweiltel aufkommen
zu lassen. ausdriicklich klargestellt, dafl auch auslan-
dische Entscheidungen iber ein Besuchsrecht wie sonstige
Sorgerechtsentscheidungen anzuerkennen oder 2u voll-
strecken sind. Dafl eine Entscheidung iber ein Besuchsrecht
als Sorgerechtsentscheidung 2u qualifizieren ist, ergibt
sich bereits aus der Begriffsbestimmung des Art. 1 lit. ¢
des Ubereinkommens.

Durch den Abs. 2 wird den Behdrden des ersuchten
Staates bei der praktischen Durchfihrung des Besuchsrechts
deshalb ein gewisser Spielraum eingerdumt, da sich - be-
sonders im Hinblick auf die unterschiedlich geregelten
Schulferien in den verschiedenen Vertragsstaaten - eine zu
eng am Wortlaut der ausldndischen Entscheidung orientierte
Besuchsrechtsausibung in vielen Fallen nicht realisieren
liefe.

Der Abs. 3 iUber die Moglichkeit einer neuen Besuchs-
rechtsregelung im ersuchten Staat entspricht dem Art. &
Abs. 4 des Ubereinkommens (betreffend sonstige Sorge-

rechtsentscheidungen).

Zum Artikel 12

Durch diese Bestimmung sollen die Falle erfafit werden,
in denen ein Kind unter Verletzung eines gesetzlichen
Sorgerechts oder eines tatsdchlichen Sorgeverhidltnisses
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entfihrt wird. In der Praxis kommt es namlich sehr h&dufig
vor, daB ein Kind, das kraft Gesetzes unter der elter-
lichen Sorge beider Elternteile steht, nach dem Zusammen-
bruch der Ehe von einem Elternteil ohne Wissen des anderen
in einen anderen Staat gebracht wird (etwa in den Heimat-
staat des entfihrenden Elternteils). Durch diese Bestim-
mung wird nun sichergestellt, daf8 das Ubereinkommen auch
auf eine nach der Entfiihrung ergehende vollstreckbare Ent-
scheidung anzuwenden 1st, sofern in dieser Entscheidung
der Sorgeberechtigte, zu dem das Kind zurickzufihren ist,
genannt und das Verbringen des Kindes als widerrechtlich
erkldart wird. DaB in dieser Entscheidung auch der Sorge-
berechtigte zu bezeichnen ist, wird besonders aus Griinden
einer praxisnahen Handhabung des Ubereinkommens verlangt;
anderenfalls muBte némlich die auf Grund des maBgebenden
fremden Rechtes sorgeberechtigten Person erst erkundet
werden.

Von der im Art. 18 des Ubereinkommens vorgesehenen
Vorbehaltsméglichkeit soll nicht Gebrauch gemacht werden.,
da es im Interesse einer raschen Rilckfiihrung eines ent-
fihrten Kindes sowie zur Einddmmung von Kindesentfihrungen
geboten ist, gerade auch diese Fille in den Anwendungs-

bereich des Ubereinkommens einzubeziehen.
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Zum Artikel 13

Der Antrag und die beizuschlieBenden Schriftstiicke
sind nach dem Abs. 2 in Verbindung mit dem Art. 6 Abs. 1
lit. a und dem von Osterreich zu machenden Vorbehalt nach
Art. 6 Abs. 3 deg Ubereinkommens mit Ubersetzungen in die
Amtssprache (oder eine der Amtssprachen) des ersuchten
Staates 2zu versehen.

5011 ein Antrag vom Bundesministerium fiir Justiz als
Osterreichische zentrale Beh6rde an eine auslindische zen-
trale Behtrde weitergeleitet werden, so sind die diesbe-
zUglichen ndheren Voraussetzungen der Antragstellung dem
gleichzeitiqg einzubringenden Durchfihrungsgesetz zu ent-
nehmen (vgl. besonders die §§ 2 bis 4 des Durchfiuhrungs-

gesetzes).

Zum Artikel 14

Osterreich kommt der durch diese Bestimmung iHibernom-

menen staatsvertraglichen Verpflichtung dadurch nach, das 5
aus dem Ausland einlangende Antrige auf Anerkennung und

Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen vom Pfleg-

schaftsgericht im Verfahren auBer Streitsachen - sohin 1in

einem amtswegigen Verfahren - 2u behandeln und einer Ent-

scheidung 2uzufihren sind.
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Zum Artikel 16

Wird im Anerkennungs- oder Vollstreckungsverfahren der
Versagungsgrund nach Art. 10 Abs. 1 lit. b des Uberein-
kommens geltend gemacht, so ist vor der Entscheidung das
Kind zu horen, sotern dies im Hinblick auf dessen Alter
und Auffassungsvermdgen durchfiithrbar ist. Im Hinblick auf
den § 177 Abs. 2 ABGB wird dies auf ein mindestens zehn-
jahriges Kind zutreffen. Im Rahmen allenfalls durchzu-
tfihrender Ermittlungen wird es auch zweckmdBig sein, demn
Jugendwohlfahrtstrdger Gelegenheit zur AuBerung 2zu geben.

5ind Ermittlungen in einem anderen Vertragsstaat
durchzufihren, so kann von diesem keinerlei Kostenersatz
begehrt werden.

Der Abs. 3 dieser Bestimmung (Rechtshilfeverkehr im
Weg der zentralen Behorden der beteiligten Staaten) stellt
eine Abweichung vom normalen Rechtshilfeweg auf Grund
bilateraler oder multilateraler Staatsvertrdge dar. 5o
kann etwa das mit der Sache befaBte Osterreichische Be-
zirksgericht ein Rechtshilfeersuchen dem Bundesministerium
fiir Justiz mit der Bitte vorlegen, es im Wegqg der ausldn-
dischen zentralen Behtrde an das ausldndische Rechtshilfe-
gericht weiterzuleiten. Ebenso kann das um Rechtshilfe
ersuchte auslidndische Gericht die Erledigungsakten im Weg

der 2entralen Behdrden 2uriicksenden.
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Zum Artikel 16

Weqgen des Verzichts auf die Férmlichkeit der Beglau-
bigung kann auch die Apostille nach dem Ubereinkommen vom
5. Oktober 1961, BGBl. Nr. 27/1968, zur Befreiung aus-
lindischer 6fftentlicher Urkunden von der Beglaubigung

nicht begehrt werden.

Zum Artikel 17

Die Republik Osterreich wird von der Vorbehaltsmég-
lichkeit Gebrauch machen und die Versaqungsgriinde des
Art. 10 Abs. 1 1lit. a und b des Ubereinkommens auch auf
Falle nach den Art. 8 und 9 des Ubereinkommens anwenden.
Hiezu wird auf die Erlduterungen 2um Art. 8 des {Uberein-
kommens verwiesen.

Diese Vorbehaltserklidrung hat nach Abs. 2bzur Folge,
daB8 auch die anderen Vertragsstaaten, die diesen Vorbehalt
nicht gemacht haben, die Anerkennung oder Vollstreckung
dsterreichischer Sorgerechtsentscheidungen in den Fallen
der Art. 8 und 9 des Ubereinkommens bei Vorliegen der Ver-
sagungsgriinde nach Art. 10 Abs. 1 liﬁ. a und b des Uber-

einkommens versagen konnen.

Zum Artikel 18

Von der Vorbehaltsmdglichkeit der Nichtanwendung des

ibereinkommens in den Fdllen nach Art. 12 wird die Repu-
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blik Osterreich nicht Gebrauch machen. Hiezu wird auf die

Erliduterungen zum Art. 12 des Ubereinkommens verwiesen.

Zum_Artikel 19

Das tUbereinkommen schlieft die Anwendung giinstigerer
Bestimmungen iiber die Anerkennung oder Vollstreckung von
Sorgerechtsentscheidungen auf Grund anderer 2zwischenstaat-
licher Vereinbarungen, die zwischen Osterreich und einem
der Vertragsstaaten in Geltung stehen oder stehen werden,
nicht aus. In einem solchen Fall kdnnen die Vergiinstigun-
gen dieses Ubereinkommens 2B hinsichtlich der Einschaltung
der zentralen Behdrden und des Verfahrens (Teil III des
tibereinkommens) in Anspruch genommen werden, die Voraus-
setzungen fir die Anerkennung oder Vollstreckung der
Sorgerechtsentscheidung (so auch die Versagungsgrinde)
richten sich dagegen nach der glinstigeren anderen staats-

vertraglichen Vereinbarung.

Zum Artikel 20

Staatsvertragliche Vereinbarungen, die Osterreich mit
einem Nichtvertragsstaat des tUbereinkommens geschlossen
hat, bleiben unberiihrt und gehen im Konfliktsfall dem
gegenstindlichen Ubereinkommen vor.

Der Abs. 2 dieser Bestimmung trifft auf keinen der

derzeitigen Vertragsstaaten zu.
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Zum Artikel 26

Diese Bestimmung l6st die Schwierigkeiten, die bei der
Anwendung des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
bei Staaten bestehen, die kein einheitliches Rechtssysten

haben.

Zum Artikel 27

AnldBlich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
durch Osterreich sollen die Vorbehalte nach Art. 6 Abs. 3
und nach Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens erklidrt werden.
Von letzterer Vorbehaltsmdéglichkeit haben bisher Frank-

reich und die 5chweiz Gebrauch gemacht.
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