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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 10 Minuten

Vorsitzende: Prisident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erd6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Kottek und Modl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Pfeifer, Czettel und Braun.

Fragestunde

Prisident: Ich beginne mit der Frage-
stunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Priasident: Wir kommen zur Anfrage des
Abgeordneten Steinbauer (OVP) an den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie.

65/M

Was war das Ergebnis Thres Gespraches mit
dem saudiarabischen Handelsminister iiber die
Finanzierung des Konferenzpalastes?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Steger: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Da ich nicht res-
sortzustédndig bin, konnte wahrend des
Besuchs des saudiarabischen Handelsmini-
sters Dr. Sulaiman Abdul Aziz Al-Solaim
keine Vereinbarung beziiglich der Finanzie-
rung des Konferenzzentrums von mir getrof-
fen werden. Lediglich wahrend der Presse-
konferenz erwédhnte Minister Dr. Al-Solaim
auf die Frage eines Journalisten, dafl saudia-
rabischerseits grundsitzlich die Bereitschaft,
sich an einer Finanzierung zu beteiligen,
bestlinde, er jedoch kompetenzméaBig nicht
zusténdig sei. Mittlerweile ist jedoch die
Form der Finanzierung bereits bekannt.

Prisident: Zusatzfrage.
Abgeordneter Steinbauer: Herr Vizekanz-

ler! Ich wiirde Thnen anraten, nicht all IThre
Erklarungen mit dem Hinweis auf Thre Unzu-

stiandigkeit zu erdffnen. Diese ist 6ffeqtlich
bekannt. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Frage: Inwieweit ist nun nach Ihrer
Einschiatzung eine Verteuerung des Kredits
dadurch eingetreten, daB die Kapitalertrag-
steuer und die VerdulBlerungsgewinnsteuer
offenkundig den arabischen Partnern
geschenkt wurden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wenn Sie meinen, dal} die
Unzustandigkeit bekannt ist, dann entnehme
ich als Umkehrschlufl, dall Sie meinen, dal
die bisherigen Werbeaktionen gegen mich
dazu gefiihrt haben, dafl meine Zustandigkei-
ten nicht bekannt sind. Ich hielt es fiir wich-
tig, daB Sie wissen, daf3 ich nach dem Ministe-
riengesetz fiir Fragen des Handels, des
Gewerbes, der Industrie, des Fremdenver-
kehrs und der Energiepolitik zustandig bin.
Ich ersuche Sie daher, bei den Fragen Derar-
tiges von mir hier nach der Geschéaftsordnung
des Parlaments zu erfragen.

Prisident: Ich moéchte sagen: Das, was der
Herr Minister gesagt hat, entspricht den Tat-
sachen.

Bitte, die nachste Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Vizekanz-
lert Ich wollte mich nicht iiber die gegen Sie
gerichteten freiheitlichen Werbeaktionen, wie
Dillesberger et cetera, mit Thnen unterhalten,
sondern wollte nur ergriinden, was Sie offen-
sichtlich den Arabern iiber unser Konferenz-
zentrum erzdhlen, denn Minister Dr. Al-
Solaim hat sich ja bei seiner Pressekonferenz
ununterbrochen auf Gesprédche mit Thnen, die
da vorlagen, berufen. Sie haben also entweder
dem Araber etwas iiber das Konferenzzen-
trum erziahlt, obwohl Sie unzustandig waren,
oder der Araber hat etwas erfunden, was
nicht Gesprachsgegenstand war.

Meine Frage: Was haben Sie Dr. Al-Solaim,
obwohl unzusténdig, iiber das Konferenzzen-
trum erzahlt?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Herr Dr. Al-Solaim hatte
aus meiner Sicht wichtigere Fragen meines
Ressorts mit mir zu besprechen. Wenn er sich
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Vizekanzier Dr. Steger

in der Pressekonferenz stindig auf das
Gesprach mit mir bezogen hat, dann deswe-
gen, weil Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Saudi-Arabien und Osterreich, wichtige Han-
delsfragen zwischen diesen beiden Léndern
und der allgemeine Ausbau der Wirtschafts-
beziehungen diskutiert wurden.

Ich halte es fiir schlecht, wiirde der Ein-
druck erweckt, als waren Gespréache iiber den
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen nicht
ernst zu nehmen. Ich bekenne mich zur
Exportoffensive der Osterreichischen Bundes-
regierung, und dazu gehort es auch, dall wir
das mit allen Landern, bei denen das politisch
moglich ist, ausbauen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FP0O): Herr Bun-
desminister! Eine Frage an Sie als Handels-
minister dieser Regierung: Was haben Sie
unternommen oder was werden Sie unterneh-
men, um weiterhin diese Entwicklung in
Sachen Wirtschaftspolitik mit Saudi-Arabien
zu verstiarken, um der Osterreichischen Wirt-
schaft mehr Auftrage zukommen zu lassen?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich plane im Jahre 1984 einen
Besuch in Saudi-Arabien mit einer dsterrei-
chischen Wirtschaftsdelegation, um dort kon-
krete Gespriche betreffend weiterer Projekte
durchzufiihren. Das Interesse &sterreichi-
scher Firmen an einer derartigen Reise in das
Konigreich Saudi-Arabien ist sehr groB. Ich
bin iiberzeugt, dal auch die Losung wirt-
schaftspolitischer Probleme im Rahmen der
Gemischten Kommission Osterreich — Saudi-
Arabien eine weitere Klimaverbesserung her-
beifiihren kann.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Veselsky.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr
Vizekanzler! Der Herr Abgeordnete Stein-
bauer hat ja nach Dingen gefragt, fiir die Sie
weder zusténdig sind, noch haben Sie dazu
Gespriche gefiihrt. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Ich stelle die Frage, Herr Vizekanzler: Wel-
che Gesprachsthemen hat es in Threm Wir-
kungsbereich mit dem saudiarabischen Mini-
ster gegeben und welches waren die Ergeb-
nisse?

Prisident: Herr Minister!

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe tatsdchlich auch iber
einen Themenkreis gesprochen, fiir den ich
nicht zustandig bin. Dieser Themenkreis war
die Intervention fiir einen oOsterreichischen
Staatsbiirger, der mit Ausreiseverbot in
Saudi-Arabien belegt wurde. Ich habe mich
dafiir eingesetzt, dafl dieser Osterreichische
Staatsbilirger ausreisen kann. Es entspricht
einer Gepflogenheit im Rahmen der dsterrei-
chischen Bundesregierung, dafl sich alle
Regierungsmitglieder fiir 0Osterreichische
Staatsbilirger, die im Ausland zu Schaden
kommen, vorbehaltlos einsetzen.

Dariiber hinaus waren die Gesprédche aus-
schliefllich auf Themen bezogen, die mein
Ressort betreffen. Im besonderen wurden die
guten Beziehungen auf wirtschaftlicher, aber
auch auf politischer Ebene mit dem saudiara-
bischen Handelsminister hervorgehoben, und
dariiber hinaus wurde von seiten Osterreichs
dem saudiarabischen Handelsminister zugesi-
chert, dall wir auch weiterhin die Kontinuitéat
der positiven Entwicklung der Wirtschaftsbe-
ziehungen und politischen Beziehungen fort-
setzen werden.

Ferner erorterten wir die allgemeine Wirt-
schaftsentwicklung, und ich intervenierte
bezliglich vermehrter Eink&aufe Saudi-Ara-
biens in Osterreich. Konkrete Projektlisten
dazu wurden iiberreicht.

Osterreichische Firmen hatten dariiber hin- -
aus Gelegenheit, ihre Projekte und Lieferun-
gen direkt vorzutragen in einer Besprechung,
die ich gemeinsam mit den Wirtschaftstrei-
benden durchgefiihrt habe. Es wurden von
den anwesenden Firmen vor allem Probleme
in der Abwicklung einzelner Projekte dem
Herrn Handelsminister von Saudi-Arabien
ganz kurz mindlich vorgetragen und
anschlieBend auch zu schon laufenden Pro-
jekten Problemlisten tiberreicht. Der Herr
Minister Dr. Al-Solaim sagte in jedem einzel-
nen Fall die konkrete wohlwollende Priifung
dieser Probleme zu, und in einigen Fallen ist
auch mittlerweile bereits Abhilfe geschaffen
worden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Vize-
kanzler! Es ist erstaunlich, dal Sie auf die
zufallige Frage des Ex-Staatssekretars
schriftliche Verlesungen hier vorbringen. Sie
haben somit eine Frage beantwortet, aber
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Burgstaller

nach der Geschéiftsordnung muliten Sie alle
Fragen beantworten.

Herr Vizekanzler! Ich frage Sie: Wie schaut
die Sparvariante fiir das Konferenzzentrum
aus Ihrer Sicht aus?

Priéisident: Ich darf sagen, Herr Abgeordne-
ter Burgstaller: Schauen Sie sich genau die
Frage an. (Abg. Burgstaller: ... Finan-
zierung!) Schauen Sie sich die Frage an! Die
Finanzierung ist nicht im Handelsministe-
rium! Aber bitte, der Herr Minister wird
Thnen Antwort geben. Aber in Hinkunft
werde ich die Fragen sehr konkret zur
Stammfrage annehmen!

Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger; Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es entspricht die Behandlung,
die manche im Plenum des Hohen Hauses
mir momentan zuteil werden lassen wollen,
genau dem, wie mich manche im Medienbe-
reich behandeln wollen. Ich glaube, da3 es
nicht notwendig ist, daf zwischen den Par-
teien ein Klima entsteht, wo man sich wech-
selseitig lustig macht. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Lesen Sie nach . ..!) Ich habe Hochach-
tung vor der Arbeit, die Sie im Rahmen Ihres
Bereiches durchfiihren. Ich glaube, es wiirde
niemandem ein Stein aus der Krone fallen,
wenn man iber Parteigrenzen hinweg das
auch bei Regierungsmitgliedern einer ande-
ren Partei fiir mdglich hielte. (Beifall bei FPO
und SPO.)

In dem konkreten Fall war es so, dafi das
Konferenzzentrum bei den Regierungsgespra-
chen ausdriicklich erértert wurde und daB
beschlossen wurde, es in einer billigeren
Variante zu bauen, die dann gepriift wurde,
und daB die Gespriche durch den Herrn
Finanzminister so abgeschlossen werden
konnten, daf} ich jedenfalls voll unterschreibe,
daBl es eine giinstigere Finanzierung ist, als
sie derzeit sonst im Fremdfinanzierungsbe-
reich international {iblich ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP) an den Herrn
Minister.

66/M
Wie rechtfertigen Sie die hohen Kosten Ihres
Sekretariates?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich teile nicht Ihre Meinung,

dal mein Sekretariat hohe Kosten verur-
sacht, und sehe daher keine Notwendigkeit
einer Rechtfertigung im Sinne Ihrer Frage-
stellung.

Wenn Sie aber die Einrichtung von Mini-
sterbiiros, die selbstverstandlich Kosten ver-
ursacht, generell fiir falsch halten, dann
mochte ich ausdriicklich festhalten, dafi ich
dieser Meinung entschieden entgegentrete.

Préisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Minister!
Zundchst mochte ich einmal feststellen: Sie
haben diese meine Frage nicht beantwortet.
(Ruf bei der OVP: Ungeheuerlich!) Ich wiirde
Sie also wirklich ersuchen, das nachzuholen.

Wenn ich an das erinnere, was Sie vor
Ihrem Wechsel in die Regierung hier gesagt
haben, haben Sie jeweils sehr stark auf das
Sparen Wert gelegt. Allein in den paar Mona-
ten Threr Amtszeit haben Sie in Ihrem Mini-
sterium Mehrkosten von 2,2 Millionen Schil-
ling fiir Thr groBes Biiro und Ihre Reisekosten
tatséchlich verursacht.

Ist das mit dem vereinbar, was Sie vorher
als grofien Sparsamkeitsappell jeweils betont
haben?

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich halte es schon fur unzulis-
sig, da} Sie Reisespesen von Osterreichischen
Wirtschaftsdelegationen in einem Atemzug
mit der Einrichtung des Bliros nennen.

Wenn Sie aber das so aufgeschlusselt haben
wollen, dann darf ich Thnen sagen, daf3 in mei-
nem perstnlichen Biiro das einzige, das neu
gemacht wurde, eine Sitzgarnitur ist, die aus
dem Fundus Osterreichs genommen wurde —
also eine alte Sitzgarnitur — und neu iiberzo-
gen wurde, weil die bisherige Sitzgarnitur zer-
schlissen und aufgerissen war. Photos konnen
Sie bei mir einsehen. Ich habe, weil ich mit
derartigen Fragen gerechnet habe, bewufit
diese Garnitur photographieren lassen.

Jedenfalls war ich der Meinung, daf3 Staats-
gaste, die als Minister zu Wirtschaftsverhand-
lungen nach Osterreich kommen, nicht den
Eindruck haben sollen, daB die Osterreichi-
schen Tapezierer nicht in der Lage sind, das
ordentlich zu tapezieren! (Beifall bei FPO und
SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Président: Weitere Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Héchil: Soweit man aus
den Medien entnehmen kann, lassen Sie Ihre
jeweiligen Géste sehr lang im Vorzimmer
warten. Deswegen miissen Sie wahrschein-
lich derartige Einrichtungen anschaffen.

Aber ich entnehme Ihren bisherigen Stel-
lungnahmen, daB Sie nicht bereit sind, dem
Hohen Haus zu sagen, wie hoch die Kosten
Ihres Sekretariats wirklich sind.

Ich entnehme aber einer Unterlage fiir den
niachstjahrigen Budgetvoranschlag, da3 sehr
massive Steigerungen gerade in Ihrem Res-
sort zu erwarten sind. Sind 229 665 S im Jahr
1982 fiir Arbeitsleihvertrage vorgesehen
gewesen, sind 330 000 S im Jahre 1983 vorge-
sehen gewesen, so sind fiir das nachste Jahr
in Ihrem Ressort — man mufl wirklich zwei-
mal hinsehen, um sich nicht in den Dezimalen
zu irren — 4 Millionen Schilling, also zwolf-
mal soviel, vorgesehen.

Herr Minister! Sie haben meinem Kollegen
Staudinger geantwortet, als er gefragt hat,
wie Thr Umfaller in der Sparbuchsteuer zu
erklaren ist, es wire notwendig fiir die stabile
Budgetpolitik und fiir eine geordnete Wirt-
schaftspolitik. (Zwischenrufe.) Herr Bundes-
minister! Ich frage Sie deshalb: Wie erklédren
Sie tatséchlich Ihre zuerst gegebene Antwort
mit dem enormen Steigerungsbetrag, den Sie
in diesem einen Jahr verursachen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe Verstandnis dafiir,
dafl Thre Partei als Oppositionspartei sehr
beleidigt dariiber ist, daB ich an Ihrer Stelle
hier auf der Regierungsbank sitze. (Rufe bei
der OVP: Antwort!) Ich habe Verstindnis
dafiir. Ich verstehe aber iiberhaupt nicht, daB
Sie sich auch noch dariiber aufregen, daf
Sekretare tédtig sind in einem Ministerbiiro.
Selbstverstdndlich muf3 bei einem Minister-
wechsel, wenn der vorige Minister 13 Jahre
im Amt war, sich dann ein neuer Minister
einige Sekretire mitbringen (Abg. Dr.
Héchtl: Zwélfmal soviel!), die ihm dann
auch helfen, diesen Themenkreis zu bearbei-
ten. Diese Betrége, die Sie nennen, sind nicht
ausschliefilich fiir meine Sekretare, sondern
auch fiir andere Personen. Ich darf Thnen
aber eines sagen: Es wurden ausschliefi-
lich... (Zwischenruf bei der OVP.) Welche
Personen? Es geht ja um zwei Sekretariate,
wie Sie sicherlich wissen, Herr Abgeordneter.
Es wurden ausschliellich bei diesen Arbeits-
leihvertrigen Personen aus anderen Privatfir-
men genommen. Ich war der Meinung, daB

ein Sekretdr eines Ministers nicht weniger zu
verdienen hat als in seinem bisherigen Beruf.
(Rufe bei der OVP: Antwort!) Genau die glei-
chen Betrage sind es, die ergeben aufaddiert
die Summe zusammen mit dem Biiro des
Staatssekretérs. (Ruf bei der OVP: . .. ist das
Ihre Meinung iiber Beamte?) Sie wissen ganz
genau, dafl im Vergleich zu dem, was etwa
Ihre Landesregierungen ausgegeben haben,
diese Bundesregierung sehr, sehr sparsam ist.
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Héchtl: Aber eine zwélfmal so hohe Steige-
rung nicht!)

Priisident: Néachste Frage: Abgeordneter
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Im Gegensatz zu
Ihrem Amtsvorgédnger Dr. Staribacher haben
Sie ja auBer dem Ministerium filir Handel,
Gewerbe und Industrie auch noch die Agen-
den des Vizekanzlers zu fiihren. (Ruf bei der
OVP: So))

Werden Thre Mitarbeiter durch Ihre Funk-
tion als' Vizekanzler und Handelsminister
iber das Ressort hinaus wesentlich bean-
sprucht?

Prisident: Herr Minister!

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Mitarbeiter meines Biiros
haben neben den Agenden aus meiner Tatig-
keit als Handelsminister zum Teil auch jene
interministeriellen Koordinierungen vorzu-
nehmen, die im Rahmen der Koalitionsregie-
rung notwendig sind. Deswegen sind drei Mit-
arbeiter ausschliefilich fiir diesen Bereich
zustindig. (Ruf bei der OVP: Der teuerste
Vizekanzler, den es je gegeben hatl)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Loffler.

Abgeordneter Dkfm. Loffler (OVP): Herr
Vizekanzler! 4 Millionen Schilling machen die
Arbeitsleihvertrige aus. Es handelt sich um
sechs bis sieben solcher Vertrage.

Ich darf Sie fragen: An welche Dienstgeber
und in welcher monatlichen Héhe werden
diese Refundierungsbetrége fiir diese Arbeits-
leihvertrage liberwiesen?

Priisident: Herr Minister.
Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Die genaue Anzahl der Arbeits-
leihvertrage ist einer schriftlichen Anfragebe-
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antwortung zu entnehmen, die ich bereits
zugestellt habe. (Abg. Bergmann: Das
war nicht die Frage!) Die von IThnen genannte
Zahl war nicht richtig. Ich mochte ausdriick-
lich auf diese Anfragebeantwortung verwei-
sen.

Dariiber hinaus ist es mir aus Griinden des
Datenschutzes (ironische Heiterkeit bei der
OVP) nicht im Detail méglich, die konkreten
Betrage zu sagen. Jeder Staatsbiirger hat das
Recht, dal nicht 6ffentlich sein persénliches
Einkommen als Arbeitnehmer diskutiert
wird. Ich werde dieses Recht auf allen Ebe-
nen, wo ich kann, schiitzen! (Beifall bei FPO
und SPO.)

Dariiber hinaus kann ich Thnen sagen, daf3
jeder dieser Dienstnehmer, der mit Arbeits-
leihvertrag in mein persdnliches Biiro gekom-
men ist, genau dorthin den Betrag liberwie-
sen bekommt, woher er gekommen ist. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Das sind zum Teil
Banken, zum Teil die Industriellenvereini-
gung, zum Teil die Freiheitliche Partei Oster-
reichs. (Rufe bei der OVP: Ah! — Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der FPO
und der OVP.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 11.
Abgeordneter Loffler (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

113/M

Wie hoch werden die Personalkosten Ihrer
neuen Sektion sein?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin jedenfalls der Meinung,
daf ein anderer Abgeordneter, der gerade in
einem Zwischenruf meint, unzulissige Par-
teienfinanzierung ist es, wenn Bedienstete
ein Gehalt bekommen, doch eher nachdenken
sollte, welche unzuléassige Parteifinanzierung
ein Gericht gerade bei seiner Partei festge-
stellt hat. (Beifall bei FPO und SP0.)

Mit der im September dieses Jahres, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Loffler, im Rah-
men meines Ressorts gegriindeten Sektion
VII, ,,Wirtschaftliche Koordination und Inno-
vationspolitik“, sind derzeit keine zusatzli-
chen Personalkosten verbunden. Diese Sek-
tion besteht aus fiinf Abteilungen, die sowohl
hinsichtlich des Kompetenzbereiches als auch
des Personalstandes so gut wie unverandert
aus den Sektionen I und IV entnommen und
in der neuen Sektion zusammengefaBt wur-
den. Ein Sektionsleiter wurde bisher noch

nicht bestellt. Das Verfahren dazu ist im
Gange.

Der Personalstand umfaf3t derzeit
19 Bedienstete der Kategorie A, 9 Bedienstete
der Kategorie B, 3 Bedienstete der Katego-
rie C und 9 Schreibkréifte der Kategorie D.
Die Kanzleigeschéfte der Sektion werden bis
auf weiteres von der Kanzleistelle der Sektion
IV gefiihrt.

DaB eine Vermehrung der Planstellen aus
AnlaB3 der Errichtung der Sektion VII nicht
stattgefunden hat, ist bereits daraus zu erken-
nen, daf3 die Anzahl der Planstellen in mei-
nem Ressort fur das Jahr 1984 gegentiiber dem
Jahr 1983 sogar um sechs reduziert wurde.
Die gesamten Personalkosten der neuen Sek-
tion, gerechnet auf das Budgetjahr 1984, kdn-
nen derzeit nur mit einer Schitzziffer in Hohe
von etwa sieben Prozent des gesamten Perso-
nalaufwandes fir die Zentralleitung angege-
ben werden, wozu noch anteilige Kosten fiir
die Kanzleifihrung sowie fiir die Betreuung
durch das Présidium und die Buchhaltung
kommen.

Prisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Loffler: Herr Vize-
kanzler! Der Innovationsbereich ist zweifellos
duBerst wichtig. Wenn die neue Sektion nicht
eine Abhalfterung der bestehenden Industrie-
sektion bedeutet, ist diese Einrichtung sicher-
lich positiv. Es wird weitgehend davon abhén-
gen, wer der Chef dieser neuen Innovations-
sektion sein wird.

Ich hore, daB es sechs Bewerber gibt; dar-
unter befindet sich auch Ihr Parteifreund
DDr. Elmar Walter. Werden Sie diesen Mini-
sterialrat DDr. Walter zum Chef der neuen
Sektion vorschlagen?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf durchaus bestéatigen,
daB die von Thnen genannte Zahl von sechs
Bewerbungen richtig ist. Darunter befindet
sich auch der von Thnen genannte Ministerial-
rat DDr. Walter, der bisher im Wissenschafts-
ministerium tétig war, und zwar im Bereich
der Wissenschaftsforschung.

Da die Ausschreibungskommission aber
noch nicht zusammengetreten ist und mir
daher noch kein Gutachten dieser Kommis-
sion iiber die Bewerbung um den genannten
Leiterposten vorliegt, ist es mir zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht mdoglich, eine Aus-
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sage daruber zu machen, wer die Leitung der
Sektion iibernehmen wird. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Wer, glauben Sie, wird es werden?)

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Loffler: Neben der
Innovationssektion ist auch eine Innovations-
agentur in Griindung. Besprechungen dar-
uber laufen.

Herr Vizekanzler! Es erhebt sich die Frage:
Warum eine Innovationsagentur neben einer
Innovationssektion? Stimmen die Gerichte,
dal3 Sie zum Geschéftsfiihrer der Innovations-
agentur eben diesen Ihren Parteifreund
DDr. Elmar Walter bestellen wollen?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gab bisher kein Gesprach
und keine Uberlegungen, dafl der allfillige
spatere Sektionsleiter auch gleichzeitig der
Geschéftsfiihrer der Agentur werden sollte.
Die Sektion ist noch nicht besetzt, daher kann
nichts Definitives gesagt werden. Um die
Geschiftsfiihrung der Agentur hat sich jeden-
falls Dr. Walter nicht einmal in Gespréchen
beworben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Nachdem anzu-
nehmen ist, daB diese neugegriindete Sektion
eine sehr wichtige Funktion fiir die Wirtschaft
darstellen wird, ist damit zu rechnen, daB
gerade in dieser neuen Sektion sehr viel
Arbeit anfallen wird. Ich frage Sie daher: Pla-
nen Sie, in dieser Sektion in Hinkunft zusatz-
lich Arbeitskrédfte einzustellen? (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.)

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist derzeit nicht geplant, mit
Ausnahme von zwei Schreibkraften, die fiir
die Sektionsleitung notwendig werden,
zusétzliches Personal zu verwenden. Ich bin
jedenfalls der Auffassung, dal durch perso-
nelle Umschichtungen innerhalb meines
Ressorts die Aufgaben bewiltigt werden kon-
nen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Han-

delsminister! — Ich bitte um Entschuldigung,
ich habe gehort, Sie ziehen die Bezeichnung
Herr Vizekanzler vor. — Herr Vizekanzler!
Ich bin tiberzeugt, daB die Probleme der Inno-
vationspolitik in Osterreich nicht durch die
Schaffung einer neuen Biirokratie zu lésen
sind. Eine neue Sektion bringt in diesem
Zusammenhang vor allem deswegen gar
nichts, weil wir ja schon ein Ressort haben,
das auf diesen Aufgabenbereich eingestellt
ist. Die technisch-wirtschaftliche Innovation
ist ndmlich auch ein wesentlicher Bestandteil
der Organisation des Wissenschaftsministe-
riums.

Ich mdéchte daher an Sie die Frage richten:
Haben Sie mit dem Wissenschaftsminister
Dr. Fischer gesprochen, wie Sie diese Doppel-
gleisigkeit bewdiltigen werden, die darin
besteht, daB es nun auch in Ihrem Ressort
eine Sektion gibt, die genau dasselbe macht,
was die Forschungssektion im Wissenschafts-
ministerium macht?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Es kann keine Rede davon sein, dafl diese
Sektion dasselbe machen soll wie die For-
schungssektion im Wisseénschaftsministe-
rium. Schon der Begriindung fiir die Errich-
tung dieser Sektion ist deutlich zu entneh-
men, daf} sie andere Kompetenzen hat, wenn
auch diese Aufgaben natiirlich oft ministeriell
grenziiberschreitend sein k6nnen. Dort
erwarte ich mir eine gute Koordination der
Tatigkeiten, wobei die Gesamtkoordination
beim Herrn Bundeskanzler liegt. Aber gerade
mit dem Wissenschaftsressort lauft die
Gespréchsfiihrung so gut, daB ich davon iiber-
zeugt bin, daBl es eine besonders enge Zusam-
menarbeit geben wird.

Einer der Bewerber kommt ja sogar selbst
aus dem Wissenschaftsressort, wie bereits
ausgefiihrt wurde. Die Sektion heifit konkret:
Wirtschaftliche Koordination und Innova-
tionspolitik. Sie soll also auch andere wirt-
schaftliche Aufgaben im Rahmen dieses Res-
sorts koordinieren.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, daB
dann, wenn man sich auf Sozialpartner-
schaftsebene bei Vorgesprachen bereits geei-
nigt hat, daB es eine Innovationsagentur
geben soll, offensichtlich auch hier die Mei-
nung vorhanden war, dal der innovative
Bereich insgesamt organisatorisch auf eine
neue Basis gestellt werden soll. (Abg.
Dr. Neisser: Ich habe Sie nach der Sek-
tion gefragt!)
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Ich bekenne mich zu der neuen Organisa-
tionsform der Innovationsagentur. Bei den
Gespréchen im Rahmen der Regierung ist das
Handelsministerium bestimmt worden,
Eigentiimervertreter dieser Innovations-
agentur zu sein. Diese Eigentiimervertretung
allein erfordert schon eine ganz bestimmte
Tatigkeit, die auf Beamtenebene abzuwickeln
ist. Diese Tatigkeit und einige andere Tatig-
keiten im Rahmen der wirtschaftlichen Koor-
dination werden in dieser neuen Sektion
durchgefiihrt werden.

Den Anfragen insgesamt entnehme ich, daf
sich manche grofle Sorgen dariber machen,
daBl moglicherweise zum erstenmal in der
Geschichte der Zweiten Republik ein freiheit-
licher Sektionschef in Osterreich werden
kénnte. Ich sage Thnen jetzt schon, daB ich
jedenfalls iiberhaupt keinen Widerspruch zu
der Verfassung und zu der Gesetzgebung der
Republik Osterreich sehe, wenn auch ein
Freiheitlicher einmal Sektionschef in Oster-
reich werden sollte. (Zustimmung bei der
FPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 12:
Herr Abgeordneter Kéck (SPO) an den Herrn
Minister.

72/M

Verfiigt Ihr Ressort liber die notwendigen
Unterlagen, die die Beurteilung der weiteren Ent-
wicklung der Energiesituation erméglichen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Angesichts der im Bereich der
Energiewirtschaft gegebenen langen Pla-
nungshorizonte verfiigt mein Ressort selbst-
verstandlich iiber eine Reihe von nationalen
und internationalen Studien zur zukiinftigen
Energiesituatiory; die kontinuierlich auf ihre
energiepolitische Relevanz ausgewertet wird.
" Eine umfassende, auch der breiten Offentlich-
keit zugangliche Darstellung dieser Untersu-
chungen erfolgte zuletzt im Energiebericht
der Bundesregierung 1981.

Im besonderen ist in diesem Zusammen-
hang hervorzuheben, dal durch das Institut
fiir Wirtschaftsforschung seit mehreren Jah-
ren im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie langfristige
Energieprognosen erstellt werden. Diese Ein-
schitzung der zukunftigen Entwicklung der
Osterreichischen Energiesituation stellt eine
bedingte Prognose dar, das heiBt, daB sie auf
Grund bestimmter Annahmen iiber die Héhe
des zukiinftigen Wirtschaftswachstums sowie

einer Vielzahl der den Energieverbrauch
bestimmenden EinfluBgrolen, wie zum Bei-
spiel energiepolitische Mafilnahmen, Einkom-
men, Anzahl und GroBe Energie verbrauchen-
der Gerite, Energiepreise und anderes mehr,
zu einer Quantifizierung des zukiinftigen
Energieverbrauchsniveaus gelangt.

Riickblickend ist dazu festzustellen, daf3 auf
Grund des Zusammenwirkens einiger den
Energieverbrauch sehr mafigeblich beeinflus-
sender Faktoren in den letzten Jahren, wie
zum Beispiel niedrigeres als erwartetes Wirt-
schaftswachstum, Wirksamwerden energie-
sparender MaBnahmen, stark gestiegene
Energiepreise und sehr warme Witterung, die
oben angefiihrte Wirtschaftsforschungspro-
gnose den Energieverbrauch in Osterreich
iberschatzt hat.

Um nun die Planungen in der Energiewirt-
schaft auf eine realistischere Grundlage zu
stellen, ist es notwendig, eine Gesamtschau
aller Energietriiger und Technologien in
einem neuen Energiekonzept anzustellen.
(Abg. Heinzinger: Das war schon lange
notwendig!)

Die Arbeiten zur Erstellung dieses neuen
Energiekonzeptes sind bereits angelaufen.
Dieses Konzept wird einen wesentlichen
Bestandteil des nachsten Energieberichtes
darstellen, den ich auf Grund des §20 des
Energieforderungsgesetzes 1979 dem Parla-
ment bis zum November 1984 zuzuleiten habe.

Bei der Erstellung dieses Konzeptes wer-
den die in Osterreich mit Energiefragen
befallten Wirtschafts- und Sozialpartner, die
Energieverwertungsagentur und die fiihren-
den Wirtschafts- und Energieexperten, in
erhéhtem Mal3 aber auch Gruppen, die sich
dem Umweltschutz verpflichtet fiihlen, einge-
bunden werden.

Erste Grundziige dieses Konzeptes liegen
bereits vor.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kock: Herr Bundesminister!
Osterreich ist auf Grund seiner geologischen
und geographischen Situation ein ausgespro-
chen energieimportabhangiges Land. So miis-
sen wir derzeit etwa rund 70 Prozent der
gesamten Energie, die in Osterreich benétigt
wird, aus verschiedensten Léindern nach
Osterreich importieren.

Es ist klar, daB wir aus dieser Situation her-
aus eine mdoglichst vorausschauende Energie-
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politik betreiben miissen. Sie haben gerade
gesagt, dal3 Sie dabei sind, ein sogenanntes
Energiekonzept zu entwerfen.

Konnen Sie uns, Herr Minister, schon
einige Grundziige dieses Energiekonzeptes
mitteilen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Dieses Konzept wird dezeit in
einer sehr groBen Arbeitsgruppe erstellt, wo
Vertreter aus den verschiedensten Energie-
tragern, aber auch Umweltschiitzer und insge-
samt daher Vertreter aller politischen Rich-
tungen Osterreichs eingeladen worden sind
mitzuarbeiten. Nach den ersten beiden Sit-
zungen, die bereits stattgefunden haben, bin
ich sehr optimistisch, dal es am Schlufl im
Konsenswege moglich sein wird, ein neues
Konzept auch im Parlament vorzutragen.

Das letzte Konzept wurde ja im Parlament
mit den Stimmen aller drei Parteien beschlos-
sen. Ich habe nur manchmal den Eindruck,
daB das in der Offentlichkeit nicht ausrei-
chend bekannt ist, etwa dann, wenn die Zah-
len sich zum Teil anders herausgestellt haben
als damals angenommen.

Was den Energiezuwachs betrifft, ist beim
Energiekonzept bei den Bedarfserwartungen
fiir Strom ein Zuwachs von 3,9 Prozent jihr-
lich angenommen worden, der in diesem Aus-
maf} nicht eingetreten ist. Wenn also damals
alle drei Parteien dieser Meinung waren,
kann man sicher davon ausgehen, daB3 sich
tatsédchlich einige Wirtschafts- und Energie-
entwicklungen iiberraschend anders darge-
stelit haben, als sie damals diesem Konzept
zugrunde gelegt wurden.

In dem neuen Energiekonzept, sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter, werden erstmals aus
meiner Sicht klare Kriterien und Richtlinien
definiert, die eine Bewertung verschiedener
Energieversorgungssysteme im Hinblick auf
die zu verfolgenden Zielsetzungen einer Ener-
giepolitik, ndmlich Wirtschaftlichkeit, Versor-
gungssicherheit sowie Umwelt- und soziale
Vertréaglichkeit, erlauben.

Anders als bei den bisher iiblichen Energie-
prognosen, bei denen mit ungestdrten Ent-
wicklungen gerechnet wurde, was auf den
damaligen Wirtschaftserwartungen und den
langjahrigen Entwicklungen aufgebaut hat,
wird das von mir initiierte Konzept Losungs-
ansiatze aufzeigen, mit welcher Kombination
von Energietrédgern und Technologien der zu

erwartende Nutzenergiebedarf sichergestellt
werden kann und welche MaBnahmen bei
Eintreten bestimmter Anderungen auf den
Energiemarkten zu ergreifen sind.

Es soll also auch so etwas wie eine sprung-
hafte oder krisenhafte Entwicklung im Ener-
giebereich dem Parlament bereits jetzt vorge-
legt werden, weil man in der Entwicklung der
letzten Zeit sieht, daB sehr rasch grofle
Umschichtungen notwendig werden konnen.
Diese Bundesregierung wird Vorsorge treffen,
dafl eine der wesentlichen Grundlagen des
Lebens in Osterreich, namlich die ausrei-
chende Energieversorgung, unter allen
Umsténden aufrechterhalten werden kann.

Prédsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Kock: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich weil}, dafl das eine heille
Frage ist, die ich jetzt stelle, aber Sie miissen
verstehen, wenn ich als Zentralbetriebsrats-
obmann der Osterreichischen Donaukraft-
werke nunmehr auch die Frage an Sie stelle,
die sicherlich derzeit noch nicht hundertpro-
zentig zu beantworten ist: Ist in diesem Ener-
giekonzept, das Sie vorhaben oder das Sie
demnichst vorlegen werden, auch das
geplante Kraftwerk Hainburg mit dabei?
(Abg. Heinzinger: Und wenn ja,
warum?)

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist beim derzeitigen Stand
der Arbeiten an diesem Energiekonzept noch
gar nicht diskutiert worden, welche Energie-
trager in welchem Ausmaf Beriicksichtigung
finden sollen. Daher kann derzeit auch nicht
der politischen Entscheidung iber das Kern-
kraftwerk, aber auch nicht der Entscheidung
um das Kraftwerk Hainburg vorgegriffen
werden.

Ich habe jedenfalls bei jedem Konzept
immer von dem Status auszugehen, der der-
zeit ist. Derzeit ist festzuhalten, daBl das
Kraftwerk Hainburg in der Regierungserkla-
rung enthalten ist und ich mich daher dazu
bekenne, daf} in der Ndhe Hainburgs ein Was-
serkraftwerk gebaut werden sollte.

Ich personlich bin auch bekannt als ein
Anhénger des Ausbaues der Wasserkraft,
wobei ich glaube, daBl es falsch ist, jeden klei-
nen Bach, jeden kleinen Fluf} in der Land-
schaft zuzubetonieren, zu verbauen und durch
diverse Einrichtungen abzufangen. Ich halte
es fiir viel richtiger, die groBen Fliisse Oster-
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reichs, den Donaustrom, zur Energiegewin-
nung zu verwenden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Der Energiebericht,
der, wie Sie richtig ausgefiihrt haben, hier im
Hause von allen drei Parteien zur Kenntnis
genommen wurde, basiert hinsichtlich der
Elektrizitdatsversorgung auf dem koordinier-
ten Ausbauprogramm der E-Wirtschaft. Die-
ses wird jahrlich revidiert und an die Ent-
wicklung angepafit. Daher haben wir auch
jetzt nicht mehr 3,9, sondern 3,2 und vielleicht
in Zukunft 28 Prozent Verbrauchszuwachs
auf dem Stromsektor.

Demgegentiber hat aber die Energieverwer-
tungsagentur, die ja auch wesentlich vom
Bund her finanziert und von den Sozialpart-
nern mit getragen wird, in der Offentlichkeit
die Auffassung vertreten, daf wir mit einem
Stagnieren des Stromverbrauches zu rechnen
haben werden. Das ist im klaren Widerspruch
zu den Erklarungen Thres Ressorts und des
Berichtes und verunsichert die Verbraucher
ebenso wie die Wirtschaft.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Was
werden Sie tun, um eine Koordination herzu-
stellen und zu vergleichbaren Aussagen zu
kommen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich mochte ausdriicklich dar-
auf aufmerksam machen, da3 die jeweiligen
Energieberichte, die dem Hohen Haus vorge-
legt worden sind, Berichte {iber den Zustand
der Energiesituation waren, allenfalls mit
Ableitungen, wahrend es jetzt ein Konzept
sein soll, das auch ganz andere Moglichkeiten
der uberraschenden Entwicklung, die man
aber trotzdem nach verschiedenen Varianten
durchrechnen kann, enthalten soll.

Bei der Erstellung dieses Konzeptes sind
natiirlich federfiihrend Beamte der Energie-
sektion in meinem Ministerium, aber auch
mit federfilhrend wichtige Exponenten der
Energieverwertungsagentur gemeinsam téatig,
unter anderem neben ganz anderen Vertre-
tern der Energiewirtschaft. Ich bin zuver-
sichtlich, daB3 auch diese Fragen dort ausdis-
kutiert werden.

Aus meiner Sicht hat es im Sommer bereits
einige Miflverstandnisse gegeben, weil ich

damals schon drei Rahmenbedingungen fiir
ein neues Energiekonzept angekiindigt habe.

Ich darf aber hier ausdriicklich festhalten,
daB die Neuerstellung einer Bedarfsprognose
die erste Voraussetzung ist, um ein Energie-
konzept neu zu entwickeln. Beziiglich dieser
Bedarfsprognose bin ich sehr optimistisch,
was den Fortschritt der Arbeiten anlangt. Ich
glaube, daB die Bedarfsprognose sehr bald
gemeinsam erstellt werden kann. Sie ist aber
dann erst ein Teil dessen, was im Energiekon-
zept enthalten sein wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Aus Sicht des
Umweltschutzes bieten sich bei der Energie-
versorgung der Ausbau der Fernwarme und
die Errichtung von Kleinwasserkraftwerken
besonders an.

Ich darf Sie fragen: Was unternimmt der
Bund in Zukunft, um diese zwei aus der
Umweltschutzsicht sehr guten Energieformen
weiterhin auszubauen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Bereich der Energiepolitik
hat es im Verlaufe der letzten zehn Jahre
sicher eine dramatische Entwicklung in
Osterreich dadurch gegeben, daB es kaum
einen Bereich gibt, wo so sehr das Verstind-
nis der breiten Offentlichkeit vorhanden ist,
daB es eine sinnvolle Symbiose von Okonomie
und Okologie geben muf.

Ich bekenne mich dazu, daf bei jedem
neuen Energieprojekt die oft sehr, sehr miih-
samen Gesprache, die vom Zeitaufwand sehr
mihsam sind, mit Umweltschiitzern und mit
der betroffenen Bevilkerung gesucht werden
miissen, damit diese Bundesregierung jeden-
falls beweist, dall es einen sinnvollen Kom-
promill bei jedem Energieprojekt gibt, einen
sinnvollen Kompromif3 zwischen Wirtschaft-
lichkeitsiiberlegungen — dazu gehoren auch
die angeschnittenen Zahlungsbilanzprobleme
— und zwischen Umweltschutzproblemen.

Die Fernwérme: Es gibt auf Grund des mit
1.Janner dieses Jahres in Kraft getretenen
Fernwarmeforderungsgesetzes Forderungs-
mittel, die fiir die Errichtung von Fernwérme-
versorgungsanlagen und die Erstellung ortli-
cher und regionaler Energieversorgungskon-
zepte zum Zweck der Koordinierung der lei-
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tungsgebundenen Energien bedeutend erhoht
wurden.

Wird das Angebot des Bundes, bis Ende
1985 eine Investitionssumme von insgesamt
8 Milliarden Schilling zu fordern, voll ange-
nommen und geht man von einem 3prozenti-
gen Zinsenzuschufl aus, so betrigt die maxi-
male jahrliche Forderung aus dem Bundes-
haushalt 240 Millionen Schilling.

Unter Berlicksichtigung der zehnjahrigen
Forderungsdauer liegt dabei die Summe der
Forderung durch den Bund in der GréBenord-
nung von insgesamt etwa 1,5 bis 2 Milliarden
Schilling. Die Energieimporte konnten in die-
sem Fall ab 1986 um rund 200 000 Tonnen
Erd6l — &aquivalent — und die Belastung der
AulBlenhandelsbilanz um rund 800 Millionen
Schilling gesenkt werden. Fernwarmeabneh-
mer haben die Moéglichkeit, nach dem Woh-
nungsverbesserungsgesetz 1969 beziehungs-
weise nach dem Wohnbauférderungsgesetz
1968 Annuitatenzuschiisse zu Darlehen fiir
den Fernwarmeanschlufl zu erhalten.

Kleinwasserkraftwerke: Es gibt seit einigen
Jahren intensive Bemiihungen im Handelsmi-
nisterium, auch private Kleinwasserkraft-
werksbetreiber zu unterstiitzen. Im Jahre
1981 wurden fiir die Forderung von Klein-
kraftwerken insgesamt rund 34 Millionen
Schilling an Forderungsmitteln aus dem Bun-
desbudget zur Verfligung gestellt, die zum
grofiten Teil der Errichtung von Kleinwasser-
kraftwerken zugute kamen.

Auf Grund einer neu geschaffenen Forde-
rungsaktion wurden im Vorjahr allein seitens
des Bundesministeriums  fiir  Handel,
Gewerbe und Industrie 15 Kleinwasserkraft-
projekte mit einem Investitionszuschull gefdr-
dert; die Investitionssumme betrug insgesamt
393 Millionen Schilling. Die vom Bundesmini-
sterium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
zur Verfligung gestellten Bundesmittel belie-
fen sich auf 31,5 Millionen Schilling.

Zusatzlich wurde seitens des Bundeskanz-
leramtes ein gleich hoher Betrag fiir die For-
derung von Kleinkraftwerken, wieder zumeist
Kleinwasserkraftwerken, aufgewendet. Auch
1983 werden diese Forderungsaktionen fortge-
setzt. Allein mit dem vom Bundesministerium
fliir Handel, Gewerbe und Industrie im Jahre
1982 geforderten Kleinwasserkraftprojekten
wurden 14 300 Tonnen Heizdl ersetzt. Das ist
nicht nur eine Devisenersparnis von 60 Millio-
nen Schilling, sondern auch eine wesentliche
Schadstoffreduktion von insgesamt rund
860 Tonnen SO:.

Es zeigt sich daher, daf all diese MaBnah-
men im Energiebereich, wo man auch kleine
und eben im Rahmen der kleinen Betriebe
auch private Kraftwerksbesitzer unterstiitzt,
ein sinnvoller, wirtschaftlicher Beitrag sind,
aber auch ein sehr wichtiger Umweltschutz-
beitrag.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Heindl.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Bun-
desminister! Es waren in den bisherigen
Energiepldanen ebenfalls die Leitlinien fiir die
zukiinftige Energiepolitik und die zuklinfti-
gen energiepolitischen MaBnahmen enthal-
ten. Sie sagen nun, es soll ein neues Energie-
konzept im nachsten Energieplan eingearbei-
tet werden.

Kbnnen Sie mir sagen, nach welchen
Grundséatzen vorgegangen wird und inwiefern
sich dieser neue Energieplan von den bisheri-
gen Plinen unterscheiden wird und ob auch

- fiir Kontinuitat gesorgt sein wird?

Prisident: Herr Abgeordneter! Das sind
eine Menge Fragen, aber ich glaube, es geh
in einem. ’

Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf Sie ausdriicklich dazu
einladen, wenn Sie Interesse daran haben, bei
der Schaffung dieses Energiekonzeptes mit-
zuwirken, weil selbstverstidndlich auch beim
befafiten Personenkreis Kontinuitdt vorhan-
den sein soll. Es sollen das jene Personen
sein, die an fritheren Energiekonzepten feder-
fiihrend mitgewirkt haben. (Abg. Dr. Neis-
ser: Die Antworten sind schriftlich vorberei-
tet!) Es gilt ein gleichartiges Angebot selbst-
verstandlich auch fiir den Herrn Abgeordne-
ten Dr. Konig.

Ich bin der Auffassung, daf allein diese .
Personen schon ihr bisheriges Wissen mit ein-
bringen. Auch der Herr Prasident Dr. Stix ist
selbstverstdndlich gerne dazu eingeladen,
sich friithzeitig, noch bevor ein derartiges
Konzept dem Parlament zugestellt wird, an
den Gesprachen zu beteiligen, weil ich glaube,
daB die Fnergiefrage fiir Osterreich eine
Grundlage fiir das gesamte Leben ist, wie es
sich in den néachsten 10, 20 oder noch mehr
Jahren in Osterreich abspielen wird, sodaB es
unverantwortlich wére, den Parteienstreit vor
das Sachanliegen zu setzen.

Allein der Zeitablauf hat es aber mit sich
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gebracht, dafl eine Reihe von Dingen eben
neu tiberlegt werden mufl. Es war etwa meine
Fraktion ja schon bei den fritheren Energie-
berichten der Meinung, daf3 die Prognosen bei
den Mengen zu hoch gegriffen sind. Mittler-
weile geht es nicht darum, sich zu beriihmen,
daB das damals schon jemand fir méglich
gehalten hat, sondern es ist einfach festzuhal-
ten, daB die derzeitigen Bedarfsschatzungen
wesentlich von bisherigen Berichten abwei-
chen.

Es gilt auch festzuhalten, dafl politische
Entwicklungen in anderen Landern der Welt
dazu gefiihrt haben, dall man neue Entwick-
lungen im Bereich der Prioritdten der Ener-
gietrager in Osterreich miteinarbeiten und
mitbehandeln muf. Ich will dabei noch gar
nicht von so weitreichenden Uberlegungen
ausgehen, dafl etwa eine Auseinandersetzung
im Irak und im Iran noch viel groflere Ver-
schiebungen beim Energieangebot an Oster-
reich ergeben konnte.

Die bisherigen Ereignisse — kriegerische
Ereignisse, Katastrophenereignisse — haben
schon bewirkt, daf3 sich das Energieangebot
fiir Osterreich wesentlich verschoben hat. Es
miissen daher sowohl die Bedarfsprognose als
auch die Dargebotsprognose als Vorfrage neu
erstellt werden; mit diesen beiden Wurzeln
wird dann das Energiekonzept errichtet.

Ich darf aber an alle drei Fraktionen aus-
driicklich die Einladung aussprechen, schon
bei der Erstellung des Konzeptes in Gespra-
che einzutreten — ich persénlich bin dazu
bereit —, damit am Schlufl eine gute Tradi-
tion fortgesetzt werden kann, ndmlich daB
nach Moglichkeit im Energiebereich alle
Fraktionen mitreden, bevor dieses Konzept
endgiiltig fertiggestellt wurde. Denn auch bis-
her war es im AusschuB} iliblich, dafl Anregun-
gen anderer Abgeordneter durchaus aufge-
nommen wurden, bevor es dann die endgiil-
tige Verabschiedung gegeben hat.

Ich bekenne mich zu dieser Form der
Zusammenarbeit, und ich werde mich person-
lich um dieses neue Energiekonzept sehr
bemiihen, das ich als eine Regierungs-, aber
auch als eine Lebensgrundlage fiir alle Men-
schen in Osterreich betrachte. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 13:
Frau Abgeordnete Worndl (SPO) an den
Herrn Bundesminister.

73/M

Welche Mafinahmen fiir den Fremdenverkehr
plant Ihr Ressort angesichts der Entwicklung im
heurigen Sommer?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie plant ange-
sichts der Entwicklung des Fremdenverkehrs
in der Sommersaison 1983 nachstehende MaB-

nahmen. — Bitte um Verstandnis dafiir, daf
die Antwort etwas langer wird, es sind eben
mehrere  MaBnahmen  geplant. (Abg.

Dr. Neisser: Das ist unmdéglich! Herr Pré-
sident, dafiir haben wir kein Verstidndnis!
Diese Farce machen wir nicht mit! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich gehe
davon aus, daBl zumindest Sie wirklich wollen,
daB in einer Lebensfrage der Menschen in
Osterreich auch echt geantwortet wird, wel-
che Mafinahmen getroffen werden. (Beifall
bei der FPO und SPQ.)

Fast 11 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
Osterreichs stammen aus dem Fremdenver-
kehr, kaum ein Wirtschaftszweig Osterreichs
hangt so sehr von den kleinen und mittleren
Betrieben ab wie der Fremdenverkehr.

Ich mache mir daher jedenfalls starke Sor-
gen um die Zukunft dieser Branche, und ich
bin froh, daf} diese Frage auch gestellt wurde,
damit sie umfangreich beantwortet werden
kann. Ich verstehe iberhaupt nicht, welche
Aufregungen es dariber gibt, daB ich sage,
ich mochte eine umfassende Antwort auf
diese Frage geben. (Ruf bei der OVP: Das ist
doch eine Vortrags- und keine Fragestunde!)

Wenn aber, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
hier Aufregung im anderen Teil des Hohen
Hauses besteht, dann gestatten Sie, daf} ich
da einige Zahlen vorweg nenne, die offen-
sichtlich noch nicht ausreichend in Osterreich
bekannt sind. (Abg. Dr. Neisser: Wissen
Sie nicht, was eine Fragestunde ist?)

Hohes Haus! Man muf} sich starke Gedan-
ken machen, wenn bei der Entwicklung des
Fremdenverkehrs nach den vorlaufigen Zah-
len Janner bis September 1983 ein Riickgang
von insgesamt 2,6 Prozent feststellbar war.
(Abg. Heinzinger: Das ist keine Mar-
chenstunde und keine Dichterlesung!) Wenn
man dann noch weiB, dal der Winterfremden-
verkehr vergleichsweise noch besser gelaufen
ist, dann muB} eben eine Fiille von Anstren-
gungen gemacht werden.
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Dieselbe Frage, die Sie, Frau Abgeordnete,
an mich gerichtet haben, hat vor kurzem auch
der Obmann der Sektion Fremdenverkehr der
Bundeswirtschaftskammer an mich gerichtet.
Er war sehr froh, dafl ich ihm in einem langen
Gesprach die geplanten MafBnahmen erldu-
tern konnte. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben bei den Inlindern einen Riick-
gang von 0,6 Prozent bei den Géstenachtigun-
gen, bei den Ausléndern einen Riickgang von
3,2 Prozent bei den Nachtigungen. Man sieht
also schon an diesen Zahlen, dafl die ver-
. gleichsweise bessere wirtschaftliche Entwick-
lung in Osterreich als bei manchen Tradi-
tionsmarkten unserer Touristen, etwa in der
Bundesrepublik Deutschland, wo ja das reale
Wirtschaftswachstum unter dem Osterreichs
in den letzten Jahren gelegen ist, durch-
schlagt auf eine Statistik, dafl aber die Mas-
senkaufkraft in Osterreich offensichtlich
noch immer so ist, daf3 dort bei der Entwick-
lung der Nachtigungen noch kein relevanter,
groBer Riuckgang feststellbar ist.

Als Sofortmafnahme, sehr geehrte Frau
Abgeordnete, hat sich mein Ressort bemiiht,
daB zur Hintanhaltung . .. (Rufe bei der OVP:
Das ist eine Farce! Unméglich! — Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident: Meine Damen und Herren! Viel-
leicht kdnnte man doch ein wenig ruhiger
sein. Der Tag wird noch lange dauern, Sie
koénnen sich noch alle zu Wort melden, wir
haben viel auf der Tagesordnung stehen.

Bitte, Herr Minister. (Abg. Dr. Schiis-
sel: Die Fragestunde ist nicht fiir Referate
dal)

Vizekanzler Dr. Steger (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Dr. Schiissel! Dem Fremdenver-
kehr ist nicht mit einem Ja oder Nein gedient,
wenn es groBe Schwierigkeiten gibt. Die
Regierung kampft darum, diese Schwierigkei-
ten zu bewialtigen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Als Sofortmafinahme zur Hintanhaltung
des festgestellten Riickganges der touristi-
schen Nachfrage im heurigen Sommer wurde
eine zusétzliche Sofortwerbeaktion im Rah-
men der Osterreichischen Fremdenverkehrs-
werbung ins Leben gerufen. Ich war gliicklich
dariber, dafl es nach einigen politischen
Schwierigkeiten, wo sich zunachst das Land
Oberdsterreich und das Land Niederoster-
reich nicht beteiligen wollten — aber nach
dem Syndikatsvertrag geht jede Betragserho-
hung immer nur dann, wenn sich alle Lander,
die Bundeswirtschaftskammer und die Bun-
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desregierung einigen —, nicht zuletzt durch
die Mithilfe des Herrn Préasidenten der Bun-
deswirtschaftskammer, am SchluB} eine Eini-
gung fir diese Aktion gegeben hat. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Weiters bemiihe ich mich — die Gespréache
dafiir laufen —, beim Budget der Osterreichi-
schen Fremdenverkehrswerbung eine Erhg-
hung um 10 Prozent fiir das né&chstjdhrige
Budget zustande zu bringen. Nach den bishe-
rigen Mitteilungen aus den Bundesldndern
bin ich optimistisch, daf} alle zustimmen wer-
den. Auch da sind es derzeit nur mehr zwei
Lander, die keine Zustimmungserkldrung fiir
diese Erhohung um 10 Prozent abgeben wol-
len. Ich werde allenfalls auch diesbezliglich
mit dem Prasidenten der Bundeswirtschafts-
kammer sprechen. Offensichtlich ist es ihm
leichter mdoglich, bei manchen Landeshaupt-
leuten deren Zustimmung zu bekommen,
ndmlich dann, wenn diese politisch einer Par-
tei angehoren, die nicht in der Bundesregie-
rung vertreten ist. (Abg. Dr. Ettmayer:
Land des Lécheins! Reden Sie von China?)

/

Herr Abgeordneter Ettmayer! Ich weill
nicht, was die Frage Osterreichischer Frem-
denverkehr mit China zu tun hat. Ich darf
Ihnen sagen, dafl die mehr als 1 Milliarde
Menschen Chinas mit Sicherheit nicht nach
Osterreich als Touristen kommen werden.
Dort ist es um andere Themen gegangen.
(Beifall bei FPO und SPO. - Préisident
Mag. Minkowitsch Ulbernimmt den Vor-
sitz.)

Aber auch das ist ein interessanter Markt
flir Osterreichische Arbeitnehmer. Sie, Herr
Abgeordneter Ettmayer, sagen, Sie sind Ver-
treter der Osterreichischen Arbeiter und
Angestellten in Ihrem Bund. Sie werden doch
Interesse daran haben, daf ich fiir Exporte
nach China eintrete. Ich weill aber nicht, was
das jetzt damit zu tun hat. Warum wollen Sie
das herabsetzen? Die Bundesregierung
kampft auch dort fir Exporte. (Beifall bei
FPO und SPO. — Abg. Heinzinger:
Unglaublich! — Abg. Dr. Schiissel: Das
ist geschéftsordnungswidrig!)

Die Mittel der Fremdenverkehrsférderung
wurden gegeniiber 1983 nach dem Budgetan-
satz bereits insgesamt um brutto 155 Millio-
nen Schilling aufgestockt. Das ist der dritte
Schwerpunkt. Ich bin sicher, dafl auch das
einen wesentlichen Beitrag zu einer Quali-
tatsverbesserung leisten kann. (Abg. Hein-
zinger: Ein Sammelsurium von Leerfor-
meln! — Zwischenruf des Abg. Dr. Schiis-
sel)
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Herr Abgeordneter Dr. Schiissel! Wenn Sie
eine unvollstindige Antwort auf eine solche
Frage haben wollen, dann lesen Sie das
,,Volksblatt. Dort stehen meine Antworten
bestimmt nicht, aber hier kann ich sie geben.
(Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Die anfangs 1983 in Kraft gesetzten neuen
Richtlinien der Hausaktion des Bundesmini-
steriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie
und der Fremdenverkehrs-Sonderkredit-
Aktionen werden sich ebenfalls positiv aus-
wirken, vor allem deswegen, weil die Einmal-
pramie ab 1984 verstarkt zur Wirkung kommt.

Das fremdenverkehrspolitische Konzept ist
bereits in einer neuen Ausarbeitung im Mini-
sterium. Auch da arbeiten Vertreter aus der
Bundeswirtschaftskammer, aus den Landern
und aus privaten Fremdenverkehrstrigern
voll mit. Ich bin nach den ersten Sitzungen
sehr optimistisch, daf in wenigen Monaten
ein neues Fremdenverkehrskonzept vorliegen
wird, das dringend notwendig ist.

Im ubrigen bin ich auch der Auffassung,
sehr geehrte Frau Abgeordnete, daf sich das
MaBnahmenpaket insgesamt positiv auf den
Fremdenverkehr auswirken wird, denn erst-
mals seit vielen Jahren sind konkrete MaB-
nahmen ergriffen worden, um das Eigenkapi-
tal in den Betrieben zu stirken: Das ist die
Streichung der Gewerbekapitalsteuer etwa,
das ist die Erhéhung des Freibetrages bei der
Gewerbeertragsteuer, das ist die Herabset-
zung der Vermogensteuer bei Betriebsvermo-
gen und das ist die Erh6hung des Steuerfrei-
betrages fiir nichtentnommenen Gewinn.

Ich bin sicher, dafi auch das ein wichtiger
Beitrag war, um diesem wichtigen Wirt-
schaftszweig neue Hoffnungen zu geben.
Wenn die Menschen das erfahren, sind sie
davon iiberzeugt: Auch flir diesen Bereich
wird es neue und gute Chancen durch die
Arbeit der Bundesregierung geben. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Worndl.

Abgeordnete Heidelore Worndl: Herr Mini-
ster! Welche Moglichkeiten sehen Sie, Betrie-
ben, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten sind, zu helfen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau

Abgeordnete! Seit 1974 wurden im Rahmen
der Aktion ,,Sicherungsmafinahmen im Frem-
denverkehr” insgesamt 200 Betrieben kon-
krete Geldbetrage gegeben, um ihnen zu hel-
fen. Ich bin liberzeugt davon, daBl diese Siche-
rungsmaBnahmen ausgebaut werden miissen;
budgetar ist dafiir jedenfalls Vorsorge getrof-
fen worden. Allerdings werde ich Wert darauf
legen, da8 bei jeder konkreten Sicherungsak-
tion auch immer die jeweiligen Bundesldnder
zu einer Vereinbarung bereit sind, daf3 auch
sie einen Teil des Betrages Ubernehmen, der
im Wege des Zinsendienstes etwa, bei der
Verlangerung eines Kredites oder bei direk-
ten Zuschiissen an einen konkreten Fremden-
verkehrsbetrieb gegeben wird.

Auch diese zusatzliche Aktion stimmt mich
optimistisch, was die Entwicklung im Osterrei-
chischen IFremdenverkehr betrifft.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Landgraf.

Abgeordneter Landgraf (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sie haben dargestellt, dal
das Belastungspaket, wie wir es sehen, dem
Osterreichischen Fremdenverkehr nur Vor-
teile bringen wiirde. Lassen Sie mich bitte nur
eine Zahl nennen, Herr Bundesminister:
Durch Ihre Zustimmung zu diesem Bela-
stungspaket wird die Fremdenverkehrswirt-
schaft allein durch die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer mit 1,6 Milliarden Schilling bela-
stet. Die Betriebe konnen das nicht liberwal-
zen, das heiBt, es geht wieder auf Kosten der
Betriebe, weil wir einfach aus Konkurrenz-
griinden die Preise nicht {iberwélzen kénnen.

Jetzt zu einem konkreten Vorschlag, Herr
Minister. (Rufe bei der SPO: Frage!) Sie
haben auf die Bedeutung des Fremdenver-
kehrs hingewiesen. Ich darf auf die Devisen-
einnahmen aus dem Fremdenverkehr verwei-
sen, die leider jetzt auch etwas riicklaufig
sind, wobei die Ausgaben sehr stark anstei-
gen. Immerhin konnten wir aber noch im
Jahre 1982 das Handelsbilanzpassivum mit
79 Prozent . . . (Rufe: Frage!) Die Frage kommt
sofort, aber wenn der Herr Minister ein bif3-
chen ausfiihrlicher reden kann, so werde ich
es auch diirfen als Sprecher fiir den Fremden-
verkehr. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Sie kennen wohl die Geschéftsord-
nung nicht!) '

Herr Minister! Ich will damit sagen, daf3 zu
79 Prozent das AulBlenhandelspassivum durch
die Einnahmen aus dem Fremdenverkehr
abgedeckt wurde.

www.parlament.gv.at

15 von 99



16 von 99

20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1556

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983

Landgraf

Herr Minister! Ein schwelendes Problem
seit Jahren ist der Umstand, daf die Exporttéa-
tigkeit des Fremdenverkehrs bisher nicht
berticksichtigt wurde. Ich méchte IThnen einen
Vorschlag machen beziehungsweise an Sie
dann die Frage richten, Herr Minister...
(Abg. Peter: Noch weitere Vorschlége! Eine
Frage sollen Sie stelien!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Bitte jetzt
endlich die Frage! Das ist eine Fragestunde.

Abgeordneter Landgraf (fortsetzend): Herr
Minister! Ich richte an Sie die Frage, ob Sie
bereit sind, diese Exportleistung der Gsterrei-
chischen Fremdenverkehrswirtschaft auch
dahin gehend zu unterstiitzen, daf diese dem
osterreichischen Fremdenverkehr zugute
kommt?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin zu wesentlich mehr
bereit, als Sie fragen. Ich bin auch bei Ihnen
selbstverstandlich zu dem, was ich Thnen
angekindigt habe, bereit, namlich Belange
des Fremdenverkehrs grenziiberschreitend,
iiber Parteigrenzen hinweg in Ruhe =zu
besprechen, und dann kénnen wir auch ihre
Vorschldge erortern.

Ich moéchte Thnen nur sagen, daff die Lei-
stungsbilanz insgesamt vom J&nner bis
August 1983 — natiirlich ist das Handel plus
Dienstleistungen — um 43 Prozent verbessert
werden konnte, sodafl sich insgesamt die
Devisenentwicklung derzeit positiv darstellt.
Tatsdchlich mache aber auch ich mir Sorgen,
so wie Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
daB sich die Deviseneingédnge im Fremden-
verkehr nicht mehr so entwickeln, wie das in
den ,,goldenen' Jahren des Fremdenverkehrs
der Fall war.

DaB Sie, Herr Abgeordneter, insgesamt an
diesem MaBnahmenpaket nichts Positives
entdecken konnen, das glaube ich nicht so
richtig. Aber ich gebe zu, daf} es auch Schwie-
rigkeiten bringt fiir die Betriebe, wenn etwa
die Mehrwertsteuer linear erhdht wird.

Die Mehrwertsteuer ist eine Steuer, die
allerdings zu tuberwailzen ist. Dort, wo sie
liberwalzt werden kann, wird das auch
geschehen. Es gibt einen Teil der Betriebe, wo
das nicht mdéglich ist. Das ist nicht der
gesamte Fremdenverkehrsbereich, sondern
das sind jene Fremdenverkehrsbetriebe, die
bereits vor dieser ErhGhung Vertrage, vor
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allem mit dem Ausland, abgeschlossen haben,
wo das ja dann in entsprechende Kataloge
eingedruckt wird und wo ja Reisebuchungen
stattfinden zu diesen alten Betrédgen.

Es finden derzeit Gesprache zwischen dem
Finanzministerium und meinem Ressort
statt, um eine gewisse Erleichterung bei der-
artigen Abschliissen bereits zu ermdglichen.
Ich muf} aber um Versténdnis bitten, daB man
sehr restriktiv vorgehen mufl, weil natiirlich
alle Branchen gern Ausnahmen von der
Mehrwertsteuererh6hung hétten. Ausnah-
men im allgemeinen kann es von der Mehr-
wertsteuererhohung nicht geben, denn sonst
wird der Effekt, der Effekt namlich, hart und
brutal dieses Budget zu stabilisieren, nicht
erreicht. Diese Aktion zuséatzlich fiir den
Fremdenverkehr wird aber derzeit bespro-
chen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Eigruber. Bitte.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sie haben auf die
Bedeutung des Fremdenverkehrs als Devisen-
bringer fiir Osterreich hingewiesen. Wir wis-
sen auch, dafl im Bereich der Dienstleistung
sehr viele Arbeitnehmer beschiftigt sind. Es
ist daher fiir uns als Regierungspartei, die wir
Verantwortung tragen in Osterreich, sehr
wichtig zu wissen, wie es weitergeht in
Sachen Dienstleistung und Sicherung der
Arbeitsplatze. Wir hatten heuer in verschiede-
nen Bundesliandern unterschiedliche Ergeb-
nisse im Fremdenverkehr, und ich frage Sie
deshalb: Wie sieht in Zukunft die Zusammen-
arbeit mit den einzelnen Bundesldndern aus?

Prédsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Man muBl an dieser Stelle fest-
halten, was nicht iiberall bekannt ist, dal} der
Fremdenverkehr an sich Lindersache ist. Es
gibt nur einige Detailbereiche, fiir die es eine
Zustindigkeit auf der Bundesregierungs-
ebene gibt. Der wesentlichste Bereich dafiir
ist der Bereich der Fremdenverkehrswer-
bung, und dariiber hinaus ist es zur guten
Sitte geworden, dall man sich bei der Bundes-
regierung, auch dann, wenn diese nicht
zusténdig ist fir den Fremdenverkehr,
anstellt, daB sie die Sicherungsaktionen fiir
die Betriebe machen soll.

Ich bekenne mich dazu, daf} ich es fiir sinn-
voll halte, in einer gesamten Wirtschaftsver-
antwortung auch diese Sicherungsaktionen




20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983 1557
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auszubauen. Ich habe aber schon gesagt, dal}
ich der Auffassung bin, daf§ Sicherungsaktio-
nen nur moglich sind, wenn sich auch die
Lénder beteiligen. Ich merkte bei meinen bis-
herigen Gesprédchen, dafl es eine sehr unter-
schiedliche Bereitschaft dazu gibt.

Ich habe vor, mit allen Landeshauptleuten
direkte Gespréache zu fiihren. Einige Landes-
hauptleute haben mir bereits die Zusicherung
gegeben, daB sie sich budgetér beteiligen,
wenn Sicherungsaktionen notwendig sind.
Etwa der Herr Landeshauptmann Wagner
war sofort dazu bereit. Aber auch der Herr
Landeshauptmann Wallnéfer, um einen zwei-
ten zu nennen, hat sich bereit erklart mitzu-
wirken. Einige andere sind dazu noch nicht
bereit.

Die Osterreichische Fremdenverkehrswer-
bung war bisher ein Instrument, wo es zwin-
gend den Konsens zwischen Lindern, Bun-
deswirtschaftskammer und Bundesregierung
geben mufl. Ich bekenne, da8l ich diesen Kon-
sens immer wieder mit allen Mitteln
anstrebe. Ich sage aber auch dazu: Dieser
Konsens darf nicht dazu fiihren, dafl wesentli-
che Schwerpunktaktionen nicht méglich sind,
weil ein Land, das vergleichsweise einen klei-
nen Prozentsatz zu leisten hat, sich nicht
daran beteiligt.

Die Lénder insgesamt haben einen 20-Pro-
zent-Anteil am Budget der Fremdenverkehrs-
werbung, das heifit, dall manche Lander zwi-
schen 1,5 und 2,5 Prozent des Budgets tragen.
Wenn der Konsens nicht mit allen neun Léan-
dern in diesem Bereich moglich ist, dann wird
es andere Formen der Arbeit in der Fremden-
verkehrswerbung geben. Es werden dann for-
mell die Lander ausscheiden miissen, und es
wird zu einem anderen Vertrag kommen.

Im Rahmen der Osterreichischen Fremden-
verkehrswerbung kam dieser Vorschlag von
Vertretern der Bundeswirtschaftskammer,
die gesagt haben, es kann doch nicht immer
wieder von einzelnen Landern eine Blockade
bei wichtigen Aktionen passieren, wie das
etwa vor allem Niederdsterreich bei der letz-
ten Werbeaktion gemacht hat. Ich habe
gesagt, dafl ich auch dazu gespréchsbereit mit
der Bundeswirtschaftskammer bin.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Heinz Grabner. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Heinz Grabner
(SPO): Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Sie
haben soeben den Bereich Werbung als fiir
den Fremdenverkehr besonders wichtig

bezeichnet. In diesem Bereich nimmt der Ver-
ein Osterreichische Fremdenverkehrswer-
bung eine besondere Stellung ein, und zwar
die Stellung als Vorbild fiir die gesamte Wer-
betétigkeit in der Osterreichischen Fremden-
verkehrswirtschaft.

_ Wie sehen Sie die kiinftige Entwicklung der
Osterreichischen Fremdenverkehrswerbung?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Vizekanzler Dr. Steger: Ich halte diese Ein-
richtung fiir sehr wichtig, fiir lebenswichtig
fir den oOsterreichischen Fremdenverkehr.
Gerade meine letzten Reisen, die zum Teil
etwas weiter weggefiihrt haben, etwa in den
pazifischen Raum, haben mir den Beweis
geliefert, dafl dort eine isolierte Werbung
eines Bundeslandes iiberhaupt nicht mehr
moglich ist, weil der Fremdenverkehrsinter-
essent aus einer solchen Region, Uberseere-
gion, bestenfalls das Land einspeichern kann,
aber nicht mehr einzelne Bundesladnder inner-
halb dieses Landes. Dariiber hinaus speichert
er manchmal dann noch grofle Stadte in die-
sem Bereich in sein BewufBitsein ein.

Die Fremdenverkehrswerbung ist das ein-
zige wirksame Instrument, damit alle Bundes-
lander gemeinsam fiir Osterreich touristisch
werben.

Alle Fachreferenten fiir den Fremdenver-
kehr auf Regierungsebene, aber auch die
Hauptamtlichen fiir den Fremdenverkehr
innerhalb der Amter der Landesregierungen
stehen sehr positiv zum Verein Osterreichi-
sche Fremdenverkehrswerbung. Ich bin
daher zuversichtlich, da3 es auch zur Budget-
erhohung kommen wird und daf alle Ma3-
nahmen, die dann zu Einschrankungen der
Leistungen fiihren, nicht ernsthaft diskutiert
werden miissen. Ich glaube, es wird eine posi-
tive Lésung, eine gute Losung, eine Konsens-
l6sung im Bereich der Osterreichischen Frem-
denverkehrswerbung geben.

Prasident Mag. Minkowitsch: Die 60 Minu-
ten der Fragestunde sind abgelaufen. Somit
ist die Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Minkowitsch: Eingelangt ist
die Anfragebeantwortung 183/AB.

Dem Verfassungsausschul weise ich die in
111
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der letzten Sitzung eingebrachten Antrige zu,
und zwar:

Antrag 63/A der Abgeordneten Wille,
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird, und

Antrag 64/A der Abgeordneten Wille,
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz,
das Gehaltsgesetz 1956, das Landeslehrer-
Dienstgesetz, das Land- und forstwirtschaftli-
che Landesiehrer-Dienstgesetz, das Bezlige-
gesetz, das Einkommensteuergesetz 1972 und
das Unvereinbarkeitsgesetz 1983 geéndert
werden.

Dem Finanz- und BudgetausschuBf weise
ich die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage:

Bundesgesetz iiber die VerduBBerungen von
unbeweglichem Bundesvermdgen (104 der
Beilagen) zu.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend den Bericht
des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft (111-21 der Beilagen) tiber die Lage
der Osterreichischen Landwirtschaft 1982
gemil § 9 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 299/1976 (Griiner Bericht) (95 der Beila-

gen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht iiber die Lage der &sterrei-
chischen Landwirtschaft 1982 (Griiner
Bericht).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Parnigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Parnigoni: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die-
ser umfangreiche Bericht besteht aus
Abschnitten und beschaftigt sich mit der Stel-
lung der Landwirtschaft in der Gsterreichi-
schen Volkswirtschaft, weiters mit den Agrar-
strukturen und ihren Verinderungen, dar-
uber hinaus mit der wirtschaftlichen Lage der
Landwirtschaft im Jahre 1982.

Der Bericht gibt Auskunft iiber die Verwen-
dung der Mittel gemal §10 des Landwirt-
schaftsgesetzes, Griiner Plan, im Jahr 1982

und enthalt Empfehlungen fiir Forderungs-
schwerpunkte gemalB §7 des angefiihrten
Gesetzes.

Der Bericht stellt weiters fest, daB das agra-
rische Handelsbilanzdefizit gesunken ist,
wobei die Importe um 2,2 Prozent, die Exporte
aber um 11,8 Prozent gestiegen sind. Weiters
wird iiber eine Steigerung des Rohertrages je
Arbeitskraft um 6 Prozent im abgelaufenen
Berichtsjahr berichtet. Nicht nur das land-
wirtschaftliche Einkommen nahm im Ver-
gleich zu 1981 um 7 Prozent zu, sondern auch
die Einkommensverhiltnisse der Nebener-
werbslandwirte entwickelten sich giinstiger.

Die Mittel fiir den Griinen Plan 1982 sind
um 5,5 Prozent erhoht worden, beim Bergbau-
ern-Sonderprogramm wurde eine Steigerung
der Mittel um 63 Millionen Schilling, das ist
ein Plus von 7,6 Prozent, erreicht.

Hohes Haus! Am 12. Oktober 1983 wurde
dieser Bericht im AusschuBl verhandelt. Bei
der Abstimmung wurde mehrstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
name des vorliegenden Berichtes zu empfeh-
len.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschu8 fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft liber die Lage der &ster-
reichischen Landwirtschaft 1982 gemalBl §9
des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL
Nr. 299/1976 (Griiner Bericht) (III-21 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte zu eroff-
nen.

'Pr'e'\sident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Ing. Derfler. Ich erteile es ihm.

11.22

Abgeordneter Ing. Derfler (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine geschatzten
Damen und Herren! Der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft ist im Sinne des
Landwirtschaftsgesetzes verpflichtet, einen
jahrlichen Bericht iiber die wirtschaftliche
Lage der Osterreichischen Landwirtschaft zu
erstellen. Dies ist eine sehr objektive Darstel-
lung auf Grund von Buchfiithrungsergebnis-
sen repréasentativ ausgewahlter Bauernhofe.
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Nach unserer Auffassung soll dieser Bericht
auch die Grundlage des agrarpolitischen Han-
delns in unserem Lande bilden.

Der vorliegende Griine Bericht fiir das Jahr
1982 ist weitgehendst ein Alarmsignal und
signalisiert uns das Versagen der sozialisti-
schen Agrarpolitik. (Zustimmung bei der
ovp)

Es ist leider eine unbestreitbare Tatsache,
dafl die bauerlichen Einkommen im Jahre
1977 um 2,8 Prozent, im Jahre 1979 um
9,4 Prozent und im Jahre 1981 um 5,1 Prozent
real gesunken sind. Und im Jahre 1982, also
im Berichtsjahr, mufiten die Bauern in sieben
von acht Hauptproduktionsgebieten ebenfalls
wieder Einkommenseinbufien verzeichnen.
Das heiB3t: Die wirtschaftliche Situation der

., Osterreichischen Landwirtschaft spitzt sich

zu. Das ist doch ein Alarmsignal und sollte die
fiir die Agrarpolitik Verantwortlichen in unse-
rem Lande zu vermehrtem Handeln aufriit-
teln. (Beifall bei der OVP.)

Es ist davon aber leider nichts zu verspi-
ren. Das Organ der SPO-Bauern, die , Neue
Agrarzeitung", schreibt iber den Griinen
Bericht 1982 die Schlagzeile: Aufwértstrend in
der Landwirtschaft halt an.

Ich kann mich der Feststellung nicht ent-
halten: Meinten Sie damit die Entwicklung
der Einheitswerte, die Entwicklung der Steu-
ern und Abgaben, insbesondere jetzt wieder
die der Beitrage fiir die Pensionsversiche-
rung? Meinten Sie damit die Entwicklung der
Verwertungsbeitriage, die die Bauern zu zah-
len haben, oder die vieler anderer Kosten? —
Dann muf ich Ihnen recht geben: Da ist ein
ganz deutlicher Aufwirtstrend — schmerz-
haft, bitte sehr — spirbar. ’

Es zeigt also diese Feststellung, dal man in
der Sozialistischen Partei von Seite der Ver-
antwortlichen bewuf3t diese béduerlichen Pro-
bleme {ibersieht. Aber dazu kann ich mich
nicht recht verstehen. Das weigere ich mich
zu glauben. Es scheint mir vielmehr, dafl
Ihnen eben der direkte praktische Bezug zur
bauerlichen Praxis, zur bauerlichen Arbeit,
zur bauerlichen Wirtschaft fehlt. (Beifall bei
der OVP,)

Deshalb ist es auch ungleich schwerer,
diese bauerlichen Probleme in ihrer ganzen
Tragweite zu erfassen, als sich eben nur auf
trockene, niichterne, statistische Zahlen ver-
lassen zu miissen.

Der Griine Bericht des Herrn Bundesmini-

sters fiir Land- und Forstwirtschaft zeigt ganz
eindeutig — und ich sage das nur auszugs-
weise — einige Fakten auf.

So ist das landwirtschaftliche Einkommen
1982 im Bundesdurchschnitt je Familienar-
beitskraft mit 8 631 S festgestellt. Ich betone:
Landwirtschaftliches Einkommen.

Mit Ausnahme des Hauptproduktionsgebie-
tes Nordostliches Flach- und Hiigelland mu8i-
ten alle anderen Produktionsgebiete reale
Einkommensriickschlige in verschiedener
Hohe hinnehmen.

Es wird auch deutlich aufgezeigt, daf sich
der Abstand zwischen dem landwirtschaftli-
chen Einkommen eines Bauern und dem Ein-
kommen eines Industriebeschéftigten aber-
mals vergroBert hat. Wenn man die Bedeu-
tung dieses Unterschiedes klar erkennen
mochte, dann muB ich Ihnen sagen, daf sich
seit dem Jahre 1970 — in den zwolf Jahren
von 1970 bis 1982 — dieser Unterschied mehr
als verdreifacht hat und nunmehr bereits
8 223 S betragt.

Das zeigt auf, daBl ein durchschnittlicher
Bauer — es dreht sich ja dabei immer um
Durchschnitte, wobei mir die Problematik von
Durchschnittsziffern natiirlich bekannt ist —
an landwirtschaftlichem Einkommen nur
etwa die Hélfte eines Industriebeschéftigten
erwirtschaften kann.

Das landwirtschaftliche Einkommen der
Bergbauern ist im Jahre 1982 — auch wieder
im Durchschnitt — mit 5942 S festgestellt
und liegt gegeniiber 1981 real um 11 Prozent
niedriger. Etwa 36 Prozent der Bergbauern
liegen in ihrem landwirtschaftlichen Einkom-
men unter der sogenannten Arbeitsgrenze,
und das, meine Damen und Herren, trotz gro-
Ben Fleisses, trotz vieler und harter Arbeit
und ungleich ldngeren Arbeitszeiten als in
anderen Berufen und vor allem auch Sams-
tag-, Sonntag- und Feiertagarbeit. (Beifall bei
der OVP,)

Hinter diesen trockenen, lapidaren Fest-
stellungen verbirgt sich das Schicksal, das
tragische Schicksal vieler béuerlicher Fami-
lien. Es ist doch ganz unmoglich, dal man
diese Schicksale einfach iibersieht. Nur ein
paar Beispiele:

Ich erinnere Sie an Tausende Milchbauern
in den bergbduerlichen Gebieten, vor allem
an kleinstrukturierte bauerliche Betriebe, die
ohne ihr Verschulden heute eine zu geringe
Milchrichtmenge haben, die aber mangels
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Produktionsalternativmoglichkeiten etwas
anderes nicht erzeugen konnen und die heute
mit den grofiten Schwierigkeiten konfrontiert
sind, eine hohere Richtmenge zu erlangen.

Ich darf auf ein anderes Gebiet hinweisen,
weil es gar so kennzeichnend ist: Es gibt Tau-
sende Weinbauern, die ihren Wein um ganze
3 S — pro Liter, bitte sehr — verkaufen miis-
sen.

Wenn im Griinen Bericht festgestellt wird,
daB sich bei den Weinbauern das landwirt-
schaftliche Einkommen je Familienarbeits-
kraft gegeniiber 1981 etwa verdoppelt hat,
dann ist das keine Tauschung, dann ist das
eine statistische Feststellung, die darauf
beruht, daf im Jahre 1982 die grofite Wein-
ernte aller Zeiten in Osterreich auf eine
schwache Ernte im Jahre 1981 folgte und daB
natirlich aus statistischen Griinden die
Bewertung dieser weitaus iber dem Durch-
schnitt liegenden eminent groflen Weinernte
zu den vorher vergleichsweise sehr guten
Weinpreisen erfolgte.

Die Weinbauern muliten es aber erleben,
dafl der effektiv erzielbare Preis aus der
Ernte 1982 auf zum Teil weniger als ein Drit-
tel gefallen ist — bitte: nicht ,,um‘ ein Drittel,
sondern ,,auf weniger als" ein Drittel des vor-
herigen Preises — und dafB} grofle Mengen bis-
her liberhaupt unverkauflich waren, so da@
diese groBe Ernte nicht effektuierbar war und
letzten Endes zu einer Verminderung des Ein-
kommens fiihrte, was natiirlich fiir die tat-
sdchlich relevierten, wirksam gewordenen
Einkommensziffern ein vo6llig anderes Bild
ergibt, als auf Grund der statistisch durchaus
richtigen Arbeiten im Grunen Bericht aufge-
zeigt wird.

Wenn ich kurz noch ein Wort Gber die Berg-
bauern sagen darf. Dazu stellte ebenfalls wie-
der die Zeitung der SPO-Bauern fest: Dort
kam es verschiedentlich zu geringen Einbu-
Ben.

Meine Damen und Herren! Reale Einkom-
menseinbuBBen um durchschnittlich 11 Pro-
zent sind doch mit ,,gering" nicht richtig qua-
lifiziert.

Wir erleben doch immer wieder, daf fiir die
Agrarpolitik der Regierung in den letzten Jah-
ren die Bergbauern eine ganz besondere Ziel-
gruppe gewesen sind. Das hat sich allerdings
dahin gehend manifestiert, dafl die Berg-
bauernpolitik eine Reduzierung in Richtung
auf die Bergbauernzuschiisse erfahren hat,
die zugegebenermallen aufgestockt wurden.

Aber die fir die Bergbauern so wichtige
Regionalférderungspolitik — darunter ist zu
verstehen die Forderung von Investitionsmaf-
nahmen auf den einzelnen Hofen und die Ver-
besserung der Infrastrukturen — hat in ihrer
Effektivitit gewaltig abgenommen. Auf
Grund dieser Entwicklung sollte man doch
meinen, dafl die Notwendigkeit fiir geeignete
Abhilfemainahmen allgemein erkennbar
geworden ist. (Beifall bei der OVP.)

Tatsache ist aber, daf} die Belastungen auch
fiur diese Bauern durch die vorhin schon
erwahnte Erhohung der Sozialversicherungs-
beitrége steigen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, oder aber durch die Ablehnung unserer
Forderung, den Staatsanteil bei der Exportfi-
nanzierung der Milch aufzustocken.

Man kann sich des ganz deutlichen Ein-
druckes nicht erwehren, dafl der Arbeitsplatz
Bauernhof von der gegenwértigen Bundesre-
gierung nicht im notwendigen Mafle gewlir-
digt wird. (Beifall bei der OVP.)

Fiur die Bergbauern von ganz besonderer
Bedeutung ist die Stabilisierung beziehungs-
weise Verbesserung der Viehpreise. Uber-
haupt, meine Damen und Herren, ist das Ver-
haltnis zwischen den Preisen fiir die Milch ab
Hof und fir Vieh ab Hof auch ein entschei-
dendes Steuerungselement, um die Produktio-
nen in eine verniunftige Richtung zu bringen.

Ein wesentlicher Schliissel fiir die Beherr-
schung und Bewdltigung des Milchmarktes
liegt in einer aktiven Viehstrategie, und es ist
deshalb gerade fiir die wirtschaftlich schlech-
ter gestellten Bauern in Problemregionen, in
Bergbauerngebieten von  entscheidender
Bedeutung, dafl der Markt fiir alle Kategorien
der Rinder funktioniert.

Wenn Sie sich die Entwicklung der Absatz-
forderungsmittel, die notwendig sind, um die
agrarischen Ausfuhren bewéltigen zu konnen,
ansehen, dann miissen Sie feststellen, daB
seit dem Jahre 1970 bis 1982 die Mittel des
Staates fiir die Bewaltigung der Exporte um
47 Prozent angestiegen sind. Die Mittel aber,
die die Bauern selbst durch die verschiedenen
Verwertungs- und Absatzférderungsbeitrige
aufbringen miissen, sind um fast 600 Prozent
seit dem Jahre 1970 angehoben worden.

Wir spiliren jetzt gerade wieder bei einem
aubBerst schwierigen Lebendviehexport nach
Libyen, daB3 die Forderungsmittel fiir diesen
Export, die Stiitzungsmittel, nicht im notwen-
digen Ma@ bereitgestellt werden. An und fiir
sich sind es hohe Stiitzungsmittel. Aber was
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hilft es dem Ertrinkenden, wenn er aus der
Tiefe von 10 m bis auf die Tiefe von etwa
20 cm unter dem Wasserspiegel gelangt? Die
restlichen 20 cm, die er nicht mehr im Auf-
trieb Uberwinden kann, sind entscheidend
und nicht die 9,80 m, die er hinaufgekommen
ist.

So ist es auch bei den Exporten: Wenn
50 Groschen oder 1 S fehlen, dann werden sie
nicht bewaltigt werden konnen in einer
Sparte, die gerade jetzt vor Einbruch des Win-
ters in die Gefahr einer besonderen Notsitua-
tion gerat.

Es wird im Griinen Bericht ganz deutlich
aufgezeigt, wie die Preisindizes der Betriebs-
einnahmen und der -ausgaben sich im Jahre
1982 entwickelt haben. Der Index der Einnah-
men sank um 2,3 Prozent, der der Ausgaben
stieg um 4,3 Prozent. Das ist eine beachtliche
Differenz.

Es wird im Griinen Bericht wortlich festge-
stellt: ,Zufolge dieser 1982 gegenlaufigen
Indexentwicklung 6ffnete sich die zuungun-
sten der heimischen Land- und Forstwirt-
schaft bestehende Preisschere von 33,7 Pro-
zent (1981) auf 42,7 Prozent (1982).“

Das ist in niichterner, sachlich richtiger Art
im Griinen Bericht dargestellt, den der Herr
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft dem Hause vorlegte. Aber was uns
fehlt, meine Damen und Herren, ist die not-
wendige Konsequenz, um diese Situation zu
verandern. (Beifall bei der OVP.)

Es wird im Grinen Bericht ganz deutlich
die sinkende Investitionstétigkeit der Land-
wirtschaft auf Grund der wirtschaftlichen
Situation dargestellt. Die Gesamtausgaben
der Bauern gingen real um 3 Prozent zuriick.
Laut Schatzung des Wirtschaftsforschungsin-
stitutes sind die Bruttoinvestitionen fiir Trak-
toren und Landmaschinen um 3,8 Prozent,
jene fiir bauliche Anlagen um 14 Prozent
riicklaufig.

Die Bauern investieren weniger und erfiil-
len damit eine wesentliche Funktion als Auf-
traggeber und als Arbeitsplatzsicherer fiir die
ubrigen Wirtschaftsbereiche nicht mehr in
jenem gewohnten Mal} wie in den vorherge-
henden Jahren, weil es einfach die schlechter
gewordene Einkommenssituation nicht
zulaBt. Denn die Investitionsfreudigkeit,
meine Damen und Herren, ist bei unseren
biuerlichen Berufskollegen nach wie vor
hoch, und die Investitionsnotwendigkeit wire
es auch.

Es wére also durchaus richtig und sinnvoll,
mehr Investitionsanreize zu geben, um damit
sowohl in der Landwirtschaft als auch in den
tibrigen Wirtschaftsbereichen Arbeitsplatzsi-
cherungsmalBinahmen zu treffen. (Beifall bei
der OVP.)

Die Unsicherheit des Arbeitsplatzes verspii-
ren vor allem unsere auf den Nebenerwerb
angewiesenen Berufskollegen, denn sie sind
— diesbeziiglich gab es in diesem Hause auch
schon sehr ungliickliche Auferurzen — von
Kiindigungen besonders stark bedroht. Aber
obwohl etwa die Halfte, sogar etwas mehr,
aller Osterreichischen Bauern auf Nebener-
werb angewiesen sind, fehlen Mafnahmen,
die einen besseren Schutz dieser Nebener-
werbsbauern zum Ziele haiten.

Besonders negativ beeindruckt uns, daf3 der
Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft bei der Ausschreibung iiber die sta-
tistische Buchfiihrungsarbeit fiir den Griinen
Bericht des Jahres 1984 die Zahl der Testbe-
triebe von bisher etwas liber 2 600 auf etwas
iiber 2200, also um zirka 450, reduziert hat.
Das geht ganz offensichtlich zu Lasten der
Information tiber die Lage der Nebenerwerbs-
bauern.

Angesichts der Tatsache, dal mehr als die
Halfte unserer bauerlichen Berufskollegen
Nebenerwerbsbauern sind, scheint das ein
gewaltiger Mangel zu sein. (Beifall bei der
OVP.) Die Aussagefihigkeit, die Aussagekraft
des Griinen Berichtes wird damit wesentlich
eingeengt.

Es ist ganz interessant: In der Bundesrepu-
blik Deutschland freut man sich daruber, daf
es dort nunmehr gelungen ist, die wirtschaftli-
che Situation der Nebenerwerbsbauern in den
dortigen Griinen Bericht einzuplanen und ein-
zubauen. Bei uns will man auf diesen wesent-
lichen Teil verzichten. Wenn auch der Struk-
turwandel langsamer wird, wenn auch heute
eher die Tendenz besteht, dal Bauern wieder
allein vom Ertrag ihres Hofes leben miissen,
das heifit, die Zahl der Nebenerwerbsbauern
angesichts der angespannten Arbeitsplatzsi-
tuation moglicherweise sogar sinken wird, ist
doch deshalb die Erhebung der Daten bei die-
sen Bauern nicht weniger wichtig. Ganz im
Gegenteil: Wir erkennen, oder wir miissen
erkennen, dafl der landwirtschaftliche Ein-
kommensanteil bei den Nebenerwerbsbauern
eine grollere Bedeutung erlangt, als er das in
der letzten Zeit hatte. (Beifall bei der OVP.)

Auf Grund dieser aufgezeigten Fakten, die
von mir natirlich nur sehr unvollkommen
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aufgez&hlt werden konnten — ich méchte mir
nicht durch eine allzulange Rede jegliche
Sympathie verscherzen —, hat die Osterrei-
chische Volkspartei eine Reihe von Antriagen
mit wirksamen SofortmaBnahmen fir die
Landwirtschaft eingebracht. So etwa die
schon erwidhnte Aufstockung der Bundesfi-
nanzierung fiir die Milchexporte von 16 auf
18 Prozent, womit man schwerpunktmiBig
auf die Anliegen und Néte kleinerer Milchpro-
duzenten Riicksicht nehmen konnte.

Die zeitgerechte und ausreichende Bereit-
stellung von Viehexportférderungsmitteln ist
gerade fiir die Bergbauern von gréfiter Bedeu-
tung. Das ist eben auch eine Voraussetzung
fiir einen einigermaflien zu bewéltigenden
Milchmarkt. Meine Damen und Herren! Die
Konzepte fiir den schrittweisen Aufbau der
Olsaatenproduktion, der Erzeugung von
Pflanzen fiir die Verspritung, sind vorhanden.
Die Realisierung dieser Konzepte ist vor
allem deshalb wichtig, weil anders die Preis-
und Absatzsicherung fiir den gesamten Brot-
und Futtergetreidebereich auf Dauer nicht
bewailtigbar sein wird. Um gerade da Entla-
stung zu schaffen, sind diese zusétzlichen
pflanzenbaulichen Produktionen unbedingt
notwendig, letztlich auch fir die Verbesse-
rung der Versorgungssicherheit in unserem
Land. (Beifall bei der OVP.)

Gerade fiir kleinere bauerliche Betriebe in
den dstlichen Regionen unseres Bundesgebie-
tes ist es von dringlicher Bedeutung, ein Obst-
und Gemiiseférderungsgesetz zu schaffen, um
damit die Stabilitdt der Produktion bei diesen
Sonderkulturen zu ermoglichen. Meine
Damen und Herren! Tausende Existenzen
konnen damit auf dem Arbeitsplatz Bauern-
hof gesichert werden.

Wir haben ein Bergbauernférderungsgesetz
eingebracht, das vorsieht, durch leistungsge-
bundene Flachenpramien die Bewirtschaf-
tung in den bergb&uerlichen Regionen lang-
fristig abzusichern, was sicherlich von
wesentlicher Bedeutung fiir die Erhaltung des
Erholungswertes unserer schonen Bergland-
schaft ist. Meine Damen und Herren! Es ist
aber notwendig, zu erkennen, daf3 die Funk-
tion dieser leistungsgebundenen Flichenpra-
mien subsidiar ist und daf} es vor allem darauf
ankommt, die Bergbauern in ihrer bé&uerli-
chen Existenz zu stdrken. (Beifall bei der
ovp)

Wir brauchen eine aktive Regionalpolitik,
insbesondere im Interesse jener Grenzregio-
nen, die an der Ost- und zum Teil Nordgrenze
unseres Landes liegen, wo es sehr darauf

ankommt, eine weitere Bevolkerungsverdiin-
nung zu vermeiden und die Siedlungsstruktu-
ren zu erhalten. Die Bauern haben in den letz-
ten 30Jahren einen Strukturwandel von
atemberaubender GréBenordnung bewiltigen
miissen. Mit weniger als einem Drittel der
vollbeschaftigten Arbeitskrifte des Jahres
1950 erreicht die Land- und Forstwirtschaft
heute einen Eigenversorgungsgrad, den man
in Osterreich niemals fiir moglich gehalten
hatte. Ganz im Gegenteil: Weil wir auch — lei-
der Gottes zunehmend — eine Reihe agrari-
scher Produkte fiir den Export erzeugen, ruft
man uns das bose Wort von der Uberschuf3-
produktion zu.

Meine Damen und Herren! Die Rationali-
sierungserfolge unseres Strukturwandels sind
aber — das wollen wir neidlos feststellen —
im iiberwiegenden MaBl der Verbraucher-
schaft zugeflossen, denn wiirde der Bauer in
einem h6heren Maf} den Erfolg der Rationali-
sierungstatigkeit fiir sich beanspruchen kon-
nen, dann wiirden wir nicht tiber zuriickblei-
bende Realeinkommensverhéltnisse zu kla-
gen brauchen. Dann wiirden wir auch nicht
mit Forderungen an den Staat herantreten
missen.

Meine Damen und Herren! Das sind aber
Forderungen, die angesichts der Entwicklung
der Mittelbereitstellung fiir die von mir vor-
hin erwdhnten Exporte gar nichts anderes
bedeuten, als langst gekiirzte vorenthaltene
Mittel wieder bereitzustellen. Wir wéaren
schon zufrieden, wenn sich diese Ansitze in
der GroBlenordnung der Geldwertverdiinnung,
der Inflationsrate, entwickelt hétten. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe den hohen Selbstversorgungsgrad
mit hochwertigen Nahrungsmitteln erwéahnt.
Trotz schwieriger Bedingungen funktioniert
die Bewirtschaftung der Flachen in den Berg-
gebieten im wesentlichen auch heute noch. Es
gibt zwar gewisse Anzeichen fiir die Aufgabe
der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fla-
chen, aber im groBen und ganzen ist sie auch
heute noch gesichert und wahrt in Osterreich
eine Kulturlandschaft, die eben den Erho-
lungswert der osterreichischen Bergland-
schaft garantiert. Die Besiedelung der Grenz-
regionen ist untrennbar mit der Aufrechter-
haltung unserer bauerlichen Existenzen ver-
bunden. Jede weitere Abwanderung ist, unab-
hangig von der jetzigen Schwierigkeit, in
anderen Wirtschaftsbereichen Arbeitsplitze
fiir die Abwandernden zu finden, auch aus
diesen Uberlegungen, namlich der Aufrecht-
erhaltung einer Mindestbesiedelungsdichte
und der Aufrechterhaltung landwirtschaftli-
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cher Bewirtschaftung in schwierigen Gebie-
ten, zu verhindern. Eine weitere Abwande-
rung ist dringend zu verhindern. (Beifall bei
der OVP,)

Es gibt viele Menschen in unserem Lande,
denen die Leistungen der Bauern nicht son-
derlich auffallen, sie betrachten sie als selbst-
verstdndlich und meinen, die wiirden sowieso
automatisch, sozusagen von selbst, erbracht.
Meine Damen und Herren! Aber das kann
doch nicht die Meinung derer sein, die Regie-
rungsverantwortung tragen. (Beifall bei der
OVP.) Das kann nicht die Meinung derer sein,
die fiir die Gestaltung der Politik, auch fiir die
Agrarpolitik, in unserem Land verantwortlich
sind. Deshalb darf ich Ihnen dringend emp-
fehlen, doch endlich die notwendigen Schluf3-
folgerungen aus den sachlichen Feststellun-
gen des Griinen Berichtes zu ziehen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte fiir die Erstellung dieses wirk-
lich informativen Berichtes all jenen den
Dank zum Ausdruck bringen, die an der
Erstellung dieses Berichtes gearbeitet haben,
vor allem auch den etwa 2 600 Bauern, die als
freiwillig Buchfithrende eine Menge Arbeit
auf sich genommen haben, um die Unterlagen
fir die Erarbeitung des Griinen Berichtes
bereitzustellen. Ich mufl die Feststellung tref-
fen: Wir anerkennen diesen Griinen Bericht
als solides, préazises Informationswerk. Wenn
wir von der Osterreichischen Volkspartei ihm
dennoch nicht die Zustimmung geben kon-
nen, so deshalb, weil es an den SchluBfolge-
rungen, die aus diesem Bericht zu ziehen
sind, mangelt. (Beifall bei der OVP.) 1150

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schober. Ich erteile es ihm.

11.50

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich zu den Ausfiihrungen des Herrn
Ing. Derfler etwas sage, wobei ich mich dar-
uUber freue, Herr Abgeordneter, daf} Sie ein so
treuer Leser der ,Neuen Agrarzeitung sind,
mochte ich im Namen meiner Fraktion vor-
erst meinen Dank an die Beamtenschaft und
an die Bauern zum Ausdruck bringen, auf
Grund deren Arbeit der heute zur Diskussion
stehende Griine Bericht erstellt wurde.

Herr Ing. Derfler! In welcher Weise Sie
diese Arbeit qualifiziert haben, haben Sie mit
einem Wort demonstriert: Sie haben von
einem Versagen gesprochen. Sie haben damit

aber nicht nur die dsterreichische Agrarpoli-
tik zu disqualifizieren versucht, sondern auch
die Arbeit und den Flei3 der Osterreichischen
Bauern. (Beifall bei SPO und FPO.)

‘Es ist fiir mich unverstandlich, daf3 Sie sich
dazu hergeben. Ich darf vielleicht doch auf
den grundsitzlichen Unterschied zwischen
konservativer und sozialistischer Agrarpolitik
eingehen. Der wesentliche Unterschied ist
eben, dafl wir Sozialisten versuchen, die
Landwirtschaft als Gesam*heit zu sehen, dal}
wir keinen Unterschied zwischen einem gro-
Ben und lebensfahigen Vollerwerbsbetrieb,
den Bergbauern und den Nebenerwerbsland-
wirten machen. Zu Threr Zeit, meine Damen
und Herren von der OVP, haben Sie ja iiber-
haupt kein Bergbauern-Sonderprogramm
gehabt. (Zustimmung bei SPO und FPO.)
Rufen wir uns in Erinnerung, daf} erstmals im
Jahre 1972 das Bergbauern-Sonderprogramm
vorgelegt wurde, und zwar vom damaligen
Bundesminister Dr. Weihs, und dal3 es nun
unter Bundesminister Haiden bereits zum
drittenmal verlangert wird.

Zu den Nebenerwerbslandwirten: Wir
haben die Nebenerwerbslandwirte in unsere
Forderungspolitik, in alle Forderungsmaf-
nahmen eingebunden. Bei Ihnen waren sie
vor 1970 praktisch von jeder Forderung ausge-
schlossen. (Zustimmung bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben den
Multiplikationsfaktor von damals 5 auf prak-
tisch Null gesenkt. Heute betrégt er 1. Das
heifit, wir nehmen das Jahreseinkommen,
und Sie haben das Jahreseinkommen mit 5
multipliziert. Kaum jemand durfte etwas
dazuverdienen, sonst war er bereits von jeder
Forderung ausgeschlossen. Ja mehr noch: Ich
spreche hier aus meiner Erfahrung, die ich
damals als Kammerrat gemacht habe, als
sehr viele Nebenerwerbslandwirte zu mir
gekommen sind. Sie haben in den Nebener-
werbslandwirten eine Gefahr fiir den bauerli-
chen Berufsstand gesehen. Sie haben die
Nebenerwerbslandwirte nicht nur nicht in die
Forderung eingebunden, sondern wollten mit
Threr Politik fiir den gutsituierten Betrieb die-
sen groflen und wichtigen Teil unseres
Berufsstandes gar nicht zur Kenntnis neh-
men.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
offenen Auges durch die G&sterreichische
Landwirtschaft gehen — ich habe das immer
sehr gerne wahrgenommen: vom Burgenland
bis nach Vorarlberg, vom Waldviertel bis in
meine Siidkarntner Heimat —, so finden wir
diese Landwirtschaft gekennzeichnet durch
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blithende Bauernhofe. Es ist mir unverstiand-
lich, Herr Abgeordneter Ing. Derfler, wenn
Sie die wirtschaftliche Situation so darstellen
wollen, als ob es den Bauern schlecht ginge.
Nur jemand, der sich von Haus aus vornimmt,
nicht zu sehen, was an Verbesserungen
erreicht wurde, kann so reden, wie Sie das
getan haben.

Noch etwas: Der Griine Bericht 1982 weist
ja auch das Gegenteil von dem nach, was Sie
heute hier gesagt haben. Und zwar betrug im
Bundesmittel der Rohertrag je Hektar redu-
zierter Landwirtschaftsnutzflache 36 525S
und war im Bundesmittel um 6 Prozent hoher.
Wir verschweigen nicht, daB es grofle Schwan-
kungen gegeben hat, namlich 49 000 S im siid-
ostlichen Flach- und Hiigelland und eine
weniger befriedigende Weiterentwicklung im
Hochalpengebiet auf 26 500 S!

Beachten Sie aber, daB3 das im Hochalpen-
gebiet bei unseren Bergbauern vor allem dar-
auf zuriickzufiihren ist, daB der Holzeinschlag
drastisch zuriickgegangen ist, ndmlich um
9 Prozent, und daB sich das natiirlich im Ein-
kommen auswirken muf3. Das ist auf Grund
der internationalen wirtschaftlichen Situation
auf dem Holzmarkt zu verstehen. Wir haben
international gesehen einen Riickgang bei
den Preisen gehabt. Ich glaube, daf3 auch die
Bauern gut beraten waren und wirtschaftlich
verniinftig reagiert haben, indem sie in einer
Zeit, in der wir einen verhiltnisméaBig
schlechten Holzpreis haben, nicht unbedingt
schlédgern.

Wir miissen aber auch zur Kenntnis neh-
men, da3 das Holz noch immer steht, daf3 es
fur viele Landwirte eine Reserve darstellt, die
man halt dann in Anspruch nimmt, wenn gro-
Bere Investitionen zu tatigen sind und wenn
es eine verhiltnisméafBig positive Entwicklung
gibt.

Ich glaube, umso wichtiger ist es, auch dar-
auf hinzuweisen, wie notwendig gerade jene
Bauernpolitik war, die wir gemacht haben,
namlich der Bergbauernzuschuf3 und alle
familienpolitischen Maflnahmen. Wir haben
in diesem Bereich die Familienbeihilfe um
das Doppelte erhoht. Ich darf darauf hinwei-
sen, daBl es im sozialen Bereich Erhéhungen
gegeben hat, wie sie vor 1970 noch unvorstell-
bar gewesen wiren. (Zustimmung bei SPO
und FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sollten auch, wenn wir die Ein-
kommensituation betrachten, offen sagen,
daB wir auch Sorgen haben, und zwar im
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Bereich der innerbauerlichen Einkommens-
disparitéat. Hier ist es zweifelsohne so, dafl wir
in gewissen Produktionsgebieten, wo es her-
vorragende Produktionsbedingungen gibt, wo
es eine verhédltnisméBlig gute Struktur der
bduerlichen Betriebe gibt, etwa bei den GroB-
betrieben im nordostlichen Flach- und Hiigel-
land, eine sehr positive Einkommensentwick-
lung haben, daB aber die Einkommensent-
wicklung im Hochalpengebiet stagniert.

Ich glaube, daB uns diese Erkenntnis dazu
zwingt, dal wir auch stiarker in der Preisbil-
dung differenzieren. Der Anfang wurde
gemacht mit der degressiven Zuteilung beim
Milchkontingent. Es war dies ein grofBer
Erfolg der Politik unseres Bundesministers
Haiden und der sozialistischen Bauern, und
wir sollten diese Politik auch bei der Preisbil-
dung fiir Milch und Getreide fortsetzen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Ich darf hier, meine Damen und Herren,
unseren Bundesminister Haiden zitieren, der
bei der 5. Agrartagung der Studiengesell-
schaft flir Bauernfragen dazu Stellung
genommen hat. Ich zitiere: ,,Der Preis fiir die
Ware, die exportiert wird, darf sich allerdings
nicht von Jahr zu Jahr weiter vom Weltmarkt-
preis entfernen. Im Gegenteil, er sollte sich
am Weltmarktpreis orientieren. Ein Preis-
splitting konnte die Alternative sein, bei dem
der Preis fiir den Exportanteil an der Produk-
tion spurbar dem Weltmarkipreis néherge-
riickt wird.” — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Es muf3 auch fiir
jeden, selbst fiir jene Gruppen innerhalb der
Landwirtschaft, die den gutsituierten Betrieb
vertreten, verstindlich sein, da man eine
differenzierte Preispolitik machen mufB} fir
Betriebe, die nur 30000 kg Milchkontingent
haben und liefern kénnen, und fiir Betriebe
mit 300 000 kg Milchkontingent. Das ist doch
in allen anderen Bereichen auch der Fall. Ich
weil3, da wir mit der Verwirklichung auch
eine sozialpolitische Agrarpolitik zum Aus-
druck bringen.

Meine Damen und Herren! Es wére ein
wichtiger Beitrag zur Einkommensverbesse-
rung, wenn auch die Agrarindustrie, vor allem
der fiir uns Bauern so wichtige und grofle
Bereich des Raiffeisenverbandes, Positives
beitragen wiirde. Wenn wir unvoreingenom-
men und sachlich die Agrargenossenschaften
betrachten, so miissen wir zwangslaufig zur
Uberzeugung kommen, da heute in wirklich
vielen Bereichen der Férderungsauftrag von
Raiffeisen nicht mehr erfiillt wird.
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Ich stehe nicht an, meine Damen und Her-
ren, zu erklaren, daf} ich sowohl als Agrarpoli-
tiker als auch als Karntner Bauer eine sehr
positive Einstellung zu den Genossenschaften
habe, daB ich ein iiberzeugter Genossenschaf-
ter bin, allerdings unter der Voraussetzung,
dafl im Sinne Friedrich Wilhelm Raiffeisens
gearbeitet wird, der die ersten Genossen-
schaften vor etwas mehr als hundert Jahren
mit der Zijelsetzung gegriindet hat, im damals
mit voller Wucht einsetzenden kapitalisti-
schen Zeitalter den Bauern einen wirksamen
Schutz vor der Ausbeutung durch das Kapital
zu bieten.

Heute haben wir beim Agrarschilling als
bauerlicher Berufsstand nur mehr einen
Anteil von 30 Groschen. Besonders im argen
liegt es im Molkereibereich, der von Raiff-
eisen dominiert wird. Dal} sich das auch bei
der Preisgestaltung fiir die Milch auswirken
mufl, ist verstiandlich. Die letzte Preiserho-
hung war fiir uns Bauern mehr als unbefriedi-
gend. Der Konsument wurde mit 70 Groschen
zur Kassa gebeten, die Produzenten haben
davon nur mehr 17 Groschen erhalten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
hier einen interessanten Vergleich anstellen,
weil ich glaube, daB3 in diesem Bereich der
Bauer praktisch bereits zum Rohstofflieferan-
ten degradiert worden ist.

Ein &sterreichischer Bauer mufi der Molke-
rei 17,7kg Milch verkaufen, um ein Kilo-
gramm Butter im Geschéaft wieder zuriickkau-
fen zu konnen. In der Schweiz sind es 15,5 kg
und in den USA nur 10,7 kg. Die Argumenta-
tion der Molkereien, dall die Butter durch
einen héheren Milchpreis gestitzt wird, geht
durch diesen Vergleich génzlich ins Leere und
ist nichts anderes als eine bewuBite Ausrede.

Meine Damen und Herren! Ich glaube des-
halb, daB es zu einer Systeminderung in die-
sem Bereich kommen sollte (Beifall bei der
SP0), und zwar in der Form, daB3 es zu einer
Aufhebung des Monopols der Molkereien, vor
allem im Exportbereich, kommen mugte, dal
die Molkereien mehr kaufménnische Verant-
wortung tragen miif3ten.

Derzeit ist es so: Verluste werden den Mol-
kereien ersetzt, Gewinne werden abgeschopft.
Es ist also kein Anreiz vorhanden, besonders
gut zu wirtschaften.

Schliefllich glaube ich, dali es notwendig
wiére, die Molkereien in die Exportfinanzie-
rung einzubeziehen, daf nicht nur der Bund
und der Bauer dafiir Mittel zur Verfiigung

stellen, sondern auch jene, die unmittelbar
davon profitieren und wo man auch das Ver-
ursacherprinzip anwenden kann, weil die
Molkereien auch heute noch praktisch eine
Werbung betreiben fiir eine mdglichst hohe
Milchanlieferung, obwohl sie wissen, dafl wir
ein Kontingentsystem haben.

Zu dieser System#nderung gehort meines
Erachtens aber auch eine Personalentflech-
tung. Ich mochte hier nicht persodnlich wer-
den, ich muB} aber ein Beispiel zitieren, wo wir
in der sozialistischen Bauernorganisation
glauben, daBl ein unvereinbarer Interessen-
konflikt vorhanden ist, wenn né&mlich der
Abgeordnete Generaldirektor Dr. Zittmayr
von der Schardinger Molkerei gleichzeitig als
einer der bauerlichen Vertreter im Milchwirt-
schaftsfonds sitzt.

Uberlegen Sie sich, meine Damen und Her-
ren, dafl das ja unvereinbar sein muf3. Denn
wenn sich ein Bauer mit einer Beschwerde an
die vorgesetzte Dienstbehdrde einer Molkerei
wendet, in diesem Fall an den Milchwirt-
schaftsfonds, so sitzt als sein Vertreter jener
Generaldirektor im Milchwirtschaftsfonds,
der die bauerlichen Interessen vertreten soll.
Das ist doch unméglich, wir machen uns
damit unglaubwiirdig. Ich mdéchte darauf hin-
weisen, dal wir, wenn wir unglaubwliirdig
werden, auch unsere Vorstellungen einer reel-
len und moglichen Agrarpolitik bei den ande-
ren Berufsstdnden nicht durchbringen koén-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde an Sie appellieren, meine Damen
und Herren von der OVP, daf} Sie solche Uber-
legungen, die ich wirklich nur in sachlicher
Form, weil ich Sorge habe, vortrage, auch ent-
sprechend beriicksichtigen.

Noch etwas: Wenn man Funktiondren des
Bauernbundes zuhdrt — heute haben wir das
beim Abgeordneten Derfler als dem Prasiden-
ten des Bauernbundes getan —, so wird
immer wieder gejammert, wie schlecht es
eigentlich den Bauern geht. Ich komme aus
dem Wundern nicht heraus, wenn ich Zeitun-
gen lese, den Wirtschaftsteil aufschlage und
wenn ich dann dort zur Kenntnis nehmen
mull, wie positiv die Bilanzen der Genossen-
schaften sind.

Immer gréBere, immer mehr Gewinne wer-
den ausgeworfen, aber auf der anderen Seite
stellt man die Situation der Landwirtschaft so
dar, als ob es ihr immer schlechter gehen
wiirde. Das ist ein Widerspruch, den Sie nicht
erkldren konnen. (Beifall bei SPO und FPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Darf ich zu einem besonderen Problem kom-
men, das ich heute in aller Kiirze behandeln
mdchte, ndmlich zum Problem der Schiittge-
biihr und damit zu einem ungesetzlichen und
ungerechtfertigten Abzug vom gesetzlich
garantierten Milchpreis, der bei Osterreichi-
schen Bauern vorgenommen wird.

Es existiert ein Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes, das lautet, dafl die Mitglieder
einer Molkereigenossenschaft nicht schlech-
ter gestellt sein diirfen als die Nichtmitglie-
der. Es ist selbstverstiandlich, daf3 es eine sol-
che Rechtsfindung gibt, weil das Mitglied ja
auch Kapital einbringt und weil es haften
mull.

Nun hat man dieses Erkenntnis so ausge-
legt, da man vom gesetzlich garantierten
Milchpreis dem Bauern einen Abzug vorge-
nommen hat, obwohl man eine andere Mog-
lichkeit gehabt hatte, diese Ungleichheit zu
beseitigen, ndmlich einen Zuschlag zu geben.

Es ist nun geradezu grotesk, in welcher
Weise sich Molkereien wehren, einen gesetzli-
chen Zustand wieder herzustellen, weil es
ungesetzlich ist und weil sie im Unrecht sind,
wenn eine solche Schiittgeblihr abgezogen
wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe in meinen Handen einen Bescheid
des Bundesministeriums fir Land- und Forst-
wirtschaft, datiert vom September dieses Jah-
res. Betroffen ist ein Bauer aus Karnten. Ich
brauche seinen Namen nicht zu nennen, aber
ich zitiere aus diesem Bescheid.

,»In § 1 der Verordnung des Bundesministe-
riums fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vom ... Zahl ..., kundgemacht im Amtsblatt
der »Wiener Zeitung«, ist der Erzeugermilch-
preis, das heiit der Abgabepreis vom Erzeu-
ger an den zustédndigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb, geregelt.

§1 Abs.9 sieht bestimmte Abziige wegen
Qualitdtsméngel vor. Der Abzug einer soge-
nannten Schiittgeblihr, das ist ein zusatzli-
cher Abzug vom Erzeugerpreis durch genos-
senschaftlich organisierte Molkereien bei der
Auszahlung an Nichtmitglieder, hat daher
keine gesetzliche Grundlage. Diese Vorgangs-
weise der Molkerei kann von Ihnen im Wege
der Klage vor den ordentlichen Gerichten
bekampft werden.”

_ Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uberlegen Sie sich die Ungeheuerlichkeit die-
ser Aussage. Da muf} der zustandige Bundes-

minister einem Bauern, der sich auf die
rechtsstaatlichen Verhiltnisse in Osterreich
verlaBt, den Rat geben, sein Recht gegeniiber
den Molkereien bei den ordentlichen Gerich-
ten zu suchen! Gibt es etwas Beschamenderes
fiir landwirtschaftliche Genossenschaften als
eine solche Tatsache? (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Wenn Sie, so wie Sie es
heute hier getan haben, Herr Abgeordneter
Derfler, vorgeben, sich flir die Bauern so ein-
zusetzen: Hier haben Sie ein reiches Betati-
gungsfeld, den Bauern zu ihrem Recht zu ver-
helfen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Noch zu einem ernsten Thema, das auch
Sie, Herr Abgeordneter Derfler, heute hier
angesprochen haben. Ich halte es fiir keinen
sinnvollen Weg der Einkommensverbesse-
rung bei den Bauern, wenn der Bauernbund
die Geschifte der Rinderexporteure besorgt.
Ich komme damit auf jene Bauerndemonstra-
tion von 150 Bauern vor dem Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft am Stu-
benring vor einigen Tagen zu sprechen, wo
Sie gegen eine sogenannte Kiirzung der
Exportférderung durch Bundesminister Hai-
den demonstriert haben.

Was ist in Wirklichkeit geschehen? Beim
Export wird in amerikanischen Dollars faktu-
riert, und auf der Grundlage der Kurssteige-
rung, die eingetreten ist, konnen die Expor-
teure jetzt um 1,50 S pro Kilogramm mehr
erlosen.

Bundesminister Haiden hat die Stiitzung
nur um 50 Groschen auf 12 S zuriickgenom-
men. Das heifit, dal auf Grund dieser einge-
tretenen Kursverbesserung des amerikani-
schen Dollars die Rinderexporteure bei einem
600 kg schweren Rind 900 S mehr verdienen.
Und dafiir hetzen Sie die Bauern auf die
Strafie und besorgen die Geschifte der Expor-
teure! (Beifall bei SPO und FP(.)

Meine Damen und Herren! Etwas anderes,
was Sie auch angezogen haben, konnen wir
auch nicht: neue Forderungen in Milliarden-
hohe zu befriedigen und auf der anderen
Seite von Steuersenkungen zu sprechen oder
diese zu fordern. Das kdnnen wir nicht, das
kann, glaube ich, nur eine Partei tun, die
weif}, daf} sie noch sehr lange die Oppositions-
bank driicken wird und in diesem Staat keine
Verantwortung zu tragen braucht. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Griiner Bericht 1982. Zum einen: Ich glaube,
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daf} er vor allem eine gewissenhafte und fort-
schrittliche Agrarpolitik dokumentiert, die
wirklich alle Moglichkeiten im Interesse der
osterreichischen Bauern ausgeschipft hat.
Zum anderen dokumentiert er den Fleil und
das Konnen eines Berufsstandes, auf den wir
alle stolz sein konnen. Mein Dank gilt damit
vor allem den Bauerinnen und Bauern Oster-
reichs fiir ihre harte und schwere Arbeit.
Mein Dank gilt aber auch dem verantwortli-
chen Ressortminister Giinter Haiden, der mit
Umsicht und Nachdruck ein guter Anwalt der
Osterreichischen Bauernschaft ist. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Griine
Bericht beweist, da3 die Landwirtschaft in
Osterreich Zukunft hat. Wir werden ihm des-
halb seitens meiner Fraktion gerne die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Schober weil3
offensichtlich noch Immer nicht, dal3 der
Milchwirtschaftsfonds ein Kollegialorgan ist!
Nicht daB ein einzelner entscheiden kann,
was dort geschieht! Das weil3 er offensichtlich
nicht! Er soll sich einmal das
anschauen!) 121

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Deutschmann. Ich erteile es ihm.

12.11

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mich eigentlich
fiir die heutige Diskussion vorbereitet in der
Hoffnung, auch von meinem Vorredner zu
horen, was er zur Entwicklung der Landwirt-
schaft im Jahre 1982 sagt, und ich habe auch
gehofft, dal er darauf eingeht, was jene
Damen und Herren, die diesen Bericht
erstellt haben, im Zusammenhang mit diesem
Bericht an Empfehlungen an die Gesetzge-
bung, an das Landwirtschaftsministerium
weitergeben. Ich habe auch gehofft, man
werde heute in der nicht sehr einfachen Situa-
tion der Landwirtschaft darauf hinweisen,
dafl man beabsichtigt, verschiedene Dinge zu
verdndern, zu verbessern, abzustellen, damit
es in weiterer Folge wiederum aufwartsgeht.

Wir wollen den Griinen Bericht nicht mit
Zahlenspielen verwéssern, wie das mein Vor-
redner getan hat. Ich mochte nur grundsatz-
lich darauf hinweisen — ich sage das ganz
offen —, wie dieses Zahlenspiel ausschaut.
Auch der Herr Staatssekretir Murer hat ja
hier einen anderen Weg beschritten, als er vor
einem Jahr hier vom Rednerpult aus noch
gemeint hat, dal man den Bauern das geben

sollte, was sie brauchen_! um tuberleben zu
konnen. (Beifall bei der OVP.) Aber heute ist
es nun einmal so, dafl man anders denkt.

Ich mochte einleitend nur sagen, Herr
Staatssekretdr Murer: Bauerneinkommen im
Aufwind. Er hatte ja die ehrenvolle Aufgabe,
den Griinen Bericht 1982 vorzustellen, und
hat sicher einige positive Dinge aufgezeigt.
Und wenn man diesen Bericht durchgelesen
hat, konnte man feststellen: Na ja, ganz kann
er dem nicht folgen: Bauerneinkommen im
Aufwind, weil er auf der einen Seite das Bela-
stungspaket der Regierung kennt und letzten
Endes auch weil}, daf in sechs Produktionsge-
bieten im Jahre 1982 die Einnahmen zuriick-
gegangen sind. — Bitte, das ist der Griine
Bericht, wenn wir ehrlich sein wollen. — Es
hat nur zwei Gebiete in Osterreich gegeben,
die etwas besser weggekommen sind.

Ich mochte auch dem Herrn Abgeordneten
Schober sagen, dafl es mich schon wundert,
wenn er unserem Bauernbundprasidenten
Abgeordneten Derfler das Wort im Mund so
Umdreht und die Behauptung aufstellt, er
hatte hier gemeint, die Bauern hatten nichts
geleistet, die Behauptung aufstellt, man habe
sie von seiten des Bauernbundes desavouiert.
Derfler hat — ausdriicklich im Protokoll nach-
zulesen — erklért: Trotz der Schwierigkeiten,
trotz des Unverstandnisses in dem einen oder
in dem anderen Bereich haben die Bauern es
zustande gebracht, daB es einen Versorgungs-
grad von 95 Prozent gibt. — Das hat der Herr
Prasident Derfler an diesem Rednerpult
erwéhnt. (Beifall bei der OVP.)

Und Sie behaupten gerade das Gegenteil.
(Ruf bei der OVP: Typisch Schober ist das!)
Ich glaube, da3 es nicht sinnvoll ist, immer
wieder — das erleben wir in den letzten Jah-
ren immer wieder — einem etwas in den
Mund zu legen, was nicht stimmt, und ich
glaube, es dient nicht der Sache. Bitte, es
dient nicht der Sache.

Ich sage auch ganz offen, dal wir auf
unsere Biuerinnen und Bauern und Mitarbei-
ter sehr stolz sein konnen, dafl sie unter die-
sen Verhiltnissen diese Leistungen erbrin-
gen, und wir wollen ihnen dafiir danken. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mochte auch alle Forderungsbeamten
im Ministerium, in den Léndern, in den Kam-
mern mit einschlieBen, denn alle tragen die
Verantwortung fiir das Geschehen im landli-
chen Raum. Ich mdchte Sie nur ganz kurz
daran erinnern, wie es im Landwirtschaftsge-
setz heifit: Zweck des Landwirtschaftsgeset-
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zes ist es, einen wirtschaftlich gesunden, lei-
stungsfahigen Bauernstand in einem funk-
tionsfahigen landwirtschaftlichen Gebiet zu
erhalten.

Ich mdchte betonen: in einem funktionsfa-
higen ldndlichen Raum zu erhalten. Ja sehen
wir denn nicht die Wolken am Horizont, die so
vieles in Frage stellen? Ich weif}, da das nicht
direkt zum Griinen Bericht gehoért: der saure
Regen, die Umweltprobleme. Unsere Werk-
stitte ist unter freiem Himmel, und wir sind
eben daran interessiert, daB dieser landliche
Raum funktionsfdhig bleibt und dort auch die
Probleme des landlichen Raumes in allen
Bereichen verstanden werden. (Beifall bei der
OVP.) Das ist ein Wunsch, den wir heute auch
einbringen wollen und einbringen miissen,
weil doch eines Tages gesagt werden konnte:
Man hat nur geredet, und deshalb warten wir
auf die wirksamen Maflnahmen, von denen
man redet, wir warten darauf, damit dieser
l&ndliche Raum intakt bleibt.

Kollege Schober! Ich habe eigentlich vom
Grinen Bericht nichts gehort, sondern Ihre
Rede war ein Ausflug in das Genossenschafts-
wesen (Zwischenrufe des Abg. Schober
und bei der OVP), zur Schiittgebithr im
Zusammenhang mit Zittmayr und so weiter
im Fonds. Zittmayr hat vorhin ja schon ganz
kurz darauf hingewiesen, dal3 es eine Kolle-
gialbehorde ist, die sich nach dem Gesetz
zusammensetzt.

Ich mochte ganz offen (Abg. Scho-
ber: ... aber vom Bauern!), Herr Kollege
Schober, die Frage stellen: Sie haben als SPO
auf Grund sozialpartnerschaftlicher Uberein-
kommen und auf Grund der Gesetze die Mog-
lichkeit, in die Fonds, in den Milchwirt-
schaftsfonds, den Getreidewirtschaftsfonds
und auch in die Viehkommission, Bauern zu
entsenden. Wieviel Bauern hat die SPO in
diese Fonds entsendet? (Ruf bei der OVP:
Eben!) Bitte, sagen Sie es mir! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Schober.)
Bitte, Kollege Schober, nennen Sie mir einen
Bauern, einen Bauern, der aus Ihren Reihen
in diesen Fonds tétig ist! (Ruf bei der OVP: Sie
haben ja keine!) Wenn Sie mir einen Namen
nennen, ware ich Ihnen sehr dankbar und
wiirde Ihre Aussage in diesem Zusammen-
hang anerkennen. Aber so mull ich sie
zuriickweisen. (Beifall bei der OVP.) Denn das
ist etwas, was Sie leider Gottes immer wieder
in die Offentlichkeit zu bringen versuchen.
(Ruf bei der OVP: Das ist eine alte Walze!)

Herr Bundesminister, ein Wort an Sie im
Zusammenhang mit dem Genossenschaftswe-
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sen. Ich will es mir ersparen, Ihre Stellung-
nahme in der letzten Sitzung im Zusammen-
hang mit dem Budget zu wiederholen, die Sie
zum Genossenschaftswesen abgegeben
haben. Sie ist genau kontrdr. Sie haben
gesagt, wir brauchen das Genossenschaftswe-
sen. (Ruf bei der SPO: Wir brauchen es auch!)
Sie unterstitzen das Genossenschaftswesen.
Ich glaube, wir unterstiitzen alle das Genos-
senschaftswesen. Aber da man dann, wenn
einem in dem einen oder in dem anderen
Bereich etwas nicht gefallt, das gesamte
Genossenschaftswesen hier in Frage stellt,
das lehnen wir ab. Bitte, das miissen Sie auch
verstehen. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Remplbauer.)

Auflerdem sind die Genossenschaften Mit-
gliedsgenossenschaften, und dort haben die
Mitglieder das Recht, die Entscheidungen so
zu treffen, wie sie glauben, daB sie richtig
sind. Das mdéchte ich Ihnen auch sagen. (Bei-
fall bei der OVP.) Das ist in Threm Bereich
genauso, bei den Konsumgenossenschaften
und bei anderen Genossenschaften. Und ich
sage ganz offen: Auch hier haben die Mitglie-
der das Recht, die notwendigen Entscheidun-
gen selbst zu treffen. Ich mdéchte aber noch
etwas sagen in diesem Zusammenhang. (Zwi-
schenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei der
OVP.) Der Herr Abgeordnete Schober hat in
seiner Rede darauf bereits hingewiesen. (Abg.
Dipl.-Ing. Flicker: Kehrt vor eurer eige-
nen Tiir! — Abg. Ing. Hobl:Da ist es sehr
sauber!) Herr Bundesminister, wissen Sie,
dafl der Herr Abgeordnete Schober uns schon
eine Vorgabe gibt, die sehr schwierig sein
wird? — Er spricht von einer differenzierten
Preisgestaltung. Wissen Sie, was das heil3t,
Herr Bundesminister: differenzierte Preisge-
staltung? — Das sind doch Dinge, die das
gesamte System in Osterreich iiber den Hau-
fen werfen. (Beifall bei der OVP.) Auch Sie,
Herr Bundesminister, haben immer die Mei-
nung vertreten, dafl jeder Bauer das gleiche
Recht hat, fiir die gleich gute Ware den glei-
chen Preis zu bekommen. (Zwischenruf des
Abg. Schober.) Das ist Ihre Meinung. Ich
glaube, das wird auch in Zukunft notwendig
sein, und zu dem bekennen wir uns.

Herr Minister! Es geht einfach nicht so, da8
man heute hier der Auffassung ist: Na ja, ich
stelle mir das so vor, der andere stellt sich das
anders vor und der dritte will auch etwas ganz
anderes, und dann kommt etwas zustande,
was wir alle zusammen nicht wollen. Davor
missen wir uns hiiten! Das ist eine Situation,
die wir nicht zur Kenntnis nehmen und auch
nicht zur Kenntnis nehmen kénnen.
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Das Landwirtschaftsgesetz sagt aber noch
etwas: daBl neben dem intakten ldndlichen
Raum auch die beschéaftigten Personen in der
Landwirtschaft die Teilnahme am Fortschritt
in der Entwicklung der Volkswirtschaft haben
miussen. Und jetzt stellt sich die Frage: War
das in der Vergangenheit gegeben?

Herr Bundesminister! Sie haben immer
wieder die Auffassung vertreten, man solle
nicht die erzielten Erfolge von Jahr zu Jahr zu
stark bewerten — einmal ist es besser, einmal
ist es schlechter, einmal haben wir eine gute
Ernte, dann wieder eine schlechte, einmal
gibt es zuviel Regen, dann wieder zuwenig
Regen und so weiter —, sondern man mufite
einen langeren Zeitraum als Grundlage fir
die Betrachtung der Situation heranziehen.
Ich bin Threm Wunsch nachgekommen, ich
habe das gemacht und bin leider zu dem
Ergebnis gekommen, daB sich hier einiges
getan hat, was auch Ihnen nicht gefilit — Sie
kennen ja die Werte, die Zahlen der letzten
zwei Jahrzehnte, die uns allen vorgelegt wer-
den —: Gerade die sechziger Jahre sind fir
die Landwirtschaft weit besser ausgegangen
als die siebziger und die achtziger Jahre. Ich
habe mir wirklich sehr viel Arbeit gemacht,
denn ich habe mir das alles herausgeschrie-
ben.

So betrug der Einkommensabstand zwi-
schen den Bauern und den Industriearbeitern
im Jahre 1960 pro Monat 1063 S. Im Jahre
1970 betrug der Abstand bereits 2 574 S. Und
wenn wir jetzt das Jahr 1982 als Grundlage
dieser Betrachtung nehmen, so ergibt sich ein
Abstand von bereits 8 223 S. Genau das hat
Prasident Derfler aufgezeigt: da wir eigent-
lich am Fortschritt nicht teilhaben konnten
und dafl es unsere Aufgabe ist, diesen Fort-
schritt auch fiir die Landwirtschaft zu niitzen,
und zur Erreichung dieses Zieles alles unter-
nommen werden mull. Das zeigt sich in weite-
rer Folge bei unseren Nebenerwerbsbetrie-
ben. Herr Abgeordneter Schober! Sie haben
gesagt, uns waren die Nebenerwerbsbetriebe
immer ein Dorn im Auge. Bitte, es kann sein,
ich will das gar nicht abstreiten, dafl der eine
oder der andere hier einmal eine negative
Aussage dariiber gemacht hat, wo kommt das
nicht vor. Aber im Grunde genommen wissen
wir alle sehr wohl, dafl die Nebenerwerbsbe-
triebe ein Teil der Landwirtschaft sind, daf3
wir Partner sind im ldndlichen Raum und daf3
man den einen gegen den anderen nicht aus-
spielen soll. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Schober)

Aber was entwickelt sich? Herr Abgeordne-
ter Schober, ich mochte Thnen auch dazu noch

etwas sagen — ich wollte dieses Thema ja
nicht anschneiden —: Wissen Sie, wer in
erster Linie dafiir maB3gebend war, daf3 die
Nebenerwerbsbetriebe nicht an allen Forde-
rungsmafinahmen teilhaben konnten? — Ihre
Regierung! Na selbstverstindlich — durch
den fiktiven Einheitswert. (Zwischenruf des
Abg. Schober. — Abg. Remplbauer:
Das ist eine Verdrehung der Tatsachen! —
Abg. Dr. Zittmayr: Das stimmt nicht! I'rii-
her hat es das nicht gegeben!) Na selbstver-
standlich. (Beifall bei der OVP.) Das stimmt
doch, Sie kénnen das nicht abstreiten. Herr
Abgeordneter Schober, ich untersuche jetzt
nicht, ob das richtig oder falsch war, weil ich
hier keine Stellungnahme dariiber abgebe.
Aber wenn man uns unterstellt, daf3 wir dieje-
nigen seien, die fiir die Nebenerwerbsbauern
nichts librig hatten, so stimmt das nicht, und
ich weise das dezidiert zuriick. (Beifall bei der
Ovp,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Jahre 1960 waren 37 Prozent der Betriebe
im Nebenerwerb, im Jahre 1970 waren es
39 Prozent, und im Jahre 1982 waren bereits
54 Prozent im Nebenerwerb. Im Hinblick auf
diese Zahlen konnen Sie nicht behaupten, da
die Agrarpolitik der letzten zehn Jahre sehr
gut war. Warum sind die Bauern in den
Nebenerwerb gegangen? Jeder reiflt sich um
eine zweite Arbeit, damit er einmal das Aus-
kommen hat. Das mull auch einmal in aller
Offenheit ausgesprochen werden. (Beifall bei
der OVP.) Ich bin der Auffassung, hier miifite
man ehrlich und offen die Situation darstel-
len. Es steht ja im Griinen Bericht, im Griinen
Bericht ist es vermerkt.

Ich mochte noch auf etwas ganz kurz einge-
hen, was mir auch grofle Sorgen bereitet.
Herr Bundesminister, wir werden in der néch-
sten Zeit Ihre Hilfe bendtigen bei der Bewalti-
gung der Problematik der Hofiibergabe. Hier
ergeben sich groBe Schwierigkeiten fir
unsere Jungbauern. Auch im Griinen Bericht
zeigt sich eine Situation aus der Alterspyra-
mide, die sich sehr unglinstig auswirkt. Nur
mehr 17 Prozent der in der Land- und Forst-
wirtschaft Erwerbstédtigen sind junge Men-
schen bis zum 34.Lebensjahr. Nur mehr
17 Prozent! Alle anderen sind ilter, und ich
glaube, das ist eine Sorge, die nicht nur mich,
sondern alle angeht.

Diese Sorge ist insbesondere fiir die berg-
bauerlichen Gebiete berechtigt, vor allem was
das Einkommen betrifft. Ich moéchte ganz
offen sagen, dafi die Einkommensentwicklung
im bergbauerlichen Gebiet sehr ungilinstig ist.
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Herr Bundesminister, ich mochte gerade in
diesem Zusammenhang vermerken, daB3 wir
schon in den Jahren 1981 und 1982, oft sogar
unter Protest der Regierungspartei und ande-
rer Sozialgruppen immer wieder darauf hin-
gewiesen haben, dall uns die Importsituation
beim Holz groBte Schwierigkeiten bringen
wird. Und selbst im Griinen Bericht steht
doch, daB der Endrohertrag beim Holz im
Jahre 1981 schon minus 6,9 Prozent betrug
und im Jahre 1982 minus 19,1 Prozent. Heute
glauben Sie uns, dafl wir richtig urgiert
haben, als wir meinten, es miiten alle Stellen
zusammenarbeiten, es miiBte jeder sein
Bestes tun, damit wir aus dieser schwierigen
Situation herauskommen. (Beifall bei der
OvP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachtrédglich durch einen Bericht aufzuzei-
gen, was die Ursache dieser schlechten Ent-
wicklung war, bitte, das versteht ein Bauer
nicht, und das kénnen auch wir nicht zur
Kenntnis nehmen. Ich sage Thnen das ganz
offen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dafl das Jahr 1982 fiir die Land-
wirtschaft nicht gerade das beste war. Ich
habe es schon gesagt: In sechs Bereichen sind
leider Gottes schwere Einbriiche erfolgt und
Minuszahlen verzeichnet worden.

Die Produktionsgebiete kOnnen sich nicht
andern, die Bauern, die Bauerinnen und die
Mitarbeiter tun ihr Bestes. Deshalb bin ich
der Auffassung, Hohes Haus, dal3 es notwen-
dig und an der Zeit ist, dafl die Bundesregie-
rung die Zielvorstellungen des Landwirt-
schaftsgesetzes mehr denn je beachtet und
daB man die Bauern als gleichberechtigte
Partner in der Gesellschaft anerkennnt. (Bei-
fall bei der OVP.) 1221

Prisident Mag. Minkowitsch: Als niachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

12.31

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da Herr Prisident
Deutschmann schon unseren Staatssekretar
Murer etwas angegriffen hat (Abg. Graf:
Der traut sich etwas, der Deutschmann, das
ist wirklich allerhand!), méchte ich schon ein-
gangs feststellen, dafi das Landwirtschaftsge-
setz 1960 beschlossen wurde, unter Ihrer Mit-
wirkung, und dal} Sie bis 1970 die Moglichkeit
gehabt hatten, dieses Gesetz so zu verandern,
daB es fiir die Landwirtschaft besser zum Tra-
gen gekommen wiére.
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Wenn ich nur daran denke, daf3 von 1966 bis
1970 wihrend der OVP-Alleinregierung zum
Beispiel der Weizen verbilligt, das erste Mal
die Milchstiitzung gekiirzt und fiir die Wein-
bauern die 10prozentige Alkoholsondersteuer
eingefiihrt wurde, so muB ich sagen, daBl man
damals das Verstdndnis fiir die Landwirt-
schaft vermiBt hat.

Und wenn Sie dann zitieren und den einzel-
nen Rednern vorwerfen, was sie hier sagen,
dann kann ich Ihnen auch mit einigen Zitaten
aushelfen. Es gibt in Ihren Reihen auch heute
noch Politiker ... (Abg. Dr. Zittmayr: Das
Marktordnungsgesetz war auch schon 1966
bis 1970 ein Verfassungsgesetz, damit Sie es
wissen! Entweder Sie wissen es, oder Sie wis-
sen es nicht!) Ich wei} es, Herr Generaldirek-
tor. Natiirlich weil} ich es. Aber Sie machen
alles schlecht, was jetzt geschieht und was
unsere Leute sagen. Wenn wir etwas sagen,
dann ist es unrichtig und demagogisch.

Es gibt in Thren Reihen Leute, die 1962
gesagt haben, sie wiirden zum Beispiel gegen
das Unrecht der Getrankesteuer kampfen. Als
1968 die 10Oprozentige Alkoholsondersteuer
eingefiihrt wurde, als drauflen die Weinbau-
ern demonstriert haben, haben dieselben Poli-
tiker gesagt, sie lassen sich von tagespoliti-
schen Ereignissen nicht unter Druck setzen.

Ein anderer Abgeordneter Ihrer Fraktion
sagte 1966: Wir werden eine gute Konsumen-
tenpolitik machen, damit werden wir die Wahl
1970 gewinnen. Das war auch ein Bauernab-
geordneter aus Ihren Reihen.

Erst 1971 ist es der Freiheitlichen Partei
gelungen, im Zusammenwirken mit der Sozia-
listischen Partei eine echte Erleichterung fiir
die Weinbauern zu bringen, als die Wein-
steuer abgeschaffft wurde. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Wenn Sie, Herr Pridsident Deutschmann,
den Herrn Abgeordneten Schober hier kréftig
angreifen, weil er sich erlaubt hat, liber die
Genossenschaften etwas zu sagen, dann
mische ich mich in die Kérntner Probleme
nicht ein. Aber daB3 uns die Sache der Ober-
karntner Molkerei mit Unbehagen erfiillt,
das, glaube ich, miiBten Sie selbst verstehen,
insbesondere dann, wenn man mit den betrof-
fenen Bauern spricht und mit ihnen zusam-
menkommt. (Beifall bei FPO und SP0.)

Aber gerade aus niederosterreichischer
Sicht erlaube ich mir doch auch einige Worte
iber die Genossenschaften zu sagen. Es wird
ja immer behauptet, der Hintermayer ver-
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sucht, sich iber den Genossenschaftssektor
zu profilieren. Es liegt mir ganz fern, aber ich
mull IThnen ehrlich gestehen, da mich ein
Unbehagen erfiillt, wenn ich sehe, daB hier
ein Monopol entsteht und die Mitglieder nicht
mehr so zu entscheiden haben, wie sie
urspriinglich entscheiden konnten.

Eine weitere Entwicklung, die mich mit
Sorge erfiillt: daB der Mittelstand in Nieder-
Osterreich durch diese Monopolentwicklung
stirkstens geschéadigt und weit zuriickge-
dringt wird. Ich kann Ihnen einige Bei-
spiele ... (Ruf bei der OVP: Was ist mit dem
Konsum?) Vergleichen Sie den Umsatz des
Konsums mit jenem der Genossenschaften!
Ich glaube, die Zahlen wiirden da deutlich
sprechen.

Aber auch die Vorkommnisse muf} man
liberdenken, und da mochte ich den Kollegen
der Osterreichischen Volkspartei nur die
Ereignisse bei der landwirtschaftlichen
Genossenschaft in Waidhofen an der Thaya in
Erinnerung rufen. Letztlich muBite dort der
Filialleiter oder der Direktor sogar ins
Gefiangnis.

In den vergangenen Tagen waren Ange-
stellte von einem Lagerhaus bei mir, die mich
gefragt haben, ob es richtig ist, da§} sie entlas-
sen werden konnen, wenn sie nicht alles bei
ihren Genossenschaften kaufen. Ich habe
mich dann bei einem Vertreter der Arbeiter-
kammer erkundigt, und der hat mir gesagt,
daBl das ein schwerer Versto arbeitsrechtli-
cher Natur ware.

Vor einigen Tagen stand erst in der ,Kro-
nen-Zeitung" ein Artikel, in dem zu lesen war,
dal3 ein Bauer bei der Maislieferung in einem
Lagerhaus um 1,5 Prozent mehr Abziige hin-
nehmen mufBite, als gesetzlich zugelassen
wurde. Man hat ihm dann iiber stdrkstes
Bemiihen diesen Preis wieder zuriickgezahlt,
aber nur ihm als einzigem, allen anderen
noch nicht, wie ich hore. (Abg. Hietl: Der
Mann hat sich entschuldigt! Er hat den Arti-
kel an die ,,Kronen-Zeitung‘ nicht gegeben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich zitiere den Bericht der ,, Kronen-Zeitung",
mehr kann ich nicht dazu sagen. Es ist zufal-
lig eine Genossenschaft, in der ich selbst Mit-
glied bin. Ich kenne diesen Mann, und ich
glaube, er ist so seriés und so ernst zu neh-
men, daB er keine Unwahrheiten sagen wird.
Hoffentlich passiert ihm nicht das gleiche wie
den Genossenschaftern in Waidhofen, die
dann ausgeschlossen wurden, weil sie ver-
schiedenes aufgezeigt haben.

Damit komme ich aber zum Griinen
Bericht, meine sehr geehrten Damen und
Herren (Ruf bei der OVP: Endlich!), zum
24. Griunen Bericht fiir das Jahr 1982, also fir
einen Zeitraum, fiir den die Freiheitliche Par-
tei keine politische Verantwortung auf Bun-
desebene getragen hat. Aber dies soll nicht
heif3en, daBl wir Freiheitlichen uns von diesem
Bericht absentieren wollen. Wir werden ihm
zustimmen.

Wie schon im Ausschufl zum Ausdruck
gebracht, mochte ich vor allem den Beamten
des Ministeriums und den Angestellten der
Land- und Forstwirtschaftlichen Buchfiih-
rungsgesellschaft fiir die Mitarbeit an diesem
Bericht und fiir die Redaktion dieses sehr
wertvollen Berichtes herzlichst danken. Denn
er ist sicherlich eine gute Unterlage, was die
Situation in der und um die Landwirtschaft
betrifft.

Ich danke aber auch den 2 200 bauerlichen
Betrieben und den 400 Nebenerwerbsbauern,
die sich bereit erkldrt haben, an der Erarbei-
tung dieser Unterlagen mitzuwirken.

Ich mochte es aber auch nicht versdumen,
var allem den 603 000 Menschen in Osterreich
zu danken, die heute noch in der Landwirt-
schaft tatig sind und der Volkswirtschaft
sicherlich einen grolen Dienst erweisen.
Denn eines ist auch ganz klar: daf} Selbstver-
sorgung ein sicheres Gefiihl vermittelt. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Wir dilirfen nicht libersehen, dal 1981 und
1982 die Weltwirtschaft und auch die 6sterrei-
chische Wirtschaft durch eine anhaltende 6ko-
nomische Stagnation charakterisiert waren.

Das reale Wirtschaftswachstum Osterreichs
betrug nur 1,1 Prozent, die Arbeitslosenrate
erhdhte sich gegeniiber 1981 von 2,4 auf
3,7 Prozent. Der Zuwachs des Bruttoinlands-
produkts war zum groflen Teil auf eine
Rekordernte der Landwirtschaft zurtickzufih-
ren. Ohne Landwirtschaft wire es nur zu
einem realen Wirtschaftswachstum von
0,4 Prozent gekommen. Das mufl man klar
und deutlich feststellen.

Die Einkommensbildung der Landwirt-
schaft ist im Endeffekt von zahlreichen Fakto-
ren abhangig. So stieg interessanterweise die
Endproduktion der Landwirtschaft um rund
4 Milliarden Schilling von 53 auf 57 Milliarden
an, was iiberwiegend auf die giinstige Ernte,
weniger auf die Tierproduktion zuriickzufiih-
ren war. Im gleichen Jahr ging jedoch die
Endproduktion der Forstwirtschaft um fast
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3 Milliarden Schilling durch geringeren Ein-
schlag zuriick, sodal in Summe die Endpro-
duktion aus Land- und Forstwirtschaft um
rund 2 Prozent auf 68,3 Milliarden Schilling
anstieg.

Ein Wort zur Entwicklung des agrarischen
AufBenhandels, der in den letzten Jahren
immer wieder im Mittelpunkt der Kritik
gestanden ist.

Wenn man die diesbezliglichen Erfolge der
kleinen Lander Dianemark oder Holland
ansieht, die ein X-faches ihres Inlandsbedar-
fes erzeugen, so erkennt man erst die enorme
Anstrengung, die diese Lander in dieser Rich-
tung schon vor langer Zeit unternommen
haben, sicherlich beglinstigt durch die EG-
Reglements.

. Wenn man hingegen die Entwicklung des
Osterreichischen Agrarhandels betrachtet, so
mufl man sagen, die Situation war eher
betriiblich. Die sogenannte Deckungsquote
schwankte um die 40 Prozent. Demgegeniiber
zeigte sich 1982 eine relativ giinstige Entwick-
lung. Man kann daraus schlieBen, dafi die
Bemuthungen  um die ErschlieBung neuer

“Maéarkte nicht ganz erfolglos waren. 1982 stan-

den agrarischen Einfuhren im Werte von
25 Milliarden Schilling — das sind plus
2,2 Prozent — Ausfuhren in der Hohe von
13 Milliarden Schilling gegeniiber, das ist ein
plus von 11,8 Prozent. Das heifit, dafi die Dek-
kungsquote im Agrarhandel die 50-Prozent-
Marke erreicht hat, ja sie betrug fast 52 Pro-
zent.

Wir miissen dabei bedenken, dal wir in den
Export Getreide, Rohprodukte, Vieh, Wein,
also Produkte mit niederer Verarbeitungs-
stufe, einbringen, Massenprodukte, wahrend
es sich beim Import um hochwertig verarbei-
tete Produkte handelt: Spezialbrot, Milchmix-
getrinke, Kése und so weiter. Hier mdochte
ich an das Gewerbe und an die Genossen-
schaften appellieren, in diese Sparte einzu-
greifen und im Inland noch das erzeugen, was
wir zurzeit aus dem Ausland einfiihren.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse aus
1982 kann man geteilter Meinung sein, je
nachdem, von welcher Seite man die Entwick-
lung betrachtet. Der Optimismus spricht von
einer halbgefiillten Flasche, der Pessimist
wird sagen, die Flasche ist halb leer.

Im Bundesmittel konnte nominell bei den
Haupterwerbsbetrieben eine Steigerung des
landwirtschaftlichen Einkommens je Fami-
lienarbeitskraft von 7 Prozent registriert wer-
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den. Es betrug damit 103000S oder rund
8 600 S monatlich. Dieser Wert ist sicherlich
wie jeder Mittelwert bei differenzierter
Betrachtung nicht allzu aussagekraftig.

Wir haben acht landwirtschaftliche Produk-
tionsgebiete, davon war nur in zwei Gebieten
ein Zuwachs zu verzeichnen, und zwar im
nordostlichen Flach- und Hiigelland mit
56 Prozent und im Voralpengebiet mit 3 Pro-
zent. In den iibrigen sechs Gebieten war ein
nomineller Riickgang festzustellen, was fiir
die Betroffenen — das soll man nicht ver-
schweigen — sicherlich sehr bedauerlich ist.

Der nominelle Durchschnittszuwachs von
7 Prozent entspricht einer realen Steigerung
von 1,9 Prozent.

Der Griine Bericht 1982 enthéalt lobenswer-
terweise erstmals auch mehrjahrige Einkom-
mensbecbachtungen, und zwar wurden Drei-
jahresmittel errechnet, weil die Betrachtung
eines einzigen Jahres wegen der witterungs-
bedingten Ernteschwankungen nicht zielfiih-
rend ist. Wir haben dies schon in der Opposi-
tionszeit immer fiir richtig befunden. Im Drei-
jahresmittel konnte im Mittel aller Haupter-
werbsbetriebe ein nomineller Zuwachs von
12 Prozent erreicht werden. Bei einer solchen
mehrjéhrigen Betirachtung schnitten alle Pro-
duktionsgebiete positiv ab.

Die Aufnahme von mehrjahrigen Betrach-
tungen in den Griinen Bericht 1982 ist der
erste Schritt zu einer Versachlichung der
agrarpolitischen Einkommensdiskussion. Das
Herausgreifen von nur einem Jahr gibt ein
verzerrtes Bild.

Zum Weinbau: Grundlage fiir die Einkom-
mensberechnung der Weinbaubetriebe stell-
ten 74 Weinbaubetriebe dar, die zu 40 Prozent
im Weinviertel, zu 40 Prozent im Burgenland
und zu 20 Prozent in der Wachau liegen. Die
durchschnittliche Weingartenfldche der erho-
benen Betriebe betrigt etwa 5,5 Hektar. Der
Ertrag in diesen Betrieben betrug im Jahre
1982 95,7 Hektoliter Wein pro Hektar. Der
osterreichische Gesamtdurchschnitt 1981 war
42 Hektoliter, der d4sterreichische Gesamt-
durchschnitt 1982 88 Hektoliter. Insbesondere
die Betriebe der Wachau und des Weinviertels
konnten nach einer sehr schwachen Ernte
1981 im Jahre 1982 eine noch nie dagewesene
Rekordernte einbringen.

Insgesamt war der Rohertrag um zwei Drit-
tel hdher als 1981. Diese Steigerung war zu
rund 66 Prozent auf die gro3eren Vorratslager
— das ist heute schon erwéahnt worden — und




20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983

1573

Hintermayer

zu 33 Prozent auf bessere Einnahmen zuriick-
zufiihren. Vor diesem Hintergrund sind die
folgenden Einkommenszahlen zu sehen:

Das landwirtschaftliche Einkommen je
Familienarbeitskraft stieg in der Wachau von
93 000 S im Jahre 1981 auf 193 000 S, was einer
Steigerung um 106 Prozent entspricht.

Im Weinviertel nahm das Einkommen um
160 Prozent zu und stieg von 76 000 S auf
198 000 S im Berichtsjahr.

Im Burgenland stieg das Einkommen um
76 Prozent von 96 000 S auf 169 000 S.

Sicherlich sehen wir dem Bericht 1983 mit
Bangen entgegen und fragen uns, wie die
Zahlen in diesen drei Regionen ausschauen
werden.

Das sind gewill imposante Steigerungen,
die man nicht leugnen kann, die jedoch vor
allem auf die hoheren Lagervorrate zuriickzu-
filhren sind.

AufBlerdem soll man nicht tibersehen, daf3
das Einkommen im Weinbau jahraus, jahrein
standig wechselt, da er ein sehr sensibler
Betriebszweig ist. Und die Lager sind weiter-
hin voll!

Deshalb moéchte ich den Herrn Minister
heute bitten, dafB} er die Novelle, die wir heuer
im Sommer beschlossen haben, die uns den
Export von Pradikatsweinen in der Flasche
ermdglicht, ehestens zur Durchfithrung
bringt, damit wir dieses Ventil 6ffnen konnen.
Und bitte nicht zu engherzig zu sein, nicht nur
die Beerenauslese zu beglinstigen, sondern
vielleicht auch die Auslese einzubeziehen.

Die Freiheitlichen haben in der Opposition
sehr oft den Paritidtsvergleich gefordert, das
soll nicht geleugnet werden. Wir glauben auch
jetzt in der Regierungsverantwortung, daf3 ein
solcher Vergleich im Griinen Bericht veran-
kert sein sollte.

Da ich nunmehr Mitglied der sogenannten
§-7-Kommission bin, werde ich mich bemi-
hen, diese Vorstellungen in die Tat umzuset-
zen.

Natiirlich gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen, was als Vergleichslohn herangezogen
wird: Industriearbeiter, Industrieangestellter;
der Vergleich von Brutto- und Nettoléhnen ist
nicht geklart; Berlicksichtigung der unter-
schiedlichen Kaufkraft: der Eigenverbrauch
der Landwirte wird mit Erzeugerpreisen

bewertet, der Konsument kauft aber zu hohe-
ren Verbraucherpreisen.

Ich werde mich trotz dieser Wenn und Aber
in der Kommission bemiihen, dazu beizutra-
gen, dal es zu einer verniinftigen Regelung
kommen kann.

Ein sehr wesentliches Ziel wird es sein,
auch weiterhin gegen die Einkommensdispa-
ritdt zu Felde zu ziehen. Dies wird sicherlich
ein langfristiges, aber sehr wichtiges Ziel
sein, denn die Landwirtschaft ist von der
Wirtschaftspolitik ja nicht wegzustreichen.

Wenn wir im Griinen Bericht dann noch
lesen kdnnen, dafl die Arbeitsproduktivitit in
der Landwirtschaft schneller zunimmt als in
anderen Wirtschaftszweigen, so wird uns klar,
daB das zu der groen Abwanderung gefiihrt
hat. Immer weniger Leute arbeiten in diesem
Berufsstand, jedoch ist die Flachenproduktivi-
tat geringer, daher ist das Einkommen nicht
mitgewachsen.

Mir fehlt vielleicht ein Hinweis auf Alterna-
tiven. Diesbeziiglich mochte ich eines allen
Verantwortlichen im Hause und dariiber hin-
aus ans Herz legen. Unser Staatssekretir
Ing. Murer ist beauftragt worden, das Bio-
spritprojekt mit Volldampf einer Vollendung
zuzufihren. Ich weif}, daf} im Handelsministe-
rium Zustimmung besteht, daB im Gesund-
heitsministerium Einvernehmen und Zustim-
mung bestehen, die Verhandlungen im Ver-
kehrsministerium und im Finanzministerium
sind bereits eingeleitet.

Aber ich bitte Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, sofern Sie in den Sozialpartner-
gremien vertreten sind, daB Sie auch Ihres
dazu beitragen, daf es zu einem akkordierten
Abkommen kommt. Denn wir wissen, bei
5 Prozent Beimischung konnten wir schon
40 000 bis 50 000 Hektar Weizenflache entzie-
hen und diesen Produkten zufiihren.

Meine besondere Bitte geht an die Bundes-
wirtschaftskammer, denn sie vertritt ja auch
den Mineralslhandel und die OMV, und von
dort kommen die ablehnendsten Toéne. Ich
bitte daher die Herren der Bundeswirtschafts-
kammer, auch die Landwirtschaft endlich ein-
mal zu unterstiitzen. (Zwischenruf bei der
OVP: Die OMV ist bekanntlich verstaatlicht!)

Ja, die Bundeswirtschaftskammer vertritt
vor allem den MineralGlhandel, und von dort
gibt es auch die groBten Schwierigkeiten. Ich
habe schon einmal erlebt, daB bei einem Vor-
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schiag, gefarbtes Dieseldl fiir die Landwirt-

‘schaft, von den Mineralolhandlern der grofite

Widerstand gekommen ist und das dann letzt-
lich abgeblasen werden muBte. Das habe ich
in Erfahrung gebracht, Herr Abgeordneter.

Was ich noch erwidhnen mdchte und im
Grinen Bericht verankert hétte, ist die For-
schung. Es gibt im agrarischen Bereich
sicherlich noch auszuschopfende Ressourcen.
Das wiren vielleicht die Biowelle, die wir aus-
nitzen konnten, alternative Produkte, aber
auch solche technischer Art. Mir sind die
Ansatze fiir die Weinbauforschung zu gering,
fiir die Obstbauforschung sind sie liberhaupt
kaum zu finden.

Ich muf Thnen sagen, ich bin in letzter Zeit
mit Problemen des Obstbaues konfrontiert
worden, und ich habe grofe Besorgnis, dafl
wir hier von den Nachbarldndern Ungarn, Ita-
lien und vielleicht auch Frankreich tberflii-
gelt werden.

Die Imkerei ist zwar ein sehr Kkleiner
Betriebszweig, ich weill aber, dal wir sehr
viel Honig importieren miissen. Vielleicht
wére das der Zuerwerb fiir manchen Land-
wirt, der keinen Arbeitsplatz mehr in der
Industrie findet.

Denn ich glaube, dal man mit den Bauern
in den letzten Jahren sehr vieles probiert und
versucht hat und daB3 der Bauer bereit war,
ein Exerzierfeld abzugeben. Vielleicht ist das
auch der Grund, daf3 es da und dort zu gro3en
Schwierigkeiten in bauerlichen Betrieben
gekommen ist oder kommt, weil der Bauer
versucht hat, immer wieder die Ratschliage zu
erfiillen, einmal das, was ihm empfohlen
wurde, zu praktizieren, und einmal das. Und
dann ist ihm eben die Kapitaldecke zu klein
geworden.

Ich meine, daf} die Forschungsanstalten, die
Schuien und &dhnliche Institutionen die Ver-
suchskaninchenrolle iibernehmen konnten
und nicht die Bauern allein das alles machen
sollten.

Natiirlich wiirde ich bitten, daB auch die all-
gemeinen Empfehlungen, die im Grinen Plan
festgehalten sind, iiberlegt und beriicksichtigt
werden.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, daB
aus dem Griinen Bericht hervorgeht, daB3 die
Einkommensentwicklung  duBlerst unter-
schiedlich verlaufen ist. Dies bringt mit sich,
daf3 ein Mittelwert wenig aussagt. Er bezeugt
eine nominelle Einkommensteigerung von

7 Prozent, wobei auf Grund der Superernte
das nordostliche Flach- und Hiigelland exzel-
lent abgeschnitten hat, die Berggebiete
jedoch einen Riickgang von 6 Prozent hinneh-
men mufiten. Die Weinbaubetriebe haben
1982 nach einer méfBigen Ernte 1981 sehr gut
abgeschnitten, freilich mit der Sorge: Wie
wird es 19837

In Summe kann man behaupten: 1982 war
ein gutes, fiir manche oder fiir viele ein maBi-
ges Bauernjahr, jedoch mit sehr unterschied-
lichen regionalen Ergebnissen.

Wir werden den quicht zur _Kenntnis neh-
men. (Beifall bei FPO und SP0.) 1258

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Abgeord-
nete Hietl zum Wort gemeldet. Ich mache ihn
auf die Finf-Minuten-Begrenzung aufmerk-
sam und erteile ihm das Wort.

12.58

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Hintermayer hat hier in verschiedenen
Aussagen unrichtige Darstellungen gegeben,
auf die ich noch zuriickkommen werde. In
einem Fall aber handelt es sich meiner Mei-
nung nach um eine echte geschaftsstorende
Aussage, die ich berichtigen mub.

Tatsache ist, die , Kronen-Zeitung* hat das
Lagerhaus Absdorf beschuldigt, bei Mais-
trocknung den Ausputz doppelt verrechnet zu
haben. Der Abgeordnete Hintermayer hat
erklart, dies sei einem Mitglied dort passiert.

Ich erklédre: Das stimmt nicht. Der besagte
Bauer — der Name ist bekannt — hat erklart,
daB dieser Zeitungsbericht nicht von ihm
stammt und er sich fiir allféllige AuBlerungen,
die er in dieser Richtung gemacht hat, ent-
schuldigt hat, weil es nicht den Tatsachen ent-

spricht. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Dann war es halt ein ande-
rer!) 1259

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer wei-
teren tatsédchlichen Berichtigung hat sich der
Abgeordnete Brandstatter zum Wort gemel-
det. Ich mache auch ihn auf die Finf-Minu-
ten-Begrenzung aufmerksam und erteile ihm
das Wort.

12.59

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Hintermayer hat gesagt,
daB durch die Genossenschaften der Mittel-
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Brandstiitter

stand stdrkstens geschadigt wird. Diese
Behauptung ist unwahr.

Wahr ist vielmehr, daB die Zusammenarbeit
der Genossenschaften mit der mittelstdndi-
schen Wirtschaft bestens funktioniert, weil
die vielen Investitionen, die die Genossen-
schaften machen, eben gerade von dieser mit-
telstandischen Wirtschaft durchgefithrt wer-
den.

Eines ist allerdings eine Tatsache, dal}
dadurch, daBl den Bauern so ein groBer Teil
ihres Einkommens vorenthalten wird, natiir-
lich auch die Genossenschaften weniger Mit-
tel zur Verfligung haben, um investieren zu
konnen, aber das ist keine Schuld der Bauern,
sondern das ist eine Schuld dieser Regierung.

Dariiber hinaus ist gerade die mittelstandi-
sche Wirtschaft auch als Kundschaft bei den
Genossenschaften immer wieder mit dabei
und, ich méchte ganz offen sagen, gerne gese-
hen. Also es kann von einer Schédigung keine
Rede sein.

Und weiters haben Sie gesagt, dafl die
Genossenschaftsmitglieder nicht mehr so ent-
scheiden konnen, wie das notwendig wire. —
Es ist selbstverstiandlich, da die Entschei-
dung bei den Mitgliedern liegt. — Ganz im
Gegenteil: Es werden heute Sprengelver-
sammlungen durchgefiihrt, damit in kleine-
ren Kreisen die Mitglieder sich eher zu Wort
melden konnen als bei Generalversammlun-
gen.

Also auch hier ist Ihre Behauptung unwahr.
(Beifall bei der OVP.) 13.00

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. Ich erteile es ihm.

13.01

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe ja wirklich nicht erwar-
tet, daBl der Herr Prasident Derfler bei der
Debatte zum Griinen Bericht 1982 die Regie-
rungspolitik iiber den griinen Klee lobt. (Abg.
Dr. Mock: Das ware doch zuviel verlangt,
Herr Minister!) Das habe ich nicht erwartet.

Herr Abgeordneter Mock! Ich mute es der
Opposition nie zu, daB sie iiber ihren eigenen
Schatten springt. Dafiir haben wir schon Ver-
stdndnis. Nur sollte die Opposition nicht die
halbe Wahrheit in den Mittelpunkt stellen.
Das hat aber der Herr Abgeordnete Derfler

bedauerlicherweise getan. Ich mochte das
darstellen. (Président Dr. Stix iibernimmt
den Vorsitz.)

Er hat die alte Tradition des Herrn Abge-
ordneten Riegler iibernommen, bei der Ein-
kommensdarstellung immer ein Jahr zu Gber-
sehen. Wenn ich dasselbe mache — ich halte
das nicht fiir richtig —, miifite ich sagen: Wir
haben im Jahr 1976 eine reale Einkommens-
entwicklung von plus 5 Prozent gehabt, im
Jahr 1978 von plus 6 Prozent und im Jahr 1980
— bitte dreimal unterstrichen! — von plus
18 Prozent! Das ist in einem Jahr das Sechsfa-
che dessen, was in der Hochkonjuktur fir die
Gewerkschaften als Ziel an realem Einkom-
menszuwachs gegolten hat. Bitte: In einem
Jahr das Sechsfache! Und im Jahr 1982 plus
2 Prozent.

Auch das wiare nur die halbe Wahrheit, weil
die realen Einkommensverluste verschwiegen
sind. Aber dann soll der Herr Abgeordnete
Derfler, bitte, doch nicht so argumentieren.
Das ist doch keine Argumentation, die
Gewicht haben kann. Ich wiinsche mir einen
Bauernbundprasidenten, der Gewicht hat. Mit
einem Gewichtigen — ich bin auch gewichtig
— redet man sich leichter, und dann kann
man sich darauf verlassen, daf} das, was ver-
einbart ist, auch gilt.

Das wollte ich zur Einleitung sagen. Also
bitte, immer die volle Wahrheit!

Die Wahrheit ist doch, daf nun einmal — ob
man das haben will oder nicht — in der Land-
wirtschaft die Einkommensentwicklung vom
Rohertrag abhéingt. Vor allem vom Rohertrag.
Natirlich auch von den Preisvereinbarungen.
Nattirlich auch davon, wie sich die Betriebs-
mittelkosten entwickeln. Natiirlich auch
davon, wie Organisationsdnderungen in den
Betrieben vorgenommen werden oder vorge-
nommen werden kénnen. Das kommt ja noch
dazu.

Aber der Rohertrag hat eine entscheidende
Komponente, und der Rohertrag wechselt
nattirlich je nach den Verhéltnissen in einem
Jahr von Jahr zu Jahr.

Daher haben wir auch 1982 im Hinblick auf
die unterschiedlichen Verhiltnisse sehr
ungleiche Rohertragszuwéchse. Der gesamte
land- und forstwirtschaftliche Rohertrag
erreicht 68,3 Milliarden Schilling. Plus 1,35
Milliarden Schilling. Die pflanzliche Produk-
tion nimmt aber um 23 Prozent zu. Bitte: Um
23 Prozent! Das heilit: Es schligt eine unge-
wohnlich gute Ernte, eine ungewohnlich gute
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Getreideernte — und es war auch die Hack-
frucht sehr gut, es war der Obstbau ganz aus-
gezeichnet —, zu Buch, und das wirkt sich
dann auch aus.

Wir hatten zum Beispiel im norddstlichen
Flach- und Hiigelland im Jahr 1981 ein
Gesamteinkommen von 288 000 S und im Jahr
1982 — bitte: kein Horfehler, kein Druckfeh-
ler! — von 424 000 S. Nun darf man nicht ver-
schweigen, dall wir in den anderen Produk-
tionsgebieten eine unerfreuliche Entwicklung
haben. Nur dirfen wir da auch nicht dieses
eine Jahr fir sich isoliert sehen.

Das, Herr Abgeordneter Deutschmann,
haben Sie leider getan. Man mul} das auch im
Zusammenhang mit den vorangegangenen
Jahren sehen. (Beifall bei SPO und FPO.,)

Der Herr Abgeordnete Schober hat schon
darauf hingewiesen und andere auch; der
Herr Abgeordnete Hintermayer: Fiir das Ein-
kommen in den Berggebieten — und im {ibri-
gen tiberall, wo wir einen hohen Anteil Wald-
wirtschaft haben — schlagt natiirlich die
schlechte Wirtschaftslage in der Holzwirt-
schaft durch, die wir weltweit haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Deutschmann.) Die
wir weltweit haben! Das hinzufiigen wére
sehr dankenswert gewesen, Herr Abgeordne-
ter Deutschmann.

Nun diirfen Sie noch etwas nicht liberse-
hen. Der schlechte Holzpreis ist natiirlich
eine echte Mindereinnahme, aber nicht die
zurlickgestellte Schlagerung. Ich darf da eine
kurze Anmerkung machen: Die zuriickge-
stellte Schlagerung ist ja nicht minus 9 Pro-
zent weniger Derbholzeinschlag. Wenn wir
namlich nur die bauerlichen Betriebe herneh-
men — und das miissen wir ja wohl, wenn wir
den Griinen Bericht diskutieren, denn wir
haben in den Ergebnissen nur bauerliche
Betriebe und keine GrofBbetriebe; wenn Sie
vorschlagen, wir sollen die GroBbetriebe in
Hinkunft hineinnehmen, so wiirde dies das
Bild fur die bauerliche Familie verfdlschen,
verschlechtern, es wiirde aber das Bild fir die
gesamte agrarische Situation erheblich ver-
bessern —, haben wir einen Mindereinschlag
von 14 Prozent.

Und bitte: Der Rohertrag Forstwirtschaft
ist um 2,68 Milliarden Schilling zuriickgegan-
gen. Zwei Drittel davon Mindereinschlag sind
1,8 Milliarden Schilling. Diese 1,8 Milliarden
Schilling fehlende Einnahmen, fehlender
Rohertrag sind der Rohertrag von morgen,
weil ja das Holz nicht verlorengeht, sondern
nach wie vor im Walde steht. Das ist ja der
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wesentliche Unterschied zur Produktion dort,
wo wir es mit einjdhrigen Produktionen zu
tun haben. (Zwischenruf des Abg. Brand-
stdtter)

Wenn Sie langerfristig vergleichen: Von
1970 bis 1982 ... (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Brandstédtter)) Herr Abgeord-
neter Brandstatter! Wenn Sie mir in dankens-
werter Weise ein billchen zuhoren, bin ich
Thnen sehr verbunden. (Abg. Brandstéit-
ter: Ich habe Ihnen zugehort, Herr Minister!)

Von 1970 bis 1982 haben wir einen realen
jahrlichen Einkommenszuwachs von 3,7 Pro-
zent und von 1975 bis 1982 immer noch von
2,4 Prozent. Bitte: DaBB ein Unterschied ist zwi-
schen Zeiten der Hochkonjunktur und Zeiten
der Rezession, Zeiten einer weltweiten Krise,
das diirfte sich ja wohl herumgesprochen
haben. Sehen Sie sich die Einkommensent-
wicklung in der Landwirtschaft in den Indu-
striestaaten der Europidischen Gemeinschaf-
ten an! Ich werde mir dann noch einige Hin-
weise dazu erlauben.

Nun zu den bergbéuerlichen Einkommen.
Sicher: Das Jahr 1982 war schlecht. Ich habe
schon auf den Einflu$3 der Forstwirtschaft hin-
gewiesen: Zuriickstellung der Einschlage und
auch schlechter Holzpreis.

Aber, meine Damen und Herren: Wir haben
fiir die bergb&uerlichen Betriebe eine Ein-
kommensentwicklung, die in diesem Zeit-
raum von 1975 bis 1982 real 2,92 Prozent plus
jéhrlich gebracht hat. Es gibt viele Bereiche
der Wirtschaft, in denen sich die Beschéftig-
ten alle zehn Finger abschlecken wilirden,
wenn jahrlich 2,92 Prozent realer Einkom-
menszuwachs erzielbar waren. Es ist ja so,
dafl damit die Bergbauern trotz des schlech-
ten Jahres 1982 aufgeholt haben, weil insge-
samt der Zuwachs von 1975 bis 1982 — ich
sagte es schon — jadhrlich 2,4 Prozent aus-
macht.

Ich mdchte mich mit einer anderen Frage
in diesem Zusammenhang auseinanderset-
zen, weil ich den Herrn Dr. Fahrenberger
zuhoren sehe. Da gibt es dann Zeitungen, die
eine Darstellung einer Interessenorganisa-
tion, der gesetzlichen Interessenvertretung —
die das Recht hat, aus ihrer Sicht die Dinge
etwas einseitig darzustellen —, bringen. Die
sagt: 36 Prozent der Bergbauern sind unter
der Armutsgrenze. Und es gibt Journalisten,
die das ungepriift iibernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist doch jeder Einkommensvergleich oder
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jeder Vergleich mit der Armutsgrenze proble-
matisch und unhaltbar, wenn ich nur von dem
landwirtschaftlichen Einkommen ausgehe,
wobei wir ja bekanntlich 56 Prozent Nebener-
werbsbetriebe und 6 Prozent Zuerwerbsbe-
triebe haben. 62 Prozent der Betriebe haben
ein auBerlandwirtschaftliches Einkommen.

Herr Prisident Derfler bedauert auf der
einen Seite, dafl die Nebenerwerbsbetriebe in
der Darstellung fiir die Zukunft angeblich
zuwenig berlicksichtigt werden, und gleichzei-
tig stellt er Vergleiche an, bei denen das
aulBerlandwirtschaftliche Einkommen nicht
berticksichtigt wird.

Ich mochte das anschaulicher darstellen.
Wenn Sie einen Hotelier in Kitzbiihel haben
oder wo immer, der von seinem Hotel ganz
gut lebt, der noch zusétzlich 5 Joch landwirt-
schaftliche Nutzflache hat, und auf diesen
5Joch landwirtschaftlicher Nutzflache ver-
dient er meinetwegen 2 000 S im Monat, dann
mul} ich sagen, deshalb riickt er nicht unter
die Armutsgrenze. Da darf ich mir doch den
Vergleich mit den Richtsatzen nicht erlauben,
wie sie in der Sozialversicherung gelten. Und
dieses Beispiel kénnten Sie beliebig fortset-
zen.

Das auflerlandwirtschaftliche Einkommen
haben wir insbesondere in den niedrigen Ein-
kommenskategorien. Was das landwirtschaft-
liche Einkommen betrifft, so ist es ja logisch
— dieser Trend besteht in allen Industriestaa-
ten —, dal} die Bauern im Zuge der techni-
schen Entwicklung, wenn die Bodenausstat-
tung zu niedrig ist, ein kombiniertes Einkom-
men suchen. Das ist in der Bundesrepublik so,
in der Schweiz, in Frankreich, {iberall, wo Sie
hinschauen, ist das der Fall. Nur bei uns soll
diese Entwicklung nicht eintreten. Ich glaube,
das wére eine Illusion.

Man miifite dazu noch viel sagen. Es ist ein
wesentlicher Unterschied, ob jemand zu Ver-
braucherpreisen einkauft, um seine Lebens-
bediirfnisse zu befriedigen, oder ob die Ent-
nahmen bewertet werden. Es ist ein Unter-
schied, ob die Reparatur des Hauses Betriebs-
kosten sind oder ob Miete zu bezahlen ist. All
diese Vergleiche sind ja problematisch und
schwierig.

Ich mochte Ihnen nur eines sagen, weil in
der letzten Zeit auch ein wenig von der Dorf-
erneuerung gesprochen worden ist. Die Dorf-
erneuerung ist sehr wichtig, nur braucht man
sie wahrlich heute nicht zu entdecken. Wir
haben von 1970 bis 1982 40 000 landwirtschaft-
liche Wohngebdude und an die 32000 Wirt-

schaftsgebdude mit Hilfe des Staates, also des
Steuerzahlers, verbessert. Wir haben allein in
dieser Zeit an die 18000km Guterwege
errichtet. Um nur ein Bild davon zu bekom-
men: Das ist zwanzigmal die Entfernung
Wien—Bregenz. Das ist der halbe Erdumfang,
wenn wir es einfach ausdriicken wollen.

Meine Damen und Herren! Die Ausstattung
unserer Betriebe hat sich in diesem Zeitraum
in einer Weise verbessert, die man wirklich
zweimal lesen muB. Im Jdah.s 1871 — immer
die Erhebungsjahre 1971, 1581 verglichen —
hatten 38 Prozent der Betriebe Bad oder
Dusche und WC in der Wohnung. Und 1981
haben dies 72 Prozent der Betriebe. Im Jahre
1971 hatten rund 50 Prozent der Betriebe kein
Wasserklosett im Haus, jetzt haben nur noch
20 Prozent der Betriebe einen Abort draufien.
Wir haben also noch Substandard, aber die
Verhéltnisse haben sich doch ungewo6hnlich
dynamisch verbessert. Das kann doch nie-
mand bestreiten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich mochte das noch ein bilichen pointierter
sagen. Bitte, meine Damen und Herren, seien
wir doch ehrlich! Das Bauernhaus, das ein
Armenhaus ist mit dem Wasser auf dem Hof
und mit dem Abort irgendwo draullen, war
doch das Symbol der Bauernbundzeit bis zum
Jahre 1970. (Beifall bei SPO und FPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich bitte um Verge-
bung, ich glaube, das war jetzt polemisch. Ich
werde mich bemiihen, nicht mehr polemisch
zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das wesentliche Indiz ... (Weitere Zwischen-
rufe.) Ja, es war insofern die halbe Wahrheit,
als wir natiirlich eine Entwicklung wollen,
weil es natirlich weitergehen mufl und weil
Zeiten, die zurlckliegen, ob OVP-Zeiten oder
nicht, natlirlich die Zeiten sind, die diese Ent-
wicklung noch nicht miterlebt haben, wie wir
sie jetzt erreicht haben. Ich darf das selber
auch relativieren.

Meine Damen und Herren! Der Wohlstands-
indikator ist im Grunde genommen doch der
Verbrauch. Sehen Sie sich doch die Ver-
brauchsentwicklung, - wie sie im Griinen
Bericht dargestellt ist, an! Wir haben 1982
einen Verbrauch je Haushalt von 208 000 S.
Wenn ich die Eigenentnahme aufwerte, sind
es 238 000 S im Durchschnitt und in den Berg-
bauernbetrieben 217 000 S. Wir haben gegen-
liber den iibrigen Haushalten, was den Ver-
brauch betrifft, keine Disparitdt mehr. Ich
glaube, das kann man sagen. Noch eine Fest-
stellung . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Leit-
ner.) Auch die Grole der Familie mull man
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berucksichtigen, das ist richtig. Die bauerli-
che Familie ist etwas gréfier, aber dafiir sind
die Verbrauchszahlen auch etwas hoher,
wenn man es umrechnet.

Meine Damen und Herren! Die Arbeitspro-
duktivitdt hat sich ungewdhnlich verbessert.
Sie ist um 17,7 Prozent gegeniiber dem Jahr
1981 gestiegen. Und die Flachenproduktivitat
noch um 14 Prozent. Aber, meine Damen und
Herren, dann darf man halt nicht bedauern,
daB auch die Abwanderung ein bilichen wei-
tergegangen ist. Sie ist ja Gott sei Dank nicht
mehr so dynamisch wie frither, aber Abwan-
derung bedeutet natiirlich Steigerung der
Arbeitsproduktivitit.

Es ist auch nicht richtig, daf3 die Disparitat
zwischen der Landwirtschaft und den Arbei-
tern in der Industrie gestiegen ist. Ich glaube,
der Herr Abgeordnete Deutschmann hat sich
mit dieser Frage beschaftigt.

Wenn Sie die durchschnittlichen Monats-
verdienste je Arbeiter in der Industrie, und
zwar netto — das wird man doch wohl netto
vergleichen miissen —, mit dem Gesamtein-
kommen — bitte, natiirlich mit dem Gesamt-
einkommen, das ist ja der einzig zuldssige
Vergleich (Zwischenruf des Abg. Deutsch-
m ann) — vergleichen, ergibt sich folgendes
Bild: 1982: Monatsverdienst eines Arbeiters in
der Industrie netto 10 664 S, in der Landwirt-
schaft Nettogesamteinkommen 10 005 S; eine
Differenz von 659 S, oder : wir erreichen 93,8
Prozent.

Jetzt nehme ich das Jahr 1968 her, ein Jahr
der OVP-Alleinregierung. Nettoarbeiterein-
kommen pro Monat 3 347 S, Bauerneinkom-
men — Gesamteinkommen — netto 2 696 S.
Differenz fast gleich hoch, 651 absolut, und
relativ ungleich héher. Wir haben eine Dispa-
ritdt. Die Bauerneinkommen — Gesamtein-
kommen — erreichen 80,56 Prozent und nicht
93 Prozent. Also ein biBchen sind wir schon
weitergekommen.

Ich mochte mich nun mit einigen Fragen
auseinandersetzen, die konkret gestellt wor-
den sind.

Der Herr Abgeordnete Derfler hat gemeint,
die kleinen Bauern mit den zu geringen Richt-
mengen miilite man besonders beachten. Ein-
verstanden! Ich bin sofort dafiir. Wir haben
Marktordnungsverhandlungen vor der Tire.
Tun wir etwas, damit fiir die kleinen Bauern
groflere Richtmengen festgesetzt werden kon-
nen! (Beifall bei SPO und FP0.) Keine Vertei-
lung mehr nach dem Uberlieferungsausmas,
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das stimuliert nur die Anlieferung — das ist
ja, glaube ich, der Siindenfall bei dieser
Marktordnungsregelung gewesen —, und
Zuteilung nach anderen, nach regionalen Kri-
terien und auch nach der Gréfie der tatséchli-
chen Richtmengen. Einverstanden damit.

Was die Libyen-Exporte betrifft, wurde die
Frage schon beantwortet. Es geht praktisch
um die Kursgewinne. Beim letzten Abschluf3
haben wir einen Dollarkurs von ungeféhr
16,50 S gehabt, beim jetzigen AbschluB} sind es
18,50 S. Der Dollar ist wieder gestiegen, 18,60
waren es, glaube ich. Um diese Kursgewinne
geht es.

Ich glaube, es ist nicht der richtige Weg,
wenn sich Bauernfunktioniire fiir die
Geschiftsinteressen der Exporteure, die
sicherlich auch legitim sind, vorspannen las-
sen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Der Herr Abgeordnete Derfler spricht sich
fiir Sonderkulturen aus. Ich bin auch dafiir,
dafl etwas geschieht, und zwar rasch. Aber die
Politik des Bundes ist auf das abzustellen,
was in allen Teilen Osterreichs not tut. Son-
derkulturen zu fordern ist eine Aufgabe der
Lander. Ich wiirde mir nur wiinschen, wenn
diejenigen, die das immer wieder aus guten
Griinden besonders in den Mittelpunkt rik-
ken, weil dort diese Frage sehr vordergrindig
und notwendig ist, etwa die steirischen Politi-
ker, dafiir sorgen, daBl wir endlich ein Landes-
gesetz bekommen. Pflanzenbau ist der Ver-
fassung nach auch eine Aufgabe der Lander.

Bei der Forderung kdnnte man sagen, in
der Privatwirtschaftsverwaltung kann der
Bund foérdern — er mufB} nicht, es kdonnen die
Lander férdern — sie miissen nicht. Aber in
einer Frage, die so elementar fiir ein Bundes-
land ist wie die Sonderkulturen in der Steier-
mark, kann ich nur sagen: Wo bleibt das stei-
rische Forderungsgesetz? (Beifall bei SPO
und FPO.)

Der Herr Abgeordnete Schober hat im
Zusammenhang mit meinem Referat, das ich
kirzlich gehalten habe, die Frage einer kiinf-
tigen Entwicklung der Marktordnung mit
einem Preissplitting zur Debatte gestellt. Ich
glaube, der Herr Abgeordnete Deutschmann
hat diese Frage aufgegriffen.

Ich halte sie fiir sehr wichtig, ich mdchte
nur einige MiBverstéindnisse ausrdaumen. Das
ist keine Frage, die wir ausschliellich und
allein in Osterreich entscheiden kénnten. Das
ist auch keine jener Fragen, die bei den
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Marktordnungsverhandlungen, . die vor der
Tir stehen, schon eine Rolle spielen konnen.

Wir haben aber folgende Entwicklung, und
das mufl man doch auch sehen: Die Vorrate
an Agrarprodukten steigen von Jahr zu Jahr.
Nun braucht man sie nicht als Uberschiisse zu
bezeichnen, wenn der Ausdruck stort. Aber es
ist eine Tatsache, und fiir die Bauern ist es ja
in hochstem Mafe ein Zustand, von dem man
verstehen mul}, daBl sie schwer damit fertig
werden. Wenn sie fleilig sind, wenn sie tiich-
tig sind, wenn sie erzeugen und erzeugen,
sagt man ihnen, sie erzeugen Uberschiisse.
Aber es ist eine Tatsache.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Européischen Gemeinschaft und in den
Vereinigten Staaten heute Milchprodukte lie-
gen, die das doppelte Ausmall des Welthan-
delsvolumens eines Jahres ausmachen. Wir
haben die Auseinandersetzung zwischen der
Europdischen Gemeinschaft auf der einen
Seite und den Amerikanern, Australiern,
Kanadiern und so weiter auf der anderen
Seite um die Frage der Exporistiitzungen.

Die Europaische Gemeinschaft ist mit
ihrem Stiitzungssystem am Ende — am Ende!
Sie muB} reformieren, sie kann nicht anders.
Sie ist praktisch zahlungsunfiahig und hat
sich jetzt mit einem Uberbriickungsbudget
iiber die Runden geholfen. Die Verhandlun-
gen kommen jetzt.

Meine Damen und Herren! Diese Situation,
dafl die Industriestaaten immer mehr und
mehr erzeugen, mit immer hoher werdenden
Exportstiitzungen Maérkte suchen, die nicht
da sind, und jene, die den Bedarf haben, keine
Kaufkraft haben, ndmlich die Entwicklungs-
lander, muf} ja zum Kollaps fithren!

Man wird eines Tages — und das wird ver-
mutlich rascher auf uns zukommen, als wir
glauben — von den hohen Exportstiitzungen
abriicken. Wir haben ja derzeit keinen echten
Weltmarktpreis. Dann wird es wieder echte
Weltmarktpreise geben. Die Preise werden
" hoher sein als heute, gemessen am heutigen
Wert der Wahrung, die Preise werden wieder
hoher sein. Wir werden dann nicht die Ent-
wicklungslander dort konkurrenzieren, wo
wir nachher dann Entwicklungshilfe geben.
Fiir diese Zeit brauchen wir ein System, bei
dem wir unsere Exportpreise an den Welt-
marktpreisen orientieren. Das kommt wie das
Amen im Gebet. Ich sage Ihnen das heute, das
bleibt nicht aus.

Dann aber miiiten wir einen Weg des

Preissplittings suchen. Im Prinzip haben wir
ja schon einen ersten Schritt bei der Milch
getan. Ich sehe nicht ein, warum & la longue
das fiir das Getreide nicht moglich sein soll,
wo wir weniger soziale Probleme haben, wenn
es bei der Milch durchaus moglich ist. (Beifall
bei SPO und FFO.)

Zur Schiittgeblihr nur eine Feststellung:
Der Herr Abgeordnete Deutschmann hat
diese Frage moniert, und der Herr Abgeord-
nete Schober hat sie zur Deoatie gastelit. Ich
habe immer wieder darauf hingewiesen, dafi
ohne Genossenschaftswesen bei unserer
Agrarstruktur die Bauern schwer bestehen
konnten, weil sie die gemeinsame Vermark-
tung und die gemeinsame Betriebsmittelbe-
schaffung brauchen.

Ich bin keineswegs derjenige, der rasch bei
der Hand ist, wenn es darum geht, die Genos-
senschaften zu tadeln. Dafl es mitunter
Zustdnde gibt, die nicht tragbar sind, wird
aber doch niemand bestreiten. Sie werden
doch auch nicht die immer wieder zutage
getretenen Affdren in Abrede stellen wollen,
die es infolge menschlicher Unzulanglichkeit
gegeben hat. (Abg. Brandstédtter: Wo
passieren keine Fehler?)

Sehr richtig, wo gibt es das nicht? Das ist
auch richtig.

Eine dieser Unzulénglichkeiten, wo wirk-
lich kein Einsehen vorhanden ist, ist doch das
Vorgehen der OKM gegentiber diesen Bauern
dort, und wir werden das bei der Marktord-
nung sicher regeln miissen; anders geht es
nicht. Man kann doch die Leute nicht auf den
Zivilrechtsweg verweisen. Aber in der derzei-
tigen Situation habe ich keine andere Mog-
lichkeit.

Herr Abgeordneter Deutschmann! Die Ein-
beziehung der Nebenerwerbsbauern in das
Férderungssystem, das hat die Regierung seit
dem Jahr 1970 gemacht. Der fiktive Einheits-
wert — ich sage es nicht gerne — ist unter der
OVP-Regierung sehr spit eingefiihrt worden.
Dr. Schleinzer hat den fiktiven Einheitswert
eingefiihrt und niemand anderer. Allerdings
sehr spat, ich glaube, 1969 oder vielleicht
sogar im Friihjahr 1970. Den hat Landwirt-
schaftsminister Dr. Schleinzer eingefiihrt und
niemand anderer.

Darf ich dir das in ailer Form i{ibermitteln
und an Hand von Dokumenten nachweisen.
Ich werde das sehr gerne tun, damit diese
unrichtige Darstellung in Hinkunft vermie-
den werden kann, wenn es geht.
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Zum Holzimport. Es hat sich zum Vorsit-
zenden des Landwirtschaftsausschusses
sicher schon durchgesprochen, da3 Holz libe-
ralisiert ist und eine Entliberalisierung nicht
moglich ist. Der Herr Klubobmann Dr. Mock
hat mit dem Kopf genickt, sehr beifallig
genickt bei dieser Passage, Herr Prasident. Er
wei nicht — ich darf ihm das jetzt in aller
Form auch mitteilen —, daf3 die Bundeswirt-
schaftskammer nur deshalb massiv interve-
niert, weil wir streng bei der phytosanitdren
Kontrolle vorgehen, und ich bin nicht bereit,
davon abzugehen. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Deutschmann: Aber, Herr Mini-
ster, warum sind Sie auf dieses Thema einge-
gangen?)

Das heif3t, der Abgeordnete Deutschmann
beklagt hier von diesem Rednerpult aus, da3
Holz hereinkommt, und die Bundeswirt-
schaftskammer schimpft mich, weil ich nicht
durch die phytosanitire Kontrolle sozusagen
ein technisches Handelshemmnis aufbaue,
das ja unzuldssig wéire, zu dem ich ja nicht
berechtigt wire. (Abg. Deutschmann:
Herr Minister! Was hat der Handelsminister
zu den Forderungen der Landwirtschaft
gesagt?)

Dem Herrn Abgeordneten Hintermayer
darf ich versprechen, daf3 die Verordnung im
Zusammenhang mit den Pradikatsweinen
kommen wird. Ich habe mir vorgestellt, daf3
wir bei der Trockenbeerenauslese beginnen.
Ich habe auch angekiindigt: mit 1.J&nner
1984, damit man sich darauf vorbereiten
kann. Wir beginnen nidchste Woche die Wein-
enquete. Wir koénnten dort diese Frage zur
Debatte stellen, und wenn einigermafen Ein-
vernehmen besteht, dann bin ich gerne bereit,
dall wir iiber die Trockenbeerenauslese hin-
ausgehen.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie
sich doch die Entwicklung in den westlichen
Industriestaaten an! Nach der COPA-Analyse
— das ist eine internationale Organisation
der Landwirtschaft, der Bauern — haben wir
von 1979 bis 1981 — die letzte Analyse ist noch
nicht da — eine reale Einkommensminderung
der Landwirtschaft von 24 Prozent. In der
Bundesrepublik allein 1979 minus 21,9 Pro-
zent, 1980 minus 12,6 Prozent — das ist das
Jahr, in dem wir real 18 Prozent plus gehabt
haben —, 1981 minus 7,3 Prozent.

Ich sage Thnen: Wir halten jeden Vergleich
mit den westlichen Industriestaaten gut und
gerne aus. Die Schweiz macht etwas mehr,
das gebe ich zu. Aber die Schweiz hat einen
Selbstversorgungsgrad von etwa 55 bis 60 Pro-
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zent und finanziert die Agrarpolitik mit der
Abschopfung. Das ist bei uns langst nicht
mehr moglich.

Gestatten Sie, daBl auch ich den Beamten
der § 7-Kommission, den dortigen Mitarbei-
tern, natiirlich auch den Forderungsbeamten
im Ressort, in den Kammern und in den Lan-
desregierungen danke und daf} ich vor allem
den §sterreichischen Bauern dafiir danke,
daB sie alles in allem ein gutes Jahr 1982
bewiltigt haben. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1333

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler.
Ich erteile es ihm.

13.33

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Eines muB man dem Herrn Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden wirklich zuerkennen: Sei-
nen Karl Marx hat er sehr gut gelernt. Ich
glaube, dal3 wir jetzt ein Meisterbeispiel an
Dialektik erlebt haben, wie man in der Lage
ist, aus weil schwarz zu machen und die
Dinge so darzustellen, daf} sie gerade in das
Gegenteil verkehrt werden. (Beifall bei der
OvP)

Und eines, Herr Minister, moéchte ich in
aller Bescheidenheit auch festhalten: Ich
glaube, daB3 nicht Sie beurteilen werden, ob
Prasident Derfler ein gewichtiger Bauernver-
treter ist oder nicht; das werden die Bauern
beurteilen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB3 es Thnen auch nicht sehr
gut ansteht, von der Regierungsbank gegen-
iuber den Abgeordneten im Hohen Hause den
Oberlehrer zu spielen. Vielleicht stort Sie das,
weil Sie jetzt den Saal verlassen. (Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Haid e n: Ich komme gleich
wieder! Bitte um Entschuldigung!) Bitte sehr.
Aber das wollte ich IThnen noch gesagt haben,
Herr Minister.

Wenn die Bauern heute dieser Debatte und
der Darstellung des Ministers zugehort hat-
ten, mii3ten sie sich iiberlegen, von welchem
Land hier eigentlich gesprochen wird. Denn
eine Darstellung, wie wunderbar alles ist,
steht einfach in krassem Gegensatz zu dem,
was Tausende Bauernfamilien in Osterreich
erleiden miissen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ja nicht so, daB} hier einige Abgeord-
nete mutwillig ein schwarzes Bild vom
Zustand der Gsterreichischen Landwirtschaft
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malen. Wenn Sie hinausgehen in die Dorfer,
in die Graben, in die Bergbauernhofe, dann
werden Sie sehen, dafl ungeheuer viel gear-
beitet wird, daf eine ungeheure Bescheiden-
heit notwendig ist und daB} es sehr viel ver-
steckte Arbeitslosigkeit und sehr viel ver-
steckte Armut gibt, die in diesem Griinen
Bericht gar nicht aufscheinen. (Beifall bei der
ovp,)

Tatsache ist jedenfalls, dal wir aus den
Griinen Berichten 1981 und 1982 — denn es
hat ja geheiBlen, von 8 Produktionsgebieten
haben 7 auch im Vorjahr einen realen Ein-
kommensverlust erleiden miissen — und auf
Grund der aktuellen Entwicklung im Jahr
1983 feststellen miissen, daB sich unsere
Osterreichischen Bauern auf einer Talsohle
ihrer wirtschaftlichen Entwicklung befinden,
und das mull uns Sorgen machen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
Denn ich frage Sie: Wenn es so groBartig
wire, wie es jetzt in der Wortmeldung des
Herrn Ministers dargestellt wurde, warum
sind dann auch im Jahr 1982 weitere
6 500 Menschen gezwungen gewesen, ihre
Haupterwerbstétigkeit in der Landwirtschaft
aufzugeben, trotz der Schwierigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt, die ja die Abwanderung
wesentlich schwieriger gemacht haben? Das
sind doch Tatsachen, an denen man nicht vor-
beisehen sollte.

Und was die Bergbauern betrifft, Herr
Minister: Es wird nicht so viele Bergbauern
geben, die Hoteliers sind. Wenn Sie die Pro-
bleme wirklich ernst nehmen, dann werden
Sie sehen, daB es sehr wohl diese Bergbauern-
familien gibt, die unterhalb der offiziellen
Armutsgrenze mit ihrem Einkommen existie-
ren miissen und die das nur tun, weil sie an
ihrem Boden hangen, weil sie Verantwor-
tungsbewuBtsein haben fiir den Hof, den sie
ilbernommen haben. Wenn wir diese mensch-
liche Einstellung nicht hétten, dann garan-
tiere ich Ihnen, daB weite Regionen bereits
entleert wiren. (Beifall bei der OVP.)

Und, Herr Minister, bei allem Verstdndnis
fiir Polemik: Es ist ja so, daf} leider eine Sitte
eingerissen ist, die seinerzeit der Herr Klub-
obmann Dr. Pittermann heftigst bekampft
hat, ndmlich das Polemisieren von der Regie-
rungsbank. Das ist leider eine Unsitte, die
Faktum ist. Aber, Herr Minister, ich moéchte
wirklich sagen: Es ist eine Geschmacklosig-
keit gegeniiber einem Landwirtschaftsmini-
ster Thoma, der in den fiinfziger Jahren ein
Elektrifizierungsprogramm durchgesetzt hat
— ich kann mich personlich erinnern, ich
komme von einem extremen Bergbauernhof:

im Jahre 1952 ist zu unserem Hof die Weger-
schlieBung durchgefiihrt worden, und das war
eine vollige Verianderung der Lebensmoglich-
keiten, die damit erreicht wurde, und im
Jahre 1958 haben wir den elektrischen Strom
bekommen —, zu sagen, Symbol fiir die OVP-
Zeit war, daBl der Abort drauflen war. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Das ist auch eine Geschmacklosigkeit
gegeniiber einem Landwirtschaftsminister
Hartmann, der im Jahr 1960 das Landwirt-
schaftsgesetz geschaffen hat, der den Griinen
Plan in Osterreich eingefithrt hat und der
uber die Parteigrenzen hinweg eine der profi-
liertesten Personlichkeiten der Agrarpolitik
in Osterreich war. (Zustimmung bei der OVP.)

Und es ist meines Erachtens auch eine
Geschmacklosigkeit gegeniiber dem Land-
wirtschaftsminister Schleinzer, der sich in
einer sehr schwierigen Phase der wirtschaftli-
chen Entwicklung bemiiht hat ... (Zwischen-
ruf des Bundesministers Dipl-Ing. Hai-
den.)

Sie haben gesagt: Kennzeichen fiir die
OVP-Zeit war, daf der Abort drauBen war.
Diese Charakterisierung der agrarpolitischen
Bemiihungen, nicht nur der Landwirtschafts-
minister, sondern der gesamten Beamten-
schaft des Ressorts, der Landwirtschaftskam-
mern und der Landesregierungen, das Bemii-
hen der Interessenvertretungen und die Lei-
stungen der Bauern so zu qualifizieren, das
richtet sich von selbst, Herr Minister! (Beifall
bei der OVP.)

Und was den Einkommensvergleich
betrifft: Wir werden hier immer wieder disku-
tieren konnen. Diesen Einkommensvergleich,
den Sie heranziehen, den kénnen wir nur als
Humbug bezeichnen. Denn was geschieht? Es
wird dem bauerlichen Einkommen alles zuge-
rechnet, was die Phantasie nur hergibt, bis
zur guten Luft, der Eigenverbrauch und alles.
Es wird auf der anderen Seite bei den Arbeit-
nehmereinkommen nicht berticksichtigt, daf3
es vielleicht auch dort Sonderfaktoren gibt.
Wenn man schon einen Nettovergleich vor-
nimmt, dann mul} er korrekt sein, dann muf}
er mit gleichen Mafistaben messen. Eine Vor-
gangsweise aber, die ein Bild darstellt, das
lediglich Threr politischen Argumentation ent-
spricht, darf nicht gelten.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
die Entwicklung wirklich anschauen, dann
finden Sie, dafl man iber die einzelnen Zah-
len sicher diskutieren kann, aber die Tendenz
ist doch offenkundig: Bei einem Vergleich der
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Bruttoeinkommen in der Landwirtschaft und
bei den Industriebeschiftigten ist die Diffe-
renz von 2 574 S im Jahr 1970 auf 8223 S im
Vorjahr angestiegen. Da kann man nicht
sagen, es hatte sich hier nichts zum Nachteil
der bauerlichen Bevdlkerung ge&indert. (Bei-
fall bei der OVP,)

Ich moéchte auf die Einkommenstendenzen
gar nicht naher eingehen, denn ich habe
schon erkléart: Tatsache ist, daB3 sich die Gster-
reichischen Bauern derzeit in einer Talsohle
ihrer Entwicklung befinden. Das hat negative
Auswirkungen fiir die gesamte Volkswirt-
schaft, denn, wie Prédsident Derfler schon
gesagt hat, es heifit das: weniger Auftrage fiir
Industrie, Gewerbe und Handel sowie weni-
ger produktiv abgesicherte Arbeitsplitze auf
den Bauernhofen. Beides wiirden wir im
Interesse aller Berufsgruppen dieses Landes
dringendst brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Was mich am meisten an
Ihrem Debattenbeitrag verwundert hat: Sie
haben iliber den Griinen Bericht 1982 gespro-
chen, und es ist kein Wort vorgekommen, wie
Sie sich vorstellen, daf3 die Existenzprobleme
Zehntausender Bauernfamilien bewdiltigt
werden sollen. Ich frage Sie, Herr Minister:
Was soll ein junger Milchbauer aus Ihrer
Rede ableiten, der mit 10 000, 15 000, 20 000
Kilogramm Lieferrecht existieren muf3? Das
heift, er hat ein Roheinkommen von 40 000,
50 000, 60000 S, das heifit, er kommt auf
Monatseinkiinfte um etwa 2 000 S; keine Ant-
wort darauf in Threm Debattenbeitrag! (Bun-
desminister Dipl-Ing. Haiden: Wir haben
ja noch die Budgetdebatte!)

Sie haben auf die Marktordnung verwiesen,
Herr Minister! Wir haben einen Antrag einge-
bracht, der eine erste EntlastungsmafBnahme
durch ein verstirktes Exportengagement des
Bundes bringen kénnte. Jetzt kdnnen Sie
sagen: Es ist leicht, vom Staat Geld zu verlan-
gen. Aber wir haben uns dazu bekannt, dag
man etwas tut, wenn es um die Existenz von
Menschen geht, ganz gleich, in welchem Wirt-
schaftsbereich. (Beifall bei der OVP.,)

. Wenn es um die Existenz von 20 000, 30 000
Milchbauernfamilien im Waldviertel, im
Miihlviertel, in den schwierigsten Bergregio-
nen, in den Grenzregionen geht, dann wére es
nicht zuviel verlangt, iiber diesen unseren
Antrag die Verhandlungen aufzunehmen und
eine rasche Entscheidung herbeizufiihren.
(Beifall bei der OVP.)

Was von sozialistischer Seite immer wieder
anklingt, ist, den Klassenkampf in die

Bauernschaft hineinzutragen: diesen etwas
versprechen, das man den anderen weg-
nimmt. Auf diesem Weg werden wir nicht mit-
gehen, denn die Situation der b&uerlichen
Einkommen ist so, da niemandem mehr
etwas weggenommen werden kann, sondern
daBl wir uns bemiihen miissen, denen zu hel-
fen, die es am schwersten haben. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Minister! Was war aus Ihrem Beitrag
fur die Weinbauernfamilien erkennbar?
20 000, 30 000 Weinbauernfamilien haben auf
Grund der Preiszusammenbriche, auf Grund
des Auseinanderlaufens der Kosten und der
Einkommen, um die Existenz zu kampfen.
Keine Andeutung, welche Konsequenz Sie
aus dem Grilinen Bericht ableiten wollen. Es
gibt nur die Aussage, das Einkommen der
Weinbauern sei um weifl Gott wieviel Prozent
gestiegen, obwohl Sie doch wissen miissen,
daB es in der Praxis vollig anders aussieht.

Herr Minister! Oder die Spezialkulturen. So
einfach kann es sich jeder machen: Dort, wo
ein Problem auftritt, sagen Sie: Da gibt es ja
die Bundeslédnder. Wenn alle Landwirtschafts-
minister vor Thnen so agiert hétten, dann
wiirde die Situation der 6sterreichischen Bau-
ern wesentlich trauriger aussehen, als das
heute der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Oder zur Frage der Bergbauern: Wir haben
nicht deshalb bei Thnen vorgesprochen, weil
wir irgendwelchen Viehexportfirmen helfen
wollten, sondern weil es uns darum geht, eine
der wichtigsten Einkommensquellen unserer
Bergbauern zu sichern, ndmlich den Absatz
jener Rinder, die im Herbst von den Almen
kommen, die zu diesem Zeitpunkt verkauft
werden miissen und die verkauft werden sol-
len, ohne daBl es zu einem Preiseinbruch
kommt; deshalb waren wir bei Ihnen. Ich sage
Thnen ganz offen: Das Hin- und Hertaktieren,
das Herumdricken — erst 20 Groschen,
gestern dann hat es geheiflen, Sie haben
5 Groschen gnidig dazugelegt, als der Prési-
dent Lehner bei Ihnen vorgesprochen hat —,
das ist eine Kleinkramerei gegeniiber den
bergbéduerlichen Belangen, die ihresgleichen
sucht, das muf} ich wirklich festhalten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ihre politische Linie bei der Bergbauernpo-
litik war es eben, von der Investitionsforde-
rung, von der Absatzsicherung zum Berg-
bauernzuschuBl umzuschichten. Nun hat
Ihnen Dr. Fahrnberger bei einer Pressekonfe-
renz unléngst vorgerechnet, dal auf jene
Bergbauernbetriebe bezogen, die diesen
Zuschufl bekommen — das ist nur die Hélfte

www.parlament.gv.at




20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983

1583

Dipl.-Ing. Riegler

der Betriebe —, dieser Bergbauernzuschuf3
pro Bergbauernbetrieb 12S pro Tag aus-
macht.

Man kann sagen: Das ist auch etwas, bei
bescheidenen Einkommen ist jeder Schilling
etwas wert. Aber mit 12 S pro Tag, mit einem
Schilling pro Stunde werden Sie, Herr Mini-
ster, keine Bergbauernfamilie oben halten
konnen. Das ist eine wichtige Ergédnzung. Wir
haben Verbesserungsvorschlige dazu mit
einem Bergbauernférderungsgesetz einge-
bracht. Das Entscheidende muf3 aber sein,
daf3 die b&uerliche Existenz gesichert wird,
das heift Preis- und Absatzsicherung und Hil-
festellung bei den notwendigen Investitionen.
Da gehen Sie genau den gegenteiligen Weg.
(Beifall bei der OVP.)

Oder was unsere Nebenerwerbsbauern
anlangt: Es ist sicher nicht der Weg, die
Arbeitsplatze der Nebenerwerbsbauern zu
sichern, wenn mit einer Belastungsmaf-
nahme die Betriebe in neue Schwierigkeiten
gebracht werden, gerade die Betriebe in den
strukturschwachen Regionen entlang der
toten Grenze, wo es wirtschaftlich ohnehin
schwer ist. Das sind Arbeitsplatze, auf die
unsere Nebenerwerbsbauern besonders ange-
wiesen sind. Was wir uns hier vorstellen, ist
einfach die Gleichberechtigung dieser Neben-
erwerbsbauern bei der Entscheidung uber
eine notwendige Kiindigung, bei der Zuerken-
nung der Arbeitslosenversicherung oder bei-
spielsweise auch bei der Behandlung im Rah-
men der Aktion 57.

Herr Minister! Wir hitten uns erwartet, daf3
von Thnen Aussagen kommen, was Sie kon-
kret weiterentwickeln wollen, um die Situa-
tion der {liberbelasteten Bauerin in Familie
und Betrieb zu erleichtern, oder die Zusage,
unseren jungen Bauern zu helfen, ihnen eine
Chance zu offerieren, ihnen Zuversicht zu
geben. Denn wir werden sehr froh sein miis-
sen liber jeden jungen Bauern, der bereit ist
und sagt: Ich steige in diesen Beruf ein, ich
nehme die Schwierigkeiten und das Risiko
auf mich. Helfen wir doch, diesen Leuten Mut
zu geben, sagen wir: Die Agrarpolitik, die
Wirtschaftspolitik will versuchen, dir den
gesicherten Weg in die Zukunft zu erleich-
tern. (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie haben dazu keine Aussagen
gebracht, weil Thnen einerseits die Mittel feh-
len, weil Thnen agrarpolitische Mafnahmen
im politischen Kréaftespiel anscheinend nicht
moglich sind. Dazu kommt dann noch die
blirokratische Behinderung, die wir bei ver-

schiedensten Entscheidungen immer wieder
feststellen miissen.

Herr Minister! Ich habe erwartet, da3 die
internationalen Vergleiche kommen werden.
Sie haben gesagt: Wie wunderbar! Steigende
Einkommen in Osterreich — sinkende Ein-
kiinfte in der EG.

Herr Minister! Ich habe mir die Zahlen von
der Bundesrepublik Deutschland und von der
Schweiz geben lassen. Wie sehen die Einkom-
men der Bauern dort aus?

In der Bundesrepublik die letzte verfiigbare
Einkommensrechnung 1981/82: Ein landwirt-
schaftliches Einkommen je Familienarbeits-
kraft von 133528, im Vergleich: Osterreich
8 631 S. Da hilft die Darstellung der Prozent-
veréanderung wenig, wenn das Einkommen
eines Berufskollegen in der Bundesrepublik
de facto um 55 Prozent hoher ist als das des
Bauern in Osterreich.

Ganz anders schaut es aus, wenn man die
Schweiz heranzieht. Im Durchschnitt aller
Betriebe der Schweiz ein landwirtschaftliches
Einkommen von 24 613 S je Monat, im Ver-
gleich: Osterreich 8 631 S. Wenn Sie nur die
Bergbauernbetriebe in der Schweiz herneh-
men, haben Sie dort 16 332 S monatlich. Bei
uns bewegt sich das Einkommen der Berg-
bauern zwischen 5 500 S und 6 500 S. Das sind
die Realitdten, meine Damen und Herren!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gradeneg-
ger.) Aber, Herr Gradenegger, melden Sie
sich zu Wort. Auf Thre Zwischenrufe méchte
ich gar nicht eingehen. (Beifall bei der OVP.)
Das sind die Fakten, wie sie sich fiir die Bau-
ern wirklich darstellen. (Zwischenruf der Abg.
Helga Wieser.)

Herr Bundesminister, was mich besonders
verwundert: Wir vermissen eine Reihe von
Empfehlungen, die sich aus dem Griinen
Bericht ableiten miiBten: Etwa zur Schaffung
neuer Produktionsalternativen, zur besseren
Preis- und Absatzsicherung, zur Investitions-
ankurbelung. Aber Sie halten ja nicht einmal
die Empfehlungen ein, die schwarz auf weif3
im Griinen Bericht stehen. Da heifit es zum
Beispiel: Mafinahmen zur Verbesserung der
Flachenstruktur, Kommassierung, Gelinde-
korrekturen, MaBBnahmen zur Verbesserung
der Betriebsstruktur und so weiter.

Was ist wirklich geschehen, Herr Minister?
Gerade mit diesen infrastrukturverbessern-
den Mafinahmen haben Sie radikal ausge-
rdaumt im Budget. Wir werden anldlich der
Budgetdebatte noch ausfiihrlich dariiber dis-
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kutieren. Aber nur ein Beispiel: Fiir agrari-
sche Operationen waren im Jahr 1970 53 Mil-
lionen Schilling im Budget. Fiir das Jahr 1984
haben Sie 23 Millionen vorgesehen. Oder bei
den Geléndekorrekturen: im Jahre 1970
waren es 26 Millionen, fiir nachstes Jahr sind
es 8,9 Millionen. Das geschah bei einer Infla-
tionsentwicklung, die in diesen 14 Jahren
Platz gegriffen hat. So befolgen Sie die Emp-
fehlungen des Griinen Berichtes, Herr Bun-
desminister! Das heifit, Sie selbst fithren das,
was die Fachleute als Konsequenzen ausgear-
beitet haben, durch Ihre Vorgangsweise ein-
fach ad absurdum. (Beifall bei der OVP.)

Uberhaupt fillt eines auf, und das zeigt ja
die Tendenz in der Entwicklung: Die Bundes-
ausgaben sind von 1970 bis 1984 um 330 Pro-
zent gestiegen. Die Ausgaben fiir die Agrar-
forderung stiegen um 133 Prozent, die Ausga-
ben fiir die Absatzsicherung durch den Bund
um 47 Prozent. Und jetzt horen Sie zu, meine
Damen und Herren: Das, was die Bauern an
Verwertungsbeitrigen bezahlen miissen, liegt
um 580 Prozent iber dem Wert von 1970.

Das ist die Tendenz Ihrer Agrarpolitik, die
die Bauern immer schmerzhafter zu spiiren
bekommen! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben Ihnen, Herr Bundesminister, wir
haben dem Herrn Bundeskanzler, wir haben
dem Herrn Handelsminister und wir haben
dem Herrn Finanzminister immer wieder
ganz konkret Vorschldge unterbreitet, und ich
bekenne mich dazu. Kritisieren ist zuwenig,
man muf} sich liberlegen, wie die Probleme
bewdiltigt werden kdénnen.

Natiirlich wird man diskutieren konnen
uUber das, was wir vorschlagen. Man wird
sagen konnen: Das geht, das muBl anders
gemacht werden, dazu sind wir bereit. Aber
Sie diskutieren ja nicht, Sie wischen einfach
vom Tisch, was wir Ihnen hier vorschlagen.

Daher mdéchte ich, um das noch einmal
zusammenzufassen, in einem EntschlieBungs-
antrag jene MaBnahmen beantragen, die wir
fiir notwendig erachten, um die Zukunft der
Osterreichischen Bauern =zu sichern. Ich
bringe daher den

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler, Ing.
Derfler, Deutschmann und Genossen zum
Griinen Bericht 1982 (III-21 der Beilagen) in
der Fassung des AusschuBlberichtes (95 der
Beilagen) betreffend eine Politik fiir die
Osterreichischen Bauern

ein. Um Zeit zu sparen, mdochte ich die Be-

- griindung nicht im einzelnen zitieren.

_Im Interesse einer Politik fir die Bauern in
Osterreich stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
daftir Sorge zu tragen, dal}

die Bundesbeteiligung der Milchexport-
Finanzierung von 16 auf 18 Prozent angeho-
ben wird, um den benachteiligten kleineren
Milchbauern endlich wirksam helfen zu
konnen,

das Biosprit- und Olsaatenprojekt zum
ehestmoglichen Zeitpunkt realisiert werden
kann, um die Preis- und Absatzsicherheit
fiir den gesamten Brot- und Futtergetreide-
bereich nachhaltig zu sichern,

Mittel fiir die Viehexportférderung aus-
reichend und vor allem zeitgerecht bereit-
gestellt werden, um den Viehmarkt insbe-
sondere im Interesse der Bergbauern zu
stabilisieren und die Voraussetzungen fiir
die Entlastung des Milchmarktes zu schaf-
fen,

durch ein Obst- und Gemiiseférderungs-
gesetz eine verbesserte Preis- und Absatzsi-
cherheit fiir Obst, Wein, Gemiise und Son-
derkulturen im Interesse der kleineren
bauerlichen Betriebe gewéhrleistet werden
kann,

die zusdtzliche Belastung der Bauern
durch die Anhebung der Pensionsversiche-
rungsbeitridge zurlickgenommen wird,

die 5prozentige Erhéhung der Einheits-
werte mit 1. Janner 1983 zuriickgenommen
und die steuerliche Belastung des Wein-
baues reduziert werden,

die Arbeitspldatze der Nebenerwerbsbau-
ern besser abgesichert werden durch

eine Verbesserung des Kundigungsschut-
zes,

den Wegfall der Einheitswertgrenze fir
den Bezug von Arbeitslosengeld und

eine gerechte Behandlung der Nebener-
werbsbauern bei der ,, Aktion 57%,
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jungen Hofiibernehmern durch einen
Hoflibernehmerkredit im Rahmen der
Agrarinvestitionskreditaktion der Start in
die Selbstindigkeit erleichtert wird.

Soweit unser EntschlieBungsantrag. (Zwi-
schenruf bei der SP0.) Ja, dort, wo Sie Ihre
Verschwendungen haben, gibt es genug einzu-
sparen, Herr Abgeordneter. (Beifall bei der
OVP,)

Lassen Sie mich abschlieend eines auch
noch kurz festhalten: Ich war etwas iiber-
rascht liber den Beitrag des Herrn Abgeord-
neten Hintermayer. Er hat sogar den Abge-
ordneten Pfeifer iibertroffen. Der Abgeord-
nete Pfeifer war immer zehn Jahre zurick in
seinen Diskussionsbeitrigen, der Abgeord-
nete Hintermayer ist es um 20 Jahre, denn er
hat mit den Jahren 1962 und 1963 herumargu-
mentiert.

Was das gefarbte Dieseldl betrifft, so darf
ich den Abgeordneten Hintermayer erinnern:
Das war das erste Bauernopfer, das die FPO
im Jahre 1970 zugunsten eines parteitakti-
schen Vorteiles gebracht hat. (Beifall bei der
ovp)

Ich mochte es mir ersparen, den Herrn
Staatssekretdr Murer an das zu erinnern, was
er als Abgeordneter von diesem Pult aus
gesagt hat. Ich kdnnte hier sehr viel zitieren
aus den Stenographischen Protokollen. Ich
sage Ihnen, Herr Staatssekretir: Die Ambitio-
nen und die guten Absichten unbenommen,
die Sie als Berbauern bewegen, aber Tatsache
ist eben, was wir immer gesagt haben: Inner-
halb der Konstellation Sozialisten und Frei-
heitliche ist eine Kurskorrektur nicht mog-
lich. Ich kann hier einen Zeugen anfiihren,
der derzeit wohl die hochste Autoritdat inner-
halb der Sozialistischen Partei darstellt, nam-
lich den nun neu gewdihlten Parteivorsitzen-
den und Bundeskanzler Dr. Sinowatz.

Die ,Kleine Zeitung” vom 5. November
1983, also brandaktuell, berichtet iiber die
Klausur der Nationalratsfraktion der SPO.
Hier schreibt die ,Kleine Zeitung': Mit der
OVP sei eine Regierungsbildung unmoglich
gewesen, meinte Sinowatz. Und dann unter
Anfilihrungszeichen: ,Mit ihr war’s nicht
gegangen*, weil die OVP eine groBere Abwei-
chung vom bisherigen wirtschaftspolitischen
Kug'.s verlangt héatte, ,wahrend wir mit der
FPO einen Grofiteil unseres Programms
durchbringen.”

Genau das ist es, was wir gesagt haben. Sie
konnen nur den sozialistischen Weg mitvoll-

ziehen. Wir wollen eine Kurskorrektur, und
diese Kurskorrektur haben Sie auch in der
Agrarpolitik nicht zustande gebracht. (Beifall
bei der OVP.) 13.59

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen ist genligend
unterstitzt und steht mit zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Weinberger. Ich erteile es ihm.

14.00

Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor allem: Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretar! Bei den verschie-
densten Debatten, die wir im Hohen Hause
uber den Bereich der Gsterreichischen Land-
wirtschaft fiihren, bei den Marktordnungsge-
setzen, bei den Budgetdebatten und heute
wieder zum Griinen Bericht, haben wir eines
gemeinsam: dall wir die Aussage treffen, daB
wir die Osterreichische Bauernschaft brau-
chen, dafi wir die Produkte der Landwirt-
schaft brauchen. Wir brauchen die Bauern
auch als Behiiter und Beschiitzer unserer
Umwelt.

Nur, meine Damen und Herren, wenn es
dann um die Maflnahmen geht, die diese
Regierung gesetzt hat, wenn es also um die
Diskussion geht, was geschehen ist oder was
noch hitte geschehen kénnen, dann scheiden
sich die Geister.

Der Abgeordnete Riegler, der als dritter
Hauptsprecher der OVP — Prasident Derfler
hat gesprochen, den habe ich nach seiner
Rede nicht mehr im Haus gesehen; aber es
steht mir nicht zu, zu urteilen . .. (Abg. Graf:
Hitte er sich abmelden sollen bei Thnen?) Das
braucht er nicht, ich stelle es nur fest, und
Feststellungen, Herr Prasident Graf, werden
erlaubt sein! (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Graf: Beruhigen Sie sich!)

Auch Priasident Deutschmann hat bereits
dazu Stellung genommen. Die Debatte war
auBerst ruhig, glaube ich, feststellen zu kon-
nen.

Kollege Riegler hat also, so wie er es dem
Minister vorgeworfen hat, polemisch hier
repliziert. (Ruf bei der OVP: Wo ist der Staats-
sekretdr auler Dienst?)

Er meinte unter anderem etwas, und ich bin
froh, daf} ich mir den Artikel mitgenommen
habe; ich wollte ihn nicht verwenden: Wohl-
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fahrtsstaat vergiBit Bergbauern!, steht hier als
groBe Uberschrift. Eine Aussage, und das ist
eigentlich interessant, von Threm Chef, vom
Leiter des Agrarinstituts.

Riegler hat dazu Stellung genommen. Er
meinte, dal die Zuschiisse pro Tag fiir die
Osterreichische Landwirtschaft nur 128
betragen hitten. (Abg. Deutschmann:
Bergbauern!) Bergbauernzuschiisse. Danke
fir die Berichtigung. Ich darf in aller Form
feststellen: Es war etwas mehr. Es waren pro
Betrieb im Jahr 6 139 S. So steht es hier, wie
es durch die dsterreichische Presse gegangen
ist. Aber diese Feststellungen sollen nur dazu
beitragen, daB man weil, was die Bauern-
schaft bekommen hat, was unter anderem die
Bergbauern bekommen haben.

Nur eines geht nicht, meine Damen und
Herren: Hier bringen Sie auch zum Ausdruck:
Zuschiisse sind Bagatelle. — Ich glaube, wenn
wir im Jahr 1983 an Bergbauernzuschuf} bei
den Einheitswerten bis zu 50000 S 10 500 S
zur Verfiigung stellen, so ist das eine aufleror-
dentliche Leistung und keine Bagatelle. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Ich wiirde mich, meine Damen und Herren,
sehr freuen, wenn auch die Lander hier mit-
halten wiirden. Ich habe schon voriges Jahr
bei der Agrardebatte festgestellt, dal mein
Bundesland Tirol weit hinten geblieben ist.
Sie waren im Anfang der siebziger Jahre fast
auf gleicher Hohe wie der Bund, und man
mullte feststellen, daf3 sie weit, weit hinter
den Bundesmitteln zuriickgeblieben sind:
30 Millionen zu 60 Millionen.

Es steht sicher allen Abgeordneten zu, Ein-
wande vorzubringen, Kritiken anzubringen.
Aber die landwirtschaftlichen Begleitmafinah-
men, die von der Bundesregierung getroffen
werden, einfach herunterzumachen, als ob
iiberhaupt nichts geschehen wire, dem kon-
nen wir nicht zustimmen, meine Damen und
Herren!

Die bisherige Aussage war meistens so,
auch heute haben wir das gehort, und auch in
der Prasidentenkonferenz zum Anlafi des
75jahrigen Jubildaums war in dieser Aussage
zu lesen, dafl die Einkommen wohl gestiegen
sind im Jahre 1982, daBl aber die Ursache
dafiir nur der Fleifl der Bauern, das Wetter
und die ausgezeichnete Beratung der biuerli-
chen Vertretung waren. Darunter ist aber
gleich gestanden: Die schlechten Einkommen
der Bergbauern! Und selbstverstandlich so
wie jedes Jahr: Wer hat die Schuld? — Natiir-
lich die Bundesregierung!

So geht es, glaube ich, nicht.

Die Bundesregierung von 1970 bis zum
Jahre 1983 hat, meine ich personlich, und
jeder kann das in den Griinen Berichten der
letzten Jahre nachlesen, AulBerordentliches
geleistet, und das wurde auch von der Oster-
reichischen b&uerlichen Bevilkerung immer
wieder anerkannt. Das mochte ich festhalten,
es gehort mit zur Diskussion. Ich freue mich,
daB in der Erklarung der Bundesregierung
vom 31. Mai festgestellt wird, daBl die Berg-
bauernpolitik weitergefiihrt und fortgesetzt
wird, und zwar mit den direkten Einkom-
menszuschiissen, einer verstirkten Forde-
rung der kleinen Bauernbetriebe sowohl im
Voll-, Neben- und Zuerwerbsbereich, einem
dritten Bergbauern-Sonderprogramm.

Ich mochte daran erinnern, die Sozialisten
waren es im Jahre 1972, die ein erstes Berg-
bauern-Sonderprogramm eingefiihrt haben.
Das Zweite Bergbauern-Sonderprogramm
wird mit Ende dieses Jahres auslaufen, und
wir werden zu einem dritten Bergbauern-Son-
derprogramm zwischen 1984 und 1988 kom-
men. (Beifall bei SPO und FPO.)

6,7 Milliarden Schilling in diesen Bergbau-
ern-Sonderprogrammen bis zum Jahre 1983
sind ebenfalls eine auflerordentliche Leistung
des Bundes!

Erlauben Sie mir als Tiroler Abgeordnetem,
jetzt eine Feststellung zu treffen: Ich bin seit
zwei, drei Jahren dahinter, dafl die Bundesre-
gierung dafiir Sorge tragen wird, da3 es fir
jene Bergbauernbetriebe, die in extremen
Lagen ihre tagliche Arbeit verrichten miissen,
zu einer vierten Bergbauernzone kommt. Ich
glaube, das sind wir jenen Leuten schuldig,
die handisch in den extremsten Berglagen fiir
unsere Osterreichische Bevolkerung ihren
Beitrag leisten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zum Griunen Bericht selbst. Ich moéchte
mich kurz halten, denn Kollegen nach mir
werden noch nédher darauf eingehen.

Unser Herr Bundesminister hat die Ein-
kommensentwicklung aufgezeigt. Es ist rich-
tig, 1,9 Prozent real befriedigen nicht. Sie
befriedigen vor allem nicht in den Bergregio-
nen, wo wir ein echtes Minus zu verzeichnen
haben.

Kollege Riegler hat im Landwirtschaftsaus-
schuB, als wir den Griinen Bericht behandelt
haben, gemeint, dafl die Zuschiisse bei weitem
nicht ausreichen, dieses Minus wettzuma-
chen. Ich moéchte ihm nur sagen: Wenn es
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diese Zuschiisse nicht geben wirde, dann
wirden wir gut ausschauen! Aber ausgleichen
konnen wir bei Gott nicht. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist von unserem Herrn Bundesminister
gesagt worden, daf3 der Holzverkauf stagniert
hat, und er hat gemeint, die Bdume bleiben
stehen. Er wurde daraufhin beldchelt. Es hat
keine Katastrophen gegeben, keine Unwetter-
schiaden und so weiter, aber es ist sicher ein
Pech fur die Landwirtschaft, wenn die Holz-
preise zuriickgehen oder wenn wir im Aus-
land nicht so viel absetzen kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich fest-
stellen, weil es hauptsédchlich die Bergbauern
betroffen hat — den Flachlandbauern ist es ja
zum Grofiteil sehr gutgegangen, was die
Getreideernten und so weiter anlangt, aber
trotzdem mochte ich das festhalten, wenn
gesagt wurde, daBl es im Durchschnitt fir die
Osterreichische Bauernschaft von 1975 bis
1982 zu einem Reallohnzuwachs von 1,85
gekommen ist —: Die Bergbauern haben
sogar um 1 Prozent besser abgeschnitten. Das
diirfen wir in unserer Diskussion und in unse-
rer Debatte nicht vergessen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
nicht aufzdhlen, weil noch viele Redner nach
mir kommen, was alles geschehen ist laut
Griinem Bericht. Wir haben fast 2 Milliarden
Inhalt, wir haben, was mich besonders freut,
wieder 1368 Héfe an das Verkehrsnetz
anschlieBen konnen, wir haben bei den Tele-
fonen weitergemacht, wir haben bei der Elek-
trifizierung weitergemacht. Natiirlich, die
Hofe, die noch nicht erschlossen sind, warten
darauf, daf} sie erschlossen werden, nur: die
Mittel fehlen uns leider dazu. Und die Mittel
fiir die Herstellung dieser Giliterwege, fiir
diese HoferschlieBungen werden immer
hoher werden, weil diese Menschen einfach
weiter weg wohnen.

Besonders mochte ich aber die 359 Millio-
nen Schilling Bergbauernzuschiisse erwah-
nen. Das ergibt, wie ich schon sagte, den
durchschnittlichen Zuschul von 6 200 S.

Meine Damen und Herren! Die bisherige
Regierung unter Dr. Kreisky hat, wenn es
auch einige der Kollegen von der rechten
Seite nicht gern horen, AuBlerordentliches
geleistet. Beziiglich der Einkommen, zu denen
wir durch verschiedene MalBnahmen der
Regierung, des Landwirtschaftsministers bei-
getragen haben, sollten wir eines nicht ver-
gessen: Die Gsterreichische bduerliche Bevél-
kerung hat am sozialen Aufstieg dieses Lan-

des genauso teilgenommen, und ich werde
mir erlauben, Sie an einige Dinge zu erin-
nern.

Vor allem sind es die familienpolitischen
Bereiche, die ich ansprechen méchte. Ich weif
schon, meine werte Kollegin Wieser wird
nachher vielleicht einer etwas anderen Mei-
nung sein.

Die Miitterbeihilfe, die voriges Jahr einge-
fiihrt worden ist, ist ein grofler Vorteil fir die
Miitter im landwirtschaftlichen Bereich. Nur
ist noch nicht ganz das erreicht worden, was
wir uns vorgestelit haben. Es haben ungefahr
5400 Frauen diese Miitterbeihilfe in
Anspruch nehmen beziehungsweise sich eine
Hilfe auf den Hof holen kénnen und haben
Mittel in Anspruch genommen, die nicht
gering sind. Es sind ja immerhin 250 S im Tag
oder 7 500 S im Monat: das méchte ich in Erin-
nerung rufen. 16 Prozent dieser Miitter haben
allerdings die Geldleistung in Anspruch
genommen.

Ich mé6chte noch einmal sagen: Wir sind mit
den 16 Prozent nicht ganz zufrieden, und des-
halb gilt es noch weiterzuarbeiten.

Ich mochte aber hinzufiigen: Die Einfiih-
rung des Mutter-Kind-Passes hat allen Miit-
tern sehr geholfen.

Die Geburtenbeihilfen muliten leider
gekiirzt werden; ich habe keine Freude damit,
das muB ich ehrlich sagen. Viele Osterreicher
werden sagen: Endlich einmal ist man in die-
sem Bereich nicht mehr so grofiziigig. Die
Heiratsbeihilfe bleibt, wie sie war. Lehrlings-
beihilfen, Schulfahrten, Schulbiicher: all diese
Dinge sind auch der 6sterreichischen Bauern-
schaft zugute gekommen, und wir freuen uns
dariiber.

Ich freue mich ganz besonders als einer,
der sehr viel mit den kleinen Bauern redet,
der auf einem ganz kleinen Bergbauernhof
auf die Welt gekommen ist und viele Jahre
dort droben in dieser kleinen Landwirtschaft
bis zum Berufseinstieg mitgearbeitet hat.

Eines ist unmoglich: Ich kann aus einem
kleinen landwirtschaftlichen Betrieb mit 2
oder 3 ha nicht einen mit 10, 20 ha machen.

Wenn Sie Vergleiche anstellen, meine
Damen und Herren — und ich muB Sie darum
ersuchen —, so miissen Sie sich die Struktur
dieser Bergbauernbetriebe einmal ndher
anschauen. Ich kann auch nicht einen Teil-
zeitbeschiftigten mit zwei oder vier Stunden
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Arbeitszeit mit einem, der ganztéagig beschaf-
tigt ist, vergleichen.

Es freut mich besonders, daB} die béauerli-
chen Pensionen — ich weil3, man hort es nicht
gern — auch ein Beitrag dazu sind, da8 es der
béauerlichen Bevolkerung besser geht. (Beifall
bei der SPO.)

Aber ich verstehe eines nicht: Bei der
Sozialversicherungsdebatte im Hohen Haus
am 21.Oktober haben Kollege Flicker und
noch ein anderer Kollege gemeint, die Bauern
wiirden von der SPO- und FPO-Regierung in
Zukunft noch mehr ausgenommen werden als
bisher.

Meine Damen und Herren! Sie sind nicht
bereit, Ihren Beitrag zu leisten, daf3 die Pen-
sionen erhoht werden konnen. (Abg. Helga
Wieser: Das stimmt ja nicht!) Nirgendwo,
Kolleginnen und Kollegen, wird es eine Mog-
lichkeit geben, dafl die Arbeiter sagen: Wir
lassen uns das nicht gefallen! Die anderen sol-
len es zahlen, die Angestellten, die Beamten.

Wir, so glaube ich, miissen alle zusammen-
halten, damit wir die schwierigen Zeiten, die
vor uns stehen — wir kennen die Entwicklung
im Pensionsbereich —, bewéltigen konnen.
Ich stelle hier eindeutig fest: Wir nehmen die
Bauern nicht aus, sondern genau das Gegen-
teil ist richtig: Wir geben ihnen immer mehr
und mehr. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe einen kurzen Zwischenruf gehort,
der da lautet: Na ja, mein Gott! — Ich darf
daran erinnern, 1965 betrug die Pension im
Durchschnitt 257 S, sie liegt derzeit bei 2 639 S
und macht mit den Zuschiissen und Zulagen
insgesamt 3500 S aus. Es ist keine Frage:
725 Millionen Schilling dazumal, 8 Milliarden
Schilling heute: eine stolze Bilanz, muf} ich
sagen, der Bundesregierung oder eine stolze
Bilanz des Bundes.

Meine Damen und Herren! Abschlielend
mochte ich feststellen, dal man mehr tun
kdnnte, da man mehr tun sollte. Nur: Der
Regierung fehlen zurzeit die notwendigen
finanziellen Mittel. (Zwischenruf des Abg.
Hietl) Lieber Kollege Hietl, wir haben diese
finanziellen Mittel nicht, und ich weil nicht,
wo sie die OVP hernehmen mochte. (Abg.
Hietl: Ihre Verschwendungen einsparen,
ganz einfach!) Sie sprechen von Steuersen-
kung, Sie sprechen von Einsparungen. Sie
sagten in der Vorwahlzeit, Sie kdnnten 60 Mil-
liarden Schilling einsparen. Vielleicht kénnen
Sie sich noch daran erinnern. 60 Milliarden
Schilling einzusparen und auf der anderen
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Seite etwas dazuzugeben, ist unmoglich.
Meine Damen und Herren! Wir leben nicht
auf einer Insel der Seligen, wie so oft gesagt
wurde, sondern wir haben grof3e Sorgen. Wir
haben grofle Sorgen in der Wirtschaft, wir
haben grofite Sorgen in manchen Branchen
unserer Wirtschaft, und wir spiiren auch diese
Schwierigkeiten. Aber es ist uns gelungen,
durch eine gute Politik diese Schwierigkeiten
nur in abgeschwichter Form in Osterreich zu
haben. Die Bestdtigung hiefiir finden wir in
den einzelnen Berichten der OECD, die uns
unsere Aussagen immer wieder bestitigen.

Meine Damen und Herren! Wir solliten uns
dariiber freuen, daB3 wir besser dastehen als
die meisten der westlichen Industrielander.
Wir sollten uns dariiber freuen, da Oster-
reich nach wie vor ein Schaufenster eines
sozialen und wirtschaftlichen Aufstieges ist,
daB3 wir ein Land sind, das den sozialen Frie-
den hat.

Wir konnen die Schwierigkeiten, die auf
uns zukommen, nur gemeinsam bewaltigen.
Daher mochte ich alle bitten — unter alle
meine ich alle Fraktionen, ob es nun die
Opposition ist oder die beiden Regierungs-
fraktionen —: Wir miissen gemeinsam danach
trachten, diese Dinge zu bewailtigen, wir miis-
sen sie bewiéltigen im Interesse der Osterrei-
chischen Landwirtschaft, wir miissen sie aber
dariiber hinaus auch im Interesse aller Oster-
reicherinnen und Osterreicher bewiltigen.
(Beifall bei der SPO.) 1416

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich die Frau Abgeordnete Helga Wieser. Ich
erteile es ihr.

14.16

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Einleitend mdchte ich dem Herrn
Minister Haiden gratulieren, daB er den
Herrn Staatssekretiar Schober losgeworden
ist. (Ironische Heiterkeit und’ Zustimmung bei
der OVP.) Er hat in Staatssekretir Murer
sicherlich einen qualifizierten Mitstreiter
gefunden.

Als Salzburger Abgeordnete verstehe ich
aber nicht, da8 sich die Salzburger SPQ einen
derartigen Herrn auf ihre Liste setzen lieB.
Ich muB Ihnen sagen, so etwas wiirde der
OVP nicht passieren. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO und
Gegenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Es
wurde hier besonders hervorgehoben, es sei
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gerade die SPO gewesen, die die Nebener-
werbslandwirte in die Forderung einbezogen
hatte.

Ich mochte Sie aber davon in Kenntnis set-
zen, daf der fiktive Einheitswert sehr oft ein
sehr triftiger Grund dafiir ist, daB3 die Neben-
erwerbslandwirte die Forderungen nicht in
Anspruch nehmen kdénnen. Die landwirt-
schaftlichen Forderungen des Landes Salz-
burg zum Beispiel werden unabhéngig vom
fiktiven Einheitswert gewéhrt. Daran kénnte
sich die Bundesregierung ein Beispiel neh-
men. (Beifall bei der OVP.)

Den Vorwurf, daB der Herr Minister
Schleinzer seinerzeit den fiktiven Einheits-
wert eingefiihrt hat, miissen wir deswegen
zuriuckweisen, weil Sie in den letzten 13 Jah-
ren so viele Dinge allein beschlossen haben,
die zum Nachteil der dsterreichischen Bevdl-
kerung waren. Es wire hochste Zeit, wenn Sie
endlich einmal etwas zum Vorteil der sterrei-
chischen Bevilkerung beschlieen wilirden.
(Beifall bei der OVP.)

Mein Kollege Weinberger hat schon geahnt,
dafl ich natiirlich unwillkiirlich darauf, da3
hier standig den Bauern die familienpoliti-
schen MaBnahmen, die jeder Osterreicher in
Anspruch nimmt, vorgerechnet werden, ent-
sprechend reagieren wiirde.

Es wiirde mir nicht im Schlafe einfallen,
einem Arbeitnehmer vorzurechnen, daB er die
Kinderbeihilfe bekommt, denn entweder
bekommen sie alle, oder es bekommt sie kei-
ner. Ich glaube, wir sollten endlich einmal
damit aufhoren, den Bauern stdndig, bis zu
den Schulbiichern, vorzurechnen, was ihnen
der Bund schenkt. (Beifall bei der OVP.)

AulBerdem, meine Damen und Herren: Der
Bund schenkt iiberhaupt keinem etwas. Das
sind die Steuermittel, die alle einzahlen, und
die Bundesregierung verteilt sie dann. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.)

Die Vorstellungen des Herrn Landwirt-
schaftsministers, daB wir an die Weltmarkt-
preise herankommen miissen: Also bitte, ich
jedenfalls kann mir das noch nicht vorstellen.

Wie wollen Sie denn einem Bergbauern
klarmachen, dal er mit den Weltmarktprei-
sen auskommen soll, wo er ohnehin schon
genug Schwierigkeiten mit dem Geldnde hat
und dort eine wesentlich kiirzere Vegetation
hat? Man muBl eben zur Kenntnis nehmen,
daB alle landwirtschaftlichen Produkte
gestiitzt sind. Warum will man denn gerade in

Osterreich mit dem Abbau dieser Stiitzungen
beginnen? (Abg. Dr. Reinhart: Ihr seid
dagegen!)

Vielleicht noch ganz kurz zu den Ausfiih-
rungen des freiheitlichen Kollegen Hinter-
mayer. Es war zu erwarten, dal er dem Grii-
nen Bericht die Zustimmung gibt, aber der
Sinneswandel ist hier sehr offenkundig. Er
stimmt dem Griinen Bericht zu, der von dem
Budget erstellt wurde, das im vorigen Jahr
der Herr Abgeordnete Murer abgelehnt hat.
Man muf} diese Bockspriinge wirklich erst
einmal erleben. (Zustimmung bei der OVP.)

Es hat sich der Herr Abgeordnete Hinter-
mayer als ganz besonders Wahlziel vorgenom-
men, die 5Sprozentige Einheitswerterh6hung
rickgingig zu machen. Solange der Herr
Abgeordnete Hintermayer im Parlament ist
— wir haben ihn auch schon in Agrardebatten
verfolgen konnen —: kein Wort mehr, meine
Damen und Herren! Das mul3 er aber auch
erst den freiheitlichen Wihlern klarmachen.
(Beifall bei der OVP.)

Das Bergbauern-Sonderprogramm, das
jetzt sozusagen in die dritte Phase laufen soll:
Man mufi nur alles erleben bei den Soziali-
sten, man muf} sehr alt werden, um einmal
finanzielle Verbesserungen zu erleben. Ich
mochte aber doch sagen: Wenn das Bergbau-
ern-Sonderprogramm so vorziiglich ist wie
das Beschiftigungsprogramm — je mehr
Beschéftigungsprogramme wir bekommen
haben, umso mehr Arbeitslose haben wir
bekommen. Ich hoffe nur, dal das bei den
Bergbauern nicht eine derartige Auswirkung
hat.

Nun zum Griinen Bericht. Mehr als 600 000
Osterreicher leben mehr oder weniger gut von
den Ertrégen der Landwirtschaft, und im Grii-
nen Bericht kommt die finanzielle Situation
zum Ausdruck. Ich mochte aber auch feststel-
len, dall wir daran interessiert waren, in meh-
reren Produktionsgebieten feststellen zu kén-
nen, da3 es Einkommensverbesserungen gibt.
Wir von der Opposition sind nicht daran inter-
essiert, standig sagen zu miissen, dafl das Ein-
kommen zurilickgeht, denn letztlich werden
wir auch in unserer politischen téglichen
Arbeit mit diesen Problemen konfrontiert.
Wir haben auch kein Interesse daran, eine
Berufsgruppe krankzujammern.

Ich glaube, daB wir daran interessiert sein
miissen, politische und wirtschaftliche Vor-

aussetzungen zu schaffen, dal eben auch die

jingere Generation wieder Freude hat, den
Beruf zu ergreifen, und daf} sie nicht immer
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mehr mit dem Problem der Abwanderung
konfrontiert wird.

Es ist von seiten der bauerlichen Bevilke-
rung sehr schwer verstandlich, dafl sie trotz
vieler Stunden Arbeit mehr, ohne Urlaub
letztlich unter dem Strich zu wenig verdient.
Das miissen wir uns doch alle vor Augen fiih-
ren, und ich glaube, wir miissen gemeinsam
hier herangehen, doch eine finanzielle Ver-
besserung zu erreichen.

Ich mo6chte aber auch feststellen, dafi wir
mit Genugtuung festgestellt haben, dal} im
nordostlichen Hiigelgebiet eine wesentliche
Einkommensverbesserung zu bemerken war.
Nur, es ist ein Problem, wenn in sieben Pro-
duktionsgebieten negative Einkommensent-
wicklungen festzustellen sind und nur in
einem Produktionsgebiet eine Verbesserung
zu bemerken ist.

Glauben Sie mir, meine Damen und Her-
ren, es trostet eine Bergb&duerin nicht, wenn
man ihr stindig von der innerlandwirtschaft-
lichen Einkommensdisparitat etwas vorpo-
saunt und vorspricht und sie mit ihren sténdi-
gen finanziellen und korperlichen Belastun-
gen nicht mehr zu Rande kommt.

Es trostet eine Bergbduerin nicht, wenn
man ihr in allen moglichen und unmdglichen
Statistiken vorrechnet, dal sie eigentlich
mehr eingenommen hat, wenn letztlich aber
in ihrer eigenen Geldborse stindig das Geld
ausgeht.

Es trostet eine Bergbduerin nicht, wenn in
der Offentlichkeit als besonders tiichtig und
lobenswert bezeichnet wird, was sie fiir die
Volkswirtschaft leistet, und wenn man ihr
dann von der verantwortlichen Seite her den
gerechten Lohn nicht zubilligt. Das ist eine
Politik, die nach auflen hin ganz nett klingen
mag, aber in der Realitit sehr gefdhrlich ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen auch erkennen, daB3, wenn weitere
finanzielle EinbuBen und natiirlich die damit
verbundenen Schwierigkeiten noch weiter zu
bemerken sind, die Abwanderung sicherlich
forciert wird und so wie bisher und in noch
verstarktem Ausmal} von der Substanz gelebt
wird. Natiirlich ist es nicht Zweck der Ubung
eines Bauern, dafl er stindig Grundstiicke
verkauft, um sich sozusagen iiber Wasser zu
halten, denn letztlich mifite er von dem
Ertrag leben kénnen.

Die Einkommensunterschiede sind heute
schon ganz besonders hervorgehoben worden.

www.parlament.gv.at

Es wiirde zu weit gehen, wenn ich sie jetzt
noch einmal betonen wiirde.

Wie hat denn dieses ganze Dilemma begon-
nen? Meine Damen und Herren! Es wurden in
den siebziger Jahren Einheitswerterhohun-
gen duchgefiihrt, als schon zu erkennen war,
daf3 das landwirtschaftliche Einkommen stan-
dig zurlckgeht. Der Einheitswert ist ein
Ertragswert, und umso unverantwortlicher ist
es, wenn trotz schlechter Ertriage den bauerli-
chen Familien standig steigend neue Bela-
stungen zugemutet werden. (Zustimmung bei
der OVP.)

Die Bauernpension ist eine segensreiche
Einrichtung. Ich mochte nur in Erinnerung
rufen, daB sie in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung beschlossen wurde. Ich weifl auch, daB
die Bauernpension hohe zusitzliche Mittel
erfordert. Aber ich weise den Vorwurf zuriick,
daf3 wir nicht das nétige Finanzielle dazu tun,
dafl diese Bauernpensionen auch finanziert
werden koénnen. Meine Damen und Herren!
Was wollen Sie denn eigentlich den Bauern
noch nehmen?

Oder der standige Vorwurf, sie zahlen keine
Steuern. Wovon sollen sie denn Steuern zah-
len, wenn sie kein Einkommen haben? Ich
glaube, das ist doch eine sehr spilirbare Ent-
wicklung, und man kann doch nicht ununter-
brochen gegen das Wissen um diese Situation
in der Offentlichkeit polemisch argumentie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch hier wurde
schon der Dank den Bduerinnen gegeniiber
ausgesprochen. Ich mdéchte es ebenso tun. Wir
haben heuer im Winter im Rahmen der Win-
tertagung einen Biuerinnentag durchgefiihrt,
bei dem der Herr Bundesprasident ganz
besonders auf die Verdienste der Biuerinnen
hingewiesen hat, wo er nicht nur ihre wirt-
schaftlichen Fahigkeiten herausgestrichen
hat, sondern wo er vor allem auch ihre innere
Bindung an die Familie und vor allem ihre
Fahigkeit, die Familie zu festigen, ganz
besonders hervorgehoben hat.

Ich mochte auch das Mutterschaftsgeld, das
heute schon erwdhnt wurde, sehr lobend
erwahnen. Es ist eine gesundheitspolitische
MaBnahme, die fiir uns von grofiter Bedeu-
tung ist. Wir haben nur das Problem, da8} es
immer mehr biirokratisch und immer schwie-
riger wird, in Osterreich zu einer Forderung
zu kommen.

Aullerdem, glaube ich, ist es notwendig,
wieder einmal zu erwéhnen, dafl man gegen-
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iiber der Bauerinnenschaft nicht stindig den
Verdacht sozusagen an den Tag legen soll,
daB mit dem Geld das Gegenteil von dem
gemacht wird, was urspriinglich vorgesehen
war. Im Grunde genommen sind die Bauerin-
nen heute sehr aufgeklidrt und informiert;
informiert auch iiber die Bedeutung dieser
gesundheitspolitischen Maflnahme. Umso
weniger verstehe ich das Ansinnen von Frau
Staatssekretdr Dohnal, spezielle Krafte aus-
zubilden, die dann verpflichtend den B&uerin-
nen in die Familie gesetzt werden. Wir brau-
chen keine Entwicklungshelfer! Das mdchte
ich von vornherein einmal feststellen. (Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Tatsa-
che, dafB3 die Bauerin heute im Jahr 3 700 Stun-
den arbeitet, und das in einer Zeit, wo man in
anderen Bereichen immer von einer Arbeits-
zeitverkiirzung redet. Die bauerlichen Fami-
lien verstehen nicht, daB immer weniger
immer mehr arbeiten sollen und immer mehr
immer weniger arbeiten sollen.

Das sind Bereiche, die man aufzeigen muf.
Wenn wir nicht gemeinsam zu einer Verbesse-
rung drangen, dann sehen wir uns auller-
stande zu erreichen, daBl hier fiir verschie-
dene Entwicklungen auch das entsprechende
politische Verstéandnis an den Tag gelegt wird.

Ich glaube, daBl wir auch noch ganz kurz vor
allem auf diese marktpolitischen Fehlent-
wicklungen hinweisen miissen, die uns letzt-
lich in das Dilemma gebracht haben, dafl eben
hier das Einkommen hinten und vorn nicht
mehr langt. Wir wissen, wenn wir uns an die
EG-Verhandlungen erinnern, dal wir mit dem
beriihmten Agrarbriefwechsel dann unter die
politischen Réder geraten sind, da3 wir mit
der Ostliberalisierung auch gréfite Schwierig-
keiten in den Gemiise und Obst erzeugenden
Bundesldndern sozusagen zustande gebracht
haben und daB vor allem der politische Wille
fehlt, entsprechend notwendige Verhandlun-
gen zu fuhren und zur richtigen Zeit die not-
wendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung
zu stellen.

Wir wissen doch heute genau in diesem sen-
siblen Marktbereich: Wenn ich hier die Ver-
handlungen falsch, zu spat fiihre, dann habe
ich einfach dieses Geschaft verloren, denn
wenn wir uns einbilden, dal3 Gott und die Welt
auf unsere Produkte wartet, dann irren wir
uns. Wenn es wir nicht tun, dann sind zehn
andere da, die mit einem entsprechenden
Angebot auf dem Weltmarkt auftreten.

Das gleiche ist bei den Libyen-Exporten.

Herr Staatssekretdr! Sie waren ja auch bei
den Libyen-Exportverhandlungen und vor
allem bei der Demonstration. Es ist unver-
stdndlich, daB gerade hier wieder die Berg-
bauern unter die Rader kommen, denn die
Libyen-Stiere — Sie wissen als Fachmann
doch Bescheid — stehen eben hauptsachlich
in den Bergbauernhdfen und in den Gebieten,
wo nicht Getreide oder Silo-Mais produziert
werden kann, also dort, wo sozusagen nur mit
dem gewohnlichen Heu die Stiere gefiittert
werden, die wir auf dem Inlandsmarkt nicht
absezten konnen. Umso unverstandlicher ist
mir das Verhalten, das hier der Herr Bundes-
minister an den Tag gelegt hat.

Meine Damen und Herren, so gébe es noch
viele Dinge. Der Herr Abgeordnete Schober
hat von Spannen gesprochen. Der ,beste
Finanzminister aller Zeiten', seinerzeit der
Herr Finanzminister Androsch, war es ja, der
als erstes diese Inlandsstiitzungen — iiber
1 Milliarden Schilling — in zwei Raten abge-
baut hat. Warum mufl denn der Konsument
heute so hohe Mittel fiir Milchprodukte
bezahlen? — Weil eben der Herr Finanzmini-
ster Androsch als erstes diese finanziellen
Einschriankungen durchgefiihrt hat.

Es géabe noch sehr viele Dinge zu erwahnen,
die letztlich auch zu der heutigen, sehr preka-
ren Situation gefiihrt haben.

Wenn uns immer vorgeworfen wird, wir
sollten sparen: Es ist mir ganz klar, daf iiber-
all gespart werden mufl. Es wére mir unver-
stindlich, wenn bei der Erstellung des Grii-
nen Berichtes gespart werden wiirde, so wie
es der Minister im AusschuB} bereits erwahnt
hat. Ich wiirde ihm einen guten Rat geben: Er
soll sich die ,,Agrarwelt” sparen und soll dafiir
alle Nebenerwerbsbauern in den Grilinen
Bericht einbeziehen. (Beifall bei der OVP.)

Ahnlich ist es bei den Einkommensverglei-
chen, die hier auch schon erwdhnt wurden,
héchst an der Zeit, und wir kdnnten uns so
manche politische Diskussion durch eine
sachliche ersetzt denken. Das wiére sicherlich
ein gangbarer Weg.

Sie, Herr Bundesminister, und auch Sie,
Herr Staatssekretar, sind jetzt am Zug, end-
lich etwas fiir die Bauern zu tun und nicht
standig eine Politik gegen die Osterreichi-
schen Bauernfamilien zu unterstiitzen! (Bei-
fall bei der OVP.) 1432

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Mag. Ortner. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Mag. Ortner (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich meiner Vorrednerin
hinsichtlich ihrer sicherlich polemischen
AuBerungen nicht anschlieBen wund ich
mochte diesen Worten nicht die schlechten
Taten folgen lassen. Ich mdchte mich sehr
sachbezogen mit dem beschiéftigen, was jetzt
zur Debatte steht. Das ist der Griine Bericht
fiir das Jahr 1982. Ich méchte aber nur jene
Anregung aufnehmen, die der Herr Abgeord-
nete Riegler gemacht hat. Er hat gesagt, er
mochte jene AuBerungen, die der jetzige
Staatssekretar Murer damals gemacht hat,
nicht wiederholen. Ich als Vertreter der Frei-
heitlichen Partei werde selbstverstindlich die
Ausflihrungen des nunmehrigen Staatssekre-
tars aus der damaligen Zeit wiederholen.

Die Freiheitliche Partei hat ja am
16. Dezember 1981 dem Kapitel 60 die Zustim-
mung verweigert. Und damals hat Ing. Murer
die Probleme der bauerlichen Bevilkerung in
dieser Bundesregierung Osterreichs klar auf-
gezeigt. Es hat sich hier nicht um Detailpro-
bleme gehandelt, sondern er hat neben
gerechtfertigter Kritik aber auch die Tatsache
vermerkt, dall damals schon die finanziellen
Leistungen des Bundes, also aus dem Steuer-
topf heraus, eine anzuerkennende Steigerung
erfahren haben, was damals insbesondere
auch durch die hohere Dotierung des Berg-
bauern-Sonderprogramms moglich war. Er
hat aber damals auf das Hauptproblem schon
hingewiesen, das meines FErachtens den
gesamten bauerlichen Bereich durchzieht, auf
das Problem namlich des Verhéltnisses der
Mengenproduktion zu den staatlich reglemen-
tierten Preisen. Ich gehe nicht fehl in der
Annahme, daf} es gerade diese beiden Haupt-
probleme sind, die sich immer wieder in den
Marktordnungsgesetzen widerspiegeln; ein
Problem daher, das damals bei den Ausfiih-
rungen des Herrn Ing. Murer genauso aktuell
war, wie es heute ist.

Die Freiheitliche Partei hat aber schon
damals — nachzulesen in den Stenographi-
schen Protokollen — auf ihre Bereitschaft zur
Mitarbeit hingewiesen. Und zu beiden, zur
Kritik und auch zur Mitarbeit, steht die Frei-
heitliche Partei heute und wird auch morgen
dazustehen. Sie beweist es durch die Teil-
nahme an dieser Bundesregierung. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Dieser vorliegende Bericht gibt eine klare
Diagnose auf die Fragen: Wie hat sich die Ein-
kommenssituation entwickelt? Wie schaut es
mit den Beschiftigungszahlen aus? Wie

schaut es mit der Produktivitdt aus? Und wie
ist die soziale Lage der Bauern? Ich glaube,
dalB} dieser Bericht sehr ausfiihrlich ist, soda3
man ihn als gute Diagnose hernehmen kann.
Und wenn man eine Gesamtdiagnose des
Bauernstandes hernimmt, mul man bei Wiir-
digung aller Betrachtungsweisen sagen: Die
Lage des 6sterreichischen Bauernstandes ist
nicht so, wie sie von der OVP in ihrer
Schwarzmalerei hingestellt wird, sie ist aber
bei Gott auch nicht als rosig zu bezeichnen.

Ich bin der Auffassung, daB3 sich die Lage
des dsterreichischen Bauernstandes als eine
sehr ernste darstellt, wobei noch das Problem
besteht, daB es ja zwischen den einzelnen
Regionen, aber auch zwischen den einzelnen
Erwerbsarten riesige Unterschiede gibt. Wir
haben ja heute schon gehort, da3 es zwischen
den einzelnen Regionen im Norden und Osten
Osterreichs und jenen des bergb#uerlichen
Gebietes riesige Unterschiede gibt. Wir sehen
ja auch, daf3 derzeit gerade das Bergbauern-
gebiet zu den ernstesten Problemregionen
zahlt. Das heifit, dieser Griine Bericht kann
uns in die Lage versetzen, dieser Diagnose
vielleicht auch jene Therapien folgen zu las-
sen, die bei einer emotionslosen Erledigung
dieser Fragen eine Rolle spielen sollten.

Es ist heute schon von mehreren Vorred-
nern der Dank gegeniiber dem Bauernstand
ausgesprochen worden. Ich moéchte diesem
Dank noch eine ganz spezielle Note geben,
indem ich auch jenen Bereich der bauerlichen
Bevidlkerung heranziehe, der einen unheim-
lich hohen und wertvollen Beitrag zur oster-
reichischen Volkskultur bringt. Die Freude,
die gerade im bauerlichen Bereich dem Volks-
tum, den Liedern, der Sprache, der handwerk-
lichen Schopfung, und dies fast ohne 6ffentli-
che Unterstiitzung, dargebracht wird, stellt
diesen Berufsstand in ein besonderes Licht.
(Beifall bei der FPO.) Gerade wir Freiheitli-
chen mit unseren Bekenntnissen zu den Wer-
ten der Volkskultur wissen dies ganz beson-
ders zu schéatzen. Hier also einmal auch ein
nuancierter Dank an die bauerliche Bevélke-
rung fir ihren Beitrag zur Erhaltung der
osterreichischen Volkskultur.

Die Einkommensentwicklung verlief, wie
aus dem Griinen Bericht ja zu entnehmen ist,
in keiner Weise homogen, sondern zeigt ein
weiteres Auseinanderklaffen zwischen den
Ertridgen in den Bestlagen und jenen in den
Berglagen. Ich lebe ja selbst in einer der
extremsten Bergregionen Osterreichs, ich
lebe von den Bauern in meiner Tatigkeit in
der Rechtsberatung, und ich kann sagen, da

www.parlament.gv.at




20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983

1593

Mag. Ortner

die Schwarzmalerei nicht richtig ist. Es sind
aber die Sorgen sicherlich ernst.

Ich glaube, daB gerade dieser Bericht Anlaf
sein wird, ganz speziell tiber die bergbauerli-
chen Probleme richtig nachzudenken. Gerade
in diesen Regionen hat die Entwicklung in der
Forstwirtschaft groBle Probleme mit sich
gebracht, weil es vor allem — das ist heute
auch noch nicht ausgesprochen worden — im
Bereich der HoferschlieBungswege, im
Bereich des landwirtschaftlichen Giiterwege-
baues sehr wohl zu groBen Leistungen bei der
Errichtung dieser Wege gekommen ist, aber
in vielen Hochlagenbereichen die Ertrage aus
der Forstwirtschaft und vor allem auch vieler
Agrargemeinschaften dazu verwendet wer-
den, jene Giiterwege, die mit hohen Kosten
gebaut werden, auch zu erhalten. Wenn nun-
mehr diese Ertrdge aus der Forstwirtschaft
nicht mehr vorhanden sind, dann gelangt
auch das offentliche Wegenetz hinsichtlich
seiner Erhaltung in ein relativ schwieriges
Problem. (Abg. Helga Wieser: Siehe Salz-
burger Giiterwege-Erhaltungsfonds!) Tut mir
leid, wir haben in Kéarnten derzeit noch ein
Erhaltungsgesetz. Es freut mich aber, daB
gerade in diesem Griinen Bericht dieses Pro-
blem angesprochen wird, und ich bin tber-
zeugt davon, dafl mit freiheitlicher Mitarbeit
auch diesem Problem der Erhaltung der
Giiterwege ein ganz spezielles Augenmerk
zugewendet werden wird.

Wenn man nun den Griinen Bericht etwas
kritisch betrachtet, so zeigt er, daB vor allem
auch im Bereich der Eigenkapitalbildung, da
sich hier ein starkes Gefalle zum Nachteil des
alpinen Bereiches ergibt, eine Vermogens-
rente kaum zu erzielen ist. Diesem Problem
der Eigenkapitalbildung tragt dieser Bericht
meines Erachtens vollinhaltlich Rechnung,
wenn er wortwortlich davon spricht, dafl ohne
ein Mindestmafl an Eigenkapitalbildung ein
gesicherter Betriebsbestand kaum zu erwar-
ten ist. Eine Erkenntnis, die sich sicherlich
nicht nur auf den Bauernstand bezieht. Fir
den Bereich des Einkommens spielt natiirlich
dann der erzielbare Preis eine entscheidende
Rolle.

Damals schon hat Ing. Murer — ich zitiere
ihn neuerlich — gesagt: Die Preispolitik,
durch das Preisgesetz geregelt, das in den
Paritdtischen Kommissionen zusammenge-
stellt wird, wir so gehandhabt, daf3 die Land-
wirte Osterreichs zu Billigproduzenten degra-
diert werden; und der Zwang zur totalen
Rationalisierung zwingt die Bauern immer
mehr, zur Bank zu gehen, Geld aufzunehmen
und Schulden zu machen.

Man drangt also die Bauern immer mehr in
eine Mehrproduktion, um den fehlenden Preis
auszugleichen. Wir haben in Osterreich — das
diirfte kein Geheimnis sein — keinen freien
Markt fiir die landwirtschaftlichen Produkte,
sondern wir haben preisgeregelte Markte.

Auch der heute schon erwdhnte seinerzei-
tige Landwirtschaftsminister = Hartmann
driickte dieses Problem aus, indem er sagte:
Mit der Methode, mit immer weniger Bauern
immer mehr zu produzieren, wisd man die
Probleme auf Dauer nicht l6sen konnen. —
Ich kann mich dieser Diagnose nur vollinhalt-
lich anschliefien.

Ing. Murer fihrte damals noch weiter aus
— Sie sehen, ich habe vor seinen Ausfiihrun-
gen bei Gott nicht jenen Respekt, den der
Herr Kollege Riegler hat —: Eine verantwor-
tungsvolle Agrarpolitik kommt nicht umhin,
uber diese Mehrproduktion zu reden. — Dem
ist auch aus heutiger Sicht der FPO nichts
hinzuzuftigen. (Abg. Fachleutner: Die
Initiative ergreifen!)

Herr Kollege, ich kann Thnen nur eines
sagen: Zwischen dem, was man sich vorstellt,
und dem, was moglich ist, besteht ein Unter-
schied. Das Mogliche in die Realitdt umzuset-
zen, das ist die Kunst in der Politik. Ich bin
iiberzeugt davon, daB3 wir in der Person unse-
res Staatssekretdrs den besten Mann an die-
sem Platz haben, der zur Losung der Pro-
bleme der Bauernschaft auch aus eigener
Sicht die groften Beitrage leisten wird. (Bei-
fall bei der FP(Q.)

Ich mochte aber noch einen weiteren
Gedanken zur Problematik des Produktivi-
tatszuwachses auBlern. Wir haben gehort, dafl
es gerade in der Landwirtschaft zu einer uiber-
dimensionalen Steigerung der Produktivitat
gekommen ist. Ich méchte nur darauf hinwei-
sen, daf3 auch dieser Produktivitatszuwachs,
wie alles im Leben, einen hohen Preis hat.

Es kommt zu einer Uberforderung der
menschlichen  Arbeitskraft; gerade das
Gesundheitsproblem im Bereich der Land-
wirtschaft ist hier anzureifen. Es kommt zu
einem hohen mechanischen Einsatz, der wie-
derum nur dadurch mdglich ist, daBl man im
Bereich der Eigenkapitalbildung seine eigene
Decke schon langsam auf den Kopf bekommit.

Es ist aber auch ein hoher Einsatz von che-
mischen Mitteln und von antibiotischen Mit-
teln erforderlich, und es kommt zu einer Ent-
fernung von den natiirlichen Fitterungs-
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grundlagen und zu einem Zwang zur Massen-
tierhaltung.

Das sind alles Dinge, die bekannt sind, aber

" ich glaube, es wére richtig, da man auch die

negativen Folgen dieses Produktivitdtszu-
wachses einmal klar auf den Tisch legt.

Es zeichnet diesen Bericht die Tatsache
aus, dafl auch die Probleme, die mit dem Pro-
duktivitdtszuwachs zusammenhangen, klar
dargelegt werden und daB3 somit Gelegenheit
ist, dazu Stellung zu nehmen.

Wenn man die Berichte in den letzten
Monaten und Jahren vergleicht, erkennt man
die Tendenz, dafl die Furcht vor denaturierten
Lebensmitteln immer groBler wird. Hier ist
der stidndig steigende Einsatz von Pestiziden
in den Mittelpunkt der Kritik geraten. Auch
die 6sterreichische Regelung, die Schadlings-
bekidmpfungs-Hochstmengenverordnung aus
dem Jahr 1976, steht mit zur Debatte. Ich
konnte mir vorstellen, dafl es in Anbetracht
der heutigen Erkenntnisse der Wissenschaft,
aber auch der Medizin notwendig wére, die
Hochstwertmengenverordnung  auf  ihre
Angemessenheit zu liberpriifen. Ich kann mir
zum Beispiel vorstellen, daB3 es sicher nicht
mehr notwendig ist, das in vielen Léndern
bereits verbotene DDT weiterhin in Oster-
reich in Geltung zu belassen. Ich glaube, da3
es vor allem im Bereich der chlorierten Koh-
lenwasserstoffe moglich wére, zu einer stren-
geren Handhabung zu kommen.

Ich habe mich zwar bemiht herauszube-
kommen, warum die Zulassung von chlorier-
ten Kohlenwasserstoffen bei Fleischproduk-
ten zulédssig ist, nicht aber bei Gemiiseproduk-
ten. Es hat mir bisher dariiber niemand eine
Auskunft geben ktnnen.

Vielleicht, Herr Minister, wire es moglich,
daBl man in den Griinen Bericht in Zukunft
nicht nur die Mengen der Kunstdiingerer-
zeugnisse hineinnimmt, sondern auch jene
Mengen an Pestiziden, die von der Osterrei-
chischen Landwirtschaft auf den Ackern ver-
spriiht werden. Wir wissen, daf dies ein gro-
Ber Problembereich ist. Die Mengenproduk-
tion steht eben auf der einen Seite, wir brau-
chen eine Schidlingsbekdmpfung. Wir wissen
aber auch, dafl es im Bereich der Lagerhal-
tung zur weiteren chemischen Behandlung
dieser Produkte kommt, was letztlich wie-
derum zu einer Denaturierung fihrt. -

Ich habe schon erwahnt, dafi ich aus einem
Bereich komme, wo ich praktisch inmitten
von Bergbauernbetrieben zu Hause bin, und

ich mochte als ganz wichtiges Moment die
beabsichtigte Einfiihrung — so steht es in der
Regierungserklarung — der 4. Bergbauern-
zone anfiithren.

Wenn heute schon die Statistik so verschie-
den ausgelegt wurde, so meine ich, dafi bei
den landwirtschaftlichen Einkommen in der
Zone 3 von rund 6 000 S die jahrliche Zuwen-
dung eines Betrages von 10 500 S einen ganz
wesentlichen Beitrag zum  bauerlichen
Erwerbseinkommen liefert. Eine staatliche
Zuwendung von fast zwei Monatseinkommen
ist ein effektiver Beitrag zur Sicherung der
Lebensgrundlagen unserer Bergbauern. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Es zeigt sich aber auch, dal gerade die
bergbduerlichen Betriebe sehr wenig Mog-
lichkeiten haben, auf Alternativprodukte aus-
zuweichen. Durch die langen Anfahrtswege
und die weiten Entfernungen von den Konsu-
mentenzentren ist die Vermarktung der berg-
bauerlichen Produkte sicherlich schwierig.

Ich mochte daher hier die Ausweitung der
Forderungsmoglichkeiten im Bereich des
bauerlichen Fremdenverkehrs in die Debatte
bringen, weil ich der Auffassung bin, daBl mit
immer weiteren staatlichen Direktstiitzungen
zwar die notwendige Existenzsicherung
betrieben wird, daf3 es auf der anderen Seite
unbedingt notwendig sein wird, auch im berg-
bauerlichen Bereich zu anderen
Einkommensarten zu kommen.

Ich meine, daf} hier die Einkunftsart Frem-
denbeherbergung eine ganz wesentliche
Funktion erfiillen kann. Diese Einkunftsart
bietet auch deshalb Mdéglichkeiten, weil, wie
aus Untersuchungen zu entnehmen ist, ein
groBer Teil der Nichtigungen in Osterreich in
den bergbauerlichen Gebieten stattfindet.

Das unterstreicht die eindeutige Vorrang-
stellung, die diesem Raum fiir Erholungssu-
chende aus dem In- und Ausland zukommt.
Das zeigt aber auch die hohe gesellschaftliche
Bedeutung der Bergbauern fiir die Erhaltung
jener Landschaft, die die Géste aus dem In-
und Ausland in Osterreich und im bergbiuer-
lichen Bereich suchen.

Das Einkommen der Bergbauern aus der
Géstebeherbergung ist allerdings nicht so,
wie es da und dort angenommen wird. Auch
das unterliegt starken regionalen Schwan-
kungen von geringfiigigen Betrédgen bis hin
zu echten Nebenerwerbseinkommen.

Ich glaube, dal man zusammenfassend zu
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dem Grlnen Bericht jene Meinung vertreten
sollte, die heute auch schon im Hohen Hause
angeklungen ist, ndmlich die einer differen-
zierten und sachbezogenen Haltung. Nicht
Polemik wird die Probleme des Bergbauern-
standes l0sen, sondern, ich bin {iberzeugt,
eine gute Zusammenarbeit aller.

Vor allem die in Zukunft anstehenden
Marktordnungsverhandlungen werden bewei-
sen, ob den Worten, die heute gesprochen
wurden, gerade im Bereich der Milchangele-
genheiten, aber auch der landwirtschaftlichen
Genossenschaften Taten folgen werden.

Die Freiheitliche Partei bekennt sich voll
und ganz — und ich als Karntner Freiheitli-
cher genauso — zu den landwirtschaftlichen
Genossenschaften. Aber genauso, wie wir uns
dazu bekennen, stehen wir auch nicht an,
jene Dinge zu kritisieren, die unserer Mei-
nung nach zu kritisieren sind. Einige davon
sind heute angeklungen, einen Problembe-
reich hat man auch schon mit Namen
genannt.

Ich meine, daB die eigene Leistung und die
Vermarktungsmoglichkeiten der landwirt-
schaftlichen Ganossenschaften sicherlich mit
dazu beitragen, daffl die bergbduerlichen
Bereiche in Zukunft keine stiefmiitterliche
Position mehr einnehmen und dafB die gesell-
schaftliche Bedeutung unserer Bergbauern
jenen Stellenwert in der Regierungspolitik
bekommt, die dem gesamten Bauernstand
zukommt. (Beifall bei FPO und SPO.) 1449

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Auer. Ich erteile es
ihm.

14,49

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Agrarprogramm der SPO
heilit es, man trete ein fiir die Sicherung eines
Einkommens fiir alle in der Landwirtschaft
Tatigen, das dem allgemeinen Niveau ent-
spricht. Und dann darf ich die Zeitungen zitie-
ren, die Presse, die Nachrichten und so wei-
ter, wo es dann heif3t: Ein Viertel der Bauern
lebt in Armut. Fast vergessene Armut. Berg-
bauern geht es miserabel.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Wir behandeln heute sozusagen die Lage
der Landwirtschaft, die Ist-Abrechnung einer
Berufsgruppe, die erwiesenermaflen beson-
ders hart arbeiten muB, die nachweisbar den
Tisch der Osterreicher mit Lebensmitteln
bester und einwandfreier Qualitat deckt, wie

vor kurzem auch der Herr Gesundheitsmini-
ster Dr. Steyrer auf eine Anfrage hin bestatigt
hat.

Nun mochte man meinen, daf} eine derar-
tige Leistung auch ihre Anerkennung finden
sollte, noch dazu wenn man bedenkt, dafl kein
Berufszweig eine derartig tiefgreifende
Umwailzung, einen derartigen Strukturwandel
verkraften mufte, sodall man zu Recht von
einer wirtschaftlichen und technischen Revo-
lution sprechen kann.

Es ist zweifellos eine Leistung, wenn heute
ein Bauer den Nahrungsmittelbedarf von
26 Personen sicherstellt, wenn die Landwirt-
schaft einen Selbstversorgungsgrad von
95 Prozent sicherstellt. Und darum modchte
man glauben, daf} diesen Menschen, die unter
so schwierigen Bedingungen arbeiten, die kei-
nen Samstag, keinen Sonn- und Feiertag in
dem Ausmaf} wie andere niitzen konnen, weil
sie einfach die Arbeit mit den Tieren tun miis-
sen, die von einer 40-Stunden-Woche,
geschweige denn von einer 35-Stunden-Woche
nur traumen konnen (Zustimmung bei der
OVP), daB diesen Menschen ein gerechter
Lohn zuerkannt wird. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Leider reiht sich der Griine Bericht des Jah-
res 1982 nahtlos an die meisten seiner negati-
ven Vorgéanger an.

Tatsache ist nun einmal, dafi sieben von
acht Produktionsgebieten einen realen Ein-
kommensverlust aufweisen. Also nur in
einem Produktionsgebiet ist ein realer Ein-
kommenszuwachs nachzuweisen. Ich komme
als Landwirt aus einem Gebiet, wo kein derar-
tiger Einkommenszuwachs nachzuweisen ist.
Im Gegenteil. Wenn man sich auf Grund der
Gegebenheiten mit tierischen Produkten sein
Einkommen, so wie viele Zigtausende andere
Landwirte, sichern mul}, so mufite man sich,
wie eindeutig aus dem Bericht hervorgeht,
mit Einkommenseinbuflen so wie im Jahr
zuvor abfinden.

Tatsache ist, dafl im Bundesdurchschnitt
gesehen das landwirtschaftliche Einkommen
im Jahr je Familienarbeitskraft monatlich
8631 S betrug — ganz abgesehen davon, dal
viele Gebiete 1982 katastrophale
Einkommenseinbuflen hinnehmen mufiten;
aber darauf haben andere Redner meiner
Partei deutlich hingewiesen. Bei einem durch-
schnittlichen Einkommen je Familienarbeits-
kraft von 8631 S brutto frage ich mich, mit
welch sachlicher Begrindung hier noch
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jemand behaupten kann, den Bauern ginge es
ohnehin nicht schlecht! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister meint, seine Politik sei
in Ordnung. Der Herr Staatssekretdr unter-
stiitzt ihn dabei; aber vielleicht sieht er durch
das Aufsetzen der Koalitionsbrille nicht mehr
so gut. Wire ja moglich. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ein Landwirt — um ein tatsdchliches
Beispiel zu nennen, und ich werde hier noch
andere folgen lassen — im Jahre 1982 fiir ein
100-Kilo-Schwein — und bis das fertig ist,
dauert es von der Geburt bis zum Schlachtge-
wicht immerhin sieben Monate — einen Erlgs
von zirka 2300 S erzielte — iibrigens bei
bester Extremqualitdt — und denselben Erlos
bereits im Jahre 1966 bekommen hat, wenn
ein Bauer 1982, damit er einen Vorarbeiter,
einen Maurerpolier fiir einen Tag bezahlen
konnte, téglich ein Schwein aus dem Hof trei-
ben mufte, wenn er fiir einen mittelschweren
Traktor Treibstoff um 1000 S téglich verfah-
ren mufl, wenn ein Landwirt — und ich habe
hier, bitte, den Originalkaufvertrag — im
Jahre 1967 einen 70-PS-Traktor mit einem
Vier-Schar-Egg-Pflug um 150880 S bekom-
men hat und heute hiefiir 450 000 S leisten
mul}, wenn ein Landwirt, um seine Trocknerei
in Betrieb nehmen zu kénnen, im Jahre 1970
pro Liter Heizol leicht 1,10 S zu bezahlen
hatte und heute das Sechsfache und wenn,
nachdem heute die Holzproblematik so oft
angezogen worden ist (Zwischenruf des Abg.
Remplbauer) — bitte, Herr
Remplbauer, lassen Sie sich etwas Zeit, Sie
kommen schon noch dran (Beifall bei der
OVP) —, ein Landwirt im Jahre 1952 — bitte,
das sind Erzeugerpreise, ich habe hier die Ori-
ginalrechnungen — fiir einen Festmeter
Rundholz 400 S bekommen hat und heute
nicht ganz das Dreifache, er aber andererseits
1952 fiir einen Vorarbeiter eines Zimmereibe-
triebes 6,10 S zu leisten hatte und heute das
Vierzigfache, dann frage ich mich, wohin
diese Politik fiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn er fiir eine Heuerntemaschine 1970
6 100 Kilo Milch benétigte, heuer aber bereits
die doppelte Menge, wenn ein durchschnittli-
cher 20-Hektar-Betrieb iiber 60 000 S pro Jahr
fiir Kunstdiinger aufwenden mufi und wenn
ein Landwirt mit einem Einheitswert von
500 000 S 1970 einen monatlichen Sozialversi-
cherungsbeitrag von 1070 S zu leisten hatte,
ab 1.Jéanner 1984 aber von 6 100 S zu leisten
hat, dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird die Grenze des Zumutbaren und
der Leistungsmoglichkeit iiberschritten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Kollege .

Selbst wenn Sie eine gerechte Agrarpolitik
nicht beriihren sollte, wenn Sie schon nicht
willens sind, dieser Berufsgruppe ein gerech-
tes Einkommen zu ermoglichen, dann konnte
ich mir zumindest vorstellen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der linken
Regierungshilfte, dafl Sie als Arbeiterpartei,
als die Sie sich immer bezeichnen, zumindest
dem Landwirt, der unzdhlige Milliarden inve-
stiert, im Interesse der Aufrechterhaltung die-
ser Arbeitspldtze ein gerechtes Einkommen
erméglichen wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Fragen Sie in den Betrieben, in denen
Landmaschinen erzeugt werden, wie die Auf-
tragslage steht. Fragen Sie einmal! Fragen
Sie, wie es um die Zahlungskraft der Land-
wirtschaft bestellt ist, wenn Sie es uns nicht
glauben wollen.

Es ist doch kein Zufall, bitte sehr, wenn in
den letzten paar Jahren allein in Obergster-
reich weit {iber 300 Konsolidierungsansuchen
eingereicht werden mufliten.

Fragen Sie jene Mitarbeiter, die téglich mit
den Sorgen der Landwirtschaft konfrontiert
sind; dann mii3te der Griine Bericht 1982 auch
bei Thnen ein Alarmsignal auslésen. (Beifall
bei der OVP.)

Wie nicht anders zu erwarten war, wurde
die Lage der Landwirtschaft von den Rednern
der sozialistischen Koalition durch die rosa
leuchtende Brille mit blauem Verstarker gese-
hen. (Beifall bei der OVP.)

Interessant sind ja die ,,wunderbaren* Dar-
stellungen des Herrn Ex-Staatssekretéirs
Schober gewesen. Jetzt ist er nicht da. — Ent-
schuldigung, er ist schon da. (Abg. Dr. Neis-
s er: Er ist von hinten nicht so leicht erkenn-
bar!) Er ist von vorne auch nicht schoner!
(Heiterkeit.)

Interessant sind ja die ,,wunderbaren‘ Dar-
stellungen des Herrn Ex-Staatssekretirs
Schober gewesen — man koénnte es betiteln:
Auszug aus der Mairchenstunde —, jenes
Mandatars, der von seinem freiheitlichen Kol-
legen Dr. Haider einmal als ,politischer
Untermieter aller Parteien, aber das sei seine
Sache' bezeichnet worden ist, der zwar gro8
im Reden, aber immer klein in den Taten war.

Ich kann mich noch sehr gut daran erin-
nern, als es den Wirbel mit der Sauna gege-
ben hat, meine sehr verehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP. — Bewegung
bei der SPO. — Abg. Remplbauer: Mein
Gottl) Ich weil schon, Herr Ex-Staatssekretir,
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daf} Ihnen das nicht gefallt. Tatsache ist eines:
Sie kamen in der Sauna ins Schwitzen, und
die Bauern unter Ihrer Politik! (Beifall bei der
ovp)

Aber eines ist fiir die Landwirtschaft das
einzig Gute: dall Ihre politische Wiese vom
Wihler am 24. April ein fiir allemal abgeméht
worden ist. (Der Prédsident iibernimmt
den Vorsitz.)

In den vergangenen Jahren wurde meistens
von der linken Seite dieses Hauses das
ungiinstige Wetter fiir die Lage der Landwirt-
schaft verantwortlich gemacht. 1982, meine
seh}' verehrten Damen und Herren von der
SPO, war aber ein schones Jahr. Die Bauern
aber wissen, daf3 Ihre Politik, Ihre Verringe-
rung der Mittel fiir den Griinen Plan, welche
nachweisbar von 0,83 Prozent auf 0,53 Prozent
vom Jahre 1970 auf 1982 herabgesetzt worden
sind, der Hauptgrund fiir die schlechte Lage
der Landwirtschaft ist. Unter diesem
Gesichtspunkt wird auch die anhaltende
Flucht aus der Landwirtschaft verstidndlich.
Es fehlen uns weit {iber 1 Milliarde Schilling.

Es ist bedauerlich, daf3 der Einkommensab-
stand zwischen den Bauern und der iibrigen
Bevolkerung stindig zuungunsten der Land-
wirtschaft wachst. Wir Bauern wissen schon,
daB} der Absatz von Nahrungsmitteln nicht im
bisherigen Tempo gesteigert werden kann.
Wir sind uns bewuft, daB die Spezialisierung
nicht bis ins Extreme vorangetrieben werden
kann. Wir wissen aber auch, dal man die Ent-
wicklung, die man im allgemeinen so schon
mit dem Wort ,,Fortschritt” umschreibt, nicht
einfach tiber Bord werfen kann, sondern daf
eine bessere Zusammenschau von wirtschaft-
lichen, &kologischen und menschlichen
Gesichtspunkten langfristige und planvolle
Handlungen erfordert, sowohl auf der Ebene
des einzelnen Betriebes als auch in der Poli-
tik.

Leider ist diese so notwendige Vorauspla-
nung fir die Landwirtschaft in der Politik der
SPO nicht vorhanden. Es wire daher wichtig,
andere Produktionszweige zu erdffnen; von
einigen Rednern wurde ja das Biosprit-Pro-
jekt bereits angezogen.

Ich muf} noch einmal mit allem Nachdruck
darauf hinweisen: Wir Bauern sind es
gewohnt, die Schéatze der Natur nachhaltig zu
nutzen. Wir glauben auf Grund unserer Erfah-
rungen, dal} sich das gesamte Wirtschaftsle-
ben mehr am Grundsatz der Nachhaltigkeit
orientieren sollte. Es ist auf die Dauer einfach
nicht zu verantworten, unsere Wirtschaft aus-

schlieBlich auf Energie und Rohstoffquellen
aufzubauen, die nur in beschrénkter Dauer
genutzt werden kénnen.

Da die Versorgung mit Nahrungsmitteln in
ausreichendem Umfang gesichert ist, kann
die Land- und Forstwirtschaft in groferem
Umfang als bisher Energiequellen, Energie-
trager und Rohstoffe zur Verfligung stellen.
(Beifall bei der OVP.) Energie und Rohstoffe
aber nicht aus dem Raubbau von Schitzen,
die die Natur in Jahrtausenden angelegt hat,
sondern aus Quellen, die dauernd flieBen.

Ergreifen Sie von der SPO endlich die
Chance, reden Sie weniger davon, sondern
tun Sie mehr — im Sinne der Landwirtschaft,
zum Nutzen der Bevdlkerung, zur Bewdilti-
gung der Zukunft! Dann, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der SPO, kénnten
Sie einen erfolgreicheren Griinen Bericht vor-
legen. Im Interesse vor allem der jungen Men-
schen, die in die Landwirtschaft einsteigen,
wéare es wichtig, eine Agrarpolitik entspre-
chend dem Landwirtschaftsgesetz zu machen,
damit der Bauer wieder Zukunft hat. (Beifall
bei der OVP.) 1503

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretér Ing. Murer.

15.03

Staatssekretar im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Hohes
Haus! Verehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muf} geste-
hen, dal} ich heute ein bichen aufgeregt bin,
weil ich als Regierungsmitglied das erste Mal
zum Hohen Haus von der Regierungsbank
aus rede, zumal es doch noch gar nicht so
lange her ist, dal3 ich Oppositionsabgeordne-
ter war. (Abg. Kraft: Und ganz anders gere-
det habe!)

Als ich Oppositionsabgeordneter war und
hier am Rednerpult (Abg. Kraft: Das Gegen-
teil von dem wie heute gesagt habe!) dhnlich
wie Sie heute zur Lage der Landwirtschaft
Stellung genommen habe, habe ich es so &hn-
lich gehalten wie Sie von der OVP, daB ich
ndmlich immer das beriithmte Wasserglas vor
mir gesehen habe. Natiirlich habe ich als
oppositioneller Abgeordneter den halbleeren
Teil des Glases mehr betont als vielleicht
jetzt, wo ich sage: Das Glas ist zumindest
auch halb voll.

Aber ich glaube, als Staatssekretér, als
Agrarstaatssekretdr habe ich die Aufgabe,
einen sehr ausgewogenen Weg zu gehen. Ich
habe einerseits die Leistungen aufzuzeigen,
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die die Bauern vollbracht haben, aber auch
jene Leistungen, die die Bundesregierung
vollbringt — natiirlich unter Bedachtnahme
auf eine zukinftige Entwicklungsmoglichkeit,
die wir fur unsere Landwirtschaft brauchen,
wo wir immer wieder neu gestalten miissen.

Herr Kollege Deutschmann! Sie haben vo6l-
lig recht, wenn Sie heute einen Zeitungsbe-
richt zitiert haben, in dem ich den Griinen
Bericht vorgestellt und gesagt habe, dafl das
Bauerneinkommen im Aufwind wére. Natiir-
lich habe ich vieles mehr gesagt, aber das
haben Sie nicht zitiert.

Ich habe mich bemiiht, bei der ersten Pra-
sentation des Griinen Berichtes sehr diffe-
renziert — so wie der Griine Bericht es dar-
stellt — auf die Problematik der Hérten in der
Landwirtschaft einzugehen. Auf der anderen
Seite kann man aber nicht verschweigen, da@3
es eben Produktionsgebiete gibt, die stindig
sehr groBle Einkommenssteigerungen zu ver-
zeichnen haben, wie dies auch der Griline
Bericht 1982 wieder aufzeigt.

Ich glaube, wir sollten uns dazu bekennen:
Wenn wir 30 Millionen Schilling zur Erstel-
lung eines Griinen Berichtes ausgeben, der
auf der Arbeit, auf der Basis von 2 200 Haupt-
erwerbsbetrieben und rund 400 Nebener-
werbsbetrieben beruht, so sollte man hier die
differenzierte Arbeit, die im Griinen Bericht
zum Ausdruck kommt, nicht verschweigen,
sondern diese sehr deutlich in die Offentlich-
keit tragen. Ich war immer schon der Mei-
nung, dal man auch dann, wenn die Negativ-
seiten aufgezeigt werden, dall es etwa nicht
gelungen ist, noch bestehende Ungerechtig-
keiten zu beseitigen, den Weg nicht abschnei-
den sollte; wir miissen entsprechende Mal3-
nahmen fir die Zukunft setzen, um die Pro-
bleme besser in den Griff bekommen zu kon-
nen.

Ich denke hier besonders an die von der
Natur benachteiligten Gebiete, an die Grenz-
regionen, an die kleinen und mittleren bauer-
lichen Vollerwerbsbetriebe, die nach wie vor,
wie dies auch der Griine Bericht sagt, unter
oft sehr groflen Schwierigkeiten ihr Dasein
fristen. :

Ich habe, Herr Kollege Deutschmann, nicht
gesagt, daf3 die nominelle Einkommenssteige-
rung von 7 Prozent das Allheilmittel der
Landwirtschaftspolitik ist, sondern ich habe
sehr wohl gesagt, dal man sich bei dieser
Gesamtbetrachtung die Globalwerte differen-
zierter anschauen soll, denn dann wird man
auch merken, und zwar sehr deutlich merken,
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dafl eine b56prozentige Einkommenssteige-
rung in einem Produktionsgebiet dazu beitra-
gen kann, ein verzerrtes Bild einem Agrarpo-
litiker zu geben, und zwar dann, wenn er
nicht das tut, was ich gesagt habe, nadmlich
die Dinge differenziert zu betrachten.

Herr Bundesminister Haiden hat vorhin in
seiner Wortmeldung sehr deutlich gesagt, daf3
auch er die globale Betrachtung, eine
Betrachtung von einem solchen Ausgangs-
punkt, ablehnt; er ist auch fiir eine Differen-
zierung eingetreten.

Ich bekenne mich dazu, daBl der Griine
Bericht eine sehr wertvolle Hilfe fur uns ist,
namlich zu sehen, wie die agrarpolitischen
Mafinahmen einer Regierung gegriffen
haben. Wir konnen weiters daraus ableiten,
welche Mafinahmen fiir die Zukunft gesetzt
werden sollen, um eventuell vorhandene Héar-
ten aus der Welt zu schaffen, um Veranderun-
gen durchzufiihren, wozu wir von der Bundes-
regierung sehr bemiiht sein werden.

Ich mdchte kurz den Abgeordneten Fach-
leutner zitieren, weil er sehr richtig gemeint
hat, wir sollten Initiativen ergreifen.

Herr Kollege Fachleutner! Ich weil3, Sie
sind ein Mann der Initiativen, wie man das
manches Mal in Niederdsterreich gehort hat.
Sie haben mich aufgefordert, initiativ zu wer-
den. Ich kann Ihnen sagen: Ich habe mich
sofort, als ich vom Herrn Kollegen Deutsch-
mann gehort habe, dal es bei dem Getreide-
uberschuf}, den wir in dem Jahr haben, ver-
niinftig wére, dariiber nachzudenken, ob wir
nicht eine Futtermittelgetreideverbilligungs-
aktion fiir die Berggebiete machen sollten, zu
einer Initiative entschlossen. Ich habe also die
Worte des Kollegen Deutschmann aufgenom-
men und bin sofort initiativ geworden. Wir
vom Landwirtschaftsministerium haben die
Prasidenten der Landwirtschaftskammern
eingeladen und ihnen angeboten, sich
zunachst mit 70 Groschen — Aufbringungs-
modus: eine Hilfte Bund, die andere Hailfte
aus den Verwertungsbeitrdgen — zu beteili-
gen, etwa 50 000 Tonnen Gerste in Form von
Futterverbilligung in die Berggebiete zu brin-
gen, und zwar deshalb, weil es dort den hei-
Ben Sommer liber sehr grofie Diirreschiden
gegeben hat. Gerade die Bergbauern hatten
es sehr wohl verdient, wenn man etwa 35 Mil-
lionen dadurch zustande gebracht hatte, also
35 Millionen Einkommenstransfer in die
Bergbauerngebiete hitte machen konnen.

Wir vom Landwirtschaftsministerium hat-
ten das sehr gerne gemacht. Prasident Astner
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aus Tirol und der Herr Pridsident Deutsch-
mann aus Kirnten haben uns unterstiitzt,
auch aus der Steiermark habe ich nichts
Negatives dazu gehdrt. Aber es hat eben
gewisse einflufireiche Prasidenten gegeben,
vor allem in Niederdsterreich, die aus ganz
bestimmten Griinden dagegen waren und es
uns vom Landwirtschaftsministerium unmoég-
lich machten, den Bergbauern Verbilligungen
iiber den Futtermitteltransfer von 35 Millio-
nen Schilling zu geben.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Machen Sie es uns doch nicht so schwer, Mil-
lionen in die Berggebiete zu bringen! Seien
Sie doch nicht Uberall dagegen! Helfen Sie
uns im Landwirtschaftsministerium, dann
werden wir es auch schaffen! (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Fachleutner: Herr
Staatssekretir, Sie sind nicht auf dem laufen-
den!)

Bitte horen Sie mir zu; ich bin ein sehr ehr-
licher Mensch, darum mdochte ich Thnen auch
sagen, was weiters passiert ist. Ich bin immer
fiir die Wahrheit, Herr Kollege Fachleutner.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern hat uns jetzt 40 000 Tonnen
Roggen und 7 000 Tonnen Hafer angeboten.
Ich hoffe, es werden heute einige Bergbauern
zuhoren, denn ich kann ihnen sagen, dal} das
kein gutes Tauschgeschaft fiir unsere Berg-
bauern ist, denn an 40000 Tonnen Roggen
und 7 000 Tonnen Hafer hat bestenfalls die
Futtermittelindustrie ein Interesse, aber die
Bergbauern kénnen damit wirklich nicht viel
anfangen. (Zustimmung bei FPO und SPO.)

Wir wollten ja fiir die Bergbauern eine
differenzierte Aktion machen, aber Sie kon-
nen doch mir nicht erzahlen, dafl die Bergbau-
ern mit einer solchen Roggenaktion grofl die
Milchwirtschaft ankurbeln und wir hier einen
Einkommenstransfer machen koénnen! (Ruf
bei der OVP: Was ist Ihr Vorschlag?)

Ich habe Thnen das doch schon vorhin
gesagt: Wir wollten 50 000 Tonnen Gerste in
die Berggebiete bringen, damit die Bergbau-
ern nicht den sehr teuer importierten Soja-
schrot mit etwa 6 S kaufen miissen, damit die
Handelsbilanz dadurch nicht verschlechtert
wird, und vieles mehr. Wir wollten das ja,
waren ja initiativ.

Ich habe eine Auseinandersetzung mit Pra-
sident Bierbaum gehabt, die ich aber gerne
gefiihrt habe, denn einen Dialog mit dem Pra-
sidenten der Landwirtschaftskammer sollte
man haben. Es ist immer gut, wenn die Kam-

mer gut mit der Regierung zusammenarbei-
tet. Ich habe das sehr ernst genommen.

Herr Prasident Bierbaum hat gesagt:
Murer, erst dann, wenn du mir beweisen
kannst, daf man dadurch einen Mehrabsatz
initileren kann, will ich dir glauben, dann
konnen wir das vielleicht machen.

Ich habe sofort das agrarwirtschaftliche
Institut beauftragt, eine solche Ausarbeitung
zu machen, um dem Préisidenten Beweise zu
liefern.

Innerhalb von zehn Tagen habe ich Ergeb-
nisse in der Hand gehabt, und ich habe mich
gefreut, daf3 die Beamten dieses Institutes so
tiichtig und rasch gearbeitet haben, denn nur
rasche Information kann uns helfen. Freunde,
das Ergebnis: Wir hatten einen Mehrabsatz
von 33 000 Tonnen dadurch initiieren konnen!
Das wéiare wahrlich eine groBe Initiative
gemeinsam mit den Présidenten gewesen, mit
der wohlwollenden Unterstiitzung der Prési-
denten aus den Berggebieten. Aber die Prési-
denten aus dem Flachland waren halt wieder
einmal dagegen.

»Flachlandprasidenten* gegen ,Berg-
bauernprisidenten” — das bringt fiir die
Bergbauern nichts. Deshalb: Ergreifen wir
Initiativen, helfen wir zusammen! Machen wir
etwas fiir die Bergbauern! (Zustimmung bei
FPO und SPO. — Abg. Dipl-Ing. Leitner:
Wozu haben wir eine Regierung?) Herr Kol-
lege, das haben Sie bis heute noch nicht
,uberrissen, aber Sie werden es vielleicht
noch einmal merken. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Weil wir gerade
iber die Bergbauern sprechen: Ich habe vor-
hin gehort — ich weill nicht mehr, wer es
gesagt hat —, daB}, was die Bergbauernforde-
rung anlangt, nicht viel beziehungsweise fast
gar nichts geschieht.

Ich bin ein steirischer Bergbauer, ich habe
mir die entsprechenden Zahlen herausge-
sucht, und ich méchte einen Vergleich anstel-
len, und zwar deshalb, weil behauptet wird,
der Bund tue fiir die Bergbauern nichts bezie-
hungsweise fast gar nichts. Dall es manches
Mal heilen kann, es geschieht zu wenig, das
wiirde, glaube ich, auch kein Abgeordneter
der Regierungsparteien iibelnehmen. Auch
als Staatssekretéar, glaube ich, daB noch sehr
vieles verbessert werden kann, und wir wer-
den uns auch sehr bemiihen.

Ich kann aber den Vorwurf, der Bund tue
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bezliglich Bergbauernforderungen nichts,
nicht gelten lassen. Bergbauernzuschiisse,
Vergleich Land Steiermark und Bund — auch
die Lander haben grofle Verantwortung hier
mitzutragen und tragen diese teilweise auch
—: Bund etwa bei 12 509 Betrieben, die Steier-
mark bei etwa 12700, also beide Ausgangs-
werte sind ziemlich gleich. Der Bund schief3t
den 12 509 Bergbauern etwa 77 Millionen zu
und das Land Steiermark 24,75 Millionen
Schilling.

Ich glaube, daB} dieser Vergleich zeigt, daB
sich der Bund doch sehr anstrengt. Natiirlich
kann man, wie ich gesagt habe, noch viel ver-
bessern. Dariiber, glaube ich, brauchen wir
auch nicht zu streiten.

Zu den Exporten nach Libyen, Frau Kolle-
gin Wieser, mochte ich folgendes sagen: Als
steirischer Bauer weify ich, daBl die Exporte
nach Libyen fiir uns Bergbauern besonders
wichtig sind. Ich weil aber auch, daf3 der
Bund, gerade das Landwirtschaftsministe-
rium nicht erst jetzt, sondern schon seit dem
Sommer hohe Betridge bereitstellt, damit die
Exporte tiber Bari beziehungsweise die
Exporte nach Libyen moéglich sind. Die ,,Dol-
larangelegenheit hat der Minister erkléart.
Mir ist es nur sehr verdéchtig vorgekommen,
als ich gehort habe, daB3 die Bauern vor dem
Ministerium demonstrieren: Ich glaube, Sie
hitten auch in der Steiermark kurz bei der
,Landstube* vorbeischauen missen.

Ich weil}, dal Forderungsbetréage den Som-
mer tlber, als der Agrosserta-Genossen-
schaftsverband nach Bari exportiert hat, vom
Land sehr wohl in einem schéonen Ausmal
gegeben wurden. Jetzt aber, da Lebendviehex-
porte nach Lybien abgewickelt werden sollen
— liber eine andere Firma —, da gibt es leider
Gottes vom Land bis heute keine Zustim-
mung.

Meine Damen und Herren! Das ist fir
unsere Bergbauern nicht gut. Ich glaube, eine
kleine Demonstration wére auch vor der stei-
rischen ,,Landstube” zwecks Ausgewogenheit
notig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) '

Herr Kollege Zittmayr! Ich mdochte iiber
Unterlagen, die ich hier habe, nicht 6ffentlich
reden, reden iliber Dinge, die uns vielleicht in
Schwierigkeiten bringen konnten, ich bin
aber gerne bereit, IThnen dann die entspre-
chenden Unterlagen zu geben. Ich habe Hin-
tergrundinformationen, die ich auch gerne
mit Thnen besprechen mochte. Wir haben ja

vereinbart, liber gewisse Dinge nicht offent-
lich im Parlament zu reden. (Zwischenruf.)

Der Herr Prasident Derfler hat heute
gesagt, dal es derzeit zu keiner grofien weite-
ren Steigerung der Investitionslust, die in der
Landwirtschaft vorhanden ist, kommt. Dafi
der Investitionsanreiz fiir die Landwirtschaft
zwar gegeben ist, Herr Prasident Derfler, wis-
sen auch Sie. Aber ich gebe Ihnen recht, wenn
wir uns darauf einigen konnten, daf} vielleicht
zu viele Bauern diesen Investitionsanreiz
liber die Agrarinvestitionskredite nicht wahr-
nehmen koénnen, weil die Mittel zu gering
sind.

Dann glaube ich: Wir kénnten uns ganz
offen dariiber unterhalten und uns einigen —
wenn wir eine BevoOlkerungsgruppe haben,
die gern investiert und vor allem im léndli-
chen Bereich investiert, was wieder vielen
kleinen wund handwerklichen Betrieben
zugute kdme —, dafl wir nicht bremsend sein
sollen, sondern ein breitangelegtes Investi-
tionsprogramm fiir die Landwirtschaft in
Angriff nehmen sollten. Verlangen Sie das
von uns aber bitte schtn nicht, wenn wir fiinf
Monate in der Regierung sind, und in einer
Zeit, wo es eine Budgetkonsolidierung gege-
ben hat, wo wir froh waren, dal wir auch im
Agrarbudget einige Erhéhungen durchsetzen

konnten, um die wichtigsten Programme im

Agrarbudget durchzubringen.

Aber ich glaube, da3 die Bundesregierung
hinsichtlich dieser Forderung oder Uberle-
gung sicherlich gesprachsbereit sein wird,
dafl wir die Investitionsférderung fiir unsere
Landwirtschaft ausdehnen kénnen. Ich habe
ein Investitionsférderungskonzept langfristi-
ger Natur erstellt. Wir werden das sicher in
den nichsten Monaten diskutieren, um dann
einen gréBeren Rahmen der Investitionsmdog-
lichkeit fiir unsere Bauern schaffen zu kon-
nen, weil auch das Arbeitsplatzsicherung ist,
weil das Beschéftigung fiir die Klein- und Mit-
telbetriebe und fiir unsere Lehrlinge im land-
lichen Raum ist.

Ich habe dariiber auch bereits mit Gewerk-
schaftsvertretern und Arbeiterkammervertre-
tern gesprochen. Ich wiirde mich freuen —
wenn wir das dann hier im Parlament
bekanntgeben —, wenn Sie dann doch hof-
fentlich einmal sagen kénnten, daB3 doch eini-
ges geschieht. Ich werde Thnen anschliefend
noch sagen, was wir doch trotz der kurzen
Zeit schon getan haben.

Der Kollege Schober hat eher in die Genos-
senschaftsrichtung gesprochen. Mich kennen
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Sie als Genossenschafter. Ich mochte das wie-
derholen, was ich bei der Rohmilch-Tagung in
Wolfpassing gemeint habe. Ich habe offen
gesagt, daB} ich glaube, dafl unsere Genossen-
schaften in Osterreich jetzt und fiir die
Zukunft eine grole Aufgabe bekommen, eine
viel groBere Aufgabe, als sie bisher Aufgaben
wahrgenommen haben, nidmlich den Bauern
wirklich zu helfen, eine Hilfe fiir unsere Land-
wirtschaft zu werden und nicht nur eine
Anstalt zu sein, wo man sagt: Liefert die Roh-
milch, wir werden sie verkaufen! Ich glaube,
dafl unsere Genossenschaften groBe Aufga-
ben im Sinne von Raiffeisen haben, indem sie
den Forderungsauftrag ernster nehmen als
bisher.

Ich kenne Genossenschaften in Osterreich,
die das tun. Aber ich wei}, daB es viele gibt,
die davon noch nicht Gebrauch gemacht
haben. Beispiel Kérnten. Ich méchte sagen: In
Karnten gibt es Bauern, die deshalb einen
Milchgeldabzug in Kauf nehmen miissen, weil
man sie auf Grund von kritischen AuBerun-
gen gegenuber Genossenschaftsfunktionaren
fristlos aus der Mitgliedschaft entlassen hat,
sie trotz Begehrens nicht mehr aufgenommen
hat und sie dafir mit Milchpreisentzug
bestraft. Das muf} geéindert werden! Wir wer-
den im neuen Marktordnungsgesetz entspre-
chend vorsorgen. (Beifall bei FPO und SPO.
~ Abg. Dr. Zittmayr: Mitgliederbestim-
mung!)

Herr Kollege Zittmayr! Auch iiber die Mit-
gliederbestimmung konnten wir allerhand
reden. Sie wissen ja, wie man das macht. Ich
habe das Papier nicht mit. Deshalb kann ich
es nicht vorzeigen. Aber ich weil3, wie man in
Karnten die Mitgliedschaften zusammenge-
stellt hat. Das ist aber eine andere Frage.

Ich glaube aber in diesem Zusammenhang
dem Hohen Haus auch sagen zu koénnen: Ich
werde mich sehr um eine Genossenschaftsre-
form in den nichsten Jahren bemiihen. DaB
wir eine Genossenschaftsreform durchfiihren
wollen, das ist doch gar keine Frage. Auch die
Genossenschaftsfiirsten, unsere Genossen-
schafts-Oberstorgane, mit denen ich stindig
im Kontakt bin, meinen, da3 wir punktuell
eine Reform im Genossenschaftsbereich
gemeinsam machen sollen. Ich méchte mich
daflir gern verwenden. (Beifall bei FPO und
SPQ.)

Herr Kollege Riegler! Ich mochte ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr) Herr
Kollege Zittmayr! Wenn wir beides gemein-
sam regeln konnten, das heifit, diese Reform

zustande bringen kdnnten, dann wiren wir
die Besten in Osterreich, glaube ich.

Aber ich méchte zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Riegler ein sehr ernstes Wort sagen.
Herr Kollege Riegler, Sie haben von der
Nichteinfiihrung des gefarbten Dieseldls
gesprochen. Das ist auch sehr weit zuriickge-
griffen. Zugegeben. Ich méchte die Erbsilinden
der OVP nicht aufzihlen, weil wir alle mit
kleinen Erbsiinden behaftet sind. Ich denke
lieber an die Zukunft.

Aber weil Sie gesagt haben: Es war das
erste Bauernopfer der FPQ), sage ich: Das war
ein Bauernopfer der OVP-Alleinregierung! Sie
héatten es namlich viel einfacher gehabt, das
durchzusetzen. Warum haben Sie es nicht
gemacht? (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber
Sie hiatten ja voraussehen konnen, dal3 sich
die Situation ein bisserl @ndert. Das wére
doch viel einfacher gewesen. Warum haben
Sie es nicht gemacht? (Zustimmung bei FPO
und SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der
ovp)

Herr Kollege Riegler! Sie haben sehr richtig
gesagt: Wenn man Verantwortung tragt —
und die tragen wir schliellich alle; wir im
besonderen, weil wir ja regieren und Sie
nicht; deshalb werden wir uns auch besonders
anstrengen —, soll man etwas tun, wenn es
um die Existenz der Menschen geht.

Ich glaube, wir sind uns einig, Herr Kollege
Riegler, dall es gerade in Berggebieten,
Grenzlandgebieten, Ubergangslagen, auch in
der Umgebung des Wienerwaldes, der fiir die
Wiener sehr wichtig ist, viele kleine und mitt-
lere Vollerwerbsbetriebe gibt, die wirklich in
Existenznot sind. Die wirklich in Existenznot
sind!

Ich rufe die Sozialpartner auf, bei der
neuen Marktordnungsgesetzgebung mitzuhel-
fen, dafl wir punktuell und nicht per Compu-
ter an die Arbeit gehen, um diesen kleinen
und mittleren Vollerwerbsbetrieben jenes
Maf an Einkommen durch die Produktion zu
ermoglichen, das sie brauchen, um zu leben.

Diese Form, die wir derzeit haben, haben ja
nicht wir gemacht, sondern die haben die
Sozialpartner gemacht. Wir haben ja darauf
hingewiesen. Als ich hier stand, Herr Kollege
Riegler, habe ich ja gesagt, daB das nicht
gehen kann, wenn ich viel liefern muf8}, damit
ich eine winzige Menge kriege. Das ist die
Grundvoraussetzung, daB kleine Betriebe
absterben und sich die grofleren auch nicht
halten konnen.
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Deshalb glaube ich, dal wir das reformie--

ren sollten. Ich bin gern bereit, meinen Bei-
trag dazu zu liefern. Es gibt sehr viele Ideen.
Ich hoffe, daB3 wir gemeinsam einen Weg fin-
den, der es ermdglicht, daB in Zukunft eine
entsprechende Preispolitik im Milchbereich
durchgefiihrt werden kann.

Herr Kollege Riegler! Sie wissen doch: Je
mehr Milch initiiert wird durch solche Maf-
nahmen, desto weniger ist die Moglichkeit
gegeben, Preisanhebungen durchzufiihren.
Deshalb glaube ich: Die Mengenpolitik war
und ist falsch, wir sollen sie andern! (Beifall
bei FPO und SP0.)

Aber ich mdéchte zum AbschluBl meiner
ersten Wortmeldung als Regierungsmitglied
kommen (Abg. Gr af: Hoffentlich ist es auch
die letzte!) und Thnen, Herr Kollege Riegler,
sagen, daB ich wirklich nicht Threr Ansicht
bin, daf} Freiheitliche, wenn sie sich an einer
starken sozialistischen Gruppe beteiligen, um
eine Regierung zu bilden, hier nichts d&ndern

" kdnnen.

Ich mochte Thnen einige Beispiele nennen,
die zumindest in der Landwirtschaft Anséatze
gezeigt haben, und ich glaube, daB wir
gemeinsam mit dieser Regierung, an der die
Freiheitlichen beteiligt sind, Anderungen
sehr wohl auch fiir die Landwirtschaft werden
durchsetzen konnen.

Daf3 ich mich besonders um das Biosprit-
projekt bemiihe, brauche ich nicht besonders
bekanntzugeben. Es kdnnte volkswirtschaft-
lich, gesundheitspolitisch und agrarpolitisch
eine der Grundvoraussetzungen sein, da8
eine Produktionsumlenkung ermdglicht und
nicht der Weg weitergegangen wird, da3 das
Gesamtbudget mit Hunderten von Millionen
weiterhin mehrbelastet werden muf83, weil wir
auch im Bereich einer Budgetkonsolidierung
daran denken sollten, dal UmlenkungsmaB-
nahmen eine wertvolle Hilfe sein kdonnen.

Investitionskraft der Landwirtschaft: Dazu
habe ich gesagt, ich werde mich bemiihen, mit
einem  breitausgelegten  Investitionspro-
gramm die Bundesregierung zu begeistern,
damit ich dafiir die Zustimmung bekomme.

Die 4. Bergbauernzone haben wir angekiin-
digt, die werden wir schaffen. Ich bitte, daB
der Priasident Derfler nicht jetzt schon gegen
die 4. Bergbauernzone ist, sondern mithilft,
daB wir fir diese schwergepriiften Gebiete die
4. Bergbauernzone wirklich einfithren kon-
nen.
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Niemand von der Opposition — das hat
mich eigentlich gekrankt —, keiner der bishe-
rigen Redner der Opposition hat ein gemein-
sames Anliegen aus der Zeit, als wir noch
gemeinsam in der Opposition waren, erwahnt:
daB8 wir das Mehrwertsteuerunrecht beseiti-
gen konnten. (Abg. Deutschmann: Wir
haben einen Antrag eingebracht!)

Herr Kollege! Da haben Sie noch gar nicht
an einen Antrag gedacht, als wir das schon
gemacht haben (Heiterkeit bei der CVP), das
mochte ich Thnen nur sagen. Dazu hétten wir
Sie gar nicht gebraucht, denn das war im
MaBnahmenpaket schon drinnen. (Beifall bei
FPO und SP(O.) Dazu hitten wir Sie nicht
gebraucht.

So kann man auch Opposition machen, daf
man nachher, wenn wir etwas Gutes erreicht
haben, sagt: Das haben sowieso alles wir
getan! (Abg. Deutschmann: Er war noch
gar nicht im Parlament, wie wir den Antrag
schon eingebracht haben!)

Eine langzeitige Forderung der Weinbau-
ern, Flaschenweinexporte einzufiihren, haben
wir zu Beginn der Regierungszeit im Mini-
sterrat rasch durchgezogen und durchge-
bracht.

Ich darf nun zu dem kommen, was mich
personlich am meisten anregt, an Sie heran-
zutreten, hier mitzuhelfen und uns auch
Unterstiitzung zu geben, weil die Bundesre-
gierung diesbeziiglich sehr viel tut und schon
getan hat: das ist der Kampf gegen das Wald-
sterben, der richtigerweise hier erwéhnt
wurde.

Die Bundeslédnder tun immer so, als wiirden
sie alles machen, aber der Bund tue nichts.
Ich kenne viele Bundeslinder, die, aufler
einige Schwerpunkte aufzunehmen, gar
nichts getan haben. Aber die Bundesregie-
rung hat im Umweltschutzbereich 500 Millio-
nen hergegeben, damit wir das Waldsterben
in den Griff bekommen.

Ich méchte Thnen ankiindigen, da3 nachste
Woche eine Konferenz mit den Landeshaupt-
leuten stattfinden wird, wozu das Ministerium
eingeladen hat, damit wir dieses Waldsterben
mehr in den Griff bekommen als bisher.

Ich glaube — und damit méchte ich schlie-
Ben —, daB wir uns auch darauf einigen kon-
nen, dafl Politik der Kampf dafiir sein miite,
unseren Menschen, unseren Tieren und unse-
ren Pflanzen in Zukunft das Leben auf die-
sem Planeten ermoéglichen zu kdnnen. Dafiir
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unterstutzend zu arbeiten, soll unser aller
Begehren und Wunsch sein.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hoffe ich, dafl Sie von den
Léndern her uns kréftig unterstiitzen werden.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1535

Priasident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Wolf Helmut.

15.35

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Riegler ist momentan gerade nicht da! (Abg.
Graf: Wir richten ihm alles aus! — Ruf bei
der OVP: Da sitzt er ja!) Er hat Karl Marx auf
Grund der Dialektik des Herrn Bundesmini-
sters zitiert. Er ist ganz vorne, er ist mittler-
weile nach vorn getreten. (Heiterkeit bei der
ovp,)

Lieber Kollege Riegler! Sie haben Karl
Marx zitiert auf Grund der Dialektik und
haben gesagt, Haiden muB ihn gelesen haben.

Wenn ich das Genossenschaftswesen, ins-
besondere das agrarische Genossenschafts-
wesen in Osterreich und die Hilflosigkeit der
Bauern in diesen Genossenschaften
betrachte, dann mufB3 ich sagen, daB Karl
Marx fir alle Funktiondre der Genossen-
schaften bisher anscheinend Pflichtlektiire
war. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Sie glauben, das war ein guter Gag!)
Das war es sicher.

Herr Kollege Riegler! Sie haben weiter auf
die grolen Probleme insbesondere in den
strukturschwachen Gebieten hingewiesen
und haben unter anderem das Waldviertel
zitiert. Ich habe gestern in der ,,Presse” fol-
gendes gelesen: , Die Proteste gegen die beab-
sichtigte SchlieBung der Molkereien in Wald-
kirchen reiBlen nicht ab. Fiir die Waldviertler
Gemeinde hitte der Verlust von 31 Arbeits-
platzen katastrophale Folgen, stellte gestern
der Grenzlandausschull der Dibzese Sankt
Polten fest.

Lieber Herr Kollege Riegler! Hier hétten
Sie die Moglichkeit, einzugreifen und mit
dazu beizutragen, dal Arbeitsplatze in regio-
nal schwachen Gebieten erhalten bleiben.
(Abg. Dr. Zittmayr: Fragen Sie Ihre Kol
legen im Milchwirtschaftsfonds, was die dazu
sagen! Das ist keine Entscheidung der Genos-
senschaften!) Lieber Kollege Zittmayr! Auf
den Fonds kommen wir noch zurlick! (Abg.
Dr.Zittmayr: Wenn Sie sich nicht ausken-
nen, dann reden Sie nicht tiber Dinge, die Sie

nicht wissen!) Wir kommen noch dahin, Herr
Kollege Zittmayr.

Herr Kollege Riegler! Sie haben weiter
Alternativprojekte urgiert.

Wenn wir heute einen so groflen genossen-
schaftlichen Sektor im Agrarbereich haben,
der auf Grund der Berichterstattung in der
,Raiffeisen-Zeitung" vom 23.Juni 1983 im
Jahre 1982 eine Gesamtbilanzsumme von
rund 536 Milliarden Schilling aufzuweisen
hat, dann wundere ich mich, daB3 bei Raiffei-
sen nicht mehr fir die Zukunft der bauerli-
chen Bevolkerung getan wird, dann wundere
ich mich, warum im Raiffeisenbereich nicht
mehr Innovatives geleistet wird. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Kollege Riegler! Sie kennen bestimmt
diese Graphik (zeigt sie vor), Sie kennen die
Betriebe . . . (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr) Das ist das Raiffeisenblatt, lieber
Kollege Zittmayr. Da ich auch Raiffeisenfunk-
tiondr bin, bekomme ich auch diese Zeitung
zur Verfiugung gestellt. (Zwischenruf des Abg.
Dipl-Ing. Riegler.)

Herr Kollege Riegler! In dieser Graphik
finde ich keinen Betrieb, der sich mit der Ver-
besserung der bauerlichen Struktur beschaf-
tigt. Aber ich finde darin zum Beispiel, da}
sich Raiffeisen mittlerweile in der Versiche-
rungsbranche eingekauft hat, ich finde, daB
Raiffeisen sich heute an Reisebiiros beteiligt,
ich finde, dafl bauerliche Gelder, Genossen-
schaftsgelder im Ausland veranlagt werden,
statt sie den Bauern hier zugute kommen zu
lassen. (Abg. Ottilie Rochus: Sie messen
mit zweierlei Maf3! Was macht der Konsum
nicht alles!)

Lieber Herr Kollege Zittmayr! Sie haben
gesagt, in der Genossenschaft gibtes ... (Abg.
Dr. Zittmayr: Das ist ja keine Wohl-
fahrtseinrichtung! Eine Genossenschaft ist
ein wirtschaftliches Unternehmen und kann
nicht regional Strukturpolitik machen! Wis-
sen Sie das noch immer nicht?)

Lieber Herr Kollege Zittmayr! Ich weifl es
sehr genau, ich kenne mich aus. (Abg.
Dr. Zittmayr: Was Sie daherreden, ist
eine Katastrophe!)

Herr Kollege Zittmayr! Das ist das ,,Raiffei-
senblatt”, kennen Sie es? (Beifall bei der SPO.
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Schober: Das ist seine Jungfernrede! Das
ist unfair von Ihnen})
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Sie haben in der vorherigen Wortmeldung
gesagt, bei Raiffeisen ist die Mitbestimmung
moglich. Ich sage Ihnen jetzt, wie die Mitbe-
stimmung tatsdchlich ausschaut. (Abg.
Dr. Zittmayr: Sie kénnen ja zu unserer
Generalversammlung kommen, dann konnen
Sie mitbestimmen!) Nein, ich sage es jetzt,
einen Augenblick Geduld. (Zwischenrufe zwi-
schen Abg. Dr. Zittmayr und Abg.
Remplbauer.)

Herr Kollege Zittmayr, einen kurzen
Bericht aus dem Raiffeisenverband Tirol, aus
einer Vorstandssitzung. Hier heif3t es: ,,Haupt-
gegenstand der Vorstandssitzungen des Raif-
feisenverbandes Tirol waren die neuen Ein-
heitssatzungen fiir Raiffeisenkassen. Dabei
hat der Vorstand den ausdriicklichen und ein-
stimmigen Beschlufl gefaf3t, daf von den vor-
liegenden  Mustersatzungen fir  Raiff-
eisenkassen in keinem Fall abgegangen wer-
den darf.

Das ist die Mitbestimmung. Es darf von der
Mustersatzung nicht abgegangen werden.
Das steht in der Raiffeisenzeitung, das ist
bestimmt kein befangenes Blatt. (Abg.
Dr. Schwimmer: Mustersatzungen gibt
es auch in der Sozialversicherung!) Die gibt
es, aber es besteht bei einer Genossenschaft
die Moglichkeit, die Satzungen nach ihren
Bediirfnissen zu adaptieren. In Tirol war es
nicht moglich, weil das vom Verband nicht
zugelassen worden wire.

Herr Kollege Riegler! Was den von Ihnen
eingebrachten Entschlieungsantrag anlangt,
mochte ich an Sie die Frage stellen, ob dieser
EntschlieBungsantrag auch an jene Stellen
herangetragen wird, die auf Grund unseres
Bundes-Verfassungsgesetzes den Auftrag
haben, fiir die Landwirtschaft da zu sein. Das
sind in erster Linie die Bundesldnder, und
mir ist nicht bekannt, dal der Bauernbund
beziehungsweise daBl die Landes-Landwirt-
schaftskammern Resolutionen verfaft haben,
die in die Richtung tendieren, die Verbesse-
rung der Moglichkeiten fiir die agrarische
Beviolkerung in den Bundesliandern zu
bewerkstelligen. (Abg. Ottilie Rochus: Im
Burgenland hért man das jede Woche, aber er
hért es nicht, der Kery, nicht einmal lesen tut
er es, nicht einmal ignorieren!)

Liebe Frau Kollegin Rochus! In den letzten
Sitzungen waren in diesem Haus immer wie-
der die Séatze und die Redewendungen zu
horen: Weniger Staat, mehr Privatinitiative!
Die heutige Diskussion iiber den Griinen
Bericht sagt genau das Gegenteil: nur Rufe
nach mehr Staat, nach mehr Subvention,
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nach mehr Unterstiitzung; wenn es ums Geld
geht, dann ist auch fiir die Agrarwirtschaft
der Staat gut genug. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Wir haben mittlerweile den Milchbereich, wir
haben den Viehbereich, wir haben den
Fleisch- und den Getreidebereich in die
Marktordnung einbezogen. Von Ihnen liegt
ein EntschlieBungsantrag vom 5. Juli 1983 im
Haus, in dem es heifit, daB alle weiteren agra-
rischen Produktionsbereiche, insbesondere
Wein, Obst, Gemiise und Gartenbauerzeug-
nisse, mit einbezogen werden sollten. Dieser
Antrag wird der Behandlung zugefiihrt wer-
den. Es ist eben auch hier verwunderlich, da8,
wenn es ums Zahlen geht, wenn es um die
UberschuBverwertung geht, der Appell an den
Staat immer wieder in den Vordergrund tritt.

Meine Damen und Herren! Gerade die heu-
tige Diskussion hat gezeigt, dafl die Einkom-
mensdisparitdt nicht mit dem normalen
Marktmechanismus bewaltigt werden kann,
daB} die Einkommensparitét fiir die bauerliche
Bevilkerung meines Erachtens nur tber
gezielte Regelungen herbeigefiihrt werden
kann. Deshalb war es auch eine der ersten
MaBnahmen der sozialistischen Regierung
Anfang der siebziger Jahre, Direktzuschiisse
einzufiihren. Der Zweck dieser Direktzu-
schiuisse war in erster Linie die Erhaltung und
Gestaltung der Kulturlandschaft, es war wei-
ters die Erhaltung der notwendigen Besiede-
lungsdichte auf dem Land und in den Talern.
Es war schlulendlich die Sicherung der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen.

Ich erinnere mich noch gut, daf, als im Jahr
1971 300 S erstmals direkt zur Auszahlung
gelangten, von ,Tabakgeld* die Rede war.
Mittlerweile ist dieses Tabakgeld von 300 S im
Jahr 1971 bis zum Jahr 1983 auf die ansehnli-
che Summe von 10500 S fiir Vollerwerbsbe-
triebe in der Zone 3 angewachsen, und vor
allen Dingen — es erscheint mir notwendig,
das hier und heute auch zu sagen — bekom-
men es alle Bauern, nicht nur die Voller-
werbsbauern, sondern es bekommen das auch
die Zu- und Nebenerwerbsbauern, was bei
den Landesférderungen nicht immer der Fall
ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das Bergbauern-Sonderprogramm, das im
Jahr 1972 eingefiihrt wurde, das iiber das
zweite Programm fortgesetzt wurde, hat sich
immerhin von 260 Millionen Schilling bei der
Einfiihrung auf uber 1 Milliarde entwickelt,
insbesondere zur Verbesserung der Einkom-
menssituation auf dem Land beziehungsweise
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in schwierigen Bergregionen, zur Verbesse-
rung der Infrastruktur fiir die Wege, Telefon
und E-Netz-Erschlieung, fiir einzelbetriebli-
che Forderungsmafinahmen beziehungsweise
zur Verbesserung der Waldstruktur.

Ich habe schon betont, auf Grund des Bun-
des-Verfassungsgesetzes sind die Lénder
zustindig fir Agrarfragen, und die Lander
sind schluBendlich auch dem Bund gefolgt,
indem sie eigene Landesférderungsgesetze
beschlossen haben. Als erstes Bundesland
Vorarlberg 1974. Tirol, Salzburg, Nieder- und
Oberodsterreich sowie die Steiermark sind
gefolgt.

Es ist jetzt aber interessant, gerade in die-
sem Bereich die Entwicklung der Aufwendun-
gen der Lander in Relation zum Bund in den
letzten fiinf Jahren zu verfolgen. Der Herr
Président Derfler hat in seiner Wortmeldung
beziehungsweise in seinem Debattenbeitrag
gesagt, er wire gliicklich, wenn die Inflations-
anpassung bei diesen Forderungsmalinahmen
Platz greifen wiirde. Herr Prasident Derfler!
Wenn ich jetzt diese Vergleiche mit einigen
Bundesldndern hervorheben mochte, dann
sprechen diese Vergleiche beziehungsweise
die Zahlen eine deutliche Sprache. Der Bund
hat Niederosterreich im Jahr 1978 18,1 Millio-
nen Schilling fiir Bergbauernzuschiisse zur
Verfiigung gestellt. Die Forderungssumme
des Landes betrug damals fiir Bergbauernpro-
bleme beziehungsweise fiir Fldchenbewirt-
schaftungen 37,4 Millionen Schilling. Im Jahr
1982 hat sich der Bundeszuschul} von 18 auf
62,3 Millionen Schilling erhéht, die Landes-
mittel haben sich in fiinf Jahren von
37 380 000 auf 37 331 000 S reduziert. Herr Kal-
lege Derfler! Sie als niederdsterreichischer
Agrarvertreter hétten hier die Modglichkeit,
dafiir Sorge zu tragen, dafl gerade fir diese
regional schwachen Gebiete mehr geschehen
wiirde. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Ing.
Derfler: Ich habe nur von der Férderung
gesprochen, Sie kennen den Unterschied noch
immer nicht!)

Herr Kollege Derfler! Ich weif3, die Zahlen
sind Thnen natiirlich nicht ganz sympathisch,
aber sie sprechen eine ganz eindeutige Spra-
che. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn ich das Bundesland Salzburg her-
nehme: Der Bund gibt im Jahr 1978 9,4 Millio-
nen Schilling, das Land 15,9 Millionen Schil-
ling, der Bund gibt im Jahr 1982 28,1 Millio-
nen Schilling, das Land 20 Millionen Schil-
ling. Das Land hat um 30 Prozent erhéht, der
Bund hat um 300 Prozent erhoht.

Ich nehme die Steiermark her: Der Bund im
Jahr 1978 26,5 Millionen, im Jahr 1982 77 Mil-
lionen, das Land 1978 23 Millionen, 1982
24 Millionen. Man kénnte diese Beispiele fort-
fihren.

Ich glaube, hier bestlinde die Moglichkeit,
daB die OVP besonders in den von ihr domi-
nierten Landern der Landwirtschaft jene For-
derung zukommen liefle, die sie von der Bun-
desregierung immer wieder anfordert.

Aber es ist auch interessant, die gesamt-
Osterreichische Zahl den Landerforderungen
gegenuberzustellen, und hier stelle ich fest,
dal im Jahre 1978 der Bund 120 Millionen
Schilling ausgegeben hat, im Jahr 1982 waren
es 358 Millionen; die Linder wendeten 1978
insgesamt 150 Millionen Schilling und 1982
177 Millionen Schilling auf.

Meine Damen und Herren! Der Herr Staats-
sekretdr hat angekiindigt — der Minister hat
es schon frither gesagt —, daB3 beabsichtigt ist
— das ist auch in der Regierungserklarung
zum Ausdruck gekommen —, eine Erschwer-
niszone, eine Zone 4, einzufiihren. Mit dieser
Erschwerniszone 4 sollen die besonders
schwierigen Betriebsverhaltnisse in Zone-
3-Gebieten abgegolten werden. Es werden hie-
fiir auch zusatzliche Mittel zur Verfligung
gestellt.

Ich hoffe, Herr Prasident Derfler, dall auch
die Prasidentenkonferenz und der Bauern-
bund diese Bestrebungen der Bundesregie-
rung, namlich der schwierigen Situation in
Zone-3-Betrieben in Form einer Erschwernis-
zone 4 Rechnung zu tragen, unterstiitzen.
(Beitall bei der SPO.) Je rascher diese Unter-
stlitzung von Ihnen kommt, umso eher kann
diesen schwer arbeitenden Bauern geholfen
werden.

Ein anderes schwerwiegendes Problem ist
meines Erachtens die Milchwirtschaft; die
Milchwirtschaft insbesondere, weil auf Grund
der UberschuBproduktion in allen Industrie-
staaten die Weltmarktpreise fallen. Die Kon-
trolle tiber die Produktion haben wir durch
die Einflihrung der Richtmengen in den Griff
bekommen, insbesondere Osterreich, Schweiz
und Kanada. Norwegen hat seit neuestem
auch die Mengenregelung eingefiihrt, die EG
— haben wir gehdért — ist jetzt dabei, eine
Quotenregelung einzufiihren.

Was uns aber gerade in den letzten Wochen
sehr bedriickt hat, ist der Milchpreis. Oster-
reich hat heute einen der héchsten Konsu-
mentenmilchpreise und einen der niedersten
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Produzentenmilchpreise. Was dazwischen
liegt, ist alles Agrarwirtschaft, die von den
Genossenschaften in Osterreich gefiihrt wird.

Wenn Sie sich umsehen, dann schaut die
Entwicklung des Preises so aus: Die hohen
Konsumentenpreise und die niederen Produ-
zentenpreise sind schlulendlich eine Folge
der meines Erachtens falschen Interessenpo-
litik der OVP beziehungsweise des Wirt-
schaftsbundes. (Abg. Ing. Derfler: Jetzt
wissen wir es! — Abg. Graf: Sind Sie noch
zu retten? Erstens macht die OVP keine fal-
sche Politik!) Herr Kollege Graf! Es ist ja
nicht verwunderlich, daf3 es so ist. Ich weil}
nicht, ob Sie wissen, wer im Geschéaftsfiihren-
den Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds
fiir die Bauern sitzt. Ich weiB} nicht, ob Sie es
wissen. (Abg. Graf: Aber Sie werden es mir
Jja jetzt sagen!) Ich werde es Ihnen sagen. Es
ist dies der Dr.Klaus Wejwoda, seines Zei-
chens ein Beamter der Présidentenkonferenz,
es ist dies seines Zeichens der Herr General-
direktor Dr. Zittmayr (Abg. Graf: Ich habe
es gewuflt, Herr Kollege! — Heiterkeit), und
es ist dies seines Zeichens der Landesin-
nungsmeister und Generaldirektor Dr. Pich-
ler von der Agrosserta. Bei weitem kein Land-
wirt. Es ist auch nicht verwunderlich, daB
dadurch die Interessen der Bauern auch tat-
séchlich nicht vertreten sind. (Zustimmung
bei SPO und FPO. — Abg. Hietl: Sind Sie
ein Landwirt, Herr Kollege? — Ruf bei der
OVP: Wo sind die Vertreter der Arbeiterkam-
mer?)

Die Vertreter der Arbeiterkammer haben in
erster Linie die Interessen der Konsumenten
zu vertreten. Die Vertreter der Arbeiterkam-
mer und des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes sind sehr kompromifbereit und haben
eigentlich dem 0Osterreichischen Konsumen-
ten eine der hdchsten Konsumentenpreise
zugemutet. Leider hat sich diese Bereitschaft
nicht fiir die Bauern ausgewirkt, leider sind
die  Produzentenpreise zuriickgeblieben.
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Tatsache ist, dal gerade auf dem Milchsek-
tor einige MaBnahmen notwendig sein wer-
den, insbesondere fiir die Probleme in den
Grinlandgebieten. Ich glaube, dal es nicht
mehr so sein kann, dafl Kontingenterhéhun-
gen durch Uberlieferungen stattfinden. Es ist
insbesondere dem Antrag der Bundesregie-
rung, namlich (Abg. Marga Hubinek:
Warum so lang? Sie sollen auf die Uhr
schauen! — Abg. Steinbauer: Er ist von
der Bundesbahn die Verspidtungen gewdGhnt!)
die Absatzforderungsbeitrige der Zone 2 und
3 abzuschaffen, zuzustimmen. Ich glaube, hier

wiare etwas mehr Solidaritdt bei den Bauern
in den Gunstlagen zu erwarten. (Abg. Hietl:
Sind 3,13 S Absatzférderungsbeitrag pro Liter
Milch zumutbar? Ja oder nein!} Lieber Herr
Kollege Hietl, fiir das haben auch Sie
gestimmt hier im Haus. (Abg. Hietl: Sagen
Sie einmal, wissen Sie liberhaupt, was Sie
reden?) Ich weil schon, was ich rede, Herr
Kollege Hietl! Sie scheinbar nicht. (Zustim-
mung bei SPO und FPO. — Abg. Hietl:
Wann und wo habe ich zugestimmt?) In der
letzten Marktordnungsgesetznovelle steht
drinnen, dafl der zusétzliche Absatzforde-
rungsbeitrag bis zu 3,50 S betragen kann, und
fiir diesen Betrag haben auch die OVP-Abge-
ordneten gestimmt. Stimmt es, Herr Prési-
dent Minkowitsch? Stimmt es oder stimmt es
nicht? Um das geht es ja. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Der Kollege Riegler hat einen Antrag einge-
bracht, der vorsieht, dafl der Anteil des Bun-
des von 16 auf 18 Groschen erhoht werden
soll. (Ruf bei der OVP: Prozent!) Prozent, ja!
Es wirkt sich ja in Groschen nicht so aus!
(Abg. Deutschmann: 16 Prozent und
16 Groschen sind ganz etwas anderes!) Herr
Prasident Deutschmann, haben Sie sich ein-
mal Gedanken gemacht, wie sich dieser Bun-
desbeitrag fiir die einzelnen Richtmengen
auswirkt? (Abg. Deutschmann: Sehr
wohl!) Dann héren Sie zu! (Abg. Deutsch-
mann: Ja, 1Prozent sind 1000 Tonnen!)
Dieser Bundesbeitrag macht auf Grund der
angelieferten Menge im vergangenen Jahr
56 Groschen pro Liter zugelieferter Milch aus.
Bei einem bergbéduerlichen Milchlieferanten
macht dieser Betrag 8 400 S aus, bei einem
Lieferanten aus einer Gunstlage macht dieser
Betrag 46 000 S aus und bei den GroBlieferan-
ten macht dieser Betrag 100 000 S aus.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
glaube, gerade auf diesem Sektor gilt es, den
Hebel anzusetzen, auf diesem Sektor werden
wir in Hinkunft mehr Gerechtigkeit und mehr
Solidaritat walten lassen miissen, um den
besonders schwachen Bergbauern zu helfen.
(Beifall bei SPO und FP(.) 1555

Prisident: Der Abgeordnete Schwarzenber-
ger hat sich zu einer tatsidchlichen Berichti-
gung gemeldet.

15.55

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Wolf hat Vergleichszahlen der Direkt-
zuschiisse zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern und der Bundesmittel fiir diese Bundes-
lander gebracht und hat unter anderem
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erwahnt: Das Land Salzburg gab 1982 20 Mil-
lionen Schilling an Direktzuschiissen. Dies ist
unrichtig! Das Land Salzburg vergab 1982
30350 000S an Direktzuschiissen fiir Berg-
bauern und liegt damit iiber der Summe der
Bundesmittel fiir den Bergbauernzuschufl fir
das Land Salzburg.

Weiters hat der Abgeordnete Wolf erklart,
alle Vollerwerbsbetriebe der Zone 3 erhielten
1982 einen Bergbauernzuschufl von 10 000 S.
Das ist ebenfalls unrichtig! 10 000 S erhielten
nur 12,98 Prozent der Bergbauern der Zone 3.
(Beifall bei der OVP.) 1556

Priisident: Nachster Redner: Abgeordneter
Gurtner.

15.57

Abgeordneter Gurtner (OVP): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie
haben bei meinem Vorredner reklamiert, daf3
er seine erste Rede hilt, und wir sollen ihn
nicht mit Zwischenrufen storen. Sie haben
allerdings vergessen, ihm auch zu sagen, daf3
er bei der ersten Rede nicht allzu aggressiv
drauflosgehen soll.

Ein paar Dinge, die er angeschnitten hat:
man kann nicht das eine fordern und das
andere verlangen. Die Frage mit den Genos-
senschaften, die er angeschnitten hat. Ich
sage das deswegen, weil auch der Herr Mini-
ster und der Herr Staatssekretdr davon
gesprochen haben. Bitte, eine grundsatzliche
Feststellung: Die Genossenschaften sind ein
wirtschaftliches Unternehmen. Die Mitglieder
erwarten, dal} dieses Unternehmen natiirlich
auch wirtschaftlich geflihrt wird. Und wenn
der Vorredner beklagt, daB die Bauern in den
Genossenschaften nichts zu reden haben, und
gleich darauf eingesteht, daBl er bei einer
Genossenschaft Funktionér ist, dann muf ich
eigentlich sagen, ich bin auch Funktionér in
einer Genossenschaft, wir bestimmen dort.
Ich bitte, Herr Abgeordneter Wolf, tun Sie
dies in Threr Genossenschaft auch. (Beifall bei
der OVP.)

Der Herr Staatssekretir Murer ist leider
nicht da — ich verstehe es ja, er mufl einmal
weggehen (Heiterkeit) —, trotzdem ein paar
Worte zu seinen Ausfiihrungen: Er hat gesagt,
daBl er ein bisserl aufgeregt ist bei seiner
ersten Rede als Staatssekretéar auf der Regie-
rungsbank. Ich kann diese Aufregung schon
verstehen und auch mitfiihlen. Trotzdem ent-
schuldigt es nicht, dal die freiheitliche Frak-
tion, die zwar immer betont, sie ist fiir den
Griinen Bericht 1982 nicht zustdndig, trotz-
dem diesen Griinen Bericht von der Regie-

rungsbank aus und auch von den Abgeordne-
ten her eben verteidigt.

Zu seiner Feststellung, dafl die Futtermit-
telverbilligungsaktion nur deswegen geschei-
tert ist, weil der eine Prasident so und der
andere etwas anderes gesagt hat: Die Futter-
mittelaktionen, die bisher gestartet wurden,
sind von der Finanzierung her von der Regie-
rung, vom Staat getragen worden.

Erstmalig hat man sehr lange dariiber ver-
handelt, weil man auch die Bauern miteinbe-
ziehen wollte. Bei den Verhandlungen ist
dann vor zehn Tagen herausgekommen, daf
der Antrag gestellt worden ist, dal man Rog-
gen und Hafer in die Futtermittelaktion mit-
einbeziehen soll.

Zum Griinen Bericht: 1982 war, wie wir ja
alle wissen, ein gutes Bauernjahr. Leider, wie
der Grune Bericht ausweist, hat sich dieses
gute Jahr nicht im Einkommen der Landwirte
niedergeschlagen. Es wurde schon vorher aus-
gefiihrt, daB in sechs beziehungsweise in sie-
ben Produktionsgebieten reale Einkommens-
verluste hingenommen werden mufiten. Man
konnte sich dabei amiisieren, wenn man sich
nicht argern miiflte: Es wird hier immer wie-
der nicht Gleiches mit Gleichem, sondern es
werden Apfel mit Birnen verglichen. Das ist
nicht moglich.

Es sind schon einige Einkommenszahlen
genannt worden, ich mochte sie aber noch
einmal wiederholen.

Das landwirtschaftliche Einkommen betrug
1982 im Bundesdurchschnitt je Familienar-
beitskraft 8 631 S im Monat. Nimmt man die
offentlichen Zuschiisse und den aullerbetrieb-
lichen Zuerwerb dazu, so sind es 9757 S. Im
Vergleich dazu verdient der durchschnittliche
Arbeitnehmer Osterreichs 15370 S, und das
ist uns nicht zuviel. (Abg. Hesoun: Wo ver-
dient er das?) Was uns stort, ist die Differenz
zwischen den beiden Einkommen. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist naturlich unter diesen Umstanden
nicht verwunderlich, daBl immer mehr Bauern
gezwungen werden, einen Nebenerwerb auf-
zunehmen. 56 Prozent — das ist heute schon
gesagt worden —  bewirtschaften ihre
Betriebe heute im Nebenerwerb.

Umso verwunderlicher ist es, Herr Mini-
ster, dafl bei den Ausschreibungen zum Grii-
nen Bericht fiir das nachste Jahr die Nebener-
werbslandwirte fehlen. Es drangt sich hier
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direkt der Eindruck auf, daf3 die Bundesregie-
rung die Nebenerwerbler abgeschrieben hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade
die Arbeitsplatzpolitik muf} fiir diese Gruppe,
namlich fiir die Nebenerwerbsbauern, Vor-
rang haben. Auch in wirtschaftlich schwieri-
geren Zeiten muBl die Arbeitsplatzpolitik
natiirlich darauf Riicksicht nehmen, daf3 die
Nebenerwerbsbauern eine Doppelfunktion
ausiiben, dafl sie ihre landwirtschaftlichen
Betriebe vereinfacht haben und dafi ein
Zuriick in den Vollerwerb mit hohen Investi-
tionen und mit Einkommensverlusten verbun-
den ist.

Es ist daher unsere Forderung recht und
billig, daBl wirklich alles zu geschehen hat,
daB unsere Nebenerwerbsbauern auf ihren
Arbeitsplatzen so behandelt werden wie die
anderen Arbeitnehmer eben auch.

Parallel dazu erwarten wir eine dynami-
sche zukunftsorientierte Agrarpolitik, damit
moglichst viele Vollerwerbslandwirte auch
Vollerwerbslandwirte bleiben kénnen und
nicht auf den uberfiiliten Arbeitsmarkt drén-
gen.

In dem Zusammenhang dréngt sich natiir-
lich die Frage auf, und es ist schon dariiber
gesprochen worden: Wo bleiben die Alterna-
tivproduktionen? Es wird sehr viel dariiber
geredet, sehr viel dariiber geschrieben, es lie-
gen fertige Konzepte auf dem Tisch. Der Herr
Staatssekretér sagt, er ist fiir das Biosprit-
Projekt zustandig. Ich frage: Herr Bundesmi-
nister, wie lange miissen wir noch auf diese
Alternativprodukte warten, wie lange miissen
wir noch warten, bis Sie in dieser Frage aktiv
werden?

1981/82 betrug der durchschnittliche Selbst-
versorgungsgrad — das wurde heute auch
schon erwahnt — 95 Prozent. Dieser Wert
kommt durch die hohen Importe von Eiweil3-
futtermitteln, von Energie und von Diingemit-
teln zustande. In Krisenzeiten wiirde daher
dieser Selbstversorgungsgrad sehr schnell um
20 bis 30 Prozent sinken. Die Selbstversor-
gung bei Olen und bei pflanzlichen Fetten
betrdgt zur Zeit namlich nicht einmal 5 Pro-
zent.

Wir werden daher den eingegangenen Ver-
pflichtungen des Staatsvertrages und der
wirtschaftlichen Landesverteidigung kaum
gerecht.

Mit einem stufenweisen Einfiihren der
Alternativprodukte Biosprit und Olsaaten
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konnten Tausende Arbeitsplédtze in der Land-
wirtschaft gesichert werden. (Beifall bei der
ovp)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie der
Griine Bericht 1982 ausweist, ist vor allen Din-
gen die Produktivitdt in der Landwirtschaft
sehr stark gestiegen. Sie stieg zwischen 1970
und 1980 um 111 Prozent gegeniiber 56 Pro-
zent in der Industrie. Leider sind diese Pro-
duktionsfortschritte im Rahmen der politi-
schen Entscheidungen umverteilt und nicht
dem Einkommen der Bauern zugeschlagen
worden.

Die Osterreichische Landwirtschaft hat
auch neue Wege beschritten. Die Erzeugerge-
meinschaften, die bé&uerlichen Mahl- und
Mischgemeinschaften, die Erzeugerringe, der
Verband béauerlicher Waldbesitzer, die
Maschinen- und Betriebshilfsringe sind sol-
che neue Formen moderner bauerlicher
Selbsthilfe. Sie haben in den letzten Jahren
wohl deswegen eine so stliirmische Aufwiarts-
entwicklung erlebt, weil sie in ganz hervorra-
gender Weise geeignet sind, die zweifellos
vorhandenen strukturellen Nachteile unserer
klein- und mittelbauerlichen Struktur zu ver-
mindern.

Wie der Griine Bericht ausweist, gab es
Ende 1982 in Osterreich 226 Maschinen- und
Betriebshilfsringe mit 34 978 Mitliedern; das
waren um 9 Prozent mehr als 1981, die zwi-
schenbetrieblich wahrhaft partnerschaftlich
zusammengearbeitet haben.

Wenn wir um die Effizienz dieser Ringe
Bescheid wissen und wenn wir auch wissen,
wie viele noch abseits stehen, dann ist das
eigentlich kein Grund zur Selbstzufrieden-
heit. Im Hinblick auf die schwieriger wer-
dende wirtschaftliche und soziale Situation
und auf die wiinschenswerte Besitzfestigung
sind wir, so hoffe ich, Herr Staatssekretir
und Herr Bundesminister, wohl einer Mei-
nung, daf wir alles tun miissen, dal noch
mehr Bauern fiir diese Zusammenarbeit in
den Maschinen- tund Betriebshilfsringen
gewonnen werden konnen. (Beifall bei der
ovP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Fast die
Halfte der Osterreichischen Beviélkerung lebt
im ldndlichen Raum. Fiir diese Menschen
miissen die Lebenschancen fiir die Zukunft
verbessert und gesichert werden. Der abge-
stufte Bevélkerungsschliissel beim Finanz-
ausgleich und der fehlende Wohngemeinde-
ausgleich hungern gerade diese ldndlichen
Gebiete aus.




20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983 1609

Gurtner

Eine Anderung dieser Ungerechtigkeit
wiirde die Infrastruktur sichern, wiirde auch
Arbeitspldtze zu den Arbeitnehmern bringen,
und damit wiirden das Pendeln und die
Abwanderung aus diesen léndlichen Berei-
chen gebremst werden. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Alle
Berufsgruppen im léndlichen Raum sind auf-
einander angewiesen. Entsteht ein Ungleich-
gewicht, gibt es hier eine Verschiebung, dann
beginnt die ganze Region zu kranken, wie lei-
der Gottes viele Beispiele zeigen. Es mul}
daher im Interesse aller Verantwortlichen lie-
gen, alles zu tun, um zu gewéhrleisten, daB
die Vielfalt der Berufsgruppen, daf} die 6ffent-
lichen Einrichtungen im lédndlichen Raum
funktionsfahig erhalten werden.

Ich moéchte dazu und abschlielend feststel-
len, daB3 die Geschichte gezeigt hat, daB ein
gesunder Bauernstand noch immer eine der
tragfahigsten Sidulen eines freien, unabhangi-
gen und neutralen Staates ist. (Beifall bei der
OVP) 161

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Remplbauer.

16.10

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Griine
Bericht 1982 zur Lage der Osterreichischen
Bauernschaft mul im Zusammenhang mit
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
gesehen werden. So ist das Berichtsjahr 1982
gekennzeichnet von einer weltweit anhalten-
den Okonomischen Stagnation, und die
Beschéftigungssituation hat sich eher ver-
schlechtert als verbessert und ist gekenn-
zeichnet von einer allgemeinen Konjunktur-
schwache und einem stagnierenden Welthan-
del.

Herr Prasident Derfler! Sie haben heute in
Ihrer Rede vom Versagen in der Landwirt-
schaftspolitik gesprochen. Wenn Sie, Herr
Prasident, die verfehlte jahrelange agrarpoli-
tische Arbeit des Bauernbundes gemeint
haben, dann darf ich Ihnen ausnahmsweise
recht geben.

Und in Abwandlung dessen, was der Herr
Bundesminister in seiner, Darstellung
gebracht hat, mochte ich sagen: Symbol die-
ser Bauernbundpolitik war das Hauschen mit
dem Herzerl in der Nahe der Diingerstitte.

Heute ist das Gott sei Dank alles ver-
schwunden, dank der Agrarpolitik der sozial-
demokratischen Regierung durch zwolf bis

dreizehn Jahre (Abg. Dr. Zittmayr: Seid
ihr Sozialisten oder Sozialdemokraten?), die
nun fortgesetzt wird von dieser Koalitionsre-
gierung und verantwortet wird von unserem
Landwirtschaftsminister. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wenn Sie mit mir durch das Land fahren,
und ich kann Sie durchaus auch in meine
Agrargemeinde einladen, dann hat sich das
Bild in diesen letzten flinfzehn Jahren etwa
vollig gewandelt. Wir haben heute schén
gebaute Wirtschaftsgebéude, schone Bauern-
hofe, die mit Blumen geschmiickt sind, die
eingerichtet sind wie jedes andere moderne
Haus. Und die Férderungen sind heute allen
Bauern offen. Frither war das ja ein Privileg
weniger Funktionire des Osterreichischen
Bauernbundes.

Und zur Kollegin Wieser moéchte ich sagen:
Wer brachte denn das Geld in das Bauern-
haus, das friher sicherlich in weitaus geringe-
rem Male gegeben war? — Es war die Agrar-
politik dieser Bundesregierung und die Agrar-
politik unserer Minister, die fiir die Landwirt-
schaftspolitik verantwortlich zeichnen.

Das Bild ist doch heute so — das kdonnen
Sie nicht bestreiten —: Der Bauer erhilt, der
tichtige Bauer erhilt Kredite fiir Investitio-
nen, fiir den Ausbau seines Betriebes. Die
Bauerin — das wurde heute schon behandelt
— erhalt die Betriebshilfe im Falle der Mut-
terschaft, und es sind immerhin 28 000 S, die
wir groBteils aus Bundesmitteln zur Verfii-
gung stellen.

Und fiir die Kinder gibt es die freie Schul-
fahrt, die kostenlosen Schulbiicher, die Fami-
lienbeihilfe, die fiir Kinder liber zehn Jahre
1200 S ausmacht. Ich erinnere nur zum Ver-
gleich: Zuletzt in der Zeit der OVP-Regierung
waren es 200 S. Und ich darf auch ohne Vor-
wurf daran erinnern, daB3 gerade aus der
bauerlichen Bevélkerung der Anteil zum
Familienlastenausgleich relativ gering ist, das
aber, was aus dem Familienlastenausgleich
an die bauerlichen Familien geht, relativ hoch
ist. (Beifall bei der SPO.)

Weil die Frau Kollegin Wieser von der vie-
len Arbeit der Bauerinnen, von der Beschwer-
lichkeit, von den Schwierigkeiten, von der lan-
gen Zeitdauer gesprochen hat: Ich kann das
durchaus unterstreichen. Es ist richtig so.

Aber es muf3 doch wohl auch der Vergleich
erlaubt sein: Das gilt nicht nur fir die Biue-
rinnen. Das gilt in sehr hohem Ausmal, in
vielen Féllen in noch héherem Ausmaf3 auch
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fir die Industriearbeiterin, die um fiinf Uhr
frih aufsteht, die Familie versorgt, den Weg
zur Arbeitsstitte auf sich zu nehmen hat und
nach getaner Arbeit natiirlich wieder fiir ihre
Familie sorgt. (Abg. Helga Wieser: Das hat
kein Mensch bestritten!)

Liebe Kollegin Wieser, ich tue ja nichts
anderes als das erginzen, was Sie hier in
Threm Debattenbeitrag zu erwdhnen verges-
sen haben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Und dasselbe gilt natiirlich auch fiir den
Industriearbeiter und durchaus auch fiir den
Angestellten, gar keine Frage.

Ich glaube, wir sind uns einig dariiber:
Wenn wir mehr Verstidndnis fiir die Arbeits-
welt des anderen aufbringen, dann konnen
wir uns durchaus treffen. (Abg. Helga Wie-
ser: Herr Abgeordneter Remplbauer! Wir
rechnen auch den Arbeitern und den Ange-
stellten nicht ununterbrochen vor, was sie
bekommen!) Wir werfen ja nichts vor. (Abg.
Helga Wieser: Na bitte!) Ich erganze ledig-
lich das — ich sage es noch einmal —, was Sie
zu erwahnen vergessen haben. Der Gerechtig-
keit wegen selbstverstiandlich. (Beifall bei
SPO und FPO.) :

Weil sich mit Zahlen trefflich streiten 1303t,
mochte ich auch noch ein paar Zahlen zum
Export, zum Auflenhandel bringen. Auch hier
konnen wir auf schéne Erfolge im Bericht
1982 verweisen.

So ist zum Beispiel das Agrarhandelsbilanz-
defizit von 13 Milliarden Schilling auf rund
12 Milliarden Schilling gesunken. Die Dek-
kungsquote — Herr Préasident Minkowitsch,
auch wenn Sie ldcheln — hat sich sehr, sehr
positiv entwickelt. — Vielleicht ist es ein
zustimmendes Lacheln. (Abg. Mag. Minko-
witsch: Also bittel) — 1973 war sie 34 Pro-
zent, 1982 beinahe 52 Prozent. Das ist wahr-
lich ein Erfolg der Agrarpolitik dieser Bundes-
regierung und der Landwirtschaftsminister
dieser Regierung. (Beifall bei der SPO.)

So hat sich beispielsweise das AuBlenhan-
delsdefizit mit der EWG um rund 600 Millio-
nen Schilling verringert, und wir verzeichnen
hier eine Deckungsquote von mehr als 55 Pro-
zent. Wir haben Exportsteigerungen bei der
Weinausfuhr, beim Getreideexport um 33 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr.

Und wenn ich nur eine Zahl zum Vergleich
anfiihre: 1965 betrug die Getreideeinfuhr in
Osterreich noch nahezu 900 000 Tonnen. Im
Berichtsjahr 1982 haben wir eine Ausfuhr von
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nahezu 500 000 Tonnen zu verzeichnen. Das
war sicherlich eine groBartige Leistung unse-
rer Landwirtschaft, durch den FleiB der
Bauernschaft erreicht, durch die Produktivi-
tatssteigerung, gar keine Frage. Wir wollen
das voll anerkennen,

Bei den Molkereierzeugnissen war ebenso
eine leichte Steigerung, besonders bei der
Késeausfuhr, was wir sehr positiv verzeich-
nen.

Ganz positiv ist der Export von rund 190 000
Stiick Zucht-, Nutz- und Schlachtrindern. Der
Ausfuhrwert macht nahezu 2,5 Milliarden
Schilling aus. Ausfuhrlédnder, Exportldnder:
Italien mit einem Anteil von nahezu 70 Pro-
zent und die Bundesrepublik Deutschland von
etwa 28 Prozent bei den Schlachtrindern.
Libyen und Italien waren die Hauptexportlan-
der bei den Schlachtrindern. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang, nachdem etwa
70 Prozent dieser Ausfuhren allein nach
Libyen gingen, an den Ausspruch unseres
Bundeskanzlers iiber einen bestimmten Kor-
perteil, der nicht unzutreffend gesagt wurde,
als grofle Kritik geiibt wurde, weil er den
Staatschef von Libyen nach Osterreich einge-
laden hat.

Zum Agrarimport: Auch hier eine positive
Entwicklung. Der Agrarimport betragt etwas
mehr als 10 Milliarden Schilling.

Verstandlicherweise miissen wir Produkte
importieren, die wir in Osterreich nicht erzeu-
gen. Ich verweise lediglich auf einige Pro-
dukte wie Kaffee, Tee und Kakao, die allein
etwa 4,7 Milliarden Schilling ausmachen.
(Abg. Dr. Zittm ayr: Und Pflanzenfette, die
wir nicht einfiihren miifiten, wenn wir sie sel-
ber produzieren wiirden!) Ich darf dazu die
Siidfriichte anfiihren, Reis, Olkuchen aus
Sojabohnen und so weiter.

Zur Produktion und Vermarktung: Grole
Probleme haben wir derzeit auf dem Milch-
marktsektor. Es ist heute schon dariiber dis-
kutiert worden.

Der Herr Bundesminister hat gemeint:
Wenn es einen Siindenfall bei der Marktord-
nung gegeben hat, dann bei der Einfiihrung
der Richtmengenregelung, die sich natiirlich
durch die Steigerung der Milchanlieferung
schwierig entwickelt hat. Wir werden bemiiht
sein, bei den kiinftigen Marktordnungsver-
handlungen vor allem die Interessen der klei-
nen Milchproduzenten besser zu beriicksichti-
gen.
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Wir laden heute schon Sie vom Bauern-
bund, Sie von der OVP dazu ein, mit uns zu
gehen und vor allem bei der Degression etwas
zu tun oder vielleicht auch beim Preis, um —
ich mdéchte hier nur ungefihre Zahlen nennen
— bei einer Grundanlieferung von etwa 30 000
Kilo pro Jahr eben eine Besserstellung der
Kleinlieferanten zu erreichen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wir haben in diesem Sinne auch Inlands-
verbilligungsaktionen durchgefiihrt bei But-
ter, Kéase, Butterschmalz, Mager-, Butter-
milch und Milchpulver. Wir geben verbilligt
Schulmilch ab sowie Butter fiir das Bundes-
heer, die Haushaltungsschulen und Kinderer-
holungsheime. Auch Automatenmilch gibt es
in den Unterkiinften des Bundesheeres. Der
Milchpreisausgleich erfordert aber trotzdem
im Jahre 1982 1 827 Millionen Schilling.

Zu den Einkommen ganz kurz noch, weil
immer wieder Vergleiche angestellt werden:
Kollege Riegler hat gemeint, er miiite den
Lohn eines Industriearbeiters in Osterreich
mit dem eines Bauern in der Schweiz verglei-
chen. Ich bitte, Gleiches mit Gleichem zu ver-
gleichen. Vergleichen wir die Lohne, die die
Bauernschaft hat, Kollege Riegler, in Oster-
reich und in der Schweiz. Und vergleichen wir
auch die Lohne der Industriearbeiter. Da ist
eben ein grofler Unterschied zwischen dem
Realeinkommen fiir Arbeiter und Angestellte,
aber auch in der Bauernschaft.

Kollege Riegler! Wollen wir es gemeinsam
so halten, dann kénnten wir uns da leicht eini-
gen. Entscheidend fiir das Einkommen in der
Landwirtschaft ist sicherlich der Rohertrag.
Der Herr Bundesminister hat darauf verwie-
sen, dal} in einem der acht Produktionsge-
biete Osterreichs, niamlich im norddstlichen
Flach- und Hiigelland, ein Wert von 456 000 S
erreicht werden konnte. Das ist ein Wert, den
es bisher nie gegeben hat. Ich nenne dazu
gleich das Alpengebiet mit etwa der Hilfte
dieses Wertes.

Darin zeigt sich auch die grofie Problematik
in der Landwirtschaft: die Einkommensdispa-
ritdt auf Grund der Produktionslagen und auf
Grund der Betriebsgrofien. Es war immer
unsere Aufgabe in der Agrarpolitik der letz-
ten zw0lf, dreizehn Jahre, hier einen gewissen
Ausgleich zu schaffen, indem wir Nebener-
werbsbetriebe, Kleinbetriebe und vor allem
die Bergbauern ganz besonders durch Direkt-
forderungen unterstiitzt haben. (Beifall bei
der SPO.)

Bevor ich abschlieBend zum Griinen

Bericht noch kurz einiges darlege, méchte ich
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Deutschmann, Schober,
Hintermayer, Remplbauer und Genossen
betreffend Priifung der Mdéglichkeit grunder-
werbsteuerlicher Erleichterungen fiir junge
Hofiibernehmer einbringen. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten auf die
Begriindung verzichten und lediglich den Ent-
schliefungsantrag zur Kenntnis bringen.

EntschlieBungz:a=trag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister flir Finanzen wird
ersucht zu priifen, inwieweit bei der Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage fiir die
Grunderwerbsteuer bei biuerlichen Uber-
gabevertragen (Wert des Wohngebaudes;
vom Jungbauern zu libernehmende Lasten
wie Agrarinvestitionskredit, Auszahlungs-
verpflichtungen an Geschwister und so wei-
ter) Steuerbelastungen vermieden werden
konnen, die mit der Leistungsfiahigkeit des
lUibergebenen Betriebes in einem Mil3ver-
héltnis stehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
Abschlufl kommen. Die Mafinahmen der Bun-
desregierung und des Landwirtschaftsmini-
steriums dienen vor allem im Férderungsbe-
reich der Land- und Forstwirtschaft, dienen
aber zugleich auch der Stiarkung der Wirt-
schaft des landlichen Raumes tiberhaupt. For-
derungsmittel des Griinen Planes machen im
Jahr 1982 nahezu 2 Milliarden Schilling aus.
Dazu zdhlt das Bergbauern-Sonderprogramm
mit 890 Millionen Schilling. Es werden die
Grenzland-Sonderprogramme weitergefiihrt.
Es gibt AI-Kredite und Sonderkredite in ent-
sprechender Hohe. Wir haben die Bundesmi-
neraldlsteuervergiitung mit nahezu 1 Mil-
liarde Schilling im Berichtsjahr, und die For-
derungen im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft bedirfen natilirlich auch der
Abstimmung mit der Regionalforderung, mit
der Industrieférderung und mit der Gewerbe-
forderung, vor allem aber auch der Abstim-
mung mit der Siedlungs- und der Sozialpoli-
tik.

Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung, das Landwirtschaftsministerium und
die Regierungsparteien werden sich bemii-
hen, auch in Zukunft die Zielsetzungen des
Landwirtschaftsgesetzes zu erfiillen und ent-
sprechende Forderungsmafinahmen zu set-
zen, vor allem Forderungsmafinahmen fiir die
Kleinlandwirte, fiir die Nebenerwerbsland-
wirte und — ich betone das noch einmal — im
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besonderen fiir die Bergbauern. Wir nehmen
daher den Griinen Bericht 1982 in diesem
Sinne gerne zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO.) 1627

Prisident: Der eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Abgeordnete Tir-
tscher.

16.28

Abgeordneter Tiirtscher (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Préasident! Hohes Haus! Meine
geschitzten Damen und Herren! Wenn ich
heute von dieser Stelle aus zur Lage der Berg-
bauern in Osterreich sprechen soll, dann
méchte ich das schon in Respekt vor meinen
Berufskollegen ohne jede Polemik tun. Es
freut mich sehr, dafl als Ergebnis der heuti-
gen Debatte zum Griinen Bericht ein gemein-
samer Antrag verlesen wurde, der von den
Genossen Deutschmann, Schober und Hinter-
mayer eingebracht wurde und der sich mit
den Ubergabebedingungen und mit Erleichte-
rungen fiir junge Hoflibernehmer befaf3t. Ich
danke fiir diesen gemeinsamen Antrag. (Bei-
fall bei der OVP.)

Bevor ich aber nun zu meinen eigentlichen
Ausfilihrungen kommen moéchte, muf ich doch
noch auf einige Aussagen meiner Vorredner
eingehen. Ich méchte hier den AuBerungen
meines Landsmannes, des Abgeordneten
Wolf, der Vollstdndigkeit halber noch etwas
hinzufiigen. Im Land Vorarlberg werden an
Direktzahlungen an die Bergbauern aus Lan-
desmitteln 25631000 S ausbezahlt. An Berg-
bauernzuschufl des Bundes, den ich hoch ein-
schétze, aber der Richtigkeit halber auch
bekanntgeben mdchte, werden 15,5 Millionen
Schilling in unser Land bezahlt. Die Zahlen
stammen aus dem Jahre 1982.

Eine Aussage wurde hier nicht gemacht,
nédmlich daB im Land Kéarnten heute noch
vom Lande aus kein Bergbauernzuschuf3 aus-
bezahlt wird, sondern nur der Bundeszu-
schuf.

Ich moéchte hier eines ankniipfen: Der Herr
Abgeordnete Schober hat unserem Prasiden-
ten Derfler heute in bezug auf die Genossen-
schaften gesagt, dal3 er noch ein reiches Beti-
tigungsfeld in dieser Beziehung hitte. Ich
mochte dem Herrn Abgeordneten Schober
sagen: Im Interesse Ihrer Bergbauern im
Lande Kérnten hétten Sie in diesem Punkte
auch noch ein reiches Betitigungsfeld. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wie Ihnen allen
wurde auch mir dieser Griine Bericht zuge-
stellt. Seite 5 trigt die Uberschrift: , Die Stel-
lung der Landwirtschaft in der &sterreichi-
schen Volkswirtschaft.” Im weiteren steht
hier folgender Satz: , Das Volkseinkommen
stieg nominell um 8,4 Prozent auf 8484 Mil-
liarden Schilling. Der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft war mit 31,5 Milliarden Schil-
ling nominell um 0,6 Prozent (real: — 5,6 Pro-
zent) niedriger als 1981.*

Diese Zahlen zeigen die Situation im
Durchschnitt aller landwirtschaftlichen
Gebiete Osterreichs. Die Entwicklung fiir die
Bergbauern ist schmerzlicher. Auf Seite 67
steht zur Ertragslage im Bergbauerngebiet:
,Das Landwirtschaftliche FEinkommen je
Familienarbeitskraft war mit 70041 S um
6 Prozent" nominell (real: —11 Prozent) gerin-
ger als 1981.

Laut Tabelle 121 lag dieser Jahreswert fiir
die Bergbauern der Zone 3 im Alpengebiet bei
57 021 S.

Dies sind Aussagen des Griinen Berichtes
und nicht Zahlen der Prasidentenkonferenz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie konnte eine solche Entwicklung eintreten
filir einen Berufsstand, welcher so notwendige
Aufgaben wie Versorgung mit Nahrung und
verschiedenen Rohstoffen und die Erhaltung
der Landschaft zu erfiillen hat? Wie konnte es
geschehen, dafl die Bergbauernfamilien mit
ihrem Einkommen zur Armutsgrenze hin
abgesunken sind trotz Bergbauernzuschuf3?

Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses, gestatten Sie mir einige
Vorgdnge darzulegen, welche zu dieser Ent-
wicklung gefiihrt haben. Im ersten Jahrzehnt
der Nachkriegszeit wollte die Bevdlkerung
von den Bauern eines: rasch, geniligend und
gute Nahrungsmittel. 1950 arbeiteten noch
fast 1 Million Menschen in der Landwirt-
schaft, und der sogenannte Normalhaushalt
gab damals noch 60 Prozent seines Einkom-
mes fiir Lebensmittel aus.

Im zweiten Nachkriegsjahrzehnt trat durch
die Mechanisierung ein gewaltiger Produk-
tionsanstieg ein. Die Versorgung mit Grund-
nahrungsmitteln wurde gesichert, weniger
Bauern mit weniger Arbeitskraften, aber
hohen Investitionen wurden die Devise. Der
Prozensatz fiir Nahrungsmittelausgaben sank
laufend und liegt heute bei 24 Prozent. Die
Zahl der in der Landwirtschaft tiatigen Men-
schen liegt unter 30 000 in Osterreich.
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Als in den spaten sechziger Jahren politi-
sche Macher in der EWG im Lebensstil und in
der Produktionsweise der bauerlichen Fami-
lienbetriebe keinen Sinn mehr sahen, wurde
es gerade fiir die Bergbauern hart. Und ich
mochte wiinschen, wir alle kénnten sehen,
wie der Siedlungs- und Erholungsraum im
Alpengebiet und im Grenzland aussehen
wiirde, wenn nicht zumindest ein Teil der
bauerlichen Familien aus Liebe zur Heimat
und zur libernommenen Lebensaufgabe aus-
geharrt hatten. (Beifall bei der OVP.) -

Und ich frage daher: Ware es nicht endlich
an der Zeit, zur Art und zum Lebensstil der
Bergbauern eine Grundhaltung zu beziehen,
welche diese Menschen respektiert und damit
auch ihre wirtschaftliche Existenz sichern
will? (Beifall bei der OVP.)

Kein Bergbauer wiinscht es sich, auf
Zuschiusse als Teil seines Einkommens ange-
wiesen zu sein. Jeder mochte statt dessen
einen Produktionsauftrag mit echten kosten-
deckenden Preisen. Lebendig sehe ich noch in
meiner Erinnerung einen jungen Bergbauern
vor mir, welcher bei einer Diskussion zum
Thema Direktzahlungen die Frage an mich
stellte: Soll das nun mein Schicksal werden,
daB} ich trotz Arbeit von frith bis spit vom
Ertrag dieser Arbeit nicht leben kann?

Es schiene mir also eine Frage der Gerech-
tigkeit zu sein, daB3 hier der Bund seine Vor-
gangsweise  besseren  Linderregelungen
anpassen wiirde, damit der Almosencharakter
aus den Direktzahlungen fiir immer ver-
schwindet. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich noch einmal auf mein Bundesland
zurlickkommen darf: In Vorarlberg bezahlen
wir Bewirtschaftungspramien nach bewirt-
schafteter Flache pro Hektar und nach
Erschwernislage aus. Und ich wiederhole, da
diese Summe von 25,6 Millionen Schilling, die
zur Zeit ausbezahlt werden und die im nach-
sten Jahr erh6ht werden wird, eine gro3e Wir-
kung gezeigt hat gerade darin, daB weitge-
hend die Entmutigung abgebaut wurde und
dal} eine weitere Entsiedlung aus den Bergge-
bieten und die Verwilderung der Landschaft
verhindert wurde.

Um den im Griinen Bericht geschilderten
Verhiltnissen Abhilfe zu schaffen, ersuche
ich daher den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, den Bergbauern-
zuschuf} leistungsgerecht und in einer Hohe
auszubezahlen, wie dies den Zielsetzungen
des Landwirtschaftsgesetzes entsprechen
wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Und ich erlaube mir zum Schlul einen
Absatz aus jenen Ausfihrungen zu zitieren,
welche ich im Jahre 1971 vor Einfiihrung der
Bewirtschaftungspramie als FErgebnis von
Beratungen mit Berufskollegen an die Vorarl-
berger Landespolitiker gerichtet habe und die
auch im bundesweiten Bereich Geltung haken
sollten: Der Grundgedanke der Férderung der
Bergbauern mufl sein, dafl der Wert ihrer
Arbeit fiir die Allgemeinheit von der Oftent-
lichkeit anerkannt wird. Wird also vorerst der
Existenz eines Berufsstandes Berechtigung
und Aufgabe zugesprochen, so ist die Folge-
rung, dafl Einschétzung und Abgeltung nach
dem geleisteten Aufwand an Arbeit und Inve-
stitionen und nicht nur am Produktionserfolg
bemessen werden diirfen. Das Grundrecht,
dal der Arbeit auch der gerechte Lohn
zusteht, hat auch fiir die Bauern zu gelten.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.) 1637

Prisident: Nédchster Redner ist der Abge-
ordnete Windsteig.

16.37

Abgeordneter Windsteig (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Auf einige AuSerungen
wéahrend der nun schon sehr langen Diskus-
sion liber den Griinen Bericht und damit tiber
die dsterreichische Landwirtschaft eingehend
mochte ich zu der Frage Stellung nehmen,
warum Nebenerwerb, warum Flucht aus der
Landwirtschaft beziehungsweise wann denn
die Flucht aus der Landwirtschaft begonnen
hat. Wir sollen die Dinge doch so sehen, wie
sie tatsédchlich sind.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren sicher-
lich noch sehr viele Menschen in der Land-
wirtschaft beschaftigt, weil es in erster Linie
darum ging, sich selbst und die Familien zu
erndhren, und erst weitaus spéter, als die Ent-
wicklung dahin ging, dafl aus der Landwirt-
schaft auch Marktleistung erbracht werden
soll und damit mehr und mehr die Erndhrung
der Osterreichischen Bevolkerung sicherge-
stellt werden soll, ist die Intensitdt der Land-
wirtschaft ganz anders geworden.

Da kam aber auch noch dazu, dafl weltweit
eine Strukturverénderung in der Landwirt-
schaft insgesamt vor sich gegangen ist, die
natiirlich auch von Osterreich nicht fernge-
blieben ist. Und daher die Abwanderungen
aus der Landwirtschaft.

Viele Landwirte sind in den Nebenerwerb
gegangen; das ist schon richtig. Sie sind in
den Nebenerwerb gegangen, um entspre-
chende Einkommensverhaltnisse fiir sich und
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fiir ihre Familien zu erzielen, und dazu hat
nicht zuletzt auch die 6sterreichische Politik
beigetragen, die es ermdglicht hat, {iberhaupt
umzuschulen. Gerade die sozialistische Bun-
desregierung hat seinerzeit Manahmen auf
dem arbeitsmarktpolitischen Sektor gesetzt,
die vielen Landwirten in unserem Bereiche
die Mdoglichkeit eréffnet haben, vollberuflich,
nicht nur als Hilfsarbeiter, sondern als ausge-
bildeter Facharbeiter in andere Berufe umzu-
steigen, trotz der Schwierigkeiten, die wir in
all diesen Berufssparten auch noch haben.

Wenn einige Kollegen vorhin immer davon
gesprochen haben, es wire kein Interesse
daran, eine Berufsgruppe krankzujammern,
ja meine sehr verehrten Damen und Herren,
dann sollte man sich dessen eingedenk sein
und nun endlich Taten setzen, die geeignet
sind, in gemeinsamer Arbeit die Probleme der
osterreichischen Bevélkerung und damit auch
der Osterreichischen Landwirtschaft in ent-
sprechender Form zu 16sen. Wir haben in die-
sem Bereich einiges zu tun.

Ich kann es daher nicht verstehen, wenn
man einen EntschlieBungsantrag wie den
Ihren einbringt, wo man im vorhinein weil,
daB3 dieser von den anderen Parteien nicht
angenommen werden kann. Er zeigt sich als
ein Antrag, der lediglich geeignet ist, fir die
Offentlichkeit in der Presse gut zu erschei-
nen, um dann noch sagen zu konnen,. die
Regierungsparteien hitten diesen Antrag
abgelehnt.

Ganz anders die Vorgangsweise bei dem
zweiten EntschlieBungsantrag des heutigen
Tages, wo wir schon horen, daf} es ein gemein-
samer EntschlieBungsantrag ist, und ich
wiirde eher vorschlagen, mehr noch als bisher
diese Vorgangsweise zu wéhlen, denn in der
gemeinsamen Arbeit ist man in Osterreich
noch immer weiter gekommen, als wenn man
nur von Haus aus Opposition betreiben
wollte.

Ich selbst komme aus dem, wenn Sie nach
dem Griinen Bericht 1982 gehen, irgendwie
bevorzugten niederdsterreichischen Flach-
und Hiigelland, das im Nordosten Osterreichs
liegt. Ich mdochte daher etwas auf die Proble-
matik eingehen, die sich gerade hier stellt,
und zwar auf die Frage Getreide- und Wein-
bau, die ja mehr oder weniger die Hauptpro-
duktionszweige in unserem Bereiche sind.

Wir haben in der Getreideproduktion des
Jahres 1982 5,03 Millionen Tonnen zu ver-
zeichnen gehabt; das war um 15,4 Prozent
mehr als im Jahre 1981. Damit wurde gleich-

zeitig auch noch die Rekordernte des Jahres
1980 mit einem Prozent iibertroffen. Und dar-
aus ergeben sich natiirlich fiir die Landwirt-
schaft, aber auch fiir die ganze O6sterreichi-
sche Bevilkerung Probleme.

Wodurch entwickelte sich diese Produk-
tion? — In erster Linie war es die Produktivi-
tatssteigerung, aber auch die Ertragssteige-
rung. Wir hatten beispielsweise bei Weizen
Hektarertrige in der Gréflenordnung von
4,28 Tonnen je Hektar, was um 14 Prozent
mehr war als im Jahre 1981. Bei der Gerste
waren es 4,23 Tonnen je Hektar; das sind um
25 Prozent mehr als im Vorjahr. Und beim
Mais hatten wir 7,85 Tonnen je Hektar, also
8 Prozent mehr als im Jahre 1981.

Diese Produktivitdtssteigerung ist sicher-
lich auf die glinstigen Witterungs- und
Ertragsbedingungen des Jahres 1982 zuriick-
zufiihren.

Wenn wir die Gesamtproduktion des Jahres
1982, die 5,03 Millionen Tonnen betrug, mit
jener der Jahre 1971/72/73, die rund 3,2 Millio-
nen Tonnen ausmachte, vergleichen, dann
ergibt das eine Steigerung um 1,8 Millionen
Tonnen; das entspricht einer durchschnittli-
chen Steigerung von 150 000 Tonnen pro Jahr.
Ich werde dann auf diese meine Ausfithrun-
gen noch einmal zuriickkommen.

Ein zweiter Faktor, der zu diesem giinsti-
gen Abschlull auf dem Getreidesektor beitrug,
ist, daf3 die Anbauflache wesentlich angestie-
gen ist. In den Jahren 1970/71/72 waren es im
Durchschnitt noch 967 000 Hektar, im Jahre
1982 betrug die Anbauflache bereits
1062 376 Hektar. Da stellt sich die Frage,
warum wohl so viele Landwirte darauf umge-
stiegen sind, mehr an Produktionsfldchen fiir
Getreideanbau zu verwenden. Nicht nur des-
wegen, weil sie sich darauf spezialisieren,
sondern es war sicherlich auch die Preisent-
wicklung auf dem Getreidesektor mit ent-
scheidend. Diese ist unter Mitwirkung und
Verantwortung der Regierung — wir wissen
um die Problematik der Marktordnung — in
einer Form vor sich gegangen, die es den
Landwirten ermdéglicht hat, durch den Getrei-
deanbau mehr zu verdienen, und deshalb sind
auch so viele Bauern auf den Getreideanbau
umgestiegen.

Die Frage, die sich im Zusammenhang mit
dem Import und Export im Getreidebereich
fiir uns stellt, ist sicherlich sehr interessant.
Wir haben im Wirtschaftsjahr 1982/83 rund
700 000 Tonnen Getreide exportiert. Wenn
man das vergleicht mit den fritheren Jahren,
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mit der Tatsache, daf} wir seinerzeit Schwie-
rigkeiten hatten, selbst den Inlandbedarf zu
decken, und noch im Jahre 1971 fiir diesen
Zweck 63 000 Tonnen Weizen, 29 000 Tonnen
Hafer, 108 000 Tonnen Gerste und 95 000 Ton-
nen Mais importieren mufiten, dann ist das
eine gewaltige Leistung der dsterreichischen
Landwirtschaft, die absolut Anerkennung ver-
dient.

Eine weitere Problematik ist die Frage der
Spezialisierung. Es ist festzustellen, daB} sich
viele Landwirte auf gewisse Produktions-
zweige spezialisiert haben. Leider Gottes gibt
es bundesldnderweise eine sehr unterschiedli-
che Marktorientierung. Wenn wir die Markt-
leistung betrachten — das ist der Prozentsatz
der auf den Markt gebrachten Menge im Ver-
gleich zur Gesamtproduktion im jeweiligen
Bundesland —, dann konnen wir riesige
Unterschiede feststellen.

In Niedertsterreich betrug die Marktlei-
stung beim Weizen 84 Prozent, beim Roggen
79 Prozent. Im Burgenland 68 Prozent bezie-
hungsweise 70 Prozent, in Oberdsterreich
44 Prozent und 14 Prozent, wobei der erste
Wert immer fiir Weizen steht und der zweite
fiir Roggen. Das néchste Bundesland in der
Reihenfolge ist aber schon die Steiermark mit
nur mehr 3,4 Prozent beim Weizen und mit
7,6 Prozent beim Roggen. Auch eine Proble-
matik, die zu denken gibt.

Zur Losung der Gesamtproblematik fand
Osterreich bereits zur Marktordnung, und wir
dirfen mit Befriedigung feststellen, daB auf
Grund des Marktordnungsgesetzes und der
jeweiligen Verhandlungen und Beschliisse im
Hohen Haus der Bund 1 Milliarde Schilling
im Jahre 1982 fiir die Stiitzung der Preise im
Bereich der dsterreichischen Landwirtschaft
ausgegeben hat.

Dazu kam ein Verwertungsbeitrag in der
Hohe von 274 Millionen Schilling, der von den
Bauern, von den I:roduzenten kommt, womit
der Export der Uberproduktion auch gesi-
chert werden kann.

Dem ist noch hinzuzufiigen, daB nicht
zuletzt auch der Konsument mit dazu bei-
triagt, denn er hat ja letzten Endes auch vom
Gesamterzeugerpreis die entsprechende Kal-
kulation auf dem Markt zu bezahlen.

Als SchluBfolgerung dieser meiner Ausfiih-
rungen mochte ich eine rein theoretische
Frage stellen, die sich aus der praktischen
Frage ableitet: Wie soll es weitergehen?

Die theoretische Frage ist jene: Wenn bis
1990 beispielsweise die Entwicklung so wiére,
wie sie sich in den letzten Jahren gezeigt hat,
namlich  jahrlich um  durchschnittlich
150 000 Tonnen Getreide mehr, dann wiirde
das in den néchsten sieben Jahren zusammen
soviel ausmachen, da wir 1990 an die 6 Mil-
lionen Tonnen Getreideproduktion verzeich-
nen wiirden. Und hier ergibt sich nun die
Frage, nicht nur fiir die Landwirtschaft selbst,
sondern fiir die gesamte Bevélkerung Oster-
reichs: Wie soll das finanziert werden? Wie
kann man mit diesen Problemen fertig wer-
den?

Dazu gibt es einige Vorschlidge: Anbaufla-
chen verringern, die Frage Biosprit und das
Olsaatenprojekt werden ins Kalkiil gezogen.
Hier stellt sich wiederum die Frage: Welche
bestmégliche Losung ist hier zu finden?

Wir haben die Frage der Olsaaten bereits
mehrfach angeschnitten. Die Schwierigkei-
ten, die aus den GATT-Vertrdagen noch immer
bestehen, wiren zu beseitigen. Wo aber wird
ein entsprechendes Aquivalent an Handels-
produkt herangezogen werden, um dem
gerecht werden zu kénnen? Eine andere Mog-
lichkeit wére die Rapsproduktion, wobei es
hinsichtlich der qualitativen Beschaffenheit
des Rapses ein Problem gibt, mit dem man
sich noch ndher auseinandersetzen mul}. Und
es ist hier die Frage zu stellen, ob der Wert
des Produktes dem Preis, der dafiir bezahlt
werden miiite, auch einigermafBen gerecht
wiirde. Ich glaube, daB3 dabei ein viel zu hoher
Preis bezahlt werden miifite.

Ganz wenige Worte nur noch zu dem auch
bei uns sehr problematisch gewordenen Wein-
bau. Sie wissen, dafl wir im Jahre 1982 eine
Rekordernte beim Weinbau gehabt haben.
Hier war eine dhnliche Situation zu verzeich-
nen, wie sie bereits in den sechziger Jahren
gewesen ist.

Wir haben uns bemiiht, diese Problematik
in den Griff zu bekommen. Es ist uns nicht
ganz gelungen, und man konnte die Frage
stellen: Wieso? Wir haben nach wie vor eine
groBe Uberproduktion, und die Frage der Ver-
marktung stellt sich mehr denn je.

Wie ist es dazu gekommen? — In den siebzi-
ger Jahren wurde eine Studie von Prof. Kottel
verdffentlicht, der gemeint hat, die Osterrei-
cher werden im Jahre 1980 pro Kopf der
Bevilkerung mehr als 50 Liter Wein trinken.
Die Studie war vorher in Auftrag gegeben
worden.
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Das hat dann mehr oder weniger dazu
gefiihrt, dafl begonnen wurde, die Flachen, die
fir den Weinbau genutzt wurden, auszuwei-
ten. Es gab eine ganz grofle Flachenerweite-
rung, wodurch das Problem nicht mehr in den
Griff zu bekommen war.

Wenn wir die Produktion der letzten fiinf
Jahre im Durchschnitt betrachten, so wurden
62 Hektoliter pro Hektar produziert. Multipli-
ziert man dies mit der derzeitigen Weinanbau-
flache von rund 60000 Hektar, wiirde das
3,7 Millionen Hektoliter ergeben. Wenn man
das nun durch die 7 Millionen Osterreicher
dividiert, wére ein Kopfverbrauch von
53 Liter Wein erforderlich, um diese Produk-
tion auch aufnehmen zu kénnen. Tatséchlich
liegen wir derzeit bei 35 Liter pro Kopf; also
hier z8hlt jeder Einwohner, vom Kind bis zum
Greis.

Ich glaube, daB3 neben den MaBnahmen, die
von der Bundesregierung bereits 1982 einge-
setzt haben, ndmlich Lagerraumbeschaffung,
Unterstiitzung der Bestrebungen, mehr
Lagerraum zu bekommen, noch weitaus mehr
erforderlich ist, den Weinabsatz in das Aus-
land zu verstidrken. Aber das kann nicht im
Gegeneinander geschehen, sondern nur in
verniinftiger Zusammenarbeit. (Beifall bei
der SPO.) 1652

Prisident: Niachster Redner ist der Abge-
ordnete Lafer.

16.52

Abgeordneter Lafer (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich heute allen Abgeordneten dieses
Hauses ein Apfelprasent iberreicht habe,
dann nicht deshalb, um sozusagen Sympa-
thien einzuhamstern, sondern weil heute der
Tag des Apfels ist und ich glaube, dall es
Ihnen munden wird. Ich bitte auch, da3 Sie
reichlich von dem Apfelgenul Gebrauch
machen werden. (Allgemeiner Beifall -
Abg. Weinberger: Eine ausgezeichnete
Einfiihrungl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute den Griinen Bericht 1982
uber die Lage in der Landwirtschaft diskutie-
ren und behandeln, so miissen wir leider mit
Bedauern feststellen, dafl die Landwirtschaft
im Jahre 1982 in fast allen Produktionsgebie-
ten Einkommensverluste hinnehmen mufite.
Und diese Entwicklung ist schon fast ein
Jahrzehnt feststellbar. Im Jahre 1977 gab es
reale Einkommensverluste von 2,8 Prozent,
im Jahre 1979 von 9,4 Prozent und im Jahre

1981 von 5,1 Prozent. Auch in diesem Jahr
sind reale Einkommensverluste gegeben.

Diese negative Entwicklung ist auch im
landlichen Raum deutlich splirbar. Ich kann
das selbst in meinem engeren Wirkungshe-
reich, in meinem eigenen Heimatbereich tag-

lich feststellen, und das ist immer wieder zu -

beobachten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle, so glaube ich, sind uns dariiber einig,
dafl wir die Arbeitspldtze halten und neue
schaffen wollen. Die Osterreichische Volks-
partei hat die Vollbeschaftigung zum héch-
sten Ziel ihrer bisherigen und auch zukiinfti-
gen wirtschaftspolitischen Arbeit erklart,
moralisch, menschlich, sozial unbedingt not-
wendig.

Nun glaube ich, auch Arbeitsplatze auf dem
Bauernhof miissen gehalten, und es kénnten
auch neue geschaffen werden. Und so miissen
wir laut Griinem Bericht feststelien, dafi wie-
der 6500 Personen aus der Landwirtschaft
abgewandert sind. Warum sind sie abgewan-
dert? — Weil das Einkommen zu gering war,
weil sie sich einen Zweitberuf suchen mufiten.

Alle diese Menschen belasten letzten Endes
zusdtzlich den Arbeitsmarkt. Es wire, glaube
ich, kliiger und wirtschaftlich verninftiger,
wenn man dafiir sorgen wiirde, dafl auch die
Landwirtschaft ein entsprechendes Einkom-
men hat, weil dann die Landwirtschaft auch
als Auftraggeber fiir Gewerbe und Industrie
auftreten wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte Thnen an einigen Zahlen den
Strukturwandel und die Produktivitatssteige-
rung in der Landwirtschaft vor Augen fiihren.

Im Jahre 1951 waren noch 990 000 Men-
schen in der Land- und Forstwirtschaft tatig,
im Jahre 1970 waren es 453 000, und im Jahre
1982 sind es nur mehr 287 000 Menschen. Das
heifit, 702 000 Erwerbstétige beziehungsweise
71 Prozent haben die Landwirtschaft verlas-
sen und sich woanders Arbeit gesucht.

Aus den Zahlen ist auch erkennbar, dal} die
Zahl der unselbstindig Erwerbstéitigen
immer groBer geworden ist, wihrend jene der
Selbstandigen immer kleiner geworden ist,
infolge des hoheren Einkommens bei den
Unselbstéandigen.

1960 muBten fiir 10 Hektar reduzierter land-
wirtschaftlicher Nutzfliche 2,5 Arbeitskriafte
eingesetzt werden. 1982 sind es nur mehr ein
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bi3chen mehr als 1,1 Arbeitskrafte, die in der
Landwirtschaft die gleiche Flache, nédmlich
10 Hektar, bewirtschaften. Hier ist also eine
Produktivitétssteigerung, hervorgerufen
durch die Technik, die Wissenschaft, die Bera-
tung, auch durch die Hilfestellung der Interes-
senvertretung und vor allem durch den Fleif3
der Bauern moglich gewesen.

Meine sehr Geehrten! Es ist heute schon
einige Male erwahnt worden: Kein 40-Stun-
den-Tag, keine Diskussion um die 40-Stun-
den-Woche, keine Diskussion um die 35-Stun-
den-Woche, sondern 60 und 70 Stunden in der
Woche und Sonn- und Feiertag mul} gearbei-
tet werden. Ich glaube, das mufl man auch
einmal hervorstreichen.

Es gab trotzdem eine groBe Steigerung,
wenn man bedenkt, dafl im Jahre 1950 der
Ertrag je Hetar bei Weizen 17,9, 18 Doppel-
zentner betrug, und im Jahre 1982 waren es
42,8 Doppelzentner je Hektar. Bei Korner-
mais, auch in der Steiermark sehr viel ausge-
pflanzt, waren es 1950 20,5 Doppelzentner und
im Jahr 1982 78, fast 80 Doppelzentner. Hier
ist eine groBartige Leistung vollbracht wor-
den.

Die Milchleistung betrug 1950 1895 kg je
Kuh und 1982 3 689 kg je Kuh. Wir kennen die
Schwierigkeiten und die Probleme.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wo gibt es noch eine Berufssparte, die fir
diese Uberschiisse selbst einen Beitrag lei-
sten muf3? Die Landwirtschaft wurde genétigt,
in all diesen Sparten einen Verwertungsbei-
trag zu leisten. Ich glaube, diese Leistung
muf} auch anerkannt werden. (Beifall bei der
OvP)

Trotz dieser enormen Leistungen in der
Landwirtschaft ist das Einkommen real im
Jahre 1982 um 20 Prozent niedriger als im
Jahre 1970, wahrend das iibrige Volkseinkom-
men in diesem Zeitraum real gestiegen ist.
Hier ist eine Umverteilung auf Kosten der
Bauern erfolgt. Diese Entwicklung ist auch im
Alltag, im praktischen Leben jederzeit fest-
stellbar und sichtbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Grenzbereich haben viele Kleinbauern
und Nebenerwerbsbauern mehr oder weniger
die Armutsgrenze erreicht. Ohne Soziallei-
stungen, die die Pensionisten und auch die
kinderreichen Familien bekommen, wéare die
Ausgabenseite oft nicht zu bewaltigen. Ich
darf das hier ganz klar feststellen.

Auch die Schuldenbelastung der Landwirt-
schaft hat in der letzten Zeit enorm zugenom-
men. In der Steiermark zum Beispiel wurden
im Jahre 1981 20 Konsolidierungsansuchen
gestellt und im Jahr 1983 bis jetzt schon iiber
200. Ich glaube, hier spiegelt sich diese Ent-
wicklung ganz klar wider.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich vorhin erwdhnt habe, dall der
Arbeitsplatz auf dem Bauernhof als gleich-
wertig mit jedem anderen Arbeitsplatz zu
betrachten sei und daf} es notwendig sei, neue
Arbeitsplidtze zu schaffen, so werden uns die
Spezial- und Sonderkulturen Obst und
Gemiise die Maoglichkeit geben, Tausende
Arbeitspldtze zu sichern und neue zu schaf-
fen. Jahrlich, auch im Grinen Bericht 1982
sichtbar und ausgewiesen, werden um zirka 6
bis 7 Milliarden Schilling Obst und Gemiise
importiert. Die Obstimporte betrugen allein
im Jahr 1982 zirka 400000 Tonnen, 40000
Waggons mit einem Gesamtwert von 2,8 Mil-
liarden Schilling.

Ich mdchte auch das erste Quartal 1983
erwahnen, weil ich hier eine besondere
Schwierigkeit erblicke. Und zwar wurden im
ersten Quartal 1983 129 000 Tonnen Obst
importiert, davon 50 000 Tonnen Orangen und
Mandarinen, 5 000 Waggons in den ersten vier
Monaten.

In dieser Zeit hatte die Obstwirtschaft vor
allen Dingen in der Steiermark, aber auch in
anderen Gebieten mit grofiten Absatzschwie-
rigkeiten zu kampfen. 5 000 bis 6 000 Waggons
Obst aus der Eigenproduktion waren gelagert.
Eis muBten von diesen Lagerbestanden 500 bis
1 000 Waggons der Verwertung zugefiihrt wer-
den, sie konnten nicht verkauft werden,
obwohl in der gleichen Zeit 5000 Waggons
Orangen und Mandarinen importiert wurden.
Ich glaube, hier ist eine groBle Schwierigkeit
gegeben.

Was den Preis der verkauften Menge
betrifft, so wurden nur 2,20 S fiir Klasse I und
II erzielt. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Damit sind nicht einmal die Geste-
hungskosten gedeckt. 2,20 S war der Auszah-
lungspreis fiir die heurige Obsternte, die auf
Lager genommen werden mulite! Es waren
viele, die ihren Verpflichtungen, die sie vor-
her eingegangen sind, nicht nachkommen
konnten.

Ich bin mir dessen bewu8t, daBl die Dinge
nicht so leicht zu regeln sind. Aber es freut
mich, dal mein Vorredner gesagt hat: Wir
miissen gemeinsame Wege finden. Ich glaube,
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bei den Verhandlungen uber die Marktord-
nungsgesetze ist es sicher notwendig, dafl wir
gemeinsame Wege finden. Ich glaube, auch in
dieser Sache miissen wir einen gemeinsamen
Weg finden, nicht um eine Férderung, son-
dern um eine gesetzliche Absicherung zu
erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Die Regierung miifite den Rahmen schaf-
fen. Der Herr Minister hat heute gesagt, daB3
das die Linder machen miissen, daf} die Lén-
der Sonder- und Spezialkulturen férdern miis-
sen. Die Lander brauchen in dieser Sache
keine Gesetze verabschieden, sondern die
Gesetze miissen von der Regierung geschaf-
fen werden. Es miissen Gesetze gemacht wer-
den, durch die die Absicherung gegeben ist.
Herr Staatssekretédr! Ich bitte Sie, das dem
Herrn Minister zu sagen.

Auch heuer wurden Tafeltrauben Klasse II
importiert, obwohl das gesetzlich nicht zuge-
lassen ist. Wir haben auch dagegen interve-
niert. Trotzdem sind Trauben der Klasse II
hereingekommen und haben natiirlich den
Absatz unserer Produkte schwer behindert.
Es miissen die Gesetze schon eingehalten
werden! (Pridsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Wenn man bedenkt, dal im Jahr 1982
immerhin 40 000 Tonnen Trauben, 4 000 Wag-
gons Trauben mit einem Wert von 300 Millio-
nen Schilling importiert worden sind — und
heuer wird es sicherlich die gleiche Menge
sein —, dann werden die Schwierigkeit und
Problematik deutlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieselbe Unsicherheit gibt es auch auf dem
Gemiisesektor. Im ersten Quartal 1983 wur-
den 22 000 Tonnen Gemiise mit einem Wert
von 250 Millionen Schilling importiert. Viele
dieser Gemiiseprodukte konnten von unseren
Géartnern und Gemiiseproduzenten selbst
erzeugt werden, jedoch besteht hier unglei-
cher Wettbewerb infolge der Energiekosten
und auch anderer Dinge. Und vor allen Din-
gen ist auch hier keine Absicherung gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Staatssekretir! Es miifite doch moglich
sein, fiir all diese Spezial- und Sonderkultu-
ren eine Absicherung zu erreichen. Die Oster-
reichische Volkspartei hat schon seit Jahren
einen Antrag auf ein Obst- und Gemiisegesetz
eingebracht. Ich glaube, es ist an der Zeit, ent-
weder im Marktordnungsgesetz oder durch
ein eigenes Gesetz eine Absicherung dieser
Betriebssparten vorzunehmen, denn hier
konnten neue Arbeitspliatze geschaffen wer-

den. Ansonsten miiiten sicher Rodungen
durchgefiihrt werden, wie es bei der schwar-
zen Johannisbeere ohnedies schon der Fall
ist.

Ein Beispiel: Beim Kren hatten wir die glei-
chen Probleme und Schwierigkeiten. Auch
hier hat man durch ein Zollgesetz diese Pro-
bleme gelost und geklart, und es gibt keine
Schwierigkeiten mehr, weil eben eine Absi-
cherung durch liberalisierte Einfuhr gegeben
ist.

Zum SchluB kommend darf ich zusammen-
fassend feststellen: Die Land- und Forstwirt-
schaft hat durch ihren Fleil und ihre Tichtig-
keit grofie Leistungen erbracht. Ich mdchte
an dieser Stelle allen Bauerinnen und Bauern
und der landlichen Jugend fiir ihren FleiB, fiir
ihre Opferbereitschaft und fiir ihren Einsatz
danken. (Beifall bei der OVP.) Denn sie waren
es, die letzten Endes zur FErreichung der
Selbstversorgung fiir alle Osterreicherinnen
und Osterreicher mit beigetragen haben. .

Ich muB jedoch feststellen, dafl die soziali-
stische Regierung der Arbeit und dem Fleil3
der Bauern nicht die richtige Anerkennung
zukommen lieB. Der Griine Bericht bestétigt
es. Das Einkommen der Bauern ist riickgén-
gig, und die Belastungen werden auf allen
Gebieten vor allem auch durch das kom-
mende Belastungspaket enorm vergroBert.

Jede berechtigte Unterstiitzung und Forde-
rung der Bauern miissen mit Vorsprachen
beim Minister, mit Protesten und Kundgebun-
gen erkdmpft werden. Ist das notwendig? Ich
glaube, die Erfiilllung der Forderungen steht
uns gesetzlich zu!

Die Bauern miissen selbst Verwertungsbei-
trage bezahlen; ich habe das schon erwihnt.

Wegen der Schlechterstellung des Bauern-
standes durch die dreizehnjahrige Regie-
rungszeit der SPO kann die Osterreichische
Volkspartei dem Bericht nicht die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.) 1708

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
tar. Ich erteile es ihm.

17.08

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nur zwei,
drei Minuten. Eine wichtige Information
mochte ich TIhnen nicht vorenthalten.
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Staatssekretéir Ing. Murer

(Abg. Graf: So wichtig kann das gar nicht
sein!)

Was den EntschlieBungsantrag aller drei
Parteien betrifft, muB3 ich sagen: Wir haben,
wie Sie wissen, im Juli eine Konstituierende
Sitzung im Landwirtschaftsministerium in
bezug auf Junghofiibernehmer einberufen.
Wir haben zwei Arbeitskreise gebildet, die
sehr tiichtig mitgearbeitet haben, wofiir ich
mich herzlich bedanken mdochte.

Am 17. Oktober konnte ich den Endbericht
und die Ergebnisse zu dieser Thematik im
Landwirtschaftsministerium présentieren.

Ich mochte Thnen nur noch ankiindigen:
Wir werden noch in diesem Jahr entscheiden
und auch bekanntgeben, welche MaBnahmen
das Landwirtschaftsministerium nun ganz
konkret setzen wird. Sie wissen, der Bogen
reicht sehr weit: von Begiinstigungen im AIK-
Bereich bis erstmals zu Steuererleichterun-
gen fiir unsere Junghofiibernehmer in Oster-
reich. Ich glaube, darliber kénnen wir uns
auch alle sehr freuen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 17.10

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich erteile es ihm.

17.10

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
diskutieren heute den Griinen Bericht des
Jahres 1982, wobei es jetzt sehr verlockend
wire, auf die verschiedenen Diskussionsbei-
trage der Abgeordneten der Regierungspar-
eien einzugehen, aber angesichts der Zeit —
Freitag abend — werde ich mir das heute
ersparen. Das sagt aber nicht, dal diese Aus-
fiihrungen unwidersprochen im Raume blei-
ben sollen.

Aber so wie Kollege Lafer heute den Tag
des Apfels hier verkiindet hat, darf auch ich
die erfreuliche Mitteilung machen, daf} seit
zwei Stunden etwa in der Stadt Wien die
Taufe des Osterreichischen Weines vorgenom-
men wird, zweifellos ein Produkt, das seit
Jahrzehnten nicht in der gleichen Giite wie
heuer gewachsen ist. Ich hoffe, da3 nicht nur
durch die Taufe dieses Jahrganges Anerken-
nung gefunden wird, sondern dal man sich
auch im gesamten Osterreichischen Parla-
ment bewuBt ist, da man fiir diesen Produk-
tionszweig das Entsprechende beitragen mus,
dall es nicht so ist, wie es aus dem Griinen
Bericht hervorgeht, dafl speziell bei der Pro-
duktion von Wein von 1975 bis 1981 nur zwei-

mal Einkommenszuwéchse zu verzeichnen
waren und viermal Einkommensverluste fir
die Weinhauerschaft hingenommen werden
mufiten.

Der Verlust zwischen 1975 und 1981 betragt
9 Prozent pro Jahr, meine Damen und Her-
ren. 9 Prozent pro Jahr Verlust! Das mufl doch
zu denken und zu der Uberlegung AnlaB
geben, dall man die Wiinsche, die die Weinpro-
duktion vorbringt, nicht einfach beiseite
schiebt, sondern gemeinsame Uberlegungen
anstellt: Wie kann man hier positiv darauf
einwirken? (Beifall bei der OVP.) Der Reiner-
trag 1975 hat noch ein 4,4prozentiges Aktivka-
pital ergeben, wahrend 1981 bereits ein Minus
des Aktivkapitals von 2,7 Prozent zu verzeich-
nen war. Das spiegelt die tatséchliche Ein-
kommenssituation des dstereichischen Wein-
baues wider.

Und man kann jetzt nicht 1981 mit 1982 im
Einkommen vergleichen. Die Zahl ist nicht
effizient, wenn ich eine ausgesprochen schwa-
che Ernte 1981 mit einer grofen Ernte 1982
vergleiche und dadurch in Prozentzahlen
zweifellos zu einem Ergebnis komme, dal3
man annehmen koénnte, hier gidbe es ein
besonders positives Ergebnis. Tatsache ist,
daBl das Produkt Wein einem freien Preis
unterworfen ist und es dadurch zu verschie-
den hohen Preisen je Jahr und Ernte kommt
und es in Einzelfdllen passiert ist, da 1981
bei der kleinen Ernte ein hoheres Ergebnis an
Einkommen erzielt werden konnte, als dies
verschiedentlich 1982 der Fall war.

Tatsache ist, dall der Preis fir Wein im Fal3
das Niveau von 1950 erreicht hat. Wem will
man das noch zumuten? — Weder dem Arbei-
ter, weder dem Angestellten, weder einem
Unternehmer noch einem Bauern. Im Wein-
bau hat sich das tatsédchlich ereignet. Und so
mull man die Situation sehen.

Die Ernte wird nach der Situation, wie wir
sie gegenwirtig bei Abschlu3 der Weinernte
sehen, etwa 3,5 Millionen Hektoliter betragen
— das habe ich schon gesagt — und von einer
hervorragenden Qualitédt sein, mehr als 90
Prozent der Weine in Kabinetts- und Pradi-
katsstufe. Nur: Das schone und erfreuliche
Ergebnis in der Qualitdt spiegelt sich bedau-
erlicherweise — wie bereits ausgefiihrt —
nicht in der Einkommenssituation wider.

Es wurden am Schlufl der Aktion noch
16 Millionen Kilogramm Trauben aufgekauft,
wobei die Lénder Niederosterreich und Bur-
genland viel dazu beigetragen haben. Es
konnte dadurch eine gewisse Stagnation im
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Preis erzielt werden, damit er nicht noch
mehr nach unten gegangen ist.

Die Winzergenossenschaften haben 51 Mil-
lionen Kilogramm Trauben iibernommen.
Hier wurde mit wesentlicher Bedeutung zu
einer Erleichterung der Lage beigetragen.

Der Weinhandel hat von sich aus versucht,
auch hier einzugreifen und helfend zur Seite
zu stehen.

Wenn wir die Situation gemeinsam von die-
ser Warte aus betrachten, dann glaube ich
feststellen zu diirfen, dal von unserer Seite
aus alles getan wurde, hier entsprechende
Abhilfe zu schaffen.

Was sind die Ursachen, dal3 wir in der Ein-
kommenssituation, meine Damen und Her-
ren, nicht weiterkommen? Steigende Kosten
der Betriebsmittel, steigende Kosten der
Maschinen, Verteuerung aller Investitionen,
Erhohung der Sozialbeitridge, ein wesentli-
cher Faktor, hervorgerufen auch durch die
Erhéhung der Einheitswerte. Das muf} man
doch alles in Vergleich stellen: Einerseits ver-
mindertes Einkommen, andererseits erhohte
Kosten, die dazu flihren miissen, dal3 unter
dem Strich ein Minus bleibt.

In Kiirze: Wie kann man hier Abhilfe schaf-
fen? Es ist vom Abgeordneten Windsteig die
Forderung aufgestellt worden: Wollen wir ver-
suchen, hier gemeinsam positive Einfliisse
geltend zu machen!

Von unserer Warte aus, meine Damen und
Herren, sind wir bereit, liber alle diese Pro-
bleme zu diskutieren, die Vorschlédge zu unter-
breiten und Sie als Regierungspartei dazu
einzuladen, unsere Vorschldge so zu diskutie-
ren und die Verhandlungen zu einem Ende zu
fihren, daf3 sie sich auch positiv fiir die Pro-
duktion auswirken koénnen.

Erstens: Absatz- und Verwertungsmafnah-
men. Kein Dirigismus, sondern auch bei Wein
so wie bei Obst und Gemiise — das wurde
heute schon betont — gesetzliche Vorausset-
zungen schaffen, um hier im Zusammenhang
mit einer Marktordnung die Mdoglichkeit
eines Mindestpreises zu erreichen, um auch
bei groBen Ernten ein entsprechendes Ein-
kommen der Weinbauern zu ermdglichen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Regelung eines Uberlagers, so wie es in
Niederdosterreich heuer vorgezeigt wurde.

Die Verhinderung von Importen, Export-

moglichkeiten schaffen, damit auch zu einer
Verringerung des Auflenhandelsdefizits bei-
getragen werden kann, das auf dem agrari-
schen Sektor noch viel, viel zu hoch ist, da in
Osterreich, glaube ich, alle Sparten der 6ster-
reichischen Landwirtschaft bemiiht sind, ihre
Erzeugung so zu gestalten, dafl eine Versor-
gung des oOsterreichischen Marktes in jeder
Weise moglich ist. (Beifall bei der OVP.)

Eine Entlastung auf dem Steuersektor: Hier
werde ich in einem Entschliefungsantrag
dann naher darauf eingehen. Ich darf nur
jetzt schon die freiheitliche Fraktion auffor-
dern: Sie haben sich in Threm Wahlprogramm
in &ahnlicher Weise geduflert. Sie brauchen
nur unsere Antrége, meine Damen und Her-
ren der freiheitlichen Fraktion, zu unterstit-
zen, und die Mehrheit in diesem Hause ist
gesichert. Setzen Sie sich bei Ihrem grofien
Koalitionsfreund durch, dann werden wir
positiv abschneiden. (Beifall bei der OVP.)

Wir danken dafiir, daB die Modglichkeit
gegeben wird, in der Exportregelung auf Fla-
schen, auf den Weinexport bei Pradikatswei-
nen, hoheren Pradikatsweinen iiberzugehen.
Wir waren sehr froh, wenn das bald erledigt
wiirde. Unsere Unterstiitzung ist in diesem
Fall sicher. Wir wiinschen eine entsprechende
Novellierung des Weingesetzes ohne grofle
Forderungen, sondern beispielsweise eine
Lésung des Glitesiegelproblems. Ich hore,
nachste Woche wird mit einem Gesprach
begonnen werden. Herr Staatssekretdr, ich
hoffe, wir kdnnen uns auch hier finden, damit
wir gemeinsam zu einem verniinftigen
Abschlufl kommen.

Ich darf abschliefend den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Hietl und Genossen
zum Griinen Bericht 1982 (III-21 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBlberichtes (95 der
Beilagen) betreffend Entlastungen fiir die
Osterreichischen Weinbauern einbringen.

Herr Prasident, ich darf auf die Begriin-
dung angesichts der Zeit verzichten. Ich habe
Teile davon schon ausgefiihrt.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wir aufgefordert,
dafiir Sorge zu tragen, daf3
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Hietl

Wein als rein §sterreichisches Agrarpro-
dukt steuerlich rasch entlastet wird,

die Alkohol- und Getriankesteuer abge-
schaft wird,

die WerbemaBnahmen im Interesse der
Exportférderung stark unterstiitzt werden,

Pradikatsweine nur mehr in Originalfla-
schenfiillung exportiert werden,

Weinimport nur im unbedingt erforderli-
chen Ausmall gestattet wird,

durch eine grofiziigige Brennweinaktion
mit Zinsstiitzung erhebliche Mengen
schwécheren Weins aus dem Markt genom-
men werden konnen und

durch Zuschiisse fiir eine Uberlagerungs-
aktion der Markt entlastet wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
sind Winsche und Forderungen, die im
gemeinsamen Gesprich zweifellos zu realisie-
ren sind, die budgetir verwirklicht werden
koénnen. Und wo ein Wille, da ist ein Weg!

Die Freiheitliche Partei hat es bereits gefor-
dert. Meine Herren von der sozialistischen
Partei, stimmen Sie gleich mit ein, und wir
kommen zu einer verniinftigen Losung, die
dem Osterreichischen Weinbau und damit
dem gesamten Osterreichischen Staat niitzen
wird. (Beifall bei der OVP.) 1721

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Hietl und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung liber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Bericht III-21 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betreffend
eine Politik fiir die Osterreichischen Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Deutschmann, Schober, Hintermayer und
Genossen betreffend Priifung der Moglichkeit
grunderwerbsteuerlicher Erleichterungen fiir
junge Hofiibernehmer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Entschliefungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen. (E6.)

Wir gelangen schliellich zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Hietl und Genossen betreffend Entla-
stungen fiir die Osterreichischen Weinbauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Entschliefungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (38 der Beilagen):

Zweite Vereinbarung geméfi Art. 15a B-VG

uiber Vorhaben im Land Kirnten, an welchen

der Bund und das Land Kiirnten interessiert
sind (100 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Zweite Ver-
einbarung gemaf Art. 15 a B-VG iiber Vorha-
ben im Land Karnten, an welchen der Bund
und das Land Karnten interessiert sind.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter
Dr. Gradischnik. Ich bitte ihn, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ziel der gegenstandlichen Vorlage ist
eine Fortflihrung der im Jahre 1979 durch
eine Vereinbarung gemaf Art. 15 a B-VG ein-
geleiteten Kooperation zwischen dem Bund
und dem Land Kéarnten zur Beseitigung der
durch die Randlage dieses Landes bestehen-
den Probleme auf den Gebieten des Arbeits-
marktes, des Verkehrs, des Fremdenver-
kehrs, der Gewerbestruktur und der Raum-
ordnung.

Der VerfassungsausschuB3 hat die Regie-
rungsvorlage am 17. Oktober 1983 in Verhand-
lung gezogen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
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Abschlusses dieser Vereinbarung im Sinne
des Art.15a B-VG zu empfehlen, welchen
Antragich hiemit namens des Verfassungs-
ausschusses stelle.

Verehrter Herr Prasident! Falls Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte dar-
uber abzufiihren.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

17.25

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Im
Jahre 1974 wurde in diesem Haus eine Verfas-
sungsgesetznovelle beschlossen, die uns
heute die Moglichkeit gibt, wieder iiber eine
Vereinbarung des Bundes mit einem Bundes-
land zu diskutieren beziehungsweise dariiber
abzustimmen.

Es war damals die Absicht, mit dieser Ver-
fassungsgesetznovelle neue Moglichkeiten zu
schaffen, um gewissen Bereichen, die zwi-
schen dem Bund und den einzelnen Bundes-
landern notwendigerweise geregelt werden
sollten, auch tatsidchlich eine verfassungsma-
Bige Grundlage zu geben.

Ich glaube, daB3 die damalige Einstimmig-
keit auch dazu beigetragen hat, die Koopera-
tion in diesem Bundesstaat zu verstirken,
und ich meine, es wurde damit auch die
Eigenstaatlichkeit der Léander in erheblichem
Ausmal gestiarkt. Meiner Ansicht nach kénn-

"ten diese Moglichkeiten, richtig angewandt,

zweifellos dazu beitragen, Streitigkeiten oder
gegensitzliche Auffassungen zwischen dem
Bund und den Léandern zu beseitigen und
Kompetenzstreitigkeiten zu liberbriicken.

Ich mé&chte auch feststellen, dafl die Lander
von diesen Moglichkeiten seit diesem Zeit-
punkt zuerst zwar zégernd, spéter aber doch
regen Gebrauch gemacht haben.

Die Frage Spitalsfinanzierung zum Gegen-
stand eines solchen Vertrages zu machen, ist
sicherlich als gut zu bezeichnen. Wien, Kéarn-
ten, Niederdsterreich und gestern auch Salz-
burg haben einen solchen Vertrag mit dem
Bund abgeschlossen, und heute steht der
zweite Vertrag zwischen Kirnten und dem
Bund zur Debatte.
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Im Bereich des Burgenlandes wird, wie ich
erfahren konnte, liber den Abschluf} eines sol-
chen Vertrages verhandelt, und damit hat
eine Reihe von Bundeslandern von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und wahr-
scheinlich auch das Gute eines solchen Ver-
trages anerkannt.

Man sollte aber dabei nicht vergessen,
meine Damen und Herren, daB3 unterschiedli-
che Landerbehandlungen dadurch entstehen,
dafl nur einzelne Linder von dieser Moglich-
keit keinen Gebrauch machen. Das sollte der
Bundesgesetzgeber mit berticksichtigen, denn
ich glaube — ohne Riicksicht auf Karnten —,
daB eine gleichmiBige Behandlung der Bun-
desliander doch gerechtfertigt wére.

Meine Damen und Herren! Heute verhan-
deln wir Uber den zweiten Vertrag zwischen
dem Bund und dem Land Kéarnten, der noch
in der vorigen Legislaturperiode vorgelegt
und vom Kérntner Landtag am 19. Mai dieses
Jahres genehmigt wurde und der auch im
Ausschufl uneingeschrankt die Zustimmung
erhalten hat.

Der Inhalt dieses Vertrages ist zum Teil
eine Fortsetzung des ersten Vertrages und
mit einigen neuen Materien angereichert. Die
Osterreichische Volkspartei begriift den
Abschlufl dieses Vertrages, und wir werden
selbstverstandlicherweise auch die Zustim-
mung bei der Beschlufassung geben, und
zwar aus zwei Griinden.

Der erste ist der, dal unser Bundesland
gewisse Problembereiche hat, von denen wir
annehmen, daf} sie mit Hilfe des Bundes doch
besser oder rascher geldst werden kdnnen.

Zweitens mochte ich auch die politische
Seite dabei nicht vergessen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei von Kéarnten hat sich immer
auf den Standpunkt gestellt, da der Bund
eine gewisse Verpflichtung hat, die besondere
Situation in Karnten anzuerkennen und das
Land durch entsprechende Bundeshilfe zu
unterstiitzen. Ich meine, daB diese Zielrich-
tung nunmehr eingeschlagen worden ist, und
wir werden gerne die Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Wenn von einem
Nachholbedarf gesprochen wird, so ist das
sicherlich durch die besondere Lage unseres
Bundeslandes bedingt. Aber ich mdchte
ebenso klar und ausdriicklich sagen: Es han-
delt sich dabei wesentlich und Fragen wirt-
schaftlicher Natur, was darauf zurlickzufiih-
ren ist, dal die sozialistische Mehrheit in
unserem Bundesland die Wirtschaftsférde-
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rung eher verspétet in Angriff genommen hat
und wir aus dieser Sicht heraus einen gewis-
sen Nachholbedarf haben, wihrend andere
Bundeslander schon friihzeitig die Wirt-
schaftsféorderung in hinreichendem Ausmal
in Angriff genommen haben. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Roppert)

Herr Kollege Roppert, ich sage Ihnen nur
folgendes: Zehn Jahre sind wir hinterherge-
hinkt, und niemand anderer als Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Suchanek war es, der uns
gesagt hat, daB er fiir die Wirtschaftsforde-
rung ein offenes Ohr habe, daB3 er es aber erst
seinen Leuten einbleuen miisse. Da frage ich
Sie wirklich, ob das nicht stimmt, was ich
eben gesagt habe.

Und in Ubertreibung der Sprache des Lan-
deshauptmannes Wagner, meine lieben
Freunde, wenn ich mich der Wortwahl des
Landeshauptmannes anschlieBen konnte —
ich tue es aber nicht —, dann wiirde er sicher-
lich, wenn es umgekehrt gewesen ware, von
einer ,historischen Schuld“ sprechen. Aber
eine Schuld haben Sie zweifellos in diesem
Bereich. (Zustimmung bei der OVP.)

Und wenn die Osterreichische Volkspartei
gemeint hat, dafl man hier nachholen miifite,
dann haben Sie das schone Wort von der Nest-
beschmutzung erfunden und geglaubt, so Ihre
Politik machen zu kénnen.

Der Staatsvertrag, der erste und der zweite,
ist der lebende Beweis dafiir, daf3 die politi-
sche Ansicht der Osterreichischen Volkspar-
tei in diesem Bereich richtig war. (Beifall bei
der OVP))

-Manchmal glaubt man ja auch, dal} Karn-
ten vielleicht doch etwas weit von Wien ent-
fernt ist, denn in den Erlduternden Bemer-
kungen ist vermerkt — ich mufl das mit
Befremden feststellen —, dafi wegen der kul-
turellen und der ethnischen Randlage Kirn-
tens sozusagen der Abschlull eines Vertrages
notwendig geworden ist.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, dazu besteht
wirklich keine Veranlassung. Jeder wird wis-
sen, dal} Karnten nach wie vor ein kulturell
reiches Land ist, sicherlich nicht in einer
Randlage. Wenn Sie verschiedene Veranstal-
tungen betrachten und Beobachter der kultu-
rellen Szene sind, dann werden Sie feststel-
len, dafl das sicher keine Randlage ist. Daher
ist es fiir mich umso unverstandlicher, wie
man so etwas als Begriindung hineinschrei-

ben kann, wenn etwas anderes damit

bezweckt worden ist.

Und als zweites muf} ich mich fragen, was
eigentlich unter einer ethnischen Randlage zu
verstehen ist. DaBl Karnten eine Volksgruppe
hat, die slowenische Volksgruppe, hat ja nie-
mand bestritten. Aber damit kommen wir ja
nicht in eine ethnische Randlage. Das ware
dasselbe, wie wenn ich die tschechische
Volksgruppe in Wien fiir heute heranziehen
und von der ,ethnischen Randlage Wiens"
sprechen wiirde. Also was da vorgegangen ist,
weil} ich nicht. Zur Begriindung dieses Vertra-
ges, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist das irgendwo hergeholt, was meiner Auf-
fassung nach einfach nicht richtig ist.

Uber den Vertrag hinaus darf ich aber doch
einiges aus der Sicht der Bestimmungen des
Artikels 15 a hervorheben.

Ich meine, daB es sicherlich Interpreta-
tionsschwierigkeiten geben wiirde, wenn es
doch zu kontraren Auffassungen kame, denn
die Verbindlichkeiten der Partner sind eher
vage festgelegt. Wenn man hier Textierungen
hat wie ,,nach Mafigabe ... entsprechend zu
unterstitzen’, ,,entsprechend zu berticksichti-
gen", ,verstdrkte Kooperation“, dann laBt
sich da ja alles hineininterpretieren, was man
hineininterpretieren mdéchte.

Es ware daher sinnvoller gewesen, in die-
sem Vertrag eine sehr klare Sprache zu fiih-
ren und insbesondere auch die Verpflichtun-
gen, seien es die des Bundes oder die des Lan-
des, sehr konkret festzulegen, um spétere
Schwierigkeiten zu vermeiden.

Denn anders wére es ja nicht erklarlich —
und das finde ich halt auch in diesem Bereich
nicht ganz richtig —, daf3 Uber den Vertrag
hinaus Nebenvereinbarungen abgeschlossen
werden, wie das ja zugegebenermafen zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem Landes-
hauptmann geschehen ist. Das ist zwar kein
Bestandteil dieses Vertrages, sondern
anscheinend eine private Korrespondenz zwi-
schen den beiden, hat aber doch immer Bezug
auf den entsprechenden Vertrag.

Ich glaube daher, meine Damen und Her-
ren, dafl es richtiger ware, auch diese Verein-
barung, die nicht bekannt ist, auch der Offent-
lichkeit zu offerieren. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dafl wir in einer Demokratie geheim-
nisvolle Vertrage haben sollten, und glaube
halt, daff damit das gutgemacht werden sollte,
was in diesem Vertrag an schlechter Diktion
drinnen ist.
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Meine Damen und Herren! Manchmal hat
man das Gefiihl — und da sollte man sich
nicht immer tdauschen lassen —, daf} halt eini-
ges im Bereich der sozialistischen Politik zu
bestimmten Zeitpunkten einfach da ist.

Es gibt ja das Sprichwort, dal man Feste
feiern mufB}, wie sie fallen. Aber die Soziali-
sten — es kommt mir so vor — lassen manch-
mal Feste fallen, damit sie zum entsprechen-
den Zeitpunkt feiern konnen. Denn daf} jeder
Vertrag genau ein Jahr vor einer Landtags-
wahl herauskommt, hat ja wohl sicherlich sei-
nen politischen Hintergrund. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Regen Sie sich
nicht auf! Ich wei}, da3 das stimmt. Aber auf
der anderen Seite muf3 ich auch feststellen,
daf3 das an sich nicht verboten ist. Das mochte
ich sehr klar sagen. Es ist halt eine Frage,
wieweit man mit Terminfragen auch politi-
sche Stilfragen mit beriicksichtigt — nicht
nur in diesem Fall, sondern es gibt auch
andere Fille. (Zustimmung bei der OVP.)

Zu den einzelnen Bestimmungen mochte
ich mich jetzt nicht mehr verbreiten. Ich
glaube, daf} einiges von uns sicherlich voll und
ganz unterstiitzt werden kann, insbesondere
dort, wo die Verpflichtung des Bundes zu Lei-
stungen an das Land sehr klar festgelegt ist
und wo auch die Zielsetzung iibereinstim-
mend ist.

Aber Uber weite Bereiche sind es halt
bestimmte Verwendungszusagen, Absichtser-
klarungen, die wir natiirlich entsprechend
positiv interpretieren werden. Ich hoffe nur,
daB bei diesem Vertrag die Aufgabe des Lan-
deshauptmannes auch richtig verstanden
wird, daf3 er dafiir sorgt, dal dieser Vertrag
doch in allen Bereichen entsprechend erfiillt
wird.

Aber mit Erledigung dieser Frage, Hohes
Haus, sind natiirlich unsere Probleme noch
nicht alle gelost. Ich mochte nur darauf hin-
weisen — vielleicht als ein Anstof8 fiir einen
weiteren Vertrag —, daB halt neben der Seen-
reinhaltung auch die Frage der Fliissereinhal-
tung ein erheblicher Schwerpunkt unserer
Politik im Lande sein mufl.

Wir werden in zunehmendem Mafle auch
starker mit dem Nahverkehr konfrontiert
werden. Man weif} ja, daf} die Siedlungspolitik
eher Zentralrdume schafft, und es geht nicht
anders, als dafl wir auch im Bereich des Nah-

. verkehrs mit dem Bund eine entsprechende

Abmachung treffen.

Ich glaube auch, da} die Frage der besonde-
ren Luftbelastung iiber Karnten nicht tiberse-
hen werden darf. Karnten wird taglich von
450 bis 500 Luftfahrzeugen uberflogen, die
natiirlich in diesem Bereich eine sténdige
Belastung darstellen.

Im Grunde genommen sind wir, glaube ich,
sicherlich froh, einen solchen Vertrag zu
haben. Wir hoffen nur, dal er auch entspre-
chend interpretiert wird und daB alles das,
was notwendig ist, das zu erreichen, auch von
der Mehrheit des Landes wahrgenommen
wird. Ich weil3, jeder Kern, jeder gute Kern
braucht eine entsprechende Schale, und wir
hoffen nur, daB aus diesem Kern auch ent-
sprechende Friichte entstehen. (Beifall bei
der OVP.) 173

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich erteile es ihm.

17.38

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich darf
auf die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Paulitsch zuriickkommen, wenn wir den
Vertrag Bund/Land Karnten hier und heute
diskutieren und beschliefen. Er hat einige
AuBerungen gemacht, die nicht unwiderspro-
chen bleiben diirfen.

Er hat meinen verehrten ehemaligen Chef,
Landeshauptmann-Stellvertreter = Landesfi-
nanzreferent Suchanek erwahnt, dessen
Sekretar ich war, und er hat gemeint, daf erst
Suchanek ein Ohr fiir die Wirtschaft in Kérn-
ten hatte.

Es stimmt, daf} erst in den spéten sechziger,
Anfang der siebziger Jahre {iberhaupt die
Budgets als Instrumentarium verwendet wur-
den, die Wirtschaft zu férdern. Nirgends in
Osterreich hat man vorher besondere Wirt-
schaftsforderung betrieben. Erst seit den spé-
ten sechziger, Anfang der siebziger Jahre
wurde es Ublich, in den Budgets auch hiefir
Summen einzusetzen. Und das ist ja die ganze
Problematik der heutigen Budgets, dafl wir
nicht mehr nur hoheitsrechtliche und sonstige
privatrechtliche Aufgaben erfiillen als Staat,
als Bund, als Land, als Gemeinde, sondern
daB wir mit diesen Budgets auch die Wirt-
schaft fordern. Diesbeziiglich stimmt es, Herr
Abgeordneter.

Aber, und Sie wissen es genau: Seit dem
Jahre 1960, also weit vor Suchanek, ehe er
Landesfinanzreferent wurde, haben in Kéarn-
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ten die beiden Kammern, die Interessenver-
tretungen, eine Gesellschaft gegriindet, und
mit dieser Gesellschaft wurden von 1960 weg
150 Kérntner Betriebe gegriindet, und 43 Pro-
zent der in der Industrie Karntens Tatigen
sind derzeit in diesen Betrieben beschéaftigt.
150 Betriebe! Da war Siemens dabei, die
Firma Philips in Karnten, die Ersatzbetriebe
fiir die LAKOG, Betriebe in der Spittaler
Gegend, in der Villacher Gegend, Schuhfabri-
ken und so weiter. Es ist also unwahr, da3
Wirtschaftsférderung erst seit Suchanek
gemacht wurde. Das entspricht nicht den Tat-
sachen, das ist fiir jeden Kérntner durchaus
ersichtlich.

Heute haben wir die BABEG, die Betriebs-
ansiedlungs- und Beteiligungsgesellschaft, die
in den néachsten drei Jahren dreimal 15 Millio-
nen Schilling je vom Bund und vom Land
erhalten wird, soda3 wir in Karnten fur Wirt-
schaftsforderung sehr, sehr viel machen.

Ich darf sagen, dal die Kdrntner Wirtschaft
in den letzten 15 Jahren rascher gewachsen
ist als die andere dsterreichische Wirtschaft.

Ich muf3i zu dem Vorwurf, dal wir einen
Aufholbedarf hatten, sagen, daB wir wirklich
einen Aufholbedarf in Kéarnten hatten. Ich
werde Thnen auch sagen, warum.

Wir Karntner waren unter den schwarzen
Bundeskanzlern und unter den schwarzen
Bautenministern immer Stiefkinder. Ich
werde Thnen auch sagen, warum und wieso.
Die roten Karntner waren halt ein bissel Aus-
satzige bei der Forderung. — Herr Abgeord-
neter Paulitsch, es vergeht Ihnen gleich das
Lachen: Und zwar sind in 25 Jahren der OVP-
Bautenminister in Kéarnten zwei Bundesschu-
len gebaut worden; zwei Bundesschulen in
einem Vierteljahrhundert! Unter einer soziali-
stischen Regierung, in den ersten zehn Jah-
ren, wurden zwolf Bundesschulen gebaut in
Karnten. (Beifall bei der SPO.)

Und das war der Nachholbedarf! Wahrend
OVP-Bautenminister Autobahnen in Salz-
burg, Oberdsterreich, Niederdsterreich bau-
ten, war Kiarnten das SchluBlicht und kam
beim Bau der Autobahnen erst spéter dran,
als andere schon die Autobahnen hatten.
Auch hier hatten wir, ob der OVP-Bautenmi-
nister, einen Nachholbedarf.

Und so kann ich Ihnen die Seenreinhaltung
und alles aufzihlen, was wir da aufholen mus-
ten.

Mit diesen Vertrigen, mit dem ersten und

dem zweiten, haben wir, historisch gesehen
— da konnen Sie valorisieren, umrechnen
und vergleichen, wie Sie wollen —, noch nie
zuvor in Kédrnten so weitreichende finanzielle
Zuwendungen fiir Kdrnten erhalten wie unter
einer sozialistischen Bundesregierung. (Bei-
fall bei der SPO.) i

Weil Wagner in diesem Jahr sein zehntes
Jubildum als Landeshauptmann hat, darf ich
auch ein paar Satze dazu sagen: Es wurde in
diesen zehn Jahren, in denen Wagner Landes-
hauptmann ist, einige tausend Dauerarbeits-
pliatze geschaffen, es wurden zwei Staatsver-
trage mit dem Bund abgeschlossen in der
Hohe von rund 10 Millionen Schilling insge-
samt. Das heifit also, groBe Leistungen, die
mit dem Namen Wagner verbunden sind,
denn er ist der Initiator, lieber Herr Abgeord-
neter, von der ganzen Sache.

Seenreinhaltungsmafinahmen erfolgten.
Wir haben in Sport, Kultur, Femdenverkehr
grofle Leistungen erbracht in diesen zehn
Jahren, in denen Wagner Landeshauptmann
ist, und wir haben die Wirtschaft gefordert.
Das ist Anlaf3, ihm zu danken dafiir, was er
fiir Karnten getan hat. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dkfm. Gorton.)

Wagner hitte Sie, die OVP, in diese Ver-
tragsverhandlungen nicht einbinden miissen,
Herr Abgeordneter Gorton, denn nach der
Kérntner Landesverfassung kann der Lan-
deshauptmann zum Unterschied von der Bun-
desregelung Vertrdge selbst abschlieBen. Er
schlieflt sie selbst ab. Er hétte es nicht not-
wendig gehabt, einen BeschluB3 der Landesre-
gierung fassen zu lassen. Er héatte diesen Ver-
trag lediglich dem Kéarntner Landtag zur
Kenntnis zu bringen gehabt. So ist die Verfas-
sungslage auf der Landesebene. Er hat die
OVP mit eingebunden in diese Verhandlun-
gen, und Ihr Landeshauptmann-Stellvertreter
Knafl war mit dabei. (Abg. Dkfm. Gorton:
Das ist Ihr Demokratieverstidndnis!) Wagner
hat Sie eingebunden, er ist ein guter Demo-
krat. Vielleicht ein biBchen ein besserer, als
ihr es seid. Ein guter Demokrat und hat Sie
mit eingebunden.

Der erste Staatsvertrag ist nahezu erfillt.

Wir haben in den Jahren statt 600 Millionen
Schilling Autobahnmittel 1 Milliarde erhalten.
Im ersten Jahr haben wir hier einen Nachteil
gehabt, weil der OQVP-StraBenbaureferent
Knafl leider Gottes keine baureifen Projekte
geplant hatte. Und damit mufiten wir auf Bun-
desmittel verzichten, Herr Abgeordneter. Da
konnen Sie diskutieren, wie Sie wollen, wir
konnten nicht die ganzen Mittel ausschopfen,

116
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weil Knafl leider Gottes mit der Planung im
nachhinein erst kam.

Wir haben fiir die Kéarntner Bergbahnen-
und BergstraBlengesellschaft 268 624 000 S
Stammkapital. Ausstindig ist noch die Rate
1984 mit je 15 Millionen Bund und Land,
sodalBl auch dieses Stammkapital fast voll ein-
gezahlt ist. Fur die Betriebsansiedlungs- und
Beteiligungsgesellschaft in Kéarnten 200 Mil-
lionen Schilling Stammkapital. Bund und
Land haben noch die letzte Rate 1984, wie ver-
einbart, offen, sonst ist alles eingezahlt.

Firnitz wird fertiggebaut. Grofie Auftrage
sind an die Karntner Wirtschaft gegangen mit
Hunderten Millionen Schilling. Die Realisie-
rung der Bundeshochbauten und die Neben-
abreden wie im Briefwechsel — Grenzland-
forderung je 15 Millionen seit 1979 — erfolg-
ten beziehungsweise erfolgen.

Im zweiten Staatsvertrag haben wir pro-
jektbezogene Arbeitsplatzférderungsmafnah-
men, 15 Millionen Schilling Bund und Land
ab 1983 fiir drei Jahre.

Die Braunkohlenerschliefungsfinanzierung
im Lavanttal. Und wir haben auch die Land-
wirtschaft eingebunden, nicht, wie der Herr
Abgeordnete Tiirtscher frither meinte, die
Kirntner tun nichts fir die Bauern, nichts fir
die Bergbauforderung. Wir haben ein Sonder-
programm landwirtschaftliche
biete. Ab 1984 10 Millionen Schilling durch
fiinf Jahre mit Bund und Land zusammen.
(Abg. Deutschmann: Stimmt nicht! 5 Mil-
lionen!) Wir haben Grenzlandfdrderungsmaf-
nahmen aus der Nebenabrede, Herr Abgeord-
neter. Sie missen die Nebenabreden zwi-
schen Bund und Land auch lesen, dann wer-
den Sie sehen, was finanziell vereinbart ist.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wir haben eine
Grenzlandforderung aus der Nebenabrede,
wie im ersten Staatsvertrag, die lauft weiter
mit je 15 Millionen Bund und Land.

Fremdenverkehrsmittel und Autobahnmit-
tel stehen bereit. Verkehrsentflechtungspro-
bleme werden also gelGst, beispielsweise die
Draubriicke in Villach. Und fiir den National-
park sind auch Mittel, 1982 1,9 Millionen
Schilling und 1983 2,2 Millionen Schilling, vor-
handen.

Ich mufi alsc zu dieser ganzen Situation
auch insofern Stellung nehmen, als wir von
Seite der OVP zwar immer die Zustimmung
und den guten Willen erhalten haben, daf} Sie
an diesen Vertrdgen mitmachen. Es hat in

Problemge-

Kéarnten Vorwiirfe gegeben, der Bund tut ja
ohnedies nur das, was er tun muf3.

Ich darf also sagen, da sich etliche Landes-
hauptménner der OVP aus anderen Bundes-
landern bemiiht haben, solche Vertrdge zu
bekommen, und daf sie diesen Vertrégen
nachlaufen. Wir hitten, wenn wir diese Ver-
trdge nicht hétten, keine Karntner Bergstra-
Ben- und Bergbahnenfinanzierung gehabt,
denn der Bund ist auf Grund des Gesetzes
dazu nicht verpflichtet, Grenzlandférderung,
landwirtschaftliche ZuschuBfdrderung fiir den
Naturpark und sonstige Briickenprojekte zu
betreiben.

Das also waren Vorwilirfe, die wir von der
OVP hatten. Ein weiterer Vorwurt war: 1974
kommt ein OVP-Politiker, und wir haben das
in Kérnten immer wieder gehort: Kéirnten
braucht eine Aufholmilliarde! Und diese Auf-
holmilliarde 1974, die die OVP gefordert und
nie zustande gebracht hat, die haben wir
inzwischen ein x-faches Mal erhalten.

Wir haben Bauauftrige fiir 10 Milliarden
bei der Tauern Autobahn vergeben, nicht
1 Milliarde. 9 Milliarden fiir Kraftwerkbau-
ten, die an die Karntner Wirtschaft gegangen
sind, nicht 1 Milliarde, Herr Abgeordneter. Je
5 Milliarden, also rund 10 fiir die beiden
Staatsvertrage, fiir Schulbauten, fiir Wirt-
schaftsférderung. Uber 2 Milliarden fir die
Seenreinhaltung. Also mehr als 40 Milliarden
Schilling. Da konnen Sie valorisieren, wie Sie
wollen, das ist das, was Sozialisten fiir Karn-
ten getan haben. (Beifall bei der SPO.)

Und jetzt darf ich Thnen eines sagen zum
Doppelspiel der OVP, zum Doppelspiel der
OVP in den Fragen der Staatsvertrage. OVP-
Abgeordnete gehen an dieses Rednerpult und
erkldren hier dezitiert, sie seien fiir diese
Staatsvertrage, ob fiir den Niederdsterreichi-
schen Staatsvertrag, fiir den Karntner Staats-
vertrag, und sie sprechen gliihend dafiir, wie
sie sich fiir ihr Land einsetzen und was sie fiir
ihr Land tun. Die Wahrheit sieht anders aus.

Der Herr Abgeordnete Paulitsch fordert
auch hier, dafl noch die Spitalsfinanzierung
mit so einem Staatsvertrag gemacht wird. Er
hat weiters gesagt, da man auch noch auf
anderen Ebenen solche Staatsvertrage
machen sollte, daB er fir diese Staatsvertrige
ist und daB er ihnen zustimme, weil Probleme
des Bundeslandes geldst werden und weil der
Bund gewisse Verpflichtungen dem Land
Kéarnten gegeniiber hat.

Die Wahrheit, meine Damen und Herren,
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sieht anders aus. Die OVP spielt hier ein Dop-
pelspiel, ein Doppelspiel hier an diesem Pult.
Und die OVP spielt ein Doppelspiel in der
Offentlichkeit. Es ist eine ungeheuerliche
Unehrlichkeit, hier herauszugehen und blau-
Augig (Zwischenrufe bei der OVP), blaudugig
und treuherzig zu sagen: Ich bin fiir den Ver-
trag Bund - Land Karnten!, und dann, meine
Damen und Herren, bei den Budgetdebatten
und bei den Budgetbeschliissen gegen diese
Mittel zu stimmen. Hier verbal fiir die Staats-
vertrige zu sein, aber fiir die finanzielle
Bedeckung nicht zu sein, dagegenzustimmen!
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

1981 hat die OVP gegen Kirntner Interes-
sen gestimmt: Bahnhof Villach-Siid, Ansatz
1/79313, 141 Millionen Schilling. OVP stimmte
dagegen. Ein Jahr spéter gegen 199 Millionen
Schilling.

Sie miissen sich eben eine differenziertere
Abstimmung zurechtlegen, dafl Sie gewissen
Sachen zustimmen und gewissen nicht. Aber
hier verbal herauszugehen und — noch ein-
mal: blaudugig und treuherzig — zu sagen:
Ich bin fiir den Staatsvertrag!, aber dann
gegen alle Budgetansédtze zu stimmen, dafl
kein Groschen Geld nach Niederisterreich
und nach Kérnten geht. So geht es, meine
Damen und Herren, nicht! So werden wir mit
euch kiinftig nicht Staatsvertrige machen.
Das sage ich in aller Deutlichkeit! (Abg.
Graf: Was heifit ,,euch"?))

Bei den Autobahnen: 989 Millionen Schil-
ling 1981. Die OVP stimmt gegen Kérntner
Interessen. 1982: 996 Millionen Schilling. Die
OVP ist verbal dafiir, sie stimmt aber beim
Budget dagegen.

Karntner Bergbahnen-GesmbH: Ansatz
1/54093, 20 Millionen Schilling im Jahr 1981.
Die OVP stimmt gegen Kirntner Interessen.
Ein Jahr spéter stimmt sie gegen 15 Millionen
Schilling.

So geht es nicht, daB man hier verbal fiir
Staatsvertrage ist und dann den budgetéren
Bedeckungen, die ja das Wichtigste sind, die
Zustimmung verweigert! (Beifall bei SPO und
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich darf also sagen, daB wir diese Vorgangs-
weise bei Staatsvertriagen, die mit OVP-domi-
nierten Bundeslédndern abgeschlossen wer-
den, beriicksichtigen werden und daf} Sie auf
jeden Fall mit dieser Vorgangsweise kein
Gliick haben werden, weil wir das in der
Offentlichkeit aufzeigen.

Das also zu Ihrer Doppelstrategie, zu Ihrer
Vorgangsweise, die ich als Unehrlichkeit
bezeichnet habe.

Ich darf jetzt abschlieBend danken dem Ini-
tiator fiir diesen Vertrag, Landeshauptmann
Wagner, und darf danken Altbundeskanzler
Dr. Kreisky sowie Bundeskanzler Dr. Sino-
watz.

Weiters erklare ich, daf3 die Sozialisten die-
sem Staatsvertrag die Zustimmung geben und
auch dafiir sorgen werden, und dies gegen die
Intentionen der OVP-Abgeordneten, daB die-
ser Staatsvertrag eine finanzielle Bedeckung
haben wird und dafl diese Millionen nach
Kirnten gehen werden. (Beifall bei SPO und
FPQ.) 1153

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich der Abgeord-
nete Dr. Paulitsch zum Wort gemeldet. Ich
weise auf die Filinf-Minuten-Begrenzung hin
und erteile ihm das Wort.

17.54

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Meine
Damen und Herren! Ich mufl zur tatséchli-
chen Berichtigung zuerst eine Zustimmung
festhalten: Der Kollege Gradenegger hat ja
bestatigt, dall es einen Aufholbedarf gegeben
hat. Mehr wollte ich ja nicht haben.

Was die Projektierung und den Anteil am
Stralenbudget im Rahmen des ersten Staats-
vertrages betrifft, Herr Kollege Gradenegger,
hat Landeshauptmann-Stellvertreter Knafl
mehrmals erzdhlt und festgehalten, daBl man
eben Autobahnen nicht in drei Wochen pro-
jektieren kann, um das Geld zu verbrauchen.
Aber es ist jetzt sichergestellt, daB das Geld in
den Folgejahren zur Verfligung gestanden ist.
Daher ist das eine glatte Liige. — Entschuldi-
gung. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der
SPO: Liige!)

Zweitens: Ich habe nie davon gesprochen,
dafl im Rahmen des Staatsvertrages eine Spi-
talsfinanzierung mit Kiarnten durchgefihrt
werden sollte oder miifite. Daher ist auch das
unrichtig.

Und das dritte, was die Seenreinhaltung
betrifft, Herr Abgeordneter Gradenegger: Die
Osterreichische Volkspartei hat in Kérnten
im Jahre 1972 eine Sondersitzung des Kéarnt-
ner Landtages in Fragen Seenreinhaltung
verlangt, und dann erst ist die Sozialistische
Partei aufgewacht, daBl es dieses Problem
gibt. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP) 1755
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Prasident Mag. Minkowitsch: Zunéchst
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Pau-
litsch fir ,,glatte Liige” einen Ordnungs-
ruf.

Ich erteile Herrn Mag. Ortner das Wort.

17.55

Abgeordneter Mag. Ortner (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mir ist es recht so. Unangenehm
wire es mir, wenn es umgekehrt wére.

Ich mochte mich in Anbetracht der Zeit
zum Gesamtinhalt dieser Regierungsvorlage
nicht mehr duBern. Ich glaube aber, daB die
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
bei den heurigen Budgetverhandlungen
sicherlich Gelegenheit haben werden, ihrer
verbalen Zustimmung dann auch die tatsach-
liche Zustimmung folgen zu lassen.

Wir werden sehen, wie die Osterreichische
Volkspartei hier, nachdem sie ja von meinem
Vorredner auf dieses Manko, auf dieses
schwerwiegende Manko aufmerksam ge-
macht wurde, reagieren wird.

Ich mdchte aber diese Gelegenheit ergrei-
fen, um auf ein spezielles Problem hinzuwei-
sen, weil es sich gerade in den letzten Wochen
sehr stark aktualisiert hat. Alle, vor allem
auch die Karntner Abgeordneten — egal, wel-
cher Parteizugehorigkeit —, sollten mir etwas
genauer zuhoren.

Diese Regierungsvorlage spricht davon, dal}
das Land Kérnten und der Bund gemeinsame
Interessen haben, unter anderen an der For-
derung des Nationalparks Hohe Tauern in
Karnten. Die Regierungsvorlage spricht
davon, daBl der Region des Nationalparks
Hohe Tauern in Kérnten — das ist das Gebiet
der Gemeinden Heiligenblut, GroBkirchheim
und Winklern — eine entsprechende Weiter-
entwicklung ermdoglicht und diese geférdert
werden sollte.

Nun haben wir vor einigen Wochen einen
Antrag der Kirntner Landeselektrizititsge-
sellschaft bekommen um wasserrechtliche
Bewilligung der Ableitung jener drei letzten
ostseitigen Béche im Bereich ‘der Oberen
Moll, die fiir die betroffenen Gemeinden eine
echte Gefdhrdung ihres eigenen o6ffentlichen
Bedarfes nach sich zieht.

Wir haben uns in diesem Bereich mit die-
sem Thema auseinandergesetzt und stehen
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auf dem Standpunkt, daf} es fiir die betroffe-
nen Gemeinden keine Fragen der Okologie
sind und auch nicht Fragen des Naturschut-
zes im Vordergrund stehen, sondern daf fiir
diese Gemeinden die im § 105 des Wasser-
rechtsgesetzes aufgezdhlten Offentlichen
Interessen schwerstens gefidhrdet sind.

Ich moéchte zur Erkldrung nur einen einzi-
gen Satz bringen: Wir haben im Bereich des
Mollflusses in den Wintermonaten Wasser-
mengen von nur noch 1,7 Kubikmeter pro
Sekunde. Das ist, wenn Sie sich ein bisserl
mit der Materie beschéftigen, fast nichts
mehr. Die KELAG will diese drei Béiche im
Oberlauf auf einer Seehdhe von 1 800 m ablei-
ten und spricht von einer durchschnittlichen
Jahresmenge von 5 Kubikmetern pro
Sekunde.

Mir ist unklar, wie die. ganze Geschichte
funktioniert. Aber wie immer auch: Ich bitte
Sie — das ist, mochte sagen, keine politische
Angelegenheit, sondern sollte doch eine Ange-
legenheit der Karntner Abgeordneten sein —,
im Rahmen Ihrer Moglichkeiten darauf hin-
zuwirken, dafl es nicht zur Ableitung dieser
drei letzten Bache kommt, weil die Vorteile
fir die Energiewirtschaft so gering sind, wah-
rend die Nachteile fiir die betroffenen
Gemeinden ganz erheblich sind.

Ich habe davon einigen Ministerien bereits
die entsprechenden Unterlagen geliefert und
bitte die Abgeordneten aller Parteien hier in
diesem Hohen Hause, diesem berechtigien
Anliegen dieses Oberkdrntner Raumes ihre
Unterstiitzung zu geben. (Beifall bei FPO und
SPO.) 17.58

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlull der gegenstdndlichen Verein-
barung in 38 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (47 der Beilagen):
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Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze

der Menschenrechte und Grundfreiheiten

iiber die Abschaffung der Todesstrafe (101 der
Beilagen)

Priisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten iiber die
Abschaffung der Todesstrafe.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé. Ich bitte sie, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Helene Partik-Pablé:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Vorliegendes Protokoll zur Konvention zu
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten sieht die absolute Abschaffung der
Todesstrafe fir Friedenszeiten in den Mit-
gliedstaaten des Europarates vor. Fiir Kriegs-
zeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr
soll eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
moglich sein. Die weitergehende &sterreichi-
sche Verfassungslage wird infolge des anzu-
wendenden Giinstigkeitsprinzips der europii-
schen Menschenrechtskonvention nicht geén-
dert.

Der Verfassungsausschuf3 hat den gegen-
stédndlichen Staatsvertrag am 17. Oktober
1983 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages
zu empfehlen.

Die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz hilt
der Verfassungsausschull im gegenstandli-
chen Fall fiir entbehrlich.

Der gedruckte AusschuBbericht ist um die
Feststellung zu vervollstindigen, dal der vor-
liegende Staatsvertrag 47 der Beilagen verfas-
sungserginzend ist.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieen:

Der AbschluBB des Staatsvertrages: Proto-
koll Nr.6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die Abschaffung der Todesstrafe, 47 der Beila-
gen, der verfassungsergidnzend ist, wird
genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die General- und Spezialdebatte einzu-
gehen.

Préasident Mag. Minkewitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister. Ich erteile es ihm.

18.02

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Todesstrafe wurde in Osterreich
erstmals unter Joseph II. im Jahre 1787 abge-
schafft, wenige Jahre spéicr aber wiederein-
gefiihrt. Gegen Ende der Monarchie wurde in
immer starkerem Mall vom Gnadenrecht des
Kaisers Gebrauch gemacht und zum Beispiel
im Gebiet der heutigen Republik Osterreich
nach 1902 kein Todesurteil mehr vollstreckt.

Am 3. April 1919 hat die Konstituierende
Nationalversammlung die Todesstrafe im
ordentlichen Verfahren einstimmig abge-
schaft. Im Jahre 1933 wurde die Todesstrafe
zuerst im standgerichtlichen Verfahren ange-
wendet und dann auch im ordentlichen Ver-
fahren wiedereingefiihrt.

Am 24, Mai 1950 wurde die Todesstrafe vom
Nationalrat in geheimer Abstimmung mit gro-
Ber Mehrheit neuerlich fiir das ordentliche
Strafverfahren abgeschafft.

Mit dem einstimmig beschlossenen Bundes-
verfassungsgesetz vom 7.Februar 1968 ist
auch das standgerichtliche Verfahren und
damit die Moglichkeit der Verhdngung der
Todesstrafe im auBlerordentlichen Verfahren
beseitigt worden. Die Bundesverfassung
schliefit seither die Todesstrafe absolut aus.

Die Kriminalstatistik zeigt keinen Zusam-
menhang zwischen der Abschaffung bezie-
hungsweise Wiedereinfihrung der Todes-
strafe und der Zahl der vorsatzlichen
Toétungsdelikte. Nach der Abschaffung im
Jahre 1950 war die Zahl der T6tungsdelikte
niedriger als vorher.

Osterreich ist in den letzten Jahren wieder-
holt auf internationaler Ebene — vor der
UNO, vor dem Europarat — im Sinne der Ziel-
setzung einer weltweiten Abschaffung der
Todesstrafe aktiv geworden und hat zum Bei-
spiel mehrere Resolutionen der UNO-Gene-
ralversammlung miteingebracht, in denen das
Ziel der ,fortschreitenden Einschrankungen
in der Anwendung der Todesstrafe im Hin-
blick auf ihre schlielliche Abschaffung in
allen Landern* proklamiert worden ist. Dar-
auf kénnen wir Osterreicher stolz sein.

Der 11. Europaischen Justizministerkonfe-
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Bundesminister Dr, Ofner

renz in Kopenhagen hat im Juni 1978 der
Osterreichische Justizminister ein Memo-
randum zur Frage der Todesstrafe vorgelegt.
Diese Initiative hat im Zusammenhang mit
einer parallelen Empfehlung der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates vom
April 1980 zugunsten der Abschaffung der
Todesstrafe zur Ausarbeitung des nun zur
Ratifikation vorliegenden 6.Zusatzprotokolls
zur Europédischen Menschenrechtskonvention
liber die Abschaffung der Todesstrafe gefiihrt.
Auch auf diese Gsterreichische Initiative und
auf ihren Erfolg sind wir stolz, meine Damen
und Herren.

Das 6. Zusatzprotokoll ist das erste vilker-
rechtliche Instrument, durch das die Abschaf-
fung beziehungsweise Nichtwiedereinfiihrung
der Todesstrafe fiir Mitgliedstaaten zu einer
internationalen Verpflichtung wird. Diese vo0l-
kerrechtliche Verpflichtung steht unter der
Kontrolle des Rechtsschutzinstrumentariums
der Europaischen Menschenrechtskommis-
sion.

Als tiberzeugter Gegner der Todesstrafe
freue ich mich mit Thnen, meine Damen und
Herren, liber diese Entwicklung und auch dar-
iiber, daB es gerade Osterreich gewesen ist,
das ihr Pate gestanden ist. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1806

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen. Die Frau Berichterstatterin ver-
zichtet auf ein Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des vorliegenden Staatsvertra-
ges, der verfassungsergianzend ist, in 47 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht darauf, daB der Staatsver-
trag im Verfassungsrang steht, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maéaflig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Abschlul des gegenstédndlichen
Staatsvertrages ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen. Ausdricklich
stelle ich die verfassungsmiBig erforderliche
Zweidrittelmehrheit fest.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
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die Regierungsvorlage (3 der Beilagen): Bun-

desgesetz iiber die Anderungen des Perso-

nen-, Ehe- und Kindschaftsrechts (78 der Bei-
lagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz iiber Anderungen des Personen-, Ehe-
und Kindschaftsrechts.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Edith Dobesberger. Ich bitte sie, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatterin  Edith  Deobesberger:
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses tliber die Regierungsvor-
lage (3 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Anderungen des Personen-, Ehe- und Kind-
schaftsrechts.

In diesem Bericht, der Ihnen schriftlich vor-
liegt, ist das Ergebnis der Beratungen des
Unterausschusses und des darauffolgenden
Ausschusses enthalten.

Ich stelle daher im Namen des Justizaus-
schusses den Antr ag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen Ausschu3bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mallige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Michael Graff. Ich erteile es ihm.

18.08

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wenn die Abgeordneten-
klubs aus Griinden der Zeitokonomie verein-
baren, daf3 zu einem Punkt niemand das Wort
ergreift, dann haben wir immer noch die
Regierung, die einen Redner stellt.

An alles denkt aber die Regierung doch
nicht, und insofern ist es ganz gut, dal} sie
auch ein Parlament zur Seite oder vis-a-vis
hat, und das ist gerade hier bei dieser Vor-
lage, iiber die wir jetzt sprechen, besonders
interessant.

Das Bundesgesetz iiber die Anderung des
Personen-, Ehe- und Kindschaftsrechtes
bedirfte keiner weiteren Ertrterungen und
Erwihnungen, aber ich mochte zu einem Teil
davon einige Worte sagen, weil wir von der
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Volkspartei es waren, die diese Regelungen
hineinreklamiert haben.

Es geht um das streitige Eheverfahren, also
den Eheprozel}, der bis jetzt, man staune,
geregelt war — geltendes Recht — durch ein
Hofdekret vom 23. August 1819 und durch
eine auf Gesetzesstufe stehende Justizmini-
sterialverordnung aus dem Jahre 1897.

Nun haben wir es als Mangel empfunden,
daBl nach diesen obsoleten Rechtsvorschriften
heute am laufenden Band Ehen geschieden
werden, und waren der Meinung, da man
diese Bestimmungen in die ZivilprozeBord-
nung entsprechend adaptiert einbauen sollte.
Es ist uns das nach einigem anfénglichen
Widerstreben des Herrn Bundesministers
auch gelungen. Ich mochte auch nicht versdu-
men, den Beamten des Ministeriums fiir die
Formulierungshilfe zu danken, die sie uns in
diesem Zusammenhang zuteil haben werden
lassen.

Dieses neue Eheverfahren sollte urspriing-
lich ab 1986 von den Bezirksgerichten ange-
wendet werden; inzwischen wird dazu ein
Dreiparteienantrag kommen, der das sofor-
tige Inkrafttreten vorsieht. Warum 1986? Weil
in diesem Jahr das streitige Eheverfahren
von den Gerichtshéfen, also von den Landes-
und Kreisgerichten, zu den Bezirksgerichten
kommen soll.

Wir begrifien diese Entwicklung, wir sind
fiir eine Stdrkung der Bezirksgerichte. Umso
weniger verstehen wir, dafl ebenfalls ab 1986
das arbeitsgerichtliche Verfahren von der
bezirksgerichtlichen Ebene weg, zentralisiert,
zu den Landes- und Kreisgerichten gebracht
werden soll. Dazu spéater noch ein paar Satze.

Es ist aber trotzdem noch nicht alles in Ord-
nung, denn Bezirksgericht ist heute nicht
Bezirksgericht. Es gibt , bessere und weniger
gute Bezirksgerichte: Es gibt Bezirksgerichte,
die eine familienrechtliche Abteilung haben,
und solche, die sie nicht haben.

Der Gedanke war damals nicht schlecht —
man wollte durch solche Schwerpunktge-
richte die Kompetenzen konzentrieren und
nicht voll arbeitsfdhige Bezirksgerichte
gewissermaflen absterben lassen. Es ist nun
aber keineswegs so, dafi alle Bezirksgerichte,
die keine familienrechtliche Abteilung haben,
etwa Zwerggerichte oder nicht ausgelastete
Gerichte waren, sondern es gibt ganz normale
Vollblutbezirksgerichte, die in Familien-
rechtssachen nicht zustdndig sind. ,Diese
Regelung — meine Damen und Herren, ich

zitiere jetzt eine Stellungnahme der Richter-
vereinigung vom 16.Juni 1983 — ,hat sich
nicht bew#hrt. Es besteht derzeit die Gefahr
— so sagt die Richtervereinigung —, daB} ein
Familienrichter entscheidet, ,der die Betrof-
fenen nur kurz oder iberhaupt nicht zu
Gesicht bekommen hat".

Wie spielt sich das ab? — Nehmen wir an,
eine familienrechtliche Sache hat ihren
Schwerpunkt in einem Ort, wo ein Bezirksge-
richt besteht, das aber keine fzmilienrechtli-
che Abteilung hat. Jetzt gehen die Parteien
zum Gericht, stellen dort thren Antrag, der
Richter mufi das protokollieren und schickt
den Akt — obwohl er die Parteien gut kennt,
obwoll er den Ort gut kennt — zum Familien-
gericht. Der Familienrichter schaut sich das
an und sagt: Sehr interessant, da miissen
diese Parteien jetzt vernommen werden. Also
schreibt er: Allgemeines Bezirksgericht, bitte
vernimm die Parteien im Rechtshilfeweg.
Schon geht der Akt wieder dorthin zurick, wo
er war, und der Richter, der den Antrag aufge-
nommen hat, vernimmt jetzt die Parteien.
Der Familienrichter denkt sich vielleicht:
Kehrt zuriick der Wanderer, kriegt ihn viel-
leicht ein anderer; aber vielleicht bleibt er
auch am Ball, bekommt den Akt wieder und
fallt dann eine Entscheidung auf Grund einer
papierenen Aktenlage liber einen Fall, den er
nicht gesehen hat.

Das ist ein unzweckmaBiger und unertréagli-
cher Zustand, der mit Recht kritisiert wird.
Das war der Anlal, warum wir von der Oster-
reichischen Volkspartei vor kurzem einen
Antrag eingebracht haben, der fir alle
Bezirksgerichte familienrechtliche Abteilun-
gen vorsehen soll. (Beifall bei der OVP,)

Ich wiirde Sie, Herr Bundesminister, bitten,
uns in Threr Wortmeldung, die sicher nicht
ausbleiben wird, zu diesem Grundgedanken
Ihre Meinung zu sagen.

Damit ist aber die Rechtslage noch nicht
erschopfend umschrieben, wenn wir sagen: Es
gibt Familiengerichte und andere Bezirksge-
richte. Der Akt kann ndmlich nicht nur zwi-
schen diesen beiden Gerichten herumwan-
dern, sondern es kann noch viel komplizierter
werden. Ich zitiere ein Beispiel aus dem ,,Not-
standsbericht zur Lage der Justiz in Oster-
reich" von der Vereinigung der Osterreichi-
schen Richter aus dem Jahr 1981: ,,Wenn nam-
lich zum Beispiel in Kirchberg/Wagram
jemand mit seinen ,gewohnlichen Streitigkei-
ten' zum dortigen Bezirksgericht geht, dessen
Rechtsmittelinstanz das Kreisgericht Krems
ist, er aber in Familiensachen nach Tulln und
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bei einem allfdlligen Rechtsmittel sodann
nach St. Polten reisen muf}, so kann dies wohl
niemand als befriedigend empfinden.”

Oder noch toller: Das Beispiel einer Fami-
lie, von der etwa die Mutter und das Kind in
Obernberg wohnen — ich weify nicht, wo das
ist, aber hier steht Obernberg, die Richter
wissen es —, der Vater aber in Mayrhofen,
das ist in Tirol. Wenn nun der Anspruch auf
Unterhalt fiir das Kind beim Bezirksgericht
Obernberg, der Anspruch auf Unterhalt fiir
die Ehefrau aber beim Bezirksgericht Schwaz
— das ist das Familiengericht des Vaters —,
die Ehescheidung beim Kreisgericht Ried im
Innkreis, die Hausratsteilung beim Bezirksge-
richt Ried im Innkreis, die Exekution zur Her-
einbringung der Unterhaltsbeitrage schlief3-
lich beim Bezirksgericht Zell am Ziller und
eine allfdllige Klage auf Bestreitung der Ehe-
lichkeit wiederum beim Bezirksgericht Ried
im Innkreis anhéngig zu machen sind, dann
muf} man sich wirklich fragen, ob dem hehren
Gedanken der Rechtsbereinigung und Rechts-
vereinfachung, mit anderen Worten: des leich-
teren Zuganges zum Recht, durch die gel-
tende Rechtslage bereits hinreichend Rech-
nung getragen ist. Diese Frage ist zu vernei-
nen.

Es ist auch nicht so, daBl alle Familien-
rechtssachen nun bei einem Familiengericht
konzentriert werden. Es gibt einen Aufsatz
von Daphne-Ariane Simotta in der , Osterrei-
chischen Juristenzeitung", Seite 29 aus dem
Jahr 1982, wo sie folgenden Fall hernimmt:
,Die Ehegatten haben keinen gewdhnlichen
Aufenthalt mehr, der klagerische Ehemann
hilt sich in Mondsee, die Ehefrau in Lambach
auf, die Scheidungsklage wurde“ — einge-
bracht nach neuer Rechtislage — ,bei der
familienrechtlichen Abteilung des Bezirksge-
richtes Wels eingebracht. Das Kind hat den
gewshnlichen Aufenthalt bei seiner Grofmut-
ter in Dobling."

Jetzt sind zusténdig:

fiir den EheprozeB}: Bezirksgericht Wels als
Familiengericht,

fiir die Zuteilung der elterlichen Rechte und
Pflichten: Bezirksgericht Dobling,

fiir den Unterhalt eines volljahrigen Kin-
des, wenn der Vater beklagt ist: Bezirksge-
richt Vocklabruck, wenn die Mutter beklagt
ist: Bezirksgericht Wels.

Es besteht aber auch eine Wahlgerichtsbar-

keit: beim Vater: Bezirksgericht Mondsee, bei
der Mutter: Bezirksgericht Lambach.

Fir die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermégens, wenn der Mann
Antragsgegner ist: Bezirksgericht Vockla-
bruck, wenn die Frau Antragsgegner ist:
Bezirksgericht Wels, bei einem gemeinsamen
Antrag: Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

Ehegattenunterhalt: Mondsee, Lambach,
Wels, Vocklabruck.

Ehegiiterrechtliche = Anspriiche wieder
woanders.

Schuld an diesem chaotischen Zustand, an
dieser Kompetenzzersplitterung zwischen
Ehe- und Ehefolgesachen sind nach diesem
Aufsatz im wesentlichen folgende Umsténde:

1. daB die auBerstreitigen Familiensachen
noch immer nicht in die Familiengerichtsbar-
keit einbezogen sind;

2. daf} die sachliche Wahlzustiandigkeit des
§ 49 Abs.4 der Jurisdiktionsnorm es ermog-
licht, Unterhaltsklagen auch vor das allge-
meine Bezirksgericht zu bringen;

3. daB nur fiir vermdgensrechtliche Streitig-
keiten aus dem Eheverhéltnis die Moglichkeit
einer Verbindung mit einer Ehesache besteht,
nicht aber fiir die nicht vermoégensrechtli-
chen, und

4. die unterschiedliche ortliche Zustidndig-
keit in Ehe- und Ehefolgesachen, die, wenn
sie mit einer unterschiedlichen sachlichen
Zustandigkeit zusammenféillt, meist darauf
zuriickzufiihren ist, dafl es nicht bei jedem
Bezirksgericht eine familienrechtliche Abtei-
lung gibt.

Hohes Haus! Ich bitte um Entschuldigung,
ich bin jetzt schon fertig mit der trockenen
Juristerei. Aber auch der, der dem im einzel-
nen nicht folgen wollte — ich gestehe es, ich
bin auch nur nach griindlichem Studium in
der Lage, das vollig nachzuvollzichen —,
sieht, dafl eine solche Zustandigkeitsvielfalt
nicht sachgerecht ist. (Beifall bei der OVP.)

Deshalb bitte ich Sie, Herr Minister, als
ersten Schritt der Vereinfachung zuzustim-
men, dal die familienrechtlichen Abteilungen
wieder zu allen Bezirksgerichten kommen.

Ich mache Ihnen auch fairerweise ein
Gegenangebot: Wir konnen im Einvernehmen
mit den betroffenen Landern durchaus dar-
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lUber reden, dafl wirkliche Zwerggerichte, die
nicht ausgelastet sind, im Sinne einer Bereini-
gung der Gerichtsorganisation endlich abge-
schafft werden. Die Volkspartei bietet IThnen
fiir die Verhandlungen mit den Landeshaupt-
leuten ehrlich ihre guten Dienste an.

Wir wollen ein starkes, voll kompetentes
Bezirksgericht, das die streitigen Ehesachen
jetzt dazubekommen soll, das nach unserer
Auffassung auch die Arbeitsgerichtsbarkeit
bekommen soll und das als Eingangsgericht,
biirgernah und mit den o6rtlichen Verhaltnis-
sen vertraut, dem Rechtsuchenden im Sinne
des erleichterten Zuganges zum Recht zur
Verfiligung steht.

Sie wissen, Herr Bundesminister, wir
haben alle Arbeitsgerichtsgemeinden ange-
schrieben, um zu erfahren, was die Biirger-
meister und Gemeinderéate davon halten, daB
Sie ihnen die Arbeitsgerichte wegnehmen
wollen. Sie haben eine ganze Fiille von
Zuschriften erhalten, und wir werden dartiber
demnéchst im Unterausschull weiterreden.
Ich fasse mich ganz kurz. Ich richte an Sie
den Appell: Geben Sie den Bezirksgerichten
die Arbeitsgerichtsbarkeit, geben Sie ihnen
ohne Diskriminierung die Familiengerichts-
barkeit und ermdéglichen Sie damit, dal in
Osterreich jeder Biirger in seiner Nihe ein
Gericht hat und in Anspruch nehmen kann,
das die ortliche Situation, die Lebensverhalt-
nisse und Lebensgewohnheiten der betroffe-
nen Menschen kennt, denn um die Menschen
geht es ja letztlich in der Justiz. (Beifall bei
der OVP.) 1820

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller. Ich erteile es ihm.

18.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Minister! Hohes Haus! Nach dem sicher recht
interessanten rechtlichen Zukunftsausflug
des Kollegen Dr. Graff méchte ich ausschliel3-
lich zum vorliegenden Gesetzentwurf spre-
chen, wobei ich wieder das Pech wie bei mei-
ner ersten Rede habe — es ist dies meine
zweite Rede —, daf3 ich der vorletzte Redner
an einem Freitag bin, und ich werde es daher
kurz machen.

Hohes Haus! Zunachst moéchte ich doch ein-
mal klar feststellen, dafl die heutige BeschluB-
fassung iber diesen Gesetzentwurf undenk-
bar ware, hitte es nicht die groBen Rechtsre-
formen, insbhesondere die Familienrechtsre-

formen, unter C_;hristian Broda gegeben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Diese Rechtsreformen, Hohes Haus, haben
auf das gesellschaftliche Bewulltsein zurtick-
gewirkt und haben das Verstédndnis fiir Libe-
ralisierungen, wie sie das auch heute zu
beschlieBende Gesetz enthilt, vorbereitet und
entwickelt; eine Liberalisierung, die in der
Zeit der OVP-Alleinregierung sicher undenk-
bar gewesen wire, eine Liberalisierung, der
sich selbst die OVP heute nicht mehr entzie-
hen kann, wie die einstimmigen Beschliisse
uber dieses Gesetz im Justizausschul} gezeigt
haben.

Der Nationalrat hat am 19. 1. 1983 das Per-
sonenstandsgesetz beschlossen, das damals in
der Debatte sogar als Jahrhundertgesetz
bezeichnet wurde. Durch dieses Gesetz sind
die in zahlreichen Rechtsvorschriften ver-
streut gewesenen Bestimmungen zu einem
einheitlichen Gesetzeswerk zusammengefalBt
worden. Die Konsequenz ist eine Verringe-
rung des Verwaltungsaufwandes bei der Fiih-
rung der Personenstandsbiicher und eine Ent-
biirokratisierung der entsprechenden Verfah-
ren im Interesse der Bevélkerung.

Um nun die Vollziehung des neuen Perso-
nenstandsgesetzes zu gewdhrleisten, bedurfte
es verschiedener legislativer Anpassungen
auf dem Gebiet des Zivilrechtes. Dariiber hin-
aus wurde mit dem vorliegenden Gesetz die
Gelegenheit ergriffen, das geltende Eherecht,
vor allem das Recht der Eheschliefung und
die zivilprozessualen Regelungen iiber das
Eheverfahren, zu durchforsten, zusammenzu-
fassen und zu vereinheitlichen sowie iiber-
holte und nicht mehr zeitgemifBe Vorschriften
zu streichen. Mit diesem Gesetz wird es zu
einer weiteren Entlastung der Personen-
standsbehorden und der Gerichte kommen,
und die Biirgernédhe wird verbessert. Es wer-
den aber auch, Hohes Haus, gewisse Diskri-
minierungen beseitigt, und es wird eine wei-
tere Angleichung an bestehende gesellschaft-
liche Realitaten erreicht.

Die wichtigsten Neuerungen lassen sich
kurz wie folgt zusammenfassen: Nach dem
noch geltenden Personenstandsrecht hat der
Standesbeamte die Verlobten zu fragen, ob
sie gemeinsame voreheliche Kinder haben.
Ist dies der Fall, so verstindigt der Beamte
das Vormundschaftsgericht, das den Eintritt
der Legitimation festzustellen hat und deren
Vermerk im Geburtenbuch anzuordnen hat.

Diese Vorgangsweise, meine Damen und
Herren, wurde in Osterreich pro Jahr etwa
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8 000mal durchgefiihrt und ist sicher mit viel
biirokratischem Aufwand verbunden. Kiinftig
soll nun der Standesbeamte nach Befragung
nach gemeinsamen vorehelichen Kindern und
gegebenenfalls nach Aufnahme einer Aner-
kenntnis der Vaterschaft die Unterlagen
direkt an seinen Kollegen, der das Geburten-
buch fihrt, ibermitteln. Dieser vermerkt
dann die Legitimation. Dies ist ein Weg, der
einfacher ist und dem neuvermihlten Paar
den Gang zu den Gerichten erspart.

Ein weiterer Punkt: Nach dem bisher gel-
tenden Eherecht hatte einer Eheschliefung
ein Aufgebot voranzugehen, und hiezu
gehorte es, daf} die Verlobten dem Standesbe-
amten alle notwendigen Unterlagen vorlegen
mubBten. Nach Klarung, dal keine Ehehinder-
nisse vorliegen, wird die beabsichtigte Ehe-
schlieBung eine Woche auf der Amtstafel

angeschlagen. Damit sollte jedermann die

Mboglichkeit gegeben werden, ihm bekannte
Ehehindernisse dem Standesbeamten zu nen-
nen.

Es hat sich nun in der Praxis gezeigt, da
diese Bekanntmachungen hinsichtlich dieses
Zieles liberhaupt keine Beachtung gefunden
haben, dafl es praktisch nicht vorgekommen
ist, daB jemand ein Ehehindernis gemeldet
hat. Dafiir flatterte den Verlobten jede Menge
Werbematerial ins Haus, und auch der
Wunsch vieler Verlobter, ihre bevorstehende
Verméhlung aus personlichen oder anderen
Griinden nicht an die groBie Glocke zu hén-
gen, wurde durch diese 6ffentliche Ankiindi-
gung ad absurdum gefiihrt.

An die Stelle des Aufgebotes tritt nun die
liickenlose ordnungsgeméfle Verzeichnung
des Personenstandes der Bevolkerung. In die-
sem Zusammenhang sei auch darauf hinge-
wiesen, daB eine Diskriminierung von Auslén-
dern, die eine Ehe bei uns schlieBen wollen,
wegfallt. Sie werden kiinftig keine Ehefédhig-
keitszeugnisse mehr beibringen miissen, was
bisher zu umsténdlichen Wegen und Verzige-
rungen gefiihrt hat, weil es ja viele Lander
gibt, die derartige Zeugnisse iiberhaupt nicht
ausstellen.

Das geltende Eherecht hat bisher vorgese-
hen: die Eheverbote der Wartezeit der Frau,
der Schwigerschaft und des Ehebruches, die
einen weiteren unzeitgeméfien Blirokratieauf-
wand vorsahen. Es ist namlich durchaus mog-
lich, von all diesen Eheverboten Befreiung zu
begehren und diese Befreiung auch meist zu
erhalten. Das Eheverbot ,,Wartezeit der Frau*
sollte zwar sicherstellen, dall kein Zweifel
iiber die Abstammung eines Kindes entsteht,
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doch hat das im Hinblick auf die naturwissen-
schaftlichen Fortschritte bei der Vaterschafts-
feststellung und die darauf beruhenden
Rechtséinderungen zu oft sehr unsinnigen
Ergebnissen gefiihrt.

Eine weitere wesentliche und bedeutende
Neuordnung: Im Zusammenhang mit der
Reform werden die in mehreren Rechtsvor-
schriften verstreuten Regelungen iiber das
streitige Eheverfahren zusammengefalit und
in libersichtlicher Weise in die ZivilprozeBord-
nung uberstellt. Dabei wurden auch inhaltli-
che Neuregelungen vorgenommen. So wird
der zum bloBen Protokollausfiillen verkiim-
merte Siihneversuch in wirksamere Versoh-
nungsversuche umgewandelt. Das Gericht hat
in jeder Phase des Verfahrens kiinftig auf
eine Vers6hnung der Ehegatten hinzuwirken.

Weiters wurden Regelungen geschaffen,
um die lange Dauer der fiir die Betroffenen
oft so nervenaufreibenden und kostspieligen
Ehescheidungsprozesse auf ein doch ertragli-
ches Maf} zu senken. Ursache dieser langwie-
rigen Verfahren war eben vielfach, daf} bisher
auch noch im Verfahren zweiter Instanz wei-
tere Klagegriinde und Behauptungen zur
Abwehr der Klage vorgebracht werden konn-
ten. Hierdurch wurde das Berufungsgericht
zur weiteren Beweisaufnahme gezwungen,
was das Verfahren eben so wesentlich verzo-
gert hat. Nun werden alle Tatsachenbehaup-
tungen vollstdndig im Verfahren der ersten
Instanz einzubringen sein.

Abschlieflend sei vermerkt, daBl durch den
vorliegenden Gesetzentwurf rund 100 Para-
graphen wegfallen, darunter sehr alte Verord-
nungen und Gesetze wie das schon erwihnte
Hofdekret von 1819 oder eine Verordnung des
Justizministeriums von Jahre 1897, daf3 zahl-
reiche sinnlose, biirokratische und inhaltsleer
gewordene Regelungen aufgehoben werden,
daB eine Vereinheitlichung und bessere Uber-
sichtlichkeit der Rechtsmaterie erfolgt, da
eine Entlastung der Gerichte und Verwal-
tungsbeamten eintritt, daf3 durch eine weitere
Liberalisierung im Einklang mit den gesell-
schaftlichen Realitdten verschiedene Diskri-
minierungen beseitigt und der betroffenen
Bevélkerung Kosten, Arger und Behgrden-
wege erspart werden. Ich mochte namens
meiner Fraktion allen am Werden des Geset-
zes Beteiligten, aber insbesondere den Beam-
ten des Justizministeriums fiir die geleistete
vorziigliche Arbeit sehr herzlich danken.

Wir werden mit der BeschluB3fassung dieses
Gesetzes das Eherecht weiter liberalisieren.
Wir werden eine Anpassung verschiedener
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Vorschriften an das neue Personenstandsge-
setz erreichen und das Scheidungsrecht ver-
einheitlichen. Daher werden wir Sozialisten
diesem Gesetz mit Freude zustimmen. (Bei-
fall bei der SPO.) 1827

Prasident Mag. Minkewitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Gugerbauer. Ich erteile es.

18.28

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mit dem dem Natio-
nalrat nunmehr vorliegenden Bundesgesetz
iiber Anderungen des Personen-, Ehe- und
Kindschaftsrechtes sind wesentliche Neue-
rungen verbunden. Dieses Gesetz beziehungs-
weise dieses Reformvorhaben verdient aus
mehrfachen Griinden die Beachtung dieses
Hauses. Auf der einen Seite wird die Abstim-
mung des Zivilrechtes mit dem neuen Perso-
nenstandsgesetz vom 1.1. 1983 bereits
erreicht. Beide Gesetze stellen das Personen-
standsverzeichnis auf eine neue Grundlage.
Besonderes Gewicht wird dabei der einfachen
Vollziechung zugemessen. Ich denke dabei
etwa an die Feststellung des Eintrittes der
Legitimation durch die nachfolgende Ehe.
Diese Feststellung entfillt, und dadurch kann
man jéhrlich bis zu 8 000 Gerichtsbeschliisse
sparen.

Ahnlich der Entfall der bisherigen Form
des Ehefidhigkeitszeugnisses fiir Auslédnder.
Damit konnen jahrlich etwa 1500 Aktenvor-
giange bei Gerichten und bei Standesdmtern
eingespart werden. Einsparungen in der Ver-
waltung, Hohes Haus, bewegen sich nicht
immer bloBl in Millionen- und Milliardenbetra-

gen, sondern diese Einsparungen missen oft-

auch in der subtilen Form derartiger Geset-
zesmalBnahmen getroffen werden.

Fiir Biirger wird durch dieses Gesetz eben-
falls eine wesentliche Verbesserung erreicht.
Ich denke hier an die Vaterschaftsanerken-
nung vor dem Eheschliefungs-Standesbeam-
ten. Damit wird dem einzelnen Betroffenen
der Weg zum Gericht oder der Weg zum
Jugendamt erspart. Auch das formelle Aufge-
botsverfahren entfdllt, das ja von manchen
unserer Mitbiirger doch als sehr unbequem
und unangenehm empfunden wurde. Insge-
samt also eine sehr positive Neuerung.

Zweitens kommt es mit diesem Bundesge-
setz auch zu einer sinnvollen Weiterentwick-
lung der Familienrechtsreform. Mein Vorred-
ner Dr. Keppelmiiller hat auf diesen Umstand
bereits ausgiebig hingewiesen:

So wird die Anderung des Familiennamens
des Ehegatten oder der Nachkommen des
Legitimierten jetzt nur mehr bei Zustimmung
des Ehegatten oder der Nachkommen des
Legitimierten eintreten, und damit wird nicht
zuletzt einer Anregung des Volksanwaltes
Gustav Zeillinger entsprochen, der mit Nach-
druck darauf hingewiesen hat, daB3 nach der
bisherigen Regelung nur iiber den kostspieli-
gen Umweg einer Namensénderung durch die
Landesregierung den Interessen der Betroffe-
nen Rechnung getragen werden konnte.

Auch bei dem streitigen Verfahren zur Ehe-
scheidung wurde nunmehr durch eine Ergéan-
zung der ZivilprozeBordnung eine Neurege-
lung vorgenommen. Kiinftig werden etwa
Richter nicht mehr alle Umstdnde von Amts
wegen zu untersuchen haben, und im Rechts-
mittelverfahren wird es ein Neuerungsverbot
geben. Das heifit, es kdnnen in der zweilen
Instanz kiinftig keine neuen Tatsachen
behauptet, keine neuen Beweismittel bean-
tragt werden. Das ist, wie die Praxis erweist,
fur alle Beteiligten von groflem Vorteil, weil
einerseits bisher iblichen Verschleppungs-
taktiken vorgebeugt wird, andererseits aber
auch von den Parteien ein gewisser Ver-
gleichsdruck genommen wird, weil man ja
unter Hinweis auf das moéglicherweise sehr
langwierige Verfahren — in zweiter Instanz
konnten noch neue Tatsachen angegeben
werden — die Parteien zu einem vorschnellen
Vergleich bewegen konnte.

Drittens kommt es durch dieses Bundesge-
setz zu einer generellen Vereinfachung. Wie
schon erwidhnt: 100 Paragraphen wurden auf-
gehoben, an deren Stelle treten nur acht neue.
Drei Rechtsvorschriften wurden iiberhaupt
aufgehoben: das Hofdekret von 1819, die
Justizministerialverordnung von 1897 und die
5. Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz
1943. Weitere Gesetze wurden von iiberholten
Bestimmungen befreit.

Das ist, meine Damen und Herren, ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Rechtsbereinigung,
und das ist nicht zuletzt ein gutes Beispiel fiir
die Vereinfachung weiterer Gesetze in Staat
und Verwaltung. (Zustimmung bei FPO und
SPO.)

Auch ich mochte daher meinen Dank an die
Beamten des Hauses richten und mochte in
diesen Dank aber ausdriicklich auch den Bun-
desminister fiir Justiz einbeziehen, der durch
sein Verstindnis wesentlich dazu beigetragen
hat, daB dieses Bundesgesetz nunmehr in der
vorliegenden Form verabschiedet werden
kann. Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und
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SPO. —
bauer.)

Zwischenruf des Abg. Stein-

Das heutige Gesetz, Kollege Steinbauer,
wird wohl einstimmig beschlossen werden. Es
stellt sich damit aber die Frage, ob mit dieser
Tradition der Konsenspolitik im Justizbereich
auch eine Tradition der liberalen Rechtspoli-
tik fortgesetzt wird. Ich erinnere an den lang-
jéhrigen Justizsprecher der Osterreichischen
Volkspartei, an den Abgeordneten Dr. Hau-
ser, der es stets verstanden hat, auch sich und
seine Fraktion zu einer liberalen Rechtspoli-
tik hinzubewegen. Findet diese liberale
Rechtspolitik der Osterreichischen Volkspar-
tei nunmehr mit dem Sprecher Michael Graff
eine Fortsetzung? — Hohes Haus! Ich habe
gewisse Zweifel.

Ich gehe davon aus, daf3 im Bereich der libe-
ralen Rechtsreformen mit dem vorliegenden
Gesetz gerade noch der kleinste gemeinsame
Nenner gefunden wurde. Ich verweise auf den
Einbau des streitigen Eheverfahrens in die
ZivilprozeBordnung: Da liegt ja ein Entwurf
des Justizministeriums vor, der im Protokoll
der Scheidungsverhandlung bestimmte perso-
nenbezogene Daten vorsieht. Bei der Schei-
dungsverhandlung miissen also in das Proto-
koll wesentliche sachbezogene Daten aufge-
nommen werden: das Geburtsdatum etwa der
am Scheidungsverfahren Beteiligten zur
naheren Identifizierung der Beteiligten, das
Datum der Eheschliefung, damit man eine
genaue Bezeichnung jener Ehe hat, die dann
geschieden werden soll; auch die Anzahl und
das Alter der Kinder der Scheidungsteile und
allfallige Ehepakte. Das ist wieder wichtig fiir
mogliche Scheidungsfolgen. All diese Daten,
die im Entwurf des Bundesministeriums vor-
gesehen waren, haben ihre sachliche Berech-
tigung. Die Osterreichische Volkspartei hat
aber vorgeschlagen, daBl zusétzlich auch die
Religionszugehdrigkeit in das Protokoll auf-
genommen wird.

Ich mufl doch anmerken, daB3 durch die Auf-
nahme der Religionszugehotrigkeit in das
Scheidungsverfahrensprotokoll sicher nicht
weniger Ehescheidungen durchgefiihrt wer-
den und daf3 durch die Aufnahme der Reli-
gionszugehdrigkeit auch keine anderen oder
weniger driickenden Scheidungsfolgen eintre-
ten werden.

Die Freiheitliche Partei hat diesemm Wunsch
des Herrn Abgeordneten Graff schliefilich
zugestimmt, um einen Konsens zu ermdgli-
chen. Aber, Hohes Haus, mit einer liberalen
Rechtspolitik hat dieser Vorschlag der Oster-

reichischen Volkspartei doch recht wenig zu
tun. (Beifall bei FPO und SPO.)

Zweitens hat der Ministerialentwurf den
Verzicht auf den Siihneversuch im Schei-
dungsverfahren vorgesehen. Mit gutem
Grund, meine ich. Der Sithneversuch in der
iberkommenen Form verldauft ja am Beginn
des Scheidungsverfahrens meist ergebnislos
und mubB als bloer Formalakt bezeichnet
werden. Zusitzlich ist auch noch ein ProzeB-
aufwand in der Form einer eigenen Nieder-
schrift notwendig, und dieser ProzeBaufwand
konnte vermieden werden. Daher also der
Vorschlag des Justizministeriums, auf diesen
Formalakt Siihneversuch kiinftig zu verzich-
ten.

Das wurde zunédchst auch von der Opposi-
tion durchaus begriifit. Ich zitiere einen Pres-
sedienst der Osterreichischen Volkspartei
vom 22.9. 1983, dessen Uberschrift lautet:
,Prozefireform vorangetrieben. Siihneversuch
abgeschafft.” Die Osterreichische Volkspartei
hat in diesem Pressedienst den Entfall des
Siihneversuches ausdriicklich begriiit, und
man hat darauf hingewiesen, daf} dieser bis-
herige Siihneversuch bloB eine Parteien und
Gericht belastigende leere Formalitdt dar-
stelle. (Abg. Dr. Graff: Das stimmt jal)

Nach Tisch, Herr Abgeordneter Graff, hat
man es anders gelesen. Im Justizausschuf3
vom 11. Oktober haben Sie die Bremse ganz
deutlich gezogen und haben erklédrt, daBl mit
der Abschaffung des Siihneversuches ein Si-
gnal gesetzt wiirde, welches ja niemand wolle.
Und diese Anregung von Ihnen im Justizaus-
schuf} vom 11. Oktober, den Siihneversuch zu
konservieren, vielleicht in anderer Formulie-
rung, diese Anregung wurde schliefllich auch
wieder aufgenommen, nur um einen Konsens
zu erreichen. Die Reform des Siihneversuches
in diesem Bereich wurde schlieBlich darauf
reduziert, dall der Siihneversuch in Versth-
nungsversuch umbenannt wurde.

Die einst unter dem Justizsprecher, Abge-
ordneten Dr. Hauser, durchaus liberale
Rechtspolitik der Opposition, diese durchaus
liberale langjiahrige Rechtspolitik der Oster-
reichischen Volkspartei steht jetzt in Gefahr,
auf den Graff zu kommen. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Hohes Haus! Um zu ermdéglichen, dafi die-
ses Bundesgesetz zur Gdnze ab dem 1. Janner
1984 in Kraft tritt, wurde der folgende Aban-
derungsantrag eingebracht:
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Dr. Gugerbauer
Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dr.
Graff, Dr. Keppelmiiller zur Regierungsvor-
lage betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Anderungen des Personen-, Ehe- und Kind-
schaftsrechts (3 d. B.), in der Fassung des
AusschuBberichtes (78 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Anderungen des
Personen-, Ehe- und Kindschaftsrechtes (3
d. B.), in der Fassung des Ausschufiberich-
tes (78 d. B.) wird wie folgt gedndert:

Art. X Z 4 hat zu lauten:

4. Auf Eheverfahren, in denen die miind-
liche Streitverhandlung erster Instanz nach
dem 31.Dezember 1983 geschlossen wird,
ist die Zivilprozeordnung in der Fassung
dieses Bundesgesetzes einschlieBlich der
§8 27 und 29 in der Fassung der Zivilverfah-
rens-Novelle 1983, BGBI. Nr. 135, anzuwen-
den, wobei auch Verfahren, fiir die nach
dem Art. XVII §2 Abs.1 Z 13 der Zivilver-
fahrens-Novelle 1983 die Gerichtshofe
erster Instanz weiter zusténdig sind, von
diesen nach den Bestimmungen iiber das
Verfahren vor den Bezirksgerichten durch-
zufithren sind. Auf Eheverfahren, in denen
die miindliche Streitverhandlung erster
Instanz vor dem 1. Janner 1984 geschlossen
worden ist, sind die bisher geltenden Ver-
fahrensvorschriften weiter anzuwenden.”

Soweit der Text dieses Abidnderungsantra-
ges.

Ich ersuche Sie daher, dem Bundesgesetz in
der Fassung dieses Abanderungsantrages die
Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1843

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
eingebrachte Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer, Dr. Graff, Dr. Kep-
pelmiiller und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Khol. Ich erteile es
ihm.

18.43

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte mich ganz kurz
nur mit einem einzigen Aspekt beschiftigen,
den auch mein Vorredner angesprochen hat,
ndmlich mit dem Verséhnungsversuch im
streitigen Eheverfahren. Fiir uns ist der Ver-

sdhnungsversuch im Eheverfahren eine emi-
nent gesellschaftspolitische Frage. Der bishe-
rige Siihneversuch war weitgehend eine
Formsache, da stimme ich mit dem Abgeord-
neten Gugerbauer iiberein, eine reine Forma-
litit, weil er am Beginn des Verfahrens
gesetzt war, eine eigene Tagsatzung verlangte
und sehr schnell erledigt wurde.

Die Pressepolemik iiber den Siihneversuch,
der jetzt Verséhnungsversuch heift, ist bis in
die ,Arbeiter-Zeitung* gedrungen, die noch
am 5. November davon gesprochen hat, daf3
dieser fir uns sehr wichtige Abschnitt des
Verfahrens gefallen sei und einstimmig abge-
schafft worden sei.

Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil: Wir
haben infolge unserer grundsétzlichen Aus-
richtung eine bessere Regelung durchgesetzt.
Wir haben einen Antrag im Ausschufl einge-
bracht, daB die Versohnung der Eheleute im
ganzen Verfahren, wenn tunlich von Amts
wegen, vom Richter noch versucht werden
soll.

Meine Damen und Herren! Wenn also eine
Chance besteht, die Ehe aufrechtzuerhalten,
dann soll der Richter dazu beitragen, was er
beitragen kann, und zwar nicht nur am
Beginn des Verfahrens, wo die Streithdhne
noch hitzig sind, sondern wéhrend der gesam-
ten Dauer des Scheidungsprozesses.

In der Polemik und in der Auseinanderset-
zung um den Verséhnungsversuch wurde hin
und wieder auch angeregt, man moge eine
verpflichtende psychologische Beratung vor-
géngig vornehmen. Ich glaube, dafi dies der
falsche Weg wire. Zwang in dieser Frage
wiére mit meinen Auffassungen von der Men-
schenwiirde nicht vereinbar. Die derzeitige
Regelung ermoglicht es aber durchaus, dal3
der Richter dann, wenn er glaubt, dafl psycho-
logische Assistenz und Beratung sinnvoll
sind, diese anordnet und solche Experten ein-
schaltet.

Wir glauben, daf3 diese Regelung besser ist.
Wir nehmen mit Recht in Anspruch, daB die
Volkspartei eine Familienpartei ist, und daher
spielt bei uns die Ehe eine besondere Rolle.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In unserem
Salzburger Programm haben wir in mehreren
Abschnitten festgehalten, dal3 die Familie fiir
uns unersetzlich ist, daf} sie eine besondere
Rolle spielt und daB wir die partnerschaftli-
che Ehe als eine besondere Form des mensch-
lichen Zusammenlebens sehen und nicht als

www.parlament.gv.at

97 von 99



98 von 99

1638

20. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 20. Sitzung — 11. November 1983

Dr. Khol

einen Vertrag wie jeden anderen, den man
nach Moglichkeit im abgekiirzten Verfahren
vor einem Notar aufkiindigen kann. Daran
werden wir uns auch in Zukunft halten.

AbschlieBend moéchte ich sagen: Es wurde
unléingst beim Parteitag der SPO von Dr.
Kreisky und anderen der Satz gepréigt: Ohne
Partei sind wir nichts, durch die Partei sind
wir alles. (Abg. Dr. Reinhart: Jawohl)
Wir von der Volkspartei sagen: Ohne Familie
sind unsere Kinder nichts, und mit Familie
sind sie alles! (Beifall bei der OVP.) 1s.45

Préasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer, Dr. Graff, Dr. Kep-
pelmiiller und Genossen vor.

Da nur dieser gemeinsame Abanderungsan-
trag vorliegt, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 78
der Beilagen in der Fassung des erwdhnten
Antrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (24 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber
Konkurs und Ausgleich (77 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Ita-
lienischen Republik {iber Konkurs und Aus-
gleich.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter

Dr. Khol. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Khol: Hohes Haus! Es
geht bei diesem Abkommen darum, eine
Liicke, die in den internationalen rechtlichen
Situationen besteht, zu schlieflen.

Der Justizausschufl hat dieses Abkommen
in seiner Sitzung am 11. Oktober 1983 der Vor-
beratung unterzogen und dem Hohen Haus
den Abschluff des gegenstidndlichen Abkom-
mens empfohlen.

Weiters war der JustizausschuB3 der Mei-
nung, dafl im vorliegenden Fall die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz, also die spezielle Transformation, ent-
behrlich erscheint.

Als Ergebnis der Beratungen stellt der
Justizausschull somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieen: Der Abschluf3
des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
liber Konkurs und Ausgleich (24 der Beilagen)
wird genehmigt.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des gegensténdlichen Staatsvertrages in 24
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iitber den Antrag 40/A der Abgeordneten
Ingrid Tichy-Schreder und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 17. Juni 1982, BGBL. Nr. 316/1982,
iiber Mafinahmen im Bereiche der Berufs-
ausbildung geéindert wird (107 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Abanderung
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1982, BGBL.
Nr. 316/1982, liber Maflnahmen im Bereiche
der Berufsausbildung.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Loffler. Ich bitte ihn, die Debatte zu
ertffnen.

Berichterstatter =~ Dkfm. Loffler:  Hohes
Haus! Dieser Initiativantrag will im Interesse
der Sicherung der Jugendbeschiftigung die
Ausbildung von Lehrlingen auch solchen
Betrieben ermoglichen, die keine Méglichkei-
ten mehr hatten, ab 1.Janner 1984 ohne
erfolgreiche Ablegung einer Priifung Lehr-
linge neu aufzunehmen.

Der Handelsausschuff hat den Initiativan-
trag am 25. Oktober 1983 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag in der Fassung eines gemeinsamen
Abénderungsantrages der Abgeordneten
Ingrid Tichy-Schreder, Dr.Heindl und
Mag. Kabas mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen,

Namens des Handelsausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen, falls
Wortmeldungen vorliegen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung:

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
107 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung der Selbstandige Antrag 65/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 286/J bis 293/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Dienstag, den 29. November 1983, um
11 Uhr in Aussicht genommen worden ist,
wird durch schriftliche Benachrichtigung ein-
berufen werden.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 55 Minuten

‘ Osterreichische Staatsdruckerei.
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