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Stenographisches Protokoll

66. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 27. November 1984 |

Tagesordnung

. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird

. Bericht iiber den Antrag 112/A der Abgeordne-
ten Hochmair, Dr. Gugerbauer und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz iiber
den umfassenden Umweltschutz

. Einspruch  des Bundesrates  betreffend
40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz

. Einspruch  des Bundesrates  betreffend
9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz — GSVG

. Einspruch des  Bundesrates betreffend

8. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz

6. Einspruch des  Bundesrates betreffend

10.

11.

14. Novelle zum Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz

. Einspruch des  Bundesrates betreffend
4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversiche-
rungsgesetz — FSVG

. Bundesgesetz iiber die Anderung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. 638/1982, mit dem das Arbeits-
marktférderungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 gedndert werden

. Bericht

Uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Hausbesorgergesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitsverfassungsgesetz geéindert werden, und

iUber den Antrag 114/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Hausbesorgergesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz gedn-
dert) werden (Hausbesorger-Karenzurlaubsge-
setz

Bundesgesetz liber die Gerichts- und Justizver-
waltungsgebiihren (GJGebG 1985)

Einspruch des Bundesrates betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Forderung der Errichtung
von Wohnungen sowie zur Anderung des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (Wohnbauftr-
derungsgesetz 1984 — WFG 1984)
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12. Einspruch des Bundesrates betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Forderung der Verbesserung
und Erhaltung von Wohnh&usern, Wohnungen
und Wohnheimen sowie zur Anderung des
Stadterneuerungsgesetzes und des Startwoh-
nungsgesetzes (Wohnhaussanierungsgesetz —
WSG)

13. Apothekengesetznovelle 1984

14. Abkommen betreffend die Revision des Abkom-
mens zwischen der Europidischen Weltraumor-
ganisation und der Republik Osterreich vom
17. Oktober 1979

15. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen Weltraumorganisation
iiber die Teilnahme der Republik Osterreich an
der Verlingerung des Programms fir
fortschrittliche Systeme und Technologien der
Europdischen  Weltraumorganisation samt
Zusatzerkldrung sowie deren Anlagen A und B
und Durchfiihrungsvorschriften

16. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Spanischen Staat liber Gleichwertig-
keiten im Universitatsbereich samt Anlage

17. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber. die
Gleichwertigkeit der Studien an den Université-
ten und der akademischen Grade samt Anlage

18. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Volksre-
publik China iliber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 5615)
Entschuldigung (S. 5615)

Tatséichliche Berichtigung
Heinzinger (S.5722)

Fragestunde (50.)
Inneres (S. 5615)

Dr. Lichal (398/M); Ing. Gassner
387
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Dkfm. Léffler (399/M); Kuba, Dr. Lichal

Fister (408/M); Dr. Lichal, Dr. Helene Partik-
Pablé, Neuwirth

Ing. Hobl (407/M); Burgstaller, Dr. Helene Par-
tik-Pablé, Scholger

Dr. Helene Partik-Pablé (412/M); Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller, Dr. Stummvoll, Mag. Kabas

Vetter (400/M); Dr. Hochtl

Bundesregierung

Mitteilung {iber Auslandsaufenthalt des Bundes-
kanzlers (S. 5628)

Vertretungsschreiben (S. 5628)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 5628)

Unvereinbarkeitsangelegenheiten

Fiinfter Bericht des Unvereinbarkeitsausschus-
ses (S. 5628) :

Verhandlungen

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (446 d. B.): Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird (468 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S.5629)

Redner:
Dr. Schranz (S.5629),
Dr. Neisser (S.5630),
Dr. Gugerbauer (S.5637),
Dr. Khol (S.5638),
Dr. Gradenegger (S.5642),
Dr. Ermacora (S.5644),
Staatssekretdar Dr. Loschnak (S.5648)
und
Dr.Blenk (S.5648)

Annahme (S. 5652)

(2) Bericht des Verfassungsausschusses iiber

den Antrag 112/A der Abgeordneten Hoch-
mair, Dr. Gugerbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz liber den
umfassenden Umweltschutz (469 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Helene Partik-
Pablé (S.5652)

Redner:
Heinzinger (S.5652),
Hochmair (S.5655),
Dr. Neisser (S.5658),
Mag. Kabas (S.5662),
Cap (S.5664),
Bundesminister Dr. Steyrer (S.5668)
und
Karas (S.5668)

Annahme (S. 5672)

Gemeinsame Beratung iiber

(3) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (439 d.B.) gegen den Gesetzesbe-
schlull des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird (40. Novelle zum Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz) (471 d. B.)

(4) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (440 d.B.) gegen den Gesetzesbe-
schluf3 des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz gedndert wird (9. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
— GSVG) (472 d. B)

(5) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (441 d.B.) gegen den Gesetzesbe-
schluBl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird (8. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz) (473 d. B.)

(6) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-

waltung tiber den Einspruch des Bundes-
rates (442 d.B.) gegen den Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Kranken- und Unfallversi-
cherungsgesetz gedndert wird (14. Novelle .
zum Beamten-Kranken- und Unfallversi-
cherungsgesetz) (474 d. B.)

(7) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-

waltung tiber den Einspruch des Bundes-
rates (443 d.B.) gegen den Gesetzesbe-
schluBl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Sozialversiche-
rung freiberuflich selbstdndig Erwerbsta-
tiger geéindert wird (4. Novelle zum Freibe-
ruflichen Sozialversicherungsgesetz —
FSVG) (475 d.B))

Berichterstatter: Niirnberger
(S. 5673)

Redner:
Dr. Kohlmaier (S.5674),
Hesoun (S.5680),
Maria Stangl (S.5683),
Dr.Helene Partik-Pablé (S.5686),
Dr. Hafner (S.5691),
Kokail (S.5693),
Renner (S.5695) und
Ingrid Tichy-Schreder (S.5697)

Beharrungsbeschliisse (S. 5698 £.)

(8) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-

tung iiber die Regierungsvorlage (371 d. B.):
Bundesgesetz iiber die Anderung des Bun-
desgesetzes, BGBl. Nr.638/1982, mit dem
das Arbeitsmarktférderungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geén-
dert werden (476 d. B.)

Berichterstatter: Kokail (S. 5699)
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Redner:
Dr. Stummvoll (S.5700),
Hesoun (S.5702),
Dr. Helene Partik-Pahblé (S.5704),
Ruhaltinger (S.5705),
Krdautl (S.5705) und
Dr. Feurstein (S.5707)

Annahme (S. 5708)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung

iiber die Regierungsvorlage (353 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Hausbesorgergesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und
das Arbeitsverfassungsgesetz geéindert wer-
den, und

iiber den Antrag 114/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorgerge-
setz und das Arbeitslosenversicherungsge-

(12) Bericht des Bautenausschusses iiber den

Einspruch des Bundesrates (445 d.B.)
gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 18. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz liber die Forderung der Ver-
besserung und Erhaltung von Wohnhéu-
sern, Wohnungen und Wohnheimen sowie
zur Anderung des Stadterneuerungsgeset-
zes und des Startwohnungsgesetzes
(Wohnhaussanierungsgesetz — WSG) (479
d.B))

Berichterstatter: Weinberger
(S.5718)

Redner:

Vetter (S.5718),

Schemer (S.5720),
Heinzinger (S.5722) (tatsachli-
che Berichtigung),

Eigruber (S.5722),

Remplbauer (S.5723) und

Dr. Schwimmer (S.5724)

‘setz  gelindert werden (Hausbesorger- Beharrungsbeschliisse (S. 5725 f.)
Karenzurlaubsgesetz)
(477 d4.B.) (13) Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und

Berichterstatter: Renner (S.5709)

Redner:
Dr. Schwimmer (S.5709) und
Gabrielle Traxler (S.5710)

AusschuflentschlieBung in 477 d. B. betref-
fend Vorlage eines Berichtes iiber die Erfah-
rungen mit dem neuen Bundesgesetz, mit
dem das Hausbesorgergesetz, das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Arbeits-

Umweltschutz {iber die Regierungsvorlage
(395 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Gesetz betreffend die Regelung des Apothe-
kenwesens geandert wird (Apothekengesetz-
novelle 1984) (463 d. B.)

Berichterstatter: Renner (S.5726)

Redner: )
Dr. Stummvoll (S.5726),
Ing. Nedwed (S.5728) und
Probst (S.5729)

Annahme (S. 5730)
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verfassungsgesetz geéindert werden (S. 5709)

— Annahme E 30 (S. 5714) Gemeinsame Beratung iiber

(14) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (299 d. B.): Abkommen betreffend die
Revision des Abkommens zwischen der
Europdischen Weltraumorganisation und
der Republik Osterreich vom 17. Oktober
1979 (424 d. B))

(15) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (367 d. B.): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Européi-
schen Weltraumorganisation liber die Teil-
nahme der Republik Osterreich an der
Verlangerung des Programms fiir fort-
schrittliche Systeme und Technologien der
Européaischen Weltraumorganisation samt
Zusatzerklarung sowie deren Anlagen A
und B und Durchfiihrungsvorschriften
(427 d. B)

Annahme des Gesetzentwurfes in 477 d. B.
(S.5714)

(10) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (366 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Gerichts- und Justizverwaltungsge-
biihren (GJGebG 1985) (454 d. B.)

Berichterstatter: Dietrich (S.5714)

Redner:
Dr. Gratf (S.5715),
Dr. Fertl (S.5715),
Bundesminister Dr. Ofner (S.5715) und
Mag. Kabas (S.5717)

AusschullentschlieBung in 454 d. B. betref-
fend Vorlage eines Berichtes {iber die Erfah-
rungen mit dem neuen Gerichtsgebiihrenge-
setz (S. 5714) — Annahme E 31 (S. 5717)

Annahme (8. 5717)

Berichterstatter: Posch (S.5730)

Redner:
Gemeinsame Beratung liber Dr. Blenk (S.5731)
(11) Bericht des Bautenausschusses iiber den
Einspruch des Bundesrates (444 d.B.)
gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 18. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz iliber die Forderung der
Errichtung von Wohnungen sowie zur
Anderung des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes (Wohnbauforderungsgesetz
1984 — WFG 1984) (478 d. B.)

Genehmigung der beiden Abkommen
(S. 5732)

(16) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung tber die Regierungsvorlage
(352 d.B.): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Spanischen Staat
Uber Gleichwertigkeiten im Universitétsbe-
reich samt Anlage (426 d. B.)
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402: Gemeinsame Absichtserkldrung zur Durch-
fiihrung einer europdischen Forschungsak-
tion auf dem Gebiet der Niederschlagsmes-
sung mit Radar (COST-Aktion 72) samt
Anhéngen (S. 5628)

447: Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-

ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird

448: 14. Zolltarifgesetznovelle

456: Bundesgesetz iiber die VerduBerungen von

unbeweglichem Bundesvermdogen (S. 5628)

Einspruch des Bundesraies

458: Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
8. November 1984 betreffend Abgabeninde-
rungsgesetz 1984 (S. 5628)

Berichte

III-71: Téatigkeitsbericht des Verwaltungsge-
richtshofes fiir das Jahr 1983; Bundeskanz-
ler (S. 5628)

III-72: Energiebericht und Energiekonzept; Bun-
desregierung

III-73: Sicherheitsbericht 1983; Bundesregierung
(S. 5629)

Antrag der Abgeordneten

Miihlbacher, Dr. Khol, Grabher-
M e yer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das AuBlenhandelsgesetz 1984
gedindert wird (116/A)

5612 Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984
Berichterstatter: Posch (S.5732) Anfragen der Abgeordneten
Genehmigung (S. 5733) Dr. Marga Hubinek, Burgstallerund
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-

(17) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft - heit und Umweltschutz betreffend Verbot sinn-

und Forschung liber die Regierungsvorlage loser Tierversuche (999/J)

(351 d.B.): Abkommen zwischen der Repu- .

blik Osterreich und der Ungarischen Volks- Maria Stangl, Dr. Stummvoll, Dr. Pun-

republik iiber die Gleichwertigkeit der Stu- tigam und Genossen an den Bundesminister

dien an den Universititen und der akademi- fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend

schen Grade samt Anlage (425 d. B.) das Problem der Schuppenflechtenerkrankung

(=Psoriasis) (1000/J)

Berichterstatter: Dr. Ettmayer (S.5733) Burgstaller und Genossen an den Bundes-
. minister flir Verkehr betreffend Taxistand am

Genehmigung (8. 5733) Leobner Hauptbahnhof (1001/J)

(18) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft Dr. Khol, Dr. Lanner und Genossen an den
und Forschung iiber die Regierungsvorlage Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
(368 d. B.): Abkommen zwischen der Regie- schung betreffend Forschungsprojekte auf dem
rung der Republik Osterreich und der Regie- Gebiet des Umweltschutzes (10027J)
rung der Volksrepublik China iiber wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit (428 Dr. Khol, Dr. Ermacora, Hubert Huber,
d.B) Dr. Keimel, Keller, Dr. Lanner, Dipl-

Ing. Dr.Leitner, Pischl, Dr. Steiner,

Berichterstatter: Posch (S.5734) Westreicher und Genossen an den Bun-

desminister fiir Wissenschaft und Forschung

Genehmigung (S. 5734) betreffend Praxis der Reisekostenzuschiisse
(1003/3)

Dr. Khol, Dr. Ermacora, Hubert Huber,

Eingebracht wurden Dr. Keimel, Keller, Dr. Lanner,

Pischl, Dr. Steiner, Westreicher,

Regierungsvorlagen Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Inskriptionsreform (1004/J)

Dr. Khol, Dr. Ermacora und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Pressebericht in der ,,Neuen Ziircher Zeitung"
vom 24. 7. 1984 (1005/J)

Dr. Khol, Dr. Steiner, Dr. Ermacora
und Genossen an den Bundesminister fiir Aus-
wiirtige Angelegenheiten betreffend Osterreich
in der UNESCO (1006/J)

Dr. Khol, Dr. Steiner, Dr. Ermacora
und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Institut
fiir Friedensforschung (1007/J)

Dr. Khol, Dr. Lanner, Dr. Ermacora,
Hubert Huber, Dr. Keimel, Keller,
Dipl-Ing. Dr. Leitner, Pischl,Dr. Stei-
ner und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend Dioxingefahr
bei Tunnelbranden bei unseren Autobahnen
(1008/J)

Dipl.-Ing. Flicker, Maria Stangl und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betreffend Anderung
des Tierseuchengesetzes (1009/J)

Dr. Keimel, Hubert Huber, Pischl],
Westreicher, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Steiner, Keller, Dr. Lanner, Dr.
Ermacora und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend Stra-
fBenbau im Bundesland Tirol (1010/J)

Westreicher, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Pischl, Keller, Hubert Huber, Dr.
Lanner, Dr. Ermacora, Dr. Keimel,
Dr. Steiner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Ausbau der
Bundesbahn von Landeck bis Otztal (1011/J)
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Dr. Nowotny, DDr. Gmoser und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Gedenktafel fiir die
,,JOpfer politischer Willkiir zwischen 1934 und
1955 im Geb&dude der Grazer Universitit
(1012/J)

Edith Dobesberger, Dr.
Remplbauer, Kock, Elmecker,
Resch, Ruhaltinger, HS1l, Neu-
wirth, Hochmair, Dipl-Ing. Dr. Kep-
pelmiiller, Leithenmayr, Prechtl,
Teschl und Genossen an die Bundesregie-
rung betreffend MaSnahmen der Bundesregie-
rung fiir das Bundesland Oberdsterreich in der
laufenden Gesetzgebungsperiode (1013/J)

Nowotny,

Dietrich, Helmut Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten betreffend Verénderung der Einflug-
schneise beim schweizerischen Flughafen
Altenrhein (1014/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Flicker und Genossen (890/AB zu 915/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Arnold Grab-
ner und Genossen (891/AB zu 925/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Renner und
Genossen (892/AB zu 939/J)

Finanzen auf die
Reinhart

des Bundesministers fiir
Anfrage der Abgeordneten Dr.
und Genossen (893/AB zu 506/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Reinhart und Genossen (894/AB zu 905/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Lichal und Genossen (895/AB zu
912/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und
Genossen (896/AB zu 917/J)

des Bundesministers flir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kdénig und
Genossen (897/AB zu 918/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und
Genossen (898/AB zu 919/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (899/AB zu 922/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Koneény und
Genossen (900/AB zu 924/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (901/AB zu
928/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller wund
Genossen (902/AB zu 909/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(903/AB zu 911/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Koppen-
steiner und Genossen (904/AB zu 920/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Feurstein und Genossen (905/AB
zu 923/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (906/AB zu 949/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen (907/AB zu 933/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ber gm ann und Genossen (908/AB zu
944/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(908/AB zu 931/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. H6chtl und
Genossen (910/AB zu 930/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lichal und
Genossen (911/AB zu 935/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Keimel und Genos-
sen (912/AB zu 934/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(913/AB zu 936/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Maria Hosp und Genossen (914/AB
zu 937/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Cap und Genossen (915/AB zu
938/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Héchtl und
Genossen (916/AB zu 943/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Renner und Genossen (917/AB zu
940/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Hofer und
Genossen (918/AB zu 942/J)

- des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf

die Anfrage der Abgeordneten LuBmann
und Genossen (919/AB zu 946/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ko6nig und Genossen (920/AB zu 955/J) Hafner und Genossen (921/AB zu 926/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 63.Sitzung
vom 8. November wie auch der 64. und 65. Sit-
zung vom 9. November 1984 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Keimel und Staudinger.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Dietrich. ’

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dr.
Lichal (OVP) an den Bundesminister fiir Inne-
res.

398/M
Weshalb wird der Posten des stellvertretenden
Bezirksgendarmeriekommandanten von Mddling nicht
mit Otto K. besetzt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Président! Herr Abgeordneter! Auf Antrag des
Landesgendarmeriekommandos fiir Nieder-
Osterreich hat das Bundesministerium fir
Inneres die Zustimmung zur Erteilung des
Gruppeninspektors Friedrich Sch. als Haupt-
sachbearbeiter und Vertreter des Bezirksgen-
darmeriekommandanten beim Bezirksgen-
darmeriekommando Modling erteilt.

Das Landesgendarmeriekommando hat
Gruppeninspektor Sch. den Vorrang vor
Gruppeninspektor Otto K. eingerdumt und in
seiner Begriindung betont, dafl dieser in sei-
nem Tatigkeitsgebiet bei der Kriminalabtei-
lung ausgezeichnete Erfolge nachweisen
kann, in seiner Tatigkeit als mehrjahriger
Postenkommandant in Maria Enzersdorf sehr
erfolgreich war und dafl von den Vorgesetzten

angefiihrt wird, dafl er beste Voraussetzungen
fiir die Erfiillung seiner Aufgaben besitzt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Mir wurde aber bekannt, daB3 der Bewer-
ber Otto Krickl iiber eine ldngere Gendarme-
riedienstzeit und eine léngere Verwendung
als Funktionsbeamter verfiigt und daf3 diese
ausgezeichnete Beschreibung, die Sie fiir den
anderen Bewerber, dem der Vorzug einge-
raumt wurde, anfihrten, auch fiir den Bewer-
ber Krickl gegeben ist, ja vielleicht sogar in
einem gréBeren Ausmal.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Warum wurde nicht auf die langere Gendar-
meriedienstzeit insgesamt und auf die lan-
gere Funktionszeit des Bewerbers Krickl
Ricksicht genommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Zuerst wird auf die Eignung
abgestellt, dann auf eine ganze Reihe von
anderen Kriterien, zu denen die Gendarme-
riedienstzeit selbstverstindlich mit dazuge-
hort.

In diesem Fall hat das Landesgendarmerie-
kommando Niederosterreich bei der Bewer-
tung zwischen zwei hervorragenden Bewer-
bern — und ich stimme mit Thnen tberein,
daB auch Herr Gruppeninspektor Otto K.
sicher zu den iiberdurchschnittlich befahigten
Beamten der Bundesgendarmerie gehort —
abgewogen und die besseren Voraussetzun-
gen fiir diese Funktion als Hauptsachbearbei-
ter, was andere Funktionen ausschliefit, dem
Gruppeninspektor Friedrich Sch. zugeschrie-
ben.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Ich nehme gern
zur Kenntnis, dal Sie auch den Bewerber
Krickl als hervorragenden Beamten bezeich-
nen.

Nun erhebt sich aber folgende Frage: Vom
Landesgendarmeriekommando wurde nicht
einmal darauf hingewiesen, daB der Bewerber
Krickl auch die B-Matura gemacht hat.
AuBlerdem, bitte, diirfte Thnen, Herr Bundes-
minister, nicht bekannt sein, daf er iiberdies
noch die Beamtenaufstiegspriifung gemacht
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Dr. Lichal

hat. Da er, wie Sie selber sagen, ein ausge-
zeichneter Beamter ist, lingere Gendarmerie-
dienstzeit, lingere Funktionszeit hat, die
B-Matura und die Beamtenaufstiegspriifung
gemacht hat und daher noch wesentlich bes-
ser qualifiziert ist als der andere Beamte,
Herr Bundesminister, ist das eine politische
Postenbesetzung.

Ich frage Sie, warum Sie auf diese besseren
Voraussetzungen des Bewerbers Krickl nicht
Riicksicht genommen haben.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich darf darauf
hinweisen, daB es sich nicht um eine politi-
sche Postenbesetzung handelt und handeln
kann. Ich sage noch einmal: Wir haben ein-
fach einem Vorschlag, der vom Landesgen-
darmeriekomimando gekommen ist, der nach
langer Beratung zustande gekommen ist,
zugestimmt. Wir haben hier kein neues Priif-
verfahren oder Kontrollverfahren eingeleitet.

Wie mir bekannt ist, hat der eingeteilte
Beamte auch die entsprechen;len Vorausset-
zungen in folgender Weise: Er hat die Beam-
tenmatura abgelegt, er hat seine besonderen
Leistungen seit 1971, und er war von 1972 bis
Ende des Jahres 1981 Postenkommandant in
Maria Enzersdorf. Er ist seit diesem Zeit-
punkt dann auch als Sachbearbeiter bei der
Kriminalabteilung in Wien gewesen. Er hat
eine zehnjéhrige Verwendungszeit als Posten-
kommandant und er hat eine fast fiinfjédhrige
Verwendungszeit im Kriminalpolizeilichen
Dienst, hier insbesondere im Kriminalpolizei-
lichen Beratungsdienst, und der Hauptsach-
bearbeiter beim Bezirksgendarmeriekom-
mando hat gerade aus diesem Bereich Aufga-
ben wahrzunehmen. Das sind die Begriindun-
gen, die ich auch vom Landesgendarmerie-
kommando fiir diesen Vorschlag zur Eintei-
lung bekommen habe.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gassner.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Minister! IThre Antwort ist fiir mich absolut
unbefriedigend. Sie sind nicht darauf einge-
gangen, was Abgeordneter zum Nationalrat
Lichal gesagt hat, namlich daBl Kriterien wie
die Ableistung der B-Matura und der Auf-
stiegspriifung durch Otto Krickl vom Landes-
gendarmeriekommando bei der Bewertung
iiberhaupt nicht beriicksichtigt wurden.

Herr Minister! Im Bezirk Mddling geht die
Meinung um, daB3 im dortigen Bezirksgendar-

meriekommando jemand weder Komman-
dant noch Stellvertreter werden kann, der
nicht der SPO angehort. Im Gegensatz dazu
zum Beispiel die Bezirksschulinspektoren bei
den Lehrern: Hier hat der Landesschulrat
Niederosterreich mit seiner OVP-Mehrheit
(Zwischenrufe bei der SP(O) immer wieder
Bezirksschulinspektoren auch von Ihrer Par-
tei ernannt. Jetzt erst ist wieder ein Bezirks-
schulinspektor in der Stadt Médling ernannt
worden.

Das wird im Bezirk Modling kolportiert. Ich
frage Sie, Herr Minister, deshalb ganz kon-
kret: Wieso wird Schrenk zum stellvertreten-
den Gendarmeriekommandanten in Médling
ernannt, obwohl er in der Kriminalabteilung
des Landesgendarmeriekommandos nur eine
durchschnittliche Tétigkeit ausgeiibt hat, als
dienstfithrender Beamter in keiner Funktion
dort tdtig war, widhrend Gruppeninspektor
Krickl als Postenkommandant und damit
auch als Kommandant der am Gendarmerie-
posten Brunn am Gebirge tatigen Erhebungs-
gruppe in allen Punkten der AV 248 iiber
Schrenk hétten gereiht werden miissen? Ich
frage Sie, Herr Minister!

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Zu ihrer Frage und
zu der Einleitung Ihrer Frage eine sehr klare
Antwort, Herr Kollege: Zuerst einmal: der ein-
geteilte Gruppeninspektor hat genauso die
B-Matura, wie ich Ihnen vorgelesen habe. Das
war Ihnen wahrscheinlich nicht bekannt.
(Abgeordneter Dr. Lich al: O jal) Das zweite
ist: Er ist eingeteilt worden, weil er die besten
Voraussetzungen fiir diese Funktion unter
allen Bewerbern mitbringt.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Loffler (OVP) an den Herrn
Minister.

399/M
Weshalb wird der Posten des Gendarmeriekomman-
danten von Laa (an der Thaya) nicht mit Georg H.
besetzt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Auf Antrag des Landesgendar-
meriekommandos fiir Niederdsterreich wurde
von mir die Zustimmung zur Einteilung des
Gruppeninspektors Leopold N. als Posten-
kommandant in Laa an der Thaya erteilt. Fiir
diese Entscheidung war mafigebend, da der
Beamte infolge langjdhriger Verwendung auf
dem Gendarmerieposten Laa an der Thaya —
er ist dort von Marz 1964 bis April 1983 titig
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Bundesminister Blecha

gewesen, also fast 20 Jahre hindurch, davon
fiinf Jahre als Sachbearbeiter und unmittelba-
rer Vertreter des Postenkommandanten —
von allen Bewerbern als der — ich darf das
betonen — mit Abstand am besten geeignete
bezeichnet worden ist. Er ist daher auch von
allen, die diese Kriterien festzustellen haben,
unter sieben Bewerbern an die erste Stelle
gereiht worden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Léffler: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Man wird trotzdem das
Getfiihl nicht los, daBl auch im Fall der Beset-
zung des Kommandantenpostens von Laa an
der Thaya parteipolitische Motive zugrunde
liegen. (Abg. Windsteig: In Niederdster-
reich! — Gegenrufe bei der OVP: Gerade dort!)
Parteipolitische Motive deswegen, weil vollig
unberiicksichtigt gelassen wurde, dafi der
Bewerber Georg HOlzl immerhin bereits
sechseinhalb Jahre Postenkommandant ist,
wéhrend der von Ihnen bevorzugte Bewerber,
der sozialistische Bewerber, erst eineinhalb
Jahre Postenkommandant ist. Warum ist die-
ses Faktum vollig unberiicksichtigt geblie-
ben?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf noch einmal darauf
hinweisen, dal der Herr Gruppeninspektor
Leopold Neubauer in nahezu jedem Bewer-
tungskriterium dem Herrn Bezirksinspektor
Georg Holzl — Sie haben ja die Namen
genannt — vorgereiht ist. Er ist Gruppenin-
spektor — der andere, der sich beworben hat,
ist noch Bezirksinspektor; er ist im Gendar-
meriedienst seit 1. Jinner 1963 — der andere
seit 30. Dezember 1967; er weist besondere
Leistungen seit 1978 auf — der andere beson-
dere Leistungen seit 1979; er war — das darf
ich noch einmal hinzufiigen — 20 Jahre auf
diesem Posten Laa an der Thaya und war der
Stelivertreter des Postenkommandanten, also
bereits der Vertreter des Funktionstrigers,
der jetzt in den Ruhestand versetzt worden
ist.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Loffier: Herr Bundes-
minister! Als der Gendarmeriekommandan-
tenposten in Blindenmarkt besetzt wurde,
haben Sie damals einen sozialistischen Kan-
didaten, der wesentlich schiechtere Voraus-
setzungen gehabt hat, deshalb vorgezogen,
weil er drei minderjahrige Kinder zu versor-
gen hatte. Sie haben in einer Anfragebeant-

wortung mitgeteilt, diese soziale Komponente
hitte den Ausschlag zur Bevorzugung gege-
ben. '

Bei der Besetzung in Laa an der Thaya ist
es umgekehrt. Der Kandidat H&lzl hat drei
minderjéhrige Kinder zu versorgen, wahrend
der sozialistische Kandidat nur ein Kind zu
versorgen hat. Warum zdhlt diesmal diese
soziale Komponente nicht?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich darf noch ein-
mal auf den Umstand aufmerksam machen,
dafl bei allen Priifungen alle, die daran betei-
ligt waren, den nunmehr eingeteilten Grup-
peninspektor Leopold Neubauer vor Bezirks-
inspektor Georg Holzl gereiht haben, der
nicht einmal an die zweite Stelle einer Liste
von sieben Bewerbern gekommen ist. Also
hier unierstellen zu wollen, dafl parteipoliti-
sche Gesichtspunkte maligebend sein kdnnen,
daB muB ich mit allem Nachdruck zuriickwei-
sen. (Beifall bei SPO und FP0.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter

Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPQ): Herr Bundesmi-
nister! Bevor ich meine Frage an Sie richte,
mochte ich doch zuerst die Objektivitat der
vorgenannten Redner wirklich sehr in Zweifel
ziehen und mochte mit Genehmigung des
Herrn Préasidenten einen Brief verlesen, der
die Objektivitit der OVP wirklich in Zweifel
zieht. (Zwischenrufe.)

Pisident: Herr Kollege! Bitte, die Frage
stellen. Binden Sie das ein! Bitte.

Abgeordneter Kuba (fortsetzend):. Es han-
delt sich um den Posten in Laa an der Thaya.
Ein Brief des Biirgermeisters von Laa an der
Thaya an den Herrn Landeshauptmann Lud-
wig im Kurztext:

,Beim Gendarmeriekommando in Laa/
Thaya wurde vor einigen Tagen die Stellen-
ausschreibung des Leiterpostens durchge-
fiihrt, da der bisherige Postenkommandant,
eine uns politisch sehr nahestehende Person,
in den dauernden Ruhestand tritt.

Der Leiter des Gendarmeriepostens Laa/
Thaya war in den letzten 20 Jahren jeweils
ein Mitglied der Kameradschaft der Exeku-
tive und ist es seitens der Bezirks- und Stadt-
parteileitung sowie der Stadtgemeinde Laa/
Thaya der Wunsch, wiederum einen Posten-
kommandanten unseres Vertrauens nach
Moglichkeit zu bekommen.
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Ich ersuche Dich daher, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, Dich fiir die Bewerbung
des Bezirksinspektors Georg Holzl zu verwen-
den, da sonst Gefahr besteht, daBl zwei SPO-
nahe Gendarmeriebeamte mit der Leitung
dieses Dienstpostens betraut werden wiir-
den.”

Prisident: Herr Koliege! Bitte, die Frage.

Abgeordneter Kuba (fortsetzend): Herr
Bundesminister! Ich frage Sie daher, nach-
dem ja die Objektivitdt jetzt ganz deutlich
dargestellt wurde, unterschrieben vom OvP-
Biirgermeister der Stadt Laa, unterzeichnet
mit dem offiziellen Stadtsiegel der Stadt Laa:
Was hat denn das fiir Auswirkungen, wenn
von parteipolitischer Warte aus der Herr Lan-
deshauptmann Ludwig jeweils diese Beset-
zungen hintanh&lt? Welche zusétzlichen
Kosten erwachsen hier dem Bund?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich danke Ihnen fiir das Zur-
Kenntnis-Bringen dieses aufschlufireichen
Briefes. Der Herr Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich hat in drei Fallen seine Zustim-
mung zur Einteilung aus Griinden, wie sie
jetzt in diesem Brief doch ein bilchen
beleuchtet worden sind, verweigert. In drei
Fallen ist das in Niederdsterreich derzeit der
Fall. Durch die Zuteilung erwachsen dem
Bund Kosten in Form der Zuteilungsgebih-
ren, auch der Reisegebiihrenvorschrift 1955.

Priasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich glaube, Sie brauchen sich
nicht zu bedanken; wenn ein Abgeordneter in
der Fragestunde einen Brief verliest. Ich
werde Thnen dann einen Erla zur Verlesung
bringen, aber einen Erlall des Innenministe-
riums, den Sie ndmlich nicht eingehalten
haben, wo Sie sich rechtswidrig verhalten
haben. (Beifall bei der OVP,)

Herr Prédsident! Gestatten Sie auch mir,
eine Verlesung vorzunehmen:

,Gemal PunktIV Abs.6 des Erlasses des
Bundesministeriums fiir Inneres, Generaldi-
rektion fir die offentliche Sicherheit, vom
13. Dezember 1966, Zahl: 161 600-14/66 —
betreffend die Fiihrung der Bundesgendarme-
rie im Bereich der Lander (§ 16 des Bundesge-
setzes vom 25. Mai 1966, BGBI. Nr. 70); Vor-
gangsweise bei Besetzung von Dienstposten

—, bediirfen Zuteilungen von Beamten zur
voriibergehenden Leitung einer Dienststelle,
sofern sie den Zeitraum von 4 Wochen tiber-
steigen, der Zustimmung des Landeshaupt-
mannes (siehe Beilage 4).“

Die Zuteilung des Bez.-Insp. Schoberberger
zum GP. Blindenmarkt, den schon der Kol-
lege Loffler angefiihrt hat, ,,zur Postenfiih-
rung liber den Zeitraum von 4 Wochen hinaus
ist daher rechtswidrig und kein Befiirwor-
tungsschreiben eines lokalen Funktionars.

Ich stelle fest, meine Damen und Herren,
Herr Bundesminister, dafl Sie rechtswidrig
und aus parteipolitischen Griinden eine Zutei-
lung vorgenommen haben. Ich frage Sie
daher: Wann werden Sie diese Zuteilung riick-
gangig machen? (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ich will Ihnen ebenso klar antworten. Ich
werde diese Zuteilungen nicht rilickgéngig
machen, weil sie nicht rechtswidrig sind. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3:
Abgeordneter Fister (SPO).

408/M
Konnten die fiir 1984 geplanten Beschaffungsvorha-
ben hinsichtlich der Ausriistung und Bewaffnung der
Exekutive voll realisiert werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister:

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die fiir das Jahr 1984 geplan-
ten Beschaffungsvorhaben hinsichtlich der
Ausriistung und Bewaffnung der Exekutive
konnten nicht nur voll realisiert, sondern
sogar iiberschritten werden. So konnten fiir
die Polizei anstatt 162 Kraftfahrzeugen 185
beschafft werden, fiir die Gendarmerie
anstatt 306 Kraftfahrzeuge 342. Die Umri-
stung der Polizei auf das neue Sturmgewehr
STG 77 konnte weiter durchgefiihrt und abge-
schlossen werden. Die Erprobung neuer
Faustfeuerwaffen wurde durchgefithrt und
ebenfalls abgeschlossen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Fister: Sehr geehrter Herr
Minister! Ein Schwerpunkt der Beschaffungs-
vorhaben war die Ausstattung der Exekutive
mit Funkgeraten. Wie hat sich, sehr geehrter
Herr Minister, der verstirkte Einsatz der neu
im Sicherheits-

angeschafften Funkgeréte
dienst ausgewirkt?
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Prisident

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Wir haben im ver-
gangenen Jahr 1600 mobile Funkgerdte fir
die Bundesgendarmerie bestellt und haben
hier zu einer wirklich enormen technischen
Verbesserung der Moglichkeiten der Gendar-
merie beigetragen. Insbesondere ist durch
diese Ausstattung — der Einbau in die
Patrouillenwagen ist bereits seit vielen Mona-
ten im Gange — die Durchfiihrung des neuen
Gendarmeriejournaldienstschemas mdglich
geworden. Dieses wiederum hat zu einer ver-
stérkten Préasenz der Bundesgendarmerie in
der Offentlichkeit gefiihrt, und diese ver-
starkte Prasenz der Gendarmerie in der
Offentlichkeit ist sicher einer der Griinde fiir
das Zuriickdrdngen von Kleinkriminalitét in
Osterreich.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Fister: Erlauben Sie mir, sehr
geehrter Herr Minister, auch noch eine Frage
als Karntner Abgeordneter. Verfiigt das Lan-
desgendarmerie-Kommando fiir Karnten
iiber eine ausreichende Anzahl an entspre-
chenden Kraftfahrzeugen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Kérnten verfiigt jetzt, wie mir
scheint, {liber einen ausreichenden KFZ-
Stand. Er hat sich in den letzten zehn Jahren
immerhin um 56 Fahrzeuge erhoht. Es wur-
den nicht nur gréfere und zweckmiBigere
Kraftfahrzeuge fiir die Gendarmerie im Bun-
desland Kérnten angeschafft, sondern die
Zahl wurde, wie ich schon erwahnt habe, eben
erheblich erhdht. So verfiigt derzeit das Lan-
desgendarmerie-Kommando Karnten {iber
7 Mercedes, 2 BMW 520 fiir die Zivilstreifen,
17 Geldndewagen, 160 Kraftfahrzeuge der
Marken VW-Golf und Opel-Kadett fiir den
Patrouillendienst und 39 Motorrader der Mar-
ken Honda und BMW.

Die Ausstattung — ich darf es noch einmal
sagen — ist also heute etwa um ein Drittel
besser, der Stand um ein Drittel hoher, als er
noch vor einem Jahrzehnt war.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Der Herr
Abgeordnete Fister hat ja diese Frage schon
im Ausschuf gestellt, Sie war also offensicht-
lich heute nur wiederholt, damit Sie Gelegen-

heit haben, hier diese Dinge nochmals zu
bringen, Herr Bundesminister.

Aber auch die Bewaffnung hat in der Frage
des Herrn Abgeordneten Fister einen beson-
deren Stellenwert. Herr Bundesminister! Sie
haben im Ausschufl angedeutet, daB Sie nun-
mehr bereit sind, auch eine Umriistung bei
den Faustfeuerwaffen bei der Sicherheitswa-
che und bei den Kriminalbeamten vorzuneh-
men.

Ich frage Sie daher: Nach welchem Zeitplan
stellen Sie sich ungefahr diese Umriistung auf
ein stiarkeres Kaliber 9 mm vor, und wann
wird diese Umrlistung abgeschlossen sein?
Das interessiert natiirlich die Mitglieder der
Exekutive ganz besonders.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es werden dariiber auch Dis-
kussionen in der Exekutive gefiihrt. Die
Erprobung von zwei 9-mmm-Pistolen &sterrei-
chischer Provenienz ist im Oktober abge-
schlossen worden. Ich habe im November die
entsprechenden Berichte bekommen. Diese
sind jetzt Grundlage fiir Erorterungen im
Ministerium, Die Erprobung hat ein fiir mich
eindeutiges Ergebnis erzielt, und es ist auf
jeden Fall vorgesehen, schon im néchsten
Jahr, 1985, mit dem Austausch nicht mehr
hundertprozentig einsatzfahiger Pistolen der
Marke Walther PPK bei der Kriminalpolizei
zu beginnen, wobei noch eine Reihe von
Erfordernissen, die gerade die Kriminalpo-
lizei an eine neue Pistole stellt, erfiillt werden
miissen.

Priasident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé.

Abgeordnete  Dr.Helene  Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minster! Fiir 1984
haben Sie die Zahlen der KFZ schon genannt.
Ist fiir 1985 geplant, dal der Kraftfahrzeug-
park ausgeweitet und auch die Zahl der Funk-
gerate erhoht wird?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Jawohl, es ist 1985 selbstver-
stiandlich wiederum auch im Budget schon
dafiir Vorsorge getroffen worden, den weite-
ren Austausch von lange im Dienst befindli-
chen Kraftfahrzeugen durchzufiihren. Es ist
beabsichtigt, mindestens 490 neue Kraftfahr-
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zeuge fiir die Polizei und Gendarmerie und
mindestens 855 neue Funkgeréte zu beschaf-
fen. Dazu kommt noch die Beschaffung von
mindestens 40 Motorrddern.

Sie werden sich jetzt fragen, warum ich es
nicht genau sage, sondern immer ,minde-
stens". Weil, wie ich schon in der Beantwor-
tung der Anfrage des Kollegen Fister erwdhnt
habe, durch sehr geschicktes Verhandeln mit
den Firmen erméglicht wurde, doch auch
Rabatte zu bekommen, die sich in einer gro-
Beren Zahl anzuschaffender Kraftfahrzeuge
niederschlagen. Das heiBit, die Summe fiir 855
neue Funkgerite sowie 470 neue Kraftfahr-
zeuge ist im Budget enthalten. Gelingt es uns
aber, so wie im vergangenen Jahr, um die
gleiche Summe einige Kraftfahrzeuge und
einige Funkgeréte mehr zu bekommen, dann
wird diese Zahl iiberschritten. Daher meine
Einschrankung in der Weise, daBl ich von
,mindestens’ gesprochen habe.

Wir haben aber bereits vor zwei Monaten
mit der Ausschreibung begonnen und kénnen
daher wirklich damit rechnen, daf} die ersten
neuen Kraftfahrzeuge schon zu Beginn des
Jahres 1985 in Dienst gestellt werden kdnnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neuwirth.

Abgeordneter Neuwirth (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Zur Bekampfung der Kri-
minalitdt sind Hunde, insbesondere auch
Suchtgifthunde, sehr wichtig. Ich mdchte Sie
daher fragen: Ist an einen weiteren Ausbau
der Gendarmeriediensthundestationen ge-
dacht?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Wir denken an einen weiteren Ausbau der
Gendarmeriediensthundestationen. Wir
haben zurzeit im gesamten Bundesgebiet 40
solche Stationen, und wir beabsichtigen, diese
Zahl schon im néchsten Jahr betréchtlich zu
erhdhen. Wir wollen in Nieder6sterreich neun
zusatzliche Diensthundestationen errichten,
in Karnten eine, in Oberdsterreich, also in
Threr unmittelbaren Heimat, zwei, in Salz-
burg eine, in der Steiermark acht, in Tirol
fiinf und in Vorarlberg eine. So sieht das Aus-
bauprogramm aus, mit dessen Realisierung
mit Beginn des Jahres 1985 begonnen wird.
Entsprechende Kurse fiir die Beamten wur-
den bereits durchgefiihrt.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr

Abgeordneter Hobl (SPJ) an den Herrn Mini-
ster.

407T/M
Welche Aktivitdten setzt das Bundesministerium fiir
Inneres auf dem Gebiet des Zivilschutzes?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! AnlédBlich einer Zivilschutzen-
quete, die am 30. und 31. Jénner 1985 stattfin-
den wird, sollen einer breiten Offentlichkeit
nicht nur die Zielsetzungen, sondern auch
gesetzliche Initiativen vorgestellt werden, die
erforderlich scheinen, um den Zivilschutz in
Osterreich im verstirkten MaBe durchsetzen
und organisieren zu konnen.

Der Zivilschutz, wie wir ihn begreifen, soll
den Biirgern der Republik Osterreich als
Hilfe bei Katastrophen aller Art klargemacht
werden, und zwar solcher Katastrophen, wie
sie jederzeit eintreten koénnen. Wir wollen
klare Losungen der rechtlichen Probleme.
Zurzeit werden eine Reihe von Aktivitaten
durch einen Kompetenzdschungel behindert.

Des weiteren ist zur Durchsetzung dieser
Ziele notwendig, die Aufkldrung der Bevdlke-
rung iiber die Gefahren, die uns drohen, und
uUber die Schutzméglichkeiten zu verbessern,
die Bereitschaft zur Selbstvorsorge zu erhd-
hen und in aller Offentlichkeit Ldsungsvor-
schlége fiir die finanziellen Probleme zu erar-
beiten.

Herr Abgeordneter! Wir haben insbeson-
dere vor, den Warn- und Alarmdienst in
Osterreich zu komplettieren; die Errichtung
und der Betrieb eines solchen bundesweiten
Warn- und Alarmdienstes ist erst auf Grund
von 15 a-Vereinbarungen zwischen dem Bund
und den neun Bundeslindern méglich. Die
Landeshauptleutekonferenz im Juni des heu-
rigen Jahres hat griines Licht fiir diese Ver-
handlungen gegeben, und der derzeitige
Stand ist der, dal wir vom Ministerium aus
mit den Léndern schon einig sind und dal3
morgen im Bundesministerium fiir Finanzen
dariiber befunden wird. Sobald diese Zustim-
mung des Bundesministeriums fiir Finanzen
vorliegt, konnen die 15 a-Vertrige mit den
Bundesldndern praktisch sofort abgeschlos-
sen werden.

Wir haben, was den Schutzraumbau
betrifft, mit dem Gemeindeverband und dem
Stadtebund und in Zusammenarbeit mit den
beiden Verbanden Arbeitsunterlagen fiir die
generelle Schutzplanung den Gemeinden zur
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Verfiigung gestellt. Hier geht es darum, in
offentlicher Diskussion zu zeigen: Was ist
eigentlich notwendig, wie soll es gemacht wer-
den, und was koénnen wir auf Grund der
besonderen Verhéltnisse auch bei uns als ver-
zichtbar ansehen?

Wir haben auf dem Gebiet der Sanitétsvor-
sorge vor, in engem Zusammenwirken mit
dem Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz eine ganze Reihe von MafBnah-
men zur Verwirklichung des Sanitétsrahmen-
planes zu setzen, und wir haben auf dem
Gebiet des Selbstschutzes, wie ich schon
erwahnt habe, vor, mit Hilfe der Gemeinden
in ganz Osterreich Beratungsstellen einzu-
richten: Was kann der Biirger selber tun, um
sich gegen Katastrophen besser zu schiitzen?

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Sie erwdhnten die Moglichkeit des
Abschlusses von 15 a-Vertrégen mit den Bun-
deslandern, und dafB es jetzt im Finanzmini-
sterium offenbar eine Priifung in finanzieller
Hinsicht gibt.

Haben Sie im Budget 1985 zur Erfiullung
dieser 15 a-Vertrdge vorgesorgt, oder werden
Sie den Weg eines Budgetiiberschreitungsge-
setzes nehmen miissen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Wir haben in die-
sem Budget noch nicht vorsorgen kénnen,
denn mit Recht hat der Herr Bundesminister
fiir Finanzen bei den Budgetverhandlungen
darauf aufmerksam gemacht, dafl mir die
rechtliche Grundlage dazu fehlt, und daher
kann auch dem Hohen Haus im Bundesfi-
nanzgesetz nicht sozusagen zugemutet wer-
den, etwas schon zu beschliefien, was recht-
lich vom Bund noch nicht zu bewerkstelligen
ist. :

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Sie erwidhnten in
Ihrer ersten Antwort auch den Schutzraum-
bau.

Mich wiirde noch interessieren, welche
Maﬁnahmeq_ auf dem Gebiet des Strahlen-
schutzes in Osterreich getroffen wurden.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Die Erkennung
einer Strahlengefdhrdung stiitzt sich bei uns

in Osterreich auf ein Strahlenmef3- und Fern-
wirksystem, das sich in Europa durchaus
sehen lassen kann und das vom Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
eingerichtet worden ist. 330 MeBstellen, die
im ganzen Bundesgebiet verteilt sind, geben
die Gewahr, daB3 kritische Werte festgestellt
werden kdnnen und an die Strahlenwarnzen-
tralen in den Landeshauptstiddten bezie-
hungsweise an die Bundesstrahlenwarnzen-
trale weitergemeldet werden. Von dort aus
werden im Einvernehmen mit der Bundes-
warnzentrale in meinem Ministerium, die
gleichzeitig Leitstelle der Katastrophen- und
Ringleitung ist, die erforderlichen MafBnah-
men zum Schutz der Bevolkerung getroffen.

Die Detailfeststeliung der Ausbreitung
einer Verstrahlung erfolgt durch entspre-
chend ausgebildete und ausgeriistete Organe
der Bundespolizei und der Bundesgendarme-
rie, die sogenannten Strahlenspiirtrupps, die
standigen Schulungen unterworfen werden.

Es handelt sich in Osterreich derzeit, wenn
ich das noch sagen darf, bereits um insgesamt
400 solcher Strahlenschutztrupps; das ist der
letzte Stand. Jede Einheit umfalit drei
Beamte. Damit sind wir wirklich im gesamten
Bundesgebiet heute jederzeit einsatzféhig
und einsatzbereit.

Die Schulung dieser Strahlenschutztrupps
der Bundespolizei und der Bundesgendarme-
rie wurde im Hinblick auf die wachsende
Bedeutung des Transportes von geféhrlichen
Gilitern vor allem auf der Strafle, der soge-
nannten rollenden Giftbomben, nun beson-
ders intensiviert, und ich darf dem Hohen
Haus auch mitteilen, dafl wir sowohl von der
Medizin als auch von der Wissenschaft, von
der Hochschule, aber auch von der Industrie
jede nur notwendige Unterstiitzung bei dieser
Forcierung jetzt in diesem Herbst 1984
bekommen haben.

Wir haben insgesamt 59 Einsatzuibungen
durchgefiihrt, an denen 1574 Beamte teilge-
nommen haben.

Neben der Schulung der Exekutive haben’

aber dann auch Angehdrige zahlreicher ande-
rer Berufsgruppen, insbesondere die Angeho-
rigen der freiwilligen Einsatzorganisationen,
eine entsprechende Spezialausbildung in der
Schule des Bundesministeriums fiir Inneres
durchgemacht.

Wir haben im Schuljahr 1983/84, wenn ich
das so nennen kann, 385 Beamte der Sicher-
heitsexekutive mit dem Leistungsabzeichen
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in Silber und in Bronze beteilen konnen, was
zeigt, daB wir in Osterreich auf diesem Sektor
des Zivilschutzes unser Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen brauchen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Es ist erstaunlich, daf} Sie sogar
die Zusatzfragen des Abgeordneten Hobl in
schriftlicher Form vorliegen haben. (Heiter-
keit bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Zufél-
lige ...! — Abg. Dr. Jolanda Offenbeck:
Vorbereitung!)

Bundesminister Blecha: Ich habe sehr viel
schriftlich!

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend): Der
Zivilschutz, Herr Bundesminister, ist ein
wichtiger Bereich auch im Sinne der Umfas-
senden Landesverteidigung. Es ist durchaus
zu begriilen, daf3 Sie als zusténdiger Minister
in diesem Bereich versuchen, neue Akzente
zu setzen. Unbestritten ist aber die Tatsache,
dafl in den letzten 14 Jahren — das geht aus
allen Publikationen in diesem Zusammen-
hang hervor — viel zuwenig passiert ist.

Ich darf Sie konkret fragen: Es gibt in die-
sem Bereich auch Kompetenzprobleme zwi-
schen den Mitgliedern der Regierung. Wenn
Sie neue Akzente setzen wollen, ist einer der
Schwerpunkte natiirlich, daf diese Kompe-
tenzstreitigkeiten oder -divergenzen beseitigt
werden. Bis wann werden Sie diese Kompe-
tenzfrage in Ihrer Regierung geldst haben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe schon darauf auf-
merksam gemacht, dall am 30. und 31. Janner
eine Zivilschutzenquete stattfindet, an der die
Vertreter aller beteiligten Bundesministerien
und die Herren Landeshauptleute teilnehmen
werden und wo der Offentlichkeit bereits
ganz konkrete Vorschlége zu Bereinigung der
Kompetenziiberschneidungen vorgelegt wer-
den.

Schon bei der Enquete am 30. und 31. stel-
len wir unsere Wunschliste in aller Offentlich-
keit zur Diskussion. Dann beginnt ein Proze8,
der selbstverstandlich seinen Abschlufl in
konkreten Vorlagen an das Hohe Haus oder
in Vereinbarungen nach Artikel 15 a der Bun-
desverfassung dort, wo es um Vereinbarun-
gen mit den Bundesldandern geht, finden wird.
— Ich darf nur, was das schriftliche Material
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betrifft, darauf aufmerksam machen, daB ich
mich ja auf eine Fragestunde vorbereite und
daher eine ganze Reihe von Unterlagen zu
Fragen habe, von denen ich annehme, dag sie
von Thnen kommen konnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé.

Abgeordnete. Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Der Zivil-
schutz hat leider in der Offentlichkeit nicht
den Stellenwert, den er eigentlich haben
sollte, wenn auch die Situation sich sicher
schon gebessert hat. Aber eine gr6fere Auf-
klérung in der BevoOlkerung iiber den Zivil-
schutz wire notwendig.

Beabsichtigen Sie, was die Offentlichkeits-
arbeit anlangt, etwas zu unternehmen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Die Offentlichkeit scheint mir
iberhaupt eine der wichtigsten Grundlagen
fiir die BewuBtseinsbildung in Fragen Zivil-
schutz in der 6sterreichischen Bevélkerung zu
sein.

Es ist im vergangenen Jahr iiberhaupt die
erste Darstellung des Zivilschutzes und der
zivilen Landesverteidigung in Form einer
Broschiire an die Offentlichkeit gebracht wor-
den. Wir haben vor, einen Selbstschutzratge-
ber in einer sehr groBlen Auflage herauszu-
bringen, sodal der Biirger sieht: Was kann ich
selber tun, um mich vor Katastrophen, die
jederzeit eintreten konnen, zu schiitzen, und
was kostet das? Gleichzeitig wird er auch auf-
merksam gemacht, die Frage zu stellen: Was
geschieht von der 6ffentlichen Hand?

Wir haben vor, nach der Enquete am 30.
und 31. Janner eine regelméafiige Information
der Bevolkerung mit Hilfe der osterreichi-
schen Medien durchzufiihren, also die oster-
reichischen Medien einzuladen, alle Informa-
tionen, die wir ihnen geben konnen, in der
Weise, die sie fiir die richtige halten, den
Osterreicherinnen und Osterreichern zu ver-
mitteln.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Scholger.

Abgeordneter Scholger (SPO): Herr Bun-
desminister! Fiir die Beantwortung meiner
Frage werden Sie sicherlich keine schrifili-
chen Unterlagen brauchen.
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Ich sehe den Zivilschutz, Herr Bundesmini-
ster, in engem Zusammenhang mit der
Umfassenden Landesverteidigung. Deshalb
eine Frage an Sie: Welche Krifte stehen
Thnen zur Verfiigung zur Abwehr von Gefdahr-
dungen der Zivilbevolkerung im AnlaBfall
zum Beispiel der Umfassenden Landesvertei-
digung?

Priisident: Herr Minister.

_ Bundesminister Blecha: Wir verfiigen in
Osterreich iiber freiwillige Einsatzorganisa-
tionen, die ihresgleichen in der Welt suchen.
Ich denke in erster Linie an die Freiwilligen
Feuerwehren in Osterreich, die auch im Rah-
men der zivilen Landesverteidigung eine ganz
groBle Rolle spielen. Wir haben uns daher
auch schon bemiiht, bei der Vorbereitung der
Enquete auf das engste mit dem Bundesfeuer-
wehrverband und mit den Landesverbdnden
zusammenzuarbeiten.

Wir haben darliber hinaus aber auch die
Rettungsorganisationen, insbesondere das
Osterreichische Rote Kreuz, den Arbeiter-
Samariter-Bund, die Johanniter, die Malteser,
wir haben eine Reihe von Organisationen, die
zusammen mehr als 300 000 freiwillige Helfer
praktisch rund um die Uhr im Dienst an den
Mitmenschen im Einsatz haben.

Das ist das — wie Sie zu Recht gesagt
haben, dazu braucht man keine anderen
schriftlichen Unterlagen —, was wir als sofort
verfiigbare, konkrete zivile Landesverteidi-
gung in Osterreich ausweisen konnen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Frau
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO)
an den Herrn Minister.

412/M
Welche Tendenz 188t sich bei den Sicherstellungen
von Suchtgift im Jahr 1984 feststellen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Bei den Sicherstellungen 1984
ist ein betrachtliches Ansteigen der Heroin-
mengen festzustellen. Ich glaube aber, man
soll das nicht iiberschitzen, weil dieses
Ansteigen sichergestellter Heroinmengen auf
eine Reihe ganz groBartiger Erfolge der mit
der Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat
beschéftigten Spezialisten zuriickzufiihren
ist, denen heuer in einem Fall zum Beispiel
ein GroBaufgriff von mehr als 13 kg, bei einer
anderen Gelegenheit sogar mehr als 20 kg

gelungen ist. Aber die Tendenz: Heroin

ansteigend ist unverkennbar.

Bei der friiher als Jetsetter-Droge etwas
geringschitzig betrachteten Droge Kokain
haben wir zwar kein mengenméafBiges Anstei-
gen bei den Sicherstellungen, aber die Zahl
derer, bei denen Kokain festgestellt werden
konnte, ist wesentlich hoher als in all den ver-
gangenen Jahren und markiert eindeutig, daf
auch bei Kokain ein Ansteigen vorhanden ist.

Sehr gering im Vergleich zu den fritheren
Jahren sind die Sicherstellungen bei Canna-
bisprodukten, was wiederum bedeuten wiirde,
daB die Verwendung leichter Drogen, wie sie
insbesondere unserer Jugend immer wieder
angeboten worden sind, zuriickgegangen ist.
Das diirfte auch mit einer der Hauptgriinde
sein, dafl insgesamt bei uns in Osterreich die
Suchtgiftkriminalitdt im Jahr 1984 gegeniiber
fritheren Jahren doch wesentlich zurlickge-
gangen ist.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Herr
Minister! Ich habe neulich in einer grofien
Wiener Tageszeitung gelesen, dal der Zier-
mohn von Siichtigen beziehungsweise {iber-
haupt von Menschen dazu verwendet wird,
einen Tee daraus zuzubereiten und zu trinken
und daBl dadurch eine sehr starke Drogenab-
héngigkeit entsteht, weil dieser Tee opium-
hiltig ist.

Wihrend in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach diesem Zeitungsbericht Mohnkap-
seln nur imprégniert verkauft werden diirfen,
gibt es bei uns diesen Mohn in Blumenhand-
lungen zu kaufen, und daher ist dieses Sucht-
gift, von dem man angeblich sehr schwer wie-
der loskommt, leicht erhéltlich und relativ bil-
lig.

Haben Sie die Absicht, dagegen irgend
etwas zu unternehmen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Ich bin mit Ihnen der Meinung,
daB das, was in Deutschland méglich ist, auch
in Osterreich méglich sein muB.

Bei uns ist Mohnkraut in Blumenhandlun-
gen zum Beispiel fiir Gestecke aller Art
erhiltlich, es wird so angeboten wie Mohn-
kraut in nahezu allen anderen européischen
Staaten, und es kann dieser sogenannte
Opiumtee aus diesem Kraut gebraut werden.
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In der Bundesrepublik wird, wie Sie unter
Bezugnahme auf einen Artikel schon gesagt
haben, bevor Mohnkraut etwa fiir diese Deko-
rationszwecke in den Handel gebracht wird,
Morphin vom Importeur entzogen. Ich bin der
Meinung, daB das auch in Osterreich gesche-
hen miifite.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Ich
habe noch eine Frage, und zwar: Sie haben
auf der Suchtgiftenquete im vergangenen
Jahr auf die Bedeutung der italienischen
Laboratorien in bezug auf die Heroinerzeu-
gung hingewiesen. Sie haben damals ange-
deutet, daB diese Heroinmengen sich unter
Umstinden auch auf Osterreich auswirken
konnten.

Gibt es da schon Erfahrungsberichte?
Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Es gibt Erfah-
rungsberichte in der Richtung, dal Osterreich
als Transitroute von Sid nach Nord in gréBe-
rem MaB beniitzt wird. Das heift also, da3 das
Transitland Osterreich, das urspriinglich
seine Bedeutung insbesondere als an der
Balkanroute gelegen hatte, jetzt als die Sud-
Nord-Verbindung in den Mittelpunkt riickt.

Das scheint auch bestétigt zu werden durch
die groflere Zahl von Suchtgiftfeststellungen
und von Anzeigen wegen Suchtgifthandels,
die die Sicherheitsexekutive in Tirol im heuri-
gen Jahr 1984 aufweist. Wahrend wir nédmlich
in sieben d&sterreichischen Bundesldndern
zum Teil geradezu spektakuldre Riickgénge
der Anzeigen haben, weil einfach der Sucht-
giftmiBbrauch in Osterreich geringer gewor-
den ist, haben wir ein sehr betréchtliches
Ansteigen in Tirol und in Vorarlberg, wobei
nach dem Studium dieser Anzeigen deutlich
wird, daB hier erfolgreiche Aktionen im
Kampf gegen den grenziiberschreitenden
Handel vorliegen.

Das heifit, daB in den Laboratorien auch
Norditaliens hergestellte Heroin hat noch
nicht dazu gefiihrt, daB in Osterreich die Zahl
der Heroinabhingigen durch diesen neuen
Produzenten ansteigt, aber eine — darf ich
das so sagen — Vorstufe, da Heroin durch
Osterreich durchtransportiert wird, ist ein-
deutig erreicht. Dem hat die Sicherheitsexe-
kutive mit sehr, sehr groBer Intensitéit entge-
genzuwirken versucht, und die Erfolge, insbe-
sondere in Tirol und Vorarlberg, konnen sich
sehen lassen.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Keppelmiiller.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Bundesminister! Zweifellos spielt
bei der Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat
das Problem der internationalen Handler-
und Schmugglerorganisationen die groBte
Rolle.

Welche Mafinahmen werden von Osterrei-
chischer Seite zur Bekdmpfung durchgefiihrt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben eine ganze Reihe
von Maflinahmen. Ich habe jetzt in der Beant-
wortung auf die Zusatzfrage der Frau Abge-
ordneten Dr. Partik-Pablé einmal die Aktio-
nen der Sicherheitsexekutive in Tirol und
Vorarlberg erwahnt, die an der Siid-Nord-
Route liegen. Wir haben dann noch die
Balkanroute fiir den Suchtgifthandel aus
einer Reihe von Herkunftslindern nach
Deutschland und nach Nordwesteuropa.

Die BekdmpfungsmaBinahmen erfolgen
durch eine intensive internationale Zusam-
menarbeit im Rahmen der kriminalpolizeili-
chen Organisation IKPO, das ist die mit der
Suchtgiftkriminalitdtsbekdmpfung betraute
Sonderorganisation der Interpol in Paris. Sie
erfolgen durch eine direkte Zusammenarbeit
mit Suchtgiftbekdmpfungsstellen in den
betreffenden Lindern, durch regelméiBligen
Erfahrungsaustausch mit unseren Nachbarn
vor allem im Wege von Arbeitsgruppen und
im Zuge von konkreten Amtshandlungen und
durch direkte Kontaktaufnahme mit den
Suchtgiftbekdmpfungsstellen der betreffen-
den Linder. Die aus dem Ausland einlangen-
den Informationen werden vom Bundesmini-
sterium fiir Inneres ausgewertet und sofort an
die ortlichen Sicherheitsbiiros und Dienststel-
len weitergeleitet.

Diese Vorgangsweise hat dazu gefiihrt, daf}
im Jahre 1984 doch sehr grofBle Erfolge erzielt
worden sind. Auf die Sicherstellung von
20,6 kg Heroin in Salzburg habe ich schon ver-
weisen koénnen. An die Sicherstellung von
13,5 kg Heroin in Niederosterreich méchte ich
noch erinnern, es war das am Flughafen
Schwechat, also auf niederdsterreichischem
Gebiet; eine ganze Reihe anderer Fille wire
auch noch zu erwéhnen.

Jeder Besuch eines Innenministers eines
anderen Staates bei uns in Osterreich wird
von mir auch dazu beniitzt, sehr enge Zusam-
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menarbeitsiibereinkommen  abzuschlieBen.
Der jiingste AbschluB eines Ubereinkommens
ist jetzt mit Griechenland erfolgt. Der griechi-
sche Innenminister hat uns eine ganze Reihe
von Informationen iiber Verédnderungen des
internationalen Suchtgifthandels mitteilen
kdénnen. Das alles veranlassen wir auf diesem
Gebiet, sehr geehrter Herr Abgeordneter.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stummvoll.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Minister! Wir miissen heuer leider feststellen,
daBl die Zahl der Drogentoten sprunghaft
ansteigt, vor allem in Wien. Wir haben im Vor-
jahr, im Jahr 1983, in Wien zehn Drogentote
zu verzeichnen gehabt, heuer sind es vom
Janner bis Oktober allein schon 23 Drogen-
tote, eine Steigerung also von mehr als
100 Prozent. Diese erschreckende Entwick-
lung zeigt nicht nur ein Versagen der Gesell-
schaft, sondern zeigt offensichtlich auch, daB
die zustdndigen Behorden, die den Drogen-
miflbrauch bekampfen sollten, diese Entwick-
lung nicht in den Griff bekommen.

Herr Minister! Sie und Ihr Ressort haben
eine wichtige Funktion in der Bekdmpfung
des DrogenmiBlbrauchs. Ich mochte Sie fra-
gen: Was werden Sie angesichts dieser
erschreckenden Entwicklung, daBl wir immer
mehr Drogentote in Osterreich zu verzeich-
nen haben, konkret tun?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Da mufl ich doch eine sehr,
sehr eindeutige Richtigstellung vornehmen.
Wir haben in Osterreich die groften Erfolge
bei der Suchtgiftbekdmpfung, die es je zu ver-
zeichnen gab, vor allem beim Aufdecken
internationaler Suchtgifthédndlerbanden.
Jetzt, in diesem Jahr 1984, haben wir (_a-inen
Riickgang der Suchtgiftabhiéngigkeit in Oster-
reich, und zwar im Gegensatz zu nahezu allen
anderen Liandern; das sind die Erfolge der
Sicherheitsexekutive.

Jetzt zu Threr konkreten Frage: Die Zahl
der Toten hat sich im letzten und vorletzten
Jahr auch deshalb abgesenkt, weil die Zahl
der neuen Siichtigen, derer, die zuerst mit
Rauschgift in Zusammenhang kommen,
zurilickgegangen ist.

Aber wie Sie aus den Enqueten, die wir ver-
anstaltet haben, wissen, ist im heurigen und
im kommenden Jahr mit einer groeren Zahl
von Drogentoten deshalb zu rechnen, weil die

vor vielen Jahren abhéngig gewordenen Siich-
tigen jetzt in das kritische Alter kommen, das
ist nicht einen Frage der Sicherheitsexeku-
tive, sondern eine der Rehabilitation. Die
medizinischen Sachverstdndigen haben uns
bei der Drogenenquete doch sehr eindeutig
vorgerechnet, dafl die Leute, die vor fiinf,
sechs Jahren in die Abhéngigkeit gekommen
sind, jetzt in diese kritische Phase treten,
wenn die Wiedereingliederung nicht gelingt,
wenn die Befreiung von dieser furchtbaren
Krankheit, die todlich endet, nicht gelingt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Damit
wird der ganzen Gesellschaft in Osterreich
nur noch einmal gezeigt, wie furchtbar die
Drogensucht ist und wie leichtfertig es ist,
von irgendwelchen Zugestiandnissen zu reden,
wie leichtfertig es wire, irgendwo ein Tiir-
chen aufzumachen. Wir diirfen auch — trotz
der Erfolge der Sicherheitsexekutive — im
Kampf gegen den DrogenmiBbrauch, gegen
den Drogenhandel, gegen die Drogensucht
nicht ermiiden. Das signalisieren diese Zah-
len.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Bei der heute
schon zitierten Suchtgiftenquete im Jénner
dieses Jahres hat der Vertreter der Suchtgift-
abteilung der Vereinten Nationen, Herr
Michael Davis, prophezeit, dal es zu einem
ungeheuren Anstieg der Produktion von
Suchtgift, vor allem von Heroin und Kokain,
kommen und im Zusammenhang damit auch
eine groBe Gefdhrdung von Europa entstehen
wird.

Es ist iibrigens heute auch im ,,Morgenjour-
nal“ — ich weif nicht, ob Sie es gehort haben
— gesendet worden, daBl zum Beispiel in Siid-
amerika ungeheure Mengen produziert wer-
den und sich auch die USA nicht dagegen
wehren koénnen. Ich méchte Sie fragen: Wie
werden Sie diese Analyse des Suchtgiftbeauf-
tragten der Vereinten Nationen beziiglich
Osterreichs bewerten?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Als Transitland —
das habe ich, glaube ich, schon deutlich
gemacht — sind wir natiirlich besonders
davon betroffen.

In der Tat sind in Siidamerika die Produk-
tionsziffern in erschreckender Weise gestie-
gen, insbesondere bei Kokain. Aber auch

388
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Opiate aus dem Mittleren Osten und aus
Asien, die iiber die sogenannte schon einmal
zitierte Balkanroute auch Osterreich beriih-
ren, werden nach den Feststellungen der Ver-
einten Nationen ebenfalls in nahezu doppelt
so grofler Menge produziert.

Unsere Reaktion war: verstarkte internatio-
nale Zusammenarbeit, sehr, sehr starker Ein-
satz schon an den Grenzen, und das dritte und
Wesentlichste ist die Ausstattung unserer
Spezialeinheit mit allen Hilfsmitteln, die sie
im Kampf gegen den internationalen Drogen-
handel benétigt.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Vetter (OVP) an den Herrn
Minister.

400/M
. Weshalb wird der Posten des Bezirksgendarmerie-
kommandanten von Bruck (an der Leitha) nicht mit Otto
P. besetzt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Uber Antrag des Landesgen-
darmeriekommandos fiir Niederdsterreich
wurde die Zustimmung zur Einteilung des
Abteilungsinspektors Leopold H. als Bezirks-
gendarmeriekommandant von Bruck an der
Leitha erteilt.

Fir diese Entscheidung war mafgebend,
daB3 dem Abteilungsinspektor Leopold H. von
seinem unmittelbaren Vorgesetzten die bes-
sere Eignung fiir die in Rede stehende Funk-
tion zuerkannt wurde, wobei besonders auf
seine Fahigkeiten zur Menschenfiihrung und
seine Fachkenntnisse hingewiesen worden
ist.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Ich kann Threr Argumentation nicht folgen.
Fest steht, dall Herr Abteilungsinspektor Otto
Pichlhofer, der zweite Bewerber, den Sie
nicht beriicksichtigen wollen, bereits seit dem
Jahre 1979 Stellvertreter des Bezirksgendar-
meriekommandanten beim BGK Wien-Umge-
bung II ist, seit 1.Janner 1983 mit der Fih-
rung betraut wurde und mit 1.1. 1984 zum
Kommandanten eingeteilt worden ist. Ich
mochte daher an Sie die Frage richten: Wes-
halb blieb vollig unberiicksichtigt, daB der
Bewerber Otto Pichlhéfer gegeniiber seinem
sozialistischen Mitbewerber, Threm Bewer-
ber, die hoher bewertete Planstelle bekleidet?

www.parlament.gv.at

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Ich kann mich also
auch in diesem Fall nur auf das verlassen,
was das zustdndige Kommando an Unterla-
gen beistellt. Daraus geht hervor, dafl Abtei-
lungsinspektor Leopold H. seit 1964, also seit
20 Jahren, im Bezirk Bruck an der Leitha als
Funktionsbeamter eingeteilt ist, dal er nach
der Verwendung als zweiter Stellvertreter des
Postenkommandanten von Bruck an der
Leitha als Postenkommandant von Regels-
brunn eingeteilt war und da@ er zuletzt Stell-
vertreter des Bezirksgendarmeriekomman-
danten von Bruck an der Leitha war.

Der Mitbewerber Otto P., den Sie angefiihrt
haben, war ab dem Jahre 1968 Stellvertreter
des Postenkommandanten von Seibersdorf,
spater Lehrer in der Schulabteilung, dann
Stellvertreter des Bezirksgendarmeriekom-
mandanten von Wien-Umgebung und zuletzt
war er Bezirksgendarmeriekommandant bei
diesem Kommando. Im Bezirk Bruck an der
Leitha — und diese Stelle war zu besetzen —
hat er nie Dienst versehen.

Der andere, der dort alle méglichen Funk-
tionen einer Gendarmerielaufbahn erfiillt hat,
war seit 20 Jahren in Bruck an der Leitha und
wurde aullerdem noch — im Gutachten steht
es so —, ,besonders wegen seiner Fahigkeit
zur Menschenfilhrung und seiner Fachkennt-
nisse an die erste Stelle gesetzt”.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Die Entscheidungen in parteipolitischer Hin-
sicht haufen sich in Ihrer Dienstzeit. (Abg. Dr.
Gradenegger: Keine Vorwiirfe! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Es kann doch eine Lehr-
tatigkeit an einer Schule nicht als eine min-
derwertige Qualifikation angesehen werden.
Herr Bundesminister! Das werden Sie ja doch
selbst nicht behaupten wollen.

Fest steht, da Herr Abteilungsinspektor
Otto Pichlhdfer bereits im Jahre 1966 die B-
Matura ablegte, zwei Seminare lang an der
Verwaltungsakademie tiétig war, daher ein-
deutig die héhere fachliche Eignung im Sinne
des Beamtendienstgesetzes aufweist. Ich
mochte Sie daher nochmals fragen: Weshalb
blieb gleichfalls unberiicksichtigt, da3 Otto P.,
der andere Bewerber, bereits seit mehr als
zwei Jahren Abteilungsinspektor ist, der
sozialistische Gegenkandidat jedoch erst seit
etwas mehr als einem Jahr?

Priisident: Herr Minister.
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Bundesminister Blecha: Ich weise es heute
noch einmal wirklich mit aller Entschieden-
heit zuriick (Beifall bei SPO und FP(), daB im
Rahmen der Sicherheitsexekutive, der Bun-
desgendarmerie oder Bundespolizei, nach
parteipolitischen Gesichtspunkten die Posten
besetzt werden.

Wir haben im Rahmen der Sicherheitsexe-
kutive — daran wiirde sich meiner Ansicht
nach vor allem das Bundesland Niederdster-
reich ein Beispiel nehmen kénnen — Objekti-
vierungsverfahren eingefiihrt, die schon bei
der Aufnahme als Gendarmeriepraktikant
einsetzen; Verfahren, die festlegen, daB eine
Postenbesetzung oder die Sicherung eines
Platzes in der Schule nach irgendwelchen
Interventionen gar nicht moglich ist, weil die
Punkteanzahl, die bei den Eignungstests
errungen wird, das einzige Bewertungskrite-
rium ist. Wir haben keine politischen Posten-
besetzungen!

Ich darf eines richtigstellen, schon im Inter-
esse des Herrn Abteilungsinspektors Otto P.:
Wenn zwei geeignete Bewerber sind und
einer von ihnen zum Zuge kommt, dann ist
der andere deswegen nicht minderwertig. Ich
halte auch den Abteilungsleiter Otto P. nach
den Unterlagen, die ich vom Landesgendar-
meriekommando bekomme, fiir einen ausge-
zeichneten Beamten. Aber ich mulfl doch den
unmittelbaren Vorgesetzten das Urteil abneh-
men kénnen, wenn sie sagen: Fiir die Funk-
tion des Bezirksgendarmeriekommandanten
von Bruck an der Leitha ist Abteilungsinspek-
tor Leopold H., der ladnger Abteilungsinspek-
tor ist als Otto P., der auch die schulischen
Voraussetzungen hat wie Otto P., auf Grund
seiner anderen Qualifikationen besser geeig-
net.

Das ist eine Abwégungsfrage: Fiir diese
Position als Bezirkskommandant ist entweder
einer, der zwanzig Jahre lang im Bezirk als
Postenkommandant und als Stellvertreter des
Bezirkskommandanten tédtig war, oder einer,
der eine hervorragende Téitigkeit etwa als
Lehrer an einer Schule ausgeiibt hat, geeig-
' net. Das Landesgendarmeriekommando und
der Bundesminister waren hier der Auffas-
sung, daB Leopold H. fiir diese Position die
bessere Eignung aufweist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Je lauter Sie die Behauptung auf-
stellen, da3 bei Ihren Personalentscheidun-
gen keinerlei parteipolitische Momente mit-

spielen, desto weniger glaubwlirdiger wird
sie.

Ich darf Ihnen aber auch einen zuséatzlichen
Aspekt nennen, Herr Minister. (Abg. Wind-
steig: Niederdsterreich! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Ich weil schon, das
regt Sie auf, weil ich gerade den Kern dessen
treffe, was bei seinen personalpolitischen Ent-
scheidungen maBgeblich ist. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gradenegger.)Herr Hofrat Gra-
denegger! Schauen Sie nach Kirnten! Ich
wiirde mich schidmen, wenn ich die personal-
politischen Entscheidungen dort verantwor-
ten miiBte. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich erwdhne einen
weiteren Aspekt, der eine mogliche Auswir-
kung auf diese Besetzung hatte. Es ist lange
Zeit auch in Ihrer Partei Giber die eindeutigen
personalpolitischen Mafinahmen des Landes-
hauptmannes Kery diskutiert worden. Lan-
desrat Mader ist deswegen zurilickgetreten.
(Abg. Dr. Schranz: Der hidlt Reden!) Es ist
beispielsweise interessant, daf die Tochter
des nun beférderten Beamten . ..

Prisident: Haben Sie eine Frage?
Abgeordneter Dr. Hochtl: Ja.
Priisident: Bitte.

Abgeordneter Dr. Héchtl: Die Tochter die-
ses Beamten Holzer ist mit dem Sohn des
Herrn Landeshauptmanns Kery verheiratet.
Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Welchen
Einflufi auf die Bevorzugung des sozialisti-
schen Kandidaten Leopold Holzer hat die Tat-
sache, daBl seine Tochter mit dem Sohn des
Herrn Landeshauptmanns Kery verheiratet
ist?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Das hat iiberhaupt
keinen EinfluB. Ich erfahre das von Ihnen
jetzt zum ersten Mal (Beifall bei SPO und
FPQ), denn im Bundesministerium fiir Inne-
res wird weder Ahnen- noch Sippenforschung
betrieben. (Neuerlicher Beifall bei SPO und
FPO.)

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 999/J bis 1011/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.
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Prisident

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
890/AB bis 921/AB eingelangt.

Der Fiinfte Bericht des Unvereinbarkeits-
ausschusses wurde vervielfaltigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer, Abge-
ordnete Edith Dobesberger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Edith Dobesberger: Vom
Herrn Bundeskanzler ist folgendes Schreiben
eingelangt:

»Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich absolviere vom 24. bis 27. November
1984 einen offiziellen Besuch der Sowjetunion
und kann daher an der Sitzung des National-
rates am 27. November nicht teilnehmen. Ich
bitte um Versténdnis und Entschuldigung fiir
meine Abwesenheit.

Mit besten Griilen
Fred Sinowatz“
Ferner sind folgende Schreiben eingelangt:

»An das
Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 24. Okto-
ber 1984, Z1. 1003-14/1, folgende Entschliefung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Verkehr Dkfm.Ferdinand
Lacina am 22. und 23. November 1984 den
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Franz Vra-
nitzky sowie in der Zeit vom 24. bis
27. November 1984 den Bundesminister fiir
Bauten und Technik Karl Sekanina mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

»An das

Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 24. Okto-
ber 1984, Z1. 1003-03/6, folgende Entschliefung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Auswiértige Angelegenheiten
Leopold Gratz innerhalb des Zeitraumes vom
19. bis 22. November 1984 sowie in der Zeit
vom 24 bis 27. November 1984 den Bundesmi-
nister fiir Inneres Karl Blecha mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (447 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz
1958 geéndert wird (14. Zolltarifgesetznovelle)
(448 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber die VerauBerungen von
unbeweglichem Bundesvermdgen (456 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Ausschul} fiir Wissenschaft und For-
schung:

Gemeinsame Absichtserkldrung zur Durch-
fiihrung einer europdischen Forschungsak-
tion auf dem Gebiet der Niederschlagsmes-
sung mit Radar (COST-Aktion72) samt
Anhéingen (402 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
8. November 1984 betreffend Abgabeninde-
rungsgesetz 1984 (458 der Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1983 vorgelegt wird (III-71 der
Beilagen);

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:
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Bericht der Bundesregierung iber die
innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1983) (I1I-73 der Beilagen);

dem HandelsausschuB:

Bericht der Bundesregierung betreffend
Energiebericht und Energiekonzept (III-72
der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
uber folgende Punkte der heutigen Tagesord-
nung jeweils zusammenzufassen: 3 bis ein-
schlieBlich 7, 11 und 12 sowie 14 und 15.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte liber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (446 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geifindert wird (468 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndert
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Windsteig. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Windsteig: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Verfas-
sungsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (446 der Beilagen): Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 geandert wird.

Die vorliegende Novelle zum Bundes-Ver-
fassungsgesetz 1929 dient der teilweisen Ver-
wirklichung des Forderungsprogramms der
Bundeslinder aus 1976. Dieses Programm
zielt darauf ab, die Stellung der L&ander im
osterreichischen Bundesstaat zu stirken.
Ausgehend von dem in der Regierungserkla-
rung vom 31. Médrz 1983 enthaltenen Bekennt-

nis der Bundesregierung zum bundesstaatli-
chen Gedanken und den bereits vorher weit
gediehenen Gespréachen gibt der vorliegende
Gesetzentwurf das Ergebnis der Verhandlun-
gen zwischen Bund und Landern wieder.

Der Verfassungsausschull hat die Regie-
rungsvorlage am 22. November 1984 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes in der von den Abgeordne-
ten Dr.Gradenegger, Dr.Neisser und
Mag. Kabas vorgeschlagenen Fassung zu
empfehlen.

Zu Art. 116 a Abs.3 hilt der Verfassungs-
ausschuB fest, daB die derzeit in einigen Lan-
dern gegebene Moglichkeit, den Bezirks-
hauptmann als Verbandsobmann zu bestel-
len, unter der Voraussetzung einer entspre-
chenden landesgesetzlichen Regelung
gewahrt bleibt.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, General- und Spe-
zialdebatte in einem durchzufiihren und falls
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte zu
eroffnen.

Prisident: General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Schranz.

12.10

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Die Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz, die uns heute zur
Beschlufifassung vorliegt, stellt eine wichtige
Etappe im Bereich der Verwirklichung des
Forderungsprogramms der Bundeslénder dar.

Dieses Forderungsprogramm der Lé&nder
wurde 1976 aufgestellt. Es haben in den ver-
gangenen Gesetzgebungsperioden Dbereits
zahlreiche Gespréche dariiber stattgefunden.
Auf Initiative des seinerzeitigen Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky wurden die Verhandlungen
intensiv gefiihrt, und in der Regierungserkla-
rung des Kabinetts Sinowatz wurde im ver-
gangenen Jahr griines Licht fiir weitere
Gesprache und Einigungen auf dem Gebiet
der Wiinsche der Bundesléander gegeben.

Der Bund hat tberdies einen sehr wichti-
gen Schritt unternommen, um die Einigung
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iiber wichtige Teile des Forderungspro-
gramms der Lander zu erméglichen, indem er
seine Gegenforderungen zuriickgestellt hat.

Ich meine, dafl damit schon bewiesen ist,
daB diese Bundesregierung grofien Wert auf
den Féderalismus und auf den kooperativen
Bundesstaat in Osterreich legt.

Meine Damen und Herren! Die Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz, die wir heute
beschlieflen wollen, erfiillt eine Reihe wichti-
ger Wiinsche, welche die L&nder erhoben
haben.

Es wird eine Vermehrung der Rechte der
Lander im Bereich des Zustimmungsrechtes
des Bundesrates geben, und zwar bei Verfas-
sungsgesetzen, die eine Zustidndigkeit der
Léander einschrénken.

Es wird die Bedeutung des Bundesrates
sicherlich dadurch erhoht, daB die Landes-
hauptleute in der Lénderkammer ein Rede-
recht erhalten werden.

Die Novelle schafft auch ein Notverord-
nungsrecht der Landesregierungen nach dem
Muster der Regelungen, wie sie im Bereich
des Bundes vorhanden sind. Es werden auf
Wunsch der Lander die Verwaltungsstrafse-
nate aufgehoben.

Es gibt eine Neuregelung des Gemeindever-
bandsrechtes, und es wird das Genehmi-
gungsrecht des Bundesministeriums fiir Inne-
res bei der Errichtung und Anderung von
Gemeindewachkorpern aufgehoben.

Wir sehen also, daf ein ganzer Katalog von
Landerwiinschen teilweise oder im Kompro-
miBweg verwirklicht wird und daB damit der
Gedanke des Foderalismus und des kooperati-
ven Bundesstaates in Osterreich gefestigt
wird.

Meine Damen und Herren! Man sollte aber
auch bei dieser Gelegenheit dazusagen, da8
es ja nicht nur darauf ankommt, ein gutes
Verhéaltnis zwischen dem Bund und den Lén-
dern zu haben, sondern daBl es auch notwen-
~ dig ist, daB es ein gutes Verhéaltnis zwischen
den Léndern und den Gemeinden gibt. Wir
wiinschen uns, daBl die gleiche GrofB3ziigigkeit,
die der Bund gegeniiber den Rechten der Lan-
" der an den Tag legt, iiberall auch von den
Liandern gegeniiber den Gemeinden an den
Tag gelegt wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Aus dem Forde-
rungsprogramm der Bundeslédnder, das 1976
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formuliert wurde, ist bereits ein ganzer Kata-
log von Winschen erfiillt worden, und zwar
entweder voll oder teilweise im Kompromif3-
weg, wie das bei solchen Verhandlungen
iiblich ist.

Es betrifft die Erfiillung dieser Wiinsche,
die bereits gesetzlich verankert ist, unter
anderem: Das Anhdrungsrecht der Landesre-
gierungen vor der Ernennung von Militér-
kommandanten, die Streichung der Festle-
gung der hochstzuldssigen Zahl der Mitglie-
der der Landtage, das Steuerfindungsrecht,
die Personalvertretung der in Betrieben
Beschiftigten, das Kurortewesen als Landes-
sache, keine Ausnahmeregelungen des Bun-
des in Bausachen und die Beschriankung des
Einspruchsrechtes des Bundes bei Landesge-
setzen.

Und nun wird ein weiterer wichtiger Teil
der Landerforderungen erfillt. Wir meinen,
meine Damen und Herren, dal damit ein
wichtiger Schritt zur starkeren Verankerung
des foderalistischen Prinzipes getan wird und
daB die Grundlage, auf denen der kooperative
Bundesstaat steht, gefestigt wird. Es ist in
einem guten Klima die Vorbereitung fiir diese
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz erar-
beitet und verhandelt worden. Dafiir gebiihrt
dem federfiihrenden Staatssekretdar Dr.
Loschnak besonderer Dank. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Wir meinen, dall mit dieser Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz ein weiterer guter
Schritt gesetzt wird, um die Beziehungen zwi-
schen Bund und Landern einvernehmlich zu
regeln, und wir werden daher mit Uberzeu-
gung dieser Novelle unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei SPO und FP0.) 1215

Priisident: Nichster Redner der Herr Abge-
ordnete Neisser.

12.17

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vor mehr
als zehn Jahren wurde in diesem Haus eine
Novelle zur osterreichischen Bundesverfas-
sung beschlossen, die in der allgemeinen
Beurteilung als ein erster wesentlicher
Schritt auf dem Weg zum kooperativen Bun-
desstaat angesehen wurde.

In dieser Novelle sind erstmals die Verein-
barungen zwischen Bund und Léandern als
Instrument des kooperativen Bundesstaates
vorgesehen worden. Die bisherige Praxis
beweist, dafl dieses Instrument relativ hiufig
eingesetzt wird.
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Heute, zehn Jahre spéter, beschliefen wir
neuerlich eine Verfassungsnovelle, die einige
Punkte des oft zitierten Forderungspro-
gramms der Bundeslinder erfiillt. Allein
diese Zeitspanne von mehr als zehn Jahren
mag zeigen, wie Foderalismuspolitik in Oster-
reich betrieben wird. Fiir sie gilt wahrhaftig
jenes Dberithmte Politikverstindnis, jene
beriihmte Politikdefinition von Max Weber,
wonach Politik ein , langsames Bohren in har-
ten Brettern* sei. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Die Novelle, die
heute beschlossen wird, verwirklicht in eini-
gen Punkten das Forderungsprogramm, das
die Bundesldnder im Jahre 1976 vorgelegt
haben.

Wenn der Kollege Schranz heute gemeint
hat, es sei das Zurlickziehen der Gegenforde-
rungen, die der Bund daraufhin geltend
gemacht hat, als ein Beweis fiir die Foderalis-
musgesinnung der Regierung anzusehen, so
will ich dem nicht unbedingt widersprechen,
Herr Dr. Schranz. Aber wenn der Bund diese
Gegenforderungen als politische Gegenforde-
rungen nicht gestellt hdtte, waren wir wahr-
scheinlich bei der Verwirklichung dieses For-
derungsprogramms um einige Jahre friiher zu
dem heutigen Ergebnis gekommen. (Beifall
bei der OVP.)

Dieses Forderungsprogramm des Jahres
1976 verfolgt sechs groBe Ziele: Ein erstes Ziel
besteht darin, sachlich unbegriindete Bevor-
mundungen der Lander abzubauen. Ein zwei-
tes Ziel besteht in einer Starkung des Mit-
spracherechtes der Lénder in jenen Bundes-
angelegenheiten, die die Linder unmittelbar
beriihren. Ein drittes Ziel besteht in der Ver-
einfachung der Verwaltung der Bundesaufga-
ben in den Bundesldndern, ein viertes Ziel in
der Verbesserung der finanziellen Ausstat-
tung der Lénder und der Gemeinden, ein fiinf-
tes Ziel in der Stirkung des Bundesrates als
Landerkammer und ein sechstes Ziel in der
Verwirklichung einer neuen Aufgabenvertei-
lung, die weniger machtorientiert, sondern
mehr sachorientiert ist.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir am Anfang dieser Diskussion, einer Dis-
kussion iiber eine Novelle der Verfassung zur
Verbesserung des Bundesstaates, einige
grundsatzliche Uberlegungen zur Situation
und zur Entwicklung des Foderalismus in
Osterreich, denn der Bundestaat ist ja in sei-
nem Wesen nichts anderes als die verfas-
sungsrechtliche Verwirklichung des Foédera-
lismus, einer Ideologie, die basiert auf der
Zusammenfassung urspriinglicher politischer

und staatsrechtlicher Einheiten in einem gan-
zen, in einem gesamten Staat. Fir uns ist
Foderalismus eine standige Aufgabe einer
staatspolitischen Reform. (Beifall bei der
OvVP)

Wenn wir die Schwierigkeiten, die Fodera-
lismuspolitik in Osterreich hat, richtig werten
wollen, so miissen wir ein billchen in die
Geschichte zuriickblicken.

Meine Damen und Herren! Als im Jahr 1920
die osterreichische Bundesverfassung als eine

demokratische, republikanische, aber auch .

bundesstaatliche Grundordnung beschlossen
wurde, so stand zwar damals im Artikel 2 der
schone Satz ,Osterreich ist ein Bundesstaat.”
Wenn man allerdings den Gesamtzusammen-
hang der damaligen verfassungsrechtlichen
Regelungen beurteilt, so konnte man sehen,
daf hier das Bild eines Bundesstaates eigent-
lich nur unvollstdndig realisiert wurde.

Zwei Beispiele fiir diese Feststellung: Die
Kompetenzverteilung zwischen dem Bund
und den Landern wurde zwar so geregelt, da3
die Lander auf Grund einer Generalklausel
zustandig sind, man hat aber beim Bund alles
das, was wesentlich ist fiir die staatliche Ver-
waltung, aufgezdhlt und enumeriert, sodaB
die Generalklausel, die an sich so grofziigig
klingt, eigentlich nur mehr wenig Spielraum
fiir die Lander gebracht hat. ‘

Ein zweites Manko, ein institutionelles
Manko dieser damaligen Verfassungsordnung
war die Tatsache, daB3 die Landerkammer, der
Bundesrat, als Repréasentativorgan der Lan-
derinteressen eigentlich eine geradezu rudi-
mentéire Stellung in unserem Verfassungssy-
stem einnahm. Und man hat, glaube ich, mit
Recht damals Osterreich als einen unitari-
schen Bundesstaat mit stark zentralistischen
Ziigen bezeichnet.

Die Verfassung von 1920 war in der Tat ein
KompromiBl von Zentralisten und Foderali-
sten, wobei die Zentralisten im wesentlichen
auf seiten der Sozialdemokratischen Partei
angesiedelt waren, die Foderalisten auf Seite
der damaligen Christlich-Sozialen. Aber es
war nicht nur diese historische Ausgangslage,
die dem Bundesstaat Schranken auferlegt
hat, sondern es war auch die weitere politi-
sche Entwicklung, die weitere verfassungspo-
litische Entwicklung, die dazu gefiihrt hat,
dafl sich der Bundesstaat immer mehr zu
einem zentralistisch orientierten Staat ent-
wickelt hat. Das ist ein Prozef3, der in der
Ersten und in der Zweiten Republik stattge-
funden hat. Seit dem Jahr 1945 hat es in der
Tat so etwas gegeben, was man als eine Art
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schleichende Aushohlung des Bundesstaates
bezeichnet hat, vor allem im Wege von perma-
nenten Kompetenzverschiebungen zum Bund
hin. Es mag hier festgestellt werden — das ist
unbestreitbar —, daB diese wesentlichen
Kompetenzverschiebungen in der Zeit der
groBen Koalition stattgefunden haben.

Das Umdenken zu einem neuen Stellenwert
des Osterreichischen Foderalismus fand im
Jahr 1968 statt, als der damalige Bundeskanz-
ler Dr. Klaus, selbst ein persdnlich engagier-
ter Foderalist, diesem Haus eine Regierungs-
vorlage vorgelegt hat, in der er einen Teil des
Forderungsprogramms der Bundeslédnder ver-
wirklichen wollte, das die Lander schon im
Jahr 1964 vorgetragen haben. Das wurde
damals nicht Realitat, weil sich die Sozialisti-
sche Partei geweigert hat, einem solchen Ver-
fassungswerk ihre Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
gar nicht in Abrede stellen, dafl sich manches
seit dem Jahre 1920 an Einstellungen und an
Stimmungen zum Fdderalismus geédndert hat.
Ich konzediere Thnen, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Partei, dafl auch in
Ihren Reihen zum Thema Fdéderalismus ein
gewisser Aufklarungsprozell stattgefunden
hat.

Ich nehme an, es ist die Zeit vorbei, als im
Jahre 1920 der damalige sozialdemokratische
Abgeordnete Dr. Danneberg erklart hat, da
es seiner Partei gelungen sei, die Einrichtun-
gen des Bundesrates, des Zweikammersy-
stems, im gemeinsamen Verfassungsentwurf
jeder politischen Bedeutung zu entkleiden
und die Kompetenz der Landtage auf ein
Minimum einzuschrénken.

Ich hoffe, meine Damen und Herren von
der SPO, daB auf Ihrer Seite auch jener Geist
verschwunden ist, der sich manifestiert hat in
den Eréffnungsworten des ersten Vorsitzen-
den des Bundesrates, des sozialdemokrati-
schen Biirgermeisters von Wien, Jakob Reu-
mann, der im Jahr 1920 bei der ersten Sitzung
des Bundesrates folgendes gesagt hat:

»Indem ich Sie, geehrte Damen und Her-
ren, als Delegierte der Landtage, die den Bun-
desrat bilden, der nun seine Téatigkeit auf-
nimmt, herzlich willkommen heifle, lade ich
Sie zur Arbeit mit dem Wunsche ein, es moge
die legislative Tatigkeit des Nationalrates
durch den Bundesrat keine wie immer gear-
tete Hemmung erfahren.”

Meine Damen und Herren von der SPO, ich
glaube, daf} dieses hinkende Foderalismusver-

stdndnis, wenn ich das so sagen darf, auch bei
Ihnen zur Vergangenheit gehort. (Beifall bei
der OVP.) Und ich hoffe, daB sich auch diese
Einstellung, die im Jahr 1968 durch Sie mani-
fest wurde, als man gesagt hat, eine Oppo-
sition gibt prinzipiell einer Verfassungsénde-
rung keine Zustimmung, und damit verhin-
dert wurde, dal} schon friihzeitig eine Reform
des Bundesstaates realisiert wird, dall sich
auch dieser Geist nicht mehr wiederholen
wird.

Ich mochte ohne Selbstgefélligkeit sagen:
Fiir die Osterreichische Volkspartei war die
Frage des Foderalismus immer eine Grund-
satzfrage, zu der sie sich vorbehaltlos bekannt
hat. Seit dem Jahr 1920 ist das geschehen. Die
Grundsétze des Foderalismus waren immer
Prinzipien, denen sich die christlich-sozialen
und christlich-demokratischen Parteien und
damit auch die Osterreichische Volkspartei
verbunden gefiihlt haben. (Beifall bei der
OvP)

Derjenige, der das gesagt und geschrieben
hat, war Dr. Alois Mock, erschienen in einem
mit Herbert Schambeck herausgegebenen
Band unter dem Titel: ,,Bundesstaat heute*,
den ich all denjenigen, die sich mit dem Fode-
ralismus néher beschéftigen wollen, zur Lek-
tiire empfehle, weil er meiner Meinung nach
in einer sehr optimalen Weise die politischen
und die rechtlichen Aspekte einer Féderalis-
muspolitik umschreibt.

Es war aber nicht nur die programmatische
Theorie, in der sich unsere Partei zum Bun-
desstaat und zur Fioderalismuspolitik bekannt
hat; wir haben immer wieder auf dieses Anlie-
gen hingewiesen. Gestatten Sie, dafl ich hier
drei Ereignisse nenne:

Im Jahre 1981 hat die Osterreichische
Volkspartei 20 Vorschlidge zur Reform des
Osterreichischen = Bundesrates  vorgelegt.
Diese Vorschldge sind auf einer Konferenz
des Bundesparteiobmannes und der Landes-
parteiobménner der Osterreichischen Volks-
partei beschlossen worden. Sie gehen sehr
wesentlich auf die geistige Vorarbeit von Pro-
fessor Herbert Schambeck zuruck, der sich
sowohl in Theorie als auch Praxis seit Jahr-
zehnten fiir die Anliegen des Osterreichischen
Foderalismus eingesetzt hat. (Beifall bei der
ovp)

Diese 20 Vorschlége sind fiir uns auch heute
noch und fiir die Zukunft eine Orientierung
einer grundsatzlichen mittelfristigen Reform
des Bundesrates.
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Ich nenne als zweites einen EntschlieBungs-
antrag, den Abgeordnete meiner Fraktion in
diesem Haus am 15.Juni 1983 eingebracht
haben, betreffend Stdrkung der Stellung der
Léander und Gemeinden durch rasche Erfiil-
lung bundesstaatlicher Forderungen durch
Erfiillung des Forderungsprogramms und des
Zehnpunkteprogramms von Vorarlberg.

Ich nenne als drittes eine OVP-Resolution
zum Nationalfeiertag des Jahres 1983, in der
Osterreichs Zukunft als eine Zukunft des
partnerschaftlichen Bundesstaates beschrie-
ben wird, und in der fiinf konkrete Forderun-
gen als Beitrag zu einer foderalistischen Wei-
terentwicklung genannt sind: die Einfiihrung
des Personlichkeitswahlrechtes, eine grundle-
gende Neukonstruktion des Bundesrates, eine
Neuverteilung der Kompetenzen zwischen
Bund und Léandern, eine gerechte Verteilung
der finanziellen Mittel entsprechend den
neuen Aufgaben, die den Bundeslindern
zukommen sollen, und eine rasche Verwirkli-
chung des von den Léndern vorgelegten For-
derungsprogramms des Jahres 1976.

Meine Damen und Herren! Es ist unbe-
streitbar, daB sich das Klima fiir eine fort-
schreitende Foderalismusdiskussion gewan-
delt hat. Man ist aufgeschlossener gegeniiber
der Kraft, die sich im Bund und im Biindnis
mit den Landern manifestiert. Der Foderalis-
mus — ich will nicht in einen iibertriebenen
Optimismus verfallen — schleicht, glaube ich,
nicht mehr von Niederlage zu Niederlage, wie
es Chefredakteur Franz Ortner noch im Jahr
1970 in seinem Beitrag zu diesem Thema
geschrieben hat. Manche positiven Schritte
sind zu verzeichnen; sie sind auf mehrere
Faktoren zuriickzufiihren.

Die Lander haben durch ihre Forderungs-
programme dazu beigetragen, dafl der Fode-
ralismus auf der politischen Tagesordnung
bleibt. Sie haben damit eine Initialwirkung
fiir die Relevanz von féderalistischen Fragen
erzeugt.

Die Landesverfassungen, denen man mit
Recht — mein Freund Felix Ermacora hat das
in der Literatur schon vor Jahren getan —
Phantasielosigkeit vorgeworfen hat, sind
etwas lebendiger geworden. Sie haben sich
auch politisch der Verfassungsautonomie der
Lander erinnert, und die Landesverfassungen
sind ein individualisierteres lebendigeres Bild
einer autonomen Landerordnung geworden.

Der Fdderalismus ist — auch das scheint
mir ein wichtiger Gedanke zu sein — Biirger-
sache geworden; die Initiativen — in Vorarl-
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berg und in Tirol — sind von Biirgern ausge- .

gangen. Der Regionalismus ist eine nationale
und eine internationale Bewegung geworden
und hat wieder den Gedanken des territoria-
len Subsidiaritdtsprinzips starker in den Vor-
dergrund gestellt.

Nicht zuletzt mu8 man in diesem Zusam-
menhang auch erwdhnen, daB die wissen-
schaftliche Diskussion dariiber in den letzten
Jahren zugenommen hat. Ich glaube, man
sollte hier einmal in einer verdienstvollen
Weise eine Einrichtung erwéhnen, die sich
nicht nur durch theoretische Analyse, son-
dern auch durch praktische Vorschlige fiir
eine Foderalismuspolitik engagiert hat, ndm-
lich das Institut fiir Féderalismusforschung.
In einer sehr kritischen Weise oft — aber die
von ihm vorgelegten Berichte zur Lage des
Foderalismus sind ein hervorragendes Baro-
meter fiir die Entwicklung zu einer Verbesse-
rung des Bundesstaates.

Als Ergebnis dieses neuen Klimas in der
féderalismuspolitischen Diskussion mdchte
ich, meine Damen und Herren, die heutige
B-VG-Novelle ansehen. Nach langen Diskus-
sionen und auch nach der Bewdiltigung von
Hiirden, die in der letzten Phase der Diskus-
sion entstanden sind, glaube ich sagen zu kon-
nen — und hier teile ich den Standpunkt des
Kollegen Dr. Schranz —, dafl diese Novelle
ein weiterer, nicht unwichtiger Schritt in
Richtung einer Vertiefung des Foderalismus
im politischen System und des Ausbaues bun-
desstaatlicher Strukturen ist.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie,
daB ich nun im zweiten Teil meiner Rede kurz
auf den Inhalt dieser Verfassungsgesetz-
Novelle zu sprechen komme, wobei ich selek-
tiv einige mir wesentlich erscheinende
Punkte hervorheben werde; es werden die
nachfolgenden Redner meiner Fraktion auch
noch zu den anderen Punkten im Detail Stel-
lung nehmen.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle
bringt zum erstenmal in der Zweiten Repu-
blik etwas, was man als einen doch bedeuten-
den Schritt in der Reform des Bundesrates
bezeichnen kann. Die Landerkammer ist fiir
einen Bundesstaat, der diese Bezeichnung
mit Ernsthaftigkeit und Recht fiir sich in
Anspruch nimmt, eine existentielle Institu-
tion. Die Glaubwiirdigkeit und die Qualitét
der Bundesstaatlichkeit wird nach den Aufga-
ben, nach den Funktionen dieser zweiten
Kammer gemessen. Sie ist die Représenta-
tion der politischen foderalistischen Interes-
sen in einem gesamtstaatlichen Entschei-
dungsprozel.
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Ich habe schon dargestellt, daf3 der Bundes-
rat seit dem Jahre 1920 von der Verfassung
eigentlich eine rudimentére Funktion zuge-
ordnet bekommen hat. Die Unglaubwilirdig-
keit dieser Struktur ist in der Theorie in so
grofem MafBe angesprochen worden, dafl die
Abhandlungen und Bicher dariiber heute
schon geradezu eine Bibliothek fiillen konn-
ten. Sie ist aber — und das habe ich mit unse-
rem Vorschlag, den ich vorhin genannt habe,
auch getan — in der politischen Diskussion
immer in den Vordergrund gestellt worden.
Der Bundesrat bekommt heute — 64 Jahre
nach dem Inkrafttreten der Gsterreichischen
Bundesverfassung — eine Kompetenz, die
eigentlich fiir jeden Bundesstaat eine Selbst-
verstandlichkeit ist, dall er ndmlich bei jenen
Verfassungsgesetzen und bei jenen Verfas-
sungsbestimmungen, die die Stellung der
Lander unmittelbar berithren, wo ihre
Zustandigkeiten eingeschrankt werden, nicht
nur ein suspensives Veto, sondern ein absolu-
tes Veto, ein echtes Mitbestimmungsrecht
hat.

Ich glaube, das ist ein ganz wesentlicher
Schritt nach vorn, vor allem dann, wenn man
auch die Osterreichische Realitdt beurteilt, die
darin bestanden hat, daB der Bund sehr oft
Kompetenzen an sich gezogen hat. Es ist
heute nicht mehr moglich, eine Kompetenz-
verteilung sozusagen vom Bund her zu diktie-
ren.

Ich mochte hier noch einmal betonen: Die
Anderung, die wir jetzt im Artikel 44 Abs.2
vornehmen, ist eine langst fallige, es ist ein
Nachholen eines Essentiale einer bundes-
staatlichen Organisationsform!

Noch ein Zweites mochte ich in diesem
Zusammenhang erwahnen: das Rederecht der
Landeshauptleute. Es ist im Artikel 36 Abs.4
nun eine zweifache Moglichkeit fiir die Lan-
deshauptleute vorgesehen: ein unbeschrank-
tes Teilnahmerecht an allen Verhandlungen
und ein Rederecht in den Angelegenheiten
ihres Landes. Auch das, meine Damen und
Herren, kann, wenn es nicht politisch zu sehr
ritualisiert wird, ein wesentlicher Beitrag
dazu sein, daB Féderalismus etwas lebendiger
wird. Es scheint mir auch selbstverstindlich
zu sein, daB8 der oberste Regierungsverant-
wortliche eines Landes in der Landerkammer
des Bundesstaates seinen Standpunkt und
seine Analyse personlich und unmittelbar
gibt. In diesem Zusammenhang méchte ich
aber eine Feststellung machen.

Meine Damen und Herren! Im Verfassungs-
text ist davon die Rede, daB3 der Landeshaupt-

mann das Rederecht ,,in Angelegenheiten sei-
nes Landes" hat. Aus dieser Bestimmung
konnte man herauslesen, dafl er iiberhaupt
nur dann reden darf, wenn es sich um Angele-
genheiten handelt, die unmittelbar sein Bun-
desland betreffen.

Nein! Aus den Erlauterungen selbst sehen
Sie schon, daB3 diese Bestimmung in einem
weiteren Sinne zu interpretieren ist, namlich:
Die Landeshauptleute haben das Recht, zu
jenen Angelegenheiten, die Auswirkungen
auf die Lander im allgemeinen oder auf das
betreffende ILand im besonderen haben,
gehort zu werden. Sie haben also auch das
Recht, zu Foderalismusfragen Stellung zu
nehmen, die allgemeine Auswirkungen auf
die Bundesldnder haben. Diese Klarstellung,
meine Damen und Herren, erfolgt in der nun-
mehr auch seit langem Wirklichkeit werden-
den Geschéaftsordnungsreform des Bundesra-
tes.

Gestatten Sie mir auch in diesem Zusam-
menhang einige Bemerkungen. Die Verfas-
sung wird in diesem einen Punkt in der Rich-
tung geéindert, dafB3 die Geschédftsordnung des
Bundesrates nun gleichsam die Wirkung
eines Gesetzes haben soll. Diese Anderung ist
notwendig, weil in der Geschéaftsordnung
auch Regelungen vorgesehen werden, die
nach auflen wirken. Fir diese AuBBenwirkung
brauchen wir die verfassungsrechtliche
Abdeckung.

Ich moéchte aber auch noch etwas anderes
sagen — auch das signalisiert ein bichen die
Zahigkeit unserer Foderalismuspolitik —: In
dieser Geschiftsordnung bekommt nun der
Bundesrat, 23 Jahre, nachdem in der Verfas-
sung das miindliche Fragerecht fiir National-

rat und Bundesrat beschlossen worden ist, -

tatsdchlich die Fragestunde, weil die Ausfiih-
rungsbestimmungen dazu vorgenommen wer-
den. 23 Jahre danach! Man kann sagen: Gut
Ding braucht Weile. Ich hoffe, dal das ein
wirksames Kontrollinstrument werden wird.

Der Bundesrat bekommt in dieser
Geschéftsordnung auch das Recht, Enqueten
durchzufiihren, nicht im Sinne von Untersu-
chungsausschiissen, sondern im Sinne von
Informationsveranstaltungen, wie sie der
Nationalrat seit dem Jahre 1975 bereits durch-
fihren kann.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3
zum Thema ,Reform des Bundesrates'. Wir
haben hier, meine ich, nicht unwesentliche
Schritte gesetzt. Wenn Sie allerdings sehen,
was in anderen Bundesstaaten noch der Zwei-
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ten Kammer zukommt, s¢ wissen Sie, daf3
hier ein Reformprogramm noch lange nicht
zu Ende ist.

Nun kann man mir mit Recht — und das tut
man auch immer in der Diskussion — sagen:
Welchen Sinn hat eigentlich eine Zweite Kam-
mer, wenn sie nichts anderes ist als der Auf-
gull der Ersten Kammer, weil der Parteien-
staat, der uns fraktioniert, im Nationalrat
genauso wirksam wird wie im Bundesrat?

Ich glaube, dieses Argument sollte man
ernst nehmen. Man kann allerdings nicht —
ich meine, diese Entwicklung ist nicht zu
andern — den Parteienstaat so korrigieren,
da der Bundesrat von heute auf morgen
wirklich eine autonome und selbstéindige Lan-
dervertretung wird. Was ich aber glaube —
und das ist die Herausforderung fiir die
Zweite Kammer —: daB sie selbst in ihrem
Verhalten ein verstédrktes féderalistisches
Selbstverstandnis zeigen miifite. Ich glaube
wirklich, die Zweite Kammer braucht auch
ein neues Rollenverstandnis fiir sich. Das
heiflt nicht, da man sich von heute auf mor-
gen von der Partei und von der Fraktion los-
lost, aber daB man selbst allméhlich versucht,
die foderalistische Perspektive von einer
héheren sachorientierten Warte her in die
Diskussion zu bringen.

Mich personlich — gestatten Sie, das ohne
jede Polemik zu sagen — hat bei den Frak-
tionsgespréachen, die wir hier in den letzten
Wochen zu der Novelle hatten, eigentlich die
Skepsis und die Abwehr ein biBichen ent-
tduscht, die von der sozialistischen Seite der
Vertreter des Bundesrates gekommen sind.
Diese haben immer wieder erkennen lassen:
Man will das gar nicht. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mock.)

Man kann in der Aufwertungsdiskussion
des Bundesrates wahrscheinlich vieles dafiir
und vieles dagegen sagen. Die Theorie hat es
gesagt, die Vorschlage gehen so weit, daBl man
sagt: Wir sollten eigentlich gar keine Zweite
Kammer haben! Aber wir haben sie, und ich
glaube, wir setzen heute einen qualitativ wert-
vollen Schritt fiir die Weiterentwicklung. Das
sollte aber auch bedeuten, meine Damen und
Herren, daBl sich alle Seiten, die in diesem
Bundesrat vertreten sind, etwas starker zu
einem Rollenverstindnis als foderalistisches
Organ durchringen. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweiter Punkt dieser Verfassungsno-
velle betrifft MaBnahmen, die auch von einer
nicht unwesentlichen Bedeutung sind, nam-
lich VorsorgemaBnahmen fiir Notfidlle. Ich

verwende bewuBit nicht das Wort ,,Notstands-
recht, damit ist zu viel an negativem Ap-
proach verbunden. Es ist auch kein Not-
standsrecht, aber es ist sinnvolle Vorsorge fiir
Krisenfille. So wie der Bundesprésident fiir
den Bundesbereich, sollen die Lander nun ein
Notverordnungsrecht durch die Landesregie-
rungen haben. Die ndheren verfahrensrechtli-
chen Regelungen, die Voraussetzungen sind
in etwa dem Notverordnungsrecht des Bun-
desprisidenten nachgebildet.

Ebenso fiillt unter diese Kategorie der Vor-
sorgemafinahmen fiir Notfélle die Neurege-
lung des Artikels 102 Abs. 8, wonach der Lan-
deshauptmann, der ja im Rahmen der unmit-
telbaren Bundesverwaltung einem Minister
unterstellt ist, das Recht hat, in gewissen Ver-
hinderungsféllen, in Notsituationen, auch
selbstédndige Entscheidungen im Rahmen der
unmittelbaren Bundesverwaltung zu treffen.

Einen dritten Punkt dieser Novelle méchte
ich hervorstreichen. Die Novelle sieht fiir
Grundsatzgesetze und Grundsatzbestimmun-
gen eine Bezeichnungspflicht vor. Das klingt
sehr theoretisch und verfassungsrechtlich
spezialisiert, in Wirklichkeit, glaube ich,
steckt mehr dahinter.

Die oOsterreichische Verfassungsordnung
kennt den Kompetenzverteilungstypus der
Grundsatzgesetzgebung, wonach der Bund
die Grundsitze zu regeln hat, die Lander die
Linderausfiihrungsgesetze dazu zu regeln
und die gesamte Vollziehung zu besorgen
haben.

Meine Damen und Herren! Der historische
Vorldaufer dieses Typus war die sogenannte
Rahmengesetzgebung. Sie war ein foderalisti-
scher Ansatz in der Konstitutionellen Monar-
chie bis zum Jahr 1918 und wurde damals in
einer viel fdderalismusadidquateren Weise
gehandhabt, als es jetzt in der Republik der
Fall ist, weil wir eine Menge von Materien
dieses Artikels 12 haben, wo der Bund nicht
nur Grundsatzgesetze erldafit, sondern ei-
gentlich unmittelbares Bundesrecht in
Anspruch nimmt und so detailliert regelt, da
fiir die legislative Freiheit der Lénder nichts
mehr {brigbleibt. Dagegen soll durch diese
Bezeichnungspflicht auch eine Barriere
gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
wird dem Foderalismus und der Fideralis-
musdiskussion in Osterreich nicht gerecht,
wenn man in ihr lediglich die Verpflichtung
sieht, bestimmten historisch gewachsenen,
kulturellen, politischen Einheiten Rechnung
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zu tragen. Die groBe Herausforderung des
Foderalismus fir die Zukunft liegt nicht mehr
in dieser historischen Bezugnahme, sondern
liegt in der Erkenntnis, daBl der Féderalismus
heute ein gesellschaftspolitisches Prinzip
geworden ist. Fdderalismus ist heute eine
Chiffre, eine Kurzformel fiir eine Reihe von
Werten, die fiir die gesellschaftliche Gestal-
tung unserer Zukunft wesentlich sind, wie
Selbstandigkeit, Eigenverantwortung, sachge-
rechte Machtverteilung, Zusammenarbeit und
wechselseitige Abstimmung statt zentralisti-
scher Anordnungen. Ich glaube, dieser gesell-
schaftspolitischen Funktion sollten wir uns
bewuBt sein. (Beifall bei der OVP.)

Das gibt der Féderalismusdiskussion einen
vbllig neuen Stellenwert. Foderalismus ist,
wie wir es in unserer vorjdhrigen Entschlie-
Bung anlaBlich des Nationalfeiertages gesagt
haben, ein zukunftsgestaltendes Prinzip, das
Partnerschaft verlangt, das Eigenverantwort-
lichkeit verlangt. Wir wollen keinen Vollzugs-
foderalismus haben, meine Damen und Her-
ren, wo die Lander lediglich Erfiillungsgehil-
fen des Bundes sind und blof3 eine ausfiih-
rende Rolle gegeniiber dem Bund haben!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, da3 diese Novelle — ich wieder-
hole das — ein nicht unwesentlicher Schritt in
der Reform des Bundesstaates ist, daB es aber
bei Gott nicht der letzte Schritt ist. Bei aller
Freude iiber die Verwirklichung von Punkten
des Landerforderungsprogramms miissen wir
ebenso festhalten, daB eine Reihe von nicht
unwesentlichen Punkten und Bereichen noch
einer Lésung und Regelung harren.

Ich erwdhne hier das weite Feld einer Neu-
ordnung der Finanzverfassung, der verbunde-
nen Finanzwirtschaft.

Ich erwidhne das Erfordernis, auch den
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung ein-
mal neu zu regeln, indem man eine adéquate
Abgrenzung zwischen den Gebietskorper-
schaften vornimmt, nach der privatrechtli-
ches Handeln erfolgen soll.

Und ich glaube, daBl nach wie vor eine Kom-
petenzreform, die sich an einer Aufteilung
von Aufgaben, die iiberregionale Bedeutung
haben und die fiir eine regionale Selbstord-
nung wesentlich sind, orientiert, ein zentrales
Problem ist. Wir haben in unserem Salzbur-
ger Programm des Jahres 1972 diese funk-
tionsgerechte Aufteilung der Aufgaben im
Bundesstaat als ein Kernstiick der Foderalis-
muspolitik bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Der Bundes-
staat wurde einmal ,das organisatorische
Prinzip der Vernunft” genannt. Ich glaube,
diese Charakteristik trifft zu. Er braucht die
Solidaritdt der Liander, er braucht selbstver-
stindlich die Kooperation zwischen dem
Bund und den Léandern.

Ich mochte in der Foderalismusdiskussion
nicht — Herr Kollege Schranz, Sie haben das
auch besonders hervorgestrichen — die Pro-
blematik der Gemeinden verschweigen.
Selbstverstdndlich gehért zu einer grofirdau-
mig angelegten Féderalismusdiskussion auch
die Frage: Wie sollen wir den Gemeinden
neue Chancen geben, neue Aufgabenvertei-
lungen vornehmen?

Nur, Herr Dr. Schranz, bei einer Formu-
lierung, glaube ich, unterliegen Sie einem Irr-
tum. Sie haben gesagt, Sie hoffen, da3 die
Lander bei der Gestaltung des Verhéltnisses
Linder und Gemeinden mit der gleichen
GroBziigigkeit vorgehen, wie es jetzt der
Bund gegeniiber den Landern getan hat.

Herr Dr. Schranz! Wenn Sie das so meinen,
wie Sie es gesagt haben, ist es ein grundsatzli-
ches Mifverstdndnis des Foderalismus. (Abg.
Dr. Mock: Genau! — Beifall bei der OVP.)
Denn der Foderalismus ist im Kern immer
ein politisches Spannungsfeld zwischen Bund
und Landern. Daf3 die Gemeinden natiirlich
ihre Funktion in diesem Staat und in der
Gesellschaft haben, ist {iberhaupt gar keine
Frage. Die Funktionen werden auch in der
Verfassung ziemlich deutlich. Aber Foderalis-
mus ist noch immer, wenn ich das jetzt in der
beliebten S&ulentheorie formulieren darf,
eine Zweisdulentheorie: Bund und Liander,
und nicht eine Dreisdulentheorie.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
diese Novelle uns nicht zu einem iibertriebe-
nen Optimismus berechtigt. Es ist vielleicht
zuviel, von einer Renaissance des Foderalis-
mus in diesem Zusammenhang zu sprechen.
Ich glaube aber, daf sie doch Anlafi fiir mehr
Optimismus in der Fdderalismusdiskussion
ist.

Ich glaube wirklich, da8 sich hier grund-
sétzliche Positionen, die verhértet waren, auf-
geweicht haben. Selbstversténdlich ist unser
Foderalismuspladoyer nicht als Pladoyer fiir
einen hemmungslosen Partikularismus zu
verstehen. Wir sehen das immer in der
Gesamtordnung; das ist gar keine Frage.

Selbstverstéandlich ist Fdderalismus auch
nicht losgel6st zu sehen von den machtpoliti-
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schen Interessen, die dahinter stehen. Bund
und Lénder sind heute nicht nur verfassungs-
rechtliche Kategorien von Gebietskdrper-
schaften, sondern das ist auch die Relation
der Macht zwischen Parteien. Das ist gar
keine Frage, das wird in jeden Reformproze3
mit einbezogen werden.

Aber ich glaube, wir soliten doch allméhlich
zu einem gemeinsamen Bekenntnis im
Grundséitzlichen kommen.

Es wurde einmal gesagt: Foderalismus ist
nicht nur fiir Sonntagsreden da, sondern er
ist eine Strategie fiir den Rest dieses Jahr-
hunderts.

Ich hoffe, dal aus Anlal3 der Diskussion zu
der heutigen Novelle auch diese Erkenntnis,
dafl Foderalismus als partnerschaftliches
Prinzip, als Strategie der Zukunft alle Chan-
cen hat, unser quankliches Gemeingut wird.
(Beifall bei der OVP.) 121

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gugerbauer.

12.51

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Die Freiheitliche Par-
tei betrachtet den Foderalismus keinesfalls
als Gegenstand fiir Sonntagsreden, sondern
wir meinen, dal Foderalismus gerade heute
ein wichtiges Ordnungsprinzip darstellen
kann, um die vielfach beklagte Politikmiidig-
keit iiberwinden zu helfen.

Gerade in kleineren Einheiten, das heift, in
Gemeinden, in Bezirken, in Lindern bleiben
fir die Menschen die Lebensprobleme leich-
ter Uberschaubar. Damit bleibt auch die
Bereitschaft breiterer Kreise der Bevolke-
rung bestehen, sich mit politischen Fragen
auseinanderzusetzen, sich mit politischen
Themen zu identifizieren.

Es ist sicher kein Zufall, daB gerade junge
Menschen ihren sehr persinlichen Zugang
zur Politik h&ufig iiber regionale Probleme
finden. Diese Probleme liegen dann oft nicht
im Bereich der groBen, der weitreichenden
Zeitthemen, sondern im Bereich der Umwelt,
gerade auch der engeren Umwelt.

Aus dieser Einstellung heraus hat die Frei-
heitliche Partei gerade als Regierungspartei
foderalistische Anliegen mit besonderem
Nachdruck unterstiitzt.

Ich darf nur daran erinnern, dafl mit eini-
gen Bundeslandern seit der Regierungsbil-

dung Staatsvertrdge abgeschlossen worden
sind, die sich zum Vorteil dieser Bundeslan-
der ausgewirkt haben. Und ich darf besonders
auf den Finanzausgleich 1985 verweisen.
Allein fiir die Gemeinden meines eigenen
Bundeslandes Oberdsterreich sind durch die-
sen Finanzausgleich zuséatzliche 170 Millionen
Schilling freigegeben worden. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Bundesminister fiir Finanzen und dar-
iiber hinaus die gesamte Bundesregierung
haben deutlich gezeigt, daBl sie dem Féderalis-
mus, daf3 sie finanzstarken Léndern, daf3 sie
finanzstarken Gemeinden grofite Bedeutung
beimessen.

Dies hat sich im Hinblick auf das Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder 1976 neu-
erlich bestétigt. Hier ist schon der Ubergang
von der positiven Erklarung im Rahmen der
Regierungsvereinbarung zu dieser Bundes-
verfassungsgesetz-Novelle, die heute
beschlossen werden soll, festzustellen.

Den Forderungen der Bundesldnder, aber
auch den ergidnzenden Forderungen des
Osterreichischen Gemeindebundes wie auch
den Forderungen des Osterreichischen Stid-
tebundes wurde weitgehend Rechnung getra-
gen.

Und was zumindest fiir uns Freiheitliche
bei derartigen Gesetzesvorlagen stets von
besonderem Interesse ist: Es sind dies Ande-
rungen, die aus der Sicht des Bundes weitge-
hend kostenneutral bleiben.

Lassen Sie mich aus der Vielzahl der Ande-
rungen, die heute mit umfaBt sind, zwei Berei-
che herausgreifen, die, wie ich meine, von
besonderer Tragweite sind:

Einerseits die Aufwertung des Bundesrates
und andererseits die Neuordnung der
Gemeindeverbande, wobei als drittes viel-
leicht noch die Verfestigung der direkten Mit-
bestimmung im Bereich der Gemeinden her-
angezogen werden konnte.

Die Freiheitliche Partei ist gegenwirtig im
Bundesrat nicht vertreten. Das hat uns nie
gehindert, uns kritisch, aber konstruktiv mit
der Rolle dieser Landerkammer auseinander-
zusetzen. Denn wenn auch gerade die Tages-
ordnung der heutigen Plenardebatte beschei-
nigt, da dem Bundesrat im &sterreichischen
Verfassungssystem durchaus ein bedeutender
Stellenwert zukommt, ist die Einstellung der
Bevélkerung zu diesem Gremium doch, wenn
wir ehrlich sind, eher skeptisch.
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Ich habe selbst wiederholt festgestellt, nicht
nur in Diskussionen mit jungen Menschen,
daB es mit der Kenntnis von Funktion und
Bedeutung des Bundesrates nicht gerade gut
bestellt ist, ja daB teilweise das Gewicht des
Bundesrates generell in Zweifel gezogen wird.

Eine derart 16chrige Akzeptanz einer, wie
ich meine, wichtigen S&ule unseres parlamen-
tarisch-demokratischen Systems, vor allem
aber unseres bundesstaatlichen Systems,
scheint mehr als problematisch zu sein.

Es ist daher jede MaBnahme entschieden
zu begriiflen, welche die Glaubwiirdigkeit und
die Anerkennung der zweiten Osterreichi-
schen Kammer, der Landerkammer, in der
dsterreichischen Bevolkerung starkt. (Beifall
bei FPO und SPO.) Eine derartige Aufwer-
tung des Bundesrates ist ein vorrangiges Ziel
dieser Novelle.

Kiinftig werden Landeshauptleute — meine
Vorredner haben es erwdhnt — berechtigt
sein, an den Verhandlungen des Bundesrates
nicht nur teilzunehmen, sondern auch zu
Angelegenheiten des von ihnen vertretenen
Landes zu sprechen.

Ich mochte aber nicht verhehlen, daf3 damit
auf die vielfach mit landesvéterlichen Mehr-
heiten ausgestatteten Landeshauptleute ein
groBes Stiick Verantwortung zukommt. Es
mag ja eine gewisse Versuchung darin liegen,
den Bundesrat entsprechend den jeweiligen
Mehrheitsverhiltnissen als Biihne fiir 6ffent-
lichkeitswirksame Auftritte von Landeshaupt-
leuten in parteipolitisch strittigen Fragen zu
beniitzen, vielleicht sogar als parteipolitisches
Korrektiv fiir Beschliisse des Nationalrates zu
verstehen.

Ich gebe dem Kollegen Neisser recht, da8
man sicher nicht strikt an der gehandhabten
Praxis des Bundesrates vorbeidebattieren
kann, aber ich meine, daB doch gerade auch
diese heute zu verabschiedende Novelle im
BewuBltsein debattiert werden mufl, da3 das
Gewicht einer Léanderkammer verstiarkt und
der Charakter als Landerkammer starker
unterstrichen werden mufl.

Wenn namlich die Landeshauptleute dieser
zweifellos gegebenen Versuchung nachgeben
sollten, den Bundesrat weniger als foderalisti-
sches Instrument zu begreifen, sondern als
Biihne fiir Auftritte gegen die Mehrheitsver-
hiltnisse im Nationalrat, dann wiirde sich
dies ohne Zweifel auf die Position der Landes-
hauptleute in ihren Bundesldndern selbst
nachteilig auswirken und damit auch entspre-
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chende Anderungen im Wihlerverhalten nach
sich ziehen.

Ich rechne daher mit einer positiven Ent-
wicklung, und ich stehe zu dieser vorliegen-
den Novelle.

Der zweite mir wesentlich scheinende
Bereich betrifft die Gemeindeverbéande. Diese
Gemeindeverbéinde sollen auf eine neue
gesetzliche Basis gestellt werden. Das scheint
mir insofern so wichtig zu sein, weil Gemein-
den, gerade kleinere Gemeinden, heute viel-
fach iiberfordert sind mit Aufgaben, die an sie
gestellt werden, etwa auch wieder im Bereich
Umweltschutz, wo es die kleinen Gemeinden
schwer haben, mit ihren finanziellen Mitteln
die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen.
Ich denke an die Abwasserbeseitigung, an die
Miillentsorgung, aber auch an die Trinkwas-
seraufbereitung, bis hin zu den Standesam-
tern, wo es immer wieder notwendig wird, mit
anderen Gemeinden zu kooperieren.

Wir Freiheitlichen haben stets betont, daB
Zusammenlegungen von Gemeinden, daf Ein-
gemeindungen, dafl zwangsweise LoOsungen
auf dieser Ebene nicht richtig sind, daB wir
ein Modell bevorzugen, das die Kooperation
der Gemeinden vorsieht.

Ich glaube, daB gerade mit dieser vorliegen-
den Novelle ein wichtiger Schritt in dieser
Richtung unternommen wird und daB damit
auch die Position der kleinen Gemeinden
gestiarkt und somit die Notwendigkeit, diese
kleinen Gemeinden vielleicht aufzulésen, ver-
hindert wird. (Prisident Mag. Minko-
witsch libernimmt den Vorsitz.)

Alles zusammen, meine Damen und Her-
ren, eine Novelle, die den Fdderalismus in
unserem Bundesstaat noch stirker verankert,
eine Novelle, die wesentlich zur Verankerung
des bundesstaatlichen Systems beitragt. Wir
Freiheitlichen werden gerne zustimmen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 13.00

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Khol. Ich erteile es ihm.

13.00
Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Meine
Damen und Herren! Die heutige Verfassungs-
novelle, so hat mein Vorredner Heinz Neisser
schon gesagt, ist ein erster Schritt in Rich-
tung auf die Stirkung des Foderalismus und
auch ein erster Schritt zur Betonung des
Grundsatzes der Aufgabenteilung im Sinne
einer Starkung der kleineren Einheiten.
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Ein franzdsisches Sprichwort sagt: Es ist
nur der erste Schritt, der schwerfillt. — Ich
hoffe, daB weitere Schritte zur Stirkung der
Landerrechte folgen werden. (Beifall bei der
OvVP)

Wir haben das Forderungsprogramm der
Bundeslander: Ich verweise auf das Zehn-
Punkte-Programm der Vorarlberger Landes-
regierung, ich verweise auf die Entschliefung
zum Foderalismus des Tiroler Landtages. Und
ich hoffe, dafl unsere Experten, der Foderalis-
mussprecher o. Univ.-Prof. Dr. Herbert
Schambeck und der Vorsitzende des Bundes-
rates Dr. Frauscher, in ihren Anstrengungen
nicht erlahmen werden und weitere Schritte
setzen, um den Foderalismus und die Selbst-
verwaltung der Gemeinden zu stédrken.

Im Salzburger Programm unserer Volks-
partei heiit es: ,,Dem Grundsatz der Aufga-
benteilung entspricht die Forderung nach
funktionsgerechter Ausgestaltung des Fode-
ralismus und der Autonomie der Gemeinden,
Korperschaften und Verbande.“ Und weiter
heiBit es: ,,Angesichts der zunehmenden Mobi-
litat und der wirtschaftlichen Integration tritt
die Osterreichische Volkspartei fiir eine neue
Aufgabenteilung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden und fiir neue zweckmafige
Formen der regionalen Zusammenarbeit ein.*

Die Verfassungsnovelle, die wir heute
beschlieflen, ist ein weiterer Schritt zur Ver-
wirklichung unseres Salzburger Programms,
das wir versuchen, konsequent in die Praxis
umzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Dr. Neisser hat vorhin Max Weber zitiert.
Er hat aber zwei wichtige Worte des nachge-
rade klassischen Zitates nicht gesagt: ndmlich
Politik ist das Bohren harter Bretter — jetzt
kommt’s — mit Geduld und Augenmal. — Ich
wiinsche unserem Foéderalismussprecher o.
Univ.-Prof. Dr. Herbert Schambeck und dem
Vorsitzenden des Bundesrates, aber auch
allen, die an der Verwirklichung dieses ersten
Schrittes mitgearbeitet haben, diese Geduld
und dieses AugenmaB. (Beifall bei der OVP.)

In der heutigen Novelle ist ein wichtiger
Schritt in Richtung Gemeindeverbdnde
gesetzt worden. Mein Vorredner Gugerbauer
hat bereits darauf hingewiesen, daB die
Gemeindeverbdnde neu verankert und ver-
rechtlicht wurden. Es bedeutet einen wesent-
lichen Fortschritt, dal jetzt die Errichtung
von Gemeindeverbénden in die Zustindigkeit
der Lander libertragen wurde.

Auch hier erlauben Sie mir, dafl ich das

Kommunalpolitische Programm der Volks-
partei zitiere: ,,Neue Wege fiir Osterreich —
ndher zum Biirger", wo wir schon vor vielen
Jahren festgehalten haben: In der Zusammen-
arbeit der Gemeinden in der Region sieht die
Osterreichische Volkspartei eine dem Grund-
satz der Partnerschaft entsprechende Alter-
native zum staatlichen Dirigismus. (...)
Daher sollen gemeinsame Verwaltungs- und
Planungsgemeinschaften und auch die
Gemeindeverbinde geférdert werden.”

Meine Damen und Herren! Die Gemeinde-
verbinde sind ein wichtiges Instrument. Es
ist wahrscheinlich manchen von Thnen, die
nicht in der Kommunalpolitik tatig sind —
zum Gliick haben wir doch viele Biirgermei-
ster und Gemeinderéte hier im Nationalrat
—, nicht bekannt, daB im Bereich der Fiir-
sorge, im Bereich der Krankenanstalten, im
Bereich der Kranken- und Unfallfiirsorge, bei
der Schulerhaltung, in Staatsbiirgerschafts-
angelegenheiten iberall Gemeindeverbinde
tatig sind.

Und gerade auch im Bereich des Umwelt-
schutzes: Ein wirksamer Umweltschutz ist
nur dann moglich, wenn die Gemeinden mit-
tun. Die Gemeinden konnen so schwierige
Fragen wie zum Beispiel die Entsorgung, das
heiflit, die Miillbeseitigung, zum Teil nur
durch {iberregionale und iibergemeindliche
Zusammenarbeit, eben durch Gemeindever-
bande, losen. Diese Gemeindeverbénde sind
daher sehr, sehr wichtig.

Die neue Regelung, die wir heute beschlie-
Ben werden, bewirkt aber, dal Gemeindever-
bande nicht den Gemeinden auferlegt wer-
den, sondern es ist deutlich in dieser Novelle
festzustellen, daf3 die Initiative und die Mitar-
beit von den Gemeinden selbst, die zusam-
mengeschlossen werden, gefordert ist. Die
Gemeinden selbst sind es, die diese Gemein-
deverbinde wiinschen und die sich, wenn sie
es wiinschen, zu Gemeindeverbanden zusam-
menschliefen.

Ich glaube, wir miissen betonen, dal3 derar-
tige Gemeindeverbinde nur dann eingerich-
tet werden sollen, wenn sie wirklich notwen-
dig sind, wenn sie im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit, der Sparsamkeit und der
ZweckmaifBligkeit erforderlich sind. Es sollten
nicht Gemeindeverbiande eingerichtet wer-
den, die faktisch die Gemeinden entmachten.
Es sollten auch nicht Gemeindeverbédnde ein-
gerichtet werden, die sozusagen eine Gemein-
dezusammenlegung vorwegnehmen oder teil-
weise bewirken, sondern es soll wirklich nur
dann, wenn es notwendig ist, funktional vor-
gegangen werden.
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Die Funktion als Selbstverwaltungskérper

- darf nicht gefdhrdet werden. Es wird den Lan-

desgesetzgebern iiberlassen bleiben, durch

die Landesgesetze — wir werden acht neue

Landesgesetze brauchen — die Organisation

der Gemeindeverbénde zu bestimmen. Das ist
gut so.

Grundgelegt in der Verfassung ist eine
Innerverbandsdemokratie, das hei3t, dall es
im wesentlichen die in den Gemeindeverbin-
den zusammengeschlossenen Gemeinden
sind, die bestimmen, was im Verband gesche-
hen soll.

Der Verfassungstext, den wir heute
beschlieBen werden, sagt, dal es gewahlte
Vertreter der Gemeinden sein sollen, die
Organe bilden. Ich mdchte klar festhalten,
daB wunter ,gewdhlt* auch indirekt
Gewidhlte gemeint sind. Das heifit also, daf3
auch die Biirgermeister, die indirekt gewé&hlt
sind, die Organe der Gemeindeverbinde bil-
den kénnen, wie dies im Begutachtungsver-
fahren gefordert wurde. (Beifall bei der OVP.)

Es ist aber auch vorstellbar, da(} fiir
bestimmte  Gemeindeverbdnde in der
Gemeinde selbst Vertreter direkt gewdhlt
werden; das wiare eine weitere Moglichkeit
der Verlebendigung unserer Demokratie.

Eine der Fragen, die wir im Ausschuf} erwo-
gen haben, war, ob der Vorsitz der Gemeinde-
verbdnde auch nur von gewéhlten Vertretern
der Gemeinden selbst eingenommen werden
kann. Es hat im Begutachtungsverfahren die
Anregung gegeben, daBl man doch die Praxis,
die in einigen Bundesldndern besteht, insbe-
sondere in Oberdsterreich — darauf hat Lan-
deshauptmann Dr.Josef Ratzenbdck verwie-
sen —, bestehen lassen solle, dal3 der Bezirks-
hauptmann, also der Chef der Bezirksverwal-
tungsbehdrde, Vorsitzender in derartigen
Gemeindeverbanden sein kann.

Wir haben uns schlieBlich nach Abwigen
des Fiir und Wider im Ausschu3 dafiir ent-
schieden, dafl es so sein kann, da3 heif3t also,
daB der Bezirkshauptmann Vorsitzender blei-
ben kann. Nur sollten wir festhalten, daf3 im
Geiste dieser Verfassungsnovelle dieser Vor-
sitz so ausgeiibt werden sollte, daf3 dies keine
Bevormundung der Gemeindeverbdnde
bedeutet; dal3 ein ehrlicher Makler, ein Vor-
sitzfiihrender versucht, den Konsens zu errei-
chen, aber nicht als beamteter Vorgesetzter
der Gemeinden agiert.

Bei freiwilligen Gemeindeverbénden, insbe-
sondere im Bereich der Privatwirtschaftsver-

N
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waltung, wird auch der Austritt moglich sein.
Dies ist sehr wichtig, damit sich die Gemein-
den nicht bevormundet fiihlen.

Erlauben Sie mir, daBl ich auch noch einige
juristische Einzelheiten erortere: Zuerst die
Frage: Was sind eigentlich die Gemeindever-
béande? Wenn sich Gemeinden zur Besorgung
einer Aufgabe zusammenschlieBen, die der
Privatwirtschaftsverwaltung obliegt — solche
Gemeindeverbande werden durch Verord-
nung genehmigt —, so kann man hier wohl
von einem oOffentlich-rechtlichen Vertrag als
Grundlage sprechen, aber das Ergebnis sind
wohl juristische Personen des Privatrechts.
Eine andere Konstruktion ist aus dem Gesetz
nicht erschlieibar.

Wenn sich Gemeinden auf dem Gebiet der
Hoheitsverwaltung zusammenschlieBen und
Selbstverwaltungsaufgaben wahrnehmen, so
wird man festhalten miissen, daB diese
Gemeindeverbiande auch Selbstverwaltung
genieBen, dafl somit das Recht auf Selbstver-
waltung, das sie vorher als Gemeinden hat-
ten, auch dann, wenn sie es in den Gemeinde-
verbanden ausiiben, erhalten bleibt. Das heifit
also: Das sind Selbstverwaltungskorper, und
die Rechte der Selbstverwaltung gelten. Dort,
wo sich Gemeinden auf dem Gebiet der
Hoheitsverwaltung ohne Selbstverwaltung zu
Verbédnden zusammenschlieen, sind sie wei-
sungsgebundene Verwaltungssprengel.

Meine Damen und Herren! Eine Frage, die
offen geblieben ist, ist die Frage der Finanzie-
rung. Die Frage der Finanzierung der

"Gemeindeverbiande war in der Vergangenheit

nicht geregelt. Man wird wohl davon ausge-
hen, dafl die Landesorganisationsgesetze die
Finanzierungsfragen regeln werden. Das sind
sehr wichtige Fragen, weil es sehr leicht még-
lich wire, den Gemeinden im Wege von
Gemeindeverbanden Aufgaben zuzuweisen,
dann aber nicht fiir die Finanzierung zu sor-
gen. Diese Frage ist leider offen geblieben,
wie so manches auch im Bereich der steuerli-
chen Behandlung offen geblieben ist. Hier
wird wahrscheinlich der Verfassungsgerichts-
hof bemiiht werden miissen. Wir sollten uns
aber dariiber Rechenschaft ablegen, dall wir
auf der einen Seite immer wieder die Entla-
stung des Verfassungsgerichtshofes betrei-
ben, auf der anderen Seite selbst als Gesetz-
geber doch die eine oder andere Liicke offen
lassen und den Verfassungsgerichtshof dann
einschalten miissen.

Lassen Sie mich zu den Gemeindeverban-
den aber noch einen allgemeinen Grundsatz
nennen. Wir haben heute den Fdderalismus
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gestdrkt, und ich stimme mit Dr. Neisser
uUberein, daBl Foderalismus immer bedeutet:
Bund und Lénder, dafl im Spannungsverhdlt-
nis zwischen Bund und Léndern ein gewisses
Organisationsprinzip angewendet wird.

Ich glaube aber, da wir nicht nur den
Féderalismus gestérkt haben, sondern auch
die Aufgabenteilung, die Subsidiaritit. Das
heifit, daBl eine grofere Einheit nur dann ein-
greifen soll, wenn die kleinere ihre Aufgaben
nicht bewdiltigen kann. Meine Damen und
Herren! Dieser Grundsatz gilt in beiden Rich-
tungen: Er gilt zwischen Bund und Land, er
gilt aber auch zwischen Land und Gemeinde.
Insofern muf} ich betonen, daB ich der Ansicht
bin, daB gerade die Lander, die ihre Aufgaben
so stark selbst wahrnehmen und sich nicht
bevormunden lassen wollen, dafl auch sie die-
ses Prinzip nach unten weitergeben und die
Gemeinden in ihrer Selbstverwaltung respek-
tieren sollen. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich zum Schiufl noch zu Fra-
gen der direkten Demokratie sprechen: Demo-
kratie bedeutet in unserem Verstidndnis, daB
immer mehr Menschen an immer mehr Ent-
scheidungen teilhaben sollen. Wir haben im
Salzburger Programm unserer Volkspartei im
Satz 4.10.9 schon vor nahezu 15 Jahren festge-
halten: ,,.Da die meisten Menschen Politik vor
allem auf kommunaler Ebene unmittelbar
erfahren und erleben, soll die iibersichtliche
Einheit der Gemeinde Trager neuen demokra-
tischen Lebens und aktiver Mitwirkung wer-
den. Die OVP tritt daher fur die Schaffung
von Einrichtungen direkter und personlicher
demokratischer Mitbestimmung und Kon-
trolle in den Gemeinden ein."

Im Sinne dieser Bestimmung begriilen wir
daher die Ausdehnung der direkten Demokra-
tie. In der Novelle wird die Teilnahme und die
Mitwirkung der Biirger vorgesehen. Mitwir-
kung der Biirger im Wege von Volksbefra-
gung und Volksbegehren, Teilnahme der Biir-
ger an den Entscheidungen im Wege der
Volksabstimmung.

In einer bemerkenswerten Untersuchung in
der Schriftenreihe des Institus fiir Foderalis-
musforschung, wo der Fdderalismusexperte
Professor Dr.Peter Pernthaler Fragen der
direkten Demokratie in den Lindern und
Gemeinden untersucht hat — es ist dies ein
tirolerisch/vorarlbergerisches Institut, auch
Salzburg ist, glaube ich, daran beteiligt, das
sich vor allem Fragen des Fdderalismus und
der Gemeindeselbstverwaltung widmet —,
hat der Linzer Professor Dr. Peter Oberndor-
fer einen bemerkenswerten Beitrag geliefert:

,,Biirgerbeteiligung in der Gemeinde.” Jedem,
der interessiert ist, die Hintergriinde und die
Wichtigkeit dieser Mitwirkung und die Teil-
nahme der Biirger zu ergriinden, dem kann
diese Schrift nur empfohlen werden. Er arbei-
tet ndmlich sehr klar heraus, dafl die direkte
Demokratie, die wir auf diese Weise in den
Gemeinden legitimieren, mehr Birgernihe
hervorbringt und gegen die Politikverdrossen-
heit wirkt, denn von der Politik in den
Gemeinden sind die Menschen direkt beriihrt.
Hier, in ibren eigenen ortlichen Interessen,
werden sie direkt zur Mitwirkung aufgerufen,
hier — wir wissen es aus den Biirgerinitiati-
ven — ist auch immer wieder der Wunsch
nach mehr Mitbestimmung ausgesprochen
worden.

Wir von der Volkspartei unterstiitzen den
Gedanken der Biirgermitbestimmung. (Beifall
bei der OVP.) Wir unterstiitzen den Gedanken
der Biirgerndhe, und wir glauben, da} dies
jenseits allen Jammerns tUber Politikverdros-
senheit ein wirksames Mittel ist, um eben
mehr Biirger an mehr Entscheidungen teil-
nehmen zu lassen, ihnen die Moglichkeit zu
geben, das, was sie wollen, auch umzusetzen.

Wir glauben, daB wir in unserer Demokra-
tie jenen Reifezustand erreicht haben, der es
ermoglicht, daB der miindige Biirger diese
Fragen in die Hand nehmen und auch
gemeinwohlorientiert entscheiden kann. (Bei-
fall bei der OVP.)

Gerade den Biirgerinitiativen wird sehr oft
von ihren Gegnern vorgeworfen, dall sie
eigentlich nur — wie das so schon auf neu-
deutsch heifit: Single-Issue-Groups — sind,
also Gruppen, die nur ein einziges Anliegen
haben und darob das Gemeinwohl iibersehen.
Durch die Einfiihrung von Volksbefragung,
Volksbegehren und Volksabstimmung kann
diesem Vorwurf wirksam begegnet werden.
Denn wenn man Biirgerinitiativen wirken
148t und dann die Vorschldge den Verfahren
der direkten Demokratie unterwirft, der
Volksbefragung, der Volksabstimmung, so
kann man doch wohl davon ausgehen, daf
durch die Abstimmung in der Gemeinde das
Gemeinwohlinteresse gewahrt wird. Das
heil}t, es ist diese Einfilihrung der direkten
Demokratie auf Gemeindeebene ein Mittel,
um die Biirgerinitiativen zu stdrken, aber
auch eines, das Gemeinwohl besser zu
beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Es liegt nun an
den Landern, die Gesetze schnell zu erlassen,
die diese Mittel der direkten Demokratie in
die Praxis umsetzen.

389
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Lassen Sie mich noch einen Schlulisatz
sagen: Ich lebe jetzt in Wien als Tiroler. In
Tirol hat eine kleine Gemeinde, nehmen wir
die Gemeinde Vils unseres Freundes Otto Kel-
ler, eine Gemeinde, in der vielleicht 600 bis
700 Menschen wohnen, jetzt die Moglichkeit,
Volksabstimmung und Volksbefragung durch-
zufiihren.

Ich lebe in einem Wiener Gemeindebezirk,
der ein Vielfaches an Einwohnern hat, der
eine Bezirksvertretung hat, aber hier gibt es
die Grundsitze von Volksabstimmung und
Volksbefragung auf Bezirksebene nicht,
obwohl in dem Bezirk 80 000 Menschen woh-
nen. Wir haben hier einen qualitativen Unter-
schied in der Demokratie. Sollten nicht auch
in Wien, wo es Bezirksvertretungen gibt,
diese Grundséatze der direkten Demokratie in
die Verfassung des Landes Wien beziehungs-
weise in die Bundesverfassung eingegliedert
werden, um auch in Wien den Biirgern in den
Bezirken die Modglichkeit zu geben, durch
Volksabstimmung ... (Abg. Dr. Graden-
e gger: Dafiir haben wir in Wien die Demo-
kratisierung der Bezirksvertretungsbehor-
den!)

Herr Gradenegger! Glauben Sie meinem
Freund Bergmann. Es ist besser, wenn Sie
keine Zwischenrufe machen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Gradenegger: Dem
Bergmann glaube ich gar nichts, der glaubt
sich selbst nichts!)

Mein Aufruf an dieses Hohe Haus ist, sich
die Situation auch in Wien zu {iberlegen.
Mehr Biirgermitbestimmung, mehr Demokra-
tie im Sinne unserer, aber auch Ihrer Grund-
sétze, nehme ich an, in den Bezirken Wiens.
(Beifall bei der OVP.) 1319

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich erteile es ihm.

13.19

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben heute im 0dsterreichischen Parlament
einen Tag des Fdderalismus. Es ist heute ein
Tag, an dem wir eine Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle, alle drei im Haus vertretenen
Parteien gemeinsam, beschliefen werden. Es
ist heute ein Tag im Hohen Haus, an dem wir
die Rechte der Lander und die Rechte der
Gemeinden in unserer Verfassung starker
verankern wollen.

Der osterreichische Féderalismus hat seit
eh und je immer an einem zentralistischen
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Grundzug gelitten, trotz des Artikels 15, der
vorsieht, da3 die Lénder alle Kompetenzen
haben, die nicht dem Bund gemdB Artikel 10
bis 14 zustehen.

Dieser zentralistische Grundzug hat sich
bis heute erhalten, und zwar auch deshalb
erhalten, weil es in allen drei Parteien Leute
und Abgeordnete gibt, die der Auffassung
sind, daB3 einige Probleme zentralistischer,
zentralstaatlicher geregelt und einige Pro-
bleme mehr — zum Unterschied vom Bund —
von den Landern geregelt gehoren.

Aber uns Sozialisten, wie es der Herr Abge-
ordnete Neisser getan hat, den Vorwurf zu
machen, daB wir ein ,hinkendes Foderalis-
musverstandnis® hétten, das darf ich bitte
entschieden zurickweisen und méchte auch
begriinden, warum:

Die Entwicklung hat sich seit 1945 fiir den
Foderalismus immer eindeutig wverschlech-
tert. Es ist zu einer Aush6hlung der Lénder-
kompetenzen gekommen, und in dieser Zeit
waren es vor allem OVP-Bundeskanzler, die
das Sagen hatten. Dieser Bundesstaat ist
damals in Richtung eines unitaristischen
Bundesstaates gegangen. Da niitzt auch die
Regierungsvorlage Klaus’ aus dem Jahre 1968
nichts, wie der Abgeordnete Neisser meinte,
denn erst 1974, erst nach 1970, ist es zu einer
Belebung des Foderalismus in Osterreich,
unter einer sozialistischen Bundesregierung,
gekommen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Klubobmann und Parteiobmann
Mock! Sie lachen dazu, dal es unter den
Sozialisten zu einer Belebung des Foderalis-
mus gekommen ist. (Abg. Dr. Mock: Ich
lédchle! Ich lache niemanden aus, der da drau-
Ben steht!) Ich habe hier eine Stellungnahme
der Prasidentenkonferenz der Osterreichi-
schen Landwirtschaftskammern, unterschrie-
ben von Herrn Prisidenten Okonomierat
Bierbaum und Herrn Generalsekretiar Dipl.-
Ing. Strasser, beide prononcierte OVP-Funk-
tiondre. In dieser Stellungnahme der Prisi-
dentenkonferenz heiit es — das bestétigt
meine Aussagen vollinhaltlich —:

»Der oOsterreichische Foderalismus ist seit
jeher durch  einen stark zentralistischen
Grundzug geprégt, der sich bis heute erhalten
hat. Die Entwicklung seit 1945 ist durch eine
schrittweise Verschlechterung* in der
OVP-Zeit — ,,und Aushéhlung der Landerpo-
sitionen in Richtung unitaristischer Bundes-
staat gekennzeichnet."

Die Stellungnahme der Prasidentenkonfe-
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renz der Landwirtschaftskammern, die sicher
keine sozialistische Stellungnahme ist, lautet
weiter:

»Die seit Beginn der siebziger Jahre einset-
zenden Tendenzen einer Belebung des Fode-
ralismus in Osterreich haben in der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1974 einen ersten
sichtbaren Niederschlag gefunden.”

Daher glaube ich, daB3 es nicht richtig ist,
uns Sozialisten ,hinkendes Féderalismusver-
stindnis" vorzuwerfen. Ich war lange Jahre
in der Landesverwaltung als Sekretdr des
zweiten Mannes in einem Bundesland tétig.
Ich habe an Verhandlungen mit dem Bund
teilgenommen, an Budget-, an Finanzaus-
gleichsverhandlungen und an sonstigen Ver-
einbarungen zwischen einem Bundesland und
dem Bund mitgewirkt.

Es gibt in der Sozialistischen Partei
genauso viele Leute, die foderalistisch einge-
stellt sind, wie es in der OVP solche gibt, die
dem Zentralismus eine groBere Chance
geben, und ich akzeptiere beide Meinungen.

1976 kam es zu einem Forderungspro-
gramm der Bundesldnder. Wir verwirklichen
dieses Programm teilweise, ich sage noch ein-
mal: teilweise. Es ist eine Teillosung fir die
Strukturdefizite der 6sterreichischen Bundes-
staatlichkeit. Wir haben im Bereich der
Finanzverfassung und im Bereich der Abga-
benhoheit der Lander — die Léander haben
fast keine Abgabenhoheit — bis jetzt noch
keine Vereinbarung treffen kénnen.

Ich sage, daB3 diese Novelle ein bedeutender
Schritt in der Reform des Bundesrates ist. Es
besteht ein Nachholbedarf.

Es ist wichtig, dall die Landeshauptméanner
an den Sitzungen des Bundesrates teilneh-
men konnen, daB sie ein Recht haben, dort
gehort zu werden.

Es ist richtig, daB bei Kompetenzverschie-
bungen kiinftig die Zweidrittelmehrheit des
Bundesrates erforderlich ist, wenn sie zu
Lasten der Lénder gehen sollten.

Ich erwdhne auch das Notverordnungsrecht
des Landeshauptmannes im Falle der hohe-
ren Gewalt, wenn ein offenkundig nicht wie-
dergutzumachender Schaden eintreten
konnte beziehungsweise bei Verhinderung
von Bundesorganen.

Ich widerspreche dem Abgeordneten Neis-
ser zum zweitenmal, wenn er von der Zwei-

Saulen-Theorie spricht und sich damit gegen
den Abgeordneten Schranz wendet. Die dster-
reichische Verfassung sieht wohlwissend ent-
sprechend der Textierung und dem Verfas-
sungstext doch auch die Gemeinde als eine
der S&ulen in unserem Bundesstaat vor. Sie
sieht nicht nur den Bund und die Lander, son-
dern auch die Gemeinden als Gebietskorper-
schaften, und so hat es Abgeordneter Schranz
letztlich auch gemeint.

Ich bin froh, daB es zu einer Verankerung
der Gemeindeverbinde gekommen ist, daB
diese endlich eine gesetzliche Grundlage fiir
die Organisation von Abwasser- bis Fiirsoge-
verbanden haben, und daf3 dieser Nachholbe-
darf rechtlicher Art auch mit dem heutigen
Tag ein Ende findet beziehungsweise mit der
Verlautbarung im Bundesgesetzblatt dann ein
endgiiltiges Ende finden wird.

Die beiden Koalitionsparteien, die Soziali-
sten und die Freiheitlichen, haben in der
Regierungserkldarung 1983 ein eindeutiges
Bekenntnis zum Bundesstaat und zum Fode-
ralismus sowie zur gesellschaftlichen Funk-
tion dieses Bundesstaates abgegeben. Wir
wollen das Nebeneinander und das Miteinan-
der von Gesamtstaat und den einzelnen Glied-
staaten.

Wir wissen aber auch, dal es Einwinde
gegen den Foderalismus gibt, da8 diese von
Leuten gemacht werden, die zentralistisch
denken und die glauben, daf} eine zentralisti-
sche Verwaltung mehr Vorteile hitte.

Diese Vorwiirfe, die wir FFéderalisten immer
wieder horen, sind, dafl der Foderalismus ein
Hemmnis fiir den sozialen und den wirt-
schaftlichen Fortschritt ist. Wir héren immer
wieder, daBl es durch den Fdderalismus eine
Uberbewertung von Teilinteressen gibt, daB
es hohere Kosten gibt, technische Sach-
zwénge, die nicht bewdltigt werden konnen,
daB durch den Foderalismus keine groBraumi-
gen Losungen stattfinden konnen.

Wir horen auch, dafl die Bewiltigung von
Krisensituationen durch die Linder nicht so
erfolgen kann, wie es sich manche Zentrali-
sten vorstellen.

Ich darf dem entgegnen, dafl die Lander
durchaus kein Hemmnis fiir einen sozialen
und wirtschaftlichen Fortschritt darstellen.
Die Lander bieten kleineren Gruppen einen
besseren Schutz, sie stellen auch kein Hemm-
nis fiir einen wirtschaftlichen Fortschritt dar,
weil sie ja die Wirtschaft mit grofen Geldmit-
teln férdern. Die Linder iiberbewerten auch
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nicht Teilinteressen. Das sind Vorwiirfe, die
ins Leere gehen, Vorwiirfe: Kirchturmpolitik
und Kantonligeist. Die Lander bieten sicher
Vielheit in der Einheit.

Ich bin der Meinung, daB die hdéheren
Kosten, die man den Landern — dem Fidera-
lismusprinzip — oft vorwirft, wohl gerechtfer-
tigt sind, weil damit eine sach- und biirgerbe-
zogene Aufgabenteilung vollzogen wird.

Technische Sachzwénge gibt es, das will ich
nicht bestreiten, aber sie wurden durch Ver-
handlungen wie beim Umweltschutz mit Arti-
kel 15 a-Vertridgen zwischen Landern und der
Zentralregierung, der Bundesregierung,
bereinigt. So sind grofrdumige Losungen ent-
standen, die man den Bundeslindern ab-
sprach.

Auch Krisensituationen konnen von den
Landern bewiltigt werden, umso mehr, als
wir jetzt das Notverordnungsrecht des Lan-
deshauptmannes und der Landesregierung in
der Verfassung verankert haben werden.

Ich bin der Meinung, daf3 der Foderalismus
groBe Vorteile mit sich bringt, bei einigen
Nachteilen, die sicher auch mit ins Kalkiil fal-
len.

Der Foderalismus ist leichter administrier-
bar. Durch den Fdderalismus haben wir eine
volksnahe Verwaltung. Wir haben keine so
grofle Machtanhaufung wie bei einer Zentral-
regierung, der Staatsbiirger empfindet die
Eigenstidndigkeit durch féderalistische MaB-
nahmen in den Landern und in den Gemein-
den.

Es gibt in unserem Land keine iibermé&Bi-
gen Verflechtungen, es gibt eine Aufteilung
der Staatsaufgaben; es gibt durch den Fédera-
lismus eine menschliche Vielfalt.

So werden wir die Novelle beschlieBen, um
die gleichartigen Zielrichtungen von Lindern,
Bund und Gemeinden, von Stidtebund und
Gemeindebund unter einen Hut zu bringen.
Es war das Ziel, dem gegenwértigen Stand
der Verhandlungen zu entsprechen. Die
Loésung war: zu einer Teilverwirklichung im
Sinne der Vereinbarung zwischen den Ver-
tragspartnern zu kommen.

Durch dieses Ergebnis haben die langjahri-
gen Verhandlungen einen Teilabschlufl gefun-
den.

Wichtig ist, dal diese Bundes-Verfassungs-
gesetz-Novelle kostenneutral ist.
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In diesem Sinne werden die sozialistischen
Abgeordneten des Hohen Hauses dieser
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz die
Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1330

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

13.30

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Dr. Gradenegger hat mir
gerade ein Stichwort fiir den Einstieg gege-
ben. Er sagte, es sei eine kostenneutrale
Novelle. Bitte, damit trifft er den Nagel auf
den Kopf. Es werden manche jener Forderun-
gen verwirklicht, die dem Bund mdglicher-
weise nichts kosten; also eine relativ billige
Novelle in diesem Sinne.

Ich moéchte etwas vorausstellen, das doch
fiir das Protokoll und fiir die Leser des Proto-
kolls von Interesse sein kénnte: Als ich in die-
ses Hohe Haus kam — und nun habe ich die
Auszeichnung, im 14.Jahr diesem Hohen
Hause anzugehéren und ihm zu dienen —,
gab es nur eine Materie, die im vorparlamen-
tarischen Raum so ausverhandelt worden
war, daBl im Parlament selbst nur mehr ja
oder nein gesagt wurde. Nun haben wir drei
Materien: die Sozialpartnergesetze, die Par-
teienfinanzierung, und nun kommen die
Foderalismusfragen dazu.

Die 42. Novelle zum B-VG ist dafiir ein kla-
res Beispiel: Wir sanktionieren. Das hat sein
Gutes, sein Gutes insofern, als es beweist, daf3
der Gsterreichische Féderalismus, der in den
Léndern und in der Kraft der Lander liegt,
eine Gewalt ist, die imstande ist, liber die Par-
teigrenzen hinweg, zu motivieren und fodera-
listische Strukturen in die Bundesverfassung
einzubringen.

Das Betriibliche an der Entwicklung ist,
daBl sich auch hier die Funktion des Parla-
ments verschoben zu haben scheint. Bei der
Erfallung des langst niedergeschriebenen
Féderalismusprogramms, das im Schnecken-
tempo vor sich geht, kdme es auf zwei Haupt-
probleme an: die Kompetenzverteilung und
die Stirkung der zweiten Kammer.

Bei der Starkung der zweiten Kammer, die
heute durch diese Novelle erfolgt und die
unbedingt zu begriilen ist, scheint mir, ge-
messen an dem frilheren Verstidndnis der
Osterreichischen Sozialdemokratie fiir die
Struktur einer zweiten Kammer, daf} sie tat-
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sachlich tiber ihren Schatten gesprungen ist.
Sie hat dem Bundesrat bedeutende Kompe-
tenzen gegeben, sodall diese Novelle hinsicht-
lich der Stellung der zweiten Kammer tat-
séachlich keine Mini-Foderalismusnovelle ist,
von der ich gesprochen habe.

Auch zu Herrn Staatssekretir Loschnak,
der heute wiederum hier ist in Vertretung des
abwesenden Herrn Bundeskanzlers, der sich
fiir diese Dinge iiberhaupt noch nie interes-
siert hat — bitte, ich méchte herausstellen,
dafl er noch nicht einmal in einem Verfas-
sungsausschull gewesen ist, wenn es zur
Behandlung solcher Fragen gekommen ist —,
also zu Herrn Staatssekretéar Loschnak, der
als parlamentarischer Staatssekretiar hier
Platzhalter ist, mochte ich sagen: In dieser
Hinsicht ist dies sicher keine Mininovelle.

Aber gerade bei der Neuordnung der Kom-
petenzverteilungen — das ist das zweite
Hauptproblem neben der Stirkung der zwei-
ten Kammer — fehlt es nach meiner festen
Uberzeugung an einer politischen Konzep-
tion, die Sachmaterien neu zu sehen, die man
im Jahre 1920 und aufwarts miihsam aneinan-
dergereiht, oft zusammengestoppelt hat,
wenn man hier nun wirklich die Materialien
studiert.

Vor allem gelingt es dieser Bundesregie-
rung nicht, eine fiir den Artikel 15 a wirklich
konzeptive Fassung fiir foderalistische Sach-
verhalte zu bilden und in den Griff zu bekom-
men. Ich glaube, das hat der seinerzeitige
Finanzminister Androsch in der
Foderalismusenquete sichtbar gemacht, und
daran hat man sich nicht gehalten. Es gibt
auch keine entsprechenden Vorbereitungen

in jenen Gremien, die die Aufgabe hétten, das

vorzubereiten. Es gibt kein Konzept, die Auf-
gabenverteilung nach modernen Gesichts-
punkten zu ordnen — da gibt es viele Vor-
schldge, ich erinnere hier nur an meinen
Innsbrucker Freund und Kollegen Pernthaler,
der sehr deutlich sichtbar gemacht hat, wie

eine moderne Kompetenzverteilung aus-
schauen konnte —, und es gibt keine Darstel-
lung des Zusammenhaltes — das hat

Androsch herausgestellt, sehr sichtbar und
sehr klar —, keine Darstellung des Verhilt-
nisses Kompetenzen und Neuordnung der
finanziellen Beziehungen zwischen Bund und
Léandern.

Wenn das nicht in der Basis durchdacht,
konzipiert ist, ist jede Kompetenzverteilungs-
anderung nur Stickwerk. Das mo6chte ich
ganz deutlich herausstellen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! In einem Punkt
halte ich an dem Ausdruck ,,Mininovelle"
durchaus fest: Wenn Sie sich die Forderungen
des Landerforderungsprogramms ansehen,
die Pernthaler so deutlich in seiner Schrift
,Das Forderungsprogramm der Osterreichi-
schen Bundeslander" sichtbar gemacht hat,
so konnen Sie 49 Forderungen zdhlen. 49 For-
derungen! Von diesen Forderungen haben Sie
in etwa — in etwa, bei allem Wohlwollen,
wenn ich hier nun die einzelnen Punkte der
Verfassungsnovelle zusammenzdhle — 16 —
16! — einigermafien geregelt, die, wie Herr
Hofrat Gradenegger zu Recht gesagt hat —
wie driickte er sich aus? —, kostensparend
oder kostenneutral gestaltet sind.

Also wir haben 16 — Anfiihrungszeichen —
,billige* — im Hinblick auf die finanzielle
Problematik der bundesstaatlichen Struktur
— Forderungen erledigt.

Aber eine Landerkompetenz, meine
Damen und Herren, ist im Hinblick auf die
moderne Entwicklung in unserem Staat und
angrenzend an die verschiedenen Regionen
von einer ganz grundlegenden Bedeutung.
Hier muB das Bedauern geradezu iiber-
schwenglich ausgedriickt werden, daf3 es ihm
nicht gelingt, dem Loschnak nicht und dem
Sinowatz nicht, diesen Punkt zu erfiillen,
wonach die Lander auch die Mdglichkeit
erhalten sollen, im Rahmen ihres Wirkungs-
bereiches, meinetwegen mit Zustimmung der
Bundesregierung, als Vblkerrechtssubjekte
Vertrige abzuschliefien.

Meine Damen und Herren! Wir stehen in
einer regionalismusfahigen Phase unseres
Staates und der europiischen Politik. Wir
haben eine ARGE Adria, wo es hiniibergeht
gar zu einem kommunistischen Staat, Jugo-
slawien, mit dem man versucht, die regiona-
len Probleme, auch die des Umweltschutzes,
zu beherrschen. Wir haben eine ARGE Alp,
die unter der meisterhaften Federfiihrung
meines Landeshauptmannes Wallnofer unge-
meine Gestalt angenommen hat. (Zwischen-
rufe bei der SP0O.) Ja, bitte, meine Damen und
Herren, ich stehe zu dieser Formulierung, das
ist nicht belanglos dahingesprochen. Das
mochte ich deutlich sagen. (Beifall bei der
ovp,)

Ich méchte drittens aufmerksam machen:
Es ist die ARGE Donau in Bearbeitung. Die
ARGE Donau ist die Beherrschung des
Donauraumes durch eine Regionalismus-
struktur. Hier den Osterreichischen Bundes-
landern in einem freien demokratischen Staat
nicht die entsprechende Kompetenz zu geben,

www.parlament.gv.at

37 von 126




38 von 126

66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5646

Nationalrat XVI. GP — 86. Sitzung — 27. November 1984

Dr. Ermacora

ist einfach die Hintanhaltung einer grundle-
genden Aufgabe, und zwar auch auf dem
Gebiete des Umweltschutzes, Herr Staatsse-
kretdr. Da wird man mir nicht widersprechen
kénnen. Man kann das Umweltschutzproblem
nicht immer nur von Staat zu Staat 16sen, son-
dern man muf} es zuerst im regionalen Rah-
men anpacken. Dazu gehort diese Kompe-
tenz, die Sie bedauerlicherweise den Landern
nicht gebén.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn die Osterreichische Volkspartei in den
Wortmeldungen ihrer Klubmitglieder hier
etwas tiefer in die Novelle eingeht, so
geschieht das aus einem sehr klaren Grund.
Der Verfassungsgerichtshof bezieht sich in
seiner Judikatur, wenn ihm eine Formulie-
rung zweifelhaft ist, auf die Protokolle dieses
Nationalrates. Hier driickt sich der ,,Wille*
des Gesetzgebers aus; wenn ich das Wort
. Wille* unter Anfithrungszeichen setzen darf
und unter ,Wille* natiirlich nicht den Klubob-
mann der SPO verstehe.

Ich mochte deutlich hervorheben: Es ist
daher notwendig, dafl in diesem Hause eine
eher diirftige Interpretation, wie sie von
Threm Amte, Herr Staatssekretdr, in den
Erlauternden Bemerkungen zur Fo6deralis-
musnovelle gegeben wird, durch die Meinun-
gen der politischen Parteien, durch die Mei-
nungen der Abgeordneten substantiiert wird.
Ich halte die Erlauternden Bemerkungen
gerade noch fiir geniigend, aber keineswegs
fir so breit angelegt, dall3 in einer Zweifels-
frage der Verfassungsgerichtshof unbedingt
auf sie zuriickgreifen konnte.

Ich mochte vier Bestimmungen kurz her-
ausheben:

Sie beseitigen durch die Streichung des
Art. 11 Abs. 5 der Bundesverfassung — das ist
die Ziffer 2 der Novelle — die Vorkehrung,
daB Verwaltungsstrafsenate eingesetzt wer-
den. Man muf} einmal der Bev6lkerung deut-
lich machen, was solche Verwaltungsstrafse-
nate bei der Entkriminalisierung und bei der
erhohten Anwendung des Verwaltungsstraf-
rechtes bedeuten. Die Verwaltungsstrafse-
nate wiirden in richterlicher Weise die Flut
von Verwaltungsstrafen rasch priifen konnen.
Sie beseitigen diese Kompetenz, die keine
Regierung erfillt hat. Wenn Kelsen fest-
stellte, dafi man mit dieser Regelung seiner-
zeit eine Kompetenz der Lander weggenom-
men hat, und wenn man sie nun heute auf-
hebt, dann gibt man den L&ndern etwas, was
sie dazu berechtigen muf}, im Bereiche des
Verwaltungsstrafrechtes das zu erfiillen, was

der Bund in seiner 65jdhrigen Existenz — ich
sehe ab von der Zeit des Sténdestaates und
der nationalsozialistischen Besetzung — nicht
erfiillt hat.

Ich glaube also — und hier darf ich das jetzt
interpretativ aussprechen —: Durch die Strei-
chung des Art. 11 Abs. 5 erhalten die Lander
die Kompetenz, im Wege des Art. 133 Z.4 B-
VG, ihre Verwaltungsstrafsenate zu bilden
und das Gnadenrecht im Bereiche des Ver-
waltungsstrafrechtes, das man bisher man-
gels Initiativen des Bundes nicht erfiillen
konnte, einzufiihren. So interpretiere ich
diese Regelung.

Es liegt nun in der Verantwortung der Lan-
der, mit Verwaltungsstrafsenaten oder einer
dhnlichen Konstruktion vorzukehren, und es
ist die Aufgabe des Bundes und der Lénder,
das Gnadenrecht in Verwaltungsstrafangele-
genheiten zu verwirklichen. So interpretiere
ich die Bestimmung.

Zur zweiten Bestimmung, die zu interpre-
tieren ist und Uber die, was mich ungemein
erstaunt hat, die Vertreter der Regierungspar-
teien einfach so hinweggeschwommen sind
wie die Wasserldufer des Rechtes, wenn ich
mich so ausdriicken darf. (Abg. Probst: Das
war jetzt ein hiibscher Vergleich!) Ein hiib-
sches Tier auch, der Wasserlaufer, nur unter-
tauchen darf er nicht.

Was die Neufassung des Art.102 Abs.8
angeht, wo man dem Landeshauptmann fiur
den Krisenfall die Beherrschung dieses Kri-
senfalles anvertraut, mochte ich hier ganz
deutlich herausstreichen, daBl der Landes-
hauptmann dabei an die Stelle des Oberbe-
fehlshabers des Bundesheeres tritt, da3 der
Landeshauptmann dabei an die Stelle des
Verteidigungsministers tritt, dal der Landes-
hauptmann dabei an die Stelle der Bundesre-
gierung treten kann und Befugnisse ausiibt,
die im Wehrgesetz mit Verfligungsrecht,
Mobilisierung, Demobilisierung und &hnli-
chem unmittelbar verbunden sind. Das wurde
dem Bundeskanzleramt in einer Note des Ver-
teidigungsministeriums, also offiziell, mitge-
teilt. :

Die Regierung hat sich um dieses Faktum
tiberhaupt nicht gekiimmert. Ich bin dankbar,
dafl man das beschliefit, weil es so hundert-
prozentig mit der Zielsetzung der OVP-Wehr-
politik iibereinstimmt, ndmlich den milizarti-
gen Aufbau des Heeres zu féderalisieren. Hier
haben Sie die Grundlage. Ich bin dankbar,
dafl die Bundesregierung dem auch zuge-
stimmt hat.
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Ich glaube, man kann das jetzt nicht am
Papier bestehen lassen, sondern diese Novelle
mul} eine Ergénzung des Wehrgesetzes und
eine Ergidnzung des Landesverteidigungs-
plans zur Folge haben. Herr Staatssekretdr,
ich glaube, dazu kann es sachlich keinen
Widerspruch geben. Wenn es einen Wider-
spruch gibt, so ist er politisch. Wo ist der
Grund fiir einen politischen Widerspruch zu
finden? Das miifiten Sie erkléren.

Ich mochte die Ziffer 11 hervorheben. Die
Ziffer 11 trifft eine wichtige Vorschrift auf
dem Gebiete der Organisationsgewalt der
Léander. Es wird ndmlich méglich sein, da8 bei
der Verwaltung des Bundesvermdgens nicht
mehr nur der Landeshauptmann eine Funk-
tion ausiibt, sondern entsprechend der Ent-
scheidungsgewalt der Lander auch ein Mit-
glied der Landesregierung. Das ist ein bedeu-
tender Schritt in die ,,Ministerialisierung" der
Landesverwaltung. Bitte, wir stimmen auch
dem zu und sind zufrieden, dal man diesen
Forderungspunkt aufgenommen hat.

Was nun die Regelung des Artikels II der
Novelle angeht, so heifit es, dal Wachkorper
— das sind bewaffnete und uniformierte,
nach militarischem Muster ausgerichtete Ver-
waltungseinheiten — auflerhalb des Berei-
ches einer Bundespolizeibehorde kraft eige-
ner Organisationsgewalt der Lénder einge-
richtet werden kénnen. Also nicht mehr nur
die Gendarmerie wird hier heranzuziehen
sein, sondern die Polizeihoheit der Gemein-
den.

Das stimmt mit den Vorstellungen, die der
Herr Abgeordnete Dr. Neisser in bezug auf
die Zielsetzungen der Novelle geauBert hat,
und mit den AuBerungen, die der Herr Abge-
ordnete Dr. Khol im Zusammenhang mit der
Starkung der Gemeinde gemacht hat, durch-
aus liberein.

Aber ich méchte hier eine politische Note
ins Spiel bringen, damit man die Bedeutung
dieser Bestimmung vom Politischen her voll
erkennt. Ich muB sagen, ich bin froh, dal man
damit eine Biirgerkriegsmentalitit, die im
Jahre 1929 zu diesen Formulierungen gefiihrt
hat, iiberwindet. Ich glaube, hier ist die
Adresse des Beifalls, meines Beifalls an die
sozialistische Fraktion gerichtet, weil man
sich von dem Trauma des Jahres 1929, das zu
diesen Konstruktionen gefiihrt hat, ebenso
abwendet, wie man sich mit den Regelungen
tiiber das Notverordnungsrecht der Lénder
von diesem Trauma abgewandt hat.

Ich moéchte nun noch einen Gedanken

abschlieBend in die Diskussion einbringen:
Eine Partei, die wie die sozialistische die
ganze Tradition eines Lassalle mit sich tréigt,
miiBte darauf bedacht sein, dafl die Verfas-
sung wirksames Recht ist.

Wir haben als néchsten Tagesordnungs-
punkt, meine Damen und Herren, aber iber-
haupt in der Verfassungspolitik eine ganz
merkwiirdige Entwicklung. Ich glaube, eine
so grofle Verfassungsnovelle, wie wir sie
heute beschlie3en, ist AnlaB, die Damen und
Herren des Hauses, sofern sie gewillt sind,
dem Gedanken zu folgen, doch aufmerksam
zu machen.

Es bildet sich, zumindest seit 1975, neben
dem harten Verfassungsrecht ein weiches
Verfassungsrecht heraus. Hier kommen wir
in eine Schere und in eine Diskrepanz, iiber
die man nicht mit guten Worten hinweggehen
kann.

Der Herr Wissenschaftsminister Fischer
hat mit groBen Tonen bei der Enthiillung der
Kelsen-Biiste im Arkadenhof der Wiener Uni-
versitait auf die Kelsensche Verfassung
geschworen und gesagt, das sei das Um und
Auf, Klarheit und Normativitidt, wie sie nur
hier besteht.

Auf der anderen Seite bildet sich seit 1975
eine Nebenverfassung heraus, in die Form
des Verfassungsrechtes gekleidet, die man im
Vo6lkerrecht — und das darf ich fiir das Proto-
koll so sagen — das sogenannte Soft Law
nennt, das heiBt, ein Verfassungsrecht, das in
der Praxis nicht verbindlich ist, das wohl auf
der Ebene der Verfassung steht, aber nicht
verbindlich ist.

Das gibt mir AnlaB, Herr Staatssekretir,
darauf hinzuweisen. Vielleicht kann man das
Threm Chef, dem Herrn Bundeskanzler, ein-
mal mitteilen, damit er etwas mehr in die Ver-
fassungsproblematik seines Hauses einge-
weiht wird. Denn es kann ihm ja nicht gleich-
glltig sein, Herr Staatssekretar, wie der
Zugang des Biirgers zu einem Verfassungs-
recht ist, von dem es heute die 42. Novelle gibt
und in dem es nebenher mehr als 300 verfas-
sungsrechtliche Normen gibt.

Herr Staatssekretir! Ich wiirde sagen, und
das ist mein SchluBisatz, mein Schlufigedanke:
AnlaBlich 65 Jahre Republik Osterreich, Bun-
desstaat Osterreich, B-VG, was alles wir im
néchsten Jahr feiern werden, wird es hoch an
der Zeit sein nach meiner festen Uberzeu-
gung, nach meiner personlichen Uberzeu-
gung, dieses Bundes-Verfassungsgesetz wie-
derzuverlautbaren.
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Und da maochte ich jetzt noch einen Grund-
gedanken hinzufiijgen: Aber nicht aufgrund
der Arbeit eines einzelnen Mitarbeiters, son-
dern unter Mitarbeit der Kommission, zu der
Sie stehen miissen, die im § 3 des Rechtsiiber-
leitungsgesetzes genannt ist.

Herr Bundeskanzler! Ich stelle hier die For-
derung auf, dal man darangehen mobge, nach
dieser 42. Novelle zum B-VG endlich eine Wie-
derverlautbarung des authentischen Textes
der Osterreichischen Bundesverfassung vor-
zunehmen. 42 Novellen scheinen mir ange-
sichts des Jubeljahres 1985 genug zu sein —
ich habe hier den Ausdruck ,dilettantisch*
verwendet, ich wiederhole ihn nicht, sondern
ziehe ihn hier 6ffentlich zurilick —, in dieser
nicht sehr fachménnischen Weise Verfas-
sungspolitik zu betreiben. Ich glaube, das
Jahr 1985 wére Anlafl zur Umkehr. (Beifall bei
der OVP,) 1.1

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
téar. Ich erteile es ihm.

13.51

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr.
Loéschnak: Herr Prisident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, anlalich der Verabschie-
dung dieses Bundesverfassungsgesetzes, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéndert wird, einige kurze
Feststellungen zu machen.

Ich mache zwei Feststellungen, die in die
Vergangenheit gerichtet sind. Erste Feststel-
lung: Ich teile nicht die Auffassung, dafl es
sich bei diesem Bundesverfassungsgesetz um
eine , Mininovelle® handle. Ich glaube, da3
diese Verfassungsnovelle neben der Verfas-
sungsnovelle 1974 der entscheidenste Schritt
in Richtung Foderalismus in den letzten Jahr-
zehnten war. Man kann bei der Erfiillung des
Forderungsprogramms 1976 der Bundeslédn-
der nicht ganz einfach punktuell vorgehen
und sagen: Die Bundeslinder haben
49 Punkte gefordert, es sind bislang nur 13
oder 16 Punkte, je nachdem, welchen Stand-
punkt man bezieht, erfiillt worden!, sondern
man muB} das schon vom Inhalt her sehen. Ich
messe vor allem der Aufwertung des Bundes-
rates so gro3e Bedeutung bei, dall man hier
wirklich nicht von einer ,,Mininovelle* reden
kann.

Zweite Feststellung: Ich teile nicht das
Féderalismusverstindnis, das etwa auf einer
Zwei-Saulen-Theorie aufgebaut ist. Ich
glaube, daBl man Foderalismus so sehen mu8,

wie man ihn vom Grunde her definiert: jedes
System, das eine andere Form des Zentralis-
mus darstellt. Daher kann das nicht nur ein
Verhaltnis zwischen Bund und Landern sein.
Wir seitens der sozialistischen Fraktion
haben uns immer dazu bekannt: Das kann
keine Einbahnstrafle sein, sondern im Fodera-
lismusverstdndnis dieses Jahrzehnts bezie-
hungsweise dieses Jahrhunderts gehoren
ganz einfach die Gemeinden und die Stadte
selbstredend dazu. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Noch eine letzte Feststellung,
wie es weitergehen soll, weil ich glaube, daf3
man anléBlich dieser Debatte nicht nur die
Vergangenheit Revue passieren lassen, son-
dern auch zumindest einige wenige Séitze
beziiglich der kiinftigen Vorgangsweise
anmerken soll:

Das Forderungsprogramm der Bundeslan-
der ist ja einige Jahre vor 1976 von den Bun-
desldndern beraten und dann 1976 présentiert
worden. Es ist daher mehr als zehn Jahre alt.
Ich glaube, daB die Lander, aber auch die
Gemeinden und Stddte jetzt zehn Jahre spa-
ter ihre Standpunkte einer Revision unterzie-
hen sollten, einmal nachdenken sollten, ob all
das, was im Forderungsprogramm 1976 pro-
nonciert ist, liberhaupt noch aufrechterhalten
werden soll. Da hat es ja einiges an Bewegung
gegeben. Wenn diese Revision des Forde-
rungsprogramms 1976 vorliegen wird, kann
ich namens der Bundesregierung verspre-
chen, dafl wir dieses Programm so wie alle
anderen Wiinsche behandeln werden, ndmlich
nicht, indem man nur nach Programmen vor-
geht und dann versucht abzuhaken, sondern
ganz einfach dem Bediirfnis der Biirger die-
ses Landes entsprechend, ihr Leben besser zu
gestalten, das Zusammenleben besser zu
gestalten. In diesem Sinne wiirden wir auch
einem revidierten Forderungsprogramm der
Bundeslander mit offenem Ohr gegeniiberste-
hen. (Beifall bei SPO und FFPO.) 1355

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

13.55

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir werden jetzt eine Novelle zur Bun-
desverfassung beschlielen, die — das ist aus
allen Wortmeldungen hervorgegangen — die
einstimmige Zustimmung dieses Hauses fin-
den wird. Es ist in allen Wortmeldungen eine
grundsatzlich positive Stellungnahme ausge-
driickt worden, wenn auch die Akzente — das
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hat besonders die letzte Wortmeldung des
Herrn Staatssekretérs gezeigt — sehr unter-
schiedlich gewichtet wurden.

Herr Staatssekretér! Die Frage, wie gewich-
tig diese heute zu baschlieBende Novelle zur
Bundesverfassung sei, kann tatsidchlich
unterschiedlich gewertet werden. Sie haben
sich dagegen ausgesprochen, dafl man die
Novelle eine ,,Mininovelle* nennt. Ich darf Sie
doch daran erinnern, daf3 etwa der Ministe-
rialentwurf, der vom Bundeskanzleramt zur
Begutachtung unter anderem auch an die
Bundesldnder ausgesandt wurde, noch eine
sehr positive Umschreibung der Bedeutung
dieser Novelle beinhaltet hat. Es hief} dort, sie
sei eine ,entscheidende Teilverwirklichung*
des Bundesléanderforderungsprogramms von
1976.

Auch Thnen aber, Herr Staatssekretar, sind
die Reaktionen bekannt, die seitens der Bun-
desldnder speziell zu dieser Wertung der
Bedeutung dieser Novelle eingegangen sind.
Ich zitiere einige Formulierungen aus den
Stellungnahmen der Bundeslander:

Es ist ein bescheidenes Ergebnis, hat das
Land Oberésterreich gemeint.

Es ist lediglich eine Minimallosung. Bitte,
diese Formulierung kam vom Bundesland
Karnten!

Es ist nur eine verhaltnismaBig beschei-
dene Teilerfilllung des Bundesldanderforde-
rungsprogramms — so zu lesen in der Stel-
lungnahme des Bundeslandes beziehungs-
weise der Bundeshauptstadt Wien.

Es sind zu viele wesentliche Punkte unbe-
riicksichtigt geblieben, meinte Salzburg.

Die Liste dieser durchaus in Richtung
Bestétigung der Minimallésung gehenden
Stellungnahmen konnte fortgefiihrt werden.
Das, Herr Staatssekretdr, doch als eine
gewisse Korrektur Ihrer, ich will nicht sagen
euphorischen, aber doch etwas iiberwerten-
den Stellungnahme.

Meine Damen und Herren! Es ist nun ein-
mal Tatsache, daB Osterreich zwar laut Arti-
kel 2 seiner Verfassung ein Bundesstaat ist,
aber wenn wir seine Verfassung, und zwar
schon beginnend im Jahr 1920 und dann iiber
das Jahr 1929 hinaus, vergleichen mit ande-
ren typischen Verfassungen fiir uns vielleicht
schon klassischer Bundesstaaten, wie etwa
der Schweiz, der Bundesrepublik und vor
allem der Vereinigten Staaten von Amerika,

dann miissen wir ganz eindeutig festhalten,
daB die Stellung der Lénder in unserer Ver-
fassung schwach ist. Es wurde heute schon
darauf hingewiesen, daf die Entwicklung seit
den Jahren 1920 und 1929 diese schwache
Stellung der Lander noch zusehend reduziert
hat, daB das Ubergewicht des Bundes ver-
starkt wurde.

Hohes Haus! Das ist ja auch der Grund
dafiir, warum die Bundeslédnder, und zwar in
einer in dieser Form sehr eindrucksvollen
Einmiitigkeit, im Laufe der letzten 15 Jahre
mehrmals, vom Jahr 1964 tiber das Jahr 1970
bis zum Jahr 1976, ihre gemeinsam formulier-
ten Forderungen nach einer Stérkung der
Position der Bundesldnder im Sinne des bun-
desstaatlichen Gedankens eingebracht haben.

Ich gehe durchaus konform mit jener Fest-
stellung, die da sagt, die Verfassungsnovelle
1974 sei ein wesentlicher Schritt nach vorne
gewesen, ein Schritt in Richtung des soge-
nannten kooperativen Bundesstaates. Nur,
meine Damen und Herren: In der Gesamtwer-
tung hat vielleicht das Institut fiir Foderalis-
musforschung in Innsbruck, das heute schon
zitiert wurde, recht, wenn es von einer nach
wie vor bestehenden Doppelgesichtigkeit der
Foderalismuspolitik in diesem Lande spricht,
worunter gemeint ist, dal auf der einen Seite
sichtbar eine stdrkere Besinnung auf die
grundlegenden gesellschaftspolitischen Werte
des Foderalismus, auf seine enorme Kapazi-
tat zur Losung komplexer Probleme besteht,
daB aber demgegeniiber auf der anderen
Seite, vor allem auf Bundesebene, ein noch
immer mangelndes Verstindnis gegeniiber
dem Foderalismus besteht.

Meine Damen und Herren! Gerade die Aus-
formungen und die seitherige Handhabung
jener Bestimmung, die man als wesentlichen
Schritt nach vorne bezeichnet, namlich die
Einfiihrung des Artikels 15 a; also der Mig-
lichkeit, Staatsvertrdge zwischen den Lan-
dern und dem Bund abzuschlieBen, gerade
diese Praxis zeigt, dafl das noch alles eher als
auf einem positiven Wege ist.

Wir haben eine Reihe von staatsrechtlichen
Vertragen auf dieser Basis 15 a bisher abge-
schlossen, aber es ist nicht zu {ibersehen, daB
sie meist nur dann abgeschlossen wurden,
wenn es um eine verstarkte EinfluBnahme
des Bundes auf die Lander ging. Ich sage das
sehr bewuBt und anhand konkreter Beispiele.
Die Idee des kooperativen Bundesstaates ist
in der Praxis meist ein Argument fiir Kompe-
tenzforderungen des Bundes.
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Ich habe heute aus den Worten des Haupt-
sprechers der Sozialistischen Partei mit Uber-
raschung gehort, dal3 er diese Novelle als eine
Geste der GroBziigigkeit des Bundes gegen-
liber den Léandern sieht.

Ich glaube, das ist ein grunds&tzliches MiB-
verstdndnis der Idee des Foderalismus an
sich. Es ist aber vor allem — ich wiederhole
das — in der bisherigen Praxis so gewesen,
daB bei Staatsvertriagen, die die Infrastruktu-
" ren in den einzelnen Bundesldndern betroffen
haben, StraBenbauten, Eisenbahnen, Schul-
bauten und dergleichen, der kooperative Bun-
desstaat in der Praxis — und das ist leider
Gottes unbestreitbar — meist dann bemiiht
wurde, wenn die Lander mit meist hohen Lei-
stungen zu Bundesaufgaben beitragen durf-
ten. Ich kénnte aus meinem Bundesland eine
Reihe von diesbeziiglichen Féllen zitieren.

Meine Damen und Herren! Wir haben
schon gesagt und ich wiederhole das, schon
das Bundeslénderférderungsprogramm ist ja
insoweit eine gewisse Minimalbasis, als es die
Einstimmigkeit aller Bundesldnder und damit
gewissermallen nur das reduzierte Gemein-
same darstellt. Eine ganze Palette von Forde-
rungen dieses Bundesldnderforderungspro-
grammes aber ist noch offen. Ich erw#hne vor
allem das ganze finanzrechtliche Forderungs-
programm, dessen Erfiillung fiir eine ord-
nungsgemidfle Wahrnehmung der Aufgaben
der Linder von besonderer Wichtigkeit wére.
Ich erwédhne etwa die Ausweitung der Steu-
ern- und Abgabenhoheit der Lander, die Ein-
bindung der Lander in die Verhandlungen
iber den Finanzausgleich mit einem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates, Forderungs-
punkte im Bereich des Forderungswesens,
der Schulfinanzierung, der Selbsttragerschaft
im Familienbeihilfenbereich und so weiter.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, darf
hier die véllige AuBlerachtlassung jener For-
derungspunkte nicht libersehen werden, die
etwa im Programm der Vorarlberger Volksab-
stimmung vom Juni 1980 von mehr als zwei
Dritteln des Vorarlberger Landesvolkes als
Forderungen an den Bund herangetragen
wurden, genauso wie auch die Fdderalismus-
entscheidung des Tiroler Landtages. Dort
sind immerhin entscheidende, fiir die Ausge-
staltung und die Realisierung eines echten
bundesstaatlichen Lebens entscheidende For-
derungen vertreten, wie etwa das Absehen —
so heifit es im Vorarlberger 10-Punktepro-
gramm — von der Bevormundung der Lénder
durch die Bundesverfassung, die Einfiihrung
eines Vorschlagsrechtes der Lénder fiir
gemeinsame Organe, als da sind Verfassungs-

gerichtshof, Verwaltungsgerichtshof, Rech-
nungshof, die aufgabengerechte Verteilung
der Abgabenertrige, unter Einschaltung der
Lander und der Gemeinden, und dann vor
allem die Stidrkung des Bundesrates.

Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Immer wieder wurde heute die zwei-
fellos positiv zu wertende Entwicklung der,
sagen wir einmal Bundesratsstruktur
bemiiht. Was fehlt, ist immer noch — das ist
etwa im Vorschlag der Vorarlberger Bevilke-
rung enthalten gewesen — eine wirklich sach-
liche, eine inhaltliche Aufwertung des Bun-
desrates, vor allem durch eine wirksame
Gestaltung seiner Einspruchsrechte. Der Bun-
desrat ist bei allem, was heute beschlossen
werden wird, immer noch ein Verzogerungs-
und noch kein BeschluBorgan. Die Zustim-
mung des Bundesrates wird weiters verlangt
zu Gesetzesinitiativen zum Finanzausgleich
und zu Gesetzesinitiativen, die die Verfassung
der Léander treffen.

Das heifit, meine Damen und Herren, es
miissen bald weitere entscheidende Schritte
folgen, in Ergdnzung und in Anerkennung
einer ganzen Reihe von im iibrigen in Landes-
verfassungen schon enthaltenen Bestimmun-
gen.

Auch diese Landesverfassungen sind ein
Problem fir sich, meine Damen und Herren.
Wir haben erst vor kurzem eine Vorarlberger
Landesverfassung beschlossen, in Ausnut-
zung jener Verfassungsautonomie, die zwar
der Verfassungsgerichtshof mehrfach aus-
driicklich anerkannt hat, die aber in der Pra-
xis des Bundes immer noch stark am Rande
steht, die zum Teil ignoriert wird. Wenn etwa
das Institut fiir Féderalismusforschung zu
dieser Verfassungsautonomie sehr, sehr
bedruckt meint, sie sei vom Bund in eine all-
gemeine Nachahmungs- und Gehorsamsver-
pflichtung umgemiinzt worden, so mag das
sehr hart klingen.

Aber, meine Damen und Herren, die Erfah-
rungen, die wir etwa in Vorarlberg bei der
Erlassung und vor der Erlassung der Landes-
verfassung gemacht haben, bestdtigen das.
Die Einspriiche des Bundeskanzleramtes gin-
gen bis in die kleinsten Details, ja es wurde
sogar grundsitzlich in Frage gestellt, ob Vor-
arlberg berechtigt sei, erstmalig Grundrechte
in die Landesverfassung einzubauen; weitere
Punkte waren: der Ausbau der direkten
Demokratie, Verstirkung der Kontrollrechte
des Landesvolkes und so weiter.

Meine.-Damen und Herren! Lassen Sie mich
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schlieBen mit einem vielleicht aktuellen, auf
die Bundesverfassung iiber den Forderungs-
katalog hinaus bezogenen Aspekt, nédmlich
jenen Aspekt der direkten Demokratie, der
heute schon einige Male angefiihrt wurde.

Ich glaube, wir werden im Zuge der kiinfti-
gen Neufassungsiiberlegungen der Bundes-
verfassung nicht umhin konnen, auch alle
jene Konsequenzen mitzubedenken, die sich
aus einem neuen Verhiltnis, wenn ich so
sagen darf, zwischen Volk, Parlament und
Regierung ergeben, dargetan am Beispiel
etwa der verschiedenen Volksbegehren.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Laufe der letzten Jahre eine Reihe von Volks-
begehren iiber die Biihne gehen lassen, die
letztlich in einem zutiefst unbefriedigenden
MaBe versandet sind, weil die Verfassung die
Moglichkeit gibt, daB auch breiteste Mei-
nungsstromungen der Bevélkerung vollig
ignoriert werden. Die Bundesverfassung sieht
zwar derzeit vor, daf3 bei 100 000 Stimmen fiir
ein Volksbegehren der Nationalrat dieses zu
behandeln hat, aber das Schicksal etwa jener
Initiativen vom Rundfunk-Volksbegehren
iiber das Volksbegehren zum Schutz des
ungeborenen Lebens, das heiflt, die eigentlich
nachherige Revision des Volksbegehrens,
iiber das Volksbegehren betreffend das Kon-
ferenzzentrum bis zu dem jetzt sehr aktuellen
Hainburg-Volksbegehren Konrad Lorenz,
zeigt uns, daB wir, um dieser neuen Entwick-
lung gerecht zu werden, nicht umhin kom-
men, neue Bestimmungen in die Verfassung
aufzunehmen, etwa in die Richtung, daf} der
Zustellungsbevollméchtigte eines solchen
Volksbegehrens das Recht haben muf}, eine
Volksabstimmung iiber dieses Volksbegehren
und das vom Nationalrat beschlossene Gesetz
zu verlangen, wenn der Nationalrat das Volks-
begehren unbegriindet abandert. Dabei ware
zu iberlegen, zur Klidrung der Frage, ob eine
solche Abidnderung aus verfassungsrechtli-
chen Griinden notwendig wére, den Verfas-
sungsgerichtshof einschalten. Weiters ist
dringend zu liberlegen, ob der Zustellungsbe-
vollméachtigte nicht das Recht haben muf,
eine Volksabstimmung iiber den Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens verlangen zu kén-
nen, wenn der Nationalrat das Volksbegehren
entweder nicht innerhalb einer bestimmten
angemessenen Frist beschlieBt beziehungs-
weise behandelt oder wenn die Mehrheit des
Nationalrates das Volksbegehren ablehnt.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Vorarlberger Landesverfassung durchaus
eine derartige nachzubildende Bestimmung
im Artikel 33, wonach ab einem bestimmten

Quorum der Volksbegehrensstimmen zwin-
gend die Behandlung, und zwar die gesetzmé-
Bige Behandlung im Wege einer Volksabstim-
mung, vorgeschrieben ist.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, da$
diese relativ bescheidene Geste, die wir heute
machen, daB diese Novelle tatsdchlich nur als
ein Schritt in die zwar richtige Richtung emp-
funden wird, aber eben nur als ein kleiner
Schritt. Es ist aber die Notwendigkeit gege-
ben, dafl wir im Sinne eines tatsédchlich geleb-
ten Féderalismus, dal wir im Sinne jener
Strategie fiir die Zukunft, die heute schon
beschworen wurde, die Foderalismus-Grund-
gedanken in weiteren Verfassungsnovellen
zum Tragen bringen.

Ich habe mit Genugtuung gehort, dafl die-
sem Grundgedanken etwa auch der Sprecher
der sozialistischen Fraktion, Herr Kollege
Gradenegger, sehr beredt das Wort gespro-
chen hat — der Selbstandigkeit, der Eigenver-
antwortung, der sachbezogenen Zusténdig-
keit, der Biirgernihe, kurz, dem organisatori-
schen Prinzip der Vernunft.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB
wir mit dieser heutigen Beschluffassung —
ich sagte es schon — einen wesentlichen
Schritt in eine in die gute Richtung gehende
Zukunft zu unser aller und zum Wohle unse-
rer Biirger gehen. Ich danke. (Beifall bei der
OVP.) 11

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen, und der Herr
Berichterstatter verzichtet auf ein Schlu8-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur
mung lber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 468 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zunachst im Sinne des §82
Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fiir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmiaBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

2, Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

tiber den Antrag 112/A der Abgeordneten

Hochmair, Dr. Gugerbauer und Genossen

betreffend ein Bundesverfassungsgesetz iiber

den umfassenden Umweltschutz (469 der Bei-
lagen)

Priasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Antrag
112/A der Abgeordneten Hochmair,
Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz iiber den umfassen-
den Umweltschutz (469 der Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé. Ich bitte sie, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Helene Partik-Pablé:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Abgeordne-
ten Hochmair, Dr. Gugerbauer, Dr. Schranz,
Mag. Kabas und Genossen haben am
19. Oktober 1984 den gegenstidndlichen
Antrag im Nationalrat eingebracht und wie
folgt begriindet:

Der Schutz und die Bewahrung der natiirli-
chen Umwelt als Lebensgrundlage des Men-
schen ist zu einer zentralen gesellschaftlichen
und damit auch politischen Aufgabe gewor-
den. Ihre Bewdiltigung verlangt vielfaltige
Anstrengungen, die nicht von einer, sondern
nur von allen GebietskOrperschaften gemein-
sam und im Zusammenwirken mit den Biir-
gern selbst erbracht werden kénnen. Viele
dieser Mallnahmen konnten bereits verwirk-
licht werden, weitere wurden in Angriff
genommen. Viele zusétzliche Aktivitdten wer-
den jedoch noch notwendig sein, um einen
umfassenden und wirksamen Schutz der
natiirlichen Umwelt zu verwirklichen.

Durch den vorliegenden Antrag soll eine
Staatszielbestimmung geschaffen werden, die
samtliche Gebietskorperschaften in die
gemeinsamen Bemiihungen um die Verwirkli-
chung eines umfassenden Umweltschutzes
einbindet. Das vorliegende Verfassungsgesetz
stellt eine Bekréftigung der von nahezu allen
politischen Organen all dieser Gebietskorper-
schaften abgelegten Bekenntnisse zum

Staatsziel eines ,jumfassenden Umweltschut-
zes* dar.

Es soll mit dem im Entwurf vorliegenden
Bundesverfassungsgesetz eine sogenannte
Staatszielbestimmung fiir den umfassenden
Umweltschutz geschaffen werden.

Der Verfassungsausschufi hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung am
22. November 1984 in Verhandlung genom-
men. Als Ergebnis seiner Beratungen stellt
der Verfassungsausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaéBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Préasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Heinzinger. Ich erteile es ihm.

14.15
Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine

.sehr geehrten Damen und Herren! Heute

beschliefen wir gemeinsam im Parlament
eine Verfassungsbestimmung iiber den
umfassenden Umweltschutz und geben damit
als Parlamentarier das Versprechen ab, daB
wir uns: dieser Frage mit ganz besonderer
Aufmerksamkeit widmen mdéchten.

Gestern hat ein einzelner, vielleicht ein ein-
samer Politiker, der niederdsterreichische
Landesrat Dr. Ernest Brezovszky, den Weg
zur umfassenden Devastierung einer Auland-
schaft freigegeben. Wir miissen uns fragen:
Ist das in Fragen des Umweltschutzes eine
glaubwiirdige Politik? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir beschlielen
heute gemeinsam ein Gesetz, wo wir dieses

-Ziel des Umweltschutzes ganz besonders her-

ausstellen. Das Waldsterben geht weiter, die
Fragen des Sondermiills sind nicht gelost. Wir
machen uns grofie Sorgen um das Grundwas-
ser. Wir bringen nicht die Kraft auf, ein-
schneidende MafBnahmen zu setzen. Ist das
eine wirksame Umweltschutzpolitik? (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Vielleicht setze ich gerade des-
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halb, weil ich kein Jurist bin, als Politiker
grofle Hoffnungen in den demokratischen
Rechtsstaat. Ich sehe in den Gesetzen und
Paragraphen nicht das Diktat einer Freiheits-
beschrankung, sondern den Rahmen fiir Frei-
heitsentfaltung. Fiir mich sind Paragraphen
und Verordnungen Hinweise und Orientierun-
gen, die dem Biirger helfen sollen, die einsich-
tig sein miissen.

Ich personlich bin voll Skepsis und voll Mi§3-
trauen jenen gegeniiber, die die Kunst nicht
im Einhalten von Gesetzesbestimmungen
sehen, sondern im Biegen, im Dehnen, im
Interpretieren, im Beugen von Gesetzen und
Normen.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne
mich zu diesem Versprechen der Umweltpoli-
tik. Aber wenn wir den Inhalt dieses
Beschlusses nicht erfiillen, wie achten wir
dann andere Verfassungsbestimmungen? Soll
unsere Politik nicht mehr aus einer Rechts-
ordnung erflieBen? Sollten nicht die Normen
fiir unser politisches Tun in den Gesetzen ver-
ankert sein? Sollte diese Vertrauensbasis der
Demokratie nicht auBler Streit stehen? Ent-
wickelt sich unsere Politik in eine Richtung
der faktischen Koordinierung von Macht und
Interessenstromen nach ihrer Méchtigkeit,
nach ihren Interessen, fern der Realitiat der
Verfassung und fern unserer praktischen
Gesetze?

Hohes Haus! Der heutige gemeinsame
Beschluf} fiir die Aufnahme des Umweltschut-
zes in unsere Verfassung sollte ein hell klin-
gender Ton der Demokratie sein. Die gestrige
Aufgabe des Auenschutzes, vor allem die
Form dieser Aufgabe und dann wiederum die
Begriindung dieser Aufgabe, ist ein krasser
MifBton des Demokratieverstindnisses, ein
tiefreichender Mifiton, dessen Auswirkungen
wir heute noch nicht absehen kodnnen.
(Abg. M arsch:Sie haben ja keine Ahnung!)
Mein Gott, Ihre Alptrdume mochte ich wirk-
lich nicht haben, Herr Marsch.

Es war das Recht des sozialistischen Lan-
desrates Ernest Brezovszky, in dieser Frage
zu entscheiden. Schwankend zwischen tiefer
Enttduschung und Empérung nehme ich die
Form dieser Entscheidung, den Vorgang zur
Kenntnis.

Aber die Verweigerung, die Entscheidungs-
grundlagen vorzulegen, die Verheimlichung
der Gutachten, die zu dieser weitreichendsten
Entscheidung des Umweltschutzes bis jetzt
vorgelegen haben, die abrupte Herausgabe
der Entscheidung, die selbstherrliche Art der

Verkiindigung zu diesem Problem stehen in
krassem Widerspruch zur feierlichen Erkla-
rung: Wir werden Umweltschutz als hochstes
Gut in die Verfassung aufnehmen. (Beifail bei
der OVP.)

Was soll man von den Versprechungen im
Energiekonzept halten, die da lauten, die Biir-
ger werden in die Planungsprozesse einbezo-
gen? Was soll man von der Offenlegung der
Planungsvorgéange im Energiekonzept halten?
Was soll man von einem ordentlichen Verfah-
ren im Wasserrecht halten, wenn der zustin-
dige Minister knapp nach der Naturschutz-
Entscheidung via Fernsehen, ohne Ergeb-
nisse des Verfahrens zu kennen, erkldrt:
Selbstverstidndlich werden auch wir genehmi-
gen!?

Meine Damen und Herren! In einer fir
mich vollig unverstédndlichen Weise provoziert
diese Regierung ohne jede Not und mit selte-
nem Ungeschick eine sich aufschaukelnde
Auseinandersetzung mit den Umweltschiit-
zern. Gibt es in dieser Regierung niemanden
mehr mit ausreichender Empfindsamkeit, der
zu begreifen vermag, was unsere Mitblirger
wiinschen? Gibt es in dieser Regierung nie-
mand mehr, der die Jugend begreifen will, der
die Hochschiilerschaft  begreifen  will
(Abg. Kéck: ...der Sie begreifen willl), der
die Betreiber des Konrad Lorenz-Volksbegeh-
rens begreifen will? (Abg. Dr. Graff: Zu
anstrengend!) Gibt es in dieser Regierung nie-
mand, der zumindest auf Grund der dramati-
schen auslandischen Beispiele erkennt, wohin
die Selbstgefalligkeit der Maéchtigen fiihrt,
wenn sie dem Biirger nicht zuhoren? Schrek-
ken Sie diese Beispiele nicht? Gilt fiir diese
Regierung, fur den Gesundheitsminister, fiir
den Landwirtschaftsminister, fiir den Landes-
rat Brezovszky nur der eine Satz: Das Kraft-
werk Hainburg mull gebaut werden!, unab-
héngig davon, was im niederdsterreichischen
Naturschutzgesetz steht?

Meine Damen und Herren! Was steht in die-
sem Gesetz? — Ich zitiere daraus: ,,Die Bewil-
ligung ist zu versagen, wenn durch MaBnah-
men oder Vorhaben das Landschaftsbild, die
Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart
oder der Erholungswert der Landschaft fiir
die Bevilkerung und den Fremdenverkehr
dauernd oder mafigeblich beeintrachtigt wird
und nicht durch Vorschreibungen von Vor-
kehrungen die Beeintrdchtigung weitgehend
ausgeschlossen werden kann."

Und nun bitte ich Sie sehr, mir einen Mit-
biirger zu bringen, der erklirt, ein Staudamm,
ein Kraftwerksbau in seiner Maichtigkeit
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beeintrachtige das Landschaftsbild nicht. Die-
sen Menschen mochte ich gerne personlich
kennenlernen. Und jene, die dann dieses
Gesetz zurechtriicken, berufen sich in zweiter
Linie darauf, daB sie geheime Gutachten, die
niemand kennt, besallen, die besagen, daf
man mit dem Kraftwerksbau die Lebensfahig-
keit der Au erhalten kdnne. Dazu gibt es eine
Erklarung von 55 Biologen, von 17 Osterreichi-
schen Universitidtsinstituten und &hnlichen
Institutionen. (Abg. Kock: Aber keine
Begriindung dafiir!) Und alle diese herausra-
genden Wissenschaftler erkldren: Es geht
nicht!

Aber im Geheimpapier des Herrn Bre-
zovszky, das niemand kennt, meine Damen
und Herren, liegt die Losung. Ist das Rechts-
staatlichkeit? In den Parteien — auch in mei-
ner Partei — gibt es viele Kollegen, die fir
den Bau des Kraftwerkes Hainburg sind.
(Abg. Ko ck: Das sind die Gescheiten!)

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich zum Ausbau der Wasserkraft, und viele
Projekte an der Salzach, an der Drau, an der
Mur sowie viele kleinere Projekte stehen
auBler Streit. Und es ist eine ganz billige Diffa-
mierung, wenn man erklart, die OVP oder die
Umweltschiitzer oder eine bestimmte Person,
zum Beispiel ich, waren gegen den Ausbau
der Wasserkraft, wiren gegen alles. Das ist
eine bewufite Diffamierung, ein Liigenge-
baude, das in sich zusammenbrechen muf,
wenn man die Beschliisse der Osterreichi-
schen Volkspartei kennt, die da lauten: Ja zur
Sparsamkeit, Ja zur Wasserkraft, Ja zur Bio-
masse.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
diese Bestimmung in die Verfassung aufneh-
men, so bedeutet das fiir meine Partei das
Bekenntnis zum Umweltschutz und den Ehr-
geiz, dieser Bestimmung gerecht zu werden.
Und was uns von Landesrat Brezovszky
unterscheiden wird und unterscheiden muf},
ist erstens die strenge Einhaltung dieser
Gesetze auch in Zukunft (Abg. K éck: Die
ewigen Jein-Sagerl), ist zweitens die Einbezie-
hung der Betroffenen in die Planungspro-
zesse und ist drittens die Offenlegung und
nicht die Verheimlichung von Entscheidungs-
grundlagen.

Hohes Haus! Wir nehmen heute den
Umweltschutz in die Verfassung auf und
unterstreichen damit dessen Wichtigkeit.
Doch wie verhalten wir uns jenen Mitbiirgern
gegeniiber, die bisher schon, ohne daf3 die
Verfassungsauszeichnung bestanden haitte,
die Umwelt geschiitzt haben? Genieflen die

jenen Rang und jenes Ansehen, das ihnen
angesichts der Tatsache, dafl wir heute erken-
nen, Umweltschutz gehort in die Verfassung,
gebithren wiirde? Wie verhalten wir uns
gegeniiber jenen, die in neuen Gruppierungen
versuchen, Umwelt zu schiitzen, im Hinblick
darauf, daBl wir Umweltschutz fir so wichtig
halten, da wir ihn in den Verfassungsrang
erheben? Wie verhalten wir uns in dieser
Frage gegeniiber jenen Parteifreunden, die
sich zum Umweltschutz bekennen, weil das
ein hohes Gut der Verfassung ist? Ist es nicht
s0, dal Umweltschiitzer griine Narren sind?
Ist es nicht so, dafl Umweltschiitzer Romanti-
ker von gestern sind? Ist es nicht so, daB
Umweltschiitzer geile Neurotiker sind, die in
die Zeitungen kommen wollen? Ist es nicht so,
daB Umweltschiitzer Technikfeinde sind? Ist
es nicht so, dal Umweltschiitzer bestochen
werden, je nachdem von welcher Seite? Ist es
nicht zutiefst scheinheilig, meine Damen und
Herren, wenn wir Umweltschutz in die Ver-
fassung aufnehmen, im praktischen politi-
schen Alltagsleben aber Umweltschiitzer ent-
weder verhéhnen oder damonisieren oder
ihre Anliegen nicht ernst nehmen? Wir sollten
die Verfassung hoher schitzen! (Zustimmung
bei der OVP.) Und wir sollten die Verfassung
nicht dazu mi3brauchen, politische Hoffnun-
gen zu wecken und davon abzulenken, daf

wir in Wirklichkeit nicht oder nur schwer in

der Lage sind, diese Probleme zu l6sen.

Fir meine Partei ist Umweltschutz kein
uberholtes Thema. Fir meine Partei ist
Umweltschutz kein Thema iber Konflikte
zwischen Arbeit, Wirtschaft und Technologie.

Meine Damen und Herren! Die Probleme,
die vor uns liegen, mit den neuen Technolo-
gien die Umwell zu erhalten und Arbeits-
plitze zu sichern, werden wir nicht l6sen
durch Damonisierung, werden wir nicht lésen
durch eine Verprimitivisierung der politi-
schen Diskussion, werden wir damit nicht
l6sen, daBl Minister auftreten, flankiert von
Betriebsriaten, und Unwahrheiten in die
Offentlichkeit streuen. Damit werden wir die-
ses Thema — Herr Ruhaltinger, Sie sind ein
bdser Geist in dieser Diskussion (Zustim-
mung bei der OVP) — nicht in den Griff
bekommen — nicht durch Verketzerung,
meine Damen und Herren, sondern nur durch
den mithsamen Weg, Probleme zu 1ésen. (Abg.
Dr. Schranz: Man soll die anderen nicht
didmonisieren! — Abg. Schemer: Der
Ruhaltinger ist ein normaler Mensch!) Herr
Schemer, ich darf nicht sagen, was ich iiber
Sie denke, ersparen Sie mir das. (Beifall bei
der OVP.)
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In dieser Situation, meine Damen und Her-
ren, ist es notwendig, daB3 wir die Krifte, die
- in dieser Frage stecken, positiv niitzen.
(Abg. Schemer: Sie sehen das aus der
Froschperspektive!) Wir miissen uns dieser
Herausforderung stellen! Umweltschutz ist
nicht eine Entwicklung in Richtung gestern,
sondern Umweltschutz ist eine dynamische
Bewegung nach vorne, die Umwelt und
Arbeitsplatze gemeinsam im Sinne einer
hoheren Lebensqualitit zu sichern vermag.
Die Realitdt unserer Umwelt, meine Damen
und Herren, die Waldschédden, sollten Thnen
als der verantwortlichen Regierung mehr zu
denken geben. Die Vergiftung unserer Grund-
wiésser, die ungeldste Frage des Sondermiills,
die giftige Luft, die vergifteten Béden kénnen
durch Demagogie um Arbeitsplatze nicht
gelost werden. Und alles, was wir heute in die-
sen Fragen aufschieben, wird zur Dramatisie-
rung der Diskussion fiihren.

Wenn heute viele Wahlerstrome, junge und
kritische Wihler, mit unseren Parteien keine
Freude mehr haben, dann nicht deswegen,
weil sie neuen Gruppierungen nachliefen, die
diese Probleme l6sen konnten, sondern des-
halb, weil sie von unseren Erklarungen, vom
Wahrheitsgehalt unserer Erkldrungen, von
dem, was wir in Gesetzen schreiben und was
wir in der Wirklichkeit tun, zum Teil tief ent-
tduscht sind.

Wir werden diese Wahler mit Lackierungen
nicht zurilickbekommen, egal mit welchen
Farbtonen diese Lackierungen versucht wer-
den.

Wir diirfen, meine Damen und Herren,
Umweltthemen nicht radikalisieren. Die Ten-
denzen, die wir heute in dieser sehr gefiihls-
betonten Situation sehen — es geht immerhin
um Fragen des Wertes, um Fragen des Leben-
digen und um Fragen der Gesundheit —, sind
angespannt genug. Ich glaube, keine Partei
kann angesichts der Umweltsituation im Aus-
land und angesichts ausreichender eigener
historischer Erfahrungen nahezu spielerisch
Umweltthemen anheizen.

Fiir uns ist dieser heutige Verfassungsbe-
schlufl ein wichtiger BeschluBl im Dienste des
Umweltschutzes. Wir werden mit aller Konse-
quenz der Opposition, mit aller Ausdauer der
Opposition und mit der hohen Verantwortung
der Opposition diese Regierung bedrangen,
daB sie auch praktischen, wirksamen Umwelt-
schutz setzt. (Beifall bei der OVP.) 1432

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hochmair. Ich erteile es ihm.

14.32

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Seit Beginn
der siebziger Jahre — so stellen wir fest — ist
das UmweltbewuBtsein der Bevolkerung
gestiegen. Wahrend dieser Zeit hat auch die
sozialistische Alleinregierung diesem Be-
wulltsein Rechnung getragen. Es wurde das
Ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz installiert und Frau Minister Leodolter
als erste Ministerin in dieses Amt bestellt.

Seit diesem Zeitpunkt ist dieses Ministe-
rium immer wieder in Frage gestellt worden.
Ich kann es dem Herrn Abgeordneten Kohl-
maier und auch Ihnen, Herr Kollege Feur-
stein, nicht ersparen, zu erwéhnen, dafl noch
wahrend des Wahlkampfes 1983, also vor

‘einem Jahr, Thr Bundesparteiobmann Mock

gemeint und verbindlich in der Offentlichkeit
erklart hat, solite er diese Wahl gewinnen,
wolle er dieses Ministerium auflésen. Diesem
Stellenwert, Herr Abgeordneter Feurstein,
wollte Thr Parteiobmann, Ihr Bundesparteiob-
mann, Rechnung tragen. (Abg. Bergmaunn:
Was hat das mit dem Umweltschutz zu tun?
Sie haben keine Ahnung!) Ja, sicherlich, Herr
Abgeordneter Bergmann.

Was ist denn die Begriindung dafiir, warum
wir uns s0 fur den Umweltschutz einsetzen?

1. Filir uns ist Umweltschutz eine morali-
sche Frage. Wir haben nicht nur fiir uns, son-
dern fiir die Generation von heute und von
morgen zu entscheiden, und wir haben die
Zukunft der jungen Generation zu sehen.

2. Umweltschutz hat filir uns eine soziale
Dimension. Umweltschutz ist eine neue Art
von Sozialpolitik, haben wir festgestellt. Die
Menschen diskutieren mit uns und reden mit
uns, und sie meinen, nicht nur die Frage der
sicheren Arbeitspldtze wiére entscheidend,
sondern auch die Gesundheitsbedingungen
am Arbeitsplatz, in den Betrieben.

Wenn die Menschen mit uns diskutieren,
meinen sie nicht nur, vermehrte Freizeit und
mehr Urlaub haben einen hohen Stellenwert,
sondern auch die Frage: Wie genieBen wir
denn die Freizeit, wie genieflen wir mehr
Urlaub in einer natiirlichen Umwelt?

Wir stellen oft mit Bedauern fest, daf3
Umweltbewulitsein bei manchen Arbeitern
und bei manchen Angestellten beim Betriebs-
tor aufhort.
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3. Umweltschutz hat fiir uns mehr als eine
symbolische Bedeutung und eine symbolische
Dimension. Ich zdhle ein positives Beispiel
unter vielen auf. Wir haben iiber den Umwelt-
fonds diskutiert, und Monate danach stellen
wir die praktische Bedeutung dieses Umwelt-
fonds fest.

Nur eine Aktion aus den letzten Beschliis-
sen: die Aktion fiir die chemischen Reini-
gungsbetriebe. Es gibt in Osterreich
1 000 Betriebe, aufgestellt sind insgesamt
1400 Maschinen. Diese chemischen Reini-
gungsbetriebe stehen alle in dichtbesiedelten
Wohngebieten und reinigen mit Perchlor. Die-
ses Perchlor, hochgiftig, gelangt iber die Luft
in das Abwasser und hat eine Abbau- bezie-
hungsweise eine Halbwertzeit von 6 000 Jah-
ren. Das Beispiel Graz ist uns noch in bester
Erinnerung.

Nun plant diese Umweltfondskommission
eine Aktion zu setzen, damit die neue Genera-
tion dieser Maschinen angeschafft wird, um
dieses Perchlor-Problem zu beseitigen. Wir
meinen damit diese Umwegrentabilitat: Wir
fordern die Umstellung und sanieren nicht im
nachhinein. Kein symbolischer Akt, sondern
konkrete Hilfe zur Problembewaltigung.

Nun fiir unsere symbolische Dimension
auch ein negatives Beispiel: Seit Monaten
oder mehr als einem Jahr fiihrt eine Zeitung
in Oberosterreich, konkret die ,,Oberdsterrei-
chischen Nachrichten, eine Plakataktion
durch, verteilt Autokleber, schreibt in ihrer
Zeitung, Fachautoren berichten, geben ihre
Meinung wieder, und daraus resultieren eine
Menge Leserbriefe, alles zum Thema ,,Rettet
den Wald"”. Es wird die Industrie angepran-
gert als Verursacherin bis hin zum Pkw-
Beniitzer — damit ist vielleicht auch der
Pendler vom Miihlviertel gemeint — und bis
hin zum Flugverkehr. Das hat immer Giiltig-
keit, 364 Tage im Jahr.

Nur an einem Tag im Jahr hat dieses
Thema ,Rettet den Wald" iiberhaupt keine
Gililtigkeit, denn dann wird kommerziell bis
ins letzte Detail eine Flugshow in Linz-Hor-
sching gestartet mit einem gigantischen Wer-
beaufwand: und da berichtet man uns dann
am Montag danach in der Zeitung:
30 000 Besucher, voller Erfolg! 10 006 Pkw, die
Parkplatzkapazitidt konnte nicht ausreichen.
Flugvorfiihrungen aller Art bis hin zum
Kunstflug und auch ein Unfall. Und beson-
ders stolz: vier Starts und vier Landungen der
schnellsten Passagiermaschine der Welt.

Ich habe das miterlebt aus einer Entfer-

nung von 15 Kilometern, als die Triebwerke
mit einigen tausend Tonnen Schubkraft vier-
mal an diesem Nachmittag innerhalb von
eineinhalb Stunden, Kollege Heinzinger, iiber
Wohngebiete, iliber Wohnhduser hinwegge-
donnert sind. Keine Aufregung an diesem
Sonntag ilber Larm, keine Diskussion iiber
Abgase in dieser Zeitung.

Aber diese Zeitung war nicht allein. Ein
Jahr vorher hat es die ,Krone" genauso
gemacht. Das, meinen wir, sind die symboli-
schen Akte, die der Jugend, die den Menschen
in diesem Land iiberhaupt nichts bringen.
Und da ist es uns schon lieber, wir zeigen kon-
kret auf, wie wir Umweltschutz bewéltigen.

Diese von mir aufgezédhlten Dimensionen
zeigen, dafl umfassender Umweltschutz nicht
Aufgabe einer Gebietskorperschaft sein kann,
sondern dall Bund, Lander und Gemeinden
sich den umfassenden Umweltschutz zum
Staatsziel zu machen haben.

Unser Bund, unser Land ist doch kein Ver-
schiebebahnhof fiir Umweltprobleme. Eine
Gemeinde installiert an der westlichen
Gemeindegrenze die Miillverbrennungsan-
lage, um die eigenen Bewohner nicht zu bela-
stigen, und kiimmert sich nicht um die Nach-
bargemeinde. Ein Land verlegt seine Pro-
jekte, die von der Umweltbelastung her pro-
blematisch sind, an die Landesgrenze und
belastet das Nachbarbundesland. Viele Bei-
spiele gabe es aufzuzdhlen.

Daher meinen wir, daf3 dieser umfassende
Umweltschutz in diesem Antrag beschlossen
werden muf3.

»Es hat daher der vorliegende Antrag im
Verfassungsausschul die Zustimmung aller
Mitglieder erhalten, schreibt Heinzinger im
OVP-Pressedienst. Ich zitiere eine Aussage
des Kollegen Heinzinger: ,Mit der Aufnahme
des umfassenden Umweltschutzes in die Ver-
fassung als Staatszielbestimmung wird der
gestiegenen Bedeutung des Umweltschutzes
in fast allen Lebensbereichen unserer Gesell-
schaft Rechnung getragen.” Sie haben die
Staatszielbestimmung ganz konkret ange-
fihrt.

Die Diskussion im Ausschufl — ich konnte
nicht dabei sein — habe ich aber aus der Par-
lamentskorrespondenz vom 22. November
entnommen. Dr.Khol und Dr. Ermacora,
beide bedauern, daBl es kein Grundrecht
geworden ist, und kritisieren die Staatszielbe-
stimmung.
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Ich gebe zu, dafl wir in unserer Bundesver-
fassung von dieser Moglichkeit sehr wenig
Gebrauch machen. Unsere Verfassung
stammt aus dem Jahre 1920, und all diese Pro-
bleme konnten damals in dieser Dimension
gar nicht erfaf3t werden.

Viele Verfassungen, in Deutschland zum
Beispiel erst nach dem Krieg diskutiert und
beschlossen, kennen diese Staatszielbestim-
mung. Aber warum sollte Umweltschutz kein
Grundrecht sein, wie etwa das Briefgeheim-
nis? Die Verletzung des Briefgeheimnisses
kann beim Verfassungsgerichtshof angefoch-
ten werden. Aber wie sieht es denn aus mit
dem Baum von nebenan? Wenn der Herr Kol-
lege Dr.Khol auf seinem Grundstiick sein
Haus durch einen Hausanbau erweitern
mochte und dort ein herrlicher NufBbaum
steht, hat sein Nachbar das Recht auf diesen
Baum? — Daher die Staatszielbestimmung.
Wir wollten einfach den Menschen nichts vor-
machen, sondern genau definieren, was wir
mit diesem Antrag wollen.

Kollege Khol spricht von einer , Alibifunk-
tion im Umweltschutz" und Kollege Dr. Erma-
cora von ,der Bevilkerung etwas vorma-
chen".

Blenden wir zuriick. In den siebziger Jah-
ren ist auch in den Medien und auch von uns
in diesem Haus diskutiert worden, wie proble-
matisch die Verschmutzung der Seen in den
Fremdenverkehrsorten sei: Die Bundesregie-
rung, aber auch die Lander und Gemeinden
sind damals mit einem unheimlichen Engage-
ment darangegangen, fiir die Seenreinhal-
tung zu sorgen. Und es ist gelungen!

Wir haben uns beschéftigt mit der Wasch-
mittelproblematik, mit der Reduktion des
Phosphatgehaltes, dem Dampfkesselemis-
sionsgesetz und der zweiten Verordnung
dazu. Wir haben das Sondermiillgesetz mit all
den Problemen, Kollege Heinzinger, die Sie
angezogen haben. Aber da wirkt es ja wieder.
Die Gemeinde mdchte nicht, das Land mochte
nicht. Der Bund sollte miissen, aber wo? Dies
sind die Probleme des Bundesministers, Kol-
lege Heinzinger. Und wenn Sie da mithelfen,
waren wir einen Schritt weiter. Die Kfz-
Novelle, Reduzierung der Stickoxide, auf den
Umweltfonds habe ich hingewiesen, und die
Bleireduktion im Benzin.

Was erwarten wir uns von der Zukunft, von
der Umweltbundesanstalt?

Ein Schritt in die richtige Richtung ist
sicher die Griindung dieser Umweltbundesan-

’

stalt. Sie werden beweisen miissen, ob Sie
damit einverstanden sind, daB3 in unserem
Land rund 240 Beamte und Bedienstete prii-
fen, ob all diese Ziele auch definiert und ein-
gehalten werden, die wir uns vorstellen. Der
foderalistische Aufbau ist in diesem Gesetz
verankert. Diese Bundesanstalt wird mithel-
fen, den Zielen des umfassenden Umwelt-
schutzes ndherzukommen.

Nun zu den MaBnahmen; zur Reinhaltung
der Luft: Wir setzen uns mit der Problematik
des Lkw-Langlaufs auseinander, der quer
durch Europa vor sich geht, quer durch Oster-
reich. Wir meinen daher, daf die Umsiedlung
von der StraBe auf die Schiene eine absolute
Notwendigkeit sein wird und sein muf. Ich
bin auf das Verstdndnis der Betroffenen
gespannt.,

Ausbau des offentlichen Nahverkehrs statt
Individualverkehr: Wenn ich von Oberdster-
reich nach Wien komme, dann zeigt mir das
immer, wie gut der offentliche Nahverkehr
geldst werden kann, und ich bedaure, daf in
meiner Heimatstadt Wels all diese Vorausset-
zungen fehlen, um den Nahverkehr so zu
l6sen wie in Wien. Ich bin nur ab und zu
betriibt, wenn ich einen Autofahrer dabei
ertappe, wie der das fiinfte Mal um den H&u-
serblock fahrt und verzweifelt einen Park-
platz sucht, obwohl er von Wien kommt.

Wir setzen uns ein fiir die Einfiihrung der
Katalysatoren. Ich bezeichne die Einfiihrung
der Katalysatoren als eine der gréten Her-
ausforderungen der europiischen Industrie
und Autoindustrie. Meine Damen und Herren!
Wir sollten nicht schon jetzt den Markt den
Japanern iberlassen, die mit ihrer Methode
des ,Kaizen", des téaglichen Erfindens und
des téglichen Nachdenkens bereits diese Pro-
bleme gelost haben. Ich sehe hier eine Chance
fir unsere Industrie. Hoffentlich niitzt sie
diese Chance.

Wir werden in der Zukunft jene kalorischen
Kraftwerke stillegen, die den Auflagen und
den Anforderungen nicht entsprechen, wo der
Schadstoffausstofl so groB3 ist oder keine Fil-
ter eingebaut werden. Das zeigt uns, meine
Damen und Herren, wir schlachten die fal-
schen Schweine.

Ich bin damit bei Hainburg. Kollege Hein-
zinger, Sie haben die Entscheidung des Kolle-
gen Brezovszky kritisiert. Es wird so haufig
von den Politikern der Mut zur Entscheidung
gefordert. Und hier war der Mut zur Entschei-
dung gegeben, weil er entscheiden mufite. —
Und wieder Kritik. Kollege Heinzinger, ich

390
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hétte so gerne von Ihnen gewuflt, was Sie wol-
len: Wenn nicht Hainburg und Wasserkraft,
dann konnten es ja nur kalorische Kraft-
werke sein. Wenn kalorische Kraftwerke
auch nicht in Frage kommen, dann bleibt
eigentlich nur mehr die Kernkraft iiber. Aber
die lehnen Sie genauso ab. Und dann meinen
Sie, eine Summe von Kleinkraftwerken
konnte dieses Problem bereinigen.

Reden Sie mit einem Kollegen, der aus dem
Gebiet kommt, wo ein ganzes Tal mit Klein-
kraftwerken verpflastert ist. Da kimmert
sich der, der sie genehmigt, weil sie so klein
sind, ein biBchen weniger um die Auflagen
des Umweltschutzes. Der Kollege hat uns
heute um 10.00 Uhr erkldrt, dal dort die
GrofBe des Restwassers noch mit dem Kiibel-
verfahren gemessen wird und daf3 dort die
OKA Wasserrechte an Kleine verhokert, um
nur von dieser Seite her Gewinn zu machen.
Wir bekennen uns daher zur Wasserkraft,
weil sie die sauberste Energie bringt.

Daher bekennt sich diese Bundesregierung
zu Hainburg, aber nicht bedingungslos.
31 Auflagen, die die DOKW, die dieses Kraft-
werk bauen und betreiben wird, 500 Millionen
Schilling kosten. Diese Auflagen sind das
Ergebnis einer demokratischen Willensbil-
dung vieler Menschen, vom betroffenen
Anrainer bis hin zum Okologen und bis hin
zum Techniker. Argumente bringen Ideen,
aber nicht Morddrohungen gegen den betrof-
fenen Landesrat, und Argumente bringen
Ideen, aber nicht Landhausbesetzungen. Wir
werden daher miteinander reden miissen,
Argumente austauschen, das Beste wollen.
Das ist die vierte Dimension unserer Umwelt-
schutzpolitik, die demokratische Dimension.

70 000 Millionen Schilling werden wir in
den niachsten Jahren ausgeben, um die Flie3-
gewisser in Osterrreich zu sanieren, von der
Mur iber die Traun bis zur Ybbs, nur um
einige Fliisse zu nennen. Und wir werden uns
damit zu beschiftigen haben, wie wir dem
Larmproblem Herr werden, dem Larmpro-
blem, verursacht von der Industrie, und dem
Larmproblem, verursacht vom StraBenver-
kehr.

Meine Damen und Herren! Umweltschutz
ist machbar. Wir werden dort helfen, wo es
notwendig ist, aber die schwarzen Schafe
scheren. Umweltschutz ist machbar durch die
neuen Technologien und durch die Umwelt-
schutzindustrie.

Ich war Freitag/Samstag in der DDR, in
Leuna. Dort wird eine Olriickstandsverwer-
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tungsanlage — die erste in der Welt, gibt es
sonst noch nirgends — von der VOEST Alpine
um 12 Milliarden Schilling errichtet und von
2 000 Osterreichern gebaut. Modernste Tech-
nologie, modernste Umweltschutzanlagen. ich
meine, meine Damen und Herren, es ist ein
Beispiel dafiir, welche Erfolge die Industrie in
diesem Bereich erzielen kann. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Umweltschutz ist daher Herausforderung
der Industrie. Die Schlote werden auch mor-
gen noch rauchen und rauchen miissen. Aber
was oben herauskommt, darf nicht schadlich
sein.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
diesem 20.Jahrhundert hat es schon einen
groBlen Investitionsschub gegeben. Er hat
1945 begonnen in der Stunde Null, in Trim-
mern, Schutt und im Aschenjahr. Nach Not,
Unfreiheit und Krieg haben diese Menschen
an die Zukunft geglaubt. Die Politikergenera-
tion von damals hat diese Herausforderung
bewdiltigt. Sachliche Argumentation und nicht
personliche Konfrontation standen damals im
Vordergrund. Ob wir junge Politiker vielleicht
nicht davon ein bifichen lernen kénnten!?

Das war der erste Investitionsschub in die-
sem 20. Jahrhundert.

Und der zweite Investitionsschub hat
begonnen. Nicht der dritte Weltkrieg hat ihn
ausgeltst, sondern die negative Neutronen-
bombe. Der umfassende Umweltschutz, euro-
paweit, wird diesen Investitionsschub auslo-
sen. Ausstattung aller Pkw mit Katalysato-
ren. Alte Betriebe werden bekannte Produkte
mit umweltfreundlicher neuer Technologie
produzieren.

Das sind die Griinde, warum wir uns bemiu-
hen. Daher sollten wir, die jiingere Genera-
tion in diesem Haus, die Herausforderung
annehmen, wir und nicht die Medien. Und ich
bin davon iiberzeugt, dal wir ernst zu neh-
mende Verbiindete in der Offentlichkeit fin-
den und die Probleme gemeinsam l6sen wer-
den.

Ich bitte Sie alle um Ihre Unterstiitzung.
(Beifall bei SPO und FPQO.) 1451

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

14.51

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich meine,
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daB der Diskussionsbeitrag, den der Kollege
Hochmair jetzt eben gegeben hat, ein wenig
das Dilemma charakterisiert hat, in dem wir
uns befinden, wenn wir liber Umweltschutz
und Umweltschutzpolitik diskutieren.

Im allgemeinen, in den allgemeinen
Bekenntnissen und Formulierungen, Herr
Kollege Hochmair, gibt es — das glaube ich
fir alle Fraktionen in diesem Haus sagen zu
kénnen — keine Unterscheidung. Auch fiir
uns ist der Umweltschutz eine moralische
Verpflichtung, auch fir uns ist die heutige
Beschlufifassung mehr als ein symbolischer
Akt. Auch fiir uns bedeutet Umweltschutz
eine Herausforderung der Industrie. Etwas
schwieriger wird die Argumentation und die
Sichtweise, wenn es dann konkret wird.

Nur, Herr Kollege Hochmair, so einfach
kénnen Sie es sich nicht machen, der OVP
Umweltschutzfeindlichkeit vorzuwerfen, weil
sie gegen das bestehende Ministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz sind. (Beifall
bei der OVP.,) Denn gerade wenn Sie diese
Bestimmung, die wir heute beschlieBen, wirk-
lich ernst meinen, miiten Sie iiberlegen, wie
Sie auch im Rahmen der Bundesregierung
wirksam Umweltschutz organisieren.

Herr Bundesminister! Sie waren nicht im
Ausschul}, als wir diese Bestimmung der Ver-
fassung diskutiert haben, aber ich wurde
eigentlich empfehlen — und das wiirde ich
mir fast von Ihnen erwarten —: Am Tag,
nachdem das Bundesgesetzblatt erschienen
ist, wo dieser neue Verfassungsartikel publi-
ziert wird, miifiten Sie eigentlich sofort mit
diesem frischgedruckten Bundesgesetzblatt
zu Jhrem Bundeskanzler und Parteichef
gehen und ihm sagen, jetzt soll er endlich ein-
mal in der Regierung eine Kompetenzvertei-
lung schaffen, die es Ihnen ermdéglicht, auch
Umweltschutzminister zu sein. Denn Sie
haben sich ja immer mit einer gewissen
Berechtigung beschwert, daB die Zustdndig-
keitssituation eigentlich verhindert, daB Sie
wirksamen Umweltschutz betreiben.

Meine Damen und Herren! Das Verfas-
sungsrecht wird durch die heutige BeschluB-
fassung um einen Artikel reicher, einen Arti-
kel, der aus zwei grundsétzlichen Aussagen
besteht: Einerseits bekennt sich die Republik
Osterreich — das sind der Bund, die Lander
und die Gemeinden — zum umfassenden
Umweltschuiz-Bekenntnis; auf der anderen
Seite besteht die Verpflichtung von der Ver-
fassung her, umfassenden Umweltschutz als
Bewahrung der natiirlichen Umwelt zu verste-
hen und diesen umfassenden Umweltschutz

insbesondere — nicht nur, aber insbesondere
— durch Mafinahmen zur Reinhaltung der
Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur
Vermeidung von Stérungen durch Larm zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Wir wéren alle
schlecht beraten, wiirden wir glauben, dall wir
mit der heutigen Verfassungsbestimmung
sozusagen die Umweltschutzproblematik ent-
scheidend lésen konnen. Wir wiren alle
schlecht beraten, wenn wir uns damit zufrie-
dengeben wiirden, hier nur ein Stiick Papier,
ein Bundesgesetzblatt zu sehen, das wahr-
scheinlich an der tatsédchlichen Situation und
Entwicklung nichts &ndert.

Gerade weil wir das nicht auf einen gewis-
sen feierlichen Akt reduzieren sollen, sollten
wir auch kritisch iiberlegen: Was dndert eine
solche Umweltschutzbestimmung, was kann
sie und was kann sie nicht?

Ich glaube, daB die Verankerung des umfas-
senden Umweltschutzes in der Verfassung
zundchst einmal bedeutet, daB der umfas-
sende Umweltschutz als Staatsaufgabe beson-
ders hervorgehoben wird, als Staatsaufgabe
mit Vorrangigkeit versehen wird. Es ist keine
andere Staatsaufgabe, wenn man von der
umfassenden Landesverteidigung absieht, in
der Verfassung verankert.

Die Ansiedlung in der Verfassung hat also
eine Bedeutung. Sie unterstreicht, daB
Umweltschutz die wichtigste Staatsaufgabe
unserer Zeit ist.

Man sollte aber auch in dieser Diskussion
nicht nur sagen, was diese Bestimmung kann,
sondern auch, was sie nicht sein kann. Ich
glaube, die Verankerung des umfassenden
Umweltschutzes in der Verfassung bedeutet
nicht eine Kompetenzverlagerung im allge-
meinen an den Staat, sozusagen die Ermaéchti-
gung an den Staat, sich im Namen des
Umweltschutzes alle moglichen Maf3inahmen
anzueignen, eigentumseingreifende Mafinah-
men und dergleichen.

Diese Ermachtigungsbestimmung bedeutet
auch nicht, daBl man erméachtigt wird zu mehr
Dirigismus und zu Lenkungsmafinahmen. Die
ordnungspolitische Struktur unseres Systems
bleibt unver@indert. Umweltschutz ist vor
allem auch mit einem marktwirtschaftlichen
System weiter zu realisieren.

Ich glaube, dal3 diese Umweltschutzbestim-
mung in der Verfassung eine erste Adresse im
Gesetzgeber findet. Der Gesetzgeber ist von
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der Verfassung her verpflichtet, Umwelt-
schutzgesichtspunkte mit zu integrieren und
im Rahmen gesetzgeberischer Maflnahmen
auch zu verwirklichen.

Das bedeutet, meine Damen und Herren —
dariiber mufl man sich klar sein —, da} man
wahrscheinlich auch die bestehenden Gesetze
und die bestehende Rechtsordnung kritisch
iiberpriifen wird miissen, inwieweit dieser
Vorrangigkeit des Umweltschutzes Rechnung
getragen wird. Man wird sich konkret iiberle-
gen miissen, ob verfahrensrechtliche Rege-
lungen in den verschiedensten Bereichen
wirklich auch jene Parteistellungen garantie-
ren, die man braucht, um Umweltschutz gel-
tend zu machen. Man wird sich iberlegen
miissen, wie Umweltschutz beispielsweise als
innovatorische Perspektive in unserem
Steuerrecht verankert werden muf.

Umfassender Umweltschutz als Zielbestim-
mung in der Verfassung hat aber als Adresse
natiirlich auch die gesamte staatliche Vollzie-
hung. Es ist nicht eine Verpflichtung des
Gesetzgebers, es ist eine Verpflichtung fiir die
Verwaltung und fiir die Rechtsprechung.

Auch da mufl man sich iiber eines klar sein:
Diese Verankerung bedeutet, dal im gesam-
ten Bereich der staatlichen Voliziehung,
gleichgiiltig ob Gerichte oder Verwaltungsbe-
horden entscheiden, der umfassende Umwelt-
schutz ein AuslegungsmafBstab ist, und es
wird sich als Richtlinie entwickeln miissen,
daB man bei Interpretationsschwierigkeiten
im Zweifelsfall fiir den Umweltschutz ent-
scheidet.

Unter diesem Gesichtspunkt, Herr Kollege
Hochmair, méchte ich auf das zuriickkom-
men, was der Herr Abgeordnete Heinzinger
heute hier gesagt hat. Wenn diese Bestim-
mung Wirklichkeit ist, wird man sehr wohl
auch im Fall Hainburg die konkrete Entschei-
dung, wie sie getroffen wurde, kritisch priifen
miissen, ob sie unter diesem Gesichtspunkt —
Umweltschutz als Auslegungsmaxime — ver-
fassungskonform ist.

Ich glaube, man sollte diese Dinge sagen.
Man muf} sich dariiber im klaren sein, was
man heute hier beschliefit.

Umfassender Umweltschutz in der Verfas-
sung bedeutet eine komplexe Verpflichtung
des Staates in den verschiedensten Berei-
chen. Es bedeutet eine Verpflichtung des
Staates, in seinem Erziehungssystem auf die
grundséatzliche Bedeutung des Umweltschut-
zes und der Umweltschutzpolitik hinzuwei-

sen; bedeutet die Verpflichtung des Staates,
Information zu geben iiber die Gefahr und
iber die Moglichkeit, diesen Gefahren zu
begegnen; bedeutet letztlich auch die Ver-
pflichtung des Staates, in der Umweltschutz-
forschung Schwerpunkte zu setzen.

Meine Damen und Herren! Die Veranke-
rung des Umweltschutzes in der Verfassung
ist fir Osterreich ein Novum, sie ist aber,
wenn man das im internationalen Vergleich
betrachtet, zweifellos kein Novum.

Im Gegenteil. Die Verankerung von
Umweltschutzbestimmungen in der Verfas-
sung entspricht einer internationalen Ten-
denz der letzten 10 bis 15 Jahre, und alle Ver-
fassungen der letzten Zeit, sei es die spani-
sche, sei es die portugiesische — ich kdnnte
noch viele andere Beispiele bringen —, ent-
halten ein feierliches Bekenntnis in dieser
Richtung; und nicht nur in den Gesamtstaa-
ten, sondern auch in den Landern. Es ist in
letzter Zeit schon mehrfach darauf hingewie-
sen worden, da3 Bayern in seiner Landesver-
fassung eine Umweltschutzbestimmung auf-
genommen hat, die von allen Parteien als ein
richtungweisender Schritt bezeichnet wurde,
ja wir haben auch — das sollte man auch her-
vorheben — Landesverfassungen, wie bei-
spielsweise die Vorarlberger Landesverfas-
sung, die schon vor einiger Zeit diese Zielbe-
stimmung aufgenommen hat. (Prédsident Dr.
Stix tibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, wir sollten uns klar sein — und
dazu sind wir verpflichtet —, da8 diese Veran-
kerung des Umweltschutzes in der Verfas-
sung eine Kontinuitét der Politik verlangt und
dazu verpflichtet. Umweltschutz ist nicht eine
Modestromung, die Verankerung bedeutet
nicht sozusagen, einem Zeitgeist nachzuge-
ben, der sagt, man trigt Umweltschutz, son-
dern das bedeutet die Integration einer
Staatsaufgabe fiir die Zukunft.

Und, Herr Kollege Hochmair, Sie haben aus
der parlamentarischen Korrespondenz iiber
Beitrdge meiner Fraktionskollegen im Aus-
schul} berichtet. Es ist immer ein bisserl ein
Problem, wenn man das nur liest. Die Bericht-
erstattung der ,Parlamentskorrespondenz*
war vollig korrekt, nur haben Sie den Zusam-
menhang der Argumente nicht genannt.

Was meine Kollegen Ermacora und Khol
gesagt haben, tangiert natiirlich eine grund-
sétzliche Frage, liber die wir uns auch Gedan-

. ken machen sollten. Unsere Bundesverfas-

sung ist eher niichtern konzipiert gewesen
und hat es aus ganz bewullten, verschiedenar-

www.parlament.gv.at



66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984

5661

Dr. Neisser

tigen Griinden vermieden, Staatszielbestim-
mungen aufzunehmen.

Wir haben — ich habe es schon erwéhnt —
bisher eine einzige Ausnahme gemacht im
Jahre 1975 mit der Verankerung der umfas-
senden Landesverteidigung. Ahnliches
konnte man fiir das ORF-Gesetz des Jahres
1974 fiir den Verfassungsteil sagen. Wir
machen jetzt einen weiteren Schritt in diese
Richtung.

Ich glaube, wir sollten einmal doch die
Grundsatzfrage stellen: Sollten wir nicht
uberhaupt uberlegen, dafl eine Vertassung
etwas anders ausschauen miiite? Wenn wir
der Meinung sind, daB§ sich eine Verfassung
nicht nur auf formale Spielregeln und auf
organisatorische Normen beschrianken sollte,
sondern dall sie gleichsam auch das Spiegel-
bild gesellschaftspolitischer Wertpriorititen
und Wertvorstellungen ist, dann miiite man
einmal in das Grundsatzproblem einer Ver-
fassungsreform eintreten. Wir haben es vor
Jahren zu tun versucht, es ist von Ihrer Frak-
tion nicht akzeptiert worden.

Aber wir wiirden uns viele dieser Diskussio-
nen ersparen, wenn wir einmal diesen grund-
satzlichen Schritt gingen und sagten: Es ist
sicher auch fiir den Staatsbiirger wichtig, da
er, wenn er in die Verfassung hineinschaut,
nicht nur sieht, was der Nationalrat tut, was
der Bundesrat tut und wie die Kompetenzen
verteilt sind, sondern dal3 er auch sieht, wel-
che Wertvorstellungen und welche prioritédren
Aufgaben der Staat und die Verfassung fir
sich in Anspruch nehmen. Daher aus diesem
AnlaBl wieder einmal die Forderung, doch im
Rahmen einer Diskussion in eine Gesamtre-
form der Verfassung einzusteigen.

Vor allem konnte man damit auch ein Pro-
blem l6sen, das wir auch hier nicht losen
konnten. Wir haben uns gegen eine explizite
Forderungsbestimmung in der Verfassung
deshalb ausgesprochen, weil bis heute das
Problem nicht ausdiskutiert ist, welche Wir-
kungen ein solcher verfassungsrechtlicher
Forderungsauftrag im Bereich der Forde-
rungssysteme hitte. Wir haben — die Diskus-
sion ist schon gefiihrt worden, als wir iiber die
verfassungsrechtliche Verankerung der Frei-
heit der Kunst in der Verfassung debattiert
haben — genau aus diesem Grund auch hier
diesen Schritt nicht mitvollzogen. Es wére
eine solche umfassende, globale Reformdis-
kussion sicher auch ein Beitrag beziehungs-
weise ein Schritt, da wir dieses Problem
l6sen kénnten.

Meine Damen und Herren! Die Veranke-
rung des Umweltschutzes in der Verfassung
ist nicht nur ein Problem fiir den Juristen,
sondern die Verfassung wirkt gegeniiber der
Gesellschaft und gegeniiber den Biirgern, und
man muB sich schon klar sein, daf3 eine solche
Verankerung des Umweltschutzes — die fol-
gende Diskussion tiber Hainburg und was
immer es hier an konkreten Problemen gibt,
wird das zeigen — natiirlich auch die Erwar-
tungen der Betroffenen erweckt. Daher hat
diese Verankerung auch eine gewisse Si-
gnalwirkung; davon bin ich iliberzeugt.

Wir haben, glaube ich, mit guten Griinden
— auch das ist angesprochen worden — hier
nicht ein individuelles Grundrecht verankert,
aus der einfachen Tatsache heraus, meine
Damen und Herren, dal ein Grundrechts-
schutz, der dem einzelnen sozusagen einen
einklagbaren Einspruch in jeder Hinsicht
gibt, nicht realisierbar ist. Das mufl man auch
sagen. Damit zerstoren Sie jede Verwaltungs-
organisation, jeden Verfahrensablauf, wenn
jeder seine Parteistellung hat, wo immer es
Projekte zu genehmigen gibt, die sich in sei-
ner Umgebung befinden. Das mufl man durch-
aus realistisch sehen. Daher ist man aus
guten Grinden nicht den Weg gegangen —
und das haben Sie auch nicht vorgeschlagen
—, ein einklagbares Recht hier vorzusehen,
sondern eine Staatszielbestimmung.

Die BeschluBlfassung iiber die heutige Ver-
fassungsnovelle, meine Damen und Herren,
16st, wenn Sie so wollen, ein Rechtsproblem.
Wir alle in diesem Haus sind uns klar, daf
Umweltschutz im wesentlichen auch ein poli-
tisches Problem oder viel wesentlicher ein
politisches Problem ist, das eine Summe von
politischen Wertentscheidungen, von {kono-
mischen Kostenerwagungen, von Planungs-
und anderen Staatsaktivitdten in sich
schlieB3t. Es ist daher, wenn ich es realistisch
bewerten darf, glaube ich, kein weltbewegen-
der Schritt des Verfassungsgebers, aber es ist
immerhin ein Signal dafiir, Umweltschutz mit
Prioritét in der politischen Diskussion zu ver-
sehen.

Man sollte aber aus diesem Anla3 auch
etwas anderes sagen: Diese Staatszielbestim-
mung richtet sich ausschlielich an den Staat,
auf die dsterreichische Situation bezogen an
den Bund, an die Lander und an die Gemein-
den, die in vieler Hinsicht ja fiir den Umwelt-
schutz viel getan haben. Herr Kollege Hoch-
mair, Thre Beispiele, die Sie alle aufgezéhlt
haben aus der Vergangenheit, sind ja fast ein
Beweis dafiir, dal es eigentlich auch ohne
Staatszielbestimmung ginge. Wir haben in
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vielen Bereichen des Umweltschutzes kerung des Umweltschutzes einen bedeutsa-

Beweise dafiir, daf die Lander schon vor Jah-
ren hier ihrer Zeit voraus waren.

Wir sollten aber aus diesem AnlaB, ndmlich
aus der Tatsache, daB sich diese Verfassungs-
bestimmung nur an den Staat richtet, auch
hervorheben, daf der Staat allein der Heraus-
forderung des Umweltschutzes nicht begeg-
nen kann, sondern dafi seiner Verpflichtung,
den Umweltschutz sicherzustellen, natiirlich
die Pflicht ailer und die Pflicht jedes einzel-
nen korrespondiert.

in diesem Sinne sollte diese rechtliche Ver-
ankerung, die wir heute beschlieBen, fiir uns
alle eine moralische Herausforderung sein.
(Beifall bei der OVP,) 1508

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Kabas.

15.08

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe meinen Vorred-
nern jetzt zugehoért, und man konnte fast als
Resiimee ziehen: Umweltschutz als nationale
Aufgabe neben dem internationalen Aspekt
(Abg. Bergmann: Ist neu fiir Sie?), und
das halte ich an sich fiir eine sehr erfreuliche
Tatsache, dall man doch neben allen Kontro-
versen versucht, hier Annéherungen zu erzie-
len. — Herr Kollege Bergmann, vielleicht
stort Sie das, daB nicht gestritten wird. Ich
glaube, daB3 es an sich sehr positiv zu bewer-
ten wire, bei einem so ernsten Thema nicht
zu streiten. Ich glaube, dal es besser wére,
hier in einen, wenn man so will, edlen Ideen-
wettstreit und eben nicht in eine Streiterei
einzutreten, weil die Probleme sowieso grof
genug sind.

Ich mdéchte nur ganz kurz auf den Kollegen
Heinzinger replizieren. Er hat zwar auch
gesagt: Fiir die OVP ist der Umweltschutz
kein Uberholthema beziehungsweise auch
kein Konfliktthema!, er hat aber dann sehr
wohl, scheinbar um des Gags willen, gemeint,
gestern sei eine Entscheidung zur umfassen-
den Devastierung der Hainburger Au gefal-
len. Das ist genau die Streiterei, die man nicht
machen sollte, wenn man weif3, da} maximal
4 Prozent der Aulandschaft geopfert werden
muf, oder wenn er in den Raum gestellt hat:
Hier wurden Gesetze gebeugt! — Ich glaube,
das ist genau der Stil, der nicht zielflihrend
ist, und davor sollten wir uns hiiten.

Zum Unterschied von so mancher Meinung
glaube ich, daB} die verfassungsméBige Veran-
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men Schritt fiir die Vertiefung des Problembe-
wubBtseins darstellt. Man mul den Umwelt-
schutz neben allen Emotionen, die er erweckt,
auch sehr realistisch betrachten.

Eines darf man sich zweifellos durch keine
Mafinahme in diesem komplizierten Bereich
erwarten: daB mit einem Schlag Probleme der
Umwelt gelost werden. Diese Losungen wer-
den sehr teuer und sehr langwierig sein, aber
sie sind sicher lebensnotwendig.

Niemand soll so tun, als ob er ein Patentre-
zept fir eine ,Knopfdrucksanierung” der
Umwelt hatte. Das gibt es nicht, und daher
miissen wir, von der heutigen Ausgangsposi-
tion gesehen, sicher einen sehr, sehr langen
Marsch der Sanierung und Erhaltung der
Natur und der Umwelt antreten, wenn wir die
okologische Grundlagen erhalten wollen. Wir
haben es zweifellos heuer noch in der Hand.

Es hat aber auch lange gedauert, bis wir zu
dieser Erkenntnis gelangt sind und dies im
Bewufitsein der Bevilkerung Platz greift. Nur:
Ohne Bewufitsein der Bevilkerung und ohne
Mitwirkung der Bevilkerung ginge sowieso
tiberhaupt nichts. Der BewuBtseinsbildungs-
prozef ist zweifellos in vollem Gange.

Ich méchte nur ganz kurz zurlickblenden:
Wir Freiheitlichen haben schon in unserem
ersten Programm 1956 bis 1958 Ansétze und
Hinweise auf den Naturschutz gehabt und
haben dann voll im Jahre 1968 beziehungs-
weise im Freiheitlichen Manifest zur Gesell-
schaftspolitik 1973 umfassend folgendes for-
muliert — ich glaube, das stimmt auch heute
noch vollinhaltlich —: , Die Erhaltung einer
gesunden und menschenwiirdigen Umwelt
mufl in der modernen Industriegesellschaft
der iibergeordnete Wertmafstab aller wirt-
schaftlichen und technologischen Mafinah-
men werden." — Genau das ist es, worum es
heute geht.

Rund 200 Jahre haben wir das Wirschaften
als eine Kombination der Faktoren Arbeit
und Kapital betrachtet, und nun erkennen wir
die Bedeutung eines dritten Faktors, namlich
der Natur.

Daraus ergibt sich folgende Konsequenz:
Unser Wirtschaften mufl gewisse dkologische
Eckwerte beachten. Der unvermeidliche Ein-
griff, der mit jedem Wirtschaften in die Natur
verbunden ist, mufl so klein wie mdglich
gehalten werden.

Umweltschutz werden wir aber nur mit
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einer funktionierenden Wirtschaft bewiltigen
konnen, denn nur so kénnen wir die notwen-
dige Umwelttechnologie auch tatséchlich
finanzieren. Darum geht es beispielsweise
auch beim Problem Hainburg, Herr General-
sekretdr! (Abg. Dr. Graff: Das ist grundver-
niinftig, was Sie da sagen!) Das freut mich,
wenn Sie das einmal zugeben, Herr General-
sekretiar. Der Herr Bergmann hat natiirlich
schon wieder einen Schlenzer gemacht, denn
der kann sich nicht l6sen von seinem Stil.

Ganz niichtern betrachtet und unter Einbe-
ziehung aller Energieeinsparungsmoglichkei-
ten brauchen wir aile und braucht unsere
Wirtschaft Energie. Man kann bei der Ener-
giegewinnung nicht gegen alles sein, wenn
man davon ausgeht, dal wir und daf3 die Wirt-
schaft Energie brauchen.

Osterreich ist in der gliicklichen Lage, noch
ausbaufiahige Wasserkréfte zu haben, zum
Unterschied von vielen, vielen anderen Lan-
dern. Die sauberste und umweltfreundlichste
Energiequelle — das wurde heute schon vom
Kollegen Hochmair betont — bringt der Aus-
bau der Wasserkraft. Auf eines mochte ich
noch besonders hinweisen: Kein Wasserkraft-
werk in Osterreich hat bisher schédliche Aus-
wirkungen auf die Gesundheit und auf die
Umwelt gehabt. Auch Hainburg wird, wenn
die Auflagen erfiillt werden, keine Schaden
hervorrufen. Daher galt es, diesbeziiglich Ent-
scheidungen zu treffen.

Eine Entscheidung ist gestern getroffen
worden, sicher auch unter dem Eindruck, daB
kalorische Kraftwerke mit ihren Emissionen
in eklatanter Weise die Umwelt belasten und
in weiterer Folge die Gesundheit der Men-
schen, der Pflanzen und die Qualitat des
Bodens gefdhrden.

In einer Interessenabwégung wurde vorerst
politisch von der Bundesregierung entschie-
den, daBl kein Kraftwerk in der Wachau
gebaut wird, wohl aber die Staustufe Wien
und die Staustufe bei Hainburg. Das ist ein-
fach eine energiepolitische und wirtschaftli-
che Notwendigkeit. In Hainburg laufen der-
zeit die rechtlich dafiir vorgesehenen Verfah-
ren. Es miissen strenge Auflagen erfiillt wer-
den. Es miissen zum Beispiel das Grundwas-
ser im Marchfeld, das Trinkwasser fiir die
Stadt Wien und die Heilquellen in Deutsch-
Altenburg gesichert sein, und der Auwald
mubl in groBtmoglichem MaB geschont wer-
den.

Neben der politischen Grundsatzentschei-

dung bendtigen wir im Rechtsstaat die recht-
lich einwandfreie Genehmigung. Dabei ist der
unvermeidliche Eingriff, der mit jedem Wirt-
schaften in die Natur, wie ich es vorhin darge-
stellt habe, verbunden ist, so klein wie mog-
lich zu halten. Auch bei Hainburg scheint dies
moglich, vorbehaltlich des Ausganges des
rechtsstaatlichen Verfahrens.

Die elektrische Energie aus der Wasser-
kraft ist die sauberste. Osterreich braucht
selbstverstindlich auch in der Zukunft Strom,
damit die Wirtschaft funktionieren kann. Und
nur mit einer funktionierenden Wirtschaft
kann man die Probleme 16sen, von der Schaf-
fung einer geniigenden Zahl von Arbeitsplat-
zen bis zur Finanzierung der Umwelttechnolo-
gie. (Beifall bei FPO und SP(.) Mit dem Ruf:
Zuriick zum Kienspan!, mit einer Aussteiger-
mentalitat werden die Probleme des Umwelt-
schutzes mit Sicherheit nicht geldst werden
kénnen.

Kollege Hochmair hat schon gesagt, welche
wichtigen MaBnahmen die sozialistisch-frei-
heitliche Bundesregierung 1983/1984 gesetzt
hat: die Zweite Verordnung iiber forstschédli-
che Luftverunreinigungen, die Zweite Durch-
fihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz, die Herabsetzung des Schwefel-
gehaltes im Heizol, die Verringerung der
Schadstoffbelastung durch den Kraftfahr-
zeugverkehr, die Schaffung eines Umwelt-
fonds, die Senkung des Phosphatgehalts in
Waschmitteln durch das Waschmittelgeseiz
und anderes mehr. Ein weiterer Schritt soll
heute folgen.

Durch den vorliegenden Antrag soll eine
Staatszielbestimmung geschaffen werden, die
sémtliche Gebietskorperschaften in die
gemeinsamen Bemiihungen um die Verwirkli-
chung eines umfassenden Umweltschutzes
einbindet. Dieses Verfassungsgesetz stellt
eine Bekriaftigung der von nahezu allen politi-
schen Organen der Gebietskérperschaften
Bund, Lénder und Gemeinden abgelegten
Bekenntnisse zum Staatsziel eines umfassen-
den Umweltschutzes dar.

Ich glaube, daB es hoch an der Zeit ist, daB
der Verfassungsgesetzgeber eine derartige
Grundsatzerklarung in dieser existentiellen
Frage abgibt. Und obwohl im Ausschufl zwei
OVP-Abgeordnete — ich grenze das jetzt ein
— dieses Gesetz aus juristischer Sicht kriti-
siert haben und bedauerlicherweise — ich
hoffe noch immer, daB sie sich eines Besseren
besinnen — auch Abstimmungskonsequenzen
angekiindigt haben, glaube ich zumindest,
daBl diese Losung, die wir jetzt vorliegen
haben, juristisch einwandfrei ist. Die Wort-
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meldung des Kollegen Dr. Neisser hat mich
eigentlich darin bestérkt, denn auch er hat
sich auf den Standpunkt gestellt, dal3 diese
Lésung durchaus in Ordnung geht. Er hat es
nur in den Gesamtzusammenhang der Proble-
matik einer umfassenden Verfassungsreform
gestellt, und da gebe ich ihm durchaus recht.
Ich meine nur, so wie wir es jetzt machen, ist
es juristisch wirklich einwandfrei.

Kollege Neisser hat schon darauf hingewie-
sen, dafl dieses Instrument, das heute
geschaffen wird, kein Neuland ist. Wir sind
1975 im Artikel 9 a mit dem Bekenntnis zur
umfassenden Landesverteidigung diesen Weg
gegangen, wir haben es im ORF-Gesetz, und
ich glaube, weil es zumindest derzeit noch
keine andere Alternative gibt, daB es auch
berechtigt ist, im Bereich des Umweltschutzes
mit einem derartigen Instrument zu operie-
ren.

Es ist sicher noch kein Instrument, das eine
lange Tradition in unserem Verfassungsrecht
hat. Aber dieses Instrument eignet sich
wegen seiner dynamischen Konzeption als
lenkender Impuls flir die Staatsaktivitdten
gegeniiber ldngerfristigen und komplexen
Problemen.

Es ist sicher kein Alibi und es ist auch kein
bedeutungsloser Schritt. Die verfassungskon-
forme Interpretation, die sogenannte Konfor-
mitatsregel, sagt, da im Zweifel kein Rechts-
akt so zu verstehen sei, dal er fehlerhaft
erscheint. Scheint zunachst ein Gesetzestext
in verschiedener Weise auslegbar, interpre-
tierbar, so engt sich die Wahl auf jene Ausle-
gung ein, die das Gesetz verfassungskonform
erscheinen 1483t.

Dem Staat wird heute ein ganz bestimmter
Auftrag gegeben. Solche Normen werden ver-
standen als objektiv rechtliche Aufgabenstel-
lung fiir die Organe der Staatsgewalt, eine
bestimmte Aufgabe wahrzunehmen oder ein
bestimmtes Ziel zu verfolgen. Ein solcher Auf-
trag begriindet keinen Anspruch auf das Han-
deln des Staates und damit kein subjektives
Recht fiir den einzelnen. Das wurde auch
schon im Ausschufl unterstrichen.

Wie ich vorhin bereits gesagt habe: Es gibt
keine Alternative zu der heute gewéhlten
Form. Die Einfiihrung eines eigenen Kompe-
tenztatbestandes Umweltschutz scheitert am
Foderalismus, und ein Umweltgrundrecht
wiirde nicht in die Systematik der bestehen-
den Grundrechte einzuordnen sein. Ob man
es gegebenenfalls bei der Neuordnung der
Grundrechte mit einbezieht, kann man jetzt

noch nicht vorhersagen. Einer, der bei der
Neuordnung  mitarbeitet, der Kollege
Dr. Neisser, hat dem heute eher eine Absage
gegeben, und ich glaube, dafi er mit dieser
Perspektive nicht unrecht hat.

Diese heutige Bestimmung hat nicht nur
aullerrechtliche Wirkungen im Sinne eines
Bekenntnisses, sondern reale Lenkungs- und
Koordinationsfunktionen im Wege der verfas-
sungskonformen Normengestaltung und Nor-
meninterpretation. Im Zweifel soll in Zukunft
fir den Umweltschutz gestimmt werden, soll
das staatliche Verhalten dementsprechend
abgestimmt werden.

Man kann, glaube ich, auch die Entschei-
dung einer Instanz — es sind ja noch nicht
alle Instanzen durch — bei Hainburg so
sehen, daB man sagt: Die Abwagung: kalori-
sche Kraftwerke oder Wasserkraftwerke,
muBl zweifellos zugunsten der Wasserkraft-
werke ausgehen.

Alle drei Fraktionen beschliefien heute die-
ses Gesetz — ich hoffe, auch alle Abgeordne-
ten — und bekennen sich damit zum umfas-
senden Umweltschutz. Dies bedeutet neben
allem anderen ein Signal an alle, daBl der
Umweltschutz ungeheuer ernst zu nehmen
ist. Es wird aber den Entscheidungsbefugten
damit nicht abgenommen, Interessenabwa-
gungen zu treffen. Das miissen wir auch den
einzelnen Staatsbiirger wissen lassen.

Wir Freiheitlichen stimmen jedenfalls die-
sem Gesetz gerne zu. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1525

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Cap.

15.25

Abgeordneter Cap (SPO): Ich glaube, man
mul} es zuerst einmal begriilen, daf} es diese
Initiative gegeben hat und daB es diese
Staatszielbestimmung gibt. Damit signalisiert
das Parlament und damit signalisieren die
Parteien, die das heute beschlieen werden,
dafl die Herausforderung durch diese neuen
Bewegungen — die Umweltschutzbewegun-
gen, die Griinen, egal, was immer sie wollen
und welche programmatischen Vorstellungen
sie haben — nicht ohne Echo aufgenommen
wird und daB3 man den vielen konkreten MaB-
nahmen, die die Bundesregierung gesetzt hat,
auch noch ein ganz wichtiges Signal auf Ver-
fassungsebene hinzufiigt.

Ich habe heute sehr genau die Reden der
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einzelnen Abgeordneten verfolgt. Auch ich
bekenne mich dazu, daf ich gegen eine radi-
kale Ablehnung des einen wie des anderen
bin. Das heifit, man soll nicht mit Polarisie-
rungen drohen und auf diese Art vielleicht
indirekt Polarisierungen herbeibeten oder
herbeientwickeln.

Es ist ein zu gefdhrlicher Komplex. Es gibt
auslandische Beispiele, etwa Brockdorf und
andere, wo es nicht mdéglich war, die program-
matischen Vorstellungen und Sensibilitaten
der neuen Bewegungen auflerhalb der tradi-
tionellen, in den Parteien stattfindenden
Bewegungen in das geselischaftliche, wirt-
schaftliche und politische System zu integrie-
ren. Das halte ich fiir wichtig von unserem
Demokratieverstindnis aus, von unserem
Verstédndnis als Abgeordnete aus, von unse-
rem Verstdndnis als Aktivisten in der jeweili-
gen politischen Bewegung aus, in der man
sich befindet.

Wenn heute gesagt wurde, wir brauchen
Wachstum, dann méchte ich etwas grundsétz-
licher auf dieses Thema eingehen. Umwelt-
schutz kann nicht mehr, wenn es iiberhaupt
jemals so betrachtet wurde, als ein isoliertes
Problem angesehen werden. Spétestens seit
den Berichten des Club of Rome, aber auch
vieler anderer, die sich mit den sozialen Gren-
zen des Wachstums, mit den bisherigen For-
men der Wachstumspolitik oder den Wachs-
tumsideologien auseinandergesetzt haben,
werden alle zu dem Schluf kommen miissen,
daf} das in Wirklichkeit ein Problem der Indu-
striegesellschaften, und zwar bemerkenswer-
terweise in West und Ost ist.

Wenn wir in Europa tiber Losungsméglich-
keiten des Problems saurer Regen und so wei-
ter diskutieren, dann kommt auch zuneh-
mend die Frage aufs Tapet: Wie 15sen die das
da driiben? Von den Emissionen und den Wer-
ten, die wir kennen, wissen wir: Auch sie
l6sen es nicht. Der eine oder andere nationale
Bereich, zum Beispiel in Westeuropa, hat das
schon in unterschiedlicher Weise aufgegriffen
und unterschiedlichen Lésungen zugefiihrt.

Es ist daher im wesentlichen auch ein
Systemkonflikt, nicht nur ein Konflikt liber
kurzfristige Ziele, sondern ein Konflikt {iber
Ziele, wohin wir uns wirtschaftlich und poli-
tisch iiberhaupt entwickeln wollen. Es
beriihrt nicht nur den wirtschaftlichen
Bereich, es beriihrt den politischen, es
beriihrt den sozialen Bereich, es berihrt die
Frage der sozialen Sicherheit.

Es werden immer wieder in den Diskussio-

nen auf der einen Seite Interessen der Arbeit-
nehmer, die Interessen derjenigen, die fiir die
soziale Sicherheit eintreten, gegen die Inter-
essen der Umweltschiitzer ausgespielt. Damit
wird verhindert, daB es durch einen gegensei-
tigen Dialog zu echten gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Fortschritten
kommt.

Aber wir miissen auch den Motor der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwick-
lung, das Gewinnprinzip problematisieren.
Wenn ich das hier sage, dann meine ich, daB
Natur, Luft, Wasser keine freien Gliter sind,
die beliebig zur Verfligung stehen, die belie-
big ausbeutbar sind und die beliebig den
Gewinnprinzipien unterzuordnen sind, son-
dern wir haben jetzt unsere okologischen
Grenzen erreicht, in dem einen oder anderen
Land dramatischer oder weniger dramatisch,
und wir missen das auch vor diesem Hinter-
grund diskutieren.

Daher kann es nicht nur Forderungen an
den Staat geben nach der Reparatur- und Ent-
sorgungsfunktion des Staates, der gefilligst,
wie es oft heiBt, dafiir sorgen soll, dal die
Umwelt geschiitzt, gesichert und repariert
wird und daB die Entsorgung iiberall vorge-
nommen wird. Das allein ware zuwenig.

Ich glaube auch nicht, dafl diejenigen, die
dafiir eingetreten sind, dafl wir jetzt den
Umweltschutz auf Verfassungsebene festma-
chen, der Meinung waren, dafl das eine aus-
schlieBliche Aufgabe des Staates ist; die Auf-
gabe des Umweltschutzes geht natiirlich dar-
iiber hinaus.

Symbolische Vorschlage, wie zum Beispiel
der, einen Dozenten Lotsch in die Sozialpart-
nerschaftsgremien hineinzunehmen, zeigen,
daf} das in Wirklichkeit nicht nur die Parteien,
die Regierung und die Landesregierungen
betrifft, sondern sehr stark auch die sozial-
partnerschaftlichen Organisationen. Es geht
auch um die Frage, ob diese sozialpartner-
schaftlichen Organisationen imstande sind,
die neuen Zeitprobleme und Wachstumspro-
bleme aufzuarbeiten und neue Ziele im Ziel-
konflikt der verschiedenen Bewegungen
anzugeben.

Diese Fragen gehen — und das hat mich
auch an der Diskussion im Verfassungsaus-
schufl so befremdet — bei weitem iiber eine
blo8 rechtstheoretische oder verfassungstheo-
retische Debatte und auch iiber das Exerzier-
feld von Rechtsdsthetikern hinaus. Es mag
schon, vom Standpunkt professoraler Wiirde
aus, eines der Probleme darstellen, zu fragen,
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ob der Umweltschutz in das Verfassungsge-
hause unserer Griinderviéter hineinpafit. Aber
bitte, sehen wir doch, daf} es dahinter handfe-
ste soziale Konflikte gibt, daB3 dahinter Kon-
flikte schlummern, die je nachdem, wie wir
uns dazu stellen, einer Losung zugefiihrt wer-
den oder nicht. Wenn wir ungeschickt sind,
wenn wir Fehler machen, wenn wir nicht
begreifen, da das auch ein Systemkonflikt
ist, dann kann es passieren, dal} diese Kon-
flikte nicht mehr beherrschbar sind, dann
kann es passieren, daf} es hier zu Entwicklun-
gen kommt, die wir alle nicht wollen.

Ich mochte hier ein bisserl an der Absolut-
setzung der Sozialproduktrechnung riitteln.
Warum soll man nicht einmal auch das
Grundsétzliche zur Debatte stellen? — Es gibt
diese Absolutsetzung, daB Wachstum automa-
tisch mehr Wohlstand bedeutet. Man hort es
oft in den offentlichen Diskussionen, man
sagt: Der Markt, das ist das Entscheidende,
an ihm haben wir alles zu bemessen.

Ich will hier niemandem unterstellen, da3
er noch solchen Ansichten anhéngt, aber ich
meine, dal man hier versuchen muf}, kon-
struktiv Kritik an den ideologischen Grundla-
gen der Sozialproduktmessung zu tben, an
den ideologischen Grundlagen der Absolutset-
zung des Marktes. Das ist sehr wichtig, wenn
man begreifen will, warum es diese Auseinan-
dersetzungen gibt, warum es okonomische
Schulen gibt, die in dieser Frage miteinander
streiten. Die Frage der Losung des Umwelt-
schutzes muf integrativ auch in wirtschafts-
politische und gesellschaftspolitische
Ldsungsiiberlegungen, die letztlich das politi-
sche System in Osterreich auch sehr entschei-
dend betreffen, einbezogen werden. (Beifall
bei der SPO.)

Das soll jetzt nicht eine Absage an bishe-
rige Errungenschaften bedeuten oder gar ein
Wegschieben von Dingen, die fiir uns teil-
weise selbstverstindlich geworden sind wie
die Garantie von Kleidung, Wohnung, Nah-
rung, Bildung, sozialer Sicherheit. Aber ich
verwehre mich noch einmal gegen Versuche
— die es immer wieder gegeben hat —,
Umweltschutz und soziale Errungenschaften
gegeneinander auszuspielen.

Weil wir vor aktuellen Entwicklungen ste-
hen, vielleicht noch einiges zu dem, was in
den letzten Wochen zu Recht die Gemiiter
beriihrt hat.

In groBlen staatlichen Organisationen, in
groflen wirtschaftlichen Organisationen gibt
es natiirlich immer zentrifugale Kréfte, und

es gibt natiirlich Eigendynamik. Eigendyna-
mik gab es ohne Zweifel in hohem Ausmaf} im
Bereich der E-Wirtschaft, sonst kdnnte ich es
mir nicht erkldren, warum der Vizekanzler
und Handelsminister Steger in aller Offent-
lichkeit festgestellt hat: Aufgabe der E-Wirt-
schaft ist es, den Bedarf zu decken und nicht,
neuen Bedarf zu wecken. Ich halte das fir
eine ganz entscheidende Aussage, sie zeigt
auch — wenn der Energiebericht dann einmal
diskutiert wird, wird sich das noch deutlicher
ausformen —, daB viele der neuen Uberlegun-
gen, die es sowohl innerhalb der Parteien als
auch aufBlerhalb, in den Umwelt- und Griin-
gruppierungen gegeben hat, bereits Eingang
in die praktische Politik und in die praktische
Bewiltigung gefunden haben. Da geht es
auch darum, daB natiirlich auch ein gewisses
Vertrauen in der Bevolkerung existiert, Ver-
trauen nicht nur gegeniiber den Partei- und
Staatsfunktionéaren, sondern auch gegeniiber
denjenigen, die in den Fiihrungsetagen der
E-Wirtschaft tatig sind.

Daher war es kein Zufall, da} auch der
Bereich der Privilegien, der Gehilter und so
weiter angeschnitten wurde, das zeigt, daf3 die
Diskussion auch in diesen Bereichen, in soge-
nannten ,,aullenpolitischen Bereichen*, unter
Anfiihrungszeichen, fortgesetzt und genauer
behandelt werden mufl. Das zeigt aber auch,
daf3 man die Sprecher der neuen Bewegungen
durchaus integrieren soll und ihnen Positio-
nen in diesen schwierigen Strukturen zuwei-
sen soll.

Vielleicht zum Vorschlag, den ich von seiten
der OVP gehort habe, die wundersame und
symbolische Figur des Bernd Létsch in die
Sozialpartnerschaftsinstitutionen zu integrie-
ren. Genauso kann man sagen: Geben wir ihn
in einen Aufsichtsrat, in den Verbund, in die
E-Wirtschaft oder irgendwo in eine der Gesell-
schaften, damit er dort konkret beweisen
kann, was er sich eigentlich vorstellt. Leichter
hat es derjenige, der auBlerhalb steht, von
auBlen die Dinge kritisiert und zum Vorschlag
bringt, als einer, den man dann festmachen
kann und sagen kann: Du sitzt da drinnen,
bitte zeige auch: Was hast du gesagt, und was
hast du getan?

Nun mochte ich weiter zu noch einem
Aspekt kommen, der den Griinbereich viel-
leicht im engeren Sinn betrifft, es ist dies ja
einer der Beweggriinde, warum wir uns heute
hier zu diesem BeschluB zusammengefunden
haben.

Griin ist nicht gleich Griin. Man sollte nicht
den Fehler machen, dafl jedesmal, wenn sich

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984

5667

Cap

irgend etwas ,,grin‘ benamst, der eine oder
andere Verantwortung tragende Politiker, von
opportunistischen Krampfen geschiittelt, sich
sofort den Forderungen dieser Gruppen, die
vielleicht nur eine griine Kappe tragen, anna-
hert und versucht, sie sofort zu libernehmen;
das ist unglaubwiirdig, das wird sowieso kei-
ner akzeptieren. Es lohnt sich doch, diese
ganze Bewegung zu analysieren, deren wirt-
schaftliche, politische und kulturelle Hinter-
griinde aufzuarbeiten hier zu weit flihren
wiirde, aber es wiirde sich lohnen, zu begrei-
fen, daf} sie doch sehr heterogen sind und dal
es sehr unterschiedliche Auffassungen gibt.

Es gibt eine Fiille von Meinungsumiragen,
kiirzlich wurden solche auch wieder im , Wie-
ner und im ,Basta® veroffentlicht, zwei Zeit-
schriften, die besonders in den ,griinen“
Bereichen gelesen werden. In diesen beiden
Umfragen kommt diese Heterogenitat beson-
ders deutlich zum Ausdruck.

Natiirlich bin ich daran interessiert, beson-
ders mit den reformerischen Kraften inner-
halb der Griinen einen Dialog zu entwickeln,
sie an uns heranzufithren und mit ihnen auch
eine Kooperationsebene aufzuzeigen; aber
genauso gibt es andere.

Wenn bei einer Umfrage, besonders unter
Griinwédhlern in Vorarlberg, gesagt wird, dafl
77 Prozent von ihnen glauben, dal} die Men-
schen vor hundert Jahren glicklicher waren
als heute, oder wenn 66 Prozent dieser Wahler
glauben, dal Kaspanaze Simma allein die
Probleme Osterreichs besser 16sen kénnte als
das ganze Parlament, oder wenn 78 Prozent
der Griinwéhler das Leben am Bauernhof fir
ein Modell fiir unsere Gesellschaft halten,
dann zeigt das, daB hier in Wirklichkeit eine
duflerst breite Heterogenitat verschiedener
ideologischer und politischer Strémungen vor-
handen ist, die erst ihren Klarungsprozef3
durchmachen werden. Wir werden nicht ganz
unbeteiligt daran sein, in welche Richtung
dieser Klarungsproze3 geht. Wir werden uns
in den Diskussionen und in den Konflikten in
einer fairen Form — in einer fairen Form —!
auch in Zukunft mit diesen Strémungen aus-
einanderzusetzen haben. Mehr will ich gar
nicht sagen, wenn ich sage: in einer fairen
Form, als dies, daBl Feindbilder sehr schnell
zur Hand sind und man mit Feindbildern,
glaube ich, in Wirklichkeit nichts weiter-
bringt.

Nun zu den Symbolisierungen, zu der Sym-
bolisierungsstrategie, die es in der Offentlich-
keit und in der Politik gibt. Damit will ich
auch schon schlieBen.

Es wird von mir heute niemand erwarten,
dafl ich innerhalb weniger Stunden meine
Auffassung zu bestimmen Themen, wie zum
Beispiel Zwentendorf, Hainburg und so wei-
ter, dndere. Es ist hinldnglich bekannt, wel-
che Auffassung ich dazu vertrete.

Nur meine ich, dafl es eine Verschiebung
gibt, wenn wir uns zu sehr auf die Diskussion
von Symbolthemen fixieren und zuwenig dis-
kutieren, was sonst noch an wichtigen Berei-
chen von der Bundesregierung im Umwelt-
schutz geleistet wurde: Entschwefelung, Ent-
bleiung, Sduberung der Seen, Umweltfonds
und so weiter, und dariiber, was in Zukunft
noch zu leisten ist. Da soll man nicht lachen,
Herr Abgeordneter Heinzinger! (Abg. Hein-
zin ger: Da darf ich schon lachen!) Ich bin
der Auffassung, es hilft uns beiden nicht, es
hilft uns beiden nicht in der Offentlichkeit,
wenn wir iiber gewisse Dinge, die im Sinne
des Umweltschutzes objektiv durchaus sinn-
voll und fortschrittlich sind, hier einen der
ublichen parteipolitischen Hickhacks durch-
fithren. Das hilft uns nicht. Damit werden wir
nur unglaubwiirdig. Da werden die Wihler
sagen: Die streiten. da wahlen wir erst recht
eine vierte Partei. Das kann ja nicht unser
Ziel sein. Sie wollen nachher ja auch noch
demokratisch um Wahlerstimmen werben, so
wie ich das will. Ich will nicht mit dem Abge-
ordneten Heinzinger in einen Topf geworfen
werden, dafl ich mit ihm im Parlament dau-
ernd nur streite. Das kann ja nicht der Zweck
des Ganzen sein.

Daher meine ich, dafl es hier eine Diskus-
sion geben muf, die sich freihalten muf von
der Emotionalisierung, freihalten mufl von
der Polarisierung, daB man die Entschei-
dungsgrundlagen des Landesrates Bre-
zovszky priifen muB, die dazu gefihrt
haben... (Abg. Dr. Graff: Wo sind denn
die? Her damit! Kennen Sie sie?) Man muf
das priifen, das mufl einmal bei gegebener
Zeit diskutiert werden. Man muf3 die Aufla-
gen, die gesetzt wurden, genau betrachten.
Die Liste der Auflagen ist ja bereits veroffent-
licht worden. Es ist sehr wichtig, daf man vor
allem die Reaktion der DOKW anschaut und
daBl man all das hier wirklich einer genauen
Analyse unterzieht. Herr Abgeordneter Graff!
(Abg. Dr. Graff: Wo sind denn die Entschei-
dungsgrundlagen!) Ich habe genau fiir diese
Passage eine Wette abgeschlossen, dafl es
einen geben wird, der sicherlich einen Zwi-
schenruf tatigen wird und der sofort den
guten Willen desjenigen, der das hier ein-
bringt, in Frage stellt. Ich habe die Wette
gewonnen, ich habe gesagt: Das wird der
Abgeordnete Graff sein, weil der auf diese
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Zwischenrufe spezialisiert ist. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich glaube, daB man bei dieser Debatte ...
(Abg. Dr. Graff: Hat der Brezovszky keinen
guten Willen?) Ich gebe einen Persilschein
weder in die eine noch in die andere Rich-
tung, ich sage nur, dal wir uns als Politiker
ernst nehmen sollen, dafl wir die Dinge wirk-
lich grundlegend diskutieren und nicht gleich
immer mit der Punzierung herumrennen, so
wie Sie das jetzt die ganze Zeit machen. Sonst
haben wir alle mit der Zeit so einen Stempel
auf dem Kopf. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Dr. Gr aff:Sie haben gesagt, Sie wollen
die Entscheidungsgrundlagen vom Bre-
zovszky diskutieren!)

Diskutieren wir noch iiber einen weiteren
Aspekt, der diesen ganzen Umweltschutz
umfaBt und der in diesem Zusammenhang
auch wichtig ist! Es wurde gesprochen von
Konflikten mit der Jugend, Konflikten mit
der Umweltschutzbewegung, Konflikten mit
den Leuten, die das Volksbegehren wollen. —
Schauen wir uns das an: Sondermiill, Tempo-
limit, Katalysator, autofreier Tag.

Gehen wir durch unsere Veranstaltungen,
die jeder hat, und registrieren wir — zumin-
dest ich registriere das — die Reaktion desje-
nigen, in dessen Umgebung man nach den
neuen gesetzlichen Regelungen vielleicht
einen Sondermiillplatz einrichten kénnte. Der
sagt: Das freut mich irrsinnig, ich bin auch
dafiir, dall man den Sondermiill unter ganz
bestimmten Bedingungen, moglichst unter
grofiten Sicherheitsfaktoren, lagert, aber bei
mir bitte nicht, das tun wir irgendwo anders!

Und: Ein autofreier Tag ist zwar ganz nett,
aber bitte mich soll es nicht betreffen.

Ein Katalysator ist zwar irrsinnig wichtig,
wir miissen das mit den Stickoxiden in den
Griff kriegen, aber bitte das kostet gleich um
weill ich wie viele Tausend Schilling mehr.

Das Tempolimit ist ganz gut, aber wozu
habe ich soviel PS, wie komme ich da weiter?

Ich stelle hier nur ein Faktum fest. Tun wir
nicht so, als gdbe es in all diesen Fragen in
der Bevolkerung eine einheitliche Meinung,
sodaBl die Menschen nur mehr auf unsere
,Beglickungsbeschliisse warten wlirden.
(Abg. Dr. Graff: Auf Sie wartet eh nie-
mand!) Wir miissen vielmehr in Wirklichkeit
relativ einig hinausgehen und fiir unsere Vor-
stellungen werben, wo wir Gemeinsamkeiten
haben — und nicht Hickhack und aus Lange-

weile lustige Zwischenrufe! Das bringt uns
nicht weiter. (Abg. Dr. Graff: Bitte dann
sind Sie spannender! Dann sind Sie nicht so

langweilig!)

Daher glaube ich, da} wir dieses Thema in
der Tat frei — und das ist wieder ein Passus
fir Sie — von Primitivisierung, so wie es der
Abgeordnete Heinzinger eingebracht hat, und
frei von Damonisierung behandeln sollen.
Nur dann ist es wirklich méglich, da} wir
glaubhaft werden im Sinne der Parteidemo-
kratie und des Parlamentes und im Sinne des-
sen, daf} uns der Umweltschutz wirklich ein
Anliegen ist, daBl uns die Menschen glauben
— und nicht anders. (Beifall bei SPO und
FPO). 1544

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Bundesminister Dr. Steyrer.

15.44

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Aufnahme des umfassenden
Umweltschutzes in die Bundesverfassung als
Staatsziel ist ein Beweis dafiir, daB nicht nur
die Bundesregierung, sondern auch die parla-
mentarischen Parteien diesem Gegenstand
eine besondere Bedeutung beimessen.

Als Umweltschutzminister bin ich sehr
dankbar fiir die einstimmige BeschluBfassung
dieses Gesetzes. Ich darf Thnen sagen, da@ ein
Gesetz natiirlich nicht die praktischen MaB-
nahmen ersetzt, die von der Regierung ja
schon weitgehend im Umweltschutzbereich
gesetzt worden sind.

Ich will es mir versagen, all die Mafnah-
men aufzuzahlen, die bereits in den letzten
Jahren und vor allem unter der Regierung
Sinowatz im Umweltschutzbereich durchge-
fiihrt worden sind.

Fines darf ich Ihnen versprechen: Diese
Verfassungsidnderung ist zweifellos auch ein
weiterer Auftrag fiir den Umweltschutzmini-
ster, in allen Fragen des Umweltschutzberei-
ches tatig zu sein. Danke schin. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1545

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordnetexj Karas.

15.45

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte zum ersten zum heu-
tigen Tag sagen, daf} die Tatsache, dal heute
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mittag knapp nach zwolf eine Delegation des
Konrad-Lorenz-Volksbegehrens dem Bundes-
minister fiir Inneres Blecha die Unterschrif-
ten zur Einleitung eines Volksbegehrens
ubergeben hat, doch sehr deutlich zeigt, daBl
im Gefiihl der Menschen unsere BeschluBfas-
sung heute noch nicht voll verwirklicht ist
und noch nicht sehr an Glaubwilirdigkeit
gewonnen hat.

Es tut mir auch personlich leid, daB Kollege
Josef Cap in seiner Rede eigentlich nicht
gesagt hat, was er will. Er ist mir auch eine
Antwort auf die Frage schuldig geblieben, ob
er ebenfalls der Auffassung der Sozialisti-
schen Jugend Niederosterreichs ist, da die
Entscheidung von Landesrat Brezovszky
gestern eine Entscheidung im Interesse des
Umweltschutzes ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin heute
mit Freude, aber auch mit Betroffenheit in
diese Debatte gegangen. Mit Freude deshalb,
weil die Verankerung des umfassenden
Umweltschutzes in der Verfassung doch ein
wirklich deutliches Signal dafiir ist, daB jede
tagespolitische Entscheidung die vorhande-
nen Umweltschiden auf der einen Seite, die
moglichen Folgeschiden auf der anderen
Seite mit zu beriicksichtigen hat und daB wir
uns quasi selbstkritisch in einem Umden-
kungsprozeB befinden und uns selbst vorge-
nommen haben, nicht im Entweder-Oder zu
verharren, sondern im Sowohl-als-Auch die
Probleme der Zukunft zu sehen.

Es darf uns nicht — und das ist das Signal
von heute — um Konfrontation gehen, son-
dern es muf} uns um die Verbesserung des
Bestehenden und um die Verséhnung zwi-
schen jenen Bereichen gehen, die wir allzu oft
polarisieren und damit den Konflikt schiiren.

Wir miissen den heutigen Beschlufl glaub-
wirdig machen durch einen Umdenkungspro-
zeB auch bei uns selbst durch eine Anderung
der Prioritdten innerhalb der Politik. (Beifall
bei der OVP.) Es geht auch um eine Anderung
unseres eigenen Selbstverstandnisses.

Es ist bereits von mehreren Rednern gesagt
worden: Glaubwiirdig ist dieser BeschluB3
heute nur dann, wenn wir nach auflenhin in
jeder unserer téglichen Taten zeigen, dal wir
uns nicht anbiedern, aber die Ursachen der
neuen sozialen Bewegung, die Ursachen der
Biirgerinitiativen, die Ursachen der neuen
sozialen Armut, die Ursachen der mangeln-
den Transparenz innerhalb der Politik zum
Ausgangspunkt von Verdnderungen in uns
selbst machen.

Zum zweiten: Wenn wir den heutigen
Beschlu8 ernst nehmen, meine Damen und
Herren, dann werden wir deshalb auch eine
Anderung unserer Priorititen und Kriterien
der politischen Entscheidung vornehmen
miissen, weil es nicht mehr so einfach sein
wird wie bisher.

Es wird n&amlich eine Politik, die den
Umweltschutz im Verfassungsrang hat, in der
tagespolitischen Entscheidung nicht rein
rational vorgehen kénnen. Sie ist nicht mehr
allein dadurch mefBbar, was unter dem Strich
herauskommt, ob es deshalb gut ist, weil es
mehr ist, sondern ein Landschaftsbild, Schon-
heit, Werte, Gefiihle, etwas, was man spiirt,
sind damit ebenfalls Kriterien jeder tagespoli-
tischen Entscheidung, und das wird eine Ver-
dnderung im Stil auch von so manchem von
uns voraussetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt: die Betroffenheit. Betroffen bin ich
deshalb, weil den Mitarbeitern und Sympathi-
santen des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens —
Tausenden Frauen und Minnern in diesem
Land — seit der gestrigen Uberfallsaktion, so
scheint es mir, nach dem Motto ,,Parteibe-
schlu geht vor Recht, Geheimdiplomatie
geht vor Transparenz’ von Landesrat Bre-
zovszky der Glaube geraubt wurde, daf3 Sie
auch willens sind, dem Geist des heutigen
Gesetzes die entsprechenden Taten folgen zu
lassen.

Meine Damen und Herren! Jungen Men-
schen — und das zeigen uns alle Meinungs-
umfragen und auch Wahlergebnisse — geht
es in der heutigen Politik um eine Anderung
der Priorititen, um eine Anderung der Art
und Weise der Entscheidungsfindung, um ein
Aufgeben des Versteckenspielens statt Offen-
heit. Wir kritisieren, dal sehr oft Macht vor
Recht geht, das Heute vor dem Morgen und
die Konservierung und Polarisierung vor dem
Gespréch.

Ich frage Sie: Ist wirklich alles, was rund
um das Kraftwerk Hainburg, was rund um
das Kraftwerk Zwentendorf in den letzten
Tagen passiert ist, geeignet, dieses Unbeha-
gen der jungen Menschen zu entkréaften? —
Ich glaube nicht. Ich glaube, daB sich sehr
viele junge Menschen, und nicht nur diese, als
die Geschnapsten vorkommen, als diejenigen,
mit denen man spielt, und ich glaube, daf} der
heutige Beschlul} diesem Spiel ein Ende set-
zen sollte.

Ein weiterer Punkt: Der heutige BeschluB,
den umfassenden Umweltschutz in die Ver-
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fassung hineinzugeben, ist fiir mich ein Teil
der Versdhnung zwischen Okologie und Oko-
nomie. Wir miissen Abschied nehmen von
einer Politik und von einer Redensart, die
sagt, es gehe um Wirtschaft oder Umwelt, es
gehe um Umweltschutz oder Arbeitsplatz, es
gehe um Wirtschaftswachstum oder Null-
wachstum.

Ich glaube, dal wir nach dem heutigen
Beschlu8 daraufkommen sollten, mehr die
Frage des Wie und des Wodurch zu stellen.
Wir miissen Abschied nehmen vom rein quan-
titativen Denken und hinkommen zu einem
gualitativen, inhaltlichen Dialog. Wir miissen
auch deutlich sagen, daB unsere Welt, wie Fre-
deric Fester es immer bezeichnet, ein vernetz-
tes System ist. Wir brauchen uns gegenseitig
mit der Offenheit, mit der Bereitschaft zur
Veranderung und Verbesserung statt einer
machtkonservierenden, unflexiblen Verteidi-
gung.

Wir stehen jetzt vor einer Situation, die
jener dhnlich ist, wie wir sie vor Jahrzehnten
hatten, als es darum ging, Kapital und soziale
Sicherheit zu vereinen. Wir vereinten sie
durch eine soziale Okonomie und durch die
soziale Marktwirtschaft. Wir stehen jetzt vor
der Situation, daB wir eine Skologische Oko-
nomie sozial absichern miissen: eine zweite
Herausforderung fiir unsere Wirtschafts-
struktur, eine grofie Chance. Der Umwelt-
schutz braucht die Wirtschaft, und ich glaube,
die Wirtschaft braucht den Umweltschutz,
weil die Losung der Umweltprobleme erst
einen wirtschaftlichen Aufschwung und neue
Produkte ermoglicht. (Beifall bei der OVP.)

Wer diese Herausforderung nicht ehrlich
annimmt in Form des Gespréchs, in Form des
Dialogs, meine Damen und Herren, den
wiirde ich als einen R&uber bezeichnen. Er
raubt uns ndmlich den Lebensraum, und er
raubt uns die Zukunft.

Ich mochte Thnen im zweiten Teil meiner
Rede einige Fragen stellen. Glauben Sie
nicht, daB sich angesichts dessen, was sich
derzeit in Osterreich tut, angesichts der
Zwentendorfdiskussion und angesichts des
Stils der Diskussion um Hainburg viele Men-
schen, die heute von diesem Beschluf3 horen,
die Frage stellen: Die Botschaft hor ich wohl,

allein es fehlt der Glaube? (Ruf bei der SPO:

M ir fehlt der Glaube!)

Was soll sich ein Biirger denken, wenn er
einerseits in der Regierungserklarung liest,
Hainburg werde gebaut, und auf der anderen
Seite noch nicht geklart ist, ob das Trinkwas-

ser Dbeziehungsweise das Grundwasser
dadurch fiir ihn gefdahrdet wird oder reinge-
halten bleibt?

Was soll sich ein Biirger denken, der bei der
SPO-Klausur hért, Hainburg werde gebaut,
und gleichzeitig ist das Rechtsverfahren noch
im Gange?

Was soll sich ein Biirger denken, wenn er
hort, daf3 wir im Parlament seit der Regie-
rungserklirung, obwoh! ganz Osterreich dar-
uber diskutiert, nie mehr iber die Problema-
tik Hainburg, von der rechtlichen bis zur tko-
logischen wund wirtschaftlichen Situation,
gesprochen haben?

Was wundern wir uns, dal man uns dann
nicht ganz glaubt, wenn die Konrad-Lorenz-
Petition, die vor sechs Monaten eingebracht
wurde, bis heute im Parlament nicht einmal
diskutiert wurde?

Was soll sich ein Biirger denken, wenn er
zum Beispiel in dieser Petition, die Konrad
Lorenz verfalit hat, folgendes liest?: Durch das
Ramser Ubereinkommen hat sich Osterreich
vOlkerrechtlich verpflichtet, die Erhaltung
von Feuchtgebieten sowie von Watt- und Was-
servOgeln dadurch zu f6érdern, dafl Feuchtge-
biete zu Schutzgebieten erklirt werden.
Gleichzeitig sind wir — Osterreich — die Ver-
pflichtung eingegangen, bedeutende Feucht-
gebiete zur Aufnahme in eine Liste internatio-
nal bedeutsamer Feuchtgebiete namhaft zu
machen. Wir — Osterreich — kamen dieser
Verpflichtung durch die als Erklarung gemé&f
Artikel 2 des Ubereinkommens abgegebene
»Liste der osterreichischen Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung'‘ nach, in der unter
Ziffer 2 — horen Sie genau zu! — die Donau-
March-Auen angefiihrt sind. Nach Artikel 2
Ziffer 5 und Artikel4 Ziffer 2 des Uberein-
kommens darf ein Vertragspartner nur ,im
dringenden nationalen Interesse" die Gren-
zen eines in der Liste angefiihrten Feuchtge-
bietes aufheben oder enger ziehen.

Der Geheimbericht der E-Wirtschaft hat
uns wohl deutlich vor Augen gefiihrt, daB das
dringende nationale Interesse nicht gegeben
ist. (Ruf bei der SPO: Wo ist denn hier auf ein-
mal ein Geheimbericht?)

Was soll sich ein Biirger denken, wenn wir
auf der einen Seite internationale Abkommen
schlieBen und uns verpflichten und auf der
anderen Seite ein Mann, ohne auf diese For-
derungen einzugehen, eine Baubewilligung
erteilt?
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Meine Damen und Herren! Der Stil der
gestrigen Entscheidung des Sozialisten Bre-
zovszky, die leichtfertige Ankiindigung des
Sozialisten Haiden und der Kuhhandel des
Sozialisten Zilk in der Frage Hainburg waren
leider saftige Watschen gegeniiber dem heuti-
gen BeschluBl, den wir hier fassen werden.
Das sind Watschen ins Gesicht jener Politi-
ker, die sich unter dem Motto: Vom Wort zur
Tat, von der Theorie zur Wirklichkeit!, fiir
mehr Glaubwiirdigkeit in der Politik einset-
zen. (Zwischenrufe bei der SP{.) Ich weill
schon, dal Sie nervis werden. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Wenn Sie den heutigen Beschlufl wirklich
ernst nehmen, wenn Sie die Unterzeichner
des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens und jene,
die ehrliches Interesse am Umweltschutz
haben und keine Konfrontation, sondern den
Dialog férdern wollen, ernst nehmen, wenn
Sie diesen Geist ernst nehmen, dann haben
Sie eine Chance! (Zwischenruf des Abg.
Hesoun.,)

Herr Président Hesoun! Ich wei3, daB Sie
natiirlich gerne in Konfrontation gehen wiir-
den, denn Sie haben nicht einmal Dr. Mock
das Mikrophon gegeben, als er zum Dialog
bereit war. Sie haben ihm das Wort abge-
schnitten. (Beifall bei der OVP.) Das ist ein
Stil, den wir in dieser Frage nicht haben wol-
len. (Zwischenrufe.) Ich wollte das hier nicht
sagen. Ich kénnte aber noch weitererzdhlen.

So hat man den Brief der Mitglieder des
Konrad-Lorenz-Volkshegehrens nicht beant-
wortet; Personen, die zu einem Gesprach
bereit gewesen sind, weil es ihnen um
Arbeitsplatze durch Umweltschutz geht und
nicht um Umweltschutz auf Kosten der
Arbeitsplétze. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben eine
einfache Chance. Wenn wir diesen Beschluf3
heute wirklich ernst nehmen, dann kdnnen
wir folgendes tun: Die Konrad-Lorenz-Peti-
tion muB} sofort im Parlament behandelt wer-
den!

Meine Damen und Herren! Ich weil}, die
Zeit ist knapp, denn im §100 unserer
Geschiftsordnung steht: |, Petitionen, iiber
welche innerhalb von sechs Monaten nach
der Zuweisung vom AusschuB kein Bericht
erstattet wurde, sind vom Présidenten an das
jeweils zustdndige Mitglied der Bundesregie-
rung zur geeigneten Verfligung weiterzulei-
ten.”

Nachdem die sechs Monate bald abgelaufen

sind, frage ich Sie, Herr Bundesminister
Dr. Steyrer: Was werden Sie mit dieser Peti-
tion tun angesichts der heutigen Verankerung
des umfassenden Umweltschutzes in der Ver-
fassung? Was haben wir zu erwarten? Was
werden Sie mit Konrad Lorenz und seiner
Petition tun?

Der zweite Wunsch: Ich bin dafiir, da wir
sofort eine Durchfiihrung der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vor allem wegen der Trink-
und Grundwassersituation in die Wege leiten.

Drittens: Wir verlangen die Offenlegung der
Gutachten und mehr Transparenz im Verfah-
ren. (Ruf bei der SPO: Wer ist ,,wir?)

Viertens: Wir verlangen im Sinne des heuti-
gen Gesetzes die Einleitung eines Verfahrens
nach dem Wiener Naturschutzgesetz, weil die
Lobau ganz unmittelbar betroffen ist.

Wir erwarten uns, daBl die Regierung und
die Kraftwerksbauer mit der endgiiltigen Ent-
scheidung das Ergebnis des heute eingereich-
ten Konrad-Lorenz-Volksbegehrens abwar-
ten.

Als letzter Punkt: Ich erwarte mir eine ehr-
liche und umfassende Diskussion iiber den
Energiebericht und das sogenannte Geheim-
papier auch hier auf parlamentarischer
Ebene. Ich werde alles in meiner Macht Ste-
hende tun, damit alle geschéaftsordnungsmali-
gen Mittel, vom Hearing bis zu einer Aus-
schuBdiskussion, in dieser Frage eingeleitet
werden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf}. Wir haben uns mit der heutigen
BeschluBfassung selbst den Ball des Han-
delns zugespielt. Derjenige, bei dem der Ball
aber besonders liegt, ist zum Beispiel bei
Hainburg jetzt der zusténdige Minister Hai-
den. Unser Haus kann es sich nicht leisten,
daBl er, der diesem Haus verpflichtet ist,
genauso leichtfertig handelt wie Brezovszky.
(Ruf bei der SPO: Frechheit! — Abg. Ing.
Ho b l: So etwas leichtfertig Demagogisches!)
Wir erwarten von Minister Haiden, daB} er ja
sagt zum Leben, daf er ja sagt zur Einhaltung
der Gesetze, daBl er ja sagt zur Erhaltung
unseres Lebensraumes und dal er nein sagt
zu einer Politik, die ihrem Ansehen selbst
schadet.

Die Osterreichische Volkspartei, meine
Damen und Herren, hat jedes Volksbegehren,
egal ob sie es offiziell unterstiitzt hat oder ob
es gegen sie gerichtet war, immer ernst
genommen. Solange wir in der Regierung
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waren, ist jedes Volksbegehren auch politi-
sche Wirklichkeit geworden. Bei uns war nie
der Biirger der Geschnapste, und wir werden
daher diese demokratiepolitische Tradition
und unsere Achtung vor der Willenséduf3erung
des Biirgers auch beim Konrad-Lorenz-Volks-
begehren in die Tat umsetzen und ihm diese
verfassungsrechtliche und demokratiepoliti-
sche Achtung schenken. (Beifall bei der
OVP) 1603

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter das
Schluwort? — Das ist nicht der Fall. Danke.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 469 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zundchst im Sinne des §82
Abs. 2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmaéafBlig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Mehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Mehrheit fest.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (439 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
geiindert wird (40. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz) (471 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (440 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlufi des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird (9. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz — GSVG) (472 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (441 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geiin-
dert wird (8. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz) (473 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (442 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlul des Natienalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gedndert wird (14. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz) (474 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (443 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlul des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Sozialversiche-
rung freiberuflich selbstiindig Erwerbstiitiger
geiindert wird (4. Novelle zum Freiberufli-
chen Sozialversicherungsgesetz — FSVG)
(475 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 bis einschlieBlich 7, uber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird. Es sind dies die Berichte des Ausschus-
ses fiir soziale Verwaltung iiber die Einsprii-
che des Bundesrates gegen Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates vom 17.Oktober
1984 betreffend

40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz,

9. Novelle' zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz,

8. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz,
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Prisident Dr. Stix
14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz sowie

4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz.

Berichterstatter zu allen fiinf Punkten ist
der Herr Abgeordnete Niirnberger. Ich bitte
ihn, die Debatte zu eroffnen und seine funf
Berichte zu geben.

Berichterstatter Niirnberger: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bringe Thnen die Berichte des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung zu den Tages-
ordnungspunkten 3 bis 7.

Tagesordnungspunkt 3 behandelt den Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
den gegensténdlichen Einspruch des Bundes-
rates am 22. November 1984 in Verhandlung
gezogen und mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert wird (40. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz),
wird gem&B Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt.

Tagesordnungspunkt 4 beinhaltet den Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Einspruch des Bundes-
rates am 22. November 1984 in Verhandlung
gezogen und mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlul} des Nationalra-

tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz geéndert wird (9. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
— GSVG), wird geméll Art.42 Abs.4 B-VG
wiederholt.

Tagesordnungspunkt 5 behandelt ebenfalls
einen Einspruch des Bundesrates, und zwar
gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz gedndert wird.

Der Ausschull fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Einspruch des Bundes-
rates am 22. November 1984 in Verhandlung
gezogen und mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlief3en:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz gedndert wird (8. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz), wird
gemifB Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt.

Tagesordnungspunkt 6: Einspruch des Bun-
desrates gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates vom 17. Oktober 1984 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
geandert wird.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Einspruch des Bundes-
rates am 22. November 1984 in Verhandlung
gezogen und mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz geéndert wird
(14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz), wird gema&B
Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt.

Tagesordnungspunkt 7: Einspruch des Bun-
desrates gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 17. Oktober 1984 betref-
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fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber die Sozialversicherung freiberuf-
lich selbstindig Erwerbstatiger geandert
wird.

Der Ausschuf§ fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstandlichen Einspruch des Bundes-
rates am 22. November 1984 in Verhandlung
gezogen und mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlief(en:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Sozialversicherung freiberuflich selbsténdig
Erwerbstiitiger geéindert wird (4. Novelle zum
Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz —
FSVG), wird gemaB Art. 42 B-VG wiederholt.

Herr Priasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzuge-
hen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

16.11

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mochte heute
nicht nochmals auf die Details der Gesetzes-
dnderung eingehen, sondern eher darstellen
oder darzustellen versuchen die grundsatzli-
chen politischen und sozialpolitischen Ent-
scheidungen, die mit den Novellen getroffen
wurden, die wir heute wieder zu behandeln
haben, und mit den doch eher tiefgreifende
Anderungen, die durch diese Gesetzesbe-
schliisse stattfinden.

Rufen wir uns nochmals die Vorgeschichte
dieser Novellen in Erinnerung, die Vorge-
schichte, die manches oder eigentlich alles
erklaren kann.

Ich moéchte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn ich versuche, die Dinge fiir
mich zu erklédren, ein biichen die Oberflache
oder die duBeren Erscheinungsformen verlas-
sen und etwas mehr in die Tiefe gehen.

Ich mochte vor allem daran erinnern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, was die
sozialpolitische Zielsetzung des Sozialismus
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ist. Sie war urspriinglich — und das 148t sich
aus vielen Dokumenten des Sozialismus
erkennen — die Uberwindung der bestehen-
den Gesellschaftsordnung, die Durchfithrung
einer Klassenauseinandersetzung, die ja da
und dort auch heute noch erwdhnt wird.

Vorrangiges Ziel in der historischen Ent-
wicklung des Sozialismus war zunichst die
Anderung der Eigentumsverhaltnisse. In der
weiteren Entwicklung der geistigen Positio-
nen, der politischen Positionen ist man dann
mehr dazu libergegangen, die Entscheidungs-
befugnisse zu beeinflussen. Ich erinnere nur
an das Schlagwort von der Demokratisierung
der Wirtschaft.

Aber, meine Damen und Herren, immer
deutlicher ist in den letzten Jahrzehnten
geworden, dal die sozialistische Bewegung
versucht hat, der Umverteilung, oder sagen
wir es anders, der Beeinflussung der Einkom-
mensverteilung einen Vorrang einzurédumen.

Dieses Bestreben, Verteilungssozialismus
zu betreiben, wie ich es nennen mochte, ist
sehr stark hervorgetreten, als die Sozialisti-
sche Partei Juniorpartner der GroBen Koali-
tion war bis 1966, ist verstarkt sichtbar gewor-
den in der Zeit, wo die Sozialistische Partei in
Opposition war bis 1970.

Dieser grundsatzlichen Haltung oder Sto8-
richtung entsprechend war es so, dafi es das
eindeutige Ziel sozialistischer Sozialpolitik
war, das Leistungssystem an sich auszudeh-
nen und jeder Erweiterung des sozialen Lei-
stungssystems, der Erbringung von Transfer-
leistungen zuzustimmen, sie sozusagen als
sozialen Fortschritt an sich zu erkennen.

Es ist uns hier eine bestimmte Auffassung
von Solidaritdt entgegengetreten, meine
Damen und Herren, merkwiirdigerweise —
und das wollen wir fiir uns festhalten — nicht
sosehr die Solidaritdt etwa der Generationen
oder die Solidaritdat mit den Hinterbliebenen
und Arbeitsunfdhigen oder die Solidaritat
Beitragszahler — Leistungsempfénger, son-
dern eher eine politische Solidaritat gegen die
tatsachliche oder empfundene Verweigerung
von Sozialleistungen durch angeblich engher-
zige unsoziale Kontrahenten. Diese Kontra-
henten — der Staat, reprasentiert durch den
Finanzminister oder die Wirtschaft — waren
eben nicht Partner, mit denen man sich soli-
darisierte, sondern mit denen man sich bei
der Gestaltung der Sozialpolitik in einer Geg-
nerschaft befand.

Diirfen wir uns in Erinnerung rufen, dafi es
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jahrzehntelang eine sozialpolitische Grund-
auffassung war: Wir solidarisieren uns gegen
Staat und Wirtschaft zur Ausdehnung, Aus-
weitung der Sozialleistungen.

Und im Zuge dieser politischen Tendenz,
. meine Damen und Herren, war es wirklich
immer so, unzéhlige Male hier im Haus sicht-
bar geworden, gesagt worden, vertreten wor-
den, erkédmpft worden: Der StaatszuschuB zu
den Sozialversicherungsleistungen kann gar
nicht hoch genug sein. Das war die standig
wiederkehrende  Aussage  sozialistischer
Sozialpolitiker. Je mehr Staatszuschuf} zu den
Sozialleistungen, umso bessere Qualitdt der
Sozialpolitik. Das ist sozusagen der eigentli-
che MafBstab.

Nun, dieser so sozialpolitisch eingestimmte
— wenn ich das so sagen darf — Sozialismus
hat die Verantwortung, die volle Verantwor-
tung 1970 {ibernommen, in einer Zeit der
Hochkonjunktur, einer blihenden Hochkon-
junktur mit starkem Wachstum, wo sogar
Reserven und Uberschiisse eine normale
Erscheinung des Sozialsystems waren und wo
man sich der Illusion des ewigen Wachstums
hirigeben konnte oder glaubte hingeben zu
kénnen.

Und so hat sich sehr lange, meine Damen
und Herren, vor der Offentlichkeit ein Bild
ergeben, zu dem die These von der Einbahn-
strale Sozialpolitik gepafit hat, einer Ein-
bahnstrafle, die stets bergauf fiihren miiB3te.
Im Zuge dieser Grundeinstellung sind Postu-
late entstanden, soziale Postulate der Pen-
sionsversicherung, die sozusagen verabsolu-
tiert wurden und durchgesetzt wurden.

Ich erwéhne etwa die heiBumk&mpfte, hier
leidenschaftlich von Sozialisten vertretene
sogenannte volle jéhrliche Dynamik der Pen-
sionen, die unbedingte — ich betone das Wort
»sunbedingte' — 60prozentige Witwenpension,
auch wenn die Witwenpension nicht die
Lebensgrundlage einer Frau nach dem Tod
ihres Mannes darstellt. Oder die Abdeckung
des Risikos, das durch Arbeitslosigkeit, Feh-
len von leistungssteigenden Versicherungs-
zeiten eintreten kann.

Meine Damen und Herren! Hier hat sich
etwas ergeben, was man so charakterisieren
miBte: Das soziale Gebaude wurde immer
wieder aufgestockt, héher gebaut — an sich
etwas Erfreuliches und Gutes, BegriiBenswer-
tes —, aber dieses Aufstocken ist immer wie-
der ohne Logik der Architektur oder ohne
Bedachtnahme auf die Tragfdhigkeit der Fun-
damente erfolgt.

Damit ist die Sozialpolitik und ihre Ent-
wicklung zu einem Abbild einer allgemeinen
politischen Entwicklung geworden, die sich
ergab, meine Damen und Herren, als eine
politische Bewegung die Verantwortung im
Staat ibernahm, die Verantwortung fiir einen
Staat und fiir eine Wirtschaft, aber dabei
geleitet war von einer inneren Distanz zu den
Gesetzen der Wirtschaftlichkeit, zu Ertrag
und Leistung als einzig zuverlassige Voraus-
setzung fiir soziales Handeln. Eine politische
Bewegung, die Unverstandnis gezeigt hat,
immer wieder, gegeniiber der simplen Wahr-
heit, daB Gemeinschaft nur geben kann, was
sie ihren Mitgliedern vorher wegnimmt, oder
aber auch, was sie ihnen nachher wegnimmt.

Und genau hier liegt die Erkldrung der
Gesetzesdnderungen, die heute wieder zur
Diskussion stehen, meine Damen und Her-
ren. Der Sozialismus hat den Staat Osterreich
und seine Wirtschaft viele Jahre eher beden-
kenlos, ja man miiite sagen leichtfertig liber-
fordert. Und die Folge dieser Uberforderung
im eigentlichen Sinn des Wortes war ein gi-
gantisches, sich beschleunigendes Anwach-
sen der Staatsschuld, ein schwerer Kapital-
verlust und damit eine empfindliche Schwa-
chung der Wirtschaft, der 6ffentlichen und
der privaten Wirtschaft, und eine zuneh-
mende Belastung der Biirger und Betriebe
mit Steuern und Abgaben — und, meine
Damen und Herren, eine rapid abnehmende
finanzielle Leistungsfihigkeit des Staates,
eine rapid abnehmende finanzielle Leistungs-
fahigkeit des Staates auch fiir soziale Aufga-
ben.

Meine Damen und Herren! Fiir mich ist
heute die Feststellung wesentlich — und ich
mochte das gerade bei diesem Beharrungsbe-
schlu3 aussprechen —: Foige sozialistischer
Politik ist, daB3 der Staat noch nie so viel Steu-
ern, Abgaben und Beitrdge abverlangt wie
jetzt, aber noch nie so wenig seinen elementa-
ren Verpflichtungen nachkommen kann wie
jetzt. Und genau hier liegt die Erklarung der
Gesetzesianderungen, die heute wieder zur
Diskussion stehen.

Es hat keinen Sinn, wenn wir diese Fehlent-
wicklung nur beklagen, sondern ich mochte
hier die wirklich tiefe Uberzeugung #uBern,
dafl die vordringlichste, heute alles andere
zurlickdrdngende SozialmaBinahme jetzt die
Gesundung der Staatsfinanzen unserer Wirt-
schaft ware. Die Regierung ist heute Getrie-
bene ihrer eigenen Fehler.

Herr Bundesminister! Die Regierung, der
Sie als Sozialminister angehoéren, zeigt nicht
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soziale Gestaltungskraft und konsequente
Verfolgung wirtschaftlicher und sozialer
Ziele, sondern es ist so offensichtlich, daf Sie
unter dem Druck jener Verhaltnisse handeln,
die Sie selbst geschaffen haben. Und genau
das erklart die Gesetze, um die es heute wie-
der geht.

Herr Minister Dallinger! Sie haben im
Sozialausschu3 ganz offen zugegeben, dal}
das eine finanziell erzwungene Novelle ist.
Und hier offenbart sich jene grundsétzliche
Fehlentscheidung, gegen die wir uns bei der
Beratung dieser Novelle immer wieder
gewandt haben: Es ist die Entscheidung des
Vorrangs, des Sparens im sozialen Bereich.

Wir haben es immer wieder erlebt, Hohes
Haus, daBl das Wort ,,sparen meist eine allge-
meine Floskel geblieben ist. Aber mit einer
wichtigen Ausnahme: Beim Sozialbudget
wurde tatséchlich gespart.

Wir haben es immer wieder erlebt, daf3 wir
dem Phinomen o6ffentlicher Verschwendung
gegeniiberstehen, aber daB der Geldhahn
zugedreht wird bei den Bediirftigen, deren
Flirsprecher Sie eigentlich sein sollten, Herr
Minister Dallinger.

Und dieser Sparvorrang Soziales wére nicht
noétig. Ich mochte Sie, meine Damen und Her-
ren, heute nicht mit Zahlenreihen langweilen,
aber ich mochte doch etwas hier heraushe-
ben, eine markante Zahl unterstreichen, weil
sie viel, viel mehr sagt als lange Ausfiihrun-
gen, lange Begriindungen.

Zur Zeit der OVP-Alleinregierung, meine
Damen und Herren, hat der Anteil der Bun-
desmittel fiir die Pensionsversicherung (Zwi-
schenruf des Abg. Hesoun)— Herr Vorsit-
zender des Sozialausschusses, die Tabellen
stehen Ihnen genauso zur Verfiigung wie mir
—, der Anteil der Bundesmittel fiir die Sozial-
versicherung an den gesamten Bundesausga-
ben zwischen 9 und 10 Prozent dieser Bundes-
ausgaben betragen.

Anfang der achtziger Jahre, meine Damen
und Herren, ist dieser Budgetanteil Sozialver-
sicherung, Pensionen, auf 7,2 Prozent zurlick-
gegangen, und ohne Pensionsreform wiirden
wir erst 1987, also im nachsten Wahljahr, trotz
schlechter Wirtschaftslage und 100 000 zusétz-
licher Friihpensionisten, die vielfach wegen
Beschiftigungsmangel ausscheiden mufiten,
wieder 11 Prozent der Bundesausgaben errei-
chen.

Also ich darf noch einmal in Erinnerung

rufen: Zeit der OVP-Regierung zwischen 9
und 10 Prozent des Budgets fiir die Pensions-
versicherung. Anfang der achtziger Jahre
unter der sozialistischen Alleinregierung
Riickgang auf 7,2 Prozent Budgetanteil, und
1987 wiirden wir ohne Ihre Reform, Herr
Minister Dallinger, auf groBlartige 11 Prozent
des Budgets kommen.

Sie werden verstehen, meine Damen und
Herren, und das ist uns sehr ernst, daB wir
heute nochmals mit aller Entschiedenheit
sagen, daBl diese Pensionsreform finanziell
nicht notwendig wire. (Beifall bei der OVP.)
Ein Sozialstaat, der nicht notfalls ein Prozent
seiner Gesamtausgaben zur Sicherung des
Sozialsystems umschichten kann, verdient
eigentlich diesen Titel nicht! (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP,)

Und uns bewegt jetzt natiirlich die Frage:
Warum, meine Damen und Herren von der
SPQ, aber auch von der anderen Koalitions-
partei, warum haben Sie so gehandelt, da3 Sie
diesen Sparvorrang Soziales gesetzt haben?

Es gibt fiir mich eigentlich nur eine Erkla-
rung — ich weif}, dafl das ein harter Vorwurt
ist, Herr Minister, aber ich sehe keine andere
Erklarung —: Sie halten sich an den Pensioni-
sten schadlos, weil der unsozialste Weg des
Sparens der bequemste ist. Es ist relativ ein-
fach, eine maBlos komplizierte mathemati-
sche Formel der Pensionsberechnung und
-dynamisierung durch unverstindliche Para-
graphen zu &ndern. Niemand merkt es, nie-
mand spiirt es sofort, und man bringt Milliar-
den herein. :

Und warum macht man das? Ich sage es
Ihnen heute ganz deutlich und klar ins
Gesicht, Herr Minister: Weil die alten Men-
schen keine Lobby haben, die bereit ist zu
kampfen. Und das Betriibliche an diesem Tag,
wo wir die Beharrungsbeschliisse behandeln,
ist fiir mich die Erkenntnis, daf} heute im héar-
ter gewordenen Verteilungskampf ein grausa-
mes Gesetz gilt: Wer Organisationsmacht ein-

setzen kann, bleibt ungeschoren.

Meine Damen und Herren! Uber Jahr-
zehnte hinweg war es so, da wir versucht
haben, die verschiedenen nebeneinander
bestehenden Sozialsysteme einander anzu-
gleichen. Ganz vorne, erfreulicherweise sozu-
sagen als Vorkiampfer, Vorreiter, war der
offentliche Dienst, noch weiter vorne aus
anderen Griinden der geschichtlichen Ent-
wicklung die Eisenbahner, und ganz hinten
waren die Sozialversicherten, die Bauern und
so weiter. Im jahrzehntelangen Prozefl der
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Reformen hat man versucht, diese Sozialsy-
steme einander n&herzubringen, und zwar
durch Anpassung nach oben.

Und heute geht man wieder her und sagt:
Wie kdnnen wir es wieder auseinanderziehen?
Bei einzelnen trauen wir uns nicht, da steht
namlich eine kampfbereite Lobby dahinter,
aber bei anderen konnen wir es machen,
denen konnen wir die Kiirzung verordnen.

Herr Minister! Was Sie machen, das wird —
das klingt jetzt ein biBchen pathetisch, aber
ich glaube, Sie werden es schon richtig verste-
hen, man muf} sich solche Wahrheiten sagen
— fiir Ihre historische Beurteilung als Sozial-
minister einmal mafBigeblich sein, davon bin
ich wirklich felsenfest liberzeugt. Sie werden
der Sozialminister sein in der Entwicklung
der Sozialpolitik, der selbst die Kiirzungen
verfiigt hat und gleichzeitig an der Spitze der
Organisation steht, die eigentlich gegen diese
Kiirzungen héatte auftreten missen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister! Eine der am meisten neben
den Frauen — aber dazu wird heute noch
gesprochen werden — von der 40.ASVG-
Novelle betroffenen Gruppen sind die Ange-
stellten. Wir alle wissen das. Bei den Ange-
stellten ist doch normalerweise diese Regel-
méafigkeit der Berufslaufbahn mit hochsten
Einkommen am Schluf}, und die werden von
der Verlingerung der Bemessungszeit halt
einfach stark betroffen. Es gibt Schitzungen,
die Thnen wohl bekannt sind, Herr Minister
Dallinger, daB3 das im Schnitt 6 Prozent sein
konnten, vielleicht sogar 7.

Meine Damen und Herren! Wer hitte
eigentlich die Stimme der Angestellten hier
erheben miissen? Wer héatte bei den Beratun-
gen der Novelle, bei der Abwéagung der Not-
wendigkeiten, die Interessen der Angestellten
verfolgen sollen? — Der, der diese Verschlech-
terungen vorgeschlagen hat!

Meine Damen und Herren von der SPO!
Bedenken Sie, was das bedeutet, welcher
Schaden eigentlich eintritt, welcher Verlust
an Vertrauen, aber auch an Vertrauenswir-
digkeit. Oder sind die Angestellten halt nicht
mehr so wichtig, seit sich herausgestellt hat,
daB sie mehrheitlich nicht mehr in lhrem
Lager stehen, Herr Minister Dallinger? Sind
sie vielleicht jetzt nicht mehr so interessant,
denn wir wissen ja, daB Sie Berufsgruppen
gerne einteilen in Thnen politisch naheste-
hende, wo Sie sehr zartfiihlend sind, und in
andere, wie zum Beispiel die Bauern, wo Sie
sehr wenig Riicksichtnahme an den Tag

legen, wenn es um die Wahrung ihrer wirt-
schaftlichen Interessen geht. Es stimmt vieles
nicht mehr in diesem System, meine Damen

‘und Herren, und niemand sollte sich wun-

dern, wenn dieses System in Mi3kredit gerét.

Lassen Sie es mich noch einmal sagen —
ich werde nicht miide werden, es zu sagen,
weil das fir mich eine Grundsatzfrage der
Demokratie ist —: Ich halte nichts von
Gewerkschaftsministern, und ich halte nichts
von Ministergewerkschaften, meine Damen
und Herren. Ich finde, dal die Wahrung des
Allgemeinwohls und die Vertretung von Grup-
peninteressen nicht in einer Person vereinigt
werden diirfen, sollen sie nicht stindig dem
Verdacht ausgesetzt sein, dall sie nicht wis-
sen, wer in ihnen stérker ist: Der, der fiir die
Interessen der Angestellten einzutreten hat,
oder der dem Wunsch des Finanzministers
nachkommt, einzusparen und dabei die Ange-
stellten besonders stark trifft. (Beifall bei der
Ovp)

Herr Minister, damit Sie nicht glauben, das
ist eine spezifische Gewerkschaftsfrage: Ich
hoffe, daf3 Priasident Sallinger, der heute so
bescheiden in der letzten Reihe sitzt, mir
zustimmen wird, wenn ich sage: Ich wiirde es
auch fir absolut falsch halten, wenn ein Han-
delsminister gleichzeitig Prasident der Bun-
deswirtschaftskammer wéire oder wenn ein
Landwirtschaftskammerprésident gleichzei-
tig Landwirtschaftsminister ware.

Interessenvertretung ist legitim, aber sie
hatja gegeniiber irgendeiner Stelle statt-
zufinden, und diese kann eben auch einmal
ein Minister sein. (Bundesminister Dallin-
ger: Aber, Herr Kohlmaier, ein Unterschied
ist schon noch zwischen freien Gewerkschaf-
ten und der Kammer . . .}) Das ist richtig. Aber
Sie wissen ganz genau, Herr Sozialminister
— und das sollten Sie nicht sagen, denn ich
schitze Ihr profundes Wissen und auch Thren
Scharfsinn —, daB die freien Gewerkschaften
in Osterreich kraft ihrer Monopolstellung
quasi o6ffentlich-rechtliche Korperschaften
geworden sind, da3 sie 6ffentliche Aufgaben
durch Gesetz erhalten haben und daf} sie ge-
naugenommen — das erleben wir ja bei jeder
Arbeiterkammerveranstaltung — die Dirigen-
ten der Kammerpolitik auf Arbeitnehmer-
seite sind.

Es ist halt fiir mich ein haBliches Bild — ich
will jetzt nicht vom Thema abschweifen, aber
es steht eine Gewerkschaftsdemonstration
bevor —, wenn ich mir vorstelle, dal da Leute
zusammengerufen werden, sich zu riihren,
denen man vorher durch den Gewerkschafts-
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obmann wesentliche Pensionsanwartschaften
weggenommen hat, und die das ganz still und
freundlich hingenommen haben, weil es der
eigene Kollege gemacht hat. Das sind halt
doch Fragen, an denen wir nicht so einfach
vorbeigehen kénnen, Herr Minister Dallinger!
Das wird irgendwann einmal Glaubwiirdig-
keitskrisen hervorrufen.

Ich sage das nicht, um Sie anzugreifen,
Herr Minister, sondern ich moéchte Sie wirk-
lich darauf aufmerksam machen, Ihnen dafiir
den Blick zu schirfen versuchen, daf Sie die
Glaubwliirdigkeit wichtiger o6ffentlicher Funk-
tionen in Frage stellen. Wir diirfen uns nicht
wundern, wenn, nachdem Sie elementare
Grundsétze dieses hochempfindlichen demo-
kratischen Systems, seiner Ausgewogenheit,
seines sensiblen Mechanismus in Frage
gestellt haben, immer mehr Auflenseiter in
dieses System eindringen. Dann sind wir sel-
ber schuld daran, Herr Minister.

Ich mochte jedenfalls feststellen, daB mit
diesen Sozialnovellen neben dem Verlust an
Anspriichen fiir den einzelnen sehr, sehr viel
Vertrauen verlorengeht. Die Menschen haben
ein feines Gefiihl fiir selbst solche Vorgénge,
die sie nicht unmittelbar erkennen und durch-
schauen konnen. Die Menschen spliren auch
das Ausmal} der Unaufrichtigkeit, das da und
dort sichtbar wird, etwa hinter der Aussage
eines Bundeskanzlers, der beteuert, es werde
bei den vielen Milliarden, die er bei den Pen-
sionen einsparen will, niemand auch nur
einen einzigen Schilling hergeben miissen.

Die Menschen spiliren das AusmaB der
Unaufrichtigkeit, das hinter dem Slogan
steht, mit diesen Novellen werde das System
der sozialen Sicherheit gesichert — wir wer-
den das heute bestimmt wieder horen. Meine
Damen und Herren! Genau das Gegenteil ist
der Fall! Ich wiirde sagen: Seit heute, wenn es
zu dieser BeschluBifassung im Sinne des
Beharrungsbeschlusses kommt, sind die
Sozialleistungen eben nicht mehr sicher!
Heute sind wesentliche Zusagen des Gesetzes
zuriickgenommen worden, Zusagen, die Zusi-
cherungen waren, die Zusicherung etwa, Herr
Sozialminister, dal die alte Generation am
Lebensstandard der Arbeitenden und seiner
Entwicklung voll teilhaben wird. In Zukunft
gilt die Dynamikformel mit einem eigentlich
grausamen neuen Akzent: Je langer du lebst,
umsomehr sinkt dein Lebensstandard.

Herr Bundesminister! Ich habe gestern an
einer o6ffentlichen Diskussion teilgenommen
und daher kann ich sagen, was dort vom hoch-
sten Beamten der Sozialversicherung, dem
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Generaldirektor des Hauptverbandes Dr. Dra-
gaschnig, ausgefiihrt wurde, ein Mann, den
ich fachlich und personlich sehr schitze.
Wenn das Gegenstand eines personlichen
Gespraches gewesen wire, hitte ich es nie
gesagt, aber es war das in einer 6ffentlichen
Diskussionsveranstaltung.

Meine Damen und Herren! Das sagte
Dr. Dragaschnig — sicher ein sehr kompeten-
ter Mann —: Wenn es mit der Wirtschaft wie-
der aufwirts geht, dann kann man vielleicht
sogar das eine oder andere dieser Novelle wie-
der zuriicknehmen, aber wenn es mit der
Wirtschaft nicht aufwarts geht, sondern es
womoglich weitere kritische Entwicklungen
gibt, dann kommen sicher mehr solcher
Novellen.

Also hier wird ganz deutlich gesagt: das ist
eine Anderung aufs Probieren. Schauen wir
einmal, wie lange das héilt. Wenn es gut geht,
wird es bei diesem System bleiben, wenn es
nicht gut geht, wird man halt weitere Ande-
rungen vornehmen, wird man neue Ver-
schlechterungen durchfiihren. :

Herr Minister Dallinger! Kann man unter
diesen Voraussetzungen wirklich sagen, daB
durch Ihre Novelle das System der sozialen
Sicherheit sicherer geworden ist? Ist das nicht
eigentlich eine Verdrehung der Tatsachen,
wenn man sich vor Augen fiihrt, daB wir jetzt
das Einbahnschild der Sozialpolitik umge-
dreht haben und sagen: Jetzt geht es eben
auch einmal anders, und wie weit und wie oft,
das werden wir sehen.

Pensionisten, die bei mehr als 5 Prozent
Inflation magere 3,3 Prozent Pensionserhé-
hung bekommen, die noch progressiv
besteuert werden, stehen heute der Tatsache
gegeniiber, daBl man die Dynamik weiter ver-
schlechtert. (Abg. Dr. Schranz: Nach der
OVP-Methode wiéren es 2,1 Prozent!)

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Schranz!
Diese Diskussion haben wir zu einer Zeit
gefiihrt, als das System — ob es gut oder
schlecht war, sei dahingestellt — alljahrlich
hohe reale Einkommenszuwiéchse fiir die Pen-
sionisten gebracht hat. (Abg. Dr. Schranz:
2,1 Prozent wéren es gewesen, und Sie kriti-
sieren jetzt 3,3 Prozent!)

Herr Kollege Schranz! Nochmals: Diese
Debatte haben wir gefiihrt zu einer Zeit, wo
alljahrlich hohe reale, mehrprozentige Ein-
kommenszuwéchse fiir die Pensionisten die
Regel war. Da war es Thnen aber zu wenig, es
war Thnen zu wenig, wenn die Pensionisten
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damals 2 oder 3 Prozent reale Steigerung
gehabt haben iUber dem Pensionistenindex.
Da haben Sie sich fiir die Pensionisten stark
gemacht. Und heute, meine Damen und Her-
ren von der SPO, liegt die Pensionsanpassung
unter der Inflationsrate, und Sie machen sich
stark fiir eine weitere Senkung der Dynamik-
formel. (Beifall bei der OVP.) Das ist die Wirk-
lichkeit! Ich wiirde mich eigentlich schamen
an Ihrer Stelle, Herr Dr.Schranz. (Abg. Dr.
Schranz: 2,1 Prozent widren es nach der
OVP-Methode gewesen!) Aber das ist doch
eine Fiktion. Erzahlen Sie doch bitte nichts!
Fir den Pensionisten ist wichtig: Was kommt
heraus, eine hohere Pension oder eine mit
schlechtererKaufkraft. Es ist doch eine Tatsa-
che, daB3 heute die Kaufkraft der Pensionen
standig sinkt.

Meine Damen und Herren von der SPO! Es
gibt zu diesem Thema nur noch Phrasen
Ihrerseits, wie: Die Sicherheit der Pensionen
mulB} gesichert werden, und je 6fter man das
beteuert, umsomehr spiiren die Menschen,
dal3 da eigentlich nichts Wesentliches dahin-
ter ist.

Wer das alles nicht glaubt, meine Damen
und Herren, der braucht sich nur umzu-
schauen, welchen Boom der privaten Alters-
versicherung es heute gibt. Dieser Boom fin-
det deswegen statt, weil die Menschen das
Vertrauen in die staatliche Sicherheit verlo-
ren haben. (Abg. Dr. Schranz: Wer kann
sich das leisten?)

Herr Kollege Schranz! Ich fiihre das ja als
Beweis dafiir an, da3 die Menschen das
Bediirfnis haben, aus dieser sozialen Sicher-
heit, die Sie angeblich sicherer machen wol-
len, zu fliichten, aber nicht zum Zwecke einer
Aufbesserung, sondern deshalb, weil die
Leute heute das Gefiihl haben, sich ein zwei-
tes Standbein suchen zu miissen, weil diese
soziale Sicherheit nicht mehr tragfihig genug
erscheint.

Ich bedaure das, Herr Kollege Schranz, weil
ich mir nicht wiinsche, daB die Leute deswe-
gen eine private Lebensversicherung einge-
hen, weil sie sich fiirchten, die Sozialversiche-
rung hélt nicht mehr, sondern das deswegen
tun, damit sie sich etwas aufbessern, vor
allem Hochverdienende. Fiir Mittel- und
Kleinverdiener ist doch die Eigenvorsorge —
meiner Ansicht nach — kein geeignetes
Instrument, hier kann nur die Sozialversiche-
rung helfen. (Zustimmung bei der OVP.)

Und genau aus dieser Sozialversicherung
fliichten die Leute, weil sie spliren, dal nichts

mehr sicher ist, sondern dafl man heute eine
Novelle macht und niachstes Jahr macht man
vielleicht die néchste und libernichstes Jahr
wieder eine. Die Versicherungsanstalten rei-
ben sich die Hande und sagen: auf diese
Weise bekommen wir viele Kunden. (Bundes-
minister Dallinger: Es gibt einen Boom
bei der Werbung, aber nicht beim Abschluf3!
Erkundigen Sie sich doch!) Das ist ja gar nicht
wahr! Herr Minister, wer wirbt denn chne
Geschift? Das machen Sie vielleicht als Mini-
ster in irgendwelchen Arbeitsmarktanzei-
gern, aber ein Geschaftsmann wirbt nur
dann, wenn es etwas bringt. Das ist der Unter-
schied! (Bundesminister Dallinger: Wer-
den wir sehen))

Ich bin sicher, dal die Geschiaftszuwéchse
haben werden. Ich génne es denen ja auch,
aber ich bin traurig dariiber, dafl der Grund
tiir diesen Boom im geschwundenen Ver-
trauen in die soziale Sicherheit liegt. (Abg. Dr.
Schranz: Es gibt keinen Boom!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
weif, daB es fir Sie heute nicht ganz leicht ist,
da zu argumentieren und daB Sie wahrschein-
lich selbst spiiren, dal manches in Briiche
gegangen ist. Ich glaube nach wie vor, Herr
Minister — darf ich das abschlieflend sagen
—, dal man einen anderen Weg hétte gehen
kénnen, vielleicht den Weg einer behutsamen
Neuordnung, eines gemeinsamen Aufspiirens,
zum Beispiel der Fille von Uberversorgung,
die es tatsdchlich auch gibt — das weil jeder
von uns —, eines sorgféltigen und sicher miih-
samen Abwéagens der Prioritédten.

Herr Minister! Ich moéchte, um gerecht zu
sein — wir konnen uns alle immer nur um
Gerechtigkeit bemiihen, aber voll erreicht sie
niemand —, folgendes sagen: Es sind in den
Novellen bruchstiickhafte Ansédtze enthalten
— bruchstiickhafte Ansétze! —, die die
Bezeichnung , Reform® verdienen wiirden,
aber es sind eben nur Ansétze. Zum Teil hat
man dabei Wesentliches vergessen, wie zum
Beispiel die Absicherung von Frauen bei der
Abschaffung des Grundbetrages von Frauen,
die sich der Kindererziehung gewidmet
haben, ndmlich eine ausreichende Absiche-
rung.

Sie sind leider, meine Damen und Herren
von der SPO, den falschen Weg gegangen. Ich
mochte auch in Erinnerung rufen, daB8 die
Frau Abgeordnete Partik-Pablé gesagt hat,
die Novelle gehe eigentlich auf freiheitliche
Ideen zuriick. Ich will diesen Streit nicht
schlichten: Es geht mich nichts an, ob das
jetzt freiheitliche Ideen sind, die Sie von der
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SPO verwirklicht haben, oder ob das soziali-
stische Ideen sind, denen die Freiheitlichen
zugestimmt haben. Ich bin davon iiberzeugt,
daB Sie nicht den richtigen Weg gegangen
sind. Sie waren gedrangt vom Diktat der lee-
ren Kassen, getrieben vom Zwang eines
Regierens auch um den Preis der Aufgabe
' verniinftiger sozialer Grundsitze und verlei-
tet, die Hoffnung der sozial Schwachen zu
schmélern. Wir kénnen diesen Weg mit Thnen
nicht mitgehen. (Beifall bei der OVP.) 1644

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Hesoun.

16.45
Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr geehrter
Herr Prasident! Werter Herr Bundesminister!
Geschétzte Damen und Herren! Es ist schon
merkwiirdig, wenn hier seitens der Osterrei-
chischen Volkspartei — manchmal fiihrt der
Zufall die beste Regie — drei Redner ans Red-
nerpult treten, wie etwa als erster der Kollege
Heinzinger, der sich einen Namen als Arbeits-
platzvernichter gemacht hat, als zweiter dann
der Kollege Karas, der auf Grund seines
Debattenbeitrages eigentlich nur mehr den
Titel ,,Arbeitsverhinderer verdient. Den drit-
ten, Dr. Kohlmaier, kénnte man, wenngleich
ich offen zugeben mufl, daB Sie, Herr
Dr. Kohlmaier, in diesem Bereich als Experte
zu bezeichnen sind, fast als Lizitierer bezeich-
nen, aber ich mdchte das eigentlich nicht in
dieser Form tun. (Beifall bei SPO und FPO.)

Man kann sich doch nicht hier herstellen
und durch pathetische Ausdrucksformen
etwas darzustellen versuchen, was inhaltlich
sicherlich nicht zutrifft.

Herr Dr. Kohlmaier, Sie wollten die Vorge-
schichte dieses Gesetzes erzdhlen. Sie haben
diese aber nicht genau erzahlt, denn da wiren
Sie darauf gekommen — und die 6sterreichi-
sche Bevélkerung weill das —, wer immer ver-
sucht hat, zu diesen Sozialgesetzen zu kom-
men, wer versucht hat, die Eigentumsverhélt-
nisse so zu veriandern, daBl auch den Minder-
bemittelten Lebensqualitdt geboten werden
kann und wer darauf hinweisen kann, tat-
séchlich eine Umverteilung in Gang gesetzt
zu haben.

Die Sozialisten haben den Menschen eine
bessere Welt versprochen, die Menschen
haben uns geglaubt, und es haben sich die
Gewerkschaften und die Sozialistische Partei
gegen Unterjochung, gegen Ausbeutung
gewehrt. (Beifall bei der SPO.)

Auch heute noch, Herr Dr. Kohlmaier, gibt

"es in vielen Landern Europas — in der Bun-

desrepublik Deutschland etwa, in England —
eine soziale Wertung, die es bei uns, glaube
ich, héchstens vor 50 oder 60 Jahren gegeben
hat, wenn ich etwa an die Aussperrungen in
der Bundesrepublik Deutschland denke, an
Streiks und all die damit verbundenen Vor-
kommnisse, die sich zurzeit in England
abspielen, wo Maichtige und Ohnmaéchtige,
Arbeitslose und Besitzende einander gegen-
iiberstehen.

Herr Dr. Kohlmaier! Sie haben hier behaup-
tet, die Regierung handle unsozial den alten
Menschen gegeniiber, und zwar deswegen, da
alte Menschen keine Lobby hétten und daher
nicht entsprechend vertreten wiirden.

Herr Kohlmaier! Diese Menschen brauchen
auch keine Lobby, denn sie haben eine starke
sozialistische Bewegung hinter sich, die ihre
Interessen vertritt! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Bergmann: Warum wird es dann
weniger?)

Herr Bergmann, Sie fragen: Warum wird es
dann weniger? Ich bitte Sie, meine Aussagen
zu iiberpriifen, nachzurechnen, und dann fra-
gen Sie noch einmal!

Vom Jahre 1970 bis zum Jahre 1984 sind die
Pensionen um 181,6 Prozent gestiegen; der
Richtsatz fiir die Ausgleichszulagen fiir
Alleinstehende um 234,1 Prozent und fiir Ehe-
paare um 244,6 Prozent. Im gleichen Zeitraum
ist der Verbraucherpreisindex um 126,1 Pro-
zent und der Pensionsindex um 133,2 Prozent
gestiegen. Somit hat die Kaufkraftsteigerung
bei alleinstehenden Ausgleichszulagenbezie-
hern im Zeitraum von 1970 bis 1984 43,3 Pro-
zent betragen; bei verheirateten Ausgleichs-
zulagenbeziehern waren es 47,7 Prozent.
(Abg. Dr. Feurstein: Und 1984?)

Diese Werte, Herr Kollege Bergmann,
beweisen, daBl da nicht weniger — nicht ein
bilchen! —, sondern viel mehr herausgekom-
men ist, als Sie sich wahrscheinlich jemals
hitten vorstellen kénnen in Ihrer Regierungs-
zeit. (Abg. Bergmann: Warum es jetzt
weniger wird?)

Zu Ihrer Aussage, Herr Dr. Kohlmaier, die
immer wieder von Ihrer Seite hier in den Vor-
dergrund gestellt wird, zu Ihrer Bankrotter-
klarung im fiskalischen Bereich dieser Bun-
desregierung eine ganz kurze Anmerkung,
ein paar Vergleichswerte mit dem OECD-
Bereich.

Wahrend das Wirtschaftswachstum in
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OECD-Europa 2,3 Prozent betragen hat,
haben wir ein Wirtschaftswachstum von
2,5 Prozent erreicht. Laut IFO-Bericht wird
fir das Jahr 1985 ein Wirtschaftswachstum
von 3 Prozent prognostiziert. Die Inflations-
rate betrug im September 1984 5,6 Prozent.
Die Prognose des IFO-Institutes weist ein
Absinken der Inflationsrate auf knapp uber
4 Prozent im Jahre 1985 aus. Im Vergleich
dazu, Dr. Kohlmaier, betrug die Inflationsrate
im OECD-Bereich im Jahre 1984 8,1 Prozent.
Fir 1985 wird sie mit 6,7 Prozent prognosti-
ziert.

Nur noch eine Kennziffer, weil ich Sie nicht
mit Zahlen langweilen will. Der Beschéftig-
tenstand, der von Thnen immer wieder nach-
teilig und sehr schlecht beurteilt wird, war im
September 1984 um 22 151 hoher als im Jahre
1983 und im Oktober 1984 um 17 594 héher als
im vergangenen Jahr.

Worauf ich besonders verweisen will, ist die
Arbeitslosenrate, weil sie immer wieder — zu
Recht — in Zusammenhang mit der Sozial-
politik gebracht wird. Die Arbeitslosenrate,
auf die wir mit Stolz verweisen diirfen, war
mit 3,3 Prozent im September und mit 4 Pro-
zent im Oktober nicht hoher als im vergange-
nen Jahr. Die Prognose besagt, daf3 es im Jahr
1984 im Durchschnitt eine Arbeitslosenrate,
von 4,6 Prozent und im kommenden Jahr 1985
eine solche von 4,4 Prozent geben wird.

Geschétzte Damen und Herren! Ich glaube,
daf} diese Ziffern, die nicht von uns stammen,
sondern von einem unabhingigen Institut,
eindeutig beweisen, dafl wir eine gute Wirt-
schaftspolitik machen und damit selbstver-
stdndlich auch imstande waren, eine gute
Sozialpolitik zu betreiben. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Herr Dr. Kohlmaier! Wenn wir heute die
Pensionsreform sozusagen im zweiten Aufgufl
diskutieren miissen, ist es nicht iiberra-
schend, das Groteske daran in den Vorder-
grund zu stellen. Die Opposition hat bis heute
— mnach 14 Jahren sozialistischer Bundesre-
gierung — nicht gesagt, wie sie sich in
Zukunft die Sozialversicherung und damit die
soziale Versorgung der Menschen vorstellt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Im Zweifelsfalle
unveréndert)

Wenn ich mir die Rede, die Herr
Dr. Schwimmer von diesem Pult aus am
17. Oktober gehalten hat, in Erinnerung rufe,
kann ich nur eines sagen: Keine Alternativen,
keine Vorschlidge zur Pensionsgesetzgebung
von oppositioneller Seite, die brauchbar oder

zielfiihrend wéren, sondern nur — ich sage es
wirklich nicht sehr gerne, aber ich muf} es in
diesem Zusammenhang feststellen — Schlag-
worte, die eigentlich keine Argumente sind,
die nicht beweisen, die nur immer wiederholt
werden, aber nach auBlen hin sicherlich nicht
mehr die Wertigkeit besitzen, mit der Sie
rechnen.

Ihr Schlagwort: Sozial ist nicht soziali-
stisch!, héren wir immer wieder. Sozialistisch
ist gleich unwirtschaftlich! Auch dieses
Schlagwort kennen wir zur Geniige.

Geschédtzte Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei! In den letzten
Wochen hat sich wieder einmal bestétigt, dal
Sie mit Ihrer Politik ins Wanken geraten sind,
die nach aufien hin unglaubwiirdig gewesen
ist und durch Unterstellungen und Halbwahr-
heiten den Menschen sicherlich nicht plausi-
bel gemacht werden kann, die die eigentlich
Betroffenen sind und die mit IThrem Schlag-
wortkatalog iliberhaupt nichts mehr anzufan-
gen wissen.

DaB die Notwendigkeit der Pensionsreform
gegeben ist, haben wir bei unserer letzten
Diskussion und hier in unseren Debattenbei-
tragen glaubhaft versichert. Die Menschen
drauBen verstehen unsere Vorgangsweise,
weil wir auch bereit sind, unpopuliare Mag-
nahmen zu setzen, weil wir nicht nur verteidi-
gen, sondern weil wir den Menschen zu helfen
versuchen.

Geschitzte Damen und Herren! Thre Ratlo-
sigkeit in diesem Zusammenhang in den Aus-
schuBlberatungen, aber auch im Unteraus-
schuB}, in der Vergangenheit ... (Abg. Gurt-
ner: Ist es nicht kompliziert: Pensionen sen-
ken, den Menschen helfen?) Es ist nicht sehr
kompliziert. Es ist vielleicht fiir Sie kompli-
ziert (Abg. Dr. Lichal: Fiir die Pensioni-
sten ist es auch kompliziert!), aber fiir einen
Normalverbraucher ist es nicht sehr kompli-
ziert, Herr Kollege, das mochte ich Ihnen
schon sagen.

Sie verlangen auf der einen Seite eine wirt-
schaftspolitische Wachstumsstrategie, ohne
anzuerkennen, was in diesem wirtschaftli-
chen Bereich von der sozialistischen Bundes-
regierung in den letzten Jahren geleistet
wurde, was weltweit als Beispiel hingestellt
werden kann. Sie haben selbstverstédndlich
nicht den Mut, dafiir eine Bestétigung abzuge-
ben. Das kann ich schon verstehen. Ich weil3
ja nicht, wie in der Osterreichischen Volks-
partei eine so offene Erklarung zu einer guten
sozialistischen Politik geahndet wird, aber ich
kann es mir sehr gut vorstellen.
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Der Unterschied zu Ihnen besteht im
wesentlichen darin, da3 wir konkrete Pro-
gramme auf den Tisch legen, liber die debat-
tiert werden kann, wahrend Sie bis heute —
seit 15 Jahren — nicht imstande gewesen
sind, ein geeignetes Instrumentarium anzu-
bieten oder uns bei diesem Fragenkatalog,
aufler uns zu kritisieren, Hilfestellung ange-
deihen zu lassen.

Ich glaube, wenn man sich als Oppositions-
partei um den Menschen verdient machen
will, dann mul man auch in der Diskussion
Hilfestellung anbieten, dann darf man nicht
nur kritisieren und durch Ankiindigungen in
der Offentlichkeit sich glaubhaft zu verkaufen
versuchen.

Geschéatzte Damen und Herren! Die Pro-
bleme von heute kann man nicht damit aus
der Welt schaffen, dal man, wie Dr. Schwim-
mer im Ausschufl gemeint hat, bis zum
Jahre 2010 eine Garantie abgibt. Wir sind
nicht imstande, dieser Frage Rechnung zu
tragen, weil wir sonst zu der gleichen Politik
kommen, wie Sie sie in den letzten Jahren
hier praktizieren, daf wir namlich mit Hor-
rorziffern unsere Argumente anreichern mis-
ten. Wir handeln aber nicht mit Horrorpro-
grammen, sondern wir legen unsere Unterla-
gen offen auf den Tisch. Wir sind nicht bereit,
mit einem falschen Zahlenkatalog in der
Offentlichkeit zu reiissieren.

Geschéatzter Herr Dr. Kohlmaier! Es wére
gerade Ihre Aufgabe als Obmann des Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbun-
des, wenn Sie sozialpolitische Fragen in der
Diskussion im Zusammenhang mit der
Arbeit, im Zusammenhang mit dem fiskali-
schen Bereich stellen, Ihren Kollegen
Heinzinger etwas mehr als bisher an die Kan-
dare zu nehmen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wir halten nichts von Kandare!) Denn ich
glaube nicht — und meine Freunde glauben
es auch nicht —, dal mit dem radikalen Zu-
sperren von Betrieben der Arbeitsmarkt
belebt werden kann, dafl wir nur mit den Mit-
teln, die vom Kollegen Heinzinger als Alter-
native angeboten werden, unsere Sozialpolitik
in Zukunft effizienter und besser gestalten
kénnen.

Geschitzte Damen und Herren! Eines
mochte ich hier, weil Sie, Kollege Dr. Kohl-
maier, davon gesprochen haben, noch anfiih-
ren. Sie haben den 8.Dezember 1984 ange-
sprochen: ich hatte an TIhrer Stelle eine
andere Formulierung gewahlt. Denn der
OAAB hat sich auf Kammertagsebene sehr
bewuBlt zu dieser vorgelegten Resolution

bekannt, und ich muf} sagen, dall wir diese
Vorgangsweise begriifit haben. Ich sage das
freimiitig.

Was wir aber nicht verstehen, ist, dafl es
innerhalb Threr Partei in bezug auf das
Arbeitsruhegesetz doch differenzierte Auffas-
sungen gibt und Ihre Salzburger Partei-
freunde sicherlich diese Gesetze anders ver-
stehen oder praktizieren wollen als Sie. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Der Handelsminister
sieht es auch anders als der Sozialminister!)

Herr Doktor Kohlmaier! Ich fiihre die Dis-
kussion genauso mit dem Herrn Handelsmini-
ster wie mit Kollegen aus Ihrer Fraktion.
Oder wenn jemand in unserer Fraktion dieser
Meinung wiére, wiirde ich auch mit ihm ganz
offen dariiber sprechen. Ich habe nicht die
geringste Sorge, dafl ich mit dem Handelsmi-
nister in Konflikt komme. Ich habe diesbeziig-
lich tdberhaupt keine Sorgen. Ich sage das
ganz offen. Uberhaupt keine! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Ich auch nicht!) Ich sage
das vielleicht einmal freimiitig so: Wer sich
gegen die Arbeitnehmer wendet, dessen Inter-
essen ich wahrzunehmen habe, mit dem
werde ich in Clinch kommen, Herr Doktor
Kohlmaier. Egal, welcher Partei er angehort!
Ich sage das einmal ganz offen. (Beifall bei
SPO und FPO — Abg. Mag. Schéffer:
Sind Sie im Clinch mit dem Vizekanzler?) Kol-
leginnen und Kollegen! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kohlmaier.) Na sicher, ist doch keine
Frage! Warum zweifeln Sie eine Sekunde
daran? Warum zweifeln Sie an mir? An mir
brauchen Sie nicht zu zweifeln! Ich sage dem
Dr. Steger genauso die Meinung, wie ich sie
jetzt der Frau Dr. Rabl-Stadler sagen werde.

Frau Dr. Rabl-Stadler hat im AusschuB eine
Bemerkung gemacht, die mir iiberhaupt nicht
gefdllt. Das sage ich hier ganz offen. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helga Rabl-Stad-
ler.) Diese Bemerkung der Frau Rabl-Stadler
ist sicherlich geeignet (Abg. Mag. Schiaf-
fer: Was ist mit dem Vizekanzler?), sich
mehr als bisher mit der Geisteshaltung eini-
ger — ich sage bewufit: einiger — Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei auseinan-
derzusetzen.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich zitiere
wortlich. Frau Rabl-Stadler meinte damit
wohl die Salzburger Geschiftsinhaber und die
Salzburger Osterreichische Volkspartei, denn
anders kann ich die Interpretation der Vor-
gangsweise des Herrn Landeshauptmannes
Haslauer nicht verstehen, aber sie meinte
sicherlich nicht — das ist eine Klammerbe-
merkung von mir — die Handelsangestellten
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in Salzburg. (Abg. Dr. Helga Rabl-Stad-
ler: Ja was habe ich denn gesagt?) Ich wie-
derhole es wortlich, Frau Rabl-Stadler: Sie
brauchen die dstlichen Bewohner von Oster-
reich nicht, um Probleme in Salzburg zu
16sen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Frau Rabl-Stadler, Sie bekennen sich zur
Demokratie. Jetzt frage ich Sie (Zwischenrufe
der Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler) Was
ist mit ,,0stlich” gemeint gewesen? (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Soll mit dieser Anspielung,
Frau Stadler, darauf hingewiesen werden,
daB der Balkan fiir Sie bereits am Mondsee
beginnt, oder nicht? Denn dieses war Ihre
Ausfiihrung. Oder soll mit ,8stlich” der
Anschein erweckt werden, dal in Wien, in
Niederdsterreich, im Burgenland Ostblockver-
héltnisse herrschen? — Dies war Ihre Beto-
nung, Frau Stadler. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Ich stelle doch nur fest, da8 in
dieser Bemerkung nichts anderes steckt als
abgrundtiefe Verachtung — ich sage das so,
wie ich es mir denke — eines Teiles der dster-
reichischen Bevblkerung! Denn offensichtli-
cher kann man eine Interpretation nicht fin-
den, als die Frau Rabl-Stadler diese gefunden
hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag.
Schéffer: Herr Hesoun, was haben Sie
denn mit Vizekanzler Steger...? Sie reden
immer und machen nichts!)

Herr Kollege, ich sage Thnen, wo der Kon-
flikt steckt. Der steckt nicht zwischen dem
Vizkanzler Steger und der sozialistischen Par-
tei oder Hesoun, sondern der Konflikt zwi-
schen der Regierung und der Opposition ist
ein Konflikt zwischen einer fortschrittlichen
(Abg. Mag. Schéffer: Nein, nein! Unter-
schiedlichen!) und einer konservativen Gei-
steshaltung! Die fortschrittliche haben wir
ofters demonstriert (Heiterkeit bei der OVP),
die konservative hat uns Rabl-Stadler im Aus-
schull vorgetragen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Schéffer: Ein reines Lippenbe-
kenntnis!) Von der Frau Rabl-Stadler? — Aber
doch nicht von uns! Wieso? (Abg. Mag.
Schéffer: Sie haben sich selbst demas-
kiert!) Ich habe doch bewiesen, Herr Kollege,
was die Frau Rabl-Stadler gemeint hat! (Neu-
erliche Heiterkeit bei der OVP.) Sie konnen
doch nicht widersprechen! (Abg. Mag.
Schéaffer: Reines Lippenbekenntnis! —
Zwischenruf des Abg. Bergmann.) Sie
kénnen sich um Augenblickserfolge bemii-
hen, Herr Kollege, aber es wird Ihnen nicht
gelingen, damit die Menschen zu beeinflus-
sen, weder in Ihrem Wahlkreis noch woan-
ders. (Abg. Mag. Schiffer: Aber Sie
haben bewiesen...! — Abg. Dr. Kohl-

maier: In den Clinch gegangen sind Sie
jedenfalls nicht mit dem Sozialminister})

Geschétzte Damen und Herren! Fiir uns ist
die Geisteshaltung einzelner Personen in
Threr Partei ausschlaggebend fiir die Beurtei-
lung auch Ihrer Haltung, die Sie drauflen ver-
treten, und ich sage Thnen noch einmal: Wir
werden daher dieser Pensionsreform selbst-
verstandlich auch in der zweiten Abhandlung
die Zustimmung geben, und ich glaube sagen
zu dirfen, Herr Dr. Kohlmaier, daf3 die von
mir eingangs zitierten Erhthungen, die doch,
mochte ich sagen, iiber 200 Prozent hinausra-
gen, Beweis genug sind, dal wir in den letzten
14 Jahren eine gute und fiir die Osterreichi-
schen Pensionisten wirkungsvolle Pensions-
regelung getroffen haben. (Beifall bei der
SPO.) 1705

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Maria Stangl.

17.05

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Geht es
Thnen allen nicht auch so, daB, wenn wir an
parlamentsfreien Tagen und Abenden drau-
Ben bei der Bevolkerung, bei Versammlungen
und Besprechungen sind, wenn wir also mit
den Leuten reden, mit grofler Sorge und Unsi-
cherheit die Frage nach der Zukunft der Pen-
sionen und somit der Altersversorgung
genauso gestellt wird wie die Frage nach der
Einkommenssicherung angesichts des ver-
kiirzten Einkommens, zum Beispiel der land-
wirtschaftlichen Bevdlkerung oder der klei-
nen Einkommensbezieher oder der berufstati-
gen Frauen iiberhaupt?

Ich melde mich heute neuerlich zu Ihrer
sogenannten Pensionsreform zu Wort, weil es
uns klar ist, dal es ein neues Belastungswerk
ist, und die Leute draufien sagen ja auch, daf
es eine Ungerechtigkeit ist. Warum stellen
denn so viele Menschen schon Berechnungen
an, ob sie nicht jetzt noch oder wenigstens im
Friihjahr in Pension gehen sollen? — Weil sie
wissen, daf3 spater eben zuwenig an Pension
fiir sie herausschaut! (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Wir von der OVP sagen es auch heute wie-
der: Dieses Sozialpaket ist in weiten Teilen
unsozial (Zustimmung bei der OVP), unsozial
dadurch, weil es Beitragserhthungen gibt,
finanzielle Umschichtungen und empfindliche
Eingriffe in das Leistungsrecht. Glauben Sie
vielleicht, meine Damen und Herren, es ist
ein Willklirakt, wenn zum Beispiel viele
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biuerliche Versicherte um Stundung ihrer
Beitragszahlungen ansuchen und zuerst auf
die Auszahlung der Familienbeihilfe warten,
um damit, Herr Abgeordneter Kokail, eben
die Pensionsversicherungsbeitrége einzahlen
zu kénnen?

Das sind aber Fakten und Tatsachen und
das ist nicht als Jammerei wegen des niedri-
gen Einkommens zu sehen. Herr Abgeordne-
ter, Sie haben es letztes Mal auch so gesagt.
Daher steht auch die heutige Presseaussen-
dung des Herrn Abgeordneten Dr.Schranz
etwas daneben. Er ist ja selber ein leitender
Angestellter in der bduerlichen Sozialversi-
cherung und miiBte die erwdhnten Fakten,
die ich IThnen jetzt sagte, auch berlicksichti-
gen, wenn er etwa meint, Osterreich stehe
vorbildlich an der Spitze der Sozialleistungen.

Was er da im Vergleich mit den OECD-Lén-
dern vorgebracht hat, dieses Zahlenbeispiel
der Aufwendungen in Osterreich fiir die Pen-
sionen, das, meine Damen und Herren, beein-
druckt die Aktiven wie die Pensionisten
sicher ganz wenig. Aber sie alle sind mit
Recht besorgt dariiber, daf alle neuen Pensio-
nen niedriger sein werden, als es die Pensio-
nen nach dem derzeitigen Recht sind, und daB3
auBlerdem die Pensionen hinter dem Lebens-
standard der Aktiven zuriickbleiben werden.
Das sind die Sorgen und nicht dieses Zahlen-
spiel, das der Herr Abgeordnete Schranz
heute ausgesendet hat! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte dazu auch fragen: Warum sagt
denn der Herr Abgeordnete Schranz dies
nicht auch in seiner Presseaussendung? —
Herr Minister Dallinger, es ist fiir uns ohne-
hin unverstindlich, daB Sie als Sozialminister
bei Ihrer Pensionsreform dem Ziel des
Finanzministers bei seiner Budgeterstellung
nachgeben, wodurch die Beitriage des Bundes
zur Pensionsversicherung gesenkt werden.

Ich meine, und wir von der OVP vertreten
diese Feststellung, dafl die Schuld an der
Finanzkrise der Pensionsversicherung sicher
nicht an der Héhe der Pensionen liegt, sie
sind ja ohnehin niedrig bei uns — auch das
hat der Herr Abgeordnete Schranz in seiner
Presseaussendung nicht gesagt —, wohl aber
liegt die Krise in der stark gestiegenen
Arbeitslosigkeit und in der starken Zunahme
der Zahl der Friihpensionen.

Meine Damen und Herren! Die Pension, die
frither die Funktion einer Altersversicherung
hatte, wurde zur Entlastung des Arbeitsmark-
tes umfunktioniert, und der Herr Kollege
Dr. Stummvoll hat das letztemal bei der

Behandlung der 40.ASVG-Novelle richtig
gesagt, daBl das Pensionspaket in seinem
Grundsatz falsch ist, denn man kann mit
Sozialgesetzen nicht die Folgen einer verfehl-
ten Wirtschaftspolitik zu korrigieren versu-
chen. Die Pensionen werden nicht gesichert,
wenn die wirtschaftlichen Voraussetzungen
nicht gegeben sind. Und verteilt werden kann
schliellich auch erst das, was wir vorher in
der Wirtschaft erarbeitet haben.

Daher meinen wir: Machen Sie doch zuerst
eine ordentliche Wirtschaftspolitik, und dar-
aus folgt dann auch eine gesicherte Sozialpoli-
tik, Herr Minister und meine Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien! (Beifall bei
der OVP)

Es ist schon zu fragen: Warum sollen denn
die Pensionisten fiir eine verfehlte Wirt-
schaftspolitik biilen? Sparen kann man doch
nicht bei den Schwicheren! Die Leidtragen-
den sind besonders die heute Erwerbstitigen,
denn sie zahlen ab 1. Jidnner 1985 hohere Bei-
trége und bekommen dann selber spéater eine
niedrigere Pension.

Ich mochte Thnen dazu gerne noch versi-
chern, so Sie es nicht mehr wissen sollten: Die
OVP hat genug Vorschlige, und sie hat auch
Abanderungsantrége eingebracht; sie wurden
aber von Ihnen nicht behandelt. Das muf3
man hier wohl auch feststellen. Leistungsver-
kiirzungen werden sich besonders bei den
berufstatigen Miittern sehr stark auswirken.
Die Abschaffung des Grundbetrages — Herr
Abgeordneter Kohlmaier hat das schon
behandelt — wird den Frauen, die keinen voll-
stindigen und gleichméaBigen Berufsverlauf
haben, sicher eine deutliche Verschlechterung
bringen. Der Kinderzuschlag, den Sie hier
schaffen, reicht sicher nicht aus, sondern ist
nur eine Milderung der Verschlechterung.

Die Regierung nimmt offensichtlich nicht
zur Kenntnis, dafl Frauen auch eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe erfiillen, wenn sie
ihre Berufsarbeit unterbrechen und daheim
ihre Kinder erziehen, Kinder, die ja spéter
auch die Beitragszahler fiir ihre eigenen Ren-
ten sein werden.

Hier iibersieht man noch einiges, namlich
daBl es doch ein Mischsystem von Versiche-
rungsformen und gesellschaftspolitischen Lei-
stungen gibt; denken wir nur, es sind die Pra-
senzdiener oder es sind die Arbeitslosen, die
hier sehr wohl beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren! Diese Novellen,
die Sie heute neuerlich beschlieflen, durchbre-
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chen ja den Grundsatz, da man nicht nach-
traglich Menschen in ihrer Lebensplanung
enttduschen kann. Mitter mit 55, 56 Jahren
— gerade auch die Béuerinnen, die erst spit
ihren Hof iibernehmen miissen und in eigene
Versicherungszeiten kommen — haben nicht
mehr die Moglichkeit, sich auf diese Novellen,
die Sie beschlieBen, einzustellen.

Das Sozialpaket ist daher stark negativ.

Sie schaffen den Grundbetrag ab und fiih-
ren den Kinderzuschlag ein. Aber diese Neu-
regelung ist ja nicht unbedingt eine Verbesse-
rung, wie ich schon sagte, gegeniiber dem gel-
tenden Recht.

Ich mdchte ein Beispiel anfiihren, meine
Damen und Herren. Eine Frau mit 15 Versi-
cherungsjahren — das ist ein durchgerechne-
tes Beispiel — erhélt derzeit eine Pension von
40,5 Prozent der Bemessungsgrundlage. Mit
einem Kind wird sie kiinftig nur 31,5 Prozent,
mit zwei Kindern 34,5 Prozent, mit drei Kin-
dern 37,5 Prozent und mit vier Kindern
39 Prozent der Bemessungsgrundlage erhal-
ten. Aber wer hat denn schon vier Kinder?
(Bundesminister Dallinger: Die hat doch
nur 15 Versicherungsjahre!)

Ja aber bitte, dann das nachste Beispiel,
wenn Sie es haben wollen. Bei 20 Versiche-
rungsjahren ergibt sich folgendes Bild: Der-
zeit sind es 45 Prozent. Kiinftig mit einem
Kind 41 Prozent, und mit zwei Kindern wer-
den es 44 Prozent sein. Aber jetzt haben wir
45 Prozent, Herr Minister! Ich glaube, das
muB ich Thnen ja wohl auch sagen. (Bundes-
minister Dallinger: Und bei 25Jahren?
Wie schaut es da aus?) Bei 25Jahren? —
Wegen der Zeit kann ich ja nicht alles hier
anfiihren! (Bundesminister Dallinger: Ein
Beispiel geht schon noch! — Ruf bei der SPO:
Nur nicht zuriickweisen!) Ich weise es nicht
zuriick, aber bitte schon, erst ab dem dritten
Kind werden die jetzigen 45 Prozent erreicht.
Und bei weiteren Kindern kann die ¥Frau
keine Erhohungen mehr erfahren; das ist
auch errechnet.

Und selbst bei 25 Versicherungsjahren,
wenn Sie mir das jetzt in den Mund gelegt
haben, erhilt eine Frau mit nur einem Kind
mit 50,5 Prozent der Bemessungsgrundlage
noch weniger als derzeit mit 51 Prozent. (Bun-
desminister Dallinger: Bitte, ein halbes
Prozent]) Das ist auch die Tatsache, bitte,
Herr Minister! Ich glaube, ich habe es Ihnen
jetzt gut genug gesagt. (Beifall bei der OVP.)

Jedenfalls wird die Forderung der Osterrei-

chischen Volkspartei, drei Jahre der Zeiten
der Kindererziehung als beitragsfreie Ersatz-
zeiten zu berlicksichtigen, weiterhin aufrecht
bleiben. Das werden wir immer wieder ein-
bringen, und das werden Sie auch zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Ich habe schon gesagt, aus Zeitgriinden
kann ich nicht mehr viel an Beispielen anfiih-
ren, aber es sind genug Benachteiligungen fiir
die Frauen da im Pensionsrecht.

Weil ich ja eine Bauerin bin, konnte ich
auch genug Beispiele aus dem Bauernstand
anfiihren, wie es beim Selbstbehalt bei
Spitalsaufenthalt oder bei der Unrechtsrege-
lung des bauerlichen Ausgedinges ausschaut
oder wie es aussieht, wenn sich die Biuerin
erst spit selber Versicherungszeiten erwer-
ben kann, oder daf3 wir halt neuerlich — wenn
Sie auch meinen, es ist nur ein halbes Prozent
- Beitragserhohungen auf uns nehmen miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Da wurde im
Zuge der Diskussion der kiinftigen Pensions-
regelung von den Regierungsparteien immer
gesagt, dafl niemandem auch nur ein Schilling
weggenommen werden wiirde. Und es war —
Sie erinnern sich alle daran, meine Damen
und Herren — so schon, verniinftig und auch
so hoffnungsvoll, daB die Frauen der OVP, der
SPO und der FPO miteinander in einer
gemeinsamen Aktion vor der Gesetzeswer-
dung sagten, dafl sie die sogenannte Pensions-
reform nicht zu Lasten der Frau auf sich neh-
men wirden. (Abg. Gabrielle Traxler: Sie
geht auch nicht zu Lasten der Frau!) Aber
diese Hoffnung, meine sehr geehrte Frau
Abgeordnete Traxler, hat sich ja nicht erfiilit!
Sie hat sich nicht erfiillt! Und die Frauensoli-
daritét in diesem Falle hat nicht gehalten; das
darf ich Ihnen sagen. Die weiblichen Mitglie-
der der Regierungsparteien im Sozialaus-
schuBl haben ja die nunmehrige Pensionsrege-
lung begri3t, die, wie wir schon aufzeigten,
genug Benachteiligungen bringt. Es ist das
soziale Belastungspaket, das Sie hier begrii-
Ben, sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Verehrte Frau Abgeordnete Traxler! Ich
glaube aber, fiir Sie als Frau in diesem Parla-
ment miiite Thre Aufgabe im Zuge der Sozial-
reform weiterhin der Einsatz fiir Frauen und
auch ihre Familien sein und nicht die Vasal-
lentreue fiir die Regierung in dieser sozialen
Frage! Mogen Sie das auch zur Kenntnis neh-
men! (Beifall bei der OVP.)

Die Frauen der Osterreichischen Volkspar-
tei haben am 15. November im Bundeskanz-
leramt am Ballhausplatz vorgesprochen —
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darf ich das auch erwiahnen —, um noch ein-
mal auf diese sozialen Benachteiligungen hin-
zuweisen. (Abg. Gabrielle Traxler: Auf die
ewige Anwartschaft vergessen Sie!) Ich habe
schon bei der ersten Debatte gesagt, dall es
auch ein paar Verbesserungen gibt, sie
machen ein paar hundert Millionen Schilling
aus, die sich aber der Finanzminister in drei-
facher Weise beim Sozialminister zuriickholt!
Aber ich komme noch darauf zu sprechen.

Um auf diese sozialen Benachteiligungen
hinzuweisen, haben also unsere OVP-Frauen
im Bundeskanzleramt vorgesprochen. Und
ich muf jetzt dazu sagen: Es ist ja interessant.
Schon am 14. November regte sich die frei-
heitliche Abgeordnete Frau Partik-Pablé in
prophetischer Weise dariiber auf, was die
OVP-Frauen am nichsten Tage im Bundes-
kanzleramt sagen werden; und in einer Pres-
seaussendung wollte sie uns OVP-Frauen
auch gleich empfehlen, nicht auf dem Ball-
hausplatz, sondern in der Kéarntner Strafie
vor dem Biro unseres Bundesparteiobman-
nes Mock zu demonstrieren. (Ruf bei der SPO:
Da hat sie wehl recht gehabt!) Dort brauchen
wir nicht zu demonstrieren, Herr Abgeordne-
ter! Die Regierung ist am Ballhausplatz! Wir
brauchen nicht zu demonstrieren in der
Karntner StraBe bei unserem Dr. Mock. Da
ist alles Verstiandnis fiir die Frauenfrage in
der Sozialpolitik vorhanden. Bitte, das neh-
men Sie wohl auch zur Kenntnis! (Beifall bei
der OVP)

Es war schon interessant, wie es dann wei-
terging. Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé!
Ich habe Ihren Pressedienst hier und ich muf3
da weiter zitieren. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Ich stehe auch dazu!) Sie mein-
ten dann: ,,Allerdings sei grundsitzlich festzu-
stellen, daB es sich um einen Miflbrauch des
Mittels der Demonstration, das oftmals als
letzter Ausweg fiir Hunger und Arbeitslosig-
keit in Anspruch genommen wird, handle,
wenn es von den OVP-Frauen dazu beniitzt
werde, um ihre eigene politische Hilflosigkeit
kundzutun.®

Ich mochte jetzt namens unserer QVP-
Frauen sagen: Das ist eine Frechheit, was Sie
da gesagt haben, und wir weisen das zuriick!
(Beifall bei der OVP.) Auch wir Frauen von
der OVP konnen auf Grund des Gesetzes iiber
die Vereins- und Versammlungsfreiheit — das
ist ein Gesetz aus der Zeit um die Jahrhun-
dertwende, das noch besteht — genauso und
vor allem auch angemeldet demonstrieren
wie etwa die Gewerkschaft wegen der
Arbeitszeit oder wegen des 8. Dezembers oder
von mir aus der Verein ,.Geborene fiir Unge-

borene’, wo damals noch dazu eine unange-
meldete Nebendemonsiration stattgefunden
hat. Da waren Sie nicht da und haben nicht
gesagt, das sei nicht in Ordnung. Warum
haben Sie sich denn dabei nicht aufgeregt?
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Regierungsparteien beschlieBen also
heute neuerlich das Sozialpaket mit anerken-
nenswerterweise auch einigen Verbesserun-
gen, die wir ja schon genannt haben, aber vor
allem mit vielen neuen Belastungen. Ich sage
Thnen: Schaffen Sie doch zuerst genug
Arbeitsverdienst fiir alle durch eine gute Wirt-
schafts- und Steuerpolitik, wie es die OVP in
ihren Antrdgen und Vorschldgen auch immer
wieder verlangt! (Beifall bei der OVP.)

Und ich meine zum Schluf}: So hat auch der
Obmann des OVP-Seniorenbundes Dr. Wit-
halm recht, wenn er sagt: Wir brauchen keine
Reform unseres Sozialversicherungssystems,
weil dieses ja im Kern gesund ist — Herr
Sozialminister —, sondern wir brauchen eine
dauerhafte Sicherung der Renten und Pensio-
nen! Und um das geht es. (Bundesminister
Dallinger: Das will ich auch!) Ich habe ja,
wie ich sehe, Ihre Zustimmung. Aber bitte,
nicht die Sanierung des Staatshaushaltes
durch eine Pensionsreform! Das wollen wir
doch sicher nicht.

Daher also: Machen Sie doch eine bessere
Wirtschaftspolitik, Sie von der Regierung,
folglich kann dann auch eine gute Sozialpoli-
tik daraus werden! Aber nicht so, wie Sie es
jetzt machen. (Beifall bei der OVP.,) 1722

Priésident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé.

17.22

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Der vorliegende Einspruch des
Bundesrates ist fiir alle politisch Interessier-
ten in diesem Land wieder ein Exempel dafiir,
daB es richtig ist, was die Freiheitlichen schon
seit Jahrzehnten sagen, namlich daf} die Kon-
struktion des Bundesrates in unserer Verfas-
sung liberholungsbediirftig ist.

Der Bundesrat wird namlich gegenwirtig
zum Vollzugsorgan der OVP-Bundesparteilei-
tung degradiert. Und statt eine konstruktive
Rolle in der 6sterreichischen Innenpolitik zu
spielen und die Gesetzesvorlagen vom Stand-
punkt des Foderalismus zu begutachten und
hiezu positiv Konstruktives zu entwickeln
oder auch Kritisches anzumerken . .. (Ruf bei
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der OVP: Sie sind nur frustriert!) Nein, iiber-
haupt nicht, sondern wir Freiheitlichen haben
immer schon gesagt, daBl diese Konstruktion
tiberdacht werden muB. (Beifall bei FPO und
SpO.)

Aber statt Konstruktives darzulegen oder
auch Kritisches anzumerken, laBit sich der
Bundesrat wirklich milbrauchen und iber-
nimmt die Formulierungen der OVP-Partei-
propaganda sogar wortlich und unkritisch. Ja
der Bundesrat gebraucht sogar dieselben
Parolen, wie die Osterreichische Volkspartei
es tut. Dies wertet die Landerkammer auf kei-
nen Fall auf, sondern wertet sie nur ab. (Bei-
fall bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Héchtl:
Ein Beweis fiir die Qualitdt der Bundespartei-
leitung!)

Das ist schlecht. Wissen Sie, die Parolen
sind alle schlecht. Und wenn die Begriindung
des Bundesrates im Maf8stab ... (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das ist die Resolution von
den OVP-Frauen. Zu denen mochte ich dann
einiges sagen.

Wenn die Begriindungen des Bundesrates
im MaBstab 1:1 aus dem OVP-Pressedienst
kopiert werden, dann fragt man sich wirklich,
wozu der Steuerzahler sich eigentlich einen
Bundesrat leistet. (Ruf bei der OVP: Sind Sie
gegen den Bundesrat?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gegen diese Form des Bundesrates bin ich
schon. Ich habe es ja gerade dargelegt,
warum. (Ruf bei der OVP: Das miissen Sie
dem Kabas sagen! — Sie haben den ganzen
Tag gefehlt, als iiber den Bundesrat gespro-
chen wurdel)

Die Begriindung des Einspruches des Bun-
desrates, meine sehr geehrten Damen und
Herren, beinhaltet viel Falsches und viel
Unsachliches. Eines ist aber richtig, wenn der
Bundesrat sagt (Zwischenrufe bei der OVP) —
schauen Sie, ich sage ja, dal} der Bundesrat
auch etwas Positives, etwas Richtiges gesagt
hat —, daBl die Pensionen nur finanziert wer-
den konnen, wenn wir eine wirtschaftspoliti-
sche Wachstumsstrategie betreiben, weil
Arbeitslose keine Pensionsbeitrége bezahlen.
Das ist ja ausnahmsweise eine durchaus rich-
tige Ansicht des Bundesrates. Dieser wichti-
gen Erkenntnis, daB eine gute Wirtschafts-
politik die beste Sozialpolitik ist, widmet aber
diese sozial-liberale Koalitionsregierung wirk-
lich ihr Hauptaugenmerk.

Und wie fiir jedermann ersichtlich ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren, hat

die Bundesregierung auch die richtigen MaB-
nahmen ergriffen, damit eben die Funda-
mente nicht von den Wellen der internationa-
len Wirtschaftslage untersplilt werden koén-
nen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Und die Wirtschaftsdaten beweisen ja, dal
die Wirtschaftspolitik dieser sozial-liberalen
Bundesregierung richtig ist. Die steigende
Auftragslage, die sinkende Arbeitslosenquote
und das Einbremsen der Inflationsrate sind
wichtige Beispiele dafiir (Ruf bei der OVP:
Und das Einbremsen der Pensionen!), daBl die
Osterreichische Wirtschaft gut dasteht. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich rede gerade von der Wirtschaft und
habe Thnen gesagt, daB hier positive Daten
vorliegen.

Aber besonders falsch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist die Behauptung des
Bundesrates, Frauen mit Kindern wiirden
durch die 40. ASVG-Novelle benachteiligt. Ich
mochte mich mit diesem Thema ausfiihrlicher
auseinandersetzen, weil auch zwei OVP-
Damen diese Verdrehung der Tatsachen zum
Anlafl genommen haben, ihrer Klage iiber zu
wenig Beachtung in der eigenen Partei mehr
Publikumswirksamkeit zu verschaffen. Es fie-
len aber nur ungeféhr 120 Frauen von der gro-
Ben OVP auf diesen Trick herein. Allerdings
habe ich gehort, einige Autobusse seien am
Wechsel hidngengeblieben, weil es gerade
geschneit habe. Aber alle anderen Frauen,
muBl man ja sagen, vertrauen auf das, was
hier im Parlament fiir die Pensionisten und
fiir die Frauen beschlossen wird, und darauf,
dafl der Tatsache der Erziehungstatigkeit
auch im Pensionsrecht Rechnung getragen
wird.

Frau Kollegin Stangl! Sie haben gemeint,
ich habe meinen Pressedienst prophetisch
verfalit. Aber das stimmt nicht. Sie sind falsch
informiert, denn Frau Flemming hat schon
am Vortag der Demonstration eine Presse-

konferenz abgehalten und hat hier schon

diese Resolution verteilt. (Ruf bei der OVP:
Was hat das mit diesem Punkt zu tun?) Frau
Stangl hat mich ja angesprochen!

Ich habe deshalb den OVP-Frauen geant-
wortet, weil Frau Flemming gesagt hat, die
Frauen gehen innerhalb der OVP-Gremien
optisch und akustisch unter. Es werde intern
Druck ausgeiibt, beklagt sich Frau Flemming.
Die Erstellung eines gemeinsamen Forde-
rungskataloges mit der VP-Jugend planen die
Frauen der Osterreichischen Volkspartei.

www.parlament.gv.at

e

79 von 126




66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5688 Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984

Dr. Helene Partik-Pablée

Frau Flemming hat weiters gesagt, sie
wolle mehr Personlichkeitswahlrecht, eine
gréoflere Chance bei Wahlen fiir die Frauen,

Forderung nach freien Mandataren im Parla-

ment. Und Frau Flemming sagt weiter: ,,Die
interne Kritik bei der VP-Klubsitzung hat
Wunden bei mir hinterlassen.” Das sagt die
Frau Flemming im Detail, und deshalb habe
ich gesagt, daB die OVP-Frauen lieber vor der
Bundesparteileitung demonstrieren sollen,
denn anscheinend gehen von dort die Unge-
rechtigkeiten aus, liber die Sie sich hier auch
zu Recht beklagen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Es ist einfach falsch, wenn die Frauen der
Osterreichischen Volkspartei behaupten, da8
Frauen, die wegen der Kindererziehung ihre
auflerhausliche Berufstatigkeit langere Zeit
unterbrechen miissen, unter die Armuts-
grenze fallen. Ganz im Gegenteil. Es ist nam-
lich vollig anders: Frauen sind auch wie bis-
her im Pensionsrecht bevorzugt! (Beifall bei
FPO und SPQ.) Denn zusétzlich zur unverin-
derten Anrechnung eines Karenzjahres pro
Kind wird jeder Frau, die ein Kind geboren
hat, fiir jedes Kind ein dreiprozentiger Kin-
derzuschlag zur Pension gewahrt. Und trotz
des Wegfalles des 30prozentigen Grundbetra-
ges, der im {ibrigen nicht ein Familiensockel
ist, sondern jedem Pensionisten zugestanden
ist — Frau Flemming hat das irrtiimlich als
Familiensockel bezeichnet —, wird der wichti-
gen Aufgabe der Kindererziehung auch im
neuen Pensionsrecht voll Rechnung getragen.

Es_ist verantwortungslos, wenn die Frauen
der Osterreichischen Volkspartei etwas ande-
res behaupten und damit die Frauen verunsi-
chern. Es ist genauso verantwortungslos wie
all die anderen Soziallizitationselemente in
der Politik der Osterreichischen Volkspartei.

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat sich
heute hergestellt und hat sehr schén und sehr
salbungsvoll gesprochen. Aber es ist halt ein
Gro8teil von dem, was er sagt, falsch. Denn
alle Leistungsausweitungen, die hier
beschlossen worden sind, sind mit den Stim-
men der Osterreichischen Volkspartei
beschlossen worden.

Denken Sie doch einmal nach, zum Beispiel
an diese Einkaufsaktion fiir Pensionisten.
Natiirlich hat die Osterreichische Volkspartei
mitgestimmt. Das hat 2,4 Milliarden oder &hn-
liches an Einnahmen gebracht, und 11 Milliar-
den wird das an Ausgaben kosten, und da hat
niemand von der Osterreichischen Volkspar-
tei gesagt, nein, da machen wir nicht mit, son-
dern fleiBig mitlizitiert haben Sie.

Wenn der Herr Kohlmaier heute Zahlen
nennt, dann greift er halt willkiirlich Zahlen
heraus, die gerade giinstiger sind fiir die
Osterreichische Volkspartei.

Aber ich mdchte Ihnen auch einige Zahlen
nennen. Viel maBigeblicher ist ndamlich, wie
hoch der Anteil der Mittel fiir die Pensions-
versicherung am Bruttoinlandsprodukt ist. Da
sind namlich 1970 2,2 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes fiir die Bundesbeitridge zur
Pensionsversicherung aufgewendet worden,
1984 sind es 2,8 Prozent, und 1987 werden es
— obwohl wir die Pensionsreform haben, die
von Thnen ja so kritisiert wird — 3,5 Prozent
sein, und 1990 werden es 3,9 Prozent sein.

Das heifit also, gemessen an dem, was die
Osterreicher erarbeiten, wird ein entspre-
chend hoherer Prozentsatz fiir die Bundesbei-
trage ausgegeben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man kann aber nicht die Frage der Pensions-
versicherung betrachten, ohne sich die
Gesamtausgaben anzusehen, die der Staat fiir
die soziale Sicherheit budgetiert. Und da
mochte ich Thnen wieder einige Zahlen nen-
nen.

In den Jahren von 1966 bis 1969 haben die
gesamten Budgetausgaben im Sozialbereich
3,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes betra-
gen, 1985 werden es 5,2 Prozent sein. Also Sie
sehen, daf} ein zunehmend steigender Betrag
des Budgets von seiten des Bundes fiir die
Sozialleistungen ausgegeben wird. (Abg.
Bergmann: Aber Sie reden nicht von den
Pensionen?)

Ich mochte aber wieder zu den Frauen
zuriickkehren. Ich sage Ihnen etwas sehr
Interessantes, Herr Abgeordneter Bergmann,
wenn Sie mir jetzt zuhdren.

Wenn Sie einmal einen Rechenstift in die
Hand nehmen und nachrechnen wiirden,
dann kidmen Sie darauf, dal es sich niamlich
nicht so verhilt, wie die OVP-Frauen in ihrer
Resolution behaupten (Abg. Vetter: Da
miissen Sie einen anderen Rechenstift
haben!), sondern die durchschnittliche Versi-
cherungsdauer einer Frau betrdgt etwas mehr
als 30 Jahre. Bei einer so langen Versiche-
rungsdauer #ndert sich beim Pensionsan-
spruch liberhaupt nichts nach dem neuen
Recht durch den Wegfall des Grundbetrages.
Das kdnnen Sie, bitte, nachrechnen, Frau Kol-
legin Stadler. (Abg. Bergmann: Warum
reden Sie nicht von den Betroffenen? Sie sind
Jja kein Statistiker!) Weil diese Beispiele das
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natiirlich sehr anschaulich darlegen, Herr
Kollege Bergmann.

Eine Mutter mit drei Kindern kann
22 Jahre lang daheim bleiben, ohne dal} es
nach dem neuen Recht zu irgendeiner Ver-
schlechterung kéme. Eine Mutter mit zwei
Kindern kann 18 Jahre lang zu Hause blei-
ben, ohne daf sie gegeniiber dem bisherigen
Recht irgendeinen pensionsrechtlichen Nach-
teil hitte. Eine Mutter mit einem Kind kann
14 Jahre lang zu Hause bleiben, ohne da8 ihr
gegeniber dem alten Recht irgendein Nach-
teil erwiichse.

Das heifit also, daf3 sich eine Frau, ohne
einen pensionsrechtlichen Verlust erleiden zu
miissen, eine sehr lange Zeitspanne der Kin-
dererziehung widmen kann, auch nach dem
neuen Pensionsrecht.

Ja im Gegenteil: Durch den Wegfall der
Deckungsbestimmungen ist es nun nicht
mehr méglich, dal Frauen Versicherungszei-
ten verlieren, denn jedes Jahr, das eine Frau
irgendwann und irgendwo einmal gearbeitet
hat, wird fiir die Pensionsberechnung heran-
gezogen. Und ab 180 Beitragsmonaten hat sie
einen eigenen Pensionsanspruch. Das ist doch
eine bedeutende Verbesserung fiir die
Frauen!

Warum steht .das nicht in der Resolution
der Frauen der Osterreichischen Volkspartei?
Warum schreiben Sie d a s nicht in Ihre Reso-
lution hinein?

Selbstversténdlich ist es in der Vergangen-
heit oft genug vorgekommen, da eine Frau,
die nach Vollendung des 45. Lebensjahres zu
arbeiten begann, nicht mehr die nétigen Ver-
sicherungszeiten sammeln konnte, weil die
Zeiten, die sie vor ihrer Ehe erworben hat, auf
Grund der Bestimmungen der Halbdeckung
nicht angerechnet worden sind. Jetzt aber,
durch die ewige Anwartschaft, ist sie vor dem
Verlust irgendwelcher Zeiten gesichert. Das
heift, jedes Jahr, das sie gearbeitet hat, wird
fiir die Pensionsberechnung herangezogen.

Bedauerlich ist, daB die Frauen der Oster-
reichischen Volkspartei in ihrer Resolution
auch bewuBt ein unrealistisches Beispiel her-
angezogen haben, um ihre Verunsicherungs-
parglen zu untermauern. (Zustimmung bei
FPO und SPO.)

Es wird hier folgendes Beispiel angefiihrt:
Eine zweifache Mutter, die zehn Jahre Bei-
trage zahlt, muB nach der 40. ASVG-Novelle
eine 30,5prozentige Pensionskiirzung hinneh-

men. Und das alles, weil sie sich der Kinderer-
ziehung gewidmet hat, sagen die OVP-
Frauen.

Also ich glaube, wir miissen die Dinge
schon so betrachten, wie sie wirklich sind.
Namlich eine Frau, das heiBt jeder, hat theo-
retisch die Moglichkeit, 40 oder 45 Jahre lang
berufstétig zu sein, also von 15 bis 55 oder von
15 bis 60. Eine zweifache Mutter, die von einer
moglichen Dauer der Berufstatigkeit von 40
beziehungsweise 45 Jahren nur zehn Jahre
berufstitig war, hétte sich 30 beziehungs-
weise 35 Jahre lang der Erziehung von zwei
Kindern gewidmet. Das entspricht ja wirklich
nicht den realen Lebensverhaltnissen!

Es kann also nicht auf das Gebdren und auf
das Aufziehen von Kindern zuriickzufiihren
sein, wenn eine Frau nur zehn Jahre lang Ver-
sicherungszeiten gesammelt hat, wenn sie
nur zehn Jahre ihres Lebens aullerh&uslich
gearbeitet hat. 20 Jahre miissen doch wirklich
ausreichen, um zwei Kinder groBzuziehen.

Das gleiche gilt fiir das zweite Beispiel der
Osterreichischen Volkspartei in der Frauenre-
solution. Es lautet: Eine zweifache Mutter, die
15 Jahre Pensionsbeitrdge bezahlt, verliert
15 Prozent ihrer bisherigen Pension. Erstens
einmal ist dieses Beispiel so irrefithrend dar-
gestellt, daB man glauben kann, eine schon
jetzt in Pension befindliche Frau verliert
15 Prozent ihrer Pension. Das stimmt ja liber-
haupt nicht, denn es werden keine Pensions-
kiirzungen vorgenommen. Und zum zweiten
gilt das, was ich schon gesagt habe: Eine sol-
che Kiirzung durch das neue Pensionssystem
entsteht nicht dadurch, daB sich eine Frau der
Kindererziehung gewidmet hat, sondern weil
sie aus anderen Griinden nicht aulerhauslich
arbeiten gegangen ist, weil sie nicht wollte
oder weil sie keine Mboglichkeit gehabt hat
oder aus irgendwelchen anderen Griinden.
Fiir die Kindererziehung jedenfalls bleiben
geniigend Jahre tibrig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben also die ewige Anwartschaft, den
3prozentigen Kinderzuschlag, wir haben als
weitere Begiinstigung fir die Frauen mit Kin-
dern die unverminderte Anrechnung der
Karenzjahre als Ersatzzeit in der Pensions-
versicherung, sodal3 aus den 3 Prozent eigent-
lich 4,9 Prozent fiir jedes Kind werden.

Aber so eine Berechnung, so etwas findet
man nicht in der Resolution der OVP-Frauen.
Das ist sehr schade.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
392
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Aber auch die Anderung des Bemessungszeit-
raumes wird vom Bundesrat falsch gesehen,
wenn behauptet wird, durch die Verldngerung
des Bemessungszeitraumes auf zehn Jahre
wiirden generell geringere Pensionen anfal-
len.

Es steht auBer Zweifel, dafl fiir viele Men-
schen der lingere Bemessungszeitraum Vor-
teile hat, vor allem fiir Arbeiter, die ihre
Hochstverdienste nicht in den letzten fiinf
Jahren gehabt haben, sondern viel friiher. Es
ist ja bisher auch sehr oft beméngelt worden,
daB das Pensionsrecht die Arbeiter benachtei-
ligt hat. Fir viele andere, die zum Beispiel
durch Firmenwechsel knapp vor der Pensio-
nierung einen Abfall des Einkommens ver-
zeichnen, wird sich die neue Regelung positiv
auswirken.

Negativ wird sich sicher die Ausweitung
des Bemessungszeitraumes fiir Spekulanten
auswirken. Die haben sicher Nachteile, Leute,
die es sich leisten konnten und die die Mog-
lichkeit hatten, in den letzten fiinf Jahren die
Hohe ihrer Pension dadurch selbst zu bestim-
men, daBl sie von der Hochstbeitragsgrund-
lage die Beitrége entrichten.

Wir alle kennen ja die grotesken Fille, in
denen jemand bei einem angenommenen Ein-
kommen von 8000 S nach 40jdhriger Versi-
cherungsdauer eine Pension von 5800S
bekommt, und jemand, der nur 15 Jahre Bei-
trage geleistet hat, aber in den letzten Jahren
die Beitrage von der Hochstbeitragsgrundlage
entrichtet hat, eine Pension von 8 900 S.

Ich hoffe, Sie haben auch zugehért, Frau
Stangl, welche Ungerechtigkeiten da entstan-
den sind. Und solche Spekulationsfalle woll-
ten wir ja ausschlieBen.

Im iibrigen ist die Ablehnung der OVP nicht
ganz konsequent, wenn man namlich
bedenkt, welche der OVP angehsrenden cder
ihr nahestehenden Institutionen und Perso-
nen sich gerade zu dieser Frage ganz im
Sinne der Regierungsvorlage ausgesprochen
haben.

Das OVP-nahe Kummer-Institut hat vorge-
schlagen, die Pensionen in Hinkunft nicht
nach dem Durchschnittseinkommen weniger
Jahre, sondern als Endziel nach dem versi-
cherten Durchschnittseinkommen aus dem
gesamten Berufsleben zu errechnen.

Das Kummer-Institut, das der OVP sehr
nahesteht, ist sich auch im klaren dariiber,
daB dieses Ziel nur schrittweise durch Verlédn-

gerung des Bemessungszeitraumes zu errei-
chen sein wird. Und genau das geschieht! Der
Bemessungszeitraum wird erweitert, und fiir
jedes Versicherungsjahr erhélt der Versi-
cherte einen bestimmten Prozentsatz der
Bemessungsgrundlage.

Aber auch andere OVP-Wirtschaftsexperten
schlagen genau das vor, was in der 40. Novelle
schlieBlich verwirklicht wurde.

Rupert Dollinger von der Bundeswirt-
schaftskammer bejaht die zehnj&dhrige
Bemessungszeit, ja er meint sogar, daf} eine
noch ldngere Bemessungszeit diskussions-
wiirdig wére. Herr Rupert Dollinger von der
Bundeswirtschaftskammer! (Bundesminister
Dallinger: Stummvoll auch!) Stummvoll,
sagt der Herr Sozialminister. Die Reihe jener
Fachleute konnte man ja beliebig fortsetzen.

So sagt zum Beispiel der Obmann der Frak-
tion christlicher Gewerkschafter Hans Klin-
gler — Frau Tichy-Schreder hort mir jetzt lei-
der nicht zu; ich bin aber liberzeugt davon, sie
bekampft nachher wiitend in ihrer Rede
meine Erlduterungen, ohne jetzt diese wert-
vollen AuBerungen der OVP-Fachleute zu
héren —: ,Es ist sicher vertretbar, den
Bemessungszeitraum von derzeit fiinf Jahren
stufenweise auf zehn Jahre auszuweiten.” —
Der Fraktionsobmann der christlichen
Gewerkschafter!

Selbst der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat
das erkannt, wenn er nicht als Politiker, son-
dern als Fachmann agiert; er ist ja Direktor
der Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten. Wenn er um seine Meinung gefragt
wird, was vom Fachlichen her richtig sei,
dann weil er es ja. Er stellt auBer Streit, die
Notwendigkeit der relativen Bevorzugung bei
einem kurzen Versicherungslauf zu beseiti-
gen und die Verlédngerung des sogenannten
Bemessungszeitraumes einzufithren. Nicht
jemand X-beliebiger, sondern der Herr Kohl-
maier, der sich heute gegen diese 40. ASVG-
Novelle ausgesprochen hat!

Wenn man das alles erkennt und das alles
gelesen hat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dann kann man sich wirklich nur
wundern, wieso der Herr Abgeordnete Kohl-
maier sich hier herstellt und mit salbungsvol-
ler Stimme das alles bejammert, was die
Regierung gemacht hat. Man kann sich nur
wundern, da3 ihm das alles so leicht liber die
Lippen fliefit und dafl er sagt, daB sich die
Bundesregierung an den Pensionisten schad-
los halt.
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Aber ich werde auch nicht miide, an dieser
Stelle zu sagen, daB die OVP ein wirklich
trauriges Spiel mit den Pensionisten treibt,
indem sie sie verunsichert und indem sie die
Pensionisten in eine unheimliche Existenz-
angst stiirzt. Ich finde, das ist wirklich nicht
zu verantworten, was die OVP hier macht.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Im iibrigen hat der Herr Abgeordnete Kohl-
maier heute auch gesagt, da die Menschen
ein feines Gefiihl fiir das MaB an Unaufrich-
tigkeit haben. — Ich hoffe, dafi die Menschen
auch erkennen, was der Herr Abgeordnete
Kohlmaier mit ihnen vorhat, und daB sie mit
ihrem sicheren, feinen Gefiihl auch durch-
schauen, welche Politik die Osterreichische
Volkspartei bei der Pensionsreform macht:
daB3 ihre Fachleute alles das gutheifien, was
spater in den Gesetzen steht, aber als Politi-
ker das anprangern, was gemacht wird, um
das Pensionssystem zu konsolidieren.

Lassen Sie es mich noch einmal ganz kurz
wiederholen: Der Bundesrat und auch der
Herr Abgeordnete Kohlmaier prangern die
falsche Philosophie der 40. ASVG-Novelle an.
Angesichts der zahlreichen Aufierungen von
OVP-nahen Sozialfachleuten und vom Abge-
ordneten Kohlmaier heute kann man wirklich
nur sehr schwer verstehen, dafl so leicht
behauptet wird, daf} alles so falsch sei, was die
Regierung mache.

Wir sind jedenfalls sicher, daf3 die Philoso-
phie der 40. ASVG-Novelle richtig ist: ndmlich
ein beitragsbezogenes, gerechteres, finanzier-
bares und zukunftsorientiertes Pensionssy-
stem zu schaffen, das den einzelnen Biirger
mdéglichst wenig belastet. Es ist die Philoso-
phie der Kunst des Moglichen.

In dieser Philosophie sehen wir uns von
sehr vielen Fachleuten bestétigt. Wir konnen
uns daher der Meinung des Bundesrates nicht
anschliefen, sondern stimmen dem Behar-
rungsbeschluB zu. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1746

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hafner.

17.46 )

Abgeordneter Dr. Hainer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat
hier zwar sehr lange gesprochen (Ruf bei der
FPO: Und sehr gut!), aber sie konnte trotzdem
nicht dariiber hinwegtéuschen, daf durch die
40. ASVG-Novelle die Beitrage der Aktiven
erhoht und die Pensionen der Pensionisten

gekiirzt werden. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP,) Das ist ein Faktum, das sie auch
mit noch so langen Suaden nicht wegschieben
kann.

Eines wundert mich schon, Frau Abgeord-
nete, wenn Sie glauben, es als Vorwurf formu-
lieren zu konnen, dal3 der Bundesrat mit der
OVP-Mehrheit den BeschluB des Nationalra-
tes beeinsprucht hat. Sie meinen, daB3 das der
kritische Punkt wére. Daher mochte ich Sie
fragen: Wie stehen Sie eigentlich zur osterrei-
chischen Parteiendemokratie? Haben Sie
andere Vorstellungen, wie diese Demokratie
funktionieren soll? Ich habe den Eindruck, Sie
waren offenkundig draufien und haben nicht
mitgestimmt, wie wir einvernehmlich vor
wenigen Stunden erst die Aufwertung des
Bundesrates mit einer Bundesverfassungsge-
setz-Novelle beschlossen haben. (Abg. Mag.
Kab as: Wir wollen ja die Aufwertung!) Ein-
vernehmlich, sogar mit IThren Stimmen.

Oder waren Sie drauflen, weil Sie es jetzt
kritisieren, wenn eine Partei die Mehrheit hat
und ihre Beschliisse in diesem demokratisch
gewiahlten Organ durchsetzen will. Sie mei-
nen, weil das die OVP ist, wiare das schlecht.
Was haben Sie fiir eine Haltung zu den Par-
teien dieses Staates, die diese Demokratie tra-
gen? (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat hier
natiirlich auch mit Beispielen gearbeitet. Es
ist ja immer gut, mit Beispielen zu arbeiten,
gerade in einer so komplizierten Materie.

Aber weil Sie sich so eingehend mit den
Frauen beschéaftigt haben, werde ich Ihnen
jetzt auch einige Zahlen sagen, die Sie nicht
einfach wegdiskutieren kdnnen. Da nehme
ich nicht einmal ein Beispiel heraus, das mir
vielleicht passen wiirde, sondern es geht um
eine Tatsache, und der Herr Sozialminister
wird dem auch nicht widersprechen konnen.

Es ist jedenfalls so, daBl Frauen, die bisher
bei 15 Versicherungsjahren einen Pensions-
anspruch von 40,5 Prozent hatten, nach der
Neuregelung, nach der 40.ASVG-Novelle,
einen Anspruch von nur 28,5 Prozent hétten.
(Bundesminister Dallinger: Das wollen
wir jal)

Herr Minister, Sie vergessen nur eines,
obwohl Sie sonst immer so gerne von der Dop-
pelbelastung reden: Fiir die berufstatige Frau
und Mutter wird bei dieser Regelung mit dem
Kinderzuschlag diese Doppelbelastung iiber-
haupt nicht beriicksichtigt. Das ist ja dasje-
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nige, was wir kritisieren, unter anderem auch
an der 40. ASVG-Novelle. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gradenegger.)Schauen Sie, las-
sen Sie sich etwas Neueres einfallen, Herr
Hofrat.

Und wenn eine Frau 20 Jahre beschiftigt
ist, dann hatte sie bisher einen Pensionsan-
spruch von 45 Prozent, jetzt nach der neuen
Regelung hat sie einen Pensionsanspruch von
nur 38 Prozent. Aber iiber diese generellen
Regelungen spricht die Frau Abgeordnete
Pablé nicht gerne.

Ich muf} ihr auch dieses eine Beispiel noch
einmal entgegenhalten, denn ich habe den
Eindruck, sie hat es nicht zur Kenntnis
genommen oder nicht zur Kenntnis nehmen
wollen: Wenn eine verheiratete Arbeiterin
zwei Kinder groBzieht und durch welche
Umstédnde immer nur zu 15 Versicherungsjah-
ren kommt, dann hatte sie nach dem gelten-
den Recht bei einer Bemessungsgrundlage
von etwa 7 500 S einen Pensionsanspruch von
3051 S. Nach der neuen Regelung, die Sie
heute hier beschlieBen werden, wird diese
Frau eine Pension von 2 555 S haben, also um
etwa 500 S weniger als bisher. Das sind die
Verschlechterungen, das sind die Pensions-
kiirzungen, die mit eine Ursache sind, warum
wir diese 40. ASVG-Novelle ablehnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Prasident der niederdsterreichi-
schen Arbeiterkammer hat sich auch hier mit
der 40. ASVG-Novelle beschéaftigt und dabei
gemeint, dafl diese Bundesregierung sehr viel
dazu beigetragen habe, daf die Pensionen
gesichert seien, ja er hat sich zu der Behaup-
tung verstiegen, die 40. ASVG-Novelle sei
uberhaupt notwendig geworden, um die Pen-
sionen zu sichern.

Und Sie haben, Herr Prasident Hesoun,
genauso wie die Frau Abgeordnete Pablé,
auch bestatigt, daf es ganz richtig ist, was die
Osterreichische Volkspartei behauptet: daB
eine wirtschaftspolitische Wachstumsstrate-
gie die eigentliche Politik ist, die die Pensio-
nen in diesem Staate sichert und sichern
kann. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie dem zustimmen, dann muf} ich
Ihnen aber auch die Realitdten des Budgets
entgegenhalten. Wie schaut es denn da aus?
Wihrend im Jahr 1970, als Sie angetreten
sind, die Bruttoinvestitionsquote im Budget
9,1 Prozent betrug, betrigt sie im Budget 1985
nur mehr 6,7 Prozent. Bruttoinvestitionsquote
heilt, daB der Bund, die offentliche Hand,
investiert, um Arbeitsplidtze zu sichern. Die

Bundesregierung hat also von 1970 bis 1985
ihre Tatigkeit, Arbeitsplatze durch Investitio-
nen und Investitionsférderungen zu sichern,
um fast ein Drittel zuriickgenommen.

Das heifit aber mit anderen Worten, daf3
dadurch weniger Arbeitsplatze zur Verfiigung
stehen, dafl weniger Arbeitsplatze geschaffen
wurden. Und dafiir, dall nun die Arbeitslosig-
keit steigt, daB die Arbeitslosenrate zunimmt,
miissen die Pensionisten zahlen.

Ein weiterer Punkt, warum wir diese
40. ASVG-Novelle ablehnen: weil Sie zusitz-
lich ein zweites Mal bei der Pensionsanpas-
sung die Arbeitslosenrate beriicksichtigen.

Ein Beispiel: Bei der durchschnittlichen
Alterspension von etwa 6 942 S wird in einem
Zehnjahreszeitraum von 1985 bis 1995 dieser
Pensionist mit seiner durchschnittlichen
Alterspension von 6942 S insgesamt einen
Einkommensverlust von 34800 S durch die
Berlicksichtigung der Arbeitslosigkeit bei der
Pensionsanpassung hinnehmen miissen.

Ein weiteres konkretes Beispiel; ich glaube,
das ist eine gute Ergéanzung zu den grundsatz-
lich skeptischen Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Kohlmaier. Nehmen Sie das
Beispiel einer durchschnittlichen Invaliditats-
pension: sie betragt 1984 4 997 S netto. Auf
Grund der Pensionsanpassung fiir 1985 — da
ist die Arbeitslosigkeit noch gar nicht beriick-
sichtigt, weil sie erst ab 1986 zum Tragen
kommen wird — von 3,3 Prozent betrégt die
Nettopensionserh6hung 1 Prozent. Das heif3t,
er bekommt netto 5 050 S. Unter Beriicksichti-
gung der Inflation von 4 Prozent im Jahr 1985
bedeutet das einen Kaufkraftverlust von
3 Prozent. Wieder Uberschrift: , Hohere Bei-
trage, geringere Pensionen.“Ein weiteres Bei-
spiel: Die durchschnittliche Alterspension von
— schon zitiert — 6 942 S brutto, netto 6 200 S,
wird erh6ht auf 6 360 S, das sind plus 2,6 Pro-
zent. Bei einer Inflationsrate von 4 Prozent
bedeutet das ein Minus, einen Wertverlust
von 1,4 Prozent.

Ich habe weitere Beispiele, wie sich diese
gesamte 40. ASVG-Novelle fiir einen Indu-
strieangestellien auswirkt, daB seine Pension
nach der Neuregelung bei einer Bemessungs-
grundlage von etwa 14 000 S um 300 S gerin-
ger sein wird, dafl bei einem Industriearbeiter
bei einer durchschnittlichen Bemessungs-
grundlage von 14 600 S die Pension um etwa
190 S niedriger sein wird.

Also alles Belegbeispiele dafiir, dal das
richtig ist, was wir sagen: da} durch die
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40. ASVG-Novelle zwar die Beitrage um 1 Pro-
zent erhoht werden, aber die Pensionen
gekiirzt werden.

Auch dafiir kann ich Ihnen ein Beispiel
sagen. Ein mittlerer Angestellter, der heute
50 Jahre ist, bezieht ein Bruttogehalt von
17000 S. Er zahlt bis zum 60. Lebensjahr —
also in den kommenden zehn Jahren — um
etwa 12 600 S mehr Pensionsbeitrdage durch
die Erhohung des Beitrages. Er zahlt also in
diesen zehn Jahren um etwa 12600 S mehr
an Beitrdgen, bekommt aber dafiir, wenn er
dann in Pension geht, um etwa 1 000 S monat-
lich weniger Pension ausbezahlt. (Abg.
Weinberger: Da haben Sie sich aber ver-
rechnet!) Das ist genau das Beispiel, das wie-
der belegt, daB es richtig ist, daB mit der
40. ASVG-Novelle die Beitréige erhéht werden
— Sie konnen das ja nachrechnen — und die
Pensionen gekiirzt werden.

Ich kann Ihnen etwas sagen, Herr Abgeord-
neter: Wenn Sie glauben, daB das nicht
stimmt, dann wenden Sie sich an den ehema-
ligen Bundesrat und Ihren Fraktionskollegen
Friedrich Karrer. Er ist einmal im Bundesrat
gesessen, den die Frau Abgeordnete Partik-
Pablé meinte kritisieren zu miissen.

Dieser Herr Karrer, Sozialist, Threr Frak-
tion zugehorig, hat am 15. November, also vor
wenigen Tagen erst, dem Herrn Sozialmini-
ster Dallinger, der heute dazu ja Stellung neh-
men kann, einen Brief gemeinsam mit dem
Herrn Bundesminister a. D. Prader geschrie-
ben — also auch der Herr Friedrich Karrer
hat es unterschrieben —, daBl durch diese
40. ASVG-Novelle die Armut vergréBert wird,
weil die Lebenshaltungskosten fiir die Pensio-
nisten etwa um 8 Prozent gestiegen sind, wah-
rend die einmalige Energiekostenabgeltung,
die Sie im Jahr 1985 zahlen werden, niamlich
die 500 S, umgelegt auf die Zusatzrente einer
Kriegerswitwe, nur 0,8 Prozent ausmachen
wird. Das heiflt, die Teuerung, die Sie mit
Thren Steuern, mit der gesamten Budgetpoli-
tik verursacht haben, wird kaum mit einem
Zehntel abgedeckt. Also fragen Sie bei Ihrem
Fraktionskollegen Bundesrat Karrer nach,
der wird Ihnen das bestétigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich habe im Fernsehen und im Rund-
funk gehdrt und habe meinen Ohren nicht
getraut, dafl sowohl der Herr Sozialminister
als auch der Herr Bundeskanzler im Zuge der
Debatte und im Zuge des Werdens dieser
40. ASVG-Novelle immer wieder behauptet
haben, dafi keinem Pensionisten ein Schilling
weggenommen wird. Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Wenn man diese
40. ASVG-Novelle liest und es sich genau von
Experten auch erklaren 148t, wie es lauft, und
nicht nur politisiert, dann stimmt das nicht,
sondern es ist eine nackte Tatsache: Die
Osterreicher werden in Zukunft alle viel mehr
fiir die Pensionen zahlen miissen und werden
dafiir aber wesentlich weniger herausbekom-
men. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.
Bundesminister Dallinger: Bravo!)

Sie sagen bravo. Aber- Sie miiiten sagen,
leider ist es so, wie ich es gerade behauptet
habe — leider.

Wenn Sie ehrlich und sachlich sind, Herr
Bundesminister, und wenn der Herr Abgeord-
nete Schranz heute in einer Presseaussen-
dung der Sozialistischen Korrespondenz
meint, der Offentlichkeit mitteilen zu miissen,
daB die Osterreichischen Sozialleistungen in
aller Welt als Vorbild gelten, dann muf3 ich
nur eines fragen: Warum zerstéren Sie dieses
Vorbild? (Beifall bei der OVP.) 1s.00

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Kokail.

18.00

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eigentlich lauft die Dis-
kussion beim zweiten Aufgufl der Debatte
iiber die Pensionsreform etwa in die erwar-
tete Richtung. Es wurde von meinen Vorred-
nern versucht, diese Pensionsreform mit allen
Mitteln als irrsinniges Belastungspaket dar-
zustellen. (Abg. Maria Stangl:Das ist es!)
Man wiederholt bis zum Kotzen immer wie-
der dieselben Beispiele mit auf 15 Jahre hoch-
gerechneten Zahlen, obwohl man auch in
Ihren Reihen Fachleute hat, die genau wis-
sen, dafl in dieser Pensionsreform durchaus
auch sehr positive Regelungen enthalten sind.

Ich mochte nicht behaupten, daB es mich
freut, Eingriffe in das Leistungsrecht zu
machen. Mir wére es lieber gewesen, wir hét-
ten auf die Pensionsreform iiberhaupt ver-
zichten kénnen. (Abg. Dr. Hafner: Sie sind
Jja ein Experte, erzdhlen Sie uns, was das Posi-
tive ist!)

Nur glaube ich, daB man als verantwortli-
che Regierungspartei doch die Auigabe hat,
den Lebensabend und die Sicherheit der alten
Menschen fiir die nédchsten Jahrzehnte zu
sichern.

Fiir mich gibt es drei wesentliche Griinde,
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warum es notwendig war, diese Pensionsre-
form durchzufiihren. Der erste Grund ist das
explosionsartige Anwachsen der Ausgaben in
zwei Bereichen der Sozialversicherung:
erstens im b&auerlichen Bereich und zweitens
im Bereich der gewerblichen Selbstédndigen.
Denn eine Berufsgruppe, die vor gar nicht all-
zulanger Zeit, Mitte der sechziger Jahre noch,
eine Pensionsregelung abgelehnt hat, kann
heute scheinbar nicht genug an Leistungen
kriegen, das fiihrt zu einem explosionsartigen
Anwachsen dieser Ausgaben.

Auf der Beitragsseite schaut es etwas
anders aus. Ich habe das letzte Mal versucht,
den Aufwand des Bundes fiir den bauerlichen
Bereich pro Pension darzustellen. Ich kann
mich dunkel erinnern: Die Gewerbepensioni-
sten kosten uns pro Jahr und Pensionist etwa
60 000 S, im bauerlichen Bereich betragt die-
ser Betrag pro Pensionist im Jahr etwa
50 000 S, ich glaube genau 49 000 und etwas,
nicht mitgerechnet die Zuschiisse zur Unfall-
versicherung, nicht mitgerechnet den 50pro-
zentigen Anteil des Bundes an der Kranken-
versicherung. (Abg. Maria Stangl: Bei
Ihnen zahlt das der Arbeitgeber!) Der gewerb-
liche und der bauerliche Bereich, die beiden
Selbstédndigen-Versicherungen haben also
wesentlich dazu beigetragen, daBl wir zur Pen-
sionsreform kommen mufiten.

Irgendwo, glaube ich, miissen wir den
Arbeitern und den Angestellten in Osterreich
fiir diese Solidaritatsopfer, die wir fiir die
Selbstédndigen bringen, dankbar sein. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Denn wenn ich betrachte, daB} der ASVG-
Pensionist, ob Arbeiter, ob Angestellter, ein-
schliellich des Bergbaues, im Jahr etwa
18 000 S pro Pension vom Vater Staat braucht,
muf} ich sagen: Das hatten wir uns bis zum
Jahr 2000 auch ohne Pensionsreform leisten
kénnen. Nehmen Sie doch zur Kenntnis, was
die Griinde sind. (Abg. Dr. Hafner: Wenn
Sie da reden, reden Sie immer {liber dieses
Thema!)

Ich habe Sie auch immer noch liber das-
selbe Thema reden gehoért, wenn Sie da her-
unten waren. Aber scheinbar muf3 man euch
das immer wieder sagen, denn ihr wollt nicht
zur Kenntnis nehmen, was die tatsdchlichen
Griinde sind. (Beifall bei SPO und FPO0.)

Als zweiten Grund mochte ich auch wie am
17. Oktober wiederholen, daBl es auf Grund
der Bevolkerungsstruktur zu einer Umschich-
tung kommt. Wir werden in absehbarer Zeit
wesentlich mehr Pensionsempfénger haben
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und wahrscheinlich weniger Beitragszahler;
auch das ist mit ein Grund fiir die Reform.
Ein sehr wesentlicher Grund ist auch, daB wir
in allen Bereichen, auch bei den Selbstandi-
gen, bei den gewerblichen, bei den bauerli-
chen, aber auch beim ASVG in den letzten
Jahren massive Leistungsverbesserungen
gehabt haben. Das hat natiirlich auch zur Not-
wendigkeit beigetragen, eine Reform zu
machen. Insgesamt, glaube ich, ist es das Ziel
dieser Pensionsreform, fiir die Zukunft die
Pensionen zu sichern und die Leute nicht zu
verunsichern.

Ganz kurz moéchte ich darstellen, was
wesentlich in dieser Pensionsreform beinhal-
tet ist. Es werden die Ausgleichszulagenbezie-
her 500S, einmal 300S, einmal 200S im
Februar und im November kriegen. Die Bei-
tragssatzerhdhungen in der Pensionsversi-
cherung — jetzt horen Sie genau zu — lauten:
im ASVG-Bereich von 21,7 auf 22,7 Prozent,
im Bereich der gewerblich Selbstédndigen von
12 Prozent auf 13 Prozent und bei den Bauern
von 12 Prozent auf 12,5 Prozent. Es liegt schon
auch in der Beitragsleistung, im Beitragssatz,
daB der Bedarf an &ffentlichen Mitteln fiir
diese Berufsgruppe so grof ist.

Es wird der Bemessungszeitraum etappen-
weise erweitert, mit 1985 auf 7 Jahre, mit 1986
auf 9 Jahre und 1987 auf 10 Jahre. Ich schliele
mich der Meinung einer Vorrednerin an, die
erklart hat, dafl es in diesem Bereich durch-
aus nicht nur negative Beispiele gibt. Selbst
in unserem Bereich, im Bergbau, gibt es eine
Reihe, ja hunderte von Betroffenen, vor allem
im Arbeitsbereich, die dadurch zu einer scho-
neren und hoheren Pension kommen.

Im Bereich der gewerblichen Selbstdndigen
und der Bauern wird die Erreichung der
Erwerbsunféhigkeitspension ab dem
55. Lebensjahr wesentlich erleichtert. Bei der
Pensionsanpassung kommt es durch die
Beriicksichtigung der Arbeitslosenrate ab
1.Janner 1986 zu einer geringfiigigen Ver-
schlechterung, bei den Ruhensbestimmungen
wird wieder der Jahresausgleich eingefiihrt,
es wird beim Ruhen eine Besserstellung fiir
Behinderte ab einer Erwerbsunfahigkeit von
65 Prozent geben. Bei der Witwerpension wird
die zweite Etappe auf 1989 und die dritte
Etappe auf 1995 hinausgeschoben.

In der Krankenversicherung der gewerb-
lich Selbstdndigen wird es zur beitragsfreien
Einbeziehung der nichterwerbstitigen Ehe-
gatten kommen. Was solange ein Anliegen
war, was auch Hafner immer wieder gefor-
dert hat: Bei den Unfallrenten im bduerlichen
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Bereich wird es eine Erh6hung um 100 Pro-
zent geben, das ist eine wesentliche Besser-
stellung fiir den bauerlichen Bereich; bei
Thnen war heute kein Wort davon zu héren.

Die Einflihrung des linearen Steigerungsbe-
trages, und zwar bis zum 30. Versicherungs-
jahr 1,9 Prozent und dann 1,5 Prozent, fiihrt
zu einer wesentlich gerechteren Losung und
Regelung im Pensionsbereich. Die Mindest-
wartezeit bei Alterspensionen wird mit
15 Versicherungsjahren innerhalb der 30 letz-
ten Jahre festgelegt, auch eine wesentliche
Verbesserung. Auf die ewige Anwartschaft
sollte man bitte auch nicht vergessen, das war
immer schon ein besonderes Anliegen von
uns,

Zusammenfassend, glaube ich, kann man
sagen, daf} diese Pensionsreform sicher sozial
ausgewogen ist, das Versicherungsrecht
wesentlich durchschaubarer macht, und daB
vor allem die Finanzierung auf Jahre hinaus
gesichert ist. Deshalb wird meine Fraktion
dieser Vorlage ihre Zustimmung geben. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 1508

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Renner.

18.09

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist das erklarte
Ziel der Sozialisten, das im internationalen
Vergleich vorbildliche dsterreichische Pen-
sionssystem auch in wirtschaftlich schwieri-
ger gewordenen Zeiten sicherzustellen.

Diese Absicht lag der BeschluBifassung der
40. ASVG-Novelle und aller Nebengesetze
zugrunde, nachdem iiber dieses Thema doch
eine sehr lange wihrende und griindliche Dis-
kussion gefiihrt wurde.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
25. Oktober gegen diese Beschliisse Ein-
spruch erhoben. (Zwischenruf bei der OVP:
Gott sei Dank!) Ich habe die Ausfiihrung der
OVP-Redner im Bundesrat in den Protokollen
genau studiert und konnte trotz eifrigen
Bemiihens keine neuen Argumente oder
Erkenntnisse entdecken.

Die Begriindung des Einspruches klingt mir
auch zu sehr nach Wahlkampfparolen der
OVP und zu wenig nach Gedankengut aus der
Sozialversicherung. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Es ist unbestritten, da3 die Osterreichische

Sozialversicherung und im besonderen die
Pensionsversicherung in der Zeit der Hoch-
konjunktur eine enorme Verbesserung erfah-
ren haben.

Herr Abgeordneter Kohlmaier hat diese
Verbesserung heute beklagt; es wére interes-
sant zu erfahren, welche MafBnahme er
zuriickzunehmen gedenkt.

Ich erinnere dabei an die von ihm erwahnte
Erhéhung der Witwenpension von 50 auf
60 Prozent der Pension des verstorbenen Ehe-
gatten, die Einfiihrung einer vorzeitigen
Alterspension fiir Gewerbetreibende und Bau-
ern, die Umwandlung der Zuschufirenten in
Bauernpensionen, die mehrfachen aufBieror-
dentlichen Erh6hungen der Ausgleichszula-
genrichtsétze, die indirekte Anhebung der
Pensionen durch wesentliche Erweiterungen
des Ersatzzeitenkataloges, etwa fiir die friiher
beitragsfreien Beschiftigungszeiten im elter-
lichen Betrieb oder seit 1.Janner 1971 die
Anrechnung des Bezuges einer Geldleistung
aus der Arbeitslosenversicherung oder eines
Krankengeldes als Ersatzzeit. Bis dahin hat-
ten es namlich beispielsweise die Bauarbeiter
schwer, bis zum 60. Geburtstag die erforderli-
chen 420 Versicherungsmonate fiir die vorzei-
tige Alterspension zu erwerben, weil in jedem
Jahr durch die Winterarbeitslosigkeit vier
oder fiinf Monate an Versicherungszeit verlo-
rengingen.

In den vergangenen Jahren hat sich die
Lebenserwartung der ¢sterreichischen Bevol-
kerung, nicht zuletzt durch eine Reihe sozial-
politischer und gesundheitspolitischer MaB-
nahmen, wesentlich erhéht. Dementspre-
chend veréanderte sich das Verhaltnis der Zahl
der Erwerbstétigen zur Zahl der Pensionsbe-
zieher, Im Jahre 1970 entfielen auf
1 000 Pflichtversicherte 500 Pensionsbezieher.
Im Jahre 1980 waren es schon 527, und fiir
1990 werden 648 Pensionisten auf 1 000 Versi-
cherte geschatzt.

Die Zahl der Pensionsbezieher insgesamt
aus der Sozialversicherung betrug im Jahre
1970 1264 319. Sie liegt derzeit bei 1579 000
und wird fiir das Jahr 1985 auf 1608 000
geschéatzt.

Die im Gefolge der Weltwirtschaftskrise
auch bei uns auftretenden héheren Arbeitslo-
senzahlen haben zu einer wesentlichen Ver-
minderung der Beitragseinnahmen gefiihrt.
Ein Explodieren der Bundesbeitrige zur Pen-
sionsversicherung in den nachsten Jahren
war vorhersehbar.
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Es galt also, Manahmen in Hinblick auf
Beitragsleistung und kiinftige Pensionsbe-
messung zu setzen, ohne das Leistungsrecht
selber in seiner Substanz zu veréndern.

Die MaBnahmen dieser Pensionsreform
enthalten weder die einschneidenden Ande-
rungsvorschlige der Bundeswirtschaftskam-
mer wie etwa Pensionskiirzung wahrend der
Gewsdhrung einer Abfertigung, Streichung
von Ersatzzeiten und dergleichen noch Kiir-
zungen von Sozialleistungen nach dem Vor-
bild einiger konservativ regierter Lénder.

Ich darf daran erinnern, da3 in der Bundes-
republik Deutschland die Pensionsaufwer-
tung vom 1.Janner auf 1.Juli hinausgescho-
ben, also ein halbes Jahr ausgesetzt wurde
und dann auch nur mit einem verminderten
Prozentsatz durchgefiihrt wurde.

Meine Damen und Herren! Fiir die osterrei-
chische Sozialversicherung ist es von unge-
heurer Bedeutung, dall es der Bundesregie-
rung mit WirtschaftsmaBnahmen und
Beschiftigungsprogrammen gelungen ist, die
Arbeitslosigkeit im Vergleich zu anderen Léan-
dern niedrig zu halten.

Der im heurigen Jahr erzielte Wirtschafts-
aufschwung gab Gelegenheit, die Einspa-
rungsmafinahmen der Reform auch noch
durch einige Abanderungsantriage zu lockern.

Die wesentlichsten MafBnahmen der Pen-
sionsreform sind:

die Erhohung des Beitragssatzes mit einer
eigenen Regelung in der Sozialversicherung
der Bauern,

die Einfiihrung von linearen Steigerungsbe-
trédgen anstelle eines Grundbetrages und pro-
gressiver Steigerungsbetridge und

die etappenweise Verldngerung des Bemes-
sungszeitraumes von bisher fiinf auf spéter-
hin zehn Jahre.

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder beklagte
am 17. Oktober die Nachteile der Unterneh-
mersgattinnen in der Pensionsversicherung.
,,Sie konnen*, meinte sie laut ,Parlaments-
korrespondenz”, erst seit 1972 als Mitversi-
cherte angestellt werden. ,,Frauen“, heifit es
dort, ,,die auch schon friiher im Betrieb ihres
Mannes mitgearbeitet haben und nicht mit-
versichert waren, kénnen gar nicht so viele
Jahre zusammenbringen, daB sie eine Pen-
sion erhalten.

Dazu eines: Die Ehegattinnen der Dienstge-
ber kénnen auf Grund eines Verfassungsge-
richtshofurteiles seit 1.Juni 1969 versichert
werden. Da wir eine Pflichtversicherung
haben, waren somit alle ab 1.Juni 1969 im
Betrieb tatigen Ehegattinnen anzumelden.
Angemeldet wurden damals aber nur sehr
wenige. Der groBe Schwung der Anmeldun-
gen erfolgte tatséchlich 1972 und 1973. Aber
warum? — Weil ab diesem Zeitpunkt der Auf-
wand fiir die im Betrieb mittitige Ehegattin
steuerlich absetzbar wurde. Pldtzlich waren
viele Ehegattinnen mittatig, aber mit dem
ausdriicklichen Hinweis, dafl die Beschafti-
gung erst 1972 oder eben 1973 und nicht schon
zum 1. Juni 1969 oder friher begonnen wurde,
um die Beitragsnachzahlungen zu vermeiden.

Die Alterspension war also flir Frauen, die
ab der ersten Moglichkeit im Juni 1969 versi-
chert wurden, schon zum Stichtag 1. Juni 1984
— also heuer — nach 15 Versicherungsjahren
erreichbar. Sich trotz angeblicher Beschéfti-
gung seit den fiinfziger oder sechziger Jahren
von 1969 bis 1971 — also zweieinhalb oder
dreieinhalb Jahre — die Beitragszahlung zu
ersparen und heute iiber einen fehlenden
Pensionsanspruch zu klagen, finde ich doch
einigermafien unfair.

Die Berechnung kiinftiger Pensionen orien-
tiert sich mehr an Versicherungszeit und Bei-
tragsleistung. Neu in diesem Zusammenhang:
die Gewédhrung des Kinderzuschlages fiir
Miitter, die weniger als 30 Versicherungs-
jahre erworben haben, und eines Zurech-
nungszuschlages bei Gewdhrung einer Pen-
sion wegen geminderter Arbeitsfahigkeit vor
dem 50. Lebensjahr.

Eine Reihe von positiven Maflnahmen wie
etwa die Einfiihrung der ewigen Wartezeit,
der beitragsfreie Schutz fiir Ehegattinnen im
Rahmen der gewerblichen Sozialversicherung
wurde vom Kollegen Kokail bereits ange-
fiihrt.

Bei der Pensionsaufwertung ab 1986 wird
die Zahl der Arbeitslosen mit einem Zehntel-
prozent Verminderung pro einen Prozent
Arbeitsloser eingerechnet.

Die derzeit bestehenden Pensionen und alle
anderen Werte in der Pensionsversicherung
werden ab 1. Janner 1985 entsprechend einer
einhelligen Empfehlung des Pensionsbeirates
— das mochte ich besonders unterstreichen
— um 3,3 Prozent aufgewertet.

Die Pensionsbezieher werden einmal mehr
feststellen, daBl unterschwellig angekiindigte
Pensionskiirzungen nicht stattfinden.
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Obwohl Herr Klubobmann Dr. Mock in sei-
ner Parlamentsrede am 19. Oktober 1983 die
Notwendigkeit einer Sozialversicherungsre-
form oder einer -sanierung — wie er sich aus-
gedriickt hat — ausdriicklich betont hat,
stimmt die Osterreichische Volkspartei gegen
die Reform.

Es wurde aber kein Konzept einer Pen-
sionsreform nach den Vorstellungen der
Osterreichischen Volkspartei vorgelegt, wohl
aus dem Grunde, weil eine sachkundig und
verantwortungsbewu3t erstellte Vorlage als
Oppositionspapier ungeeignet ware. Man
beschrankt sich auf Kritik, ohne konstruktive
Vorschldge anzubieten. Ein ,Imagedefizit der
OVP im Sozialbereich® stellt daher mit Recht
der ,,Kurier* in seiner heutigen Ausgabe fest.

Fiir die Regierungsparteien gilt es daher
umso mehr, im BewuBtsein der groBen Ver-
antwortung fiir die kiinftige Entwicklung der
sozialen Sicherheit die Pensionsreform 1985
neuerlich zum Beschlufl zu erheben. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1520

Priisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Tichy-Schreder.

18.20

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte gerne auf einige Bemerkungen mei-
ner Vorredner zu sprechen kommen, im spe-
ziellen auf jene des Ausschuflobmanns des
Sozialausschusses und des Unterausschusses,
Herrn Prédsidenten Hesoun. Er hat erklirt,
daf die OVP im Ausschuf keine Alternativen
vorgelegt hitte — jetzt erst wieder habe ich
das von einem Kollegen von ihm gehort —,
daB von seiten der OVP nichts Brauchbares
und Zielfiihrendes da wére.

Da mdochte ich gleich folgendes festhalten,
Herr Prasident Hesoun: Ich wei8 nicht, in wel-
chem AusschuBl Sie waren. Aber die erste
Wortmeldung des Herrn Sozialministers Dal-
linger im Ausschuf}, als er das Konzept der
40. ASVG-Novelle vorgelegt hat, bestand aus
den Worten: Daran ist nicht zu riitteln! Von
meinen Vorstellungen gehe ich nicht ab!

Herr Kollege Hesoun! Sie haben das sicher
auch gehort. Sie konnen nicht von uns verlan-
gen, dall wir noch Vorstellungen einbringen,
wenn Sie Ihr Konzept beinhart durchziehen.
(Beifall bei der OVP,)

Das néchste ist, da3 Sie sagen, wir kritisier-
ten nur und gaben keine Hilfestellungen.
Jeder Vorschlag von uns, egal wie immer er

aussieht, wird von Ihnen von vornherein prin-
zipiell abgelehnt. Es wird gesagt: Das ist nicht
brauchbar. — So, meine Damen und Herren,
kann man nicht reden, wenn man gemeinsam
ein Gesetz beschlieBen mdochte! (Beifall bei
der OVP,)

Zu meinen, daB3 nur ein Teil des Hohen
Hauses die Wahrheit gepachtet habe, finde
ich schon sehr iiberheblich. (Abg. Miihlba-
cher deutet auf die OVP-Reihen.) Herr Pri-
sident Miihlbacher! Ich wiirde mich an Ihrer
Stelle ein bisserl zuriickhalten. (Neueriicher
Beifall bei der OVP.)

Weiters méchte ich gerne auf das zu spre-
chen kommen, was Frau Dr. Partik-Pablé
gesagt hat. Sie hat genau die Worte der Frau
Abgeordneten Gabrielle Traxler aus der letz-
ten Parlamentssitzung wiederholt — wahr-
scheinlich, weil sie keine besseren Argumente
findet. Sie sagte namlich, dafl die Frauen
nicht benachteiligt werden, und hat als Bei-
spiel gebracht, wie viele Jahre eine Frau aus-
setzen kann und trotzdem zu den Pensions-
versicherungsjahren kommt, trotzdem eine
Pension erreicht.

Dazu mochte ich sagen: Ich habe den Wirt-
schaftsforschungs-Monatsbericht vom Okto-
ber hier. In diesem Bericht steht zur Arbeits-
marktlage beziehungsweise zur Arbeitslosig-
keit folgendes vermerkt: ,Die Arbeitslosigkeit
hat sich stérker zu den Frauen verlagert. (Es
waren nur 300 Manner, aber 2700 Frauen
mehr arbeitslos als im Vorjahr.) Was bedeu-

tet das? Ich weill nicht, wie es Ihnen geht, -

meine Damen und Herren, aber ich muf} Sie
fragen: Wo findet bei der Wirtschaftspolitik,
die Sie betreiben, heute eine Frau, wenn sie
15 bis 20 Jahre aus einem Unternehmen aus-
geschielen ist, noch einen Arbeitsplatz? Thre
Nonchalance, mit der Sie darauf hinweisen,
mit 35, 40, 45 Jahren konne eine Frau noch
genug Versicherungsjahre haben, um zu einer
anstdndigen Pension zu kommen, finde ich
hart. Das wire gerechtfertigt, wenn Sie eine
andere Wirtschaftspolitik betreiben wiirden.
Aber die Frauen haben wenig Chancen, und
mit der Streichung des Grundbetrages wer-
den ihnen noch mehr Chancen genommen.
(Beifall bei der OVP.)

Besonders ,interessant‘ — interessant
unter Anfiihrungszeichen — finde ich die alte
Leier des Herrn Abgeordneten Kokail, daB
gerade die Abgénge der bauerlichen Pen-
sionsversicherung und der Pensionsversiche-
rung der gewerblich Selbstadndigen diese Pen-
sionsreform verlangten. Herr Abgeordneter
Kokail! Sie wissen es besser. Ich bitte, diese
demagogische Art hier abzustellen. Sie wis-
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sen ganz genau, daB3 die Anzahl der Selbstén-
digen zuriickgegangen ist und daB die Selb-
standigen ihre Beitrige selbst bezahlen, ndm-
lich ihren Arbeitgeberanteil, den sie selbst
bezahlen, und die Beitréige aus der Gewerbe-
steuer heraus. Das wird zusammengerechnet.

Noch dazu (Zwischenruf der Abg. Wanda
Brunner) — Moment, Frau Kollegin —
wird gesagt, dal3 bei den Selbsténdigen so viel
Geld dazugebuttert wird. Aber das Geld, das
die Selbstéandigen in den Entgeltfortzahlungs-
fonds einzahlen, wird ausgerdumt, etwa
500 Millionen im Jahre 1983. Weitere 500 Mil-
lionen, die von den Selbsténdigen einbezahlt
werden, kommen ab 1985 zum Pensionsaus-
gleich fiir die Unselbstédndigen. Diesen Vor-
wurf zu machen, finde ich also nicht gerecht-
fertigt. (Beifall bei der OVP.)

Es sind schon viele Beispiele gebracht wor-
den. Ich mochte eines sagen: Diese ASVG-
Novelle ist ein Belastungspaket. Sie kénnen
das nicht abstreiten. Ich weil nicht, bei wel-
chen Versammlungen Sie seit der ersten
BeschluBfassung hier im Hohen Haus waren;
vielleicht bei SPO-Versammlungen. Es ist gut
fiir Sie, daBl sie bei Versammlungen waren
und Thren Leuten einreden konnten, daf sie
»gewinnen aus der Pensionsreform — unter
Anfiihrungszeichen. Bei den Versammlungen,
bei denen ich war, wurde ich immer wieder
darauf angesprochen. Die Leute sind sehr
besorgt, speziell die Pensionisten.

Ich gebe meinem Kollegen Kohlmaier
recht, der gesagt hat, daB sich die Pensioni-
sten zuwenig wehren konnen, dafl man sie
eigentlich iibergeht und daff ihr Lebensabend
jetzt unter schlechteren Bedingungen abgesi-
chert ist, als er das vorher war. Denn Sie kon-
nen doch nicht abstreiten, dafB die Inflations-
rate im Jahre 1984 bei 5,5 Prozent, die Pen-
sionserhéhung 1984 hingegen bei 4 Prozent
gelegen ist. Die Pensionisten haben verloren.
Und das nehmen Sie einfach hin!

Im Jahr 1985 gibt es eine Steigerungsrate
bei den Pensionen von 3,3 Prozent. Sie wissen
genau, wie hoch die Inflationsrate flir néch-
stes Jahr vom Wirtschaftsforschungsinstitut
prognostiziert ist, nadmlich bei zirka 4 Prozent.
Wiederum verlieren die Pensionisten!

Mein Kollege Hafner hat ein Beispiel
gebracht, was einem Invaliditétspensionisten
iibrigbleibt. Sie nehmen den Armsten etwas
weg! Es bleibt ihnen nichts iibrig, sie verlie-
ren. Ich finde es sehr, sehr traurig, daB gerade
die Sozialistische Partei so etwas durchfiihrt.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte,
nachdem es noch so viele Wortmeldungen
gibt, hier kurz zusammenfassend sagen, daB
dieses Pensionspaket ein Belastungspaket ist
und daf} Sie nur dann, wenn Sie eine bessere
Wirtschaftspolitik betreiben, erreichen kon-
nen, daff es wieder mehr Beschiftigte gibt
und daf3 die Pensionen in Zukunft gesichert
sind. (Beifall bei der OVP.) 1s.27

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
fiir jede der fiinf Vorlagen getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses in 471 der Beila-
gen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschiftsordnung stelle ich vorerst die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen Beschluf3 des
Nationalrates vom 17. Oktober 1984 betref-
fend 40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&B Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses in 472 der Beila-
gen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschéftsordnung stelle ich vorerst wieder
die fiir die Abstimmung erforderliche Anwe-
senheit der verfassungsmé&Biig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen Beschluf} des
Nationalrates vom 17.Oktober 1984 betref-
fend 9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
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sem AusschuBantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemaB Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses in 473 der Beila-
gen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschaftsordnung stelle ich vorerst die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmifig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der Ausschul} fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen Beschluf} des
Nationalrates vom 17.Oktober 1984 betref-
fend 8. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-

sem Ausschuflantrag ihre Zustimmung ertei-

len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemaf3 Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses in 474 der Beila-
gen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschéftsordnung stelle ich die fir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmalig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen BeschluB3 des
Nationalrates vom 17.Oktober 1984 betref-
fend 14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&afl Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen BeschluB wiederholt.

Schliefllich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses in 475 der
Beilagen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschiaftsordnung stelle ich wieder die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmifBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen Beschluf} des
Nationalrates vom 17.Oktober 1984 betref-
fend 4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialver-
sicherungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ausschuflantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemé&f3 Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschluf} wiederholt.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (371
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ande-
rung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 638/1982,
mit dem das Arbeitsmarktiorderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 geiindert werden (476 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Ande-
rung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 638/1982,
mit dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedndert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kokail. Ich bitte ihn, die Debatte zu ertéiffnen.

Berichterstatter Kokail: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (371 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Anderung des Bundesge-
setzes BGBIl. Nr.638/1982, mit dem das
Arbeitsmarktforderungsgesetz und  das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geédn-
dert werden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 22. November 1984 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die gegensténd-
liche Regierungsvorlage mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fiir soziale Verwaltung somit den
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Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(371 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daf Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich Sie, Herr Président, in die
Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Stummvoll.

18.33

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Préasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit der vorliegenden
Novelle sollen die an der Jahreswende 1982/83
eingefiihrten und fiir zwei Jahre befristeten
Sonderfdrderungsinstrumente der §§ 39 a und
b des Arbeitsmarktférderungsgesetzes um
drei Jahre verldngert werden.

Diese Mafinahmen wurden vor zwei Jahren
eingefiihrt, um, wie das die Erlauternden
Bemerkungen damals gesagt haben, durch
einen einmaligen Beitrag in ihrem Bestand
gefdhrdete Betriebe mit besonderer volkswirt-
schaftlicher Bedeutung zu sanieren. Mit die-
ser beabsichtigten Sanierung von beschéfti-
gungspolitisch wichtigen GroBbetrieben sollte
gleichzeitig auch ein Anstofl zur Konjunktur-
belebung gegeben werden.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat unter dieser Zielsetzung
diesen MafBnahmen vor zwei Jahren zuge-
stimmt.

Was aber die nunmehr vorliegende Verlidn-
gerung dieser Mafinahmen um drei Jahre
betrifft, so méchte ich zunéchst in Erinnerung
rufen, dafl wir 1982 im zusténdigen Sozialaus-
schufl des Parlamentes einstimmig, das heifit
iiber alle drei Fraktionen hinweg, zwei
Punkte ausdrticklich festgehalten haben. Der
erste Punkt, dall diese Form der Férderung
,,hur temporir anwendbar ist“ und zweitens,
dafl ,mit Erreichung des Zieles im zu erwar-
tenden Konjunkturaufschwung mit dem nach
der derzeitigen Rechtslage vorgesehenen
Instrumentarium wieder das Auslangen
gefunden werden kann.“ Also eine eindeutige,
einhellige, von allen drei Fraktionen festge-
legte einmalige Aktion fiir zwei Jahre befri-
stet und mit einer ganz bestimmten arbeits-

- marktpolitischen Zielsetzung.

Meine Damen und Herren! In den Erldute-
rungen der Regierungsvorlage fiir die Verlan-
gerung dieser MafBnahmen um drei Jahre
wird ins Treffen gefiihrt, da diese Sonderfor-
derungsinstrumente in den néchsten Jahren
fiir ,selektive Férderungsmafnahmen“ und
fiir die ,,Umstrukturierung von Betrieben und
Investitionsvorhaben' eingesetzt werden sol-
len. Und tliber diesen groBen Geldtopf soll der
Herr Sozialminister praktisch freih&ndig ver-
fligen konnen. Er soll nicht einmal den sozial-
partnerschaftlich besetzten Beirat fiir
Arbeitsmarktpolitik anhoren miissen, der
ohnehin nur eine beratende Funktion hat.

Meine Damen und Herren! Eine solche Poli-
tik, bei der einzig der Sozialminister dariiber
entscheidet, wo in der Wirtschaft umstruktu-
riert wird, welche Investitionen geftrdert wer-
den, eine solche Politik lehnen wir von der
Volkspartei ab! (Beifall bei der OVP,)

Ich muB es ganz offen sagen: Hier scheiden
sich halt die Geister. Das ist eine Grundsatz-
frage fiir uns. Diese Grundsatzfrage lautet
letztlich: Wo fallen die Entscheidungen iiber
die Wirtschaft? Fallen diese Entscheidungen
in der Wirtschaft oder fallen diese Entschei-
dungen aufBlerhalb der Wirtschaft?

Wir von der Volkspartei haben uns immer
dazu bekannt, da die Entscheidungen iiber
die Wirtschaft in der Wirtschaft fallen. Denn
die Unternehmer, die Betriebe, die Mitarbei-
ter, die wissen immer noch am besten, wo
investiert wird, wann investiert wird und wie
investiert wird. (Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas an Ihre Adresse, Herr
Sozialminister: Allein mit Ihrer Ankiindi-
gungspolitik — egal, ob Arbeitszeitverkiir-
zung, Maschinensteuer, Mitbestimmung —
richten Sie so viel wirtschaftlichen Schaden
an; den konnen Sie auch dadurch nicht gut-
machen, daf} Sie dann ein grofies Férderungs-
fillhorn tiber einigen Grofibetrieben aus-
schiitten, Herr Minister.

Sie richten tatsadchlich viel Schaden an,
Herr Minister. Ich komme aus einem indu-
striellen Unternehmerverband, Sie wissen,
ich bin ein Wirtschaftsbund-Abgeordneter
hier im Hohen Haus, ich fiihre taglich viele
Gespréache mit Unternehmern. Auch wenn Sie
es nicht glauben, Herr Sozialminister: Es
spielt nun einmal in der Wirtschaft, in den
Betrieben das Atmosphérische, das Klimati-
sche, das Psychologische, das Vertrauen in
die Zukunft eine ungeheuer grofie Rolle. Und
genau dieses Vertrauen, dieses Klima zerstd-
ren Sie mit Ihren stdndigen Ausritten.
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Denn bitte, wie soll ein Betrieb zukunfts-
freudig investieren, wenn er nicht wei3, welch
neue Belastung ihm schon morgen wieder auf
den Kopf fillt, wenn er nicht wei3, mit wel-
cher Arbeitszeit er morgen noch kalkulieren
kann, ja wenn er nicht einmal weil3, ob er
morgen als Unternehmer {iberhaupt noch
selbstiandig disponieren kann, wenn ich mir
etwa Thre  Mitbestimmungsforderungen
anschaue, Herr Sozialminister.

Wir von der Volkspartei lehnen eine solche
Politik jedenfalls ab. Damit miissen wir auch
die vorliegende Novelle ablehnen, eine
Novelle, mit der Sie, Herr Sozialminister,
einen grofien Geldtopf bekommen sollen, aus
dem Sie dann nach eigenem Gutdiinken Mil-
lionenbetrage an Subventionen umverteilen
konnen.

Wir lehnen dies auch deshalb ab, weil es
sich ja hier nicht um Gelder aus der Privat-
schatulle der Regierung handelt, sondern hier
geht es letztlich um Gelder des dsterreichi-
schen Steuerzahlers. Damit bin ich auch
bereits bei der Begriindung des Herrn Sozial-
ministers und der Regierungskoalition,
warum hier die Sozialpartner nicht mitreden
konnen sollen, warum der Beirat fiir Arbeits-
marktpolitik bei der Vergabe dieser Mittel
auch ausgeschlossen sein soll.

Die Begriindung — und der Herr Sozialmi-
nister hat es im Sozialausschu3 auch sehr
deutlich gesagt — lautet: Bei diesen Geldern
handelt es sich nicht um Arbeitsmarktforde-
rungsmittel im eigentlichen Sinn, hier han-
delt es sich um Mittel aus dem Budget.

Ja merken Sie nicht, welche Arroganz der
Macht aus dieser Begriindung spricht? Was
heift denn: Mittel aus dem Budget? Sind das
die Mittel aus Ihrer Brieftasche, Herr Sozial-
minister? — Ich glaube nicht. Es sind dies
Mittel des Osterreichischen Steuerzahlers, die
Sie freihdndig ohne Kontrolle vergeben wol-
len. Meine Damen und Herren! Bei einer sol-
chen Politik machen wir einfach nicht mit!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, gerade dort, wo offentliche Mit-
tel eingesetzt werden, mufl man noch vorsich-
tiger, noch sparsamer, noch effizienter umge-
hen, als wenn das das eigene Geld wiire.

Wir bekennen uns dazu: auch in der
Arbeitsmarktpolitik ist ein sparsamer Einsatz
der Mittel notwendig. Sparsam heifit fiir uns
bitte nicht kaputtsparen; die Propagandazeit
ist vorbei! Fiir uns heifit sparen, die Mittel

effizient und sinnvoll fir Arbeiti'smarktfﬁrde-
rung einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Sozialminister! Sie haben im Aus-
schul ein weiteres Argument gebracht,
warum die Sozialpartner im Arbeitsmarktbei-
rat bei der Vergabe dieser Mittel nicht mitre-
den diirfen. Dieses Argument hat gelautet
und lautet wahrscheinlich noch immer, Sie
miissen die Mittel so rasch vergeben, daf} eine
Anhorung der Sozialpartner die Sache verzo-
gern wiirde. Das war Thre Argumentation,
Herr Sozialminister.

Nun, Herr Minister, Sie wissen das genau-
sogut wie ich: an der Geschwindigkeit der
Entscheidung in der Arbeitsmarktférderung
ist noch kein einziges F&rderungsansuchen
gescheitert. Die Sozialpartner haben sogar in
diesem Beirat einen eigenen sogenannten
Feuerwehrausschuf3 eingerichtet, der mog-
lichst rasch Entscheidungen ermoglichen soll.

Aber Ihre Argumentation ist iiberhaupt
widerspriichlich, Herr Minister; widerspriich-
lich insofern, als Sie einerseits sagen, in den
nichsten drei Jahren sollen diese Beihilfen
dazu verwendet werden, um léngerfristige
Umstrukturierungen durchzufiihren. Auf der
anderen Seite sagen Sie: Ich muBl so rasch
Entscheidungen treffen, ich kann nicht ein-
mal die Sozialpartner vorher anhdren. Und
das Ganze nennen Sie ,vorausschauende
Arbeitsmarktpolitik*, wo Sie so rasch ent-
scheiden miissen, dafl Sie nicht einmal die
Sozialpartner anhoren konnen.

Eine solche Argumentation, Herr Sozialmi-
nister, ist nicht nur widerspriichlich, eine sol-
che Argumentation fiihrt sich meiner Mei-
nung nach selbst ad absurdum. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Neben der
Grundsatzfrage, wo die Entscheidungen tiber
die Wirtschaft fallen, innerhalb oder auBer-
halb, gibt es noch eine zweite grofle Bruch-
stelle zwischen der Politik der Regierungs-
koalition und der Politik der Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
und Sie, Herr Sozialminister, betreiben eine
standige Belastungspolitik und versuchen
dann, einen Teil dieses wirtschaftlichen Scha-
dens, den Sie damit anrichten, durch die
Gewiahrung von Subventionen wieder auszu-
gleichen.

Wir von der Volkspartei lehnen diese Bela-
stungspolitik ab. Wir brauchen daher auch
gar nicht diese Subventionen, um die Schéden
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dieser Belastungspolitik wieder auszuglei-
chen. Wir haben sehr klar in unserem Steuer-
reformkonzept gesagt, dal unser Weg derje-
nige ist, durch eine andere Art der Politik die
Betriebe steuerlich zu entlasten, ihnen wieder
Luft zu geben, Spielraum fiir Investitionen zu
geben.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
auch dazu bekannt, daf3 im Zuge einer solchen
Steuerreform die direkien Fdrderungen um
10 Prozent gekiirzt werden. Die Betriebe
brauchen keine Geschenke, meine Damen
und Herren. Man mufl nur die Steuer-
schraube lockern und den Belastungsdruck
mildern. (Beifall bei der OVP.)

Die Politik, die Sie, meine Damen und Her-
ren von den beiden Fraktionen der Regie-
rungskoalition, mit dieser Novelle fortfiihren,
beschreitet genau den gegenteiligen Weg. Sie
machen eine Belastungspolitik, kombiniert
mit einer Politik der Umverteilung liber Sub-
ventionen. Eine solche Politik lehnen wir von
der Volkspartei ab. Daher miissen wir auch
diese Novelle ablehnen. (Beifall bei der
OVP.) 1542

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Hesoun.

18.42

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr verehr-
ter Herr Prisident! Hochverehrter Herr Bun-
desminister! Geschétzte Damen und Herren!
Ich zitiere aus der Beilage zur Budgetrede
vom 19. Oktober 1984:

Nach der nunmehr dreijéahrigen wirtschaft-
lichen Rezessionsphase signalisieren die Pro-
pheten fiir das Jahr 1984/1985 eine leichte
6konomische Erholung. Es kann jedoch nicht
damit gerechnet werden, dal3 sich ein wirt-
schaftlicher Aufschwung kurzfristig in einer
wesentlichen Verbesserung der Arbeitsmarkt-
lage niederschlagen wird. Die Arbeitslosigkeit
wird somit trotz aller Erfolge autonom nicht
entscheidend zuriickgehen, sodaBl aktive
Arbeitsmarktpolitik weiterhin notwendig und
sinnvoll bleiben wird.

Herr Dr. Stummvoll! Sie haben sich heute
bei Threr Argumentation sehr schwer getan.
Denn richtig ist, dal die temporére Inan-
spruchnahme dieser Mittel auch in den ver-
gangenen Jahren richtig und zweckmiBig
war.

Ich werde versuchen, den Vorwurf, der hier
an den Herrn Sozialminister gerichtet wurde,
daB wir uns bei Entscheidungen in wirtschaft-

lichen Fragen sozusagen auf dem falschen
Weg befianden, in meinen Ausfiihrungen zu
widerlegen, ebenfalls den Vorwurf an den
Herrn Sozialminister, daf} er durch seine Vor-
gangsweise gro3en Schaden anrichte.

Eigentlich ist der Geschédigte der Gliickli-
che, weil er in seinem Betrieb weiterhin einen
Arbeitsplatz hat und weil er auch in Zukunft
von Arbeitslosigkeit verschont bleibt. Es ist
klar, daB das Geld nicht aus der Privatscha-
tulle des Herrn Finanzministers oder des
Herrn Sozialministers stammt, sondern es ist
das Geld, das die Osterreichische Bevilkerung
durch Steuern aufbringt. Wir Sozialdemokra-
ten haben in der Vergangenheit bewiesen und
werden dies auch in Zukunft tun, dall wir die-
ses Geld sehr zweckmaifig, sehr zielstrebig
und sehr wirkungsvoll ausgeben.

Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube,
daf} Politik auch ein Verteilungsmechanismus
ist. Wenn hier von Ihrer Seite, Herr
Dr. Stummvoll, der Vorwurf erhoben wurde,
daBl wir, mit der Arroganz der Macht ausge-
stattet, die Politik zur Gnade machen, dann
mdchte ich eines hier sagen: Es gibt Bundes-
lander, wo Politik zur Gnade gemacht wird,
wo man als freier Mensch wie ein Bettler zu
den Landesregierungen gehen muf}, wenn
man nicht der richtigen Partei angehort.

Ich glaube, daB es doch wesentlich anders
ist bei der Verteilung jener Mittel, die auf
Grund des Arbeitsmarktforderungsgesetzes
vom Herrn Sozialminister vergeben werden.
Bei §39a und 39b des Arbeitsmarktforde-
rungsgesetzes handelt es sich um Bestimmun-
gen, wodurch man die Arbeitspolitik wesent-
lich beeinflussen kann.

Geschatzte Damen und Herren! Wir sind
der Meinung, daB Arbeitsmarktpolitik, die
zukunftsorientiert sein muf, liber ein Instru-
mentarium verfiigen soll, das selektiv wirkt
und das den Betrieben strukturelle Anpassun-
gen ermoglicht und erleichtert.

Gerade jetzt — daher habe ich auf die Bei-
lagen zur Budgetrede verwiesen —, in einer
Zeit, in der eine Umstrukturierungsphase in
der Wirtschaft eingeleitet und die Weichen fiir
die Erhaltung der Konkurrenzféhigkeit unse-
rer Betriebe gestellt werden sollen, sind wir
der Meinung, ist schnelle und wirksame
direkte Wirtschaftsférderung notwendig. Es
ist erfreulich, daf sich diese Mafinahmen mit-
telbar, aber auch unmittelbar auf die Siche-
rung der Arbeitsplatze in beschaftigungspoli-
tisch wichtigen GrofBbetrieben, aber auch in
Kleinbetrieben auswirken.
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Ich brauche vor diesem Forum wohl kaum
ndher darauf einzugehen, wie wichtig die
Erhaltung regionalpolitisch  bedeutender
GroBbetriebe ist, denn von der Forderung pro-
fitieren ja nicht nur die grofien Industriebe-
triebe, die unmittelbar betroffen sind, son-
dern auch eine groBe Anzahl von Klein- und
Mittelbetrieben, die mit den GroBbetrieben
direkt oder indirekt in wirtschaftlicher Bezie-
hung stehen. Diese konnen sicherlich nur
einen geringeren finanziellen Aufwand pro
Betrieb fiir sich in Anspruch nehmen, aber
auch in den Kleinbetrieben werden viele
Arbeitspldatze dadurch erhalten. Geschéatzte
Damen und Herren! Wir haben uns dariiber
schon unterhalten, Arbeitslosigkeit ist sowohl
fiir den einzelnen als auch fiir die Gesell-
schaft schédlich. Die hohen volkswirtschaftli-
chen Kosten unterstreichen die Notwendig-
keit von MaBnahmen zur Arbeitsplatzbeschaf-
fung und zur Arbeitsplatzsicherung.

Herr Dr. Stummvoll! Sie haben hier MaB-
nahmen aus diesem Steuerpapier angefiihrt.
Sie treten dafir ein, daBl die direkte Wirt-
schaftsférderung ab 1985 um 10 Prozent
gesenkt wird. Sie wollen also jene MaBnah-
men, die den gefidhrdeten Betrieben helfen,
durch solche ersetzen, die den ohnedies
gesunden Betrieben zugute kommen. Eine
vorzeitige Abschreibung wird jenen Betrie-
ben, die sich in der Verlustzone befinden,
wenig niitzen.

Geschétzte Damen und Herren! Aus meiner
Erfahrung aus Niederdsterreich kann ich
Ihnen sagen, da8 mit Hilfe des Bundes ein
eminent wichtiger Beitrag zur Sicherung von
Arbeitsplatzen durch Forderung des Struktur-
wandels geleistet wurde. So haben wir bei der
Glanzstoff St. Polten 940 Beschaftigten ihren
Arbeitsplatz durch diese rasche und zielstre-
bige Forderungsmafinahme sichern konnen.

Bei der Firma IFE waren es 330 Beschif-
tigte, deren Arbeitsplatz gerettet werden
konnte, denen durch eine rasche und wir-
kungsvolle MafSnahme des Herrn Sozialmini-
sters geholfen wurde.

Bei der Firma Semperit waren es
5 789 Beschéftigte, denen direkt oder indirekt
ihr Arbeitsplatz erhalten werden konnte, bei
der Firma Kromag 220, bei der Firma Patria
— sicherlich in einem Bereich, in einer
Region, wo sich oft um jeden einzelnen
Arbeitsplatz eine Legende bildet — 160
Arbeitnehmer.

In den Neunkirchner Schraubenwerken, die
bereits sozusagen als tote Firma gegolten

haben, sind wieder 200 Arbeitsplatze geschaf-
fen worden — in einer Region, die doch durch
die schwierige weltwirtschaftliche Situation
schwer getroffen ist.

Bei der Firma Optik & Elektronik in Wiener
Neudorf konnten 552 Arbeitspldtze geschaf-
fen werden und bei der Bobbin in Gmiind 280.

Hier nur ein kleiner Abrif dessen, was mit
diesen Forderungsmitteln in Niederosterreich
verwirklicht werden konnte.

Wenn damit 8471 Arbeitspldtze erhalten
und auf Dauer gesichert werden konnten,
geschéatzte Damen und Herren, ist die erfolg-
reiche Weiterfiihrung sicherlich ein Beweis
dafiir, wie zweckmafig und effizient diese
Arbeitsmarktférderungsbetrige Verwendung
finden.

Gerade was die Industriepolitik betrifft,
Herr Dr. Stummvoll — und Sie haben sich zur
Industriellenvereinigung bekannt —, liegt
Ihre Partei hier im offenen Streit. Da gibt es
die eine Gruppe, die bei einer Hilfestellung an
regional und volkswirtschaftlich wichtige
Betriebe von Fortwursteln spricht, und da
gibt es wieder andere, die, wie zum Beispiel
Herr Heinzinger — ich habe heute bereits
darauf verwiesen —, am liebsten alles zusper-
ren wiirden, was mit Industrie in Zusammen-
hang steht. Gliicklicherweise gibt es aber
auch in Threr Partei Fachleute wie Dr. Taus,
die — ich sage das ganz offen — Vernunft
wichtiger nehmen als parteipolitisches Tak-
tieren.

Fiir mich — das sage ich als Gewerkschaf-
ter ganz offen — liegt das Problem der
Arbeitsmarktférderung bei den Paragraphen
39 a und 39 b darin — ich habe bereits darauf
verwiesen —, wie sich die Effizienz hier noch
erhdhen konnte.

Zur Losung der arbeitsmarktpolitischen
Probleme ist eine angemessene Beteiligung
anderer Gebietskorperschaften, deren Inter-
essen durch die betreffende Férderungsmag-
nahme des Bundes beriihrt sind, anzustreben.

Wir haben oft versucht, wenn es da oder
dort um eine Firma gegangen ist, auch mit
den Landespolitikern in Kontakt zu kommen
und in Verhandlungen einzutreten. Diese
schwierigen Verhandlungen bewegen sich oft
z6gernd tiber Monate. Oft wére es dann sozu-
sagen nur mehr ein Weg zum Friedhof fiir den
Betrieb, wenn hier nicht von seiten des Sozial-
ministers und des Sozialministeriums sehr
rasch und sehr wirkungsvoll Mittel eingesetzt
wiirden.
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Herr Dr.Stummvoll! Eines mdochte ich
schon bei dieser Gelegenheit hier in Anmer-
kung bringen. Sie haben im Ausschufl darauf
verwiesen, daBl es mehr oder weniger formale
Griinde sind, die ausschlaggebend waren, daf}
Sie dieser Vorlage nicht Thre Zustimmung
geben konnten. Im Klartext, darf ich es so
zusammenfassen, heifit das, daB Thnen — ich
hoffe, dafl ich Sie im Ausschuf falsch verstan-
den habe — formale Griinde wichtiger sind
als die Sicherung von Arbeitsplidtzen. Wenn
ich es falsch verstanden habe, dann wollen
wir das vielleicht in der Diskussion dann
bereinigen.

An und fiir sich waren Sie der Meinung, .

daB formale Griinde fiir Sie ausschlaggebend
sind, daB hier von Ihrer Fraktion diesem
Gesetz keine Zustimmung erteilt werden
kann.

Ich habe heute bereits in meinem ersten
Debattenbeitrag darauf verwiesen, dafl wir
geméB den jiingsten OECD-Prognosen in
Osterreich im Jahre 1985 eine gute Situation
erreichen werden. Trotzdem sind wir der Mei-
nung, daBl gerade in diesem Bereiche Vor-
sorge besser ist als Heilung.

Wir werden selbstverstidndlich diesem
Gesetz unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei SPO und FPQ.) 1855

Prisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé.

18.55

Abgeordnete  Dr. Helene  Partik-Pablé
(FPQO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Herr Dr. Stummvoll hat
schon angedeutet, warum im Jahre 1982 die-
ses Arbeitsmarktférderungsgesetz geschaffen
wurde. Die wirtschaftliche Entwicklung war
damals in einer Talsohle, und man
befiirchtete eben ein starkes Ansteigen der
Arbeitslosigkeit. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das Gesetz ist dlter, das wissen Sie!) Das sind
keine Angriffe gegen Sie, Herr Dr. Stumm-
voll! — Damals wurde eben mit den Stimmen
aller drei Parteien im Parlament diese
Novelle zum Arbeitsmarktforderungsgesetz
beschlossen.

Zur Schaffung und Sicherung von Arbeits-
plédtzen, insbesondere im Zusammenhang mit
Umstellungs-, Umstrukturierungs- und Sanie-
rungsmafinahmen, wurden Beihilfen gewahrt,
wobei diese Beihilfen von Darlehen, unver-
zinslichen und verzinslichen Darlehen, bis zu
Zinsenzuschiissen und Haftungsiibernahmen
gegangen sind. Vorrangiges Ziel war eben,

Arbeitsplatze zu sichern und fiir die Unter-
nehmer Moglichkeiten zu schaffen, Arbeits-
platze auf Dauer zu gestalten.

Das Hauptaugenmerk in den néchsten drei
Jahren wird nicht vornehmlich auf einer kurz-
fristigen Sicherung der Arbeitsplatze liegen,
sondern — das geht schon aus den Erlautern-
den Bemerkungen hervor — wird darauf
gerichtet sein, die Mittel den Unternehmen
zur Verfiigung zu stellen, um Umstrukturie-
rungsmafinahmen vorzunehmen, damit in
Zukunft auch ohne staatliche Hilfe die not-
wendigen Arbeitsplatze geschaffen werden
k6nnen.

Schliefilich — das darf man ja nicht verges-
sen — ist es uns durch eine Reihe von Maf-
nahmen gelungen, die Arbeitsmarktsituation
in Osterreich so zu gestalten, daB wir im inter-
nationalen Vergleich einigermaBen zufrieden
sein konnen. War die Prognose Anfang des
Jahres noch bei ungefihr 5,5 Prozent Arbeits-
losen, so hat sich im Laufe des Jahres 1984
herausgestellt, daB wir bei einer Arbeitslosen-
quote von 4,4 Prozent im Jahresdurchschnitt
halten werden. Damit liegen wir im interna-
tionalen Durchschnitt sehr gut.

Aber natiirlich darf uns das nicht dazu ver-
anlassen, jetzt nichts mehr zu tun, sondern es
miissen noch weiterhin sehr viele Mittel auf-
gewendet werden, um Arbeitsplitze zu
sichern. Selbstverstédndlich sind auch die Gel-
der aus diesem Arbeitsmarktforderungsge-
setz dazu verwendet worden, um Arbeits-
platze zu sichern. Nicht zuletzt ist es eben
auch durch diese Mittel dazu gekommen, da
wir eine so niedrige Arbeitslosenquote haben.

Uns Freiheitlichen geht es darum, daf3 das
angestrebte Ziel, ndmlich die strukturelle Ver-
anderung und Verbesserung der Betriebe,
erreicht wird. Wir hoffen, daB} durch die Ver-
langerung dieses Gesetzes dieses Ziel erreicht
werden kann. Uns geht es nicht darum, dafi
nur Beihilfen gegeben werden, sondern daB
diese Mittel wirklich sinnvoll eingesetzt wer-
den.

Und — da gebe ich Ihnen vollkommen
recht, Herr Dr. Stummvoll — die Mittel miis-
sen sparsam eingesetzt werden. Wir werden
auch in den kommenden drei Jahren ganz
konsequent und streng beobachten, ob diese
Mittel auch sparsam eingesetzt werden, ob
die Férderungsmittel effizient eingesetzt wer-
den, ob sie gerecht vergeben werden und daf
die eingesetzten Budgetmittel auch im Sinne
des Gesetzes eingesetzt werden.
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Wir stimmen dieser Vorlage zu, weil wir
glauben, daB damit fiir den Gsterreichischen
Arbeitsmarkt etwas erreicht und damit die
Situation entspannt wird. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1.5

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ruhaltinger.

18.59

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn das Arbeitsmarktférderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz ver-
langert werden und das nur mit Stimmen-
mehrheit im Ausschufl angenommen wurde,
zeigt das sehr deutlich die unterschiedliche
Auffassung hier im Hause.

Als Arbeitnehmervertreter weifl ich um die
Notwendigkeit und die Bedeutung, die das
einschlégige Gesetz fiir die arbeitenden Men-
schen hat. Die Beihilfen zur Férderung von
arbeitsmarktpolitischen Betreuungseinrich-
tungen haben in der heutigen wirtschaftli-
chen Entwicklung sehr gro3e Bedeutung. Das
haben wir Sozialisten erkannt und haben dem
dementsprechend auch Rechnung getragen.
(Pridsident Mag. Minkowitsch (ber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Struktur und die technologischen Ent-
wicklungen spielen in der Arbeitsmarktforde-
rung und deren Inanspruchnahme eine sehr
groBe Rolle. Gerade wir in der Stahlindustrie
haben dadurch mit Schulung, Umschulung,
Frithpensionierung, Kurzarbeit groBie Hilfe
aus der Arbeitsmarktférderung erhalten und
somit manches Arbeitsplatzproblem {iberwun-
den und bewailtigt, Arbeitspliatze gesichert
und Einstellungen von Lehrlingen zuséatzlich
ermoglicht, und dafiir méchte ich dem Sozial-
minister den Dank aussprechen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wenn der Herr Dr. Stummvoll es wieder
einmal nicht lassen konnte, einen Seitenhieb
auf die verstaatliche Industrie zu machen,
dann mochte ich ihn bei dieser Gelegenheit
daran erinnern, dafl immerhin 6 000 Betriebe,
Klein- und Mittelbetriebe, auch mit betroffen
sind vom Wohl und Weh der GroBbetriebe in
der Verstaatlichten in Osterreich.

Die Notwendigkeit, Arbeitsuchenden bei
Erlangung eines Arbeitsplatzes behilflich zu
sein, hat man schon frith erkannt. Arbeits-
platzvermittlung, Berufsberatung und Lehr-
stellenvermittlung werden in den néchsten
Jahren ebenfalls notwendig gebraucht wer-
den. Daher kann man der Verldngerung die-

ses Gesetzes nur die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 1s.01

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Krautl. Ich erteile es ihm.

19.01

Abgeordneter Kridutl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das zur Debatte ste-
hende Bundesgesetz iiber die Anderung des
Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz und das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 gedndert werden, wird
nach Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Stummvoll von der OVP abgelehnt. Hier wie-
der einmal ganz im Gegensatz zu den Landes-
hauptleuten, die in den meisten Fallen durch-
aus positiv zur Weiterfiihrung dieser so wir-
kungsvollen Einrichtung stehen. In den Lén-
dern werden ja immer wieder gemeinsam
Modelle zur Rettung von Betrieben erstellt;
daher auch diese positive Einstellung der
Landesregierungen.

Die Osterreichische Volkspartei verdeut-
licht mit der Ablehnung wieder einmal eine
nicht ernst zu nehmende Argumentation in
diesen Dingen. Sie behauptet namlich, die
Bundesregierung habe mit ihrer Politik einen
— nach ihrer Meinung natiirlich nur von
auBen kommenden — Wirtschaftsaufschwung
verhindert, daher sei die Wirtschaftslage
auBerst besorgniserregend. Andererseits wird
nun behauptet, da das im Jahr 1982 geschaf-
fene Instrumentarium zur raschen Bereitstel-
lung von zusitzlichen Mitteln zur Sicherung
von Arbeitspldtzen auf Grund der jetzigen
besseren Konjunkturlage nicht mehr notwen-
dig sei.

Mit der Erlassung des vorzitierten Gesetzes
beziehungsweise der §§39a und 39b zum
AMFG war es sowohl 1983 als 1984 mdoglich,
notwendige Beitrige beziehungsweise Zu-
schiisse an in ihrem Bestand geféhrdete
Betriebe raschest zu gewéhren und sie damit
zu sanieren. Auf diese Weise wurde nicht nur
die Weiterbeschiftigung der Arbeitnehmer in
den betreffenden Betrieben gesichert, son-
dern es wurden auch schwere Nachteile fiir
das wirtschaftliche Gefiige ganzer Regionen
verhindert.

Ich kann das aus meiner eigenen Erfah-
rung bestdtigen, denn auch in unserem
Bezirk konnte einem Privatunternehmen, das
insolvent wurde und von der GBI durch die
Griindung einer Gesellschaft aufgefangen
werden mufite, durch die Gewéhrung eines
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Darlehens aus diesen Mitteln rasch und wirk-
sam geholfen werden. Ohne diese Moglichkeit
wire es wohl zu einer Kiindigung gréferen
Ausmalfles gekommen oder gar zur Schlie-
Bung, die sich fiir das gesamte Palten- und
mittlere Ennstal duBerst negativ ausgewirkt
hatte. Es konnten damit auch hier so wie in
anderen Regionen die hohen sozialen Kosten
der Arbeitslosigkeit und deren Folgewirkun-
gen verhindert werden.

Hier wirkt sich natiirlich das gesamte
Instrumentarium des Arbeitsmarktforde-
rungsgesetzes nicht nur zur Verhinderung
groBerer Arbeitslosigkeit in unserem Lande,
sondern auch zur Milderung sozialer Harten,
die existentielle Hilfe gleichermaflen segens-
reich fiir die Betriebe und fiir die Arbeitneh-
mer aus. Es ist einfach gigantisch und fiihrt
uns die Bedeutung dieses Gesetzes eindrucks-
voll vor Augen, wenn wir sehen, dafl von 1970
bis 1983 iiber 3,9 Millionen Foérderungsfille
uber die Arbeitsmarktverwaltung abgewickelt
werden konnten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Nur ein paar
Beispiele zur Demonstration. Im Jahre 1983
zeigt die Statistik zum Beispiel an:

Fast 25000 geforderte Personen bei der
Teilnahme an Schulungen und Kursen. Im
ersten Halbjahr 1984 bereits wiederum 17 000.

25 414 geforderte Personen durch Deckung
des Lebensunterhaltes, eine sehr soziale MaB-
nahme; die Arbeitsmarktférderung beinhaltet
demnach nicht nur die wirtschaftlichen Maf3-
nahmen, die Herr Dr.Stummvoll hier
anfiihrt. Im ersten Halbjahr 1984 waren es
bereits wieder fast 13 000 Personen, die durch
Schulung in den Betrieben geférdert wurden,
und damit werden immer wieder groBere
‘Schwierigkeiten iiberbriickt und AbbaumaB-
nahmen verhindert. Hier gab es 1 371 Begeh-
ren fiir 11 759 Menschen.

Die weitaus grofite Zahl an sozialen MaB-
nahmen werden bei der Foérderung der Mobi-
litat und des Arbeitsantrittes gesetzt, bei Vor-
stellungs- und Bewerbungsbeihilfen und bei
der Pendlerbeihilfe. Hier wurden
358 000 Begehren behandelt, 76 985 davon fiir
Behinderte. Im ersten Halbjahr 1984 gab es
bereits wieder fast 139 000 dieser Begehren.

Nun zu den Férderungen fiir gesicherte und
neugeschaffene Arbeitspldtze bei kurzfristi-
gen Beschiftigungsschwierigkeiten: Hier gab
es 291 Begehren fiir 2 785 Arbeitspléatze. Sol-
chermaflen, meine Damen und Herren, wur-
den von 1974 bis 1983 iiber 42 000 Arbeits-

plitze gesichert beziehungsweise neu
geschaffen. Eine Reihe kleiner Betriebe
wurde hier geférdert. Der Vorwurf, das
Arbeitsmarktforderungsgesetz bevorzuge
grof3e Betriebe, wird hier wohl klar widerlegt.
Zur Forderung von Personen durch Kurzar-
beitsbeihilfen: 107 Betriebe mit 27 000 Men-
schen wurden hier gefordert. Von 1980 bis
1983 waren es 214 Betriebe, die mit Kurzar-
beit fuhren, mit 61 519 Menschen und tiber
6 Millionen geforderten Ausfallsstunden.

Meine Damen und Herren! Auch hier kann
ich aus eigener Sicht sagen, daff Kleinbe-
triebe in meinem Bereich durch diese und
dhnliche Mafinahmen Schwierigkeiten tiber-
wunden haben.

Auch bei einem mittleren Betrieb mit etwa
1000 Leuten konnten durch die rasche Hilfe
und die Moglichkeit der Kurzarbeiterunter-
stiitzung AbbaumaBnahmen verhindert wer-
den, die sich nicht nur fiir die Arbeitnehmer,
sondern auch fiir die Wirtschaft in der gesam-
ten Region verheerend ausgewirkt hétten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Sehr bedeutend, meine Damen und Herren,
ist nach wie vor die Wintermehrkostenbei-
hilfe fir die Land- und Forstwirtschaft, die
Bauwirtschaft, die Winterarbeitskleidung, die
Forderung fiir gesicherte und neugeschaffene
Arbeitsplatze bei langerfristigen Beschafti-
gungsschwierigkeiten. Hier gab es 2022
Begehren fiir 5956 Arbeitspliatze, davon —
sehr interessant dabei — 1 789 Begehren fiir
1868 Behindertenarbeitspldtze. Auch im
ersten Halbjahr 1984 gab es wieder die glei-
che Situation: 994 Begehren fiir 3 123 Arbeits-
platze, davon 870 Begehren fiir 910 Arbeits-
platze von Behinderten. Man sieht also hier

wohl sehr deutlich die soziale Komponente .

des AMFG. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir haben ein sehr breites Spektrum von
Forderungen fiir die Jugendbeschéaftigung. Es
gibt — das ist ja bekannt — zum Beispiel Aus-
bildungsbeihilfen fiir Lehrlinge, laufende Bei-
hilfen gab es im Vorjahr 5361, einmalige
4 219, weiters wurden Lehrlinge durch Férde-
rung der Ausbildung in den Betrieben gefor-
dert, das ist eine von den Gewerbebetrieben
sehr oft in Anspruch genommene Forderung.
Hier handelte es sich um 11 018 Jugendliche.

Meine Damen und Herren! Man erkennt
bereits aus diesen wenigen Beispielen die
enormen Ausmafe und die Notwendigkeit
dieser Einrichtung fiir die Betriebe und die
Beschiaftigten. Handelt es sich doch bei all
diesen Zahlen der Begehren um Schicksale
einzelner Menschen und ganzer Familien.

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984

5707

7 Kriutl

Zur Forderung nach dem Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz wurden im Vorjahr etwa 2 073
Millioren Schilling ausgegeben und nach
§ 39 a, um den es jetzt geht, 514 545 000 S. Fiir
heuer sind nach dem AMFG weitere 2,8 Mil-
liarden Schilling und fiir die MaBnahmen
nach § 39 a etwa 450 Millionen veranschlagt.
Es werden hier also nicht Milliardenbetrége
vom Sozialminister sozusagen frei vergeben,
sondern nach einem bestimmten Schliissel,
fiir ganz bestimmte Vorhaben. Das wird
natiirlich vom Rechnungshof kontrolliert.

Es zeigt sich, da durch den Einsatz aller
Moglichkeiten nach dem Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz im allgemeinen und der Bestim-
mungen nach §39a und 39b im besonderen
der beabsichtigte konjunkturpolitische Zweck
erreicht werden wird, was dadurch zum Aus-
~druck kommt, daf3 sich nach den letzten Pro-
gnosen die Antriebskrafte der Osterreichi-
schen Konjunktur verstarkt haben. Der kon-
junkturelle Aufschwung bedingt aber sicher-
lich weitere strukturpolitische BegleitmaB-
nahmen, um entsprechende Auswirkungen
auf die Beschéftigungssituation zu haben. Es
wird auch weiterhin notwendig sein, das
Instrumentarium nach den §§ 39 a und 39 b zu
haben, nicht nur allein deshalb, um eine
rasche, unmittelbare Sanierung von beschéfti-
gungspolitisch bedeutungsvollen Betrieben zu
ermoéglichen, sondern auch, um durch ent-
sprechende Investitionsforderung gréferen
AusmalBes die Beschéftigung im Konjunktur-
aufschwung auf lingere Zeit zu sichern.

Aus diesem Grunde und zur Sicherung der
notwendigen Forderungsmittel fiir bereits
bekannte Fille werden wir heute notfalls
auch gegen die Stimmen der OVP im Inter-
esse der Wirtschaft, im Interesse der betroffe-
nen Unternehmen und der dort Beschéftigten
die Verldngerung dieses Gesetzes beschlie-
Ben. (Beifall bei SPO und FPO.) 19.3

Président Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

19.13

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunachst mochte ich dem Abgeordneten
Krautl dafiir danken, dal er das Arbeits-
marktférderungsgesetz, das unter Bundes-
kanzler Klaus und Sozialminister Rehor hier
im Hohen Haus beschlossen worden ist, so
gelobt hat. Wir glauben, daf} es tatséchlich ein
ausgezeichnetes Gesetz ist, das dazu beitrégt,
die Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu bewil-
tigen. (Beifall bei der OVP.)

Die Beispiele, die Sie angefiihrt haben, zei-
gen ja, wie sinnvoll im Rahmen der Sozial-
partnerschaft dieses Arbeitsmarktférderungs-
gesetz eingesetzt werden kann und wie sinn-
voll diese Mittel verwendet werden kdnnen.

Hier geht es aber um etwas ganz anderes,
und die Verwirrung ist bei Ihnen wirklich
sehr gro8. Die Frau Abgeordnete Partik-Pablé
spricht von Strukturpolitik, die man betreiben
sollte. Sie sprechen davon, dafl es eine Art
Feuerwehrmafinahme sei, mit der man
Arbeitspldtze in konjunkturell schlechten Zei-
ten stiitzen miifite. Ich mufl wirklich fragen:
Wo ist der Sinn dieses Gesetzes?

Ich verlasse mich hier auf den Gesetzestext.
Im Gesetzestext steht, dal man einerseits
Grofibetrieben helfen soll — das kann man
ohne weiteres sagen —, die in Schwierigkei-
ten geraten sind, also ein Instrumentarium,
das fiir GroBbetriebe eingesetzt werden soll.
Und dann steht auch, dal man in weiterer
Folge einen neuen Akzent setzen solite, dafl
die Struktur dieser Betriebe verdndert wer-
den soll. Ich erkenne die ganze Zielrichtung
dieser Novellierung und der Verldangerung der
Bestimmungen im Arbeitsmarktférderungs-
gesetz auf Grund Threr Argumentation, die
Sie vorgebracht haben, nicht.

‘Herr Abgeordneter Hesoun! Es geht uns
nicht um formale Griinde, es geht um die
Frage der Ausrichtung der Arbeitsmarktpoli-
tik. Wenn Sie Strukturpolitik betreiben wol-
len, wenn Sie Beschiftigungssicherungspoli-
tik, Arbeitsmarktpolitik betreiben wollen,
dann reicht das Instrumentarium, das Sie zur
Verfligung haben, dann reichen die bestehen-
den Paragraphen und Bestimmungen des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes.

Sie sagen das ja auch im Initiativantrag der
Abgeordneten Metzker, der vor zwei Jahren
eingebracht worden ist, dafl das Instrumenta-
rium ausreicht, dall es gut ist, dal es sich
bewdhrt hat und dall man nur damals im Jahr
1982 etwas Zuséatzliches gebraucht hat.

Die konjunkturelle Situation hat sich ver-
dndert. Wir sollten daher wieder zum norma-
len Instrumentarium der Arbeitsmarktpolitik
zurilickkehren. Wir sollten dort, wo finanzielle
Mittel notwendig sind, diese aufstocken, wir
sollten dariiber diskutieren, aber wir sollten
nicht einfach etwas verldngern, was sich im
Grunde nicht bewahrt hat.

Ich sage das noch einmal; Diese §§ 39 a und
39b haben sich aus unserer Sicht nicht
bewahrt. Wir haben Verlustbetrieben Millio-
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nen-, wir haben jetzt gehort, Milliardenbe-
trige zugeschossen, ohne dafl es dort zu einer
Sanierung gekommen ist. Sagen Sie uns
einen Betrieb, der endgiiltig saniert ist. Herr
Abgeordneter Hesoun! Sie wissen genau, daB3
der Grofiteil der Gelder fiir die CA-Betriebe in
die Tochter der CA geflossen ist. Sind die
To6chter der CA heute saniert? (Zwischenruf
von Bundesminister Dallinger.)

Ich nehme gerne zur Kenntnis, dal Sempe-
rit keine finanziellen Mittel mehr braucht.
Aber bisher war die Information, daB es doch
anders sei.

Aber es gibt noch grofle offene Probleme in
diesem Bereich, Herr Minister. Wir wiirden
also meinen, daB eine umfassende Arbeits-
marktpolitik notwendig ware, durch Befas-
sung des Beirates, durch Befassung der
Sozialpartner. Wenn Sie diese Befassung der
Sozialpartner ablehnen, so muf} es einen tiefe-
ren Grund haben. Sie wollen nicht kontrollie-
ren lassen. Sie wollen die Offentlichkeit aus-
schalten. Hier sehen wir Bedenken, und aus
diesem Grunde konnen wir dieser Verldnge-
rung der Bestimmungen, die auf Verlangen
der Frau Abgeordneten Metzker auf zwei
Jahre befristet eingefiihrt worden sind, nicht
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben iiberhaupt, daB eine andere Art
von Wirtschaftspolitik notwendig wire, und
haben unsere Vorstellungen von einer ande-
ren Art von Wirtschaftspolitik auch sehr
umfassend und grundsétzlich dargestellt,
némlich vor fiinf Jahren bereits im sogenann-
ten Konzept zur Sicherung der Arbeitsplitze
von Dr. Taus, im sogenannten Taus-Plan. Wir
haben darauf hingewiesen, dal man einer-
seits eine Entlastung von den Steuerlasten
durchfiihren miilite und andererseits Lei-
stungsanreize setzen miilte. Sie schaffen
keine Leistungsanreize. Das vermissen wir
bei dieser Forderungsaktion.

Zweitens haben wir vor wenigen Monaten
unser Konzept zur Steuerreform eingebracht.
Wir glauben, dal das Konzept zur Steuerre-
form in viel groBerem und viel weiterem
MaBe Moglichkeiten bieten wiirde, die Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt zu losen. Mit
den Vorschligen dieses Konzeptes konnte
man die Probleme auf dem Arbeitsmarkt tat-
sédchlich und auch endgiiltig in den Griff
bekommen. Eine Wirtschaftspolitik aus unse-
rer Sicht muB} Leistungsanreize schaffen. Das
ist das Primére, was wir mit einer Arbeits-
marktpolitik und mit einer Wirtschaftsférde-
rungspolitik erreichen sollten.

Die Verlangerung dieser Férderungsaktion
bedeutet aber, daB finanzielle Mittel in ver-
lustreiche Betriebe hinein verschwendet wer-
den, sie bietet aber auch nicht die Moglich-
keit, echte strukturprigende MaBnahmen zu
setzen und verzdgert nur die Schwierigkeiten,
die wir im wirtschaftspolitischen Bereich
haben. Aus diesem Grunde kénnen wir die-
sem Antrag auf Verldngerung nicht unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP,) 1519

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen, und der Herr
Berichterstatter verzichtet auf ein Schluf3-
wort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
371 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (353
der Beilagen): Bundesgeseiz, mit dem das
Hausbesorgergesetz, das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz und das Arbeitsverfassungs-
gesetz gedndert werden, und iiber den Antrag
114/A der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hausbesorgergesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz geiindert
werden (Hausbesorger-Karenzurlaubsgesetz)
(477 der Beilagen)

Priasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (353 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Hausbesorgergesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz, das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitsverfassungsgesetz gedndert werden,
und iiber den Antrag 114/A der Abgeordneten
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Président Mag. Minkowitsch

Dr. Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorgerge-
setz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
geéindert werden (Hausbesorger-Karenzur-
laubsgesetz) (477 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Renner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Renner: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung liber die Regierungsvorlage (353 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Hausbe-
sorgergesetz, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz
gedndert werden, und iiber den Antrag 114/A
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hausbesorgergesetz und das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz gedndert werden (Hausbe-
sorger-Karenzurlaubsgesetz) (477 der Beila-
gen).

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdlichen Vorlagen in seiner Sit-
zung am 22. November 1984 gemeinsam in
Verhandlung genommen und gleichzeitig
beschlossen, die Regierungsvorlage im Sinne
des § 41 Abs. 4 GOG der Debatte und Abstim-
mung zugrunde zu legen. In der Debatte
wurde von der Abgeordneten Gabrielle Trax-
ler der Antrag gestellt, dal die Regierungs-
vorlage am 1. Janner 1985 in Kraft treten soll.
Weiters legten die Abgeordneten Krautl, Dr.
Schwimmer, Dr. Helene Partik-Pablé einen
EntschlieBungsantrag vor, in dem der Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung aufgefor-
dert wird, spétestens drei Jahre nach Inkraft-
treten des gegenstindlichen Gesetzentwurfes
dem Nationalrat einen Bericht iiber die Erfah-
rungen mit diesem neuen Bundesgesetz zu
erstatten.

Bei der Abstimmung wurden die Art. I, II,
III und V der Regierungsvorlage einstimmig
angenommen. Der Art.IV bereffend das
Arbeitsverfassungsgesetz wurde mit Stim-
menmehrheit beschlossen. Art. VI wurde
unter Beriicksichtigung des Abanderungsan-
trages der Abgeordneten Gabrielle Traxler
einstimmig angenommen. Titel und Eingang
wurden ebenfalls einstimmig angenommen.

Durch die Annahme der gegenstédndlichen
Regierungsvorlage gilt der Antrag 114/A als
miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-

schu3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag:

1. Der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Ausschulbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméflige Zu-
stimmung erteilen.

2. Der Nationalrat wolle der dem schriftli-
chen AusschufBlbericht angeschlossenen Ent-
schlieBung die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Président! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich Sie, in die Debatte einzuge-
hen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

19.24
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Karenzurlaub und der Anspruch auf Karenz-
urlaubsgeld fiir junge Miitter ist eine derar-
tige Selbstversténdlichkeit in der Sozialpoli-
tik Osterreichs, da wahrscheinlich den
wenigsten Menschen in diesem Lande und
wahrscheinlich auch den wenigsten Abgeord-
neten in diesem Hause bekannt ist, daB} es fiir
hauptberufliche Hausbesorgerinnen bisher
kaum moglich gewesen ist, einen Karenzur-
laub in Anspruch zu nehmen. Vor allem des-
halb, weil sie in der Zeit des Karenzurlaubes
die Vertretung auf eigene Kosten hatten bei-
stellen miissen und damit der Karenzurlaub
praktisch unmoglich gemacht worden ist.

Nun werden sich vielleicht manche fragen:
Wieso ist dieses Unrecht noch nicht beseitigt,
wieso gibt es nicht schon lange auch fiir die
hauptberufliche Hausbesorgerin die Méglich-
keit, einen echten Karenzurlaub in Anspruch
zu nehmen.

Manch aufmerksame Abgeordnete in die-
sem Hause wird sich vielleicht daran erin-
nern, daB3 es schon in der letzten Gesetzge-
bungsperiode eine Regierungsvorlage gege-
ben hat, die auch der hauptberuflichen Haus-
besorgerin den Anspruch auf den Karenzur-
laub hétte sichern sollen. Diese Regierungs-
vorlage war sogar im SozialausschuB, und alle
Bestimmungen, die den Karenzurlaub fiir die
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Hausbesorgerin betrafen, wurden auch ein-
stimmig im SozialausschuB in der letzten
Gesetzgebungsperiode, vor der letzten Natio-
nalratswahl, beschlossen.

Es konnte also bereits seit eineinhalb Jah-
ren den Karenzurlaubsanspruch fiir Hausbe-
sorgerinnen geben. Jetzt werden Sie weiter
fragen: Na wieso gibt es das: Der Sozialaus-
schuB beschlieBt einstimmig, da es fiir die
hauptberufliche Hausbesorgerin einen Ka-
renzurlaubsanspruch geben soll, und nach
wie vor ist dieser Anspruch nicht gegeben,
und heute steht nochmals eine solche Vorlage
zur Behandlung? Es ist nicht nur eine Regie-
rungsvorlage, sondern auch ein Initiativan-
trag der Osterreichischen Volkspartei, der
heute hier zur Behandlung steht und der der
Hausbesorgerin endlich dieses sonst selbst-
verstandliche Sozialrecht geben soll. Wieso
konnte es zu einer solchen absurden, parado-
xen Situation {iberhaupt kommen?

Wer die Regierungsvorlage genau studiert,
wird auf eine perverse Vermengung eines
echten sozialpolitischen Anliegens mit einem
machtpolitischen Anliegen stofen, das iiber-
haupt nichts mit dem Karenzurlaubsanspruch
zu tun hat. Das war schon in der letzten
Gesetzgebungsperiode so der Fall.

Der Karenzurlaubsanspruch der Hausbe-
sorgerin, zu dem sich alle sozialpolitisch den-
kenden Menschen sicher bekennen, wurde
vermengt mit der Idee — ich will sie nicht
néher qualifizieren — eines Betriebsrates fiir
Hausbesorger, also einer Arbeitnehmer-
gruppe, die nicht nur verstreut wohnt, son-
dern auch verstreut tatig ist, die keinen
unmittelbaren Zusammenhalt hat, also mit
der Schaffung eines kiinstlichen Gebildes, um
hier Funktiondrswiinschen und keinem ech-
ten sozialpolitischen Anliegen nachzukom-
men.

Wegen dieser perversen Vermengung eines
sozialpolitischen mit einem machtpolitischen
Anliegen kam es in der letzten Gesetzge-
bungsperiode nicht mehr zum notwendigen
Gesetzgebungsbeschlufl, hat die Hausbesorge-
rin nicht den Karenzurlaubsanspruch erhal-
ten. Also diejenigen, die daran schuld sind,
daB man zwei ganz verschiedene Dinge mit-
einander vermengt hat, sind auch daran
schuld, daB den Hausbesorgerinnen seit
eineinhalb Jahren der Karenzurlaubsan-
spruch vorenthalten worden ist. Es ist eindeu-
tig, dall die Schuld dafiir auf der linken Seite
dieses Hauses zu suchen ist, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdéchte nur kurz einige Aspekte des
Hausbesorgerbetriebsrates vor Augen fiihren:
Es wird zum Beispiel das, was Sie heute mit
Threr Mehrheit aus den Koalitionsparteien
durchdriicken, dazu fiihren, dafl in Wohnbau-
gesellschaften oder in Wohnbaugenossen-
schaften nicht die Angestellten dieser Wohn-
baugesellschaft oder Wohnbaugenossenschaft
im Aufsichtsrat der Gesellschaft oder Genos-
senschaft das Drittel an Betriebsréiten stellen,
sondern daf sie natiirlich durch den Hausbe-
sorgerbetriebsrat majorisiert werden. Die
Kosten dieses Hausbesorgerbetriebsrates
werden die Mieter oder Genossenschafter
oder Nutzungsberechtigten zu tragen haben,
obwohl die einzelnen Hausbesorger an die-
sem kiinstlichen Gebilde iiberhaupt nicht
interessiert sind, sondern einige wenige, die
hier Funktionen ausiiben wollen. Die Kosten
kénnen Dbei Betriebskostenabrechnungen
theoretisch ganz sch6én ins Gewicht fallen.
Stellen Sie sich vor, ein Hauseigentiimer hat
20 Hauser, verstreut iiber ganz Osterreich. Da
mufi nicht nur eine Wahl durchgefiihrt, da
miissen auch Sitzungen abgehalten werden.
Zu den Sitzungen miissen Betriebsratsmit-
glieder bei 20 Hausbesorgern vielleicht aus
Bregenz, Eisenstadt und Klagenfurt nach
Wien anreisen, und die Kosten dafiir haben
die Mieter zu tragen.

Wegen dieses ,,dringenden sozialpolitischen
Anliegens,” das Sie auf der linken Seite die-
ses Hauses haben, gibt es den Anspruch auf
das Karenzurlaubsgeld fiir die Hausbesorge-
rin nicht, den es bereits seit eineinhalb Jah-
ren geben kénnte.

Sie haben damit, meine Damen und Herren
— alles andere iiberlasse ich ihrer eigenen
Beurteilung —, nicht nur seit eineinhalb Jah-
ren einen sozialpolitischen Fortschritt fiir
Miitter, die Hausbesorgerinnen sind, verhin-
dert, sondern Sie haben noch einmal sehr
deutlich aufgezeigt, da Ihnen Machtpolitik
vor Sozialpolitk geht. (Beifall bei der
OVP.) 1930

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Gabrielle Traxler. Ich erteile es ihr.

19.30

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heute zu beschlieBende Novelle
zum Hausbesorgergesetz sieht das fiir Haus-
besorger vor — Herr Doktor Schwimmer —,
was fiir alle Arbeitnehmer seit vielen Jahren
Selbstverstandlichkeit ist: zum ersten den
Karenzurlaub und das Karenzurlaubsgeld,
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zum zweiten das Recht der Wahl eines Arbeit-
nehmervertreters, eines Betriebsrates, das
Sie, Herr Doktor Schwimmer, heute zu mei-
nem grofiten Erstaunen als ,kiinstliches
Gebilde* bezeichnen; und das wirft auch ein
eigenartiges Licht auf Ihr Verhéltnis zur
Dienstnehmervertretung.

Diese Novelle bringt dieser Arbeitnehmer-
gruppe wieder ein weiteres Stiickchen Aner-
kennung als vollwertige Arbeitnehmer.

GewiBl, meine Damen und Herren, hat sich
fiir die Hausbesorger in den letzten Jahren
durch das Inkrafttreten des Hausbesorgerge-
setzes viel gedndert, aber sie gehdren noch
immer zu den benachteiligten Gruppen unse-
rer Gesellschaft, denn 60 Prozent der Gsterrei-
chischen Hausbesorger wohnen noch immer
in schlechtesten Wohnverhaltnissen. Es sind
ausschlieBlich soziale Griinde, die sich zu die-
ser Tatigkeit fithren: Ausldander ohne Woh-
nung, kinderreiche Familien, geschiedene
Frauen und Obdachlose. Aber selbst dort, in
der letzten, oft unzumutbaren Unterkunft,
sind sie nach wie vor Schikanen ausgesetzt.

Ich méchte ein kleines Beispiel aus dem All-
tag der Rechtsschutztitigkeit der Gewerk-
schaft anfiihren, um das zu dokumentieren.

Frau Hilde R., 53 Jahre alt, ist alleinste-
hend, arbeitslos, da sie vor drei Jahren eine
schwere Operation hatte, und lebt im Parterre
eines Miethauses auf 25 Quadratmeter in
einer Zimmer-Kiiche-Wohnung, Toilette und
Wasser auflerhalb der Wohnung. Sie erhilt
ein Hausbesorgerentgelt von 2500 S monat-
lich, und von diesem Hausbesorgerentgelt
lebt sie auch. Um warmes Wasser zu haben,
und zwar unter anderem fiir das Waschen der
Stiegen und der Génge, mufl Frau R. einen
Ofen anheizen. Da sie sich das Heizmaterial
nicht leisten kann, stapelt sie alte Zeitungen
und Abfallholz auf dem Gang und in der
Waschkiiche, weil sie vom Hausherrn weder
einen Materialraum noch ein Kellerabteil zur
Vefiigung hat. Das ist, wie Sie wissen, feuer-
und baupolizeilich verboten. Der Hauseigen-
tiimer will keine Probleme, er kiindigte
Frau R., obwohl sie ihre Tatigkeit als Hausbe-
sorgerin zur Zufriedenheit der Mieter verrich-
tet hat. Und gébe es keine Gewerkschaft, kein
Hausbesorgergesetz, so wére sie obdachlos
und ein Fall fiir die Sozialhilfe.

Dieses Beispiel zeigt sehr gut, warum diese
Berufsgruppe immer besonders benachteiligt
war: weil der Hausherr immer das Druckmit-
tel Wohnung, Verlust des Heimes ausgespielt
hat und weil die Mieter, manchmal auch nur

ein kleiner Teil von ihnen, den Hausbesorge-
rinnen — 85 Prozent der Hausbesorger sind
Frauen —, auch wenn keine Fehler vorliegen,
das Leben sehr schwer machen kénnen. Das
neue Hausbesorgergesetz hat den wichtigsten
Anliegen der Hausbesorger Rechnung getra-
gen. Aber es bleibt noch einiges zu tun, meine
Damen und Herren, sie als vollwertige Arbeit-
nehmer einzustufen. Einen Schritt dorthin
machen wir heute.

In der Zweiten Republik hat sich die Situa-
tion fiir die Hausbesorger ja verbessert durch
den modernen Wohnhausbau von grofien
Anlagen mit Heizungsanlagen, Waschkiichen,
Garten und Spielplatzen. Dort traten an die
Stelle von Reinigungskréften Fachleute, die
Aufziige, Heizungen und Gartenanlagen zu
betreuen hatten, und der hauptberufliche
Hausbesorger entstand: und damit auch das
gesteigerte Selbstbewufitsein dieser Berufs-
gruppe. Sie waren es gewohnt, in ihren erlern-
ten Berufen ihre Rechte durch Betriebsrate
vertreten zu sehen, und verstanden nicht und
verstehen es auch heute nicht, warum ihnen
dieses Recht in einem neuen Beruf verwehrt
wurde, und warum man dieses Recht als

einen ,Machtanspruch® — Herr Doktor
Schwimmer, — bezeichnet.

Wenn der Osterreichische Haus- und
Grundbesitzerbund meint, dies sei eine

Zwangsbegliickung*, so mag das fiir die OVP
und ihre Mitglieder stimmen, fiir die Hausbe-
sorger ist die Wahl von Betriebsriten eine
langjgihrige Forderung, die heute — Sie sag-
ten es selber — nach zweimaligem Anlauf und
gegen die Stimmen der OVP nun endlich ver-
wirklicht wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wie sehr diese Berufsgruppe benachteiligt
ist — das ist ja auch schon gesagt worden —,
zeigt der Umstand, daBl die meisten Arbeit-
nehmerinnen seit 1961 Anspruch auf Karenz-
urlaub und Karenzurlaubsgeld haben, wah-
rend die Hausbesorgerinnen diesen Anspruch
auf Karenzurlaub und Karenzurlaubsgeld
erst 24 Jahre spater mit der heutigen
BeschluBfassung erhalten.

Erfreulicherweise gab es im Ausschufl zu
diesem Punkt Einstimmigkeit.

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, ich darf
Ihnen aber auch die Stellungnahme der Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft zu
diesem Thema zitieren, die eine in der OVP
nicht selten anzutreffende Geisteshaltung
widerspiegelt. Vielleicht konnen die Damen
der OVP-Fraktion dies bei ihrer nichsten
Pressekonferenz aufgreifen — sozusagen an
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die Adresse der eigenen Parteikollegen —
und meinungskorrigierend auf die Kollegen
einwirken.

Ich zitiere die Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft: ,,Insbesondere die fiir Eigen-
timer und Mieter unbefriedigende Regelung
im Falle des Karenzurlaubes wird kiinftig die
Einstellung jlingerer weiblicher Hausbesor-
ger verhindern'.

Wenn das der Beitrag der Bundeskammer
dazu ist, Arbeitsplétze fiir Frauen zu schaffen,
dann, meine Damen und Herren, kann ich
mir vorstellen, dafl es fiir die Frauen unter
einer OVP-Regierung nicht sehr gut bestellt
ist! Ich sehe zumindest keine finanziellen
Griinde, warum weibliche Hausbesorger nicht
einzustellen wéaren, denn sie zahlen wie alle
Arbeitnehmer ihren Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag und sie werden auch die Mittel
aus dem  Familienlastenausgleichsfonds
bekommen, und weder die Mieter noch die
Hauseigentlimer werden durch diese Novelle
belastet.

Trotzdem meint der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag:
»Die bisherige Rechtslage — nadmlich kei-

nen Karenzurlaub und kein Karenzurlaubs-
geld — hat sich durchaus bewéhrt und
gezeigt, daBl sich immer jemand gefunden hat,
der wihrend des Mutterschutzes die Hausbe-
sorgerarbeiten fiir die Mutter aus dem Kreis
der Familie bewiltigte.”

Besonders leicht wird das fiir alleinste-
hende Mi:itter sein, meine Damen und Herren
von der OVP!

Und es heiit da ruhig weiter: ,,Es steht ja
jedem frei, einen anderen Beruf und vor
allem sich eine andere Mietwohnung zu wah-
len..."

Meine Damen und Herren! Diesen Zynis-
mus gegeniiber sozial Schwachen wollen wir
in Osterreich nie wieder erleben! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wenn die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft fiirchtet, dal der Beruf des Haus-
besorgers verstirkt wegen der ansteigenden
Kosten durch Betreuungsfirmen ersetzt wird,
so konnen die in dieser Novelle vorgesehenen
Anderungen nicht der Grund dafiir sein, denn
die Firmen, die statt der Hausbesorger einge-
setzt werden sollten, haben schon lange die
Verpflichtung des Karenzurlaubs und die
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gesetzliche Pflicht der Wahl des Betriebsra-
tes.

Ich kann daher Thre Bedenken nicht teilen.

Ich freue mich mit den Hausbesorgerinnen,
daB eine ihrer langjdhrigen Forderung heute
erfiillt wird.

Sollte die OVP aber, ahnlich wie wir das bei
der 40. Novelle erlebt haben, einen Einspruch
im Bundesrat erheben, miissen Sie Ihren Kol-
leginnen sagen, meine Damen und Herren,
daB es nicht die SPO war, die 1983 den
Karenzurlaub verzégert hat, sondern dafl es
die OVP ist, die verhindert, daB Hausbesorge-
rinnen ab 1.Janner in Karenzurlaub gehen
konnen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Die zweite groBe Veréinderung, die wir
allerdings nicht einstimmig beschlossen
haben, betrifft die Moglichkeit fiir Hausbesor-
ger, eine Betriebsvertretung zu wihlen, wenn
mindestens 20 Hauser eines Hauseigentii-
mers gemeinsam verwaltet werden. Ab
150 Hausern haben sie wie alle anderen
Arbeitnehmer Anspruch auf einen freigestell-
ten Betriebsrat.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
bekraftigen zwar, daB Sie nichts dagegen
haben, da3l Hausbesorger Betriebsrate wah-
len, aber Sie stimmen gegen diese Novelle,
weil Sie in Wirklichkeit — Sie haben es ja fast
deutlich ausgesprochen — den politischen
Einflul der Hausbesorger als Betriebsrite
fiirchten. Warum ist es Ihnen denn so unange-
nehm, daf Hausbesorger plétzlich die Méog-
lichkeit bekommen, im Aufsichtsrat einer
Genossenschaft Sitz- und Stimmrecht zu
erhalten? Filirchen Sie, daB3 in den von IThnen
dominierten Genossenschaften ein politisch
Andersdenkender Einsicht in Ihre Verwal-
tung bekommen konnte? Oder wenn Sie
nichts zu befiirchten haben: Warum sind Sie
dann gegen diese Novelle?

Und nun ein Wort zur Kostenfrage. Wie
sieht das in Wirklichkeit aus, meine Damen
und Herren? Nach der derzeitigen Rechtslage
konnen diese Freistellung nur vier Betriebs-
rate in Anspruch nehmen: drei in Wien und
einer in Oberoésterreich. Die drei freigestell-
ten Betriebsrate in Wien gibt es bereits, und
ich bin sehr stolz als Wiener Abgeordnete, daB
es wieder einmal Wien ist, das in dieser Hin-
sicht so vorbildlich gehandelt hat und bahn-
brechend war.

Aber am Wiener Beispiel kann die so viel
strapazierte Mehrbelastung der Mieter auch
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vorgerechnet werden. Fiir zirka 220 000 Woh-
nungen der Gemeinde Wien belaufen sich die
Kosten fiir drei freigestellte Betriebsrate auf
zirka 1 Million Schilling. Da ist alles dabei: die
Freistellungen, die Sachleistungen, die Fahrt-
kosten und alles das, was Sie angefiihrt
haben. Dabei entfallt auf einen Mieter eine
Belastung von 4,50 S jahrlich, das sind, meine
Damen und Herren, 38 Groschen im Monat.
38 Groschen als Hochstbelastung fiir einen
freigestellten Betriebsrat! Jeder von Ihnen
kann daher ermessen, dal} es sich hier nur um
ein vorgeschobenes Argument oder um ein
Scheinargument handelt.

Die OVP hat im Ausschu auch eine Reihe
von Rechtsproblemen angeschnitten. Der
Sozialminister hat vorgeschlagen, nach drei-
jahriger Inanspruchnahme einen Bericht
liber dieses Gesetz zu erstatten.

Sicher betreten wir mit dieser Novelle Neu-
land im Arbeitsverfassungsrecht, und die
Auswirkungen sind nicht abzusehen. Einen
Grund zur Ablehnung, weil dies Neuland ist,
kann ich daraus allerdings nicht ersehen.
Einige Probleme aber seien auch hier von
unserer Sicht aus angefiihrt.

Zum Karenzurlaub: Es ist wahrscheinlich,
dal sich als Vertreter der Karenzurlauberin
der eigene Gatte zur Verfiigung stellen wird.
Es miissen alle Vorkehrungen getroffen wer-
den, daB3 auch er die ihm oder einem anderen
Familienmitglied {ibertragenen Aufgaben
durchfiihrt und diese nicht von der Karenzur-
lauberin durchgefiihrt werden, der das aus-
driicklich verboten ist.

Ich mochte auf diesen Punkt besonders auf-
merksam machen, weil oft ein bis zwei Uber-
tretungen einen ganzen Berufsstand — das
sieht man bei den Hausbesorgern ganz beson-
ders — in ein schiefes Licht riicken kénnen
und dann den gefihrlichen Geruch der Uber-
sozialisierung mit sich bringen. Bei den Haus-
besorgerinnen, die eine Dienstwohnung
behalten konnen, also gegeniiber anderen
Dienstnehmerinnen bevorzugt sind, ist das
besonders wichtig.

Es ist auch die rechtliche Stellung des Ver-
treters zu verbessern.

Vielleicht finden wir eine Konstruktion, die
auch den Hausbesorgern von Eigentumswoh-
nungen die Moglichkeit zur Betriebsratsbil-
dung bietet. Vielleicht kann man eine eindeu-
tigere Formulierung des Betriebsbegriffes fin-
den, der keine Manipulation zuléft.

Mein Damen und Herren der OVP-Frak-
tion! Es wird Thre Kollegen in der Fraktion
christlicher Gewerkschafter der Fachgruppe
Hausbesorger der Gewerkschaft Persdnlicher
Dienst — Gastgewerbe sehr treffen, wenn sie
horen, da sie ihre Parteikollegen im Parla-
ment im Stich gelassen haben. Denn es gibt
zu dieser Vorlage in der Gewerkschaft nur
einstimmige Beschliisse aller Fraktionen.

Interessieren wiirde mich, Herr Kollege
Gassner, was Sie heute machen. Sind Thnen
die Beschliisse Ihrer eigenen Kollegen in der
Gewerkschaft wichtiger (Abg. Ing. Gass-
n e r: Differenziert abstimmen!), oder sind die
Beschliisse der Kollegenschaft, der Arbeit-
nehmer aus den Gewerkschaften, der OVP
nicht wichtig genug? Sie werden sich dem
Fraktionszwang beugen miissen. (Abg.
Graf: Passen Sie auf, was der Gassner bei
der Abstimmung macht]) Aber wir werden
den Hausbesorgern sagen, wer in diesem
Haus wirklich ihre Interessen vertritt.

In einer Zeit, wo in anderen Lindern den
Familien streikender Bergarbeiter die Sozial-
leistungen durch konservative Regierungen
gekiirzt werden, werden in Osterreich durch
Sozialisten und Freiheitliche Rechte einer
noch benachteiligten Arbeitnehmergruppe
ausgebaut. Darauf sind wir als Sozialisten
stolz! (Beifall bei SPO und FPO). 1946

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf in 477 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist,
gehe ich so vor.

Zur Abstimmung stehen zundchst Artikel I
bis einschlieBlich III des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men,

Hinsichtlich des Artikels IV ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die Arti-
kel IV in der Fassung des Ausschuflberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Zur Abstimmung stehen nunmehr die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

‘den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem Ausschufibericht in 477 der Bei-
lagen beigedruckte Entschliefung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Entschliefung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (366 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Gerichts- und Justiz-

verwaltungsgebiihren (GJGebG 1985) (454 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz liiber die Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebihren.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Giunter Dietrich. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dietrich: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (366 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren.

Die Regierungsvorlage entspricht den Ziel-
setzungen der EntschlieBung des Nationalra-
tes vom 2. Feber 1983. Die Schwerpunkte des
Gesetzentwurfes sind:

1. Vereinfachung der Gebiihrenberechnung
durch Pauschalierung.

2. Abschaffung der Protokollgebilihren in
allen Verfahren.

3. Einfithrung der Gebiihrenfreiheit von
Vormundschafts-, Sachwalterschafts- und
Pflegschaftsverfahren.

4. Feste Gebithren in Konkurs- und Aus-
gleichsverfahren.

Der Justizausschuf hat den gegensténdli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
14. November 1984 der Vorberatung unterzo-
gen.

Die Abgeordneten Mag. Kabas, Dr.Gradi-
schnik und Dr. Michael Graff steliten einen
gemeinsamen, umfassenden Abanderungsan-
trag.

Auflerdem brachten die genannten Abge-
ordneten einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag ein, der den Bundesminister fiir
Justiz veranlassen soll, binnen zwei Jahren
iber die Erfahrungen mit dem neuen Gesetz
dem Nationalrat zu berichten.

Im iibrigen verweise ich auf den gedruckten
Ausschufibericht.

Bei der Abstimmung wurden die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung des
erwadhnten Abanderungsantrages sowie der
Entschliefungsanirag einstimmig angenom-
men.

Ich ersuche das Hohe Haus, folgende
Berichtigung zu dem dem Bericht des Justiz-
ausschusses beigedruckten Gesetzestext zur
Kenntnis zu nehmen:

Auf Grund eines Redaktionsversehens
wurde im beigedruckten Gesetzestext die auf
den §1a des Gerichtlichen Einbringungsge-
setzes 1962 Bezug nehmende Zahl 2 des Arti-
kels I1 der Regierungsvorlage 366 der Beila-
gen weggelassen. Diese Zahl ist mit folgen-
dem Wortlaut wieder einzufiigen:

»2. Der § 1 a wird aufgehoben.”

Dadurch @ndern sich im Artikel II des bei-
gedruckten Gesetzestextes die Zahlenbezeich-
nungen der Zahlen 2 bis 18 auf 3 bis 19.

Als FErgebnis der Beratungen stelle ich
namens des Justizausschusses den Antrag,

der Nationalrat wolle

1. dem dem gedruckten AusschuBlbericht

angeschlossenen Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung der von mir vorgebrachten
Richtigstellung, die verfassungsmaBige

Zustimmung erteilen und
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2. die dem Ausschullbericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter flir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Michael Graff. Ich erteile es ihm.

19.51

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Das vorliegende Gesetz
wird wesentlich groflere praktische Auswir-
kungen haben als die heute beschlossene Ver-
ankerung des Umweltschutzes in der Verfas-
sung, fiir die ich eintrete. Es ist dies ein ganz
ausgezeichnetes Gesetz, wir haben es erheb-
lich weiter verbessert, und deshalb sind wir
dafiir. (Beifall bei der OVP.) 1952

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Dr. Fertl. Ich erteile es ihm.

19.52

Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! In der Kiirze der Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Graff werde
ich das nicht hinbringen, aber ich méchte
mich nur auf einige wenige Punkte des Geset-
zes beschrianken.

Bereits 1983 haben wir bei der Verabschie-
dung der Zivilverfahrensgesetz-Novelle einen
EntschlieBungsantrag hier im Hohen Haus an
die Bundesregierung gerichtet und sie
ersucht, ein Gesetz vorzulegen, mit dem die
Vereinfachung der Gerichtsgebiihren vorge-
nommen wird. Nunmehr liegt dieses Gesetz
vor. Die wesentliche Anderung liegt darin,
daB die Einzelgebiihren im Gerichtsverfahren
nun durch eine Pauschalgebiihr im Zivilver-
fahren, im Exekutionsverfahren und im Kon-
kurs- und Ausgleichsverfahren ersetzt wer-
den.

Im Zivilverfahren wird es in jeder Instanz
nur mehr eine Pauschalgebiihr geben. In die-
ser Pauschalgebiihr sind die bisher so lasti-
gen Eingaben-, Protokoll- und auch die Ent-
scheidungsgebiihren enthalten sowie auch die
Ausfertigungskosten, die bisher separat ein-

gehoben wurden und fiir die Postgebiithren
Verwendung gefunden haben.

Das Gesetz wird sicherlich in den betroffe-
nen Kreisen Auswirkungen in einer rationel-
len Weise haben, insbesondere bei den
Gerichten. Es wird nicht nur das Nachkontrol-
lieren der Gebiihren wegfallen, das ja sehr
umstandlich vor sich gegangen ist. Es ist
nicht nur um die Zeitdauer einer Verhand-
lung gegangen, sondern auch um den Umfang
eines Schriftsatzes. All das falit weg. Es wer-
den damit insgesamt 80 Dienstposten einge-
spart. Es geht hier nicht um bestimmte
Dienstposten, aber insgesamt wird die Ver-
minderung der Arbeit 80 Arbeitskrafte betref-
fen, die dann im Bereich der Justiz sicherlich
anders und nutzvoller eingesetzt werden kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Gesetz wird einstimmig beschlossen. Ein
Gesetz, das bisher, glaube ich, liber 80 Jahre
bestanden hat, wird dadurch ersetzt. Dieses
Gesetz wird zur Modernisierung der Justiz
beitragen und vieles entriimpeln, was sich so
an Biirokratismus angesammelt hat.

Wir werden diesem Gesetz sehr gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.) 1955

Préasident Mag. Minkowitsch: Als n#chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz. Ich erteile es ihm.

19.55

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bin tief beeindruckt von der
Kiirze, mit der bei beidéen Wortmeldungen, bei
der einen mehr, bei der anderen weniger, vor-
gegangen worden ist. Ich kann es mir nicht
ganz so einfach machen, ich habe doch eini-
ges aus der Vorlage zu erldutern, iiber die wir
heute diskutieren und iiber die heute abge-
stimmt werden soll.

Es gilt das Hauptaugenmerk des Justizres-
sorts neben ' einigen materiell-rechtlichen
Abrundungen und neben der totalen Reform
der Verfahrensgesetze der sogenannten
»inneren Reform" der Justiz. Wir wollen uns
bemiihen, alles rationeller zu gestalten, die
Ablaufe zu vereinfachen, die Dinge zu straf-
fen und es damit dem Biirger zu erméglichen,
rascher zu seinem Recht zu kommen.

Dabei verfolgen wir immer und iiberall eine
Art Doppelstrategie. Wir bemiihen uns
immer, zwei Fliegen auf einen Streich zu tref-
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fen. Einerseits wollen wir es dem rechtsu-
chenden Biirger leichter machen, wollen ihm
und dem Anwalt, der fiir ihn einschreitet, die
Dinge weniger beschwerlich machen, als es
derzeit oft der Fall ist. Andererseits wollen
wir es auch der Justiz erleichtern, ihre Aufga-
ben zu erledigen.

Die Justiz hat nach wie vor, alles iiber alles
gerechnet, iiber Anfallsteigerungen zu klagen,
sie wird aber auf die Dauer auf wenig Gegen-
liebe bei dem Bemiihen stofien, immer wieder
zusatzliches Personal fiir die Bewiltigung des
Plus an Aufgaben bewilligt zu bekommen. Wir
miissen daher trachten, zu rationalisieren
und uns selbst die Dinge leichter zu machen.

Ein klassisches Beispiel fiir diese Doppel-
strategie ist die vorliegende Regelung iiber
die Phasenpauschalierung der Gerichtsgebiih-
ren im Zivilverfahren. Es soll in Zukunft den
rechtsuchenden Biirgern und den Anwélten,
die fiir sie einschreiten, leichter gemacht wer-
den, indem sie nicht so wie bisher nach jeder
Verhandlung auf das Protokoll und bei jeder
Eingabe eben auf diese Eingabe Gerichtsko-
stenmarken zu kleben haben, mit allem, was
dazu gehort, mit der Schwierigkeit, oft in vor-
geschrittener Nachmittagsstunde noch zu
Gerichtskostenmarken kommen zu kénnen,
mit dem Problem, dann Erhéhungen der
Gebiihren liber sich ergehen lassen zu miis-
sen, mit der Schwierigkeit, komplizierte
Abrechnungen iiber die Gerichtskostenmar-
ken, die immer wieder beigebracht werden
miissen, anzustellen zu haben. Das ist die
Fliege Nummer eins, die wir treffen wollen: es
dem Biirger und dem Anwalt leichter zu
machen.

Der zweite Streich gilt dem Umstand, da3
sich die Justiz mit dieser Neuregelung bun-
desweit das Aquivalent von 80 Arbeitskriften
ersparen wird; 80 Arbeitskrifte, die jetzt
damit befafBt sind, nachzurechnen, nachzu-
kontrollieren, ob auf allen Eingaben und bei
allen Protokollen alles entrichtet worden ist,
und dann einbringlich zu machen, was etwa
fehlt, werden in Zukunft anderen Aufgaben
im Rahmen der Justiz zugefiihrt werden kén-
nen, anderen Aufgabenbereichen, in denen
wir sie dringend brauchen.

Gut charakterisieren 143t sich die neue
Regelung mit dem Satz, dal man sagt:
anstelle von fiinf Gebiihren, die bisher geson-
dert entrichtet werden haben miissen, tritt
eine einzige Pauschalgebiihr; in jeder Instanz
im Zivilverfahren einmal, namlich am
Anfang, zu entrichten, im ganzen Exekutions-
verfahren, unabhéngig davon, durch wie viele

Instanzen es gehen mag, insgesamt nur ein-
mal, und in den meisten aulerstreitigen Ver-
fahren iiberhaupt nicht mehr.

Es ist natiirlich so, daB, wie iiberall, wo es
Pauschalierungen gibt, manches teurer und
anderes billiger wird. Alles in allem gesehen
ist die neue Regelung strikte aufkommens-
neutral berechnet, und es ist notwendig, in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
daB3 die Gerichtsgebiihren in der Ho6he, wie
wir sie derzeit zu entrichten haben, seit 1968
nicht valorisiert sind. (Abg. Dr. Graff:
Kriegen wir die Mehreinnahmen, die {iber die
Neutralitdt hinausgehen?)

Herr Kollege! Ich glaube, dafl man das iber-
néchstes Jahr wird sehen miissen. (Abg. Dr.
Graff: Ich nehme Sie beim Wort!) Denn
wenn wir den Dingen auf den Grund gehen,
Herr Kollege, dann wird es im kommenden
Jahr Mehreinnahmen geben — hoffentlich —,
denn sonst kriegen wir es vom Finanzmini-
ster. Im kommenden Jahr wird es die Hau-
fung der nunmehr zu Beginn der Verfahren
zu entrichtenden Pauschalgebiihren geben
und noch die Nachziiglergebiihren, die nach
dem alten System fiir die schon anhangigen
Prozesse zu entrichten sein werden. Und
dann anschlieBend — in den folgenden Jah-
ren — wird es hoffentlich mit der Aufkom-
mensneutralitit stimmen.

Es ist so, daB3 dann, wenn seit 1968 valori-
siert worden wire, derzeit die Gebiihren
zweieinhalbmal so hoch sein mifiten, wie sie
sich tatsdchlich darstellen.

In den letzten Wochen ist von verschiede-
ner Seite Protest an das Justizministerium,
aber auch an die Abgeordneten herangetra-
gen worden in der Richtung, daB3 alles zu
teuer werde, was mit der Phasenpauschalie-
rung zusammenhéange. Ich verweise in diesem
Zusammenhang darauf, daB sich die ahsolute
Hohe der zu entrichtenden Summen ald recht
gering darstellt. Beispiele mégen das belegen:

Bei einem Prozefl mit einem Streitwert bis
zu 2000 S: Pauschalgebiihr 180 S. Um diese
180 S kann jahrelang, wenn es gar nicht
anders geht, Prozeff gefiihrt werden. Bei
einem Streitwert von 2 000 bis 5000 S: 350 S.
Bei einem Streitwert von 10 000 bis 30 000 S:
750 S. Das heif3t, von 10 000 bis 30 000 S kann
man um 750 S jahrelang, wenn es sein mu8,
ProzeB fiihren, und mir scheint das eigentlich
relativ billig zu sein.

Mein Dank gilt den Abgeordneten aus den
Fraktionen aller drei Parteien. Es hat kon-
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struktive Zusammenarbeit gegeben. Das
Werk, das vor uns liegt, ist dem Bemiihen
aller Beteiligten, den Angehoérigen der Regie-
rungsfraktionen ebenso wie den Représentan-
ten der Oppositionspartei, zuzuschreiben. Es
gehort zur guten Tradition in Justizdingen,
daf} fast alles, was hier im Hause in diesem
Rahmen beschlossen wird, einstimmig iiber
die Biihne geht. In den eineinhalb Jahren der
neuen Fihrung des Justizressorts hat es hier
im Nationalrat noch keinen BeschluB gege-
ben, der nicht die Zustimmung aller drei im
Parlament vertretenen Parteien gefunden
hétte. Ich freue mich, daB die Tradition der
konstruktiven Zusammenarbeit in der derzei-
tigen Legislaturperiode fortgesetzt werden
kann. (Aligemeiner Beifall) 2001

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Magister Kabas. Ich erteile es ihm.

20.01

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrte
Damen und Herren! Da der Herr Minister
sowieso schon alles gesagt hat, kann ich mich
auf ein paar Punkte beschrinken. Ich méchte
nur anmerken, daBl die Auswirkungen dieses
Gesetzes in Form eines Berichtes spétestens
nach zwei Jahren dem Nationalrat vorgelegt
werden sollen. Ich méchte den Herrn Minister
bitten, in diesen Bericht auch aufzunehmen,
ob tatsdchlich noch viele das Markenkleben
praktizieren werden oder ob man davon nicht
liberhaupt wegkommen kann.

Ich mdéchte noch darauf hinweisen, dall wir
vielleicht im Zusammenhang mit dem Initia-
tivantrag, den der Herr Kollege Graff zur
Exekutionsordnung eingebracht hat, auch
noch ein anderes Problem, das im Zusammen-
hang mit dem Gerichtsgebiihrengesetz aufge-
taucht ist, behandeln sollten, ndmlich daB die
Bestimmungen iiber die Verfahrenshilfe so
erginzt werden, daB die Verfahrenshilfe
genieBenden Parteien wirtschaftlich in allen
Fallen gleichgestellt werden. Das mochte ich
jetzt nur anmerken und mochte vorschlagen,
daB wir das dann in dem diesbeziiglichen Aus-
schuf} beziehungsweise UnterausschuBl
behandeln. Die Legisvakanz dauert nur ganz
- kurz, ndmlich nicht einmal einen Monat. Da
wirde ich das Ministerium bitten, daBl hier
die Gerichte und die berufsméBigen Parteien-
vertreter dementsprechend bereits die Mate-
rialien zur praktischen Ausiibung dieses
Gesetzes zugeschickt bekommen, moglichst
noch bevor es im Bundesgesetzblatt erschie-
nen ist, damit sie sich auf die Praxis einstel-
len kénnen.

Zum SchluBB moéchte ich noch fiir den Kon-
sens, der bei diesem Gesetz praktiziert wurde,
herzlichst danken, fiir die Mithilfe des Mini-
steriums, der Beamten des Ministeriums, ins-
besondere fiir jene des Herrn Ministerialrates
Tschugguel und des Herrn Regierungsrates
Poétscher. Den beiden anderen Fraktionen
darf ich ebenfalls herzlichst danken, daf} wir
dieses Gesetz in so kurzer Zeit in Parteienge-
spriachen tiiber die Biihne gebracht haben.
(Beifall bei FPO und SPO.) 2003

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen, und der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein Schluflwort.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
tber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 454 der Beilagen, unter Berticksichti-
gung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in drit-
ter Lesung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
dem Ausschufibericht in 454 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

11. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (444 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates vom 18. Oktober 1984 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Fiorderung
der Errichtung von Wohnungen sowie zur
Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetzes (Wohnbauforderungsgesetz 1984 —
WFG 1984) (478 der Beilagen)
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12. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (445 der
Beilagen) gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 18. Oktober 1984 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Forderung
der Verbesserung und Erhaltung von Wohn-
hiusern, Wohnungen und Wohnheimen
sowie zur Anderung des Stadterneuerungsge-
setzes und des Startwohnungsgesetzes
(Wohnhaussanierungsgesetz — WSG) (479
der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 11 und 12 der heuti-
gen Tagesordnung, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Bautenaus-
schusses iiber die Einspriiche des Bundesra-
tes gegen Gesetzesbeschliisse des Nationalra-
tes vom 18. Oktober 1984 betreffend Wohnbau-
forderungsgesetz 1984 (444 und 478 der Beila-
gen) sowie Wohnhaussanierungsgesetz (445
und 479 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Weinberger. Ich bitte ihn,
die Debatte zu ertffnen und seine beiden
Berichte zu geben.

Berichterstatter Weinberger: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Bautenausschusses iiber den Ein-
spruch des Bundesrates (444 der Beilagen)
gegen den Gesetzesbeschlu3 des Nationalra-
tes vom 18. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz iliber die Forderung der Errichtung
von Wohnungen sowie zur Anderung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (Wohn-
baufoérderungsgesetz 1984 — WFG 1984).

Der Bautenausschull hat den gegensténdli-
chen Einspruch des Bundesrates am
22. November 1984 in Verhandlung gezogen.
Nach Wortmeldungen der Abgeordneten Vet-
ter, Dr. Schwimmer, Hesoun und Eigruber hat
der Ausschufl mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Hohen Haus die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Bautenausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 18. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Forderung der Errichtung
von Wohnungen sowie zur Anderung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (Wohn-
bauférderungsgesetz 1984 — WFG 1984) wird
gemafl Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt.
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Weiters bringe ich den Bericht des Bauten-
ausschusses iiber den Einspruch des Bundes-
rates (445 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschlul des Nationalrates vom 18. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Forderung der Verbesserung und Erhaltung
von Wohnh&ausern, Wohnungen und Wohnhei-
men sowie zur Anderung des Stadterneue-
rungsgesetzes und des Startwohnungsgeset-
zes (Wohnhaussanierungsgesetz — WSG).

Der Bautenausschufl hat ebenfalls den
gegensténdlichen Einspruch des Bundesrates
am 22. November 1984 in Verhandlung gezo-
gen. Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Vetter, Dr. Schwimmer, Hesoun und Eigruber
hat der Ausschuf mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Haus die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der BautenausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der urspriingliche BeschluB3 des Nationalra-
tes vom 18. Oktober 1984 betreffend ein Bun-
desgesetz iliber die Forderung der Verbesse-
rung und Erhaltung von Wohnh&usern, Woh-
nungen und Wohnheimen sowie zur Ande-
rung des Stadterneuerungsgesetzes und des
Startwohnungsgesetzes (Wohnhaussanie-
rungsgesetz — WSG) wird gemaf Art. 42
Abs. 4 B-VG wiederholt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, darf ich Sie bitten, die Debatte dariiber
zu erdffnen.

Prasident Mag. Minkewitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiith-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Vetter. Ich erteile es ihm.

20.09

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die SPO- und FPO-Mehrheit
wird heute nun endgiiltig das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1984 beschlieflien, indem sie den
Einspruch des Bundesrates sozusagen
zurlickweist.

Damit ist fiir uns, fiir die Osterreichische
Volkspartei, erwiesen, daB die Neuordnung
des Wohnungsrechtes, der Wohnbauforde-
rung, der Wohnbaupolitik im allgemeinen
gesehen, der Regierung auch im dritten
Anlauf nicht gelungen ist.

Nach der ersten Phase der verschiedenen
Einzelgesetze, wie Startwohnungsgesetz, Alt-
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haussanierungsgesetz, Althausmilliarde, nach
den teuren Sondergesetzen, die jetzt zum Teil
saniert werden miissen, und nach dem abge-
brochenen Reformversuch vor den National-
ratswahlen 1983 bringt nun das von der SPO-
und FPO-Mehrheit beschlossene Wohnbaufér-
derungsgesetz und das Wohnhaussanierungs-
gesetz in Wirklichkeit im besten Fall halbe
und halbherzige Ldsungen, aber zum GrofBteil
wesentliche Verschlechterungen.

Erstes Beispiel: Nach dem Mallorca- und
nach dem Pensionspaket beschlief3t die Mehr-
heit dieses Hauses heute endgiiltig eine neue
zusatzliche Belastungswelle fiir Eigentums-
wohnungen und auch fiir Mietwohnungen.

Zweites Beispiel: Die SPO-FPO-Mehrheit
dieses Hauses beschliet heute endgiiltig eine
klare Benachteiligung von Eigentumswoh-
nungen und Eigenheimen und eine zwangs-
weise Bevorzugung von Mietwohnungen.

Zum ersten Mal, Hohes Haus, wird Eigen-
tumswohnen bewufBlt schlechtergestellt als
Mietwohnen. Zum ersten Mal werden fir
Mietwohnungen MuBbestimmungen den Lan-
dern vorgeschrieben, fiir Eigentumswohnun-
gen nur Kann-Férderungen. Zum ersten Mal
wird den Landern — damit ja die Kann-
Bestimmungen nicht etwa zu einer besseren
Kondition fiir Eigentumswohnen fiihren
kénnten — eine Meistbeglinstigungsklausel
fiir Mietwohnungen vorgeschrieben.

Hohes Haus! Das sind Bestimmungen, die
wir nicht als verfassungskonformen Fodera-
lismus verstehen. Darum unsere klare Abwei-
sung. (Beifall bei der OVP.)

Zum ersten Mal wird ein achtjéhriges Ver-
dullerungsverbot einer Eigentumswohnung
eingefiibrt, und zum ersten Mal wird gesetz-
lich normiert, dafl bei Verkauf einer Eigen-
tumswohnung das Forderungsdarlehen ganz
oder teilweise zurilickgezahlt werden muB,
auch wenn der Forderungswerber forderungs-
wiirdig ist.

Sie sanieren, meine Damen und Herren von
der linken Seite, damit nur die bisher unge-
setzliche Handlungsweise des Landes Wien
und zwingen diese eigentumsfeindliche Vor-
gangsweise allen acht anderen Bundeslan-
dern auf.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich selbstverstdndlich zur Notwendigkeit,
alle Spekulationsméglichkeiten zu verhin-
dern. Aber mit dieser Bestimmung, Herr Kol-
lege Dr. Schranz, die Sie jetzt mit Ihrer Mehr-

heit beschlieien werden, verstirken Sie die
geringe Mobilitdt, die wir in Osterreich
haben. Sie stemmen sich gegen eine Flexibili-
tat, die auf dem Wohnungsmarkt in Oster-
reich notwendig wére, weil Sie neue Barrie-
ren aufrichten. Und das ist das Unverstindli-
che. (Beifall bei der OVP.)

Die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei hat immer eine Gleichstellung von
Miet- und Eigentumswohnungen verlangt und
eine moglichst breite Streuung. Ich habe den
Eindruck — und habe diese Meinung auch in
den Verhandlungen gewonnen —, Sie wollen
nur Eigentum fiir jene, die es sich leicht lei-
sten konnen, und wir wollen jedem den
Anreiz und die Moglichkeit geben, der sich
aus eigener Kraft Eigentum schaffen will.
(Beifall bei der OVP.) Denn zum ersten Mal
ist es der Sinn des Bundesgesetzes und damit
der Grundsatzgesetzgebung, dafl Mietwoh-
nungen auf jeden Fall besser gefordert wer-
den miissen.

In dieser Frage der Eigentumsfeindlichkeit
verstehe ich die Haltung der Freiheitlichen
Partei nicht. Es gibt bei der FPQO nahezu {iber
Jahrzehnte Aussagen und Erklarungen zum
Eigentumsbegriff, auch im Bereich der Wohn-
bauférderung. Und dann stimmen am
27. Mirz 1984 drei FPO-Minister dieser eigen-
tumsfeindlichen Regierungsvorlage zu!

Wenn jetzt die FPO-Verhandier immer dar-
auf hingewiesen haben, daB es ja Kann-
Bestimmungen gibt, meine Damen und Her-
ren von der FPQ, dann ist ja der Hinweis auf
die Kann-Bestimmung nur eine Bestétigung
fir Ihr schlechtes Gewissen. Das soll auch
klar zum Ausdruck gebracht werden. (Beifall
bei der OVP.) Denn Sie stimmen zum ersten
Mal in einem Grundsatzgesetz einer klaren
eigentumsfeindlichen Bestimmung ausdriick-
lich zu. Und das ist unversténdlich fir eine
freiheitlich-liberale Partei.

Meine Damen und Herren! Ich mochte — so
wie am 18. Oktober bei der Behandlung hier
— auch heute anldBlich des Beharrungsbe-
schlusses zu den Parteienverhandlungen Stel-
lung nehmen.

Ich bekenne namens meiner Fraktion, daB
in den Verhandlungen gegeniiber der Regie-
rungsvorlage einige besonders nachteilige
Absichten verhindert werden konnten, zum
Beispiel eine neue Vermoégensgrenze, Eigen-
mittel bis zu 20 Prozent fiir Eigentumswoh-
nungen oder gar ein 20jihriges Veraufle-
rungsverbot.
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Ich bekenne, dafi auch etliche Forderungen
der OVP durchgesetzt werden konnten, wie
eine Form des Kletterdarlehens oder doch die
zumindest teilweise Moglichkeit der begtin-
stigten Riickzahlung.

Ich begriile es auch, daBl in den Verhand-
lungen zum Ausdruck gebracht worden ist,
daBl die Gespréachsbereitschaft vorhanden ist,
nach wenigen Jahren neue Verhandlungen
aufzunehmen, um vielleicht doch einen breite-
ren Konsens zu finden, vor allem einen Kon-
sens mit der Osterreichischen Volkspartei.

Ich mochte aber ausdriicklich bedauernd
zum Ausdruck bringen, daB dieser notwen-
dige Konsens in diesem so sensiblen Bereich
Wohnbau, Wohnbauférderung, von dem Hun-
derttausende Osterreicher, vor allem junge
Menschen unseres Landes, junge Mitbiirger
betroffen sind, nicht mdéglich war und da8 es
nicht gelungen ist, zu einem modernen, zu
einem fortschrittlichen, zu einem klaren und
uberschaubaren, zu einem leichter vollziehba-
ren und zu einem leichter kontrollierbaren
Wohnbauférderungsgesetz zu kommen. Das
ist mehr als bedauerlich, vor allem im Inter-
esse der betroffenen Familien.

Sie waren nicht in der Lage oder nicht
imstande, iiber Thren Schatten zu springen.
Daher ist die Osterreichische Volkspartei
nicht in der Lage, dem Antrag des Berichter-
statters zuzustimmen. (Beifall bei der
OVP) 207

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schemer. Ich erteile es ihm.

2017

Abgeordneter Schemer (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe mit groBer Auf-
merksamkeit die Protokolle des Bundesrates
gelesen, der sich in seiner vorletzten Sitzung
mit den Wohnbauférderungsgesetzen befallt
und Einspruch erhoben hat.

Die Argumente der Debattenredner der
OVP im Bundesrat unterscheiden sich von
jenen im Nationalrat nur insofern, als sie
noch unfundierter waren als jene hier im
Nationalrat.

Die vom Nationalrat beschlossenen Wohn-
bauférderungsgesetze — ich stelle das mit
aller Deutlichkeit fest — sind weder eigen-
tumsfeindlich noch antiféderalistisch. Sie
bringen auch keine Belastung fiir die Bevo6l-
kerung.

Ich mufl wiederholen, was ich bereits sehr
deutlich bei der Beschlufifassung ausdriickte:
Wir Sozialisten — ich bleibe bei diesem Aus-
druck, weil manchen OVP-Abgeordneten hier
im Hause das Wort ,,Sozialisten* so gut gefallt
— bekennen uns zum Eigentum, wenn es den
Bediirfnissen des Biirgers dient. Wir sind aber
grundsétzlich dagegen, wenn mit Eigentum
zum Nachteil des Volkes spekuliert wird und
wenn man mit 6ffentlichen Férderungsmit-
teln Geschifte machen will.

Wir haben in den Beratungen daher darauf
bestanden, dal in den ersten acht Jahren
nach Bezug der Wohnung ein VerduBlerungs-
verbot besteht, was keinesfalls heif3t, daB3 der
Eigentiimer nicht verkaufen kann, wenn er
familidre oder finanzielle Griinde nachweisen
kann. Er muB allerdings diese Giinde der Lan-
desregierung bekanntgeben.

Die OVP kritisiert weiters, dal wir ihrem
sogenannten Eigentumsbildungsgesetz nicht
zustimmen. Sie wollen mit diesem Eigentums-
bildungsgesetz in Wirklichkeit den Ausver-
kauf des kommunalen und genossenschaftli-
chen Eigentums und argumentieren, dafl Mil-
liarden zurtlickflieen wiirden. Das kann auf
Grund gemachter Untersuchungen angezwei-
felt werden, und das hat auch die Frau Staats-
sekretir im Bundesrat sehr deutlich ausge-
driickt. Sie hatten halt die Protokolle des Bun-
desrates lesen miissen, die ich sehr aufmerk-
sam gelesen habe.

Auch durch dieses sogenannte Eigentums-
bildungsgesetz wiirden wir die Spekulation
fordern und letzthin den Wohnraum nur ver-
teuern. Die nicht begliterten Wohnungssu-
chenden hétten dann iiberhaupt keine
Chance, eine erschwingliche Wohnung zu
erhalten. Dem Ausverkauf des genossen-
schaftlichen und kommunalen Eigentums
werden wir, ich sage das nochmals mit aller
Deutlichkeit, niemals unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Auch verwaltungstechnisch wiirde die
Mischform von Mietern und Eigentiimern im
selben Haus sehr groBe Probleme mit sich
bringen.

Hohes Haus! Diese Probleme bestehen
bereits jetzt in Eigentumsh&usern, weil der
Egoismus einzelner oft MaBnahmen verzo-
gert, die im Interesse aller Wohnungseigenti-
mer liegen. Wie soll es dann funktionieren,
wenn Wohnungseigentiimer und Mieter im
selben Hause wohnen?

Hohes Haus! Die OVP-Redner sprechen
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Schemer

vom Scheinfoderalismus der Gesetze; auch
hier ist das Gegenteil der Fall. Die Lénder
koénnen nach diesem Gesetz sozial differenzie-
ren. Sie konnen nach dem Einkommen und
nach der Grofle der einzelnen Familien unter-
schiedliche Forderungen gewahren; die neuen
Gesetze beseitigen auch die derzeitige Rechts-
unsicherheit.

Das Wohnbauforderungsgesetz 1968 hat in
Wirklichkeit nur in Wien und in Oberdster-
reich seine strenge Anwendung erfahren, alle
anderen Bundeslédnder haben es mehr oder
minder eigenstéindig ausgelegt.

Herr Bundesrat Lengauer sprach von einer
dritten Belastungswelle, weil das Gesetz den
Genossenschaften das Recht einrdumt, ana-
log zum Mietrechtsgesetz einen Erhaltungs-
beitrag einzuheben. Da stellt sich der Herr
Bundesrat Lengauer aber gegen die Forde-
rung der Wiener OVP, die ausnahmsweise
einmal zu Recht verlangt hat, da8 der Erhal-
tungsbeitrag auch fiir Verbesserungen ver-
wendet werden sollte. (Abg. Dr. Blenk:
Alles, was nicht von Ihnen ist, ist nicht gut;
das ist Uberheblichkeit!) Er stellt sich auch
gegen seinen Generalsekretar Dr. Graff, der
es am 10. Mérz, zu lesen im ,,Kurier*, als wiin-
schenswert bezeichnet hat, daB die Hausei-
gentlimer einen angemessenen Ertrag durch
Streichung der Mietzinsobergrenze haben sol-
len. Das haben Sie gesagt, Herr Generalse-
kretdr. Hier steht es im ,Kurier* (Abg.
Dr. Graff: Das hat mit genossenschaftli-
chem Eigentum iiberhaupt nichts zu tun/)

Man sollte, so steht es hier wortlich, das
Bauen als solches iiberhaupt nicht mehr for-
dern. Dies, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, wire eine echte Belastungs-
welle fiir jene, die eine Wohnung benétigen.

Herr Generalsekretdr Graff kann ruhig
weiter solche Aussagen machen. Er ist ein
Garant dafiir, daB seine Partei noch lange auf
den Banken der Opposition sitzen wird. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die Osterreichische Volkspartei, Hohes
Haus, prasentiert gerade in diesen Wochen
ein Mal} an Zwiespiltigkeit, das kaum noch
zu iiberbieten ist. Da trat vor kurzem der
Abgeordnete Feurstein hier an dieses Redner-
pult und sagte: Es ist eine ungeheure Sache,
dafl die Regierung 565 Millionen Schilling fiir
den Ankauf von Jagdpanzern, Waffen und
LKW fiir das Bundesheer ausgibt, anstatt die
Familienbeihilfen anzuheben. — Wenn der
Herr Abgeordnete Feurstein konsequent
wére, hitte er eigentlich einen Antrag auf

Auflésung des Bundesheeres hier einbringen
miissen. Wenige Tage spiter lehnt der Wehr-
sprecher der OVP, Dr. Ermacora, das Budget-
kapitel Landesverteidigung ab, weil zuwenig
Mittel fiir das Heer ausgegeben werden.

Da kommt weiters der Abgeordnete Hein-
zinger mit der Forderung, man mdége ruhig
Ranshofen zusperren (Abg. Heinzinger:
Das ist eine Liige!), so lese ich es zumindest,
was den Prasidenten Robert Graf veranlafit
hat, zu iliberlegen, ob er sein Mandat zuriickle-
gen soll.

Machen Sie ruhig so weiter, meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Geben
Sie weiter solche Bankrotterklarungen ab!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Die Frau Bundesrat Rauch hat festgestellt,
daB in Wien in den letzten Jahren 182 000
neue Wohnungen errichtet wurden. Das ist
eine #uBerst lobenswerte Feststellung. Seit
neun Jahren, seit ich hier im Hause bin, hére
ich von Dr. Keimel, Schwimmer und Genos-
sen immer nur, da8 der Wohnbau in Wien
zusammengebrochen sei und es in Wien die
groBte Zahl sanierungsbediirftiger Wohnun-
gen gibe. (Zwischenruf  des  Abg.
Dr. Schwimmer.)

Tatsache ist, daB es in Wien deshalb eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Wohnungen
aus jener Zeit gibt, in der die Sozialisten von
der Verwaltung ausgeschlossen waren. (Abg.
Dr. Schwimmer: Schdmen Sie sich Ihrer
Unwahrheit, Herr Schemer!)

Wir werden versuchen, Hohes Haus, dieses
triste Erbe der konservativen Ara mit Hilfe
des Stadterneuerungsgesetzes zu sanieren.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mochte abschlieend noch
einmal feststellen, die Wohnung zdhlt zu den
unverzichtbaren Lebensvoraussetzungen
jedes Menschen. Die Wohnungsvorsorge stellt
eine o6ffentliche Verpflichtung dar, die sich
nicht nach den Normen der sogenannten
Marktwirtschaft richten kann. Nicht der Pro-
fit, meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, Herr Dr. Graff, steht im Vorder-
grund, sondern das Interesse von zehntau-
send Wohnungssuchenden. Daher werden wir
heute diesen Beharrungsbeschlul fassen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 2024

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sdachlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Heinzinger zum Wort gemeldet.
Ich mache auf die 5-Minuten-Begrenzung auf-
merksam und erteile ihm das Wort.

394
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2025
Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe in
einem Zwischenruf den Herrn Abgeordneten
Schemer der Liige bezichtigt. Das heif3t, da
ich ihm wunterstelle, da er bewuBt die
Unwahrheit gesagt hat. Das ist ein sehr mas-
siver Vorwurf. Ich méchte daher die Behaup-
tung des Herrn Abgeordneten Schemer, ich
wére fiir die SchlieBung von Ranshofen, rich-
tigstellen. Diese Behauptung ist unwahr.

Ich habe im Gutachten einer wissenschaftli-
chen Arbeitsgruppe zur Diskussion gestellt,
daB man in einem Zeithorizont von 30 bis
50 Jahren bei einer Investition von 5 Millar-
den Schilling iiberlegen miifite, ob man zur
Sicherung von mehr Arbeitspldtzen, ob man
zur Sicherung von hdéher qualifizierten
Arbeitspldatzen diese 5 Milliarden Schilling
nicht besser in eine hochwertige Aluminium-
fertigung investieren konne. (Abg. Ruhal-
tinger: Das stimmt nicht!) Herr Abgeordne-
ter Schemer hat daher wissentlich, da ich
diese Behauptung schon mehrfach in der
Offentlichkeit richtiggestellt habe, hier die
Unwahrheit gesagt. (Beifall bei der
OVP.) 2027

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Eigruber. Ich erteile es ihm.

20.27

Abgeordneter Eigruber (FPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich kann Thnen als Ober-
osterreicher versichern: Ich bin froh, daB
Ranshofen nicht geschlossen wird und daB
Ranshofen, hoffe ich, sehr bald rationalisiert
und modernisiert wird, damit dieser Betrieb
weitergefiihrt werden kann. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Aber nun zum Wohnbaufdrderungsgesetz,
meine sehr verehrten Damen und Herren:
Dieses Gesetz, das von der OVP-Alleinregie-
rung im Jahre 1968 initiiert wurde, wurde von
der Regierung beziehungsweise von der
Regierungskoalition weitgehend abgeidndert,
und ich glaube, es ist ein modernes Gesetz
geworden. Wir haben besonderes Augenmerk
auf eine Verlinderung der Wohnbauforde-
rung gerichtet.

Das neue Wohnbauférderungsgesetz bringt
den Léandern im Vergleich zu seinem Vorlau-
fer viel groBere Freiheit in der Gestaltung der
Forderung und in der Anwendung der Erfah-
rungen aus der Vollziehungstétigkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Das neue Wohnbauférderungsgesetz ist also
ein wesentlich liberaleres Gesetz als sein Vor-
laufer aus der Zeit der OVP-Alleinregierung.
Das Mehr an Féderalismus kennzeichnet das
ganze Gesetz, ohne dall es zu den von der
Opposition angekiindigten Verteuerung oder
Verschlechterung der Mieten kommen wird.

Auch Thre bewufite Umdrehung von Fodera-
lismus in Eigentumsfeindlichkeit ist von
TIhnen nicht zu beweisen, sondern nur ein
Schlagwort. (Abg. Dr. Schwimmer: Wie
war der Satz?) Sie haben heute, zu Beginn die-
ser Sitzung, beim Bundesverfassungsgesetz
iiber den Bundesrat den Foderalismus hoch-
gepriesen. Herr Kollege Schwimmer! Passen
Sie auf! Sie und die OVP haben heute fiir den
Foderalismus Bezeichnungen wie ,groBriu-
mig", ,demokratisch”, ,biirgernahe’ gefun-
den, und ich kann mich dem nur anschlieflen.

Warum wollen Sie dann ein Gesetz, das
foderalistisch gemacht wurde, als ,,eigentums-
feindlich* bezeichnen? Wir nehmen Sie beim
Wort, wenn Sie sagen ,bilirgernah“ oder
»,demokratisch*. Erkennen Sie doch den brei-
ten Raum, der dem Fo6deralismus und den
Landern hier eingeraumt wurde! Argumentie-
ren Sie nicht immer negativ! Sie verunsichern
laufend die dsterreichische Bevdlkerung und
Sie schaden der Bauwirtschaft.

Reden Sie doch mit Ihren Freunden aus der
Bauwirtschaft! Ich glaube, die werden iiber
diese Formulierungen nicht sehr erfreut sein.

Ihre Laénder und Ihre Landeshauptleute
sprechen schon ganz anders. Sie machen vom
Angebot des Freiraums Gebrauch, wie Aus-
sendungen aus der Steiermark, Oberéster-
reich und anderen Bundesldndern beweisen.

Ich habe einige Unterlagen hier. Ich mochte
Sie aber nicht ldnger damit aufhalten. (Ruf
bei der OVP: Das geht tiefl)

Bei schlechter Auslegung, Herr Kollege
Vetter, wie Sie heute gesagt haben, miiiten
wirklich die Landeshauptleute ein schlechtes
Gewissen haben. Aber wie diese iiber Medien
versichert haben — das gilt auch fiir den Kol-
legen Riegler aus der Steiermark, der auch in
den Medien aufgeschienen ist —, haben sie
das anders ausgelegt als Sie und haben es
begriiit, daB dieses Gesetz fiir die Linder so
viel Freiraum hat.

Wir wissen, daB es ein gutes Gesetz ist, und
deshalb werden wir Freiheitlichen diesen bei-
den Gesetzen — dem Wohnbauférderungsge-
setz 1984 und dem Wohnhaussanierungsge-
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Eigruber

setz 1984 — abermals zustimmen. (Beifall bei
FPO und SPO.) 2032

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Tieber. Ich erteile es ihm. (Rufe: Er
ist nicht da! Er ist gestrichen!)

Er ist nicht anwesend. Er wurde bei mir
nicht gestrichen. — Er verliert das Wort.

Als néchster gemeldet ist Herr Abgeordne-
ter Remplbauer.

20.33

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wohnen ist
ein Grundbediirfnis aller Menschen. Die
Wohnbaupolitik ist daher immer wieder auf
den wirtschaftlichen, auf den humanen und
auf den gesellschaftlichen Aspekt hin neu zu
iiberdenken. Diesen Aspekten tragen die bei-
den Wohnbaugesetze Rechnung, wenn auch
kein Konsens, der wiinschenswert gewesen
wiére, erzielt werden konnte.

Der Bedarf an Neubauwochnungen, aber
auch das enorme Interesse an der Wohnungs-
verbesserung, an der Altstadtsanierung und
an der Dorferneuerung erfordern in den néch-
sten Jahren viel, viel Geld. Das wird ein enor-
mes Bauvolumen von Hunderten Milliarden
Schilling auslosen, es wird die Bauwirtschaft
beleben und wird Tausende Arbeitsplitze
sichern.

Beide Gesetze wurden und werden auch
heute von der OVP mit der Begriindung, sie
seien eigentumsfeindlich, bek@mpft und abge-
lehnt. Dies erfolgt wieder besseres Wissen aus
rein oppositionellen und parteitaktischen
Griinden.

Schon heute kann gesagt werden, ohne da3
man Prophet sein will, daB die OVP die Wohn-
bauférderung in den Lindern dann sicher
gutheiflen wird. Ohne die beiden Rahmenge-
setze ware jedoch eine bessere Wohnbaufor-
derung unmédglich. Den Vorwurf der Eigen-
tumsfeindlichkeit darf ich daher nochmals
ganz entschieden zuriickweisen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ja der Eigentumsgedanke wurde in unse-
rem Gesetz sogar weiterentwickelt und findet
in der vorliegenden Wohnbauférderung sei-
nen Niederschlag. Die zur Diskussion stehen-
den Gesetze sind praxisbezogen und tragen
dem Foderalismusgedanken Rechnung.

Die festgelegten Rahmenbedingungen

ermdéglichen es den Landern, den jeweiligen
Bediirfnissen und den lokalen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen.

Wir Sozialisten sind keineswegs eigentums-
feindlich eingestellt. Wir stehen allerdings auf
dem Standpunkt, dal ein Wohnungswerber,
der Eigentum mit Hilfe 6ffentlicher Forde-
rung in Anspruch nehmen will, auch selbst
eine entsprechende Leistung zu erbringen
hat.

Jeder, der bereit ist, sich Eigentum zu
schaffen, soll selbstverstindlich Steuermittel
in Anspruch nehmen koénnen. Nur kann das
unserer Auffassung nach nicht in gleicher
Hobhe wie beim Erwerb einer Mietwohnung
der Fall sein. Dabei haben wir in der Forde-
rung einen relativ geringen Unterschied zwi-
schen Eigentums- und Mietwohnungen
gesetzlich festgelegt.

Im Sinne eines wohlverstandenen Fodera-
lismus soll es dabei den Léndern iiberlassen
sein, in entsprechenden Verordnungen auf die
besonderen Bediirfnisse und regionalen
Besonderheiten Riicksicht zu nehmen und
diesen auch Rechnung zu tragen.

Der Widerstand der OVP gegen solche
Regelungen ist unbegreiflich, denn die Praxis
hat gezeigt, dafl die Lander ihre Kompetenzen
durchaus wahrnehmen. Mit Schlagworten,
wie sie etwa heute der Herr Abgeordnete Vet-
ter und die Opposition iiberhaupt verwenden,
ist es nicht moglich, Wohnungsprobleme zu
16sen.

Zur Wohnhaussanierung sei festgestellt,
daB mit dem neuen Gesetz entscheidende Ver-
besserungen des Althausbestandes erreicht
werden. Das Wohnhaussanierungsgesetz
bedeutet einen weiteren Schritt auf dem Weg
zu einer verbesserten Wohnkultur in Oster-
reich.

Die Wohnungsverbesserung wird verein-
heitlicht, sie wird einfacher und auch attrakti-
ver.

Auch FErhaltungsarbeiten koénnen nun
geférdert werden.

Ich erwdhne nochmals, dafl ich davon iiber-
zeugt bin, daB von beiden Gesetzen echter
Foderalismus ausgeht und fiir die Freiheit der
Lander im Bereich der Vollziehung de facto
gute Moglichkeiten geboten werden.

Zum erstenmal koénnen Lander soziale
Unterschiede bei der Forderung wahrnehmen
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und Staffelungen bei der Forderung durch-
fiihren. Von einer unzumutbaren Belastung
der Bevilkerung und der Férderungswerber
kann daher iiberhaupt keine Rede sein.

Alle Experten, auch der sozialpartner-
schaftlich zusammengesetzte Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen, sind einer Mei-
nung, daB Altdarlehen rascher und in anderer
Form zuriickflieBen sollten.

Wohnbeihilfen werden gewédhrt. Dariiber
hinaus gibt es dort Mietzinsbeihilfe, wo die
Erhaltungsbeitriage tatsdchlich eingehoben
werden.

Das VerauBlerungsverbot fiir acht Jahre ist
eine zumutbare Zeitspanne und soll den kras-
sen Fillen der Spekulation entgegenwirken.

Wir Sozialisten bekennen uns zum Eigen-
heim und auch zur Eigentumswohnung.
Gleichzeitig wissen wir aber auch, daB die
Einkommensschwicheren des besonderen
Schutzes der Allgemeinheit bediirfen. Wir
achten daher darauf, daf3 Steuer- und Forde-
rungsgelder nicht zu Spekulationszwecken
verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen
den Gesetzen zu, weil sie eine wesentliche
und eine zeitgemafle Fortentwicklung beste-
hender Bestimmungen bringen und Verbesse-
rungen zugunsten der Forderungs- und Woh-
nungswerber enthalten. (Beifall bei SPO und
FPO.) 203

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schwimmer. Ich erteile es ihm.

20.38

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
'Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Statt
dem Abgeordneten Vetter, der die Argumente
der Osterreichischen Volkspartei nochmals
sehr préazise und gerafft zusammengefa3t hat,
wenigstens den Versuch einer Entgegnung
entgegenzustellen, hat Herr Abgeordneter
Schemer hier behauptet, daB3 die Ausfiihrun-
gen im Bundesrat wenig fundiert gewesen
seien.

Ich habe ein bifichen dariiber nachgedacht,
was Herr Abgeordneter Schemer unter fun-
dierten Ausfiihrungen versteht. Nachdem ich
ihm dann zugehért und gemerkt habe, dal er
seine Ausfilhrungen gegriindet, also im
Fremdwort ,fundiert” hat auf einer Reihe von
Unwahrheiten, weill ich, was er unter ,fun-
diert" versteht. Die Ausfiihrungen der OVP-

Redner im Bundesrat waren sicher nicht auf
Unwahrheiten fundiert, sondern auf den
Interessen der Mieter und der Wohnungs-
eigentiimer und sind deshalb nicht auf das
Verstindnis des Abgeordneten Schemer
gestoBen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Schemer! Sie mufiten
sich hier nicht nur vom Abgeordneten Hein-
zinger der glatten Unwahrheit liberfithren las-
sen. Sie haben ja zum Beispiel auch behaup-
tet, die Wiener OVP sei fiir einen Erhaltungs-
beitrag, den Sie jetzt eingefiihrt haben, im
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz gewesen.

Das stimmt iiberhaupt nicht, stimmt
genauso wenig wie Thre anderen Ausfiihrun-
gen, Herr Abgeordneter Schemer! Die Wiener
OVP war natiirlich gegen die zusitzliche Bela-
stung der Mieter und Nutzungsberechtigten
in den alteren Genossenschaftswohnungen
oder sonstigen Wohnungen von Gemeinniitzi-
gen mit diesem Erhaltungsbeitrag.

Ich habe bis heute geglaubt — ich gestehe,
daf} ich mich irren konnte —, Sie verstiinden
das, und der Erhaltungsbeitrag, der im Miet-
rechtsgesetz schon eingefiihrt ist, konnte
sinnvollerweise auch fiir Verbesserungsarbei-
ten verwendet werden. Dafiir hat sich die Wie-
ner OVP ausgesprochen, aber nicht dafiir, in
einem Gesetz gleich zwei zusétzliche Bela-
stungen fiir die Mieter und Nutzungsberech-
tigten von adlteren Wohnungen einzufiihren.
Genau das ist ja leider jetzt geschehen! Denn
was hier beschlossen wird neben dem soge-
nannten Wohnbauférderungsgesetz, mit dem
aber nicht gefordert, sondern der Wohnbau
weiter drangsaliert wird, ist ja kein Althaus-
sanierungsgesetz, sondern in Wahrheit im
wesentlichen ein Altwohnungsbelastungsge-
setz.

Sie wissen genau, Herr Abgeordneter Sche-
mer, daf3 es gerade auch im Wiener Bereich,
also in Ihrem Bereich, fiir jene Menschen, die
nach dem Krieg errichtete Wohnungen
bewohnen, zu ganz erklecklichen Mehrbela-
stungen kommen wird, und zwar durch
erhohte Riickzahlungsraten, durch erhdhte
Verzinsungen, und zusétzlich kommt als dop-
pelte Belastung ein neuer Erhaltungsbeitrag.
Wenn Sie bei den Kreditinstituten nachfragen
— fragen Sie ruhig auch bei den Ihnen nahe-
stehenden Instituten nach —, dann werden
diese Thnen sagen, daB sie groBe Angst haben
um die Sparleistungen vor allem der &lteren
Menschen. Gerade die dlteren Menschen, die
sparen wollen, sind ohnedies schon irritiert
und verunsichert durch die von Ihnen einge-
fiihrte Sparbuchsteuer. Ein Spargroschen die-
ser Menschen wird in Zukunft durch erhéhte
Riickzahlungen fiir die Wohnungen praktisch
unméglich gemacht. (Beifall bei der OVP.)
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.Es wird damit nicht mehr, sondern weniger Lasten des Volkes bezeichnet. — Sie nicken

Geld fiir die Wohnbauférderung und fiir die
Wohnungsverbesserung geben. Wir wissen
genau — Sie wissen das auch, das miissen Sie
zugeben, wenn Sie ehrlich sind, wenn Sie die
Wahrheit sagen wollen, Herr Abgeordneter
Schemer —, dafl man auf die Privatinitiative,
daB man auf die Finanzierung durch Bank-
kredite beim Wohnungsneubau und bei der
Wohnungsverbesserung letzten Endes nicht
verzichten kann. Es ist ein falsches Rezept
von Ihnen, ununterbrochen nur auf den Staat
zu bauen und die Privatinitiative zu unter-
driicken. Da kommt man dorthin, wo Sie
heute gelandet sind, Herr Abgeordneter Sche-
"mer!

Sie wissen auch ganz genau, daB es totes
Recht bleiben wird, was man sich unter , Alt-
haussanierung” wvorstellt, wenn es nicht
gelingt, eine Gleichbehandlung von Woh-
nungsverbesserung, Wohnhaussanierung und
Wohnungsneubau herbeizufiihren. Es fehlt
nach wie vor die steuerliche Gleichbehand-
lung. Es hat sich zwar der neue Wiener Biir-
germeister und Landeshauptmann in den
ersten Wochen seines Amtes verbal sehr groB-
spurig hervorgetan, er werde dem neuen
Finanzminister sofort die steuerliche Gleich-
behandlung fiir die Wohnungsverbesserung
herausschlagen, aber nichts ist daraus gewor-
den! Wir wollten das gemeinsam mit Thnen
tun. Sie haben es abgelehnt, und Frau Staats-
sekretar Eypeltauer hat im Finanz- und Bud-
getausschuf} erkldrt, es werde noch lange dau-
ern, bis man mit dem Finanzminister auf
einen griinen Zweig kommt. Solange wird
sich die Wohnungsverbesserung, die Althaus-
sanierung im groBen Stil nicht abspielen!

Sie wissen ganz genau, daf3 es auch notwen-
dig wére, endlich den Beihilfesdschungel zu
beseitigen. Es ist ja paradox heute, dall nur
derjenige, der in eine neugebaute Wohnung
einzieht und dem Staat schon durch eine hohe
Wohnbaufoérderung in der Tasche liegt, auf
Unterstlitzung in seiner persdnlichen sozialen
Situation rechnen kann, aber derjenige, der
eine billigere Altwohnung mietet und dort
selbst investiert, auch dann, wenn ihm die
Miete schwerféllt, mit keiner Unterstiitzung
rechnen kann durch das Auseinanderklaffen
von Wohnbeihilfe und Mietzinsbeihilfe. Wenn
es hier zu keiner Gleichbehandlung kommt,
wird die Althaussanierung ebenfalls totes
Recht bleiben! '

Einen Satz, Herr Abgeordneter Schemer,
aus Ihrer Rede sollte man sehr gut in Erinne-
rung behalten: Sie haben die Eigentumsbil-
dung als Spekulation mit dem Eigentum zu

noch! Sie haben unter dem Applaus des kiim-
merlichen Restes der SPO-Fraktion, der bei
Ihrer Rede herinnen war, behauptet, dafl die
Eigentumsbildung fiir den einzelnen Mieter
und Nutzungsberechtigten der Ausverkauf
des genossenschaftlichen und des kommuna-
len Eigentums ware. Ja wer hat denn das
Geld aufgebracht fiir Genossenschafts- und
fur Gemeindewohnungen? — Letzten Endes
wieder die Biirger, letzten Endes wieder die
Mieter, denen wir Eigentum zukommen las-
sen wollen. Wir wollen den einzelnen Men-
schen schiitzen und nicht das Kollektiv, Herr
Abgeordneter Schemer! (Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Schemer.)

Daher mochte ich Thnen in Ihrer Aus-
drucksweise deutlich sagen: Die Verhinde-
rung von Eigentumsbildung fiir den einzelnen
Biirger ist Politik zu Lasten des Volkes. (Bei-
fall bei der OVP.) 2045

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung {iber
den Antrag des Ausschusses in 478 der Beila-
gen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschéftsordnung stelle ich vorerst die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der BautenausschuB} stellt den Antrag, den
urspriinglichen Beschlul des Nationalrates
vom 18. Oktober 1984 betreffend Wohnbaufor-
derungsgesetz 1984 zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&f Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses in 479 der Beila-
gen.
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Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschiftsordnung stelle ich wieder die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der BautenausschuB} stellt den Antrag, den
urspriinglichen Beschlu3 des Nationalrates
vom 18. Oktober 1984 betreffend Wohnhaussa-
nierungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ausschuflantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemaf} Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlufl wiederholt.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

Gesundheit und Umweltschutz iiber die

Regierungsvorlage (395 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Gesetz betreffend die

Regelung des Apothekenwesens geiindert

wird (Apothekengesetznovelle 1984) (463 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkewitsch: Wir gelangen
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Apotheken-
gesetznovelle 1984.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Renner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Renner: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage
(395 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gesetz betreffend die Regelung des Apothe-
kenwesens geéndert wird (Apothekengesetz-
novelle 1984).

Der Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 21. November 1984 in Verhand-
lung genommen. Nach einer Debatte wurde
der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuff flir Gesundheit und Umweltschutz
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (395 der Beilagen) die verfas-
sungsmaiaflige Zustimmung erteilen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, daBl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Président Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm.

20.50

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit der vorliegenden
Novelle zum Apothekergesetz soll die im
wesentlichen noch aus dem Jahre 1906 stam-
mende gesetzliche Regelung des Apotheken-
wesens in Osterreich modernisiert, an die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Entwicklungen
und geanderten Bediirfnisse ausgeglichen
werden.

Wir glauben, dafl das um so notwendiger ist,
als eine gesicherte, bedarfsgerechte, quali-
tativ hochwertige Versorgung der Bevilke-
rung mit Medikamenten einen sehr hohen
Stellenwert im Rahmen eines modernen
Gesundheitswesens hat.

Meine Damen und Herren! Der Apotheker
ist aber nicht nur ein Verkdufer von Arznei-
mitteln, er ist mehr: Er ist gleichsam auch
Berater in gesundheitlichen Fragen, er ist
gleichsam die Drehscheibe fiir gesundheitli-
che Informationen. Er hat eine akademische
Ausbildung, und auf Grund dieser Ausbildung
ist er kompetent fiir Information und Bera-
tung, er kann die Patienten beziehungsweise
seine Kunden in ihrem Bemiihen um mehr
Gesundheit sehr wertvoll unterstiitzen. Es ist
das keine Konkurrenzsituation zu den Arzten,
es ist das vielmehr eine Erganzung und Entla-
stung dieses wichtigen Gesundheitsberufes.

Meine Damen und Herren! Die neben der
reinen Arzneimittelversorgung so wichtige
Beratungsfunktion des Apothekers umfaBt
natiirlich auch die Warnung und Aufklarung
liber Medikamentenverbrauch, iiber Medika-
mentenfehlgebrauch und vor allem auch tiber
Medikamentenmif3brauch.

Wenn erst vor wenigen Tagen Stadtrat Sta-
cher in Wien darauf hingewiesen hat, daB es
Schitzungen gibt, daB wir in Osterreich rund
50 000 Arzneimittelsiichtige haben und daB
auf einen Drogenkranken bereits zwei Medi-
kamentenabhingige entfallen, so sieht man
die Wichtigkeit der Aufgabe der Aufklarung
und Information.
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Meine Damen und Herren! Ich bin sehr
froh, daf erst vor kurzem die Apotheker- und
die Arztekammer beschlossen haben, eine
gemeinsame Friitherkennungs- und Aufkli-
rungsaktion betreffend MedikamentenmiB-
brauch durchzufiihren.

Wenn wir uns die Dimensionen, um die es
hier geht, veranschaulichen wollen, so kon-
nen wir feststellen, daB heute in Osterreich
taglich — téglich! — ungefahr 200 000 Men-
schen die rund 900 Apotheken in Osterreich
frequentieren. Ich glaube, allein aus dieser
groBen Zahl von 200 000 Osterreichern, die
taglich eine Apotheke frequentieren, kann
man die Mdéglichkeiten ermessen, die sich im
Bereich der Gesundheitsberatung, der
Gesundheitsinformation und Gesundheitser-
ziehung ergeben.

Meine Damen und Herren! Noch etwas sehr
offen ausgesprochen: Auch wenn in den letz-
ten Wochen und Monaten vereinzelte
schwarze Schafe dem Ruf des Apothekers
sicherlich geschadet haben, so, glaube ich,
konnen wir hier im Parlament doch nicht dar-
iber hinwegsehen, welch wertvollen Beitrag
dieser Berufsstand fiir das Gesundheitswesen
und die Gesundheit in Osterreich tatséchlich
leistet.

Ich glaube, man soll es durchaus einmal
hier im Parlament aussprechen — gerade in
einer Zeit, in der diejenigen, die Arzneimittel
herstellen und Arzneimittel verteilen, so oft
zum Buhmann linker Gesellschaftskritiker
und selbsternannter Gesundheitsexperten
werden —, welch wertvollen Beitrag dieser
Berufsstand fiir die Gesundheitssicherung
der Osterreichischen Bevolkerung leistet.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle regelt auch einen sehr sensiblen
Bereich zwischen Arzten und Apotheken,
namlich den Bereich des Verhéltnisses zwi-
schen arztlichen Hausapotheken und dffentli-
chen Apotheken.

Die Regelung, die hier heute vorliegt, ent-
spricht im wesentlichen einer Vereinbarung
zwischen der Osterreichischen Arztekammer
und der Osterreichischen Apothekerkammer,
wobei nach monatelangen Verhandlungen ein
Konsens zustande gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Ein Konsens ist
ein Kompromif, Kompromi3 heifit immer,
daB} jede Gruppe natiirlich noch Wiinsche und
Vorstellungen hat, die sie nicht realisieren
konnte.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
glauben, daf} diese Grenzziehungen, die mit
dieser Novelle zwischen &arztlichen Hausapo-
theken und offentlichen Apotheken vorge-
nommen werden, zu einer Objektivierung die-
ses Bereiches fiihren werden, daf} sie auch —
ich sage das hier ganz offen — zu einem
gewissen Riickzug der Politik aus diesem
Bereich fiihren werden.

Wir wissen alle, daf von einzelnen Biirgern,
von einzelnen Gemeinden, von einzelnen Bur-
germeistern immer wieder politische Inter-
ventionen betreffend Genehmigung einer
Hausapotheke beziehungsweise Errichtung
einer 6ffentlichen Apotheke erfolgt sind. Ich
glaube, mit diesem Gesetz werden objektive
Kriterien, objektive Normen geschaffen, die
einen Riickzug der Politik aus diesem Bereich
ermoglichen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht verschweigen, dafl an uns Parlamenta-
rier in den letzten Wochen wiederholt Sorgen
herangetragen wurden, Sorgen, die vor allem
von den kleinen Landapotheken gekommen
sind, die befiirchten, daf3 ihre wirtschaftliche
Existenz durch diese Novelle gefahrdet sein
konnte.

Noch wenige Tage vor den AusschuBbera-
tungen haben die Klubobméanner und die
Gesundheitssprecher aller Parteien ein Fern-
schreiben bekommen. Wir haben darauf
reagiert. Wir haben im AusschuBbericht ein-
deutig und einstimmig festgehalten, daf3 der
Grundsatz, der bereits in der Regierungsvor-
lage enthalten ist, dafl ndmlich auch auf dem
Lande primér die 6ffentliche Apotheke fiir die
Arzneimittelversorgung zusténdig ist und nur
subsididr eine &rztliche Hausapotheke dort
eingreifen soll, wo die 6ffentliche Apotheke zu
weit entfernt ist. Wir haben diesen Grundsatz
einstimmig im Ausschufibericht festgehalten,
und wir haben auch festgehalten, da das
bedeutet, daBl die o&ffentlichen Apotheken
auch auf dem Lande in ihrer wirtschaftlichen
Existenz erhalten werden sollen.

Meine Damen und Herren! Dieses Ziel hat
fiir uns Prioritat, da es uns primér um die
gesicherte Versorgung der Beviélkerung mit
hochwertigen Arzneimitteln geht.

Dieser Vorrang besteht auch — ich sage das
ganz offen — gegeniiber der Bequemlichkeit.
Ich gebe gerne zu: Fir manchen Patienten
wire es oft bequemer, die Medikamente
gleich beim Arzt zu bekommen. Aber ich
glaube, hier mufl man klare Prioritaten set-
zen, und ich glaube, mit dieser Novelle haben
wir diese Prioritdten auch gesetzt.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
sowohl — ich darf das Ihnen, Herr Minister,
auch zugestehen — vom Ministerium aus, von
den betroffenen Interessensvertretungen der
Arzte und Apotheker und auch von uns Parla-
mentariern im AusschuB — diese Novelle
nach bestem Wissen und Gewissen gemacht
wurde.

Natiirlich kann man bei einem Gesetz die
konkreten Auswirkungen in der Zukunft nie
voraussagen. Sollten sich wider Erwarten die
Hoffnungen, die wir in dieses Gesetz setzen,
nicht erfiillen, sollte es zu Schwierigkeiten
kommen, dann werden wir sehr offen auch
dariiber diskutieren. (Beifall bei der
OVP,) 257

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Nedwed. Ich erteile es ihm.

20.58

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Arzneimittelversorgung der Bevolke-
rung ist ein wichtiger Teil einer umfassenden
Gesundheitspolitik. Wir haben ein hervorra-
gendes Arzneimittelgesetz geschaffen. Und
ich betrachte dieses Apothekengesetz als eine
Ergidnzung dazu, denn die Menschen sind
sicherlich im Pharmabereich sensibler gewor-
den.

Wir haben nicht nur ein gutes Arzneimittel-
gesetz, sondern wir haben nun auch mit dem
Apothekengesetz nach 80 Jahren den Handel
mit Arzneimitteln auf den letzten Stand
gebracht. Es ist sicherlich zu begriilen, daf3
die Interessenvertretungen, Arztekammer
und Apothekenkammer, in dieser Frage eng
zusammengearbeitet haben. Vor allem hat sie
Herr Bundesminister Steyrer an einen Tisch
gebracht; es ist ein Kompromif3 zustande
gekommen, den wir akzeptieren koénnen,
selbst wenn Einzelfragen, wie sie Herr
Dr. Stummvoll hier schon erwdhnt hat, nicht
ganz eindeutig gelést werden konnten.

Arzte und Apotheker sind ja Kontrahenten
und Partner zugleich. Letzten Endes sind die
Arzte diejenigen, die die Rezepte schreiben,
und die Apotheker sind die einzigen, die das
lesen kénnen. Das ist eine gute alte Tradition
in Osterreich. In diesem Sinne haben sich
auch die beiden Interessenvertretungen aus-
gesprochen und diesen Kompromif} zustande-
gebracht, dem wir uns anschlieBen konnten,
ohne daf wir allzu viele Abstriche machen
muBten, eigentlich gar keine, auller der

Ergédnzung im Ausschuflbericht, der sich der
AusschuB vollinhaltlich angeschlossen hat.

Das Wesentliche bei diesem Apothekenge-
setz ist, daB die Frage der Neuzulassungen,
die Frage der Neugriindungen, der Verlegung
von Apotheken nun objektiviert wurde. Es
gibt einige Indikatoren, die man heranziehen
kann, diese sind im wesentlichen aufgebaut
auf dem, was bereits bei Verwaltungsverfah-
ren und durch Entscheidungen beim Verwal-
tungsgerichtshof zustande gekommen ist. Es
ist festgelegt worden, wie grofl ungefahr die
Personenzahl sein soll, die von einer Apo-
theke betreut wird, aber es sind auch andere
topographische und statistische Daten mitein-
gebaut worden, sodaBl man jetzt etwas leich-
ter die Festlegungen treffen kann. Vor allem
fiir das Ministerium wird es leichter, in zwei-
ter Instanz zu entscheiden. Man wird damit
verhindern, da3 viele solcher Verfahren bis
zum Verwaltungsgerichtshof gehen miissen.

Die Bedarfspriifung ist also objektiviert
worden, die Verlegung von Apotheken wird
erleichtert und beglinstigt, und es wird auch
die Griindung von Filialbetrieben ermdglicht.

Ich glaube auch, daB3 die Frage des Witwen-
fortbetriebes der Realapotheken gut geldst
wurde. Gerade die Realapotheken sollen
schrittweise in konzessionierte Apotheken
uberfiihrt werden, denn bei Apotheken hat
man es wirklich gerne, dafl jemand persdnlich
verantwortlich ist. Die Konzessionsbindung
an die Person ist ja auch eine Frage der
Sicherheit, ist auch eine Frage des qualifizier-
ten Personals.

Auch das arztliche Hilfspersonal ist nun in
diesem Gesetz berlicksichtigt worden: Die
Apothekenhilfskrafte werden — das ist nun-
mehr gesetzlich fundiert — eine Ausbildung

. erhalten, was auch fiir den Konsumenten, fiir

den Patienten, von grofler Bedeutung ist.
(Préasident Dr. Stix libernimmt den Vorsitz.)

Insgesamt kann man also sagen, daB dieses
Gesetz auch zur Beschleunigung des Verwal-
tungsverfahrens beitragen wird, und zwar
durch die Objektivierung, durch die Indikato-
ren, die miteingebracht werden kdnnen in die
Analyse der Bedarfsdeckung und der Ermog-
lichung einer Neugriindung. Es ist das in
gewisser Form eine Liberalisierung, aber es
ist gleichzeitig die Sicherung der Existenz, die
Sicherung bestehender Rechte enthalten.

Ich darf zum Abschlufl sagen: Auch wenn
nicht alle Wiinsche in dieser Novelle beriick-
sichtigt werden konnten — soweit wir solche
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da und dort gehért haben —, ist es doch so,
daB das bisher bewihrte Gsterreichische Apo-
thekerwesen nunmehr eine moderne gesetzli-
che Grundlage fiir eine zeitgeméfie und flexi-
ble Weiterentwicklung erhalt.

Damit wird fiir die Zukunft eine optimale
und fiir das gesamte Bundesgebiet einheitli-
che Versorgung der Bevilkerung mit Arznei-
mitteln gesichert. Dazu kann man nur unein-
geschrinkt ja sagen. (Beifall bei SPO und
FPQ.) 2102

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Probst.

21.03

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Fir den Apotheker ist
Genauigkeit etwas besonders Wichtiges. Es
kann geradezu tédlich wirken, wenn er eine
Zutat in einem magistralitergemischten
Rezept zweimal hineingibt. Da alle Zutaten,
die zur Besprechung dieses Apothekengeset-
zes notwendig sind, heute beinahe schon voll-
sténdig aufgezédhlt wurden, und ich also nicht
in diesen deletidren Fehler fallen will, kann
ich mich auf das Wesentliche, das noch zu
sagen ist, beschrianken, und ich werde mich
bemiihen, nichts zu wiederholen.

Ich kann im wesentlichen den Ausfiihrun-
gen meines Vorredners Dr.Stummvoll
zustimmen wund selbstverstdndlich auch
denen des Herrn Kollegen Nedwed, wie das
bei einstimmig beschlossenen Materien sehr
oft der Fall ist. Es erscheint auch mir wesent-
lich festzustellen, dal der Vorrang der Apo-
theke in der Versorgung der Bevdlkerung mit
Arzneimitteln auch von meiner Fraktion voll
anerkannt wird. Selbstverstidndlich wird das
nicht immer moglich sein; fiir diesen Fall gibt
es jedoch das Institut der arztlichen Hausapo-
theke.

Ein grofier Vorteil dieser Novelle ist, daf3
sich in vielen Fallen iiber Monate und Jahre
hinziehende Kampf um die Frage: hie Haus-
apotheke, hie offentliche Apotheke — und
umgekehrt — durch diese Novelle verkiirzt
werden kann, das heifit, daB hier erstmals
klare Verhéaltnisse geschaffen wurden, die
sich aus einer langjahrigen Spruchpraxis und
Umgangspraxis ergeben haben.

Selbstversténdlich ist es fiir Abgeordnete
jeder Partei und jeder Farbe angenehm, wenn
klare Rechtslagen einen Zustand beenden, in
dem es oft nur um das Gewicht der jeweiligen
Interventionitis gegangen ist, die eigentlich
keinem recht war, denn niemand kann wirk-

lich in jedem einzelnen Fall so genau wie eine
Behorde beurteilen, was fiir die Bevilkerung
das Beste, das Richtigste ist.

Ich méchte nicht versdumen, den Berufs-
stand der Apotheker auch hier mit mehr Opti-
mismus als vor zwei, drei Jahren noch ein
wenig hervorzuheben. Er gehort auch zu
jenen Berufsstéanden, die vor wenigen Jahren
in das Kreuzfeuer einseitiger Kritik geraten
sind.

Ich rede jetzt nicht von Fehlern, die
gemacht wurden, von Mifgriffen einzelner,
sondern es wurde schlicht und einfach das
Medikament und alles, was sich um das Medi-
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kament an Berufen schart, angegriffen, und

zwar in vollig unqualifizierter Weise.

Es steht heute — ich wiirde das fiir das
Hohe Haus durchwegs behaupten — bei allen
Menschen, die sich ein wenig Gedanken dar-
iiber gemacht haben, fest, dafi hier das Kind
mit dem Bade ausgeschiittet wurde, das heifit,
daB Kritik aus gesellschaftspolitischen Griin-
den in sachliche Bereiche hineingetragen
wurde, in der sie nichts verloren hat. Mit die-
ser Kritik, die sich ziel- und planlos gegen
alles und jedes gerichtet hat, wurde ein unge-
heuer groBes Mafl an Verunsicherung gesetzt.

Beim Apotheker, beim Arzt und in der phar-
mazeutischen Industrie, wie bei allen Beru-
fen, die so intensiv am Menschen tétig sind,
ist eine der wesentlichsten Voraussetzungen
das Vertrauen in die Institution. Dieses
Gesetz wird wieder mehr Vertrauen in das
Institut Apotheke als Servicestelle fiir den
rat- und hilfesuchenden Menschen bringen.
Und das ist sehr wesentlich.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz wird auch ein Spannungsverhaltnis
zwischen Arzten und Apothekern durch eine
berufsstandische Einigung, die vollzogen
wird, bereinigt. Wir haben uns an das gehal-
ten, was uns — erstaunlich fiir viele Kreise —
an Einigung vorgelegt wurde. Die Einigung
liegt im Sinne des Patienten, liegt im Sinne
dessen, wozu Abgeordnete verpflichtet sind.
So kénnen wir Freiheitliche auch gerne die-
sem Gesetz unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 2107

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
Schlullwort? — Das ist nicht der Fall.
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Priisident Dr. Stix

Wir gelangen zur Abstimmung dber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
395 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Forschung iiber die Regie-

rungsvorlage (299 der Beilagen): Abkommen

betreffend die Revision des Abkommens zwi-

schen der Europiischen Weltraumorganisa-

tion und der Republik Osterreich vom
17. Oktober 1979 (424 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Feorschung iiber die Regie-
rungsvorlage (367 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Europiischen Weltraumorganisation iiber die
Teilnahme der Republik Osterreich an der
Verléingerung des Programms fiir fortschritt-
liche Systeme und Technologien der Européi-
schen Weltraumorganisation samt Zusatzer-
klirung sowie deren Anlagen A und B und
Durchfithrungsvorschriften (427 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 14. und 15. der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iber die
Regierungsvorlagen:

Abkommen betreffend die Revision des
Abkommens zwischen der Europdischen
Weltraumorganisation und der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 1979 (299 und 424
der Beilagen) sowie

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europdischen Weltraumorgani-
sation tlber die Teilnahme der Republik
Osterreich an der Verlingerung des Pro-
gramms flir fortschrittliche Systeme und
Technologien der Europédischen Weltraumor-

ganisation samt Zusatzerklarung sowie deren
Anlagen A und B und Durchfiihrungsvor-
schriften (367 und 427 der Beilagen)

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Posch. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen und seine beiden
Berichte zu geben.

Berichterstatter Posch: Hohes Haus! Ich
bringe zunichst den Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber die
Regierungsvorlage (299 der Beilagen):
Abkommen betreffend die Revision des
Abkommens zwischen der Europaischen
Weltraumorganisation wund der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 1979,

Um kiinftige Einzelvereinbarungen mit der
ESA iiber die Teilnahme Osterreichs an ein-
zelnen ESA-Programmen in Form von Regie-
rungsiibereinkommen auf Verordnungsstufe
ohne Befassung des Nationalrates abschlie-
Ben zu konnen, wird in Art.4 des Assoziie-
rungsabkommens ein neuer Abs. 4 eingefiigt,
wodurch eine Ubertragung von Hoheitsrech-
ten gemall Art.9 Abs.2 B-VG auf zwischen-
staatliche Organe erfolgt.

Der Ausschul} fiir Wissenschaft und For-
schung hat das gegenstindliche Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Oktober 1984 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Staatsvertrages zu empfeh-
len. ~

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluBl des Abkommens betreffend
die Revision des Abkommens zwischen der
Europaischen Weltraumorganisation und der
Republik Osterreich vom 17.Oktober 1979
(299 der Beilagen) wird genehmigt.

Weiters bringe ich den Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung
liber die Regierungsvorlage (367 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europdischen Weltraum-
organisation iiber die Teilnahme der Republik
Osterreich an der Verlingerung des Pro-
gramms fir fortschritiliche Systeme und
Technologien der Europiaischen Weltraumor-
ganisation samt Zusatzerklarung sowie deren
Anlagen A und B und Durchfithrungsvor-
schriften.
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Posch

Das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europaischen Weltraum-
organisation liber die Teilnahme der Republik
Osterreich an der Verlingerung des Pro-
gramms fur fortschrittliche Systeme und
Technologien der Europdischen Weltraumor-
ganisation ist ein gesetzesergénzender Staats-
vertrag und bedarf daher der Genehmigung
des Nationalrates gemaf Art. 50 Abs. 1 B-VG.
Weiters regelt es die Bedingungen der Teil-
nehmerstaaten fiir das konkrete Programm,
die Kostenbeteiligung und die Vertretung in
den Programmraten.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat das gegenstdndliche Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Oktober 1984 in Ver-
handlung gezogen und nach den Ausfiithrun-
gen des Berichterstatters und einer Wortmel-
dung des AusschuBobmannes Dr. Blenk ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschiusses des Staatsver-
trages zu empfehien,

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes gemdB Art.50 Abs.2 B-VG halt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
fBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Weltraumorganisation iber die Teil-
nahme der Republik Osterreich an der Ver-
lingerung des Programms fiir fortschrittliche
Systeme und Technologien der Européischen
Weltraumorganisation samt Zusatzerklarung
sowie deren Anlagen A und B und Durchfiih-
rungsvorschriften (367 der Beilagen) wird
genehmigt.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte zu ercffnen.

Président Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

2110

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich melde mich zu diesem Punkt zu rela-
tiv spater Stunde deswegen zu Wort, weil ich
glaube, daB wir die doch sehr umfassende
Problematik, um die es bei diesen beiden Ver-

trigen mit der Europaischen Weltraumorga-
nisation geht, vor allem im Lichte der kiinfti-
gen Entwicklungen kurz diskutieren miissen.

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wir haben hier zunéchst einen Ver-
trag, in dem ein Programm, das wir mit den
europdischen Weltraumbehdrden vereinbart
haben, veridngert wird, und wir sind in einer
zweiten Vorlage damit befalit, eine Art Gene-
rallésung fiir die Zukunft zu finden.

Dazu ist zunéchst zu sagen, da8 die erste
Regierungsvorlage iiberfliissig gewesen wire,
wenn die zweite schon etwas friiher vorgelegt
worden ware. Es geht namlich darum, daB
darin quasi eine Generalvollmacht ausgestellt
wird, kiinftige osterreichische Projektbeteili-
gungen im Rahmen der ESA selbst und ohne
Befassung des Parlamentes abzuwickeln.

Aber der Grund, warum ich mich zu Wort
melde, ist folgender. Es wird im Jahre 1986
unser Abkommen mit der Européischen Welt-
raumorganisation auslaufen. Wir haben seit
den friihen siebziger Jahren mit der ESA
einen Assoziationsvertrag, in dessen Rahmen
Osterreich jahrlich recht betrachtliche Mittel
fiir bestimmte Weltraumprogramme auswirft.
Nun ist das immer diskutiert worden und
wird auch immer diskutiert werden, wenn
man relativ hohe Millionenbetrége fiir inter-
nationale Organisationen bereitstellt.

Nur in diesem Fall mochte ich doch darauf
hinweisen, dafl die annahernd 200 Millionen
Schilling, die wir aus Budgetmitteln fiir die
Mitgliedschaft bei bestimmten ESA-Projek-
ten im Laufe der letzten Jahre ausgeworfen
haben, zunéchst deswegen nicht verloren
waren, weil sie mehr als 100prozentig als Auf-
tridge zuriickgeflossen sind. Das ist, glaube
ich, an sich schon eine bemerkenswerte Tat-
sache.

Dazu kommt weiter, daBl die sogenannten
Zusatznutzungseffekte, das, was die Experten
spin off nennen, weit dariber hinausgehen.
Damit meine ich alle jene Nebenwirkungen,
die sich sowohl im technologischen Bereich
als Abfallprodukte ergeben — ich will nicht in
Details gehen —, als auch die Vorteile, die die
Firmen einfach durch die Mitarbeit im Rah-
men der ESA daraus gezogen haben, daB sie
eine bessere Betriebsorganisation, da8 sie
besseres Marketing und so weiter gelernt
haben.

Diese Zusatzeffekte hat jiingst eine Studie
der StraBburger Universitiat mit dem Drei- bis
Siebenfachen der tatsidchlichen Auftrags-
werte umrissen.
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Dr. Blenk

Nun, meine Damen und Herren, ich komme
schon zum Schlul und mdéchte, Herr Bundes-
minister, nur eines bei dieser Gelegenheit
nachdriicklich deponieren: Wir werden, wie
ich schon einleitend gesagt habe, im Jahre
1986 mit unserem Assoziationsabkommen mit
der Europiischen Weltraumorganisation zu
Ende sein. Es wird also bereits jetzt darum
gehen, zu tberlegen und Verhandlungen zu
fithren, was weiter geschieht.

Ich wiirde nun folgendes sehr nachdriick-
lich vorschlagen, Herr Bundesminister, und
mochte das wirklich als nachdriicklichen
Appell formulieren: dal wir, so wie andere
vergleichbare Staaten Europas, wie etwa
Schweden, Danemark, wie Belgien und wie
vor allem auch die Schweiz, aus dem proviso-
rischen Verhéltnis zur Europdischen Weltor-
ganisation, aus diesem Assoziationsvertrag,
hiniiberkommen zu einem festen Mitglieds-
vertrag. Das, meine Damen und Herren, ist
der Grund meiner Wortmeldung, und das ist,
glaube ich, auch fiir die gesamte hochtechno-
logisch orientierte und zu orientierende Wirt-
schaft unseres Landes eine kiinftige Lebens-
aufgabe, wenn wir davon ausgehen, da3 alle
Prognosen sagen, bereits in den spéten achtzi-
ger, frithen neunziger Jahren wird die Welt-
raumtechnologie mit ihren ganzen Neben-
technologien bereits der drittgré8te Industrie-
und Forschungsbereich der gesamten westli-
chen Industriewelt sein.

Ich wiirde also meinen, Herr Bundesmini-
ster und Hohes Haus, dal wir diesen Schritt
von der Assoziierung zur Vollmitgliedschaft
im Lichte dieser absoluten Notwendigkeit fiir
die Zukunft unserer Forschung, aber vor
allem der Wirtschaft vorbereiten miissen und
daB wir bald eine diesbezligliche Entschei-
dung zu treffen haben. (Allgemeiner Bei-
fall) 2115

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abkommen betreffend die Revision des
Abkommens zwischen der FEuropaischen
Weltraumorganisation und der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 1979 in 299 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europiischen Weltraum-
organisation iiber die Teilnahme der Republik
Osterreich an der Verlingerung des Pro-
gramms fir fortschrittliche Systeme und
Technologien der Europaischen Weltraumor-
ganisation samt Zusatzerkldrung sowie deren
Anlagen A und B und Durchfiihrungsvor-
schriften in 367 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Bevor ich fortfahre, erlaube ich mir den hof-
lichen Hinweis, dal wir jetzt ohne weitere
Rednerwortmeldungen in einem Zug die
Tagesordnung erledigen, und ich bitte um ein
wenig Konzentration.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Forschung tiber die Regie-

rungsvorlage (352 der Beilagen): Abkommen

zwischen der Republik Osterreich und dem

Spanischen Staat iiber Gleichwertigkeiten im

Universititsbereich samt Anlage (426 der Bei-
lagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 16. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Spanischen Staat iliber Gleichwertigkeiten im
Universitatsbereich samt Anlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Posch. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Posch: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(352 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Spanischen
Staat uber Gleichwertigkeiten im Universi-
tatsbereich samt Anlage.

Ziel des Abkommens ist es, die Gleichwer-
tigkeiten in den beiden Vetragsstaaten auf
eine Rechtsbasis zu stellen, um gleichartige
Anrechnungen von Studien und Anerkennun-
gen von Priifungen sicherzustellen. Das

www.parlament.gv.at




66. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 66. Sitzung — 27. November 1984

5733

Posch

Abkommen legt die Bedingungen fest, unter
denen Studien zwischen Vertragsstaaten
gleichwertig sind und Prifungen anerkannt
werden.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat das gegensténdliche Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Oktober 1984 in Ver-
handlung gezogen und nach den Ausfiihrun-
gen des Berichterstatters und Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr.Seel, Dipl.-Ing.
Maria Most und des AusschuBobmannes Dr.
Blenk einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung des Abschlusses des
Staatsvertrages zu empfehlen.

Ich stelle daher namens des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieien:

Der Abschlufl des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Spanischen
Staat iiber Gleichwertigkeiten im Universi-
tétsbereich samt Anlage (352 der Beilagen)
wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Bericht-
erstatter. Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen. Schluwort
wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung {iber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB3 des gegensténdlichen Staats-
vertrages samt Anlage in 352 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (351 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik iiber die Gleich-
wertigkeit der Studien an den Universititen
und der akademischen Grade samt Anlage
(425 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum -

17. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Unga-
rischen Volksrepublik iiber die Gleichwertig-
keit der Studien an den Universitdten und der
akademischen Grade samt Anlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dr. Ettmayer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(351 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik tiber die Gleichwertigkeit der
Studien an den Universitdten und der akade-
mischen Grade samt Anlage.

Das Ziel des Abkommens ist es, Bedingun-
gen festzulegen, unter denen eine Zulassung
zum Doktoratsstudium im anderen Vertrags-
staat moglich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluB des Abkommens zwischen

der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik iiber die Gleichwertigkeit der
Studien an den Universitdten und der akade-
mischen Grade samt Anlage (351 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Herr Prasident, falls Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. SchluBwort wird kei-
nes gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tiiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf} des gegenstandlichen Staats-
vertrages samt Anlage in 351 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (368 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung der Volksrepublik
China iiber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit (428 der Beilagen)
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Prisident Dr., Stix

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
18. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Volksrepublik China
iiber wissenschaftlich-technische Zusammen-
arbeit (428 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Posch. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Posch: Sehr geehrter Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung iiber die Regierungsvorlage (368 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Volksrepublik China iiber wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit.

Ziel des Abkommens ist es, die wissen-
schaftlich-technischen Beziehungen zwischen
Osterreich und der Volksrepublik China
durch Schaffung eines zwischenstaatlichen
Vertragsinstrumentes zu intensivieren.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat das gegenstdndliche Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Oktober 1984 in Ver-
handlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Staatsvertrages zu empfeh-
len.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschluf des Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Volksrepublik China iiber
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
(368 der Beilagen) wird genehmigt.

Herr Président, falls Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. ' Schluwort des
Berichterstatters wird nicht gewdiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlul des gegenstidndlichen Staats-
vertrages in 368 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 116/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die schriftlichen Anfragen
1012/J bis 1014/J eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
28. November 1984, um 9 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (400 und Zu 400
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1985 samt Anlagen (470 der Beilagen).

Zur Beratung kommen:

Beratungsgruppe I: Oberste Organe,

Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlul} der Sitzung: 21 Uhr 24 Minuten

Berichtigung

58. Sitzung, 27.9. 1984

Auf Seite 4877 rechte Spalte 5. bzw.
6. Zeile soll es statt ,, Finanz- und Budgetaus-

schuf3“ richtig
schuB“ lauten.

,Landesverteidigungsaus-

Osterreichische Staatsdruckerei.
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