
6133 

Stenographisches Protokoll 
71. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVI. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1985 

Beratungsgruppe VI: Unterricht und Kunst 

Beratungsgruppe XIV: Wissenschaft und For­
schung 

Beratungsgruppe III: Äußeres 

Inhalt 

Nationalrat 

Angelobung des Abgeordneten J osef 
Kir c h k n 0 p f (S. 6135) 

Geschäftsbehandlung 

Erklärung des Bundesministers für Inneres 
B 1 e c h a im Sinne des § 19 Abs. 2 der 
Geschäftsordnung über die Vorfälle in der 
Hainburger Au (S. 6212) 

Durchführung einer Debatte gemäß § 81 der 
Geschäftsordnung (S. 6214) 

Redner: 
G r a f (S.6214), 
Will e (S. 6217) und 
G ra b her - Me ye r (S.6217) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
G r a f und Genossen betreffend Friedensme­
chanismen angesichts der Ereignisse um Hain­
burg (S. 6216) - Ablehnung (S. 6219) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Will e, G r a b her - M e y e r und Genossen 
betreffend die Notwendigkeit der allseitigen 
Anerkennung rechts staatlicher Grundsätze 
auch im Zusammenhang mit den Bewilligun­
gen für den Bau des Kraftwerkes Hainburg 
(S. 6218) - Annahme E 36 (S. 6219) 

Verhandlungen 

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses über 
die Regierungsvorlage (400 und Zu 400 d. B.): 
Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1985 samt 
Anlagen (470 d. B.) 

Dienstag, 11. Dezember 1984 

Gemeinsame Beratung über 

Beratungsgruppe VI: Kapitel 12: Unterricht 
(einschließlich Konj unkturausgleich-Voran­
schlag), Kapitel 13: Kunst (einschließlich 
Konjunkturausgleich-Voranschlag), Kapi­
tel 71: Bundestheater 

Spezialberichterstatter: K 0 n e c n y (S. 6135) 

Beratungsgruppe XIV: Kapitel 14: Wissenschaft 
und Forschung (einschließlich Konjunktur­
ausgleich-Voranschlag) 

Spezialberichterstatter: Gär t ne r (S.6137) 

Redner: 
Dr. Ne iss e r (S.6138), 
Dr. No wo t ny (S.6145), 
Dr. S ti x (S.6150), 
Mag. S c h äff e r (S. 6154), 
M atz e n aue r (S.6160), 
Pet e r (S. 6168), 
Dr. H ö c h tl (S.6172), 
Arnold G ra b n e r (S.6175), 
Dipl.-Ing. Maria Elisabeth M ö s t 
(S.6178), 
Dr. See I (S.6180), 
Bundesminister Dr. Fis c her (S.6184), 
Dr. BI e n k (S. 6189), 
Adelheid Pr a her (S. 6194), 
Bundesminister Dr. Mo r i t z (S.6197). 
Dipl.-Ing. Dr. Lei t n e r (S.6202), 
B ren n s te i n e r (S. 6206), 
S te i n bau e r (S. 6209), 
Dr. S t i p p e I (S.6219), 
Johann Wolf (S.6222), 
Pro b s t (S.6225), 
Sc h u s te r (S.6228), 
Dr. Pr eiß (S. 6231) und 
Dr. Sc h ü s sei (S.6233) 

Annahme der Beratungsgruppen VI und XIV 
(S. 6236 und S. 6237) 

Beratungsgruppe III: Kapitel 20: Äußeres 

Spezialberichterstatter: Arnold G r a b n e r 
(S.6237) 

Redner: 
Dr. S te i ne r (S.6238), 
M ars c h (S. 6245), 
Pet e r (S. 6249), 
Bundesminister Mag. G rat z (S. 6252), 
Dr. E t t m a y e r (S.6256), 
DDr. He sei e (S.6259), 
Dr. Ja n k 0 w i t s c h (S. 6263) und 
Dr. K 0 h 1 (S. 6268) 

423 

71. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1 von 141

www.parlament.gv.at



6134 Nationalrat XVI. GP - 71. Sitzung - 11. Dezember 1984 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
J a n k 0 w i t s c h, Pet er, Dr. S te i n e r 
und Genossen betreffend Bericht der öster­
reichischen Bundesregierung über fortge­
setzte Bemühungen zur Erhaltung des Frie­
dens in Freiheit unter besonderer Berücksichti­
gung des zehnten Jahrestages des Beginnes 
des KSZE-Prozesses (S. 6267) - Annahme E 33 
(S.6272) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Ja n k 0 w i t s c h, Pet er, Dr. S t ein e r 
und Genossen betreffend die Lage der Men­
schenrechte und Grundfreiheiten in Chile 
(S. 6266) - Annahme E 34 (S. 6272) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
K hol und Genossen betreffend die Lage der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten in Nica­
ragua (S. 6271) - Ablehnung (S. 6273) 

Annahme der Beratungsgruppe 111 (S. 6272) 

Eingebracht~rden 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. E t t m a y e r und Genossen an den Bundes­
minister für Bauten und Technik betreffend 
Ortsumfahrung von Untergrünburg - B 140 
Steyrtalstraße (1053/J) 

S t ein bau e r und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend Konferenzak­
quisition für das österreichische Konferenzzen­
trum (1054/J) 

Bur g s t a 11 e r und Genossen an die Bundesre­
gierung betreffend finanzielle Absicherung des 
Bergrettungsdienstes (10551 J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a­
co r a und Genossen (933/AB zu 945/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. S tu m m­
voll und Genossen (934/ AB zu 970/J) 

71. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)2 von 141

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVI. GP - 71. Sitzung - 11. Dezember 1984 6135 

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten 

Vor s i t zen d e: Präsident Benya, Zweiter 
Präsident Mag. Minkowitsch, Dritter Präsi­
dent Dr. Stix. 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde -ist 
die Mitteilung eingelangt, daß an Stelle der 
Abgeordneten Ottilie Rochus Herr Josef 
Kirchknopf in den Nationalrat berufen wor­
den ist. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der 
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich 
sogleich seine Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch 
die Frau Schriftführer wird Herr Kirchknopf 
seine Angelobung mit den Worten "Ich 
gelobe" zu leisten haben. 

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfüh­
rer, Abgeordnete Edith Dobesberger, um die 
Verlesung der Gelöbnisformel. 

(Schriftführerin Edith D 0 b es b erg er 
verliest die GelÖbnisforme1. Abg. 
Kir c h k n 0 p f leistet die Angelobung.) 

Ich begrüße den neuen Herrn Abgeordne­
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner 
Beifal1.) 

Einlauf 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die Anfra­
gebeantwortungen 933/ AB und 934/ AB einge­
langt sind. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Gegenstand der heutigen Ver­
handlung ist der Bericht des Finanz- und Bud­
getausschusses über die Regierungsvorlage 
(400 und Zu 400 der Beilagen): Bundesfinanz­
gesetz für das Jahr 1985 samt Anlagen (470 
der Beilagen). 

Im Einvernehmen mit den Parteien wird 
die Debatte über die Beratungsgruppen VI: 
Unterricht und Kunst, sowie XIV: Wissen-

schaft und Forschung, des Bundesvoranschla­
ges zusammengefaßt. 

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses 
über die Regierungsvorlage (400 und Zu 400 
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz für das 

Jahr 1985 samt Anlagen (470 der Beilagen) 

Spezialdebatte 

Beratungsgruppe VI 

Kapitel 12: Unterricht (einschließlich Kon­
junkturausgleich-Voranschlag) 

Kapitel 13: Kunst (einschließlich Konjunk­
turausgleich-Voranschlag) 

Kapitel 71: Bundestheater 

Beratungsgruppe XIV 

Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung 
(einschließlich Konjunkturausgleich-Voran­
schlag) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein. 

Spezialberichterstatter über die Beratungs­
gruppe VI ist der Herr Abgeordnete Konecny. 
Ich ersuche ihn um seinen Bericht. 

Spezialberichterstatter Konecny: Herr Prä­
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
erstatte den Bericht des Finanz- und Budget­
ausschusses zur Beratungsgruppe VI, die die 
Kapitel 12: Unterricht, 13: Kunst und 71: Bun­
dest~eater, umfaßt. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die in 
der Beratungsgruppe VI zusammengefaßten 
Teile des Bundesvoranschlages für das Jahr 
1985 in seiner Sitzung am 21. November 1984 
unter dem Vorsitz des Obmannstellvertreters 
Abgeordneten Dr. Zittmayr in Verhandlung 
gezogen. 

In dem von der Bundesregierung vorgeleg­
ten Bundesvoranschlag 1985 ist für das Unter­
richts- und Kunstbudget ein Gesamtausga­
benrahmen von 36 746 006 000 S vorgesehen. 
Hievon entfallen auf den Personalaufwand 
13 025 330 000 S und auf den Sachaufwand 
23 720 676 000 S. Gegenüber dem BVA 1984 
ergibt dies eine Steigerung im Personalauf­
wand von 983 743 000 S und im Sachaufwand 
eine solche von 978612000 S. 
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Konecny 

Die Bundestheater sind mit 1 834 919 000 S 
präliminiert. Auf den Personalaufwand entfal­
len 1 516 844 000 S und auf den Sachaufwand 
318075000 S. Die Steigerung gegenüber dem 
BVA 1984 beläuft sich auf 95 670 000 S. 

Im einzelnen stellt sich das Unterrichts­
und Kunstbudget wie folgt dar: 

Die um 983743000 S erhöhten Ansätze auf 
dem Personalsektor der Kapitel 12 und 13 
sind bedingt durch Personalvermehrungen. 
Die wesentlichsten Aufstockungen im Perso­
nalaufwand sind bei den Ansätzen "Allge­
meinbildende höhere Schulen", und zwar um 
267 805 000 S, "Technische und gewerbliche 
Lehranstalten", und zwar um 268 902 000 S, 
"Sozialakademien - Lehranstalten für Frem­
denverkehrs-, Frauen- und Sozialberufe", und 
zwar um 179 813 000 S, sowie bei "Handels­
akademien und Handelsschulen" und 
184 586 000 S vorgenommen worden. 

Im Sachaufwand des Unterrichts- und 
Kunstressorts ist eine Steigerung um 
978612000 S, und zwar auf nunmehr 
23 720 676 000 S vorgesehen. 

Die Steigerung bei den ,,Aufwendungen, 
Gesetzliche Verpflichtungen" von 
19 080 762 000 Sauf 19 819 319 000 S ist größ­
tenteils auf die Erhöhung des Stellenplanes 
für Pflichtschullehrer zurückzuführen. Die 
wesentlichsten Aufstockungen sind bei den 
Ansätzen "Allgemeinbildende Pflichtschu­
len" , und zwar um 626 000 000 S, und bei 
"Berufsbildenden Pflichtschulen" , und zwar 
um 47 479 000 S, vorgenommen worden. 

Ein wesentlicher Schwerpunkt wurde auf 
gewisse Bereiche des allgemein- und berufs­
bildenden Schulwesens gelegt: 

So erfuhr der Sachaufwand für ,,Allgemein­
bildende höhere Schulen" eine Steigerung 
von 849 640 000 S im Jahre 1984 auf 
939 688 000 S im Jahre 1985. 

Der Sachaufwand für das berufsbildende 
Schulwesen konnte von 964 095 000 S auf 
1054478000 S angehoben werden. Von dieser 
Erhöhung waren insbesondere die techni­
schen und gewerblichen LehranstC;llten sowie 
die Sozialakademien, Lehranstalten für 
Fremdenverkehrs-, Frauen- und Sozialberufe 
betroffen. 

Die Sachaufwandskredite für die Lehrer­
und Erzieherbildung erfuhren eine Erhöhung 
von 256524000 S im Jahre 1984 auf 
286 342 000 S im BV A-Entwurf 1985. 

Bei den Förderungsausgaben der "Erwach­
senenbildung" wurde ein Schwerpunkt für 
den Einsatz von stellenlosen Lehrern gesetzt. 

Im Bereich der Förderungsausgaben bei 
der "Sportförderung" ist gegenüber dem BV A 
1984 eine Steigerung von 13151000 S zu ver­
zeichnen, wobei als Schwerpunkt dieser 
Aufstockung die Sanierung des Wiener Sta­
dions gesetzt wurde. 

Auf dem Kunstsektor kam es beim Ansatz 
"Musik und darstellende Kunst" zu einer 
Erhöhung von 34 053 000 S. Der Schwerpunkt 
bei diesem finanzgesetzlichen Ansatz liegt bei 
den Privattheatern. 

Das Kreditvolumen bei den Bundesthea­
tern hat sich von bisher 1 739 249 000 S im 
Jahre 1984 auf 1834919000 S im Jahre 1985 
ausgeweitet. Der Personalaufwand erfuhr 
eine Steigerung auf 1 516 844 000 S, und der 
Sachaufwand beträgt für das Jahr 1985 
318075 000 S. 

Die Einnahmen bei den Kapiteln 12 und 13 
stiegen von 506 985 000 S im Jahre 1984 auf 
535932000 S im BVA-Entwurf 1985. 

Die Einnahmen bei den Bundestheatern 
betragen für d~s Jahr 1985 373064000 S. 

Abschließend darf noch erwähnt werden, 
daß ein Betrag von 101866000 S im Konjunk­
turbelebungsprogramm des Konjunkturaus­
gleich-Voranschlages für die Kapitel 12 und 13 
"Unterricht und Kunst" vorgesehen ist. 

Bei der Abstimmung am 23. November 1984 
hat der Finanz- und Budgetausschuß die 
finanzgesetzlichen Ansätze der in der Bera­
tungsgruppe VI zusammengefaßten Kapitel 
des Bundesvoranschlages für das Jahr 1985 
unter Berücksichtigung eines Abänderungs­
antrages der Abgeordneten Matzenauer und 
Peter mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Der Abänderungsantrag war wie folgt 
begründet: 

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Bun­
desministeriengesetz 1973 und das ÖIG­
Gesetz geändert sowie damit zusammenhän­
gende Bestimmungen über den Wirkungsbe­
reich einzelner Bundesministerien getroffen 
werden, wurde auch die Bezeichnung des bis­
herigen Bundesministeriums für Unterricht 
und Kunst erweitert. 

Namens des Finanz- und Budgetausschus­
ses stelle ich somit den An t rag, der Natio-
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Konecny 

nalrat wolle beschließen: Dem Kapitel 12: 
Unterricht, dem Kapitel 13: Kunst, und dem 
Kapitel 71: Bundestheater, samt den zu den 
Kapiteln 12 und 13 gehörenden Teilen des 
Konjunkturausgleich-Voranschlages des Bun­
desvoranschlages für das Jahr 1985 (400 der 
Beilagen) mit den dem Ausschußbericht ange­
schlossenen Abänderungen wird die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilt. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident: Spezialberichterstatter über die 
Beratungsgruppe XIV ist Herr Abgeordneter 
Gärtner. Auch ihn ersuche ich um seinen Spe­
zialbericht. 

Spezialberichterstatter Gärtner: Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbe­
richt zu Beratungsgruppe XIV Kapitel 14: Wis­
senschaft und Forschung. 

In dem von der Bundesregierung einge­
brachten Bundesvoranschlag für 1985 ist für 
den Bereich des Bundesministeriums für Wis­
senschaft und Forschung ein Gesamtausga­
benrahmen von 12 763 900 000 S vorgesehen. 
Gegenüber dem Bundesvoranschlag 1984 
ergibt dies eine Steigerung von 8,87 Prozent. 

Im einzelnen entfallen auf den Personalauf­
wand 5 728 625 000 S und auf den Sachauf­
wand 7 035275000 S. 

Gegenüber dem Bundesvoranschlag 1984 
ergibt dies eine Steigerung im Personalauf­
wand von 7,89 Prozent und im Sachaufwand 
von 9,68 Prozent. 

Der Anteil des Wissenschafts- und For­
schungsbudgets am Gesamtbudget beträgt 
2,76 Prozent. 

Der größte Anteil des Personalaufwandes 
entfällt mit 4 563 871 000 S auf die Universitä­
ten. 

Die Budgetrichtlinien für den Bundesvoran­
schlag 1985 sahen eine 10prozentige Kürzung 
bei den Förderungen (Investitions- und For­
schungsförderungen minus 5 Prozent) vor; die 
Kreditmittel für den Forschungsblock liegen 
über den Budgetrichtlinien und betragen für 
1985 1427857000 S. 

Der Fonds zur Förderung der wissenschaft­
lichen Forschung sowie der Forschungsförde­
rungsfonds für die gewerbliche Wirtschaft lie­
gen bei 223 057 000 S beziehungsweise 
359375000 S. 

Die Kredite für die Österreichische Akade­
mie der Wissenschaften wurden um 12,2 Pro­
zent erhöht. 

Die unmittelbar für die Universitäten -
inklusive Personalaufwand - ausgewiesenen 
Ausgaben steigen im Jahre 1985 auf 
7 472 152 000 S. 

Für das Universitätszentrum Wien-Althan­
straße, in welchem die Wirtschaftsuniversität 
Wien und das Zoologische Institut der Univer­
sität Wien aufgenommen sind, ist im Haus­
haltsjahr 1985 ein Betrag von 485100 000 S im 
Ansatz vorgesehen. 

Im Bereich der Wissenschaftlichen Anstal­
ten wurde für den Vollzug des Lagerstättenge­
setzes im Bundesvoranschlag 1985 wie in den 
Vorjahren ein Betrag von 10 000 000 S veran­
schlagt. 

Für den Bereich der Bibliotheken ist eine 
Steigerung von 12,16 Prozent vorgesehen. 

Der Gesamtaufwand der Kunsthochschulen 
steigt um13 Prozent. 

Für Denkmalschutz und Denkmalpflege -
Bundesdenkmalamt wurden für 1985 insge­
samt 175567000 S in den Bundesvoranschlag 
aufgenommen. 

Die Einnahmenentwicklung im Rahmen 
des Kapitels 14 weist eine Erhöhung von 
10,3 Prozent auf. 

Bei der Abstimmung am 23. November 1984 
wurden die finanzgesetzlichen Ansätze der 
zur Beratungsgruppe XIV gehörenden Teile 
des Bundesvoranschlages für das Jahr 1985 
unter Berücksichtigung eines Abänderungs­
antrages mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
beschließen: 

Dem Kapitel 14: Wissenschaft und For­
schung, samt dem dazugehörenden Teil des 
Konjunkturausgleich-Voranschlages des Bun­
desvoranschlages für das Jahr 1985 (400 der 
Beilagen) wird mit den dem schriftlichen Aus­
schußbericht angeschlossenen Abänderungen 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilt. 

Ich ersuche den Herrn Präsidenten, in die 
Debatte einzugehen. 

Präsident: Ich danke den Berichterstattern. 
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Präsident 

Wir kommen zur Debatte. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge­
ordnete Neisser. Ich erteile es ihm. 

9.15 

Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Bildungs­
politische Diskussionen - und auch Budget­
diskussionen gehören dazu - in den achtzi­
ger Jahren finden in einer anderen Atmo­
sphäre statt als in den siebziger Jahren. War 
es in den siebziger Jahren vor allem die Bil­
dungseuphorie, die solche Diskussionen 
gekennzeichnet hat: Bildung als Bürgerrecht, 
Bildung für alle, die Bildungsgesellschaft als 
die Vision der Zukunft waren Parolen, so ist 
heute diese Diskussion zunehmend von einem 
Realismus geprägt. 

Die Notwendigkeit der Bildungspolitik als 
Priorität in der Politik wird wohl anerkannt. 
Die Grenzen und Schranken der Umsetzbar­
keit bildungspolitischer Vorstellungen wer­
den aber immer deutlicher. Eines der wesent­
lichen Probleme der heutigen Bildungspolitik 
ist es, Erwartungen, die wir jahrelang mit 
dem politischen Offert einer Bildungspolitik 
in der Bevölkerung, in der Öffentlichkeit 
erweckt haben, auch zu erfüllen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Es ist parlamentarische Gepflogenheit, an 
einem Tag die Kapitel Unterricht und Kunst 
sowie Wissenschaft und Forschung zu behan­
deln. Der Praxis gemäß ist es eine Art errati­
sche Zweisamkeit, in der diese Diskussion 
stattfindet. Ein Teil der Redner spricht zum 
Unterrichtskapitel, ein Teil spricht zum Kapi­
tel Wissenschaft und Forschung. 

Ich meine, man sollte gerade anläßlich die­
ser Diskussion einmal die Einheit und die 
Verbindung zwischen diesen beiden Berei­
chen unterstreichen, nämlich die Einheit und 
die Verbindung, die sich zwischen dem sekun­
dären Bildungsbereich, den allgemeinen und 
berufsbildenden höheren Schulen, auf der 
einen Seite und dem tertiären Bildungsbe­
reich, den Universitäten und den Kunsthoch­
schulen, auf der anderen Seite ergibt. Denn, 
meine Damen und Herren: Viele der Pro­
bleme und viele der Diagnosen finden wir in 
beiden Bereichen mit einer gewissen Paralle­
lität. In beiden Bereichen beklagen wir die 
zunehmende Verbürokratisierung, in beiden 
Bereichen beklagen wir die Überfrachtung 
der Lehrinhalte, in beiden Bereichen bekla­
gen wir das System, das zuwenig erzieheri­
sche Qualität bietet. 

Wenn wir uns heute die Frage stellen: Wie 
steht es mit den Universitäten, wer studiert 
dort, welche Qualität haben diese Universitä­
ten?, so müssen wir diese Frage immer auch 
in folgendem Zusammenhang sehen: Welche 
Qualität haben heute unsere allgemeinbilden­
den und berufsbildenden höheren Schulen, 
welche Studenten stellen sie der Universität 
zur Verfügung? Ich glaube, gerade in einer 
Zeit, in der man die Öffnung der Universitä­
ten als bildungspolitisches Ziel immer wieder 
artikuliert, ist eine solche Betrachtungsweise 
notwendig. 

Die mir vorgegebene Zeitgrenze meines 
Debattenbeitrags verhindert, daß ich weiter 
versuche, Grundsätzliches zu dieser Verbin­
dung zwischen sekundärem und tertiärem 
Bildungsbereich zu sagen. Ich würde mir nur 
wünschen, daß man vielleicht in einer der 
kommenden Debatten einmal ganz bewußt 
als Ziel auch diese Verbindung herauszustel­
len versucht. 

Es war gerade die Entwicklung im Bereiche 
unserer Mittelschulen, die dazu geführt hat, 
daß der Studentenstrom an die osterreichi­
schen Universitäten und Kunsthochschulen 
unverändert anhält. Und diese Tatsache stellt 
die Universitäten vor eine äußerst schwierige 
Frage. 

Meine Damen und Herren! Vieles von dem, 
was wir heute als Mangel in der Universitäts­
landschaft feststellen müssen, hat seine Ursa­
che darin - und das möchte ich als ersten 
Kritikpunkt formulieren -, daß die Universi­
tätspolitik in Österreich zuwenig verantwor­
tungsvolle Vorausschau aufgewiesen hat. 

Wir wissen seit Jahren, und wir wußten es 
besonders in den siebziger Jahren, daß diese 
Explosion der Zahl der Studierenden an den 
österreichischen Universitäten zunehmen 
wird. Die Steigerungsraten liegen bei 10 Pro­
zent. Jährlich kommen 10 000 bis 15 000 Stu­
dierende mehr an die österreichischen Uni­
versitäten und Kunsthochschulen. 

Und unter diesem Gesichtspunkt ist jedes 
Budget, das sich mit Wissenschaft und For­
schung beschäftigt, zu sehen und auch kri­
tisch zu sehen. 

Meine Damen und Herren! Es ist gar keine 
Frage; gewisse Zahlen und Steigerungen sind 
außer Streit zu stellen. Das Budget für Wis­
senschaft und Forschung wächst für das Jahr 
1985 im Vergleich zum Jahr 1984 um mehr als 
eine Milliarde. 12,7 Milliarden Schilling wen­
det die Republik Österreich für dieses Anlie-
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gen auf. Die Steigerungsrate des Ressorts ist 
mit 9 Prozent über der des Gesamtbudgets, da 
die Steigerungsrate des Gesamtbudgets nur 
6 Prozent beträgt. 

Herr Bundesminister! Für Sie persönlich 
ein Anlaß, zufrieden zu sein. Im" Gesamtspek­
trum der Ressorts kommen Sie noch relativ 
gut weg. 

Die Frage - ich glaube, wenn man ein Bud­
get kritisch analysiert, muß man gerade das 
in den Mittelpunkt stellen - lautet: Ist dieses 
Budget geeignet, der Wissenschaft und For­
schung das zu geben, was sie auf Grund der 
realen Anforderungen benötigt? 

Gestatten Sie mir in diesem Zusammen­
hang ein paar erläuternde und kritische 
Bemerkungen zur Situation der österreichi­
schen Universitäten. 

Meine Damen und Herren! Wir befinden 
uns weiter geradewegs auf dem Weg zur Mas­
senuniversität. Ob dieses Wort jetzt goutiert 
wird oder nicht, es ist Realität. Die Zahl der 
Studierenden nimmt von Jahr zu Jahr zu. Das 
ist ein Prozeß, der politisch gewollt wurde. 
Die Öffnung der Universitäten war für uns 
ein gemeinsames bildungspolitisches Anlie­
gen. 

Es ist gar keine Frage, daß Versuche einer 
Rückkehr zur Eliteuniversität nicht die Ant­
wort sein können und nicht die Lösung sein 
werden. Aber es ergibt sich für uns jetzt die 
erhöhte Herausfor.derung, dafür Vorsorge zu 
treffen, daß diese Massenuniversität auch 
ohne wesentlichen Qualitätsverlust bewältigt 
werden kann. (Beifall bei der ÖVP.) Das 
waren die Probleme der Wissenschaftspolitik 
der letzten Jahre, und das werden die Pro­
bleme der Wissenschaftspolitik der nächsten 
Jahre sein. Hier besteht gar kein Zweifel. 

Ich möchte an einigen Fakten illustrieren, 
was sich an Veränderungen innerhalb der 
Universitäten getan hat. 

Im Jahre 1970 waren es noch 5151 
Betreuer, Universitätslehrer, die für 51000 
Studierende zur Verfügung standen. Im Jahre 
1984 ist bei der Zahl der Betreuer eine nicht 
unerhebliche Steigerung feststellbar: es sind 
jetzt 8076. Aber, meine Damen und Herren, 
nicht mehr für 51000 Studierende, sondern 
für 142000 Studierende. Und der Indikator, 
der sich daraus ablesen läßt, nämlich aus dem 
Verhältnis zwischen Lehrenden und der 
Anzahl der Studierenden, die zu betreuen 
sind, gibt zu denken. Das Verhältnis war im 

Jahre 1970 noch 1 zu 10, es ist im Jahre 1984 1 
zu 17 im Durchschnitt. Es gibt aber Universi­
täten, die besonders schlecht dran sind. Die 
Wirtschaftsuniversität in Wien hat hier bei­
spielsweise eine Verhältniszahl von 1 zu 70. 

Ein zweites Beispiel. Das Lehrangebot an 
den Universitäten, die Summe aller Lehrver­
anstaltungen, Vorlesungen, Übungen, Prak­
tika und dergleichen, ist zwischen dem Stu­
dienjahr 1979/80 und dem Studienjahr 1982/83 
von 70000 auf 80000 Wochenstunden gestie­
gen; zweifellos eine Steigerung von 14 Pro­
zent. Man muß allerdings berücksichtigen, 
daß genau im selben Zeitraum die Zahl der 
Studierenden von 108 000 auf 128 000 gestie­
gen ist, also in etwa eine Zunahme von 20 Pro­
zent erfahren hat. 

Herr Bundesminister! Bei dieser Argumen­
tation muß man sich natürlich auch eines vor 
Augen halten: Nicht alle Universitäten haben 
von dieser Steigerung profitiert, sondern es 
gab Universitäten, wo dieses Lehrangebot 
nicht unerheblich zurückgegangen ist. 

Ich verweise auf den von Ihnen vorgelegten 
Hochschulbericht 1984, Seite 81, dem Sie ent­
nehmen können, daß es eine rückläufige Ent­
wicklung etwa an den Universitäten Graz, an 
der Technischen Universität Graz, an der 
Montanuniversität Leoben und an der Univer­
sität für Bodenkultur in Wien gegeben hat. 
Und gerade dieser Rückgang ist mit eine Wur­
zel des Unbehagens, das zuletzt auch bei einer 
Demonstration und bei einer öffentlichen 
Manifestation der Studierenden deutlich 
geworden ist. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich habe mehrfach in Budgetdebatten 
betont, daß es auch nicht die Vorstellung der 
Österreichischen Volkspartei ist, der knappen 
personellen Situation an den Universitäten 
durch eine expansive Planstellenpolitik zu 
begegnen. Da haben wir unsere Grenze, das 
ist gar keine Frage. 

Aber was mich etwas nachdenklich stimmt, 
Herr Bundesminister, ist, daß sich leider die 
Fälle häufen, daß die Vergabe der zur Verfü­
gung stehenden Planstellen eigentlich in 
einer Art und Weise verzögert wird, die ich 
nicht für vertretbar halte. 

Ich habe unlängst in einer steiermärki­
sehen Zeitung gelesen, daß an der Universität 
Graz Ordinariate, wie etwa das für Geologie 
und Paläontologie oder das für Experimental­
physik, seit dem Jahre 1979 nicht mehr 
besetzt sind. 
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Mir ist ein Fall von der Universität für 
Bodenkultur bekannt, wo das Ordinariat ~ür 
Forsttechnik im Jahre 1982 durch Emeritie­
rung des früheren Professors frei geworden 
ist und bis heute keine Entscheidung über die 
Nachfolgeberufung herbeigeführt wurde, 
obzwar neun Monate nach der Emeritierung 
die Berufungskommission einen Vorschlag 
erstattet hat. Es geschah zwei Monate nichts, 
dann fanden Verhandlungen mit dem Erstge­
reihten statt, einem Beamten der oberöster­
reichischen Landesregierung. Diese Verhand­
lungen führten zu keinem Ergebnis, wobei ich 
mich wirklich fragen muß: Ist wirklich das 
Angebot, das Sie für die Universitäten 
machen können, so dürftig, daß es nicht ein­
mal ein Beamter der oberösterreichischen 
Landesregierung als attraktiv empfindet, auf 
die Universität überzuwechseln? 

Es gab dann wieder zwei Monate Pause. 
Dann verhandelte man mit dem Zweitgereih­
ten, einem Kandidaten aus der Bundesrepu­
blik Deutschland. Die Verhandlungen schie­
nen zunächst erfolgreich zu sein, waren dann 
plötzlich wieder aus, ohne daß eine Einigung 
zustande kam. Seit Juli 1984 wartet man 
eigentlich darauf, daß man mit dem Drittge­
reihten verhandelt. Es ist von Ihrer Seite kein 
Versuch unternommen worden, mit diesem 
Mann in ein Gespräch zu kommen. 

Seit mehr als zwei Jahren, seit zweieinhalb 
Jahren, ist dort ein Ordinariat frei. Die Lehr­
veranstaltungen werden durch Assistenten, 
durch Lehraufträge und dergleichen betreut. 

Es ist Ihre Aufgabe, Herr Minister - ich 
bitte, das richtig zu verstehen: das ist jetzt 
kein Vorwurf an Ihre Beamtenschaft, sondern 
dafür sind primär Sie politisch verantwortlich 
-, dafür zu sorgen, daß die Berufungsver­
handlungen so geführt werden, daß sie mög­
lichst rasch auch zu einem Ergebnis führen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Gerade unter 
dem Gesichtspunkt der steigenden Studenten­
zahl ist natürlich auch die Raumnot an den 
österreichischen Universitäten zu sehen. Man 
muß sich vor Augen halten, was sich hier alles 
geändert hat. 

Die Universität für Bodenkultur ist bei 
ihrer Gründung für 1 500 Studierende konzi­
piert gewesen. Momentan hält sie bereits bei 
4 000 Hörern. 

Ich darf in Anknüpfung an die schon 
erwähnte Demonstration der Studenten einen 
kleinen Stimmungs bericht von der Sozialwis-

senschaftlichen Fakultät der Universität Graz 
geben, die Studenten haben uns das auch in 
einem Brief mitgeteilt. Es heißt dort: 

Hörsäle mit 100 Sitzplätzen sind bis zu 150 
und mehr Studenten überfüllt. Ein geregelter 
Übungsablauf ist nicht mehr gewährleistet. 
Durch die Kürzungen kommt es nun zu 
Zusammenlegungen von Übungsgruppen bis 
zu 400 Hörern, was einem Ausschluß von 
mehr als der Hälfte der Hörer von den Übun­
gen zur Folge hat. 

Herr Bundesminister! Ich gebe zu, das ist 
nicht die allgemeine Situation an den österrei­
chischen Universitäten. Ich habe auch immer 
wieder betont: Wenn man über die österreichi­
sche Universitäts landschaft spricht, dann 
muß man sich sehr wohl dessen bewußt sein, 
daß es einen Komplex von unterschiedlichen 
Situationen gibt. Es gibt eine Reihe von Uni­
versitäten, wo die Raumfrage relativ gut 
gelöst ist, aber es gibt auch solche Fälle, wo 
dies in der drastischen Form in Erscheinung 
tritt, wie ich es jetzt eben verlesen habe. 

Natürlich freuen wir uns alle darüber, daß 
laut Budget für das Jahr 1985 die Bibliothe­
ken wieder 50 Millionen Schilling mehr 
bekommen, Herr Bundesminister. Nur 
besteht bei Gott kein Grund, vor Freude zu 
erstarren, denn die Bibliotheken befinden 
sich, was die Finanzierung anbelangt, seit 
Jahren in einer Sackgasse. Und es ist für uns 
von der Österreichischen Volkspartei gera­
dezu mit einer gewissen Tragik verbunden, 
daß wir bei der UOG-Debatte des Jahres 1975 
diesem Teil unsere Zustimmung gegeben 
haben, weil wir geglaubt haben, daß das, was 
dort als Reform des Bibliothekswesens veran­
kert ist, sinnvoll ist. Gerade dieser Teil wurde 
bis heute nicht erfüllt. 

Ich habe schon Ihrer Amtsvorgängerin 
mehrfach vorgehalten, daß dieses 5-J ahres­
Konzept, das als Übergangsphase im UOG 
vorgesehen ist, nicht realisiert worden ist. 
Das, was wir heute als Problem haben, ist 
symptomatisch für die allgemeine Situation. 

Ich weiß schon, Sie haben es besonders 
schwer, aber man hat es eben in der Mitte der 
siebziger Jahre bei einer guten wirtschaftli­
chen Lage verabsäumt, den Universitäten und 
der Wirtschaft jenen finanziellen Impuls zu 
geben, der damals noch möglich war. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Was kann in dieser zum Teil prekären 
Situation getan werden? - Ich habe schon 
mehrfach betont, daß die finanzielle Knapp 
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heit des Budgets und der Staatsmittel evident 
ist. Es ist auch nicht mein Anliegen, hier nach 
mehr Mitteln aus dem Budget zu rufen. Wobei 
man sich natürlich bei einer Sparpolitik schon 
auch überlegen muß, ob es nicht doch gewisse 
Schwerpunkte gibt. Ein Studentenfunktionär 
hat es drastisch, aber treffend formuliert, als 
er gemeint hat: Sparen mit Hirn, aber nicht 
sparen am Hirn. 

Was kann man tun? - Herr Bundesmini­
ster, ein paar Anregungen. Ich glaube, es 
wäre unbedingt notwendig, durch kurzfristig 
wirksame Maßnahmen Überbrückungshilfen 
für die Engpässe der nächsten drei bis fünf 
Jahre an den Universitäten zu schaffen. Wir 
könnten im personellen Bereich manche Ent­
lastungen herbeiführen, wenn wir beispiels­
weise ein Tutorensystem schaffen würden, wo 
Studierende der höheren Semester einen Teil 
der Lehraufgaben für die Studienanfänger 
übernehmen. Das ist eine Maßnahme, die 
relativ unbürokratisch durchzuführen ist. Sie 
ist nicht kostenlos, das gebe ich zu. Aber es 
wäre auch das zu finanzieren. Wir haben 
genügend Modelle. Es ist ja auch von Ihrer 
Seite dieser Gedanke schon einmal positiv 
akzeptiert worden. Es würde dazu führen, daß 
diejenigen, die die Forschungslast an den Uni­
versitäten tragen, entlastet werden und wie­
der mehr Zeit für Forschung hätten. 

Zweiter Gedanke. Herr Bundesminister! In 
einer Zeit, in der die staatlichen Mittel knapp 
werden, muß man alles tun, um den Universi­
täten die Beschaffung von eigenen Mitteln zu 
erleichtern, ihre eigene Verfügungsmacht zu 
stärken. Hilfe zur Selbsthilfe, ein oft zitiertes 
allgemeinpolitisches Prinzip, meine ich, sollte 
auch für die Universitäten in verstärktem 
Maße gelten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Selbständigkeit in der Verfügung der Plan­
stellen und der Mittel. Es ist ohne größere 
Korrekturen zu machen. Wenn Sie die Verfü­
gung über die Inlandsdienstreisen den Uni­
versitäten übertragen haben, daß es jetzt 
nicht eines komplizierten ministeriellen Ver­
fahrens bedarf, so ist das positiv. Aber das ist 
nur ein kleiner Schritt. Es wäre ohne weiteres 
möglich, genügend weitere Schritte zu setzen. 

Meine Damen und Herren! Ein weiterer 
Gedanke, der, so glaube ich, in Österreich 
noch viel zuwenig ausgenützt wurde: In ande­
ren Ländern haben die Universitäten die 
Möglichkeit, Spenden von allen möglichen 
Seiten zu bekommen, und zwar begünstigt für 
den Spender. Ich glaube, hier liegt noch ein 
gewisses Feld und darin eine Möglichkeit, den 
Universitäten mehr Mittel zuzuführen. 

Ein dritter Gedanke. Man sollte für die Uni­
versitäten Anreize schaffen, aber auch für die 
außerhalb der Universität Befindlichen, sich 
zusätzliche Mittel zu beschaffen. 

Ich habe hier schon bei der letzten Debatte 
über den Forschungsbericht darauf hingewie­
sen: Eine Begünstigung der Vertragsfor­
schung wäre ein richtiger Weg, wo kleinere 
und mittlere Unternehmen die Möglichkeit 
hätten, Universitäten Forschungsaufträge zu 
geben über Dinge, die sie erforscht haben wol­
len und die sie auch dann in der betrieblichen 
Praxis umsetzen können. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte aber 
die heutige Debatte nicht vorübergehen las­
sen, ohne auch einige Überlegungen und 
Gedanken zur Situation derjenigen zu brin­
gen, die an den Universitäten studieren. Ich 
möchte die Studentenpolitik deshalb heraus­
streichen, weil ich das Gefühl habe, daß 
gerade auch in parlamentarischen Debatten 
eher die Tendenz besteht, dieses Thema ein 
bißchen stiefmütterlich zu behandeln, und 
weil ich meine, daß auch die Gefahr von sei­
ten des Politikers besteht, die Situation der 
heutigen Studierenden etwas klischeehaft zu 
beurteilen. 

Meine Damenil.nd Herren! Wir haben zwar 
die Universitäten für die Studenten geöffnet, 
ich meine aber, wir haben die Politik selbst 
für die Studierenden noch zuwenig geöffnet. 
Es gibt zwei konkrete Ereignisse, die mich 
motivieren, diesem Thema heute einen beson­
deren Stellenwert einzuräumen. 

Am 14. November 1984, also in diesem Jahr, 
gab es in Österreich Studentenproteste, die 
kein Alleingang der Studenten waren, son­
dern die mit Billigung der Assistenten und 
der Professoren organisiert waren; die übri­
gens - das weiß jeder, der sie beobachtet hat 
- in einer bemerkenswerten demokratischen 
Disziplin stattgefunden haben. 

Diese Demonstration, diese offenkundige 
Manifestation der Studentenschaft hat ihr 
Motiv nicht nur in der seit Jahren leidigen Sti­
pendiensituation gefunden, sondern auch in 
Dingen, die im Forderungskatalog drinnen 
stehen und die sehr wohl das Wesen der Uni­
versität unmittelbar tangieren, wie etwa die 
unzureichende Ausstattung mit Lehraufträ­
gen, die desaströse Situation im Bibliotheks­
wesen und dergleichen mehr. 

Ein zweiter Anlaß ist es aber noch, der mich 
bewegt, etwas näher auf diese Studentenfrage 
einzugehen. 
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Meine Damen und Herren! Vor einiger Zeit 
ist die Arbeit eines wissenschaftlichen Insti­
tuts veröffentlicht worden, die eine Repräsen­
tativerhebung der politischen Einstellungen 
und der Lebensverhältnisse der Studierenden 
in Österreich enthält. Ich bin mir dessen 
bewußt, daß viele dieser Untersuchungen 
wahrscheinlich vom Methodischen her ihre 
Probleme haben und kritisiert werden kön­
nen. Ich meine aber, daß diese Untersuchung 
doch im wesentlichen die Tendenz und die 
grundsätzliche Einstellung widerspiegelt, die 
derzeit die Studierenden in Österreich haben. 

Meine Damen und Herren! Man soll hier 
nicht quantitativ argumentieren und sagen, 
was sind die 140 000 Studierenden in Öster­
reich im Hinblick auf die Gesamtzahl des Vol­
kes, auf die Gesamtheit des Souveräns. Nein, 
das kann mir in der Politik deshalb nicht 
gleichgültig sein, weil diese 140000 Studieren­
den, zum Großteil zumindest, als künftige 
Akademiker Führungsrollen in unserer 
Gesellschaft wahrnehmen werden und die 
Stabilität und die Beurteilung unserer Gesell­
schaft ganz wesentlich von diesen Meinungs­
bildnern her geprägt werden. 

Lassen Sie mich aus diesem Grund ein paar 
signifikante Punkte dieser Repräsentativer­
hebung hier erwähnen, zur Illustration, als 
ein Stimmungsbild, in dem sich heute der Stu­
dent und die Studentin in Österreich befin­
den. 

Die Arbeitsplatzunsicherheit hat rapid 
zugenommen, Arbeitsplatzunsicherheit als 
Element des Bewußtseins derjenigen, die 
heute studieren. Ich glaube, man kann Akade­
mikerbeschäftigungsprobleme nicht mehr so 
einfach abtun, indem man sagt, die Bildung 
sei ein Wert an sich oder man habe die Stu­
denten gewarnt, sie hätten halt etwas anderes 
studieren sollen. Das ist heute ein ganz 
wesentlicher Unsicherheitsfaktor im 
Bewußtsein der Studierenden. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Was ich aber noch für problematischer 
halte, ist, daß diese Verunsicherung auch poli­
tische Einstellungen beeinflußt. Drei Viertel 
der österreichischen. Studenten sind der Auf­
fassung, die politischen Parteien seien heute 
gar nicht mehr in der Lage, zukunftsweisende 
Konzepte zu entwickeln. Das ist wohlgemerkt 
nicht nur eine Kritik der Grünen und der 
Alternativen, sondern das ist ein Sampie, das 
quer durch die Studierenden geht. Es ist 
eigentlich nur mehr jeder Vierte bereit, sich 
überhaupt für eine politische Partei zu enga­
gieren, obzwar die Mehrheit zum Ausdruck 

bringt, daß sie eine starke Präferenz für die 
direkte Demokratie und für die Mitbestim­
mung hat. Es ist auch interessant - das ist 
ein zum Teil widersprüchliches Spektrum, 
das sich hier ergibt -, daß 87 Prozent etwa 
die Marktwirtschaft und das freie Unterneh­
mertum unterstützen. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir 
sollten aus solchen Untersuchungen schon die 
Konsequenz ziehen,· in der Studentenpolitik 
etwas sensibler und auch etwas glaubwürdi­
ger zu werden. Und daher sind Stilfragen hier 
besonders wichtig. Herr Bundesminister, Sie 
haben in einem Punkt kein gutes Beispiel 
dafür gesetzt, und zwar in der Frage der 
Änderung der derzeitigen Stipendiensitua­
tion. 

Ich möchte das an einem Beispiel illustrie­
ren: Wir haben am 2. März 1983 im Hohen 
Haus eine Novelle zum Studienförderungsge­
setz beschlossen, die damals eine zehnprozen­
tige Erhöhung der Stipendien mit sich 
gebracht hat. Beim Vollzug dieser Novelle hat 
sich herausgestellt, daß diese zehnprozentige 
Steigerung gar nicht allen zugute kommt, son­
dern daß es bestimmte Gruppen gibt, denen 
dadurch sogar Verluste erwachsen. Ich gebe 
zu, das ist damals bei der Beschlußfassung in 
der vollen Auswirkung gar nicht erkannt wor­
den. Es hat damals eine Unruhe unter den 
Studenten gegeben. Ich habe einer Zusage 
Rechnung tragend mit Kollegen von mir am 
15. Juni 1983 im Parlament einen Initiativan­
trag eingebracht, der den Versuch darstellt, 
einen Teil dieser sozialen Ungerechtigkeit 
auszugleichen. Was ist geschehen? 

Sie haben unter voller Ausnützung der 
geschäftsordnungsmäßigen Möglichkeiten 
zunächst einmal fast ein Jahr lang verhindert, 
daß dieser Antrag auf die Tagesordnung des 
Ausschusses kommt. Er wurde also nicht 
behandelt. Am 25. Oktober 1984 ist nun end­
lich im Wissenschaftsausschuß dieser Punkt 
auf der Tagesordnung gestanden, aber nicht 
etwa mit einer meritorischen Behandlung, 
sondern Sie haben die Einsetzung eines 
Unterausschusses verlangt, damit Sie eine 
Regierungsvorlage einbringen können, um 
das Stipendienwesen zu reformieren. Sicher 
mit anderen Punkten, die noch geändert wer­
den sollten, das ist gar keine Frage. 

Wir stehen heute vor folgender Situation: 
Sie haben eine Reform angekündigt, wir wis-' 
sen jedoch nicht, wann Sie diese Regierungs­
vorlage ins Parlament einbringen werden. 
Bevor nämlich diese nicht eingebracht wurde, 
besteht offensichtlich keine Möglichkeit, im 
Ausschuß auch diese Materie zu behandeln. 
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Sie haben ein Budget für das Jahr 1985 vor­
gelegt, bei dem der Ansatz für die Stipendien 
eine Steigerung von 500 auf 520 Millionen 
Schilling aufweist. Bitte, das sind 5 Prozent, 
da ist überhaupt keine Novelle drinnen, da ist 
nicht ein Funke einer Novelle drinnen! Ich 
frage Sie daher: Wann werden Sie die Regie­
rungsvorlage einbringen? Wann wird diese 
Neuregelung der Stipendien in Kraft treten? 

Ich habe in diesem Punkt wirklich, ohne 
mich jetzt besonders anbiedern zu wollen, 
Verständnis für den Unmut der Studierenden. 
Wenn man nämlich zurückblickt, welche 
Erfahrungen die gemacht haben, dann kann 
man diesen ihren Unmut auch verstehen. 

Da gab es den Dr. Kreisky, der ihnen gesagt 
hat, man werde jedes Jahr einmal zusammen­
kommen und über die Angleichung der Sti­
pendien reden müssen. Einmal sind sie 
zusammengekommen, aber von jedem Jahr 
einmal war gar keine Rede. 

Dann kam die Frau Minister Firnberg, die 
- das ist im Stenographischen Protokoll 
nachzulesen - gemeint hat, man müßte alle 
zwei Jahre einmal über diese Problematik der 
Angleichung reden. Man hat nicht einmal alle 
zwei Jahre einmal darüber geredet. 

Hier hat sich viel an Unmut aufgestaut, 
weil die Studenten verständlicherweise diese 
Hinhaltetaktik - dieser Eindruck ist nämlich 
entstanden - nicht länger hinnehmen konn­
ten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
im letzten Teil meiner Ausführungen noch 
etwas zum Problem der Forschung und der 
Forschungspolitik sagen. 

Wir befinden uns in Österreich in einer 
Situation, die charakterisiert ist durch die 
Gefahr. einer Stagnation der Forschung. Es 
hat Bundesparteiobmann Dr. Mock in seiner 
Eröffnungsrede anläßlich dieser Budgetde­
batte darauf hingewiesen, daß Österreich 
nach einer OECD-Statistik über Forschungs­
ausgaben nun den Anteil der Forschungs- und 
Entwicklungsaufgaben am Bruttonationalpro­
dukt revidieren mußte, und zwar von 1,4 Pro­
zent auf 1,2 Prozent. Österreich ist damit in 
die dritte und schlechteste Kategorie abge­
rückt. Es ist gleichsam Schlußlicht geworden 
mit Island, Dänemark, Jugoslawien und Ita­
lien. 

Meine Damen und Herren! Was bedeutet 
das in der Realität der Forschungspolitik? -
Das bedeutet, daß die Forschungsförderungs-

fonds nicht mehr in der Lage sind, ihre Aufga­
ben zu erfüllen. Der Präsident des Fonds für 
wissenschaftliche Forschungsförderung hat 
unlängst darauf hingewiesen, daß wichtige 
Forschungsausgaben aus finanziellen Grün­
den zurückgestellt werden müssen, daß neue 
Vorhaben wegen Geldmangel gar nicht mehr 
in Angriff genommen werden können. Dieser 
Fonds erhält 1985 weniger Mittel als 1975, 
wenn man die Teuerungsrate mitberücksich­
tigt. Diese Fakten sprechen eine deutliche 
Sprache. 

Wenn Sie daran denken, welche Steige­
rungsraten es etwa bei den Büchern und bei 
den Geräten, die für die Forschung essentiell 
sind, in der Zwischenzeit gegeben hat, dann 
können Sie' sich das Dilemma dieser Einrich­
tung vorstellen. 

Es besteht heute eine echte Gefährdung für 
die Grundlagenforschung in Österreich, die 
an den Universitäten betrieben wird, die zwei­
fellos weniger spektakulär ist als die For­
schung über das Waldsterben und über die 
Mikroelektronik. Das sollte uns doch nach­
denklich stimmen, was der Präsident dieses 
Fonds gesagt hat, als er davon· gesprochen 
hat, es bestünde die Gefahr einer Verunsiche­
rung und Entmutigung der Forscher. Wie soll 
man bei einer solchen Situatibn noch von 
einem Forschungsklima in Österreich reden! 

Herr Bundesminister! Sie haben selbst dar­
auf hingewiesen, daß auch die Forschungs­
ausgaben, die in den letzten Jahren im 
Bereich der Privatwirtschaft getätigt worden 
und die gestiegen sind, nun offensichtlich wie­
der im Rückgehen begriffen sind. Von den 
17 Milliarden Schilling, die Österreich für For­
schung und Entwicklung aufgewendet hat, 
sind in etwa 50 Prozent auf die Privatwirt-

, schaft entfallen. Es zeigen sich jetzt offen­
sichtlich wieder rückläufige Tendenzen. 

Herr Bundesminister! Das kann nie dazu 
dienen, daß Sie jetzt quasi einen Vorwurf an 
die Privatwirtschaft richten und die Leistun­
gen der öffentlichen Hand hervorstreichen, 
sondern das muß für Sie eine Herausforde­
rung sein, der Privatwirtschaft jede Möglich­
keit zur Stimulanz zu geben, um Forschung 
und Entwicklung wieder in einem gesteiger­
ten Ausmaß zu betreiben. (Beifall bei der 
ÖVP;) 

Denn in unseren großen Vorbildländern, 
wie etwa in der Schweiz, beträgt der Anteil 
der Privatwirtschaft an Forschung und Ent­
wicklung 75 Prozent der Gesamtausgaben 
und in Japan immerhin 59 Prozent. Ich 
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möchte in diesem Zusammenhang aber noch 
etwas anderes sagen. 

Herr Bundesminister! Forschungspolitik 
soll nicht auf eine bloße Ankündigungspolitik 
reduziert werden. Sie muß immer auch 
umsetz bare Initiativen enthalten und muß zu 
transparenten Ergebnissen führen. Ich habe 
das Gefühl, daß wir in der Forschungspolitik 
Gefahr laufen, uns auf eine Ankündigungspo­
litik zu beschränken. Lassen Sie mich das an 
einem Beispiel charakterisieren. 

Es gibt eine große Forschungsinitiative 
gegen das Waldsterben, sie wird groß propa­
giert. Die Problematik in Österreich liegt 
schon einmal darin, daß Ihre Möglichkeiten 
auf diesem Gebiet sehr, sehr beschränkt sind. 
Ich möchte die gestrige Diskussion in Erinne­
rung rufen, wo von mehreren Rednern meiner 
Fraktion zum Kapitel Land- und Forstwirt­
schaft der Land- und Forstwirtschaftsmini­
ster in Pflicht genommen und aufgefordert 
wurde zu sagen, was er hier schwerpunktartig 
tut. 

Die Antwort war eher dünn - das möchte 
ich auch sagen -, wir haben sie bis heute 
nicht erhalten. Und bloße Ankündigungen 
helfen nichts. Das Unbehagen in der Wissen­
schaft wird hier sehr deutlich. Ich habe in der 
Zeitung gelesen, es hat unlängst in München 
eine große Veranstaltung zu diesem Thema 
stattgefunden, an der österreichische Profes­
soren teilgenommen haben. Ein Wiener Pro­
fessor hat zum Thema "Forschung gegen das 
Waldsterben" gesagt, die Maßnahmen zielen 
mehr auf die Einbildung ab, etwas getan zu 
haben, als auf die erwünschte Wirkung. Ein 
anderer hat gemeint, Halbherzigkeit und 
Schwächlichkeit in der Umweltpolitik seien 
gerade auch für den Sektor der Forschung 
charakteristisch. 

Ich weiß schon, das Problem ist sehr kom­
pliziert und ist auch sehr komplex. Es ist 
wahnsinnig schwierig, aus der Vielfalt mögli­
cher Ursachen des Phänomens des Waldster­
bens nur einigermaßen etwas rational und 
nachweisbar herauszuholen. 

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie aber bei 
diesem Thema, nicht bei einer bloßen Ankün­
digungspolitik zu bleiben. Wir und die öster­
reichische Bevölkerung haben wirklich nichts 
davon, wenn in einigen Jahren der Großteil 
des Waldes kaputt ist und wir dan n endlich 
wissen, warum das so gekommen ist. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Ich möchte aber im Zusammenhang mit 

dem Thema Forschung an Sie auch die Bitte 
richten, alles zu unternehmen, die Mittel der 
Forschungsförderung möglichst effizient zu 
gestalten. 

Sie haben - ich habe das begrüßt - mit 
dem Feld der Mikroelektronik eine Schlüssel­
technologie in den Mittelpunkt Ihrer For­
schungskonzeption gestellt. Sie werden für 
das Jahr 1985 - das haben Sie im Ausschuß 
gesagt - aus Ihrem Ressort 30 Millionen 
Schilling zur Verfügung stellen, aus der Inno­
vationsförderung 250 Millionen Schilling. 

Herr Minister! Wenn das Wirklichkeit wird, 
was ich an Ankündigung habe, wie diese Mit­
tel vergeben werden sollen, so möchte ich an 
Sie doch die Aufforderung richten, hier kei­
nen Förderungsmodus zu verwirklichen, der 
aufwendig und der kompliziert ist. 

Wie sich die Diskussion derzeit abspielt, 
soll das Ganze so vor sich gehen: Da ist ein­
mal ein Antrag bei Ihnen, beim Wissen­
schaftsministerium einzubringen; dieser 
Antrag ist durch Beamte zu prüfen. Dann ist 
er an das nunmehr zuständige Bundesmini­
sterium für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr - früher war es das Bundeskanzleramt 
- weiterzuleiten; dort findet. wieder eine 
Begutachtung statt, offensichtlich durch eine 
EvidenzsteIle für Sonderförderungen. 
Anschließend wird das Ganze einer Technolo­
gieförderungskommission vorgelegt. Und 
letztendlich entscheidet der Minister. Und 
dann heißt es noch, die Entscheidung soll tun­
liehst sechs Monate nach Vorliegen des voll­
ständigen Förderungsantrages erfolgen. 

Herr Bundesminister! Das ist kein einfa­
cher und unbürokratischer Weg einer For­
schungsförderung! Ich richte an Sie wirklich 
die Frage: Wir haben doch das so bewährte 
System der Forschungsförderung durch die 
Forschungsförderungsfonds - warum versu­
chen Sie nicht, dieses ganze Konzept etwa 
durch den Fonds für die gewerbliche For­
schungsförderung zu realisieren? (Beifall bei 
der 6vp.) Dort haben Sie alles auf einem 
Fleck. Dort können Sie die Experten organi­
sieren, dort haben Sie Leute, die in der admi­
nistrativen Abwicklung solcher Anliegen 
Erfahrung haben. - Bitte, warum geschieht 
das nicht? - Noch etwas anderes in diesem 
Zusammenhang. 

Soweit ich den Entwurf der Richtlinien die­
ser Forschungsförderung kenne, möchte ich 
schon etwas sagen. Da gibt es einen Satz drin­
nen, der da lautet: Bevorzugt behandelt wer­
den Projektanträge, bei denen entsprechende 
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sozialwissenschaftlich fundierte Begleitmaß­
nahmen unter Mitwirkung der Belegschafts­
vertretung bei der Einführung neuer Techno­
logien auf betrieblicher Ebene eingeplant 
sind. 

Meine Damen und Herren! Die Mitwirkung 
der Belegschaftsvertretung bei der Einfüh­
rung neuer Technologien ist eine Frage, die 
sicher jede Reform der Mitbestimmung befas­
sen wird. Nur: Was ich für problematisch 
halte, das ist, sozusagen im Wege der Förde­
rungsbedingungen schon etwas zu realisie­
ren. Herr Bundesminister, da wird man nach­
denklich, wenn man das liest! (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich möchte in diesem Zusammenhang an 
Sie noch einmal die Bitte und das Ersuchen 
wiederholen - ich habe es hier schon mehr­
fach getan -: Wir haben seit Jahren von 
Ihnen eine Zusage, daß über das Paket der 
noch offenen Maßnahmen der indirekten For­
schungsförderung weiter verhandelt werden 
soll. Ich habe einen Brief von Ihnen, wo Sie 
mir im Frühjahr zusagen, daß Gespräche mit 
dem Finanzminister stattfinden. Ich habe hier 
am 24. September bei der Behandlung des 
Forschungsberichtes dieses Anliegen wieder 
vorgebracht. Ich möchte Sie jetzt noch einmal 
ersuchen, möglichst rasch dafür zu sorgen, 
daß diese Gespräche mit dem Finanzminister 
in Gang gesetzt werden. 

Die eine Maßnahme, die Sie im letzten 
Abgabenänderungsgesetz vorgesehen haben, 
war nicht in dem Paket drinnen und ist eine 
ganz kleine Maßnahme, die in dem Gesamt­
spektrum keine besondere Rolle spielt. 

Ich möchte an Sie noch einmal das Ersu­
chen richten, möglichst bald am Beginn des 
nächsten Jahres dieses Thema wieder zum 
Verhandlungsgegenstand zu machen, weil ich 
nach wie vor glaube, daß in der indirekten 
Forschungsförderung, die die Unternehmer 
motiviert, die sie stimuliert, die Chance der 
Zukunft liegt. (Beifall bei der ÖVP. - Zwi­
schenruf.) 

Meine Damen und Herren! Bildung ist 
teuer, aber noch immer die beste Innovation 
für die Zukunft. - Mit diesem Satz hat man 
das Anliegen und den Vorrang der Bildungs­
politik immer gerechtfertigt. Es soll kein 
Schlagwort bleiben. Ich glaube, daß wir trotz 
bürokratischer Hemmnisse in diesem Land 
genügend Potential für die Kreativität haben. 
Wir haben nach wie vor Spitzenleistungen in 
unserer Forschung. 

Herr Bundesminister! Es ist die Aufgabe 
einer verantwortlichen Wissenschaftspolitik, 
daß sie all denjenigen, die einen Beitrag dazu 
leisten, Mut geben soll. Das ist eine Frage 
nicht nur des Geldes - vielleicht sogar zu 
einem geringeren Teil eine des Geldes -, son­
dern auch des Klimas und der Umstände, 
unter denen sich Wissenschaft und Forschung 
abspielen. Hier gäbe es noch viel zu tun. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 9.56 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Nowotny. 

9.56 

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Mein Vorredner, der 
Herr Abgeordnete Neisser, konnte bei aller 
Kritik auch nicht umhin, doch anzuerkennen, 
daß dieses Wissenschaftsbudget 1985 mit 
einem Zuwachs von über 1 Milliarde Schilling 
oder eben fast 9 Prozent eine d e u t I ich e 
Ausweitung aufweist, daß damit der Anteil 
des Wissenschaftsressorts am gesamten 
Volkseinkommen, daß damit der Anteil des 
Wissenschaftsressorts an den Gesamtausga­
ben dieses Staates angestiegen ist. Ich glaube, 
das sollte man hier nicht ganz untergehen las­
sen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Personell bedeutet das eine Zunahme um 
318 Planstellen, für die Universitäten eine 
Ausweitung der Mittel um 18,6 Pr.?zent, für 
Bibliotheken eine Ausweitung um 12,2 Pro­
zent. 

Im Bereich der Bauvorhaben sind große 
Bauten fertig geworden oder in Fertigstellung 
begriffen, gerade auch Bauten, die in der 
Mitte der siebziger Jahre begonnen wurden, 
wo angeblich, nach der Meinung des Kollegen 
Neisser, so große Versäumnisse auftraten. 

Es ist immerhin festzustellen, daß trotz der 
massiven Ausweitung der Studentenzahlen 
der Aufwand je inskribierten Studenten in 
Österreich von 1984 auf 1985 von 62900 Sauf 
65600 S ansteigen konnte. Der österreichi­
sche Staat gibt je inskribierten Studenten 
65 600 S aus! Auch eine Zahl, glaube ich, die 
man nicht so ganz übersehen sollte. 

Es ist natürlich richtig: Budgetzahlen sagen 
noch nicht alles, und wir sind sicherlich nicht 
in der Gefahr - wie das der Kollege Neisser 
ausgedrückt hat -, vor Freude zu erstarren, 
aber ich glaube, es ist dennoch, was wir hier 
zeigen können, eine sehr eindrucksvolle Ent­
wicklung des Wissenschaftsbudgets, eine ein­
drucksvolle Entwicklung, zu der wir uns 
bekennen und die wir begrüßen. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 
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Ich sage das auch gerade deshalb, weil wir 
ja im Wissenschaftsbereich in letzter Zeit eine 
etwas eigenartige Entwicklung sehen, die 
natürlich nicht isoliert zu betrachten ist von 
den herankommenden Wahlen zur Österrei­
chischen Hochschülerschaft und auch von 
anderen politischen Überlegungen. Wir haben 
hier das Phänomen, daß wir bedeutsame Aus­
weitungen der Mittel für Wissenschaft und 
Forschung haben - übrigens auch natürlich 
für die Stipendien, für die ge wal t i ge Mit­
tel aufgewendet werden -, daß diese massi­
ven Ausweitungen aber nicht einmal ignoriert 
werden, sondern stillschweigend als quasi 
etwas Selbstverständliches hingenommen 
werden und dort wie selbstverständlich zur 
Tagesordnung übergegangen wird. 

Ich möchte doch feststellen: Diese gewalti­
gen Mittel für Wissenschaft und Forschung 
s i nd nichts Selbstverständliches! Es ist Geld, 
das vom Steuerzahler aufgebracht wird, es 
sind Mittel, die gegen andere alternative Ver­
wendungszwecke vom Wissenschaftsminister 
erkämpft werden mußten, und man muß auch 
deutlich sehen, daß in anderen Staaten die 
Wissenschaftsminister nicht so erfolgreich 
waren wie in Österreich, daß in anderen Staa­
ten die Mittel für Wissenschaft und For­
schung nicht nur relativ, sondern zum Teil 
sogar absolut zurückgegangen sind und daß 
wir in Österreich eine ganz andere und sehr 
viel positivere Entwicklung genommen haben 
als die meisten anderen Staaten. (Beifall bei 
sm und Fm.) 

Am absurdesten ist ja diese Kritik im 
Bereich der Lehraufträge, wo gerade die 
Demonstrationen, auf die sich der Kollege 
Neisser bezogen hat, den Eindruck erweckt 
haben, als ob es zu einer Kürzung der Lehr­
aufträge gekommen sei. 

Tatsächlich ist genau das Gegenteil der 
Fall. Die Zahl der Lehrauftragsstunden ist 
vom Wintersemester 1983 auf 1984 um 440 
gestiegen und beträgt jetzt insgesamt 14458. 
Die Budgetmittel sind im selben Zeitraum von 
355 auf 414 Millionen Schilling angestiegen. 
Also genau das Gegenteil von dem, was hier 
behauptet wurde. 

Was natürlich geschehen ist, ist, daß das 
Ministerium nicht alle Anträge, clie von den 
Universitäten gekommen sind, genehmigt 
hat. Das ist ein Vorgang, der jedes Jahr statt­
findet, der aber auch sein muß, weil jeder, der 
sich hier ein bißchen auskennt, bekanntlich 
weiß, daß die Universitäten leider die Ten­
denz haben, unangenehmen Entscheidungen 
auszuweichen und diese auf das Ministerium 

zu verlagern. Wir hatten vorige Woche erst 
eine Tagung in Klagenfurt, anläßlich derer 
dies von Vertretern aller an Universitäten 
tätigen Gruppen bedauert wurde. 

Auf jeden Fall muß man doch sehr deutlich 
sagen, daß gerade dieser ganze Wirbel um die 
Lehraufträge wirklich ein Beispiel einer Des­
informations kampagne war, auf die manche 
gutgläubig oder weniger gutgläubig hineinge­
fallen sind. Ich bedauere diese Art einer unse­
riösen Diskussion, vor allem deshalb, weil 
diese Art eine ersthafte Behandlung der Pro­
bleme behindert, eine ernsthafte Behandlung, 
die für diese Probleme sicherlich notwendig 
ist. 

Es ist zweifellos richtig, daß die Universitä­
ten heute in einer sehr schwierigen Phase 
ihrer Entwicklung stehen. Das kann ich 
Ihnen als jemand, der unmittelbar drinnen­
steht, sicherlich aus eigenem Erleben bestäti­
gen. 

Wir haben eine starke Zunahme der Stu­
dentenzahlen. Seit 1979 ist die Zahl der Stu­
denten von 108000 auf 145000 angestiegen. 
Im Jahr 1990 rechnen wir mit einer St,uden­
tenzahl von etwa 175 000. 

Man muß sich einmal diese Größenordnung 
vorstellen: Heute schon sind an den Universh 
täten etwa 160000 Menschen tätig, eine Zahl, 
die höher ist als die Zahl der Beschäftigten in 
der verstaatlichten Industrie. Wir haben hier 
gewaltige Größenordnungen erreicht, eine 
Entwicklung, die sich auch international 
abzeichnet. Nach Prognosen des Hudson­
Instituts in Amerika wird bis zur J ahrtau­
sendwende der universitäre Sektor den indu­
striellen Sektor zahlenmäßig übertreffen. Ich 
halte diese Entwicklung für richtig, ich halte 

. sie für zukunftsorientiert. 

Ich glaube daher, daß der Begriff "Massen­
universität" falsch ist. Es ist die "offene Uni­
versität", die wir hier sehen, und ich möchte 
sehr deutlich sagen, daß wir uns zu die~er 
offenen Universität bekennen und daß wir 
glauben, daß sie als Chance für die Gesell­
schaft gesehen werden sollte und nicht immer 
nur als Gefährdung und als Gefahr, wie das 
von konservativer Seite häufig geschieht. 

Zweifellos aber wird der ZeitrSlum 1985 bis 
1995 einer der schwierigsten an den österrei­
chischen Hochschulen sein, weil eben hier 
sehr starke Jahrgänge auf die Hochschulen 
zukommen, nachher werden wir dann wieder 
etwas schwächere Jahrgänge haben, sodaß 
die Situation aus dieser Sicht etwas ent­
schärft wird. 
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Das wird speziell natürlich hohe Anforde­
rungen für die großen Studienrichtungen, die 
sehr umfangreiche Möglichkeiten der Wis­
sensverwertung haben, also etwa für die Wirt­
schaftswissenschaften, für das Jusstudium 
und so weiter, bringen, und es wäre falsch, 
hier irgendeine Schönfärberei zu betreiben. 

Man muß sich aber auch gleichzeitig dar­
über klar sein, daß die Lösung des Problems 
sicherlich nicht darin liegen kann, daß dann, 
wenn nun die Universitäten einfach Forde­
rungen an Parlament und Regierung stellen, 
diese Forderungen, wie es offensichtlich dem 
Stil der Österreichischen Volkspartei ent­
spricht, von der ÖVP aufgenommen werden, 
die zwar generell immer für Budgeteinspa­
rungen ist, aber natürlich zu jedem Kapitel 
zusätzliche neue Forderungen stellt. 

Herr Kollege Neisser! Auch wenn Sie 
gesagt haben, Sie verlangen nicht mehr Geld, 
auch Steuerbegünstigungen kosten etwas, 
und wenn Sie zusätzliche Stipendien verlan­
gen, heißt das, daß Sie wieder zusätzliche 
Ausgaben verlangen. 

Ich muß halt auch wieder feststellen: So wie 
bisher bei jedem Budgetkapitel hat die ÖVP 
auch beim Budgetkapitel Wissenschaft die 
Taktik verfolgt, für dieses spezielle Kapitel 
mehr Ausgaben zu verlangen, um dann am 
Ende wieder zu sagen, aber in Wirklichkeit 
sollte es Einsparungen geben. Das geht halt 
leider nicht; das muß man Ihnen in jedem Fall 
sagen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Die Lösung muß sicherlich darin bestehen, 
daß alle im Hochschulwesen Tätigen ihren 
Teil dazu beitragen. Das betrifft den Staat, 
das betrifft aber auch natürlich die Universi­
täten. 

In diesem Zusammenhang muß festgestellt 
werden: Dieses heute vor uns liegende Budget 
1985 zeigt, daß die Republik Österreich bereit 
ist, den Ausbau der Hochschulen fortzuset­
zen, es zeigt, daß dieser Staat, die Steuerzah­
ler, gewaltige Mittel für die Universitäten 
bereitstellen. 

Ich glaube aber, daß man fairerweise ver­
langen kann, daß das auch von den Universi­
täten anerkannt wird und daß die Universitä­
ten - und zwar alle Beteiligten an den Uni­
versitäten: Professoren, Assistenten und Stu­
denten - auch ihren Beitrag dazu leisten, 
etwa im Sinne einer höheren Flexibilität, 
etwa im Sinne einer besseren Auslastung der 
an den Universitäten bestehenden Ressour­
cen. Ich möchte aber hinzufügen, daß in den 

meisten Fällen von den an den Universitäten 
Tätigen sicherlich und tatsächlich gewaltige 
Arbeitsleistungen erbracht werden, daß der 
österreichische Wissenschaftsbetrieb ohne 
diese Arbeitsleistungen ja gar nicht funktio­
nieren könnte und daß man das sicherlich 
auch mit Respekt feststellen muß. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Auf andere 
Bereiche des Wissenschaftsbudgets werden 
noch meine Kollegen eingehen. Ich möchte 
mich hier jetzt nur noch auf einen Bereich 
beziehen, der einen zentralen Problembereich 
für die gesamte Gesellschaft darstellt, näm­
lich auf den Bereich der Forschungs- und 
Technologiepolitik. Es ist das eine Problema­
tik, die sicherlich nicht nur im Wissenschafts­
ministerium angesiedelt ist, aber immerhin 
entfallen 1985 von den 7,5 Milliarden Schil­
ling, die der Bund an direkten Aufwendungen 
für Forschung und Entwicklung ausgibt, rund 
88 Prozent auf das Wissenschaftsministerium, 
wobei diese 7,5 Milliarden übrigens gegen­
über dem Vorjahr eine Zunahme um 600 Mil­
lionen Schilling bedeuten, dies entspricht 
einem Anstieg um 9,1 Prozent, also bezogen 
auf das Sozialprodukt ein überproportionaler 
Anstieg. 

In diesem Jahr ist eine Reihe von neuen 
Initiativen verwirklicht worden, etwa der For­
schungsschwerpunkt Mikroelektronik, der 
einerseits Schwerpunkte auf der Universitäts­
ebene hat, andererseites Schwerpunkte im 
Bereich der Fertigungsüberleitung im Aus­
maß von 250 Millionen Schilling. Auch hier ist 
es, glaube ich, wichtig, anzumerken, daß dies 
- pro Kopf gesehen - bedeutet, daß die For­
schungsförderung in Österreich intensiver ist 
als etwa die im EG-Raum, bezogen auf das 
bekannte Esprit-Programm. Allerdings ist es 
richtig, daß wir die Akzente zum Teil ein biß­
chen anders setzen. 

Wenn hier der Herr Kollege Neisser kriti­
siert hat, daß im Rahmen der Forschungsför­
derung auch auf die Interessen und die Ent­
wicklung der Belegschaften Rücksicht genom­
men werden muß, dann würde ich sagen, 
genau das ist der Akzent, den wir anders set­
zen wollen, weil wir glauben, daß die Entwick­
lung von Technik, von Technologie eben nur 
sinnvoll gesellschaftspolitisch gesehen wer­
den kann, wenn auch die Interessen derer 
berücksichtigt werden, die unmittelbar davon 
betroffen sind, und das sind eben nun einmal 
die Belegschaften. Ich möchte daher gerade 
dem Herrn Minister dafür danken, daß er 
genau diese Akzentsetzung vorgenommen 
hat. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) . 
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Wir haben weitere Schwerpunkte im 
Bereich der Biotechnologie, im Bereich For­
schungsinitiative gegen das Waldsterben, ein 
Schwerpunkt Werkstoff technik ist geplant. 
Wir haben daneben die Ausgaben für das For­
schungszentrum Seibersdorf, Wissenschafts­
förderungsfonds, Forschungsförderungsfonds 
für die gewerbliche Wirtschaft, der immerhin 
- und dies ist alles vom Berichterstatter 
genannt worden - mit 360 Millionen Schil­
ling dotiert ist. 

Daneben gibt es Mittel von seiten der Natio­
nalbank, daneben gibt es Mittel über die 
Investkredit AG. 

Nun ist es sicherlich so, daß die Forschung 
ein Bereich mit einem fast unendlich großen 
Geldbedarf ist. Aber ich glaube, man kann 
sagen, daß es uns in Österreich gelungen ist, 
ein System zu entwickeln, daß kein Projekt, 
das interessant und für die österreichische 
Wirtschaft zukunftsträchtig ist, an Geldman­
gel -scheitern muß. Das ist immerhin ein 
wesentlicher Erfolg, auf den wir stolz sein 
können. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Gleichzeitig sehen wir natürlich immer 
mehr, daß Forschungsförderung sicherlich 
nicht nur eine Sache des Geldes ist. Es ist 
auch eine Frage der organisatorischen Vor­
aussetzungen, der Kontakte, nicht zuletzt 
auch der Mentalität, und hier sind auch in den 
letzten Jahren eine ganze Reihe von Vorarbei­
ten geleistet worden, und es zeigt sich ja auch 
bereits eine Vielzahl von Erfolgen. 

Man muß sich aber bewußt sein, daß wir 
gerade bei der Forschungsförderung vielfach 
sehr lange Ausreifungszeiten haben. Das ist 
eben kein Gebiet, wo man so spektakuläre 
Schnellschüsse starten kann, sondern das ist 
wirklich ein Gebiet für geduldiges, kontinuier­
liches, seriöses Arbeiten. 

Aber ich möchte darauf hinweisen, wir hät­
ten etwa in Österreich die Produktion 
mikroelektronischer Bauteile nicht aufneh­
men können, wenn dem nicht massive Förde­
rungen aus dem Bereich der Forschungsför­
derung vorangegangen wären. Wir hätten 
große Erfolge im Bereich des Maschinenbaus, 
im Bereich der chemischen Industrie nicht 
realisieren können, wenn nicht vorher ent­
sprechende Forschungsmittel sowohl an die 
Universitäten wie auch an die Unternehmen 
selber gegangen wären. 

Ich glaube, man muß sehr deutlich sagen, 
daß zwischen Einsatz und Erfolg ein relativ 
langer Zeitraum liegen kann, daß sich aber 

die österreichische Forschungsförderung 
auch heute schon in ihren praktischen Aus­
wirkungen bewährt. 

Hohes Haus! Die Wissenschaftspolitik steht 
neben diesem unmittelbar ökonomischen Ein­
satz in Zukunft aber auch vor anderen Her­
ausforderungen von erheblicher Tragweite, 
auf die ich gerade im Rahmen dieser Budget­
debatte kurz eingehen möchte. 

Es ist die Frage: Wie sind denn die Ergeb­
nisse von Wissenschaft und Forschung gesel!­
schaftspolitisch, wenn Sie wollen, ethisch, zu 
bewerten? Oder einfach gesagt: Soll alles, was 
forschbar ist, was technisch wissenschaftlich 
machbar ist, auch tatsächlich gemacht wer­
den? Das ist eine Frage, die sicherlich hier 
nicht im einzelnen behandelt werden kann. 
Ich möchte aber doch grundsätzlich dazu fest­
halten, daß aus unserer Sicht für den politi­
schen Bereich eine Verpflichtung besteht, zur 
wissenschaftlich-technischen Entwicklung 
Stellung zu nehmen und notfalls auch einzu­
greifen. Wobei eine wesentliche Vorausset­
zung dafür zunächst einmal das Vorhanden­
sein seriöser Informationen ist. Ich begrüße 
es daher, daß von seiten des Wissenschaftsmi­
nisteriums eine Stelle für Technologiefolgen­
Abschätzung eingerichtet wird, die eben diese 
Informationen verschaffen soll. 

Die Wissenschaftspolitik hat darüber hin­
aus aber zweifellos gerade auch die Pflicht, 
wenn ich so sagen darf, kühlen Kopf zu 
bewahren, gegen Sensationshascherei aufzu­
treten, gegen Science-fiction-Ängste, die zur­
zeit gerade im Zusammenhang mit der Gen­
technik sehr populär sind und wo schon die 
Gefahr besteht, daß eine allgemeine Wissen­
schaftsfurcht, letztlich eine Wissenschafts­
feindlichkeit gezüchtet wird, die schließlich 
auch die Freiheit von Wissenschaft und For­
schung einschränken und gefährden könnte. 

Ich glaube, in Österreich kann man feststel­
len, daß die primäre Aufgabe der Politik und 
im speziellen der Wissenschaftspolitik sicher­
lich nicht darin liegen kann, wissenschaftlich­
technische Entwicklungen zu verhindern, son­
dern im Gegenteil im Fördern der wissen­
schaftlichen Dynamik und im Nutzbarma­
chen für die gesellschaftliche Entwicklung. 

Gerade die Sozialdemokratie hat ja in ihrer 
Geschichte immer diese positive Rolle der 
Wissenschaft betont, gleichzeitig aber auch 
die soziale Verantwortung, die mit Wissen­
schaft verbunden ist. Das muß auch unsere 
weitere Position sein: Keine blinde Wissen-
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schaftsgläubigkeit, aber auch keine Wissen­
schafts- und Technologieangst oder eine 
Abwehr gegenüber diesen neuen Entwicklun­
gen, sondern eine Nutzbarmachung der Wis­
senschaft für die Gesellschaft, für die Men­
schen, wie wir das konkret am Beispiel des 
Mikroelektronik-Programms zu zeigen versu­
chen. 

In diesem Sinn ist die Wissenschaftspolitik 
tatsächlich eine der Schaltstellen für die lang­
fristige Entwicklung unserer Gesellschaft und 
daher zweifellos - in diesem Sinne stimme 
ich auch mit dem Kollegen Neisser überein -
der Hochschulbereich einer der sensibelsten 
Bereiche unserer Gesellschaft überhaupt. Es 
ist sicherlich für jeden, der eine etwas länger­
fristige Perspektive verfolgt, die Entwicklung 
der Hochschulen von zentralem Interesse. 

Ich möchte daher auch noch kurz eingehen 
auf die Studie über die gesellschaftspolitische 
Einstellung der Studenten, die Kollege Neis­
ser erwähnt hat, aus der sich überwiegend 
eine, wenn Sie so wollen, resignative, pessimi­
stische Tendenz ergibt, die man sicherlich 
falsch finden kann, die man auch als unbe­
rechtigt empfinden kann - sie ist zum Bei­
spiel sicherlich unberechtigt in bezug auf die 
Arbeitsplatzsituation, weil die Arbeitslosen­
rate von Akademikern weit unter der der 
Gesamtwirtschaft liegt -, aber man muß sich 
als Politiker auch mit unberechtigten und 
unbegründeten Ängsten einer Gruppe ausein­
andersetzen. 

Das gilt selbstverständlich auch für die 
gesellschaftspolitische Diskussion an Hoch­
schulen, die speziell von Studenten geführt 
wird, wobei ich bei dieser Gelegenheit aber 
doch etwas dazu sagen will. 

Selbstverständlich haben Angehörige von 
Hochschulen das Recht, zu gesellschaftspoliti­
schen Fragen Stellung zu nehmen, so wie 
eben jeder andere Staatsbürger auch. Es 
besteht aber kein Grund und auch keine 
Berechtigung für einzelne Angehörige der 
Hochschulen, seien es jetzt Professoren, Assi­
stenten, Studenten, wer immer, oder seien es 
auch Gruppen wie die Österreichische Hoch­
schülerschaft, sich hier eine größere Kompe­
tenz, eine größere Weisheit zuzubilligen, als 
dies anderen Staatsbürgern zukommt. 

Gerade in gesellschaftspolitischen Fragen 
war ja die Rolle von Hochschulen in der Ver­
gangenheit oft sehr zweifelhaft und oft sehr 
unglücklich, wenn ich nur an die dramatische 
und makabre Rolle denke, die die Hochschu-

len etwa politisch in der Ersten Republik 
gespielt haben. 

Ich glaube, es sollten m.,anche Angehörige 
von Hochschulen gerade diese historischen 
Erfahrungen zum Anlaß nehmen für eine 
gewisse Vorsicht, für eine gewisse Zurückhal­
tung, für eine gewisse Selbstbesinnung. 

Damit im Zusammenhang steht auch das 
Problem von Gutachten und von Experten­
meinungen, die in letzer Zeit in der Öffent­
lichkeit zum Teil zu erheblicher Verwirrung 
geführt haben. 

Man muß sehr klar unterscheiden, ob ein 
Wissenschaftler in seiner Fachkompetenz 
spricht, in der er von seinen Kollegen über­
prüft und beurteilt werden kann, oder ob ein 
Wissenschaftler eine allgemeine ge sell­
schaftspolitische Stellungnahme abgibt, zu 
der er natürlich berechtigt ist, zu der er aber 
keine größere Kompetenz hat als irgendein 
anderer Staatsbürger. 

Darin liegt ja gen au der Grund für die 
Abwertung von Experten, von Wissenschaft­
lern, die wir in letzter Zeit sehen: daß leider 
sehr viele Wissenschaftler nicht der Versu­
chung widerstehen können, als Experten auf 
Gebieten aufzutreten, für die sie fachlich 
nicht ausgewiesen sind und womit sie letzt­
lich dem Ansehen der Wissenschaft insge­
samt Schaden zufügen. 

Ich glaube, das ist ein Punkt, den man ein­
mal sehr deutlich diskutieren muß, und ich 
möchte es auch ganz klar sagen: Die Aufgabe, 
zwischen verschiedenen Graden von Unsi­
cherheit zu unterscheiden, zwischen verschie­
denen Vorteilen und Nachteilen eines Projek­
tes abzuwägen und dann letztlich Entschei­
dungen zu treffen, kann dem durch eine Wahl 
legitimierten Politiker niemand abnehmen. 
Das ist ja der Sinn demokratischer Prozesse. 
Hier muß sich eben die Demokratie als ent­
scheidungs- und handlungsfähig erweisen. 
Das können keine Gutachten ersetzen, und 
hier liegt letztlich die wichtigste und eigen­
ständige Verantwortung eines Politikers. 

Gerade dieses Verhältnis von Wissenschaft 
und Politik müssen wir noch sehr deutlich 
klarstellen, müssen wir diskutieren. Es wird 
über diese Problematik in zunehmendem 
Maße auch in anderen Gremien gesprochen 
werden. Wir haben im Akademischen Rat dar­
über gesprochen. Es wird sich die Akademie 
der Wissenschaften damit befassen, und ich 
gebe ganz gerne zu: Wir sind hier sicherlich 
noch mitten in der Diskussion, und wer sagt, 

424 
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daß er für alle diese Probleme fertige Antwor­
ten hat, gibt zweifellos mehr, als er hat. 

Hohes Haus! Das gilt generell für den 
Bereich der Wissenschaftspolitik. Wir haben 
hier Probleme, die in allen Industriestaaten, 
vor allem in europäischen Industriestaaten, 
sehr ähnlich sind. Aber die österreichische 
Wissenschaftspolitik hat jedenfalls meines 
Erachtens unter allen vergleichbaren Staaten 
die besten Voraussetzungen, die künftigen 
Herausforderungen zu bewältigen. 

Es ist uns in Österreich gelungen, die Offen­
heit der Hochschulen, und zwar sowohl die 
materielle wie auch die geistige Offenheit, zu 
bewahren. Ich betone: auch die geistige Offen­
heit, wenn man daran denkt, welche verhee- . 
renden Wirkungen etwa der Radikalerlaß auf 
das geistige Klima an deutschen Hochschulen 
ausgeübt hat. 

Wir konnten zweitens den Ausbau der 
Hochschulen auch in wirtschaftlich schweren 
Zeiten fortsetzen, während in anderen Staa­
ten der Ausbau gestoppt und zum Teil rück­
gängig gemacht wurde, und wir sind dabei, 
eine positive Verknüpfung zwischen wissen­
schaftlich-technischer Entwicklung einerseits 
und ökonomisch-gesellschaftlicher Entwick­
lung andererseits zu erreichen. 

Hohes Haus! Das Wissenschaftsbudget 
1985, das uns vorliegt, ist der Ausdruck dieser 
positiven Entwicklung. Wir werden ihm daher 
zustimmen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 10.20 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Stix. 

10.20 

Abgeordneter Dr. Stix (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Einer jener Maßstäbe, der 
an die Arbeit einer Bundesregierung angelegt 
wird, ist der, ob sie in ihrer tatsächlichen 
Arbeit jenen Absichtserklärungen entspricht, 
die sie selbst in ihrer Regierungserklärung 
ausgesprochen hat. Das gilt selbstverständ­
lich auch für den Bereich Wissenschaft und 
Forschung. 

Wenn man sich daraufhin die Regierungs­
erklärung des Jahres 1983 ansieht, dann fin­
det man darin ausgedrückt, daß Wissenschaft 
und Forschung einer ganz besonderen 
Schwerpunktbildung unterzogen werden sol­
len. An dieser Absichtserklärung haben wir 
auch das Wissenschaftsbudget für das Jahr 
1985 zu messen. 

Man darf sagen: So wie auch schon für das 

Budget 1984 hat in bezug auf das Budget 1985 
tatsächlich eine Schwerpunktbildung im 
Bereich Wissenschaft und Forschung stattge­
funden. Während sich die durchschnittlichen 
Ausgaben des Budgets um rund 5 Prozent 
erhöhen, erhöhen sich die Ausgaben für Wis­
senschaft und Forschung um beinahe 9 Pro­
zent. 

Wir stellen daher seitens der freiheitlichen 
Fraktion mit Genugtuung fest, daß sich in die­
sem Bereich die Regierungsarbeit voll und 
ganz auf der Linie der Regierungserklärung 
bewegt. (Beifall bei FPÖ und SPÖ.) . 

Es verdient aber ein größerer Zeitraum ins 
Auge gefaßt zu werden, denn in den gesamten 
siebziger Jahren - auch damals haben wir 
Freiheitlichen als Opposition wiederholte 
Male dem Wissenschaftsbudget zugestimmt 
- hat es bis jetzt herauf eine Schwerpunkt­
bildung in diesem Bereich gegeben. 

Zwei Zahlen zum Vergleich: Das nominelle 
Bruttoinlandsprodukt, wenn man es im Jahr 
1970 mit Hundert gleichsetzt, hat sich 1983 
verdreieinhalbfacht. Die Ausgaben für Wis­
senschaft und Forschung in dem gleichen 
Zeitraum haben sich verfünffacht. Die Plan­
stellen an unseren Universitäten und Kunst­
hochschulen sind von 8 600 auf jetzt über 
13 000 angewachsen. Zugegeben, immer noch 
zuwenig im Verhältnis zu den angewachsenen 
Studentenzahlen, aber eindeutig eine weit 
überdurchschnittliche Entwicklung. 

Ich möchte aber heute über die Schwer­
punktbildung im engeren Bereich der For­
schungspolitik sprechen. Es wurde schon von 
den Vorrednern darauf hingewiesen, daß wir 
neue Schwerpunktbildungen haben, und diese 
neuen Schwerpunktbildungen konzentrieren 
sich auf die drei Bereiche Mikroelektronik, 
Materialwissenschaften und Biotechnik. Las­
sen Sie mich zunächst einige allgemeine 
Bemerkungen dazu machen. 

Alle diese drei Schwerpunktbereiche sind 
in jener Gesamtentwicklung, die wir derzeit 
weltweit beobachten, eindeutig enthalten. Sie 
liegen im Zug der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung, sie liegen aber auch im Zug, 
Österreich für den internationalen Wettbe­
werb auf allen diesen Bereichen fit zu 
machen. 

Ein zweiter allgemeiner Gesichtspunkt, der 
hervorgehoben zu werden verdient, ist der, 
daß in allen diesen drei genannten Bereichen 
Österreich auch mithalten kann, obwohl es zu 
den kleineren Industriestaaten in dieser Welt 
zählt. Es kann in allen diesen drei Bereichen 
Praktisches leisten. 
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Die dritte allgemeine Bemerkung muß die 
vielfältigen Möglichkeiten der internationa­
len Zusammenarbeit anzielen. Auch hier 
kann Österreich in allen drei Bereichen mit­
halten. 

Lassen Sie mich nur eine kurze Abschwei­
fung ganz allgemein zur internationalen 
Kooperation machen. Soweit sich Österreich 
daran beteiligt hinsichtlich Wissenschaft und 
Forschung, kann man von sehr schönen 
Ergebnissen sprechen und berichten. Es gibt 
hier vor allem zu erwähnen die EG-Cost-Pro­
jekte, an denen sich Österreich beteiligt und 
wo wir Österreicher uns jetzt in jüngster Zeit 
entschieden haben, auch bei der radarmäßi­
gen Erfassung des Wettergeschehens im euro­
päischen Bereich mitzumachen. Von seiten 
der freiheitlichen Fraktion kann das alles nur 
begrüßt werden. 

Ich begrüße darüber hinaus aber auch per­
sönlich die Absicht Österreichs, die Vollmit­
gliedschaft an der ESA, also an der Europäi­
schen Weltraumagentur, in einem stufenwei­
sen Prozeß anzustreben. 

Nun zu den Schwerpunktbereichen im ein­
zelnen. 

Für Mikroelektronik wird ein enormes 
Finanzvolumen bereitgestellt werden. In den 
Jahren 1985,1986 und 1987 werden insgesamt 
über 900 Millionen Schilling, also beinahe 
1 Milliarde Schilling, an Finanzmitteln für 
den Bereich der Mikroelektronik mobilisiert 
werden. 

Wie bedeutend der Bereich Mikroelektro­
nik ist, mag aus einem Zitat hervorgehen, das 
ich der Arbeit von Fritz Paschke "Mikroelek­
tronik - Chancen und Risken", erschienen in 
diesem Jahr, entnehme. Paschke schreibt: 
"Ein Vergleich der Mikroprozessortechnik 
mit der Technik der ersten röhrenbestückten 
Großrechnergeneration ENIAC weist eine 
Verhundertfachung der Verarbeitungslei­
stung bei Verringerung der Ausfallswahr­
scheinlichkeit auf ein Tausendstel, des Prei­
ses auf ein Hunderttausendstel, des Energie­
bedarfes auf ein Millionstel und des Gewich­
tes beziehungsweise Volumens auf ein Zehn­
millionstel aus. Wahrhaft eine Revolution, in 
der wir noch stehen, denn heute wird weltweit 
an einer Submikrometertechnik gearbeitet, 
die einen weiteren Schub in die Richtung auf 
Verbilligung bei Erhöhung der Leistungsfä­
higkeit und Verringerung von Energiebedarf 
und Volumen verspricht." 

Ich zitiere weiter: "Der Verbrauch an elek-

tronischen Geräten, die mit mikroelektroni­
schen Bauelementen bestückt sind, wird 
heuer im freien Westen über 7 Billionen Schil­
ling liegen und mit 10 bis 20 Prozent p. a. 
wachsen." 

Ein Wachstumsmarkt allerersten Ranges. 
Und Österreich wird versuchen, darin mitzu­
halten. 

Die Forschung im Bereich Mikroelektronik 
ist in zwölf Unterbereiche eingeteilt, und 
diese reichen von der Befassung mit modern­
sten Meßverfahren einerseits über die Robo­
tertechnik bis hin zu der Arbeit an Problemen 
der künstlichen Intelligenz. 

Wir dürfen mit Genugtuung feststellen, daß 
sowohl die österreichische Wissenschaft wie 
die österreichische Industrie auch in diesen 
Bereichen schon ganz beachtliche und inter­
national durchaus sehenswerte Leistungen zu 
bieten haben. 

Man kann schwer über den Bereich 
Mikroelektronik diskutieren, ohne die Fragen 
der Arbeitswelt mit zu berücksichtigen. Die 
große Frage lautet: Sind die Mikros Jobkiller, 
bedeutet Mikroelektronik Arbeitsplatzver­
nichtung? 

Es gibt neuere Studien auf diesem Gebiet, 
und alle diese neueren Studien lassen erken­
nen, daß zumindest für Österreich und kon­
kret auf unsere Situation bezogen Panik nicht 
angebracht ist. Etwa eine jüngste Studie der 
Industrie kommt zu folgenden Erkenntnissen 
- ich darf das zitieren aus den Darlegungen 
von Dr. Tritremmel in der "indu­
strie" -; 

"Vorweg die wichtigsten Erkenntnisse: 

Vielen österreichischen Industriebetrieben 
ist es mit Hilfe der Mikroelektronik gelungen, 
die Grundlage für eine verbesserte einzelwirt­
schaftliche Wettbewerbsfähigkeit zu schaffen. 
Tausende zusätzliche und vor allem interes­
sante Arbeitsplätze konnten neu installiert 
werden. Die Legende vom Jobkiller-Effekt 
bleibt unter dem Strich eine solche ... " 

Oder andere Studien, die in Amerika ange­
stellt wurden. Ich entnehme Aussagen des 
amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlers 
Lawrence zu diesem Thema der Wochenzei­
tung "Die Zeit" vom 7. Dezember, wo es unter 
dem Titel "Die neuen Informationstechniken 
sind keine Arbeitsplatzkiller" unter anderem 
heißt - ich zitiere -: 
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"Wenn tatsächlich die neuen Technologien 
die wesentliche Ursache für die Arbeitslosig­
keit sind, könnte man auch davon ausgehen, 
daß die Länder, die sie am raschesten einfüh­
ren, auch die größten Beschäftigungspro­
bleme erleben. Dabei kam es aber genau in 
den Ländern zum geringsten Anstieg in den 
Arbeitslosenzahlen, in denen die neuen Tech­
nologien am raschesten aufgenommen wur­
den, nämlich in Japan und in den Vereinigten 
Staaten, während die zurückbleibenden euro­
päischen Volkswirtschaften wie Deutschland 
und Großbritannien eine verhältnismäßig grö­
ßere Zunahme der Arbeitslosigkeit und sehr 
geringe Zuwächse bei den Beschäftigungszah­
len hatten." 

Also auch hier der deutliche, und zwar 
empirische Hinweis, daß es durch Einführung 
der Mikroelektronik im Wirtschaftsprozeß 
keineswegs zu der befürchteten Arbeitsplatz­
vernichtung kommen muß. 

Es zeigen ja auch einige grundsätzliche 
Überlegungen, daß die Angst vor der Freiset­
zung von Arbeitskräften langfristig eine unbe­
gründete ist. Denn seit Entwicklung unserer 
Wirtschaft von ihren Anfängen an hat ja jede 
Produktivitätssteigerung und jede Rationali­
sierung Arbeitskräfte freigesetzt, und das ist 
gut so, denn wäre dem nicht so, würden wir 
heute alle miteinander noch in der Landwirt­
schaft tätig sein. Daß wir das nicht sind, son­
dern in anderen Wirtschaftsbereichen tätig 
sein können, verdanken wir nur der Freiset­
zung von Arbeitskräften durch Produktivi­
tätssteigerung. 

Freilich mußte dann immer dreierlei 
geschehen: Es mußten neue Güter, Produk­
tionsbereiche und Dienstleistungsbereiche 
gefunden werden, es mußte von anderen 
Gütern pro Kopf mehr erzeugt werden, und es 
mußte schließlich schrittweise mehr Freizeit 
gegeben werden. 

Alle diese drei Wege wurden in der Vergan­
genheit beschritten, und es ist auch jetzt 
erkennbar, daß diese Entwicklung auf allen 
drei Wegen parallel voranschreitet. Die neue 
Produktivkraft, die uns durch die Mikroelek­
tronik zuwächst, wird sich sicherlich teilweise 
in mehr Gütern, teilweise in neuen Gütern 
und Dienstleistungen und teilweise in mehr 
Freizeit zu Buche schlagen. Daher brauchen 
wir vor einer großen Arbeitsplatzvernichtung 
durch die Mikroelektronik keine Angst zu 
haben. (Beifall bei FPÖ, SPÖ und bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 

Natürlich handelt es sich in der kurzfristi-

gen Periodenbetrachtung um ein Anpassungs­
problem, aber Anpassungsprobleme bewältigt 
man durch Flexibilität und Innovation. Und 
insofern - damit komme ich wieder zur Wis­
senschaftspolitik zurück - ist die Ausrich­
tung der österreichischen Wissenschaftspoli­
tik auf die verbesserte internationale Wettbe­
werbsfähigkeit Österreichs goldrichtig. 

Der zweite Schwerpunkt: Materialwissen­
schaftlWerkstoffkunde, steht einem Indu­
strieland wie Österreich, das zugleich ein roh­
stoffarmes Land ist, besonders gut an. Hier 
geht es um hochinteressante Entwicklungen: 
Korrosionsfragen, Hochtemperaturwerks­
toffe, Pulvermetallurgie, Metallkeramik, Gie­
ßerei, neuartige Verbundwerkstoffe, Verbund­
faserstoffe und so weiter. 

Besonders interessant ist die Materialwis­
senschaft für die Wiederverwertung und in 
diesem Zusammenhang selbstverständlich 
auch für die Bewältigung unserer Umweltpro­
bleme. Auch hier, wie im ersten Schwerpunkt­
bereich, ist es aber das vorrangigste Ziel, die 
internationale Wettbewerbsfähigkeit Öster­
reichs zu erhalten und sicherzustellen. 

Dritter Schwerpunktbereich: Biotechnik. Es 
handelt sich hier um ein sehr weites Gebiet, 
und ich möchte darauf hinweisen, daß die Bio­
technik ein sehr viel weiterer Bereich ist als 
die viel diskutierte Gentechnik. Die Gentech­
nik für sich allein genommen ist "nur" - die­
ses nur sei ruhig in Anführungszeichen 
gestellt - ein Teilbereich der Biotechnik. 

Hohes Haus! Biotechnik ist ja etwas Ural­
tes, ihre Produkte genießen wir seit Jahrhun­
derten im Bier, im Wein, im Käse, um nur 
einige der angenehmen Beispiele zu erwäh­
nen. Das Neue an der Biotechnik sind die 
atemberaubenden Möglichkeiten, die uns die 
moderne Biologie eröffnet hat. Sie hat dazu 
geführt, daß wir ganz gezielt und in einem bis­
her nie dagewesenen Ausmaß Mikroben 
gewissermaßen als Haustiere halten können 
und halten werden, Mikroben als Haustiere 
und als industrielle Schwerarbeiter. Auch 
hier größte Aktualität in bezug auf den 
Umweltschutz, beispielsweise beim Abbau 
von Abfällen oder für die Gewinnung von 
Rohstoffen aus armen Erzen. 

Innerhalb der Biotechnik hat natürlich 
auch die Gentechnik ihren Platz. Die Gen­
technik, die die gezielte Veränderung der Erb­
information zum Gegenstand hat. Auch hier 
sollte man die Dinge nüchtern sehen, wenn­
gleich es wirklich so ist, daß die Horizonte an 
neuen Möglichkeiten, die aufgetan werden, 
einem den Atem verschlagen. 
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Zunächst einmal Gentechnik durch gezielte 
Änderungen von Eigenschaften innerhalb der 
eigenen Art, das ist, wenn man so will, nur 
eine verbesserte Form der Züchtung. Aber 

. das dramatisch Neue: Möglichkeiten, auch 
Artgrenzen überschreitende Züchtungen vor­
zunehmen. Wir werden das bei den Pflanzen 
erleben, völlig neue Pflanzenarten, solche mit 
besserer Photosynthese, solche mit einer eige­
nen Stickstoffversorgung, etwa aus der Luft, 
werden gezüchtet. Das muß man, glaube ich, 
gerade in einer Volksvertretung, in der das 
agrarische Element sehr stark vertreten ist, 
sehr deutlich sehen: Zumindest aus dem 
Bereich der Pflanzengentechnologie ist eine 
neue Agrarrevolution zu erwarten. Das müß­
ten wir in unsere Überlegungen mit einbezie­
hen. 

Natürlich bezieht sich das auch auf die Tier­
welt, die Mikroben habe ich schon erwähnt. 
Die Arbeiten gehen auch in Richtung Säuge­
tiere, es gibt schon die berühmt gewordene 
"Schafziege" oder das "Ziegenschaf" . Ich will 
auf das alles nicht näher eingehen. 

Österreich ist jedenfalls im Bereich der 
Mikrobiologie und der Biochemie gut angesie­
delt. Wir haben jetzt ein neues Zentrum für 
Gentechnik an der Hochschule für Bodenkul­
tur, wir haben Zentren in den biochemischen 
Instituten an den Technischen Universitäten 
in Wien und Graz, und auch die ÖIAG richtet 
ein Institut für Gentechnik ein. Das alles sind 
schöne Beispiele für diese Schwerpunktbil­
dungen. 

Lediglich eInIge wenige Anmerkungen 
möchte ich zur Biotechnik im Humanbereich 
machen. Es ist das ein Thema, das den Rah­
men eines Beitrages zum Wissenschaftsbud­
get sicherlich sprengt. Dazu gehört die schon 
lebhafte Diskussion um Retortenbabys, Expe­
rimente mit Embryonen und Genmanipula­
tion. 

Jüngst erst hat in diesem Haus auch die 
Frau Abgeordnete Dr. Hosp darüber gespro­
chen. 

Man sollte aber in der Diskussion vor allem 
zwei grvndsätzlich verschiedene Bereiche 
nicht vermengen. Der Bereich der sogenann­
ten In-vitro-Fertilisation, also die extra-korpo­
rale Befruchtung, hat nichts mit Gentechnik 
zu tun. Dort bewegen wir uns in einem 
Bereich, wo wir feststellen müssen, daß 
unsere geltenden Rechtsgrundlagen in zuneh­
mendem Ausmaße nicht mehr genügen, um 
vor allem die familienrechtlichen Folgen zu 
erfassen. 

Das ist ein Thema für sich, wir können es 
heute nicht weiter behandeln. 

Der zweite Bereich ist der der Experimente 
mit Embryonen. Auch hier gibt es zwei unter­
schiedliche Bereiche, erstens den der Organ­
entnahme bei Embryonen, zweitens aber den 
der Gentechnik, der unter anderem das Ziel 
hat, Erbkrankheiten heilbar zu machen. 

Ich möchte in der Sache auf dieses große 
Thema heute nicht eingehen, aber doch den 
Hinweis anbringen, daß wir uns bei dieser 
bereits im Gange befindlichen Entwicklung, 
die sehr rasch zu völlig unbekannten Ufern 
führen wird, weitgehend in einem derzeit 
rechtsfreien Raum bewegen, und das ist 
etwas, was eine Volksvertretung im Auge 
behalten muß. 

Soweit die Randbemerkungen zum Thema 
"Gentechnik im Humanbereich" . 

Hohes Haus! Ich habe von den drei Schwer­
punkten der neueren Forschungspolitik 
gesprochen. Ich möchte zum Abschluß nicht 
versäumen, einen vierten Schwerpunkt zu 
erwähnen, der nicht neu ist, aber der, weil er 
zu so guten Ergebnissen geführt hat, es 
durchaus verdient, daß man ihn erwähnt, 
auch wenn er bereits seit 1974 ein Schwer­
punkt der österreichischen Forschungspolitik 
ist; ich meine die Energieforschung. 

Dankenswerterweise hat Herr Bundesmini­
ster Dr. Fischer erst vor wenigen Tagen die 
Ergebnisse dieser nun über ein ganzes J ahr­
zehnt laufenden Schwerpunktforschung in 
Österreich berichtet. Die Mittel dafür sind 
enorm gesteigert worden. Waren es Mitte der 
siebziger Jahre um die 70 Millionen, so fließen 
seit 1982 in den Bereich der Energieforschung 
jährlich jeweils bereits über 400 Millionen 
Schilling. 

Wir haben enorme Erfolge erreicht im 
Bereich der Energieeinsparung, wir haben 
das jüngste Beispiel etwa aus Osttirol, wo die 
Realisierung von Einsparunsvorschlägen auf 
Grund von Forschungsaktivitäten in einem 
Projekt die Kosten von 240 000 S auf 80 000 S 
gesenkt hat und wo jetzt ein weiter Bereich 
auf ähnliche Einsparungsmöglichkeiten 
durchforstet wird. 

Auch im Bereich der erneuerbaren Energie­
quellen beobachten wir von Jahr zu Jahr ein 
Ansteigen, ein Ansteigen des Anteiles der 
erneuerbaren Energiequellen an der Gesamt­
energieaufbringung. Er liegt derzeit bereits 
bei 6 Prozent. 
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Das Wissenschaftsministerium erwartet bei 
vorsichtiger Schätzung, daß bis Ende der 
achtziger Jahre dieser Anteil der erneuerba­
ren Energiequellen an der Gesamtenergieauf­
bringung auf 10 Prozent anwachsen wird. Das 
ist eine beachtliche Größenordnung. Allein in 
diesem Zuwachs liegt zwei- bis dreimal die 
Größenordnung des Kernkraftwerkes Zwen­
tendorf, falls es theoretisch in Betrieb ginge. 

Ich erwähne das ganz trocken, damit ein­
mal klargestellt wird, über welche Größenord­
nung wir uns unterhalten, wenn über Zwen­
tendorf debattiert wird. Ein in Betrieb gehen­
des Zwentendorf würde 1,5 bis maximal 2 Pro­
zent zur Gesamtenergieversorgung Öster­
reichs beitragen. 

Wir haben gerade gehört, daß allein in der 
Entwicklung im Bereich der erneuerbaren 
Energiequellen in einem Zeitraum von fünf 
bis sechs Jahren das Zwei- bis Dreifache die­
ses Beitrages enthalten ist. 

Ich sage das, ohne weitere Schlußfolgerun­
gen daraus zu ziehen, nur im Sinne eines Hin­
weises auf die bescheidene Größenordnung, 
über die wir in diesem Zusammenhang debat­
tieren. 

Hohes Haus! Die österreichische For­
schungspolitik ist auf gutem Wege. Sie richtet 
sich praktisch auf neue große Entwicklungen, 
die weltweit im Gange sind, aus. 

Es geht uns um die geistige Mobilität in 
Österreich. Die österreichische Forschungspo­
litik trägt dieser geistigen Mobilisierung 
Österreichs Rechnung; die Maßstäbe, die wir 
an sie anlegen müssen, zeigen das. Daher 
stimmt meine Fraktion diesem Budget zu. 
(Beifall bei FPÖ und SPÖ.) 10.43 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abge­
ordneter Schäffer. 

10.43 

Abgeordneter Mag. Sehäffer (ÖVP): Sehr 
verehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Das 
Budget für das Kapitel Unterricht und Kunst 
hat im Vergleich zu den letzten zehn Jahren 
mit einem Anteil von 7,94 Prozent einen Tief­
stand erreicht. 

Der Bundesvoranschlag 1985 entspricht 
somit in keiner Weise den Ankündigungen, 
den Versprechungen und den bildungspoliti­
schen Zielvorstellungen. Es ist ein Scheinbud­
get, das der Realität nicht entspricht, und 
daher wird die Österreichische Volkspartei 

diesen Bundesvoranschlag 1985 ablehnen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Auch der oftmalige Ministerwechsel ist 
dafür keine Entschuldigung. Die stilprägende 
Ankündigungspolitik der Unterrichtsminister 
zieht sich wie ein roter Faden durch die letz­
ten Jahre, eine Ankündigungspolitik nach 
dem Muster: Eine Idee bekanntgeben, sie 
nicht durchsetzen und hoffen, daß sie in 
absehbarer Zeit wieder vergessen wird. 
Ansonsten wird das exekutiert, was der Zeit­
geist ins Haus bringt. 

Das ist keine seriöse Bildungspolitik, und 
daher ist sie abzulehnen. 

Herr Bundesminister! Ich bedauere es, daß 
Sie nun auch schon in diesen Sog der Ankün­
digungspolitik geraten sind. Bei der Budget­
debatte am 21. November im Budgetausschuß 
haben Sie uns zugesichert, daß wir die schrift­
liche Beantwortung unserer Fragen rechtzei­
tig ins Hohe Haus bekommen. Heute ist 
Plenardebatte, und es ist noch immer keine 
schriftliche Beantwortung da. Das ist ein 
neuer Stil, der hier eingetreten ist! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Um eine effiziente Bildungspolitik betreiben 
zu können, ist bei allen schulreformatori­
schen Überlegungen und Entscheidungen ein 
möglichst hoher Konsens anzustreben. Ich 
bin hier optimistisch, weil die vielen guten bil­
dungspolitischen Vorschläge der Österreichi­
schen Volkspartei zu einem großen Prozent­
satz auch in die Realität umgesetzt werden 
konnten. 

Ich denke zum Beispiel an die Aktion der 
Bundesländer vor einigen Jahren: Abbau der 
Mehrdienstleistungen und dafür Schaffung 
von neuen Planstellen. Im Jahre 1983 hat nun 
auch der Bundesminister diese Aktion aufge­
griffen. 

Ich denke vor allem auch an die freiwillige 
Teilzeitbeschäftigung für pragmatisierte Leh­
rer: ein Verdienst der Abgeordneten Helga 
Rabl-Stadler, die sich hier ganz besonders 
bemüht hat. (Abg. P öde r lacht laut auf.) 
Herr Kollege! Seit wann gibt es diese Anträge 
auf freiwillige Teilzeitarbeit? Seit wann? -
Seit dem Jahre 1972. Insgesamt liegen sechs 
Anträge von der Österreichischen Volkspartei 
vor. Lesen Sie diese einmal durch, dann wis­
sen Sie, wie es wirklich gewesen ist! Polemi­
sieren Sie nicht herum, sondern gehen Sie 
mit, daß diese so wichtige Sache dann auch 
durchgezogen werden kann! (Beifall bei der 
ÖVP.) 
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Meine Damen und Herren! Die Schule muß 
für die Zukunft befähigen. Die Schule darf die 
Zukunft nicht vorwegnehmen, aber sie muß 
dem jungen Menschen das Rüstzeug mitge­
ben. 

Daher müssen auch Prioritäten gesetzt 
weden. Ich glaube, daß zunächst einmal die 
Persönlichkeitsbildung, die Persönlichkeits­
entfaltung und die Persönlichkeitsentwick­
lung ganz entscheidend sind. An zweiter 
Stelle muß gereiht werden, daß die jungen 
Leute auf das Berufsleben, auf die Arbeits­
welt entsprechend vorbereitet werden. 

Um diese Zielsetzungen erreichen zu kön­
nen, ist es wichtig, daß wir in Österreich eine 
entsprechende Bildungsqualität haben. Die 
Österreichische Volkspartei tritt daher für die 
Bildungsvielfalt in überschaubaren Einheiten 
ein, weil nur diese in einer freien, offenen und 
differenzierten Gesellschaft letztlich dem ein­
zelnen gerecht wird. Bisherige Erfahrungen 
zeigen immer wieder sehr deutlich, daß nur 
bei einem differenzierten Schulsystem Bega­
bungen entsprechend entdeckt, gefördert und 
zur Entfaltung gebracht werden können. 

Herr Bundesminister! In Ihrer kurzen 
Amtszeit haben Sie sich schon sehr oft zur 
Gesamtschule bekannt. Das ist Ihr gutes 
Recht als orthodoxer Sozialist. Wir werden 
das akzeptieren. 

Ich glaube aber, daß gerade wir in Öster­
reich vorsichtig sein müßten, da wir ja keine 
eigenen Erfahrungen mit Gesamtschulen 

,haben. Es gibt aber einen Bericht, einen 
''Gesamtschulbericht, in der Bundesrepublik 
Deutschland aus dem Jahre 1982, der von 
allen Ländern veröffentlich wurde, von den 
CDU-CSU regierten Ländern, aber auch von 
den sozialistischen Ländern. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. See 1.) 

Das zentrale Ergebnis dieses Berichtes ist 
- Herr Kollege Seel, passen Sie jetzt auf! -, 
daß alle Schüler der Gesamtschulen im Lei­
stungsniveau eindeutig zurückstehen im Ver­
gleich zu den Schülern der differenzierten 
Schulen. Ich glaube, das ist ein Beweis dafür. 

Herr Kollege See!! Sie richten sich ja auch 
nach dem Ausland. Der Bildungssenator 

. Franke aus Bremen hat im Sommer öffentlich 
folgende Aussage gemacht: Die Eltern sind 
nicht mehr bereit, in Bremen - dem Muster­
land sozialistischer Bildungspolitik - ihre 
Kinder in diese Gesamtschulen zu geben, weil 
eben der Leistungsverfall viel zu groß ist. Was 
ist die Folge? - Franke selbst sagt - ich 

zitiere wörtlich -: "Die Gesamtschulen wer­
den umgekrempelt. Sie müssen konsolidiert 
werden." Wissen Sie, in welche Richtung? -
In Richtung der Leistungsdifferenzierung und 
in Richtung der Tagesheimschule; genau jene 
Bereiche, die die Österreichische Volkspartei 
seit langem fordert. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. See 1.) Ich bin überzeugt, Herr Kollege 
Seel, daß auch die Sozialisten in Österreich 
nach einem gewissen Verzögerungseffekt die­
ser Linie nachgehen werden, und dann wer­
den wir uns treffen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Noch etwas, glaube ich, muß man auch der 
Öffentlichkeit sehr deutlich sagen: Der Lei­
stungsverfall an den Gesamtschulen kommt 
nicht als unabdingbares Schicksal auf uns zu. 
Es ist dies ein voraussehbares Resultat einer 
bewußt - ich betone: bewußt! - inszenierten 
Bildungspolitik, der es darum geht, mit Hilfe 
der Kinder im Ideologielabor überlegte Ziel­
vorstellungen durchzubringen, damit ja nicht 
Ihr dogmatisch geforderter Gleichheitsgrund­
satz angetastet wird. (Beifall bei der ÖVP.) 
Daher ein klares Nein zum sozialistischen Bil­
dungseintopf, zu den Mammutschulen und 
ein Ja zur Bildungsvielfalt, die wir anstreben, 
aber auch zur Vielfalt der kleinen Einheiten. 
(Neuerlicher Beifall bei der ÖVP.) 

Sie nicken, Sie als Sozialisten bekennen 
sich zur Gesamtschule. Richtig, das ist Ihr 
gutes Recht. Aber ich darf noch etwas hinzu­
fügen: Sie verkennen auch nicht die Situation 
und die Realität, denn Ihre Spitzenfunktio­
näre und Funktionäre draußen schicken ihre 
eigenen Kinder nicht in dieses Bildungsideal, 
sondern' sehr wohl in andere Schularten, und 
das ist Beweis genug dafür. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Edith Do bes berger: Wer?) 
Frau Kollegin Dobesberger, wir könnten viele 
sozialistische Bildungspolitiker anführen, die 
das tun. (Abg. E 1 m eck e r: Das ist eine 
Behauptung!) Herr Kollege Elmecker, zählen 
Sie die Namen auf, und ich werde Ihnen das 
bestätigen. Ich glaube, es wäre peinlich, wenn 
ich hier im Hohen Haus sagen würde, wie 
viele sozialistische Bildungspolitiker ihre 
eigenen Kinder nicht in die Gesamtschule 
schicken. (Abg. Dr. S ti P pe 1: Wo sollen wir 
sie denn hinschicken, wenn es sie gar nich t 
gibt? Die haben Sie doch bisher verhindert!) 
Es hat ja die sogenannte "differenzierte 
Schule" gegeben, eine leistungsdifferenzierte 
Hauptschule, diese ist aber gelaufen unter 
"Gesamtschule" . 

Ich möchte mich nun einem Kapitel zuwen­
den, das bildungspolitisch noch lange disku­
tiert werden wird, weil gerade hier die Kon­
zeptlosigkeit, die Leichtfertigkeit und die 
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mangelnde Verantwortung besonders deut­
lich zutage treten, nämlich den Lehrplänen 
zur neuen Hauptschule und zur Unterstufe 
der AHS. Die Schulgesetze 1982 schreiben sie 
zwingend für die Hauptschule vor, nicht für' 
das Gymnasium. Diese Lehrpläne wurden 
unter einem enormen Zeitdruck erstellt; unter 
einem Zeitdruck deswegen, weil der damalige 
Unterrichtsminister Sinowatz ein Jahr lang 
nichts gemacht hat. Sein Nachfolger Zilk hat 
erst im Herbst 1983 den Lehrplankommissio­
nen die entsprechenden Auflagen erteilt. Er 
hat es verabsäumt, diesen Lehrplankommis­
sionen entsprechende Richtlinien und Aufla­
gen zu erteilen. 

Trotzdem, muß man sagen, haben die Kom­
missionen gute Arbeit geleistet. Minister Zilk 
hatte sogar in der Fragestunde bestätigt, daß 
er sich mit den Lehrplänen, die bestimmt sehr 
schwierig, aber für Schlagzeilen nicht ent­
sprechend reif sind, nicht beschäftigt hat. 
Eine bedauerliche Aussage eines Unterrichts­
ministers! 

Besonders erwähnenswert ist auch die Tat­
sache, daß der allgemeine pädagogische Teil 
dieser Lehrpläne, nachdem der Zeitdruck so 
groß war, einfach von den Oberstufenlehrplä­
nen der AHS übernommen und der Haupt­
schule aufgedruckt wurde, wobei doch das Bil­
dungsziel so unterschiedlich ist. Diese Lehr­
plankommissionen haben dann die entspre­
chenden Entwürfe erstellt - wie es nun ein­
mal sein muß bei Lehrplänen -, hinsichtlich 
der Differenzierung, der Übersichtlichkeit, 
der Klarheit und der graphischen Gestaltung. 

Aber, und das ist das Bemerkenswerte, 
Herr Bundesminister, es wurde eine Arbeits­
gruppe im Ministerium eingerichtet, und 
diese Arbeitsgruppe hat dann diese Entwürfe 
im Sinne der Vereinheitlichung revidiert. Die 
sind dann auch an die Öffentlichkeit gegan­
gen und haben eine enorme, österreichweite 
Protestwelle ausgelöst; eine Protestwelle, wie 
sie in der Zweiten Republik noch nie da war. 

Ich frage mich: Warum setzt man über­
haupt diese Kommissionen ein, wenn das 
sowieso dann im Ministerium einheitlich 
gleichgemacht wird? 

Eine andere groteske Situation: Die 
Terminerstreckung für die Begutachtung war 
der 10. Oktober. Der Termin für die Abgabe 
der Manuskripte war der 1. Oktober. Das 
heißt, daß die Schulbuchautoren schon fertig 
sein mußten, bevor die Lehrpläne überhaupt 
in der Begutachtungsphase waren. Das ist 

einmalig bei uns in Österreich! Das ist Bil­
dungspolitik! 

Diese massiven Proteste waren für Sie, 
Herr Minister, der Anlaß, diese Lehrpläne 
nun zu überarbeiten. Ich gestehe Ihnen zu, 
Sie sind frisch ins Amt gekommen, Sie konn­
ten in dieser Sache nichts mehr ändern. Sie' 
waren bereit, das zu überarbeiten, und es 
wurde auch einiges überarbeitet. Das bestä­
tigt aber auch die Realität, daß diese massive 
Kritik der Österreichischen Volkspartei 
berechtigt war. 

Ich muß hier aber auch einer Aussage 
widersprechen, Herr Minister, die Sie bei 
einer Pressekonferenz getan haben. Sie sag­
ten: Die neuen Lehrpläne waren gut vorberei­
tet. - Ich glaube, alles andere kann man 
sagen, nur das sicher nicht. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Nun liegen diese Lehrpläne seit kurzem 
vor. Es war uns natürlich nicht möglich, in der 
Kürze der Zeit eine genau Analyse durchzu­
führen, aber eines kann ich jetzt schon sagen: 
Auch diese neuen Lehrpläne sind enttäu­
schend, weil trotz dieser heftigen Proteste 
und sachlichen Einwände zuwenig geändert 
wurde. Es zeigt sich hier eine unterschiedli­
che Gestaltung in den verschiedensten Berei­
chen und keine klare Linie. Jeder Unterrichts­
gegenstand hat eine unterschiedliche Gestal­
tung. Um nur ein Beispiel herauszunehmen: 
In Englisch werden ungefähr 14 bis 15 Seiten 
für zwei Schulstufen benötigt, in Französisch 
nur drei, wobei aber die Stundenzahl, die 
Dauer gleich ist. Also auch hier gibt es noch 
viele offene Fragen. 

Konkret, Herr Bundesminister: Wie stellen 
Sie sich die Schulbuchaktion für das Schul­
jahr 1985/86 vor? Die Lehrpläne sind jetzt fer­
tig, im Dezember und Jänner müssen Eltern 
und Lehrer entscheiden, welche Lehrbücher 
verwendet werden. Herr Minister, es liegt ja 
nichts vor! Das einzige, was wir haben, sind 
die Schulbuchtitel. Ist das diese von sozialisti­
schen Unterrichtsministern vielgepriesene 
Schulpartnerschaft? 

Was sagen Sie zu einer anderen Situation: 
Das Bundesministerium für .Unterricht und 
Kunst gibt nun Arbeits- und Planungshilfen 
für die Lehrer an Hauptschulen heraus. 
Gleichzeitig mit der Herausgabe dieser Pla­
nungshiHen kommt der neue Lehrplan. Nun 
tritt die groteske Situation ein, daß diese Pla­
nungshilfen auf dem Entwurf aufbauen, also 
schon veraltet sind, aber gleichzeitig kommt 
der neue Lehrplan. Heißt das jetzt, Herr Mini­
ster, daß wir das alles österreichweit wegwer-
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fen können und daß Sie wieder neue Pla­
nungshilfen auf Grund des neuen Lehrplanes 
herausgeben? Hier sind Verwirrung und 
totale Verunsicherung innerhalb der Lehrer­
schaft eingetreten. 

Nachdem wir schon vom Budget sprechen, 
zu etwas anderem: In den Erläuterungen, im 
Lehrplanentwurf, wird über den Kostenvor­
anschlag gesprochen. Man hat sich bei den 
Schulgesetzen 1982 überlegt, was die Übertra­
gung der neuen Hauptschule als Regelschule 
kosten wird. Ich darf hier einen Satz zitieren: 
Sohin ergibt sich durch die Lehrplanverord­
nung gegenüber den ursprünglichen Annah­
men ein Mehraufwand von 127 Millionen 
Schilling. 

Herr Minister! Wie ist denn so etwas mög­
lieh? Innerhalb von zwei Jahren kann sich 
nicht so vieles ändern. Um 127 Millionen 
Schilling hat sich das Ministerium hier 
getäuscht! Das ist eine sehr "zielgerechte" 
Bildungspolitik. 

Offensichtlich ist es nun einmal so, daß die 
sozialistischen Bildungsminister und Unter­
richtsminister mit den Lehrplänen auf 
Kriegsfuß stehen - obwohl sie für die Lehr­
pläne allein verantwortlich sind. Der Minister 
trägt die alleinige Verantwortung. 

Wir haben das bei der Hauptschule, bei der 
AHS-Unterstufe gesehen. Ich frage mich jetzt 
schon, wie es möglich sein wird, rechtzeitig 
die Lehrpläne für die Pädagogische Akademie 
zu erstellen. Der Zeitdruck ist enorm. Wie 
schaut es bei den technischen Lehranstalten 
aus, und wie schaut es zum Beispiel bei der 
Berufsschule aus? Der Lehrplan ist in Begut­
achtung, und seit September 1984 wird schon 
unterrichtet. Der Lehrplan ist in Begutach­
tung, und jetzt wird schon unterrichtet! Ich 
frage mich: Was soll die ganze Begutachtung 
noch? Das ist die Realität! 

Ich möchte mich einem neuen Kapitel 
zuwenden, und zwar der neuen Hauptschule. 
Nach rund 60 Jahren wird die Hauptschule 
aus der Zweizügigkeit übergeführt in eine 
neue Hauptschule mit Leistungsgruppen; ein 
Beschluß, den wir 1982 gemeinsan getragen 
haben. Diese neue Hauptschule hat für die 
Österreichische Volkspartei einen ganz 
besonders großen Stellenwert in der gesam­
ten Schulorganisation. Diese neue Haupt­
schule ist für Österreich eine große Chance, 
wenn die entsprechenden Rahmenbedingun­
gen erfüllt werden. (Präsident Mag. Mi n k 0 -

w i t sc h übernimmt den Vorsitz.) 

Ich darf Ihnen die Forderungen der Öster­
reichischen Volkspartei auf den Tisch legen, 
damit sie auch rechtzeitig in die 8. Schulorga­
nisationsgesetz-Novelle eingebracht werden 
und damit wir einen harmonischen und guten 
Start, den wir alle gemeinsam wollen, mit die­
ser Hauptschule haben. 

Erster Punkt: Herabsetzung der Klassen­
schülerhöchstzahl auf 30. 

Zweitens: Eine Leistungsgruppe muß gleich 
sein einer Schülergruppe. 

Drittens: das Angebot beziehungsweise die 
Möglichkeit einer entsprechenden Interessen­
differenzierung in der 3. und 4. Klasse Haupt­
schule. 

Viertens: die Klassenvorstandsstunde. 

Fünftens: An jeder Hauptschule sind Fach­
koordinatoren zu bestellen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Vor zweieinhalb Jahren hat die Österreichi­
sche Volkspartei iin Nationalrat eine Ent­
schließung durchsetzen können, mit der ein 
flexibles Modell bezüglich der Senkung der 
Klassenschülerhöchstzahl ermöglicht werden 
kann. Seit 1978 gibt es insgesamt fünf 
Anträge. Im Jänner kommt nun, Herr Mini­
ster, laut Ihrer Ankündigung - ich sage: hof­
fentlich - der Entwurf zur Senkung der Klas­
senschülerhöchstzahl in der Hauptschule auf 
30. Ich beziehe mich hier auf eine Presseaus­
sage vom 27. November. 

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wieso 
nur für die Hauptschule und nicht für das 
Gymnasium und das Realgymnasium? Ich 
frage Sie: Warum kommt dieser Entwurf erst 
im Jänner 1985? Schon der ehemalige Unter­
richtsminister Sinowatz hat im Ausschuß zur 
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle bekannt­
gegeben - ich zitiere wörtlich -, "daß unver­
züglich entsprechende Berechnungen ange­
stellt werden müssen, damit zeitgerecht Maß­
nahmen getroffen werden können". 

Was ist geschehen? - Nichts ist geschehen. 
Ebenso war dies ein Versäumnis von Minister 
Zilk. - Nichts ist geschehen. Nun soll dieser 
Entwurf im Jänner 1985 in die Begutachtung 
gehen. Es zeigt sich wieder einmal, daß wir 
wie in so vielen anderen Bereichen unseres 
Bildungswesens unter größtem Zeitdruck ste­
hen, und zwar deswegen, Herr Minister, weil 
doch im Bereich der Hauptschule die Bundes­
länder noch entsprechende Ausführungsge­
setze beschließen müssen. Schauen Sie sich 
den Zeitplan an: Wenn im Jänner oder 

71. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 25 von 141

www.parlament.gv.at



6158 Nationalrat XVI. GP - 71. Sitzung - 11. Dezember 1984 

Mag. Schäffer 

Februar die Begutachtung beginnt, so sind 
wir, bis das gesamte Procedere durch ist, 
sicher schon im Bereich des Sommers. Und 
dann soll in den Bundesländern der jeweilige 
Landtag noch die entsprechende Ausfüh­
rungsgesetzgebung durchziehen! 

Eine andere Situation: Im Februar werden 
die provisorischen Lehrflächenverteilungen 
erstellt. Wie sollen die Direktoren vorgehen? 
Wird das Gesetz beschlossen oder nicht? Wie 
schaut es tatsächlich aus? Also auch im schul­
organisatorischen Bereich herrscht große 
Verunsicherung. 

Herr Minister! Ich bitte Sie nochmals, die 
Senkung der Klassenschülerhöchstzahl auch 
für die allgemeinbildende höhere Schule in 
die 8. Schulorganisationsgesetz-Novelle aufzu­
nehmen. Die AHS, die allgemeinbildende 
höhere Schule, ist eine Langform, die sich 
bewährt hat, ist ein Bildungs- und Erzie­
hungskontinuum, das von der Öffentlichkeit 
akzeptiert wird. Wir von der Österreichischen 
Volkspartei stehen hinter dieser AHS! Das 
möchte ich auch hier sehr deutlich deponie­
ren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es gibt da und dort auch Schwierigkeiten, 
aber diese Probleme sind meistens hausge­
backen, Herr Minister. Ich denke nur an den 
doch beachtlichen Vorwurf der Öffentlichkeit, 
daß die jungen Kolleginnen und Kollegen, die 
von der Universität kommen, in der schul­
praktischen Ausbildung zuwenig mitbekom­
men haben. Herr Minister! Das ist die Verant­
wortung, zweier Ministerien, des Wissen­
schaftsministeriums und des Unterrichtsmini­
steriums. Seit 1971 ist es Gesetz, und bis 
heute ist sehr wenig geschehen. 

Ich möchte auf die peinliche Veranstaltung 
am 23. und 24. Oktober im Auditorium maxi­
mum der Technischen Universität nur ganz 
kurz hinweisen, Herr Kollege Matzenauer. 
Das war ein Musterbeispiel einer Desinforma­
tion im sachlichen, im inhaltlichen Bereich 

. des Pädagogischen Instituts des Wiener Stadt-
schulrates als Verantwortlicher des Unter­
richtsministers und des Wissenschaftsmini­
sters. (Beifall bei der ÖVP.) 

Seit dem Jahre 1971 laufen in der AHS nun 
die Schulversuche. Es gab also Schulversuche 
in einem Zeitraum von rund 15 Jahren. Ich 
mache hier einen Vorschlag, Herr Bundesmi­
nister, damit nicht immer die Aussage getrof­
fen wird, die Opposition fordere nur im finan­
ziellen Bereich und bringe keine konstrukti­
ven Vorschläge. Hier ein ganz klarer, kon­
struktiver Vorschlag: Laut Gesetz können 

diese drei Modelle der Schulversuche zur 
AHS noch im Jahre 1988/89 begonnen wer­
den. Das heißt, sie laufen 1991/92 aus. Jedes 
Jahr kostet solch ein Schulversuch rund 
50 Millionen Schilling. Hunderte Millionen 
Schilling könnten eingespart werden, wenn 
wir jetzt gemeinsam beschließen würden: 
Hören wir mit diesen Schulversuchen auf! 
Alle Experten bestätigen, daß nichts Neues 
mehr herauskommen kann. Überlegen wir, 
welche positiven Ergebnisse wir dann in eine 
Reform der AHS übertragen können! - Das 
ist ein kiarer Vorschlag. (Beifall bei der ÖVP.) 

Nun zu einem Bereich, der heute in der 
Öffentlichkeit sehr stark diskutiert wird, zur 
modernen Technologie. Wie die Wirtschaft 
muß auch die Schule mit dem Fortschritt 
Schritt halten. Es ist wichtig, daß wir prakti­
sche Konsequenzen ziehen. Wir wollen in 
Österreich keine Computer-Analphabeten. 
Wir sollen aber auch in dieser Bildungs- und 
Computereuphorie das Kind nicht mit dem 
Bade ausschütten. Die Schule muß sich fra­
gen: Was muß wer und wie vermittelt bekom­
men? Es ist Aufgabe der Pädagogik und der 
Bildungspolitiker , einerseits die Chance zu 
erkennen, anderseits aber auch die Risken zu 
sehen. 

Ich sage: Bevor die Schüler den Computer 
denken lassen, sollen sie zunächst einmal 
selbst denken gelernt haben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Es ist ja nicht so, daß wir in Österreich bei 
der modernen Technologie Neuland betreten. 
Es gibt zwei Schularten, nämlich die techni­
schen und die kaufmännischen Schulen, in 
denen schon seit Jahren die moderne Techno­
logie unterrichtet wird. Es gibt aber auch, 
Herr Minister, im Bereich der berufsbilden­
den höheren Schulen - und hier ist das in 
jedem Lehrplan zwingend vorgeschrieben -
zwei Schularten, in denen bis heute, obwohl, 
wie ich sagte, der Unterricht vom Lehrplan 
zwingend vorgeschrieben ist, die apparative 
Ausstattung fehlt. Es sind dies die frauenspe­
zifischen Schulen und die Fremdenverkehrs­
schulen. Seit 1982 ist der Unterricht im Lehr­
plan zwingend! 

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, wie Sie 
das sehen im Sinne der Chancengerechtig­
keit. Die Absolventinnen und Absolventen 
dieser beiden Schularten, der frauenspezifi­
schen Schulen und der Fremdenverkehrs­
schulen, sind schlechter gestellt beim Eintritt 
in das Wirtschaftsleben als ihre Kolleginnen 
und Kollegen von den anderen Schularten. 
Ich glaube, auch hier müßte letztlich etwas 
geschehen. (Beifall bei der (>VP.) 
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Ihr Vorgänger hat angekündigt - wie so 
vieles übrigens -, daß mit Beginn des Schul­
jahres 1984/85 an allen AHS EDV-Anlagen 
sein werden. Sie haben angekündigt, daß mit 
dem Schuljahr 1985/86 an allen AHS EDV­
Anlagen sein werden. Tatsache ist, daß von 
den rund 240 AHS, die es in Österreich gibt, 
derzeit 160 noch immer keine EDV-Ausstat­
tung haben. Dazu kommen noch die rund 60 
privaten, meist katholischen höheren Schu­
len. 

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie wollen Sie 
Ihre Ankündigung verwirklichen, nachdem 
Sie sogar im Budgetausschuß bestätigen muß­
ten, daß im Bundesvoranschlag 1985 unter 
diesem Ansatz weniger Geld aufscheint als im 
Budgetansatz 19841 Es wurde dann mitgeteilt, 
man werde schon schauen, das Geld werde 
irgendwo zur Verfügung gestellt. Ja woher 
kommen diese rund 50 Millionen Schilling, 
die man hier benötigt? Ich glaube, diese Frage 
zu beantworten wäre sehr wichtig. 

Wenn mit dem Schuljahr 1985/86 der EDV­
Unterricht in der fü~ten Klasse eingeführt 
werden soll, dann gibt es neben den Finanzie­
rungsproblemen sicherlich auch noch andere 
Probleme. Wie schaut es mit dem Lehrplan 
bezüglich EDV aus? Auch der Lehrplan muß 
ja in die Begutachtung gehen. Wieder einmal: 
Zeitdruck, Hektik. 

Im Februar 1985 werden die provisorischen 
Lehrfächerverteilungen erstellt. Wie sollen 
die Direktionen österreichweit jetzt schon das 
Ganze festhalten? Kommt der EDV-Unter­
richt? Ist die apparative Ausstattung da? 
Kommt er nicht? Wie schaut das aus? 

Wenn Sie, Herr Bundesminister, und auch 
Ihr Vorgänger so vehement für den EDV­
Unterricht für die fünfte Klasse eintreten, 
dann frage ich Sie, warum Sie zum Beispiel 
für den Polytechnischen Lehrgang keine ent­
sprechenden Vorkehrungen getroffen haben. 
Es handelt sich doch hier um dieselbe Schul­
stufe wie die 5. Klasse AHS, nämlich um die 
9. Schulstufe. 

In anderen Schularten, Herr Minister, zum 
Beispiel in der Hauptschule und in der AHS­
Unterstufe, suchen Sie mit aller Vehemenz 
die Parallelität durchzuziehen, in diesem 
Bereich aber nicht. Das ist bedauerlich. (Bun­
desminister Dr. Mo r i t z: Es kommt!) Bitte, 
haben Sie dann auch die entsprechenden Vor­
kehrungen getroffen - Sie wissen, daß 
gerade die Gemeinden hier die Schulträger 
sind -, etwa vom Finanzausgleich her und so 
weiter? Hier ist ja sehr viel zu leisten. Zu 

sagen, es komme dann, Herr Minister, da wer­
den wir ein bißehen allergisch, denn das 
haben wir in den letzten Jahren sehr, sehr oft 
gehört, und letztlich ist dann nichts gesche­
hen. Sie müssen uns schon zugestehen, daß 
wir das hier sehr, sehr kritisch vermerken. 
(Beifall bei der OVP.) 

Hohes Haus! Es ist bedauerlich, daß in 
einer solch wichtigen Sache so viele und vor 
allem so schwerwiegende Mängel auftreten. 
Ich darf Ihnen hier die Forderungen der 
Österreichischen Volkspartei im Hinblick auf 
moderne Technologien punktuell auflisten. 

Zunächst einmal ist es wichtig, Herr Mini­
ster, daß endlich ein Gesamtkonzept für die 
moderne Technologie erstellt wird. Weiters ist 
für die apparative Ausstattung an den Schu­
len zu sorgen, und zwar nach dem Lehrplan. 
Hier sind ganz klare Prioritäten zu setzen. 
Jene Schulen sind vorzuziehen, in denen der 
Lehrplan den EDV-Unterricht zwingend vor­
schreibt. Das heißt im Klartext: Ausstattung 
der frauenspezifischen Schulen und der 
Fremdenverkehrsschulen, dann Ausstattung 
der AHS und der anderen Schulen. 

Herr Minister! Wie schaut es aus mit einer 
qualifizierten Lehreraus- und Lehrerfortbil­
dung? Für die AHS, hat es geheißen, wird das 
EDV-Zentrum in Wien in der Pädagogischen 
Akademie eingerichtet werden. Ich weiß 
nicht, wie genau Sie informiert wurden über 
die reale Situation. Österreichweit wurden 
hier Lehrer eingeladen, diese Kurse mitzuma­
chen - österreichweit! -, es hat sich gezeigt, 
daß diese Kurse ein ausgesprochener Flop 
waren, nämlich insofern, als zwar die Exper­
ten, die von der Wirtschaft gekommen sind, 
ganz gute Fachleute waren, aber die "Exper­
ten" - unter Anführungszeichen - des Mini­
steriums oder die, die dazu eingeladen wur­
den, offensichtlich auch diesen neuen Bereich 
des Unterrichts als eine ideologische Spiel­
wiese angesehen haben. 

Die Situation: Viele Lehrer haben gleichzei­
tig - Gott sei Dank muß man sagen - und 
unter Protest diese Veranstaltung verlassen. 
Sie haben auch die Meinung vertreten, das sei 
so nicht möglich, nicht durchsetzbar. 

Wenn Sie meinen Aussagen nicht glauben, 
Herr Minister, dann lesen Sie das Protokoll 
der Schulaufsichtsorgane durch - dieses Pro­
tokoll liegt in Ihrem Hause auf -, in dem 
diese Veranstaltung besonders kritisiert 
wurde. Zu glauben, daß man mit einem 
Schneeballsystem das weitergeben kann, ist 
eine Illusion. (Beifall bei der OVP.) 
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Pro Bundesland werden einige wenige Leh­
rer ausgebildet, und die sollen dann im "Trok­
kenkurs" ihre Erkenntnisse weitergeben. 
Herr Minister, das ist eine "stille Post"! 

Ich glaube, Sie sind Lehrer, aber wenn die 
entsprechende Austattung nicht da ist, ist das 
ein "Trockenkurs", Herr Minister. Ich glaube 
aber, auch Sie wollen keinen Trockenkurs, 
sondern die entsprechende apparative Aus­
stattung, damit auch diese Ausbildung 
bestens wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ein letzter Punkt: Klärung der Frage der 
Schulorganisation. Sie betonen, Herr Bundes­
minister, Sie wollen eine verbindliche Übung, 
das heißt, keine Noten, verpflichtend, auch 
kein Reifeprüfungsgegenstand. 

Die Österreichische Volkspartei ist der Mei­
nung, daß die moderne Technologie wichtig 
ist. Wir gehen hier mit Ihnen konform, wir 
stellen aber dem gegenüber und sagen: Wir 
wollen in der AHS einen Pflichtgegenstand 
mit Benotung. Das wollen auch die Schüler. 
Wir wollen auch, daß dieser Pflichtgegenstand 
gleichwertig mit allen übrigen Gegenständen 
ist. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zum Abschluß darf ich noch kurz einen 
Bereich anschneiden: Es geht um die Auf­
nahmsprüfung an den berufsbildenden mittle­
ren und. höheren Schulen. Es handelt sich 
hier um einen standardisierten Test, dessen 
Effizienz ich heute in Frage stellen möchte, 
weil die besondere Eignung für die betref­
fende Schulart nicht richtig herauskommt, da 
die Tests minimal schulartspezifisch sind. Die 
Testbatterien sind veraltet, die Testbatterien 
sind in der Öffentlichkeit bekannt, und es gibt 
die eigenartige Situation, daß es österreich­
weit schon Vorbereitungskurse für die Auf­
nahmsprüfungen gibt. Auch hier gibt es keine 
Chancengerechtigkeit, denn es ist ein 
Ungleichgewicht, ob ein Kind schon vorberei­
tet zu dem Aufnahmetest geht oder nicht. Und 
letztlich - das muß man auch sagen - ist das 
eine entsprechende zusätzliche Belastung für 
die Schüler. Es handelt sich hier nur mehr um 
ein Reihungskriterium für die Direktionen 
zur Aufnahme von Schülern. 

Da, wie man weiß, die Schülerzahlen jetzt 
sehr stark zurückgehen, zeigt sich automa­
tisch, daß die Forderung der Österreichischen 
Volkspartei berechtigt ist, diese Form der 
Aufnahmsprüfung abzuschaffen und viel­
leicht neue Überlegungen anzustellen (Beifall 
bei der ÖVP), und zwar vor allem auch im 
Hinblick auf die Kosten, wenn man bedenkt, 
daß allein das Testmaterial pro Jahr fast eine 

Million Schilling kostet. Dazu kommen noch 
die ganzen Prüfungstaxen; wieder einige Mil­
lionen Schilling. 

Herr Bundesminister! Wir brauchen für oie 
Bildungspolitik in Österreich konzeptionelle 
Vorschläge und Wege, die die Bedeutung des 
Bildungswesens für die Öffentlichkeit wieder 
stärker ins Bewußtsein rücken. (Beifall bei 
der ÖVP.) 11.16 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Matzenauer. Ich erteile es ihm. 

11.17 

Abgeordneter Matzenauer (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Herr Bundesmini­
ster! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich habe schon im Bud­
getausschuß festgestellt, Herr Kollege Schäf­
fer, daß Sie sich immer gut über die Wiener 
Schulen informieren. Ihr großes Interesse 
freut mich und ehrt mich, und ich bin sicher, 
daß Sie dabei auch sehr viel lernen können. 
(Heiterkeit und Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

In einem Punkt aber - das muß ich Ihnen 
sagen - sind Sie wirklich schlecht informiert: 
Die Schuld am schlechten Start der Ausbil­
dung der Betreuungslehrer liegt weder beim 
Unterrichtsministerium noch beim Wissen­
schaftsministerium noch beim Stadtschulrat 
für Wien noch beim Pädagogischen Institut, 
sondern eindeutig bei den Universitäten, die 
nicht bereit waren - ich bitte Sie, sich dar­
über zu informieren -, Veranstaltungen in 
kleinen Gruppen durchzuführen, die darauf 
bestanden haben, mit einer Gruppe von 500 
bis 600 Lehrern zu beginnen - aus Zeitgrün­
den, wie einige Herren Professoren gesagt 
haben -, und die nicht in der Lage waren, 
über die Art der Ausbildung Auskunft zu 
geben und über den Status, den die Lehrer in 
Zukunft haben werden, und die zum Teil 
sogar Lehrer weggeschickt haben von den 
Ausbildungsveranstaltungen, obwohl sich 
diese bei ordentlichen Ausschreibungen 
beworben haben und auch aufgenommen wor­
den sind. Der Stadtschulrat für Wien hat aus 
diesem Grund auch die entsprechenden Kon­
sequenzen gezogen und Gespräche mit den 
Partnern an der Universität geführt. (Abg. 
Mag. Sc h äff er: Um den Inhalt geht es!) 

Sie können beruhigt sein, Herr Kollege: Die 
Ausbildungsveranstaltungen werden in Hin­
kunft besser laufen. Es ist durch Gespräche 
mit den verschiedenen Partnern an der Uni­
versität sichergestellt, daß durch bessere Vor­
arbeiten der Verantwortlichen die Ausbildung 
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in Hinkunft klaglos ablaufen wird. (Abg. Mag. 
Sc h äff er: Also Sie bestätigen, daß es ein 
Flop war!) 

Nun, meine Damen und Herren, zu einem 
anderen Thema. Da hat uns das "Volksblatt" 
unlängst eine Schlagzeile in das Gesicht 
geschmettert. Sie lautete: "Mock gegen wert­
neutrale Schul- und Bildungspolitik". Eine 
neue Weichenstellung in der Schul- und Bil­
dungspolitik der ÖVP wird hier angekündigt. 
Aber selbst der aufmerksamste Leser wird 
vergeblich das Neue daran gesucht haben. 
Was der Herr Bundesparteiobmann der ÖVP 
Dr. Mock bei einer Schulenquete in Linz von 
sich gegeben hat, führt in Wahrheit weit 
zurück hinter den Konsens des Jahres 1962, 
der durch die historische Einigung im Schul­
organisationsgesetz jene Entwicklungen 
ermöglicht hat, auf die wir heute aufbauen 
können, führt leider in Wahrheit noch weiter 
zurück, nämlich in die Zeit des Bildungs- und 
Kulturkampfes in der Ersten Republik. 

Ich entnehme dem ÖVP-Pressedienst fol­
gende Sätze. Es heißt hier: 

"Mit eindeutiger Klarheit bekannte sich 
Mock zu konservativen Werten, die in der 
Schule gleichwertig mit Faktenwissen vermit­
telt werden müßten." 

Weiter heißt es an einer anderen Stelle zu 
dem Thema Leistungsprinzip: "Das· Lei­
stungsprinzip habe immer traditionelle Vor­
gaben und Privilegien im Bildungssystem zu 
Gunsten bisher benachteiligter Gruppen 
durchbrochen und damit Chancengerechtig­
keit umfassend verwirklicht." 

Ich werde versuchen, aus den Tugenden, 
die Herr Dr. Mock wieder in der Schule ver­
mittelt haben möchte, die Tugend der Gelas­
senheit zu wählen, und folgendes zu Ihnen 
sagen: Auch ich bin überzeugt davon, daß 
Grundsätze und Werte wieder gefragt sind. 
Aber ich bin ebenso fest davon überzeugt, daß 
es nicht die Grundsätze der Ungerechtigkeit 
und die Grundsätze der Erhaltung von Privile­
gien sein können, nach denen wir unser Tun 
in der Schule auszurichten haben. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

Sie, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, haben noch nie in wirklich entscheiden­
den Bildungsfragen Ihre Maske so offen fal­
len lassen, wie Sie es jetzt in dieser Phase der 
Schulentwicklung tun. 

Was zum Beispiel Herr Dr. Mock mit sei­
nem Lieblingsbegriff als "saubere Lösung" 

bezeichnet, heißt in Wahrheit nichts anderes, 
als daß die von ihm zitierten traditionellen 
Vorgaben und Privilegien im Bildungssystem 
nicht nur erhalten, sondern auch verfestigt 
werden sollen und jenen, die aus diesen 
benachteiligten Gruppen kommen, als einzige 
Chance das Prinzip Hoffnung, wie er es auch 
genannt hat, angeboten werden kann, Hoff­
nung nämlich, daß man es trotzdem schafft, 
diesen Wettlauf nach Bildungschancen zu 
gewinnen, obwohl man mit einem großen 
Handikap anzutreten hat. Das ist Ihre Vor­
stellung von Chancengerechtigkeit. Alle ste­
hen zwar auf der gleichen Startlinie, jeder hat 
sozusagen die gleichen Chancen, nur die 
einen werden nach dem Startschuß durch 
eine Vielzahl von Helfern über die Ziellinie 
getragen, während sich die anderen, mit 
einem schweren Rucksack von Problemen 
belastet, dahinschleppen. 

Ihr offenes Bekenntnis zu konservativen 
Werten bedeutet nichts anderes, als an den 
gegenwärtigen Strukturen, wo es noch sehr 
viele Ungleichheiten gibt, ja nicht zu rütteln 
und alles, was die wirklich freie Entfaltung 
der Persönlichkeit gewährleistet und echte 
Chancen bietet, zu verneinen. 

Da wundert es einen auch nicht, wenn gele­
gentlich aus Ihrem Lager Stimmen laut wer­
den, die nicht nur das kostenlose Schulbuch 
abschaffen wollen, sondern die sogar die 
Schulgeldfreiheit anzweifeln und für den 
Besuch der höheren Schulen wieder einen 
Obulus von den Familien einheben wollen. 
Sie können sicher sein, daß wir das zu verhin­
dern wissen werden. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Konsenspolitik, auf die wir ja im Bildungs­
bereich angewiesen sind, kann und darf nicht 
Diktat einer Minderheit heißen. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

"Die Schule soll Chancengerechtigkeit 
sicherstellen und weder finanzielle noch 
soziale Schranken aufbauen", hat ein Refe­
rent bei Ihrer Schulenquete, der Herr Kultus­
minister Dr. Bendixen, gesagt. Sie sollten sich 
das, was er gesagt hat, auch zu Herzen neh­
men. 

Noch eines fällt mir an der Aussage des 
Herrn Dr. Mock auf: die eindeutige Klarheit, 
mit der er fordert, daß konservative Werte 
gleichwertig mit Faktenwissen vermittelt 
werden müssen. Das heißt ja in Wahrheit 
nichts anderes, als daß die konservative Wer­
tepädagogik ein Versuch staatlich verordne­
ter Weltanschauung ist. Was Sie wollen, ist 
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nicht mehr und nicht weniger, als daß sich die 
Schule zum Handlanger einer Bildungsideolo­
gie macht. Das hat in dieser Zweiten Republik 
noch niemand so unverblümt ausgesprochen. 
Wir werden es zu verhindern wissen, daß Zei­
ten zurückkommen, die wir in diesem Lande 
schon längst überwunden haben: (Abg. 
B a y r: Gibt es diesen Zielparagraphen ?) 

Herr Kollege! Eine Orientierung an Ihren 
Parteifreunden in der Bundesrepublik, die 
heute drauf und dran sind, sich hinter die für 
sie so schreckliche Zeit der Reformen der 
siebziger Jahre zurückzuziehen, wird sicher­
lich in diesem Lande auf wenig positives Echo 
stoßen. (Abg. Ba y r: Wollen Sie den Zielpara­
graphen abschaffen? Sittliche, religiöse Erzie­
hung, Erziehung zum Wahren, Guten und 
Schönen!) Lieber Herr Kollege! Hören Sie zu! 
Das ist keine konservative Bildungsideologie. 

Das Echo der Diskussionen, die in der Bun­
desrepublik angelaufen sind, von Diskussio­
nen, die man auch in Ihren Kreisen immer 
wieder hört, habe ich zum Beispiel in der Aus­
sage eines Kultusministers, des Herrn Ger­
hard Mayer-Vorfelder, gefunden, wie er es 
anläßlich eines Landesparteitages in 
Donaueschingen ausgedrückt hat. Er sagte: 

"Und, meine Damen und Herren, wenn wir 
diese Werte, von denen wir vorhin sprachen, 
ernst nehmen" - hören Sie zu! -, "dann fol­
gen daraus ganz konkrete Erkenntnisse. 
Wenn Liebe zu Volk und Heimat gefordert 
wird, dann kann ich in den unteren Klassen 
nicht Erdkunde abschaffen und Weltkunde 
machen und bei den Monsunwinden in Hin­
terindien beginnen und die Sahelzone 
beschreiben. Da muß ich erst einmal die 
nähere Heimat kennenlernen, bevor ich in die 
Weite hinausgehe." (Abg. Dr. B 1 e n k: Aber 
daß das Wahre, Gute und Schöne konserva­
tive Werte sind, ist bemerken,~wert!) 

Lernpsychologisch hätte so etwas sicher 
einen Sinn: von der Nähe zur Ferne, von der 
Anschaulichkeit zum Abstrakten. Aber davon 
ist ja nicht die Rede. Anschaulichkeit und 
Gemüthaftigkeit einerseits und abfragbares 
Wissen und notierbare Leistung andererseits, 
das ist der neue Unterricht. 

Wer die neueste Lehrplanentwicklung in 
unseren Mittelstufen - Lehrpläne, die Sie ja 
jetzt schon in Händen haben - verfolgt, wird 
bemerken, daß unsere Fachleute aller Rich­
tungen - aller Richtungen! - einen Weg ein­
geschlagen haben, der das Bildungsziel einer 
Schule andeutet, die eine Schule für Kinder 
von heute und für eine Welt von morgen sein 

soll; einer Schule, in der Zusammenhänge 
erkannt und Probleme durchschaut werden 
können, einer Schule, in der es gelingt, Ver­
bindungen zwischen denWissensbereichen 
darzustellen, einer Schule, in der man das 
Lernen erlernt und das Erlernte auch anzu­
wenden lernt, einer Schule, in der man 
Zusammenarbeit lernt, und einer Schule, in 
der man lernt, sich anderen gegenüber solida-
risch zu verhalten. -

Das alte Prinzip des Faktenlernens, das die 
schulische Praxis der fünfziger Jahre geprägt 
hat, ist heute angesichts des ständig wachsen­
den Bildungs- und Wissensstoffes ein 
unbrauchbares Vehikel geworden. Damals 
lernte man - und ich komme zum Zitat des 
Herrn Kultusministers zurück - die Sahel­
zone als eine von mehreren Landschaften 
Mrikas, so wie man auch die Nebenflüsse der 
Donau auswendig lernen mußte. Der 
problemorientierten Pädagogik der siebziger 
und achtziger Jahre blieb es vorbehalten, am 
Beispiel der Sahelzone einen Problembereich 
zu untersuchen, etwa Zusammenhänge zwi­
schen klimatischen Bedingungen und Hunger 
und Armut. 

Da sagte unlängst ein Diskutant bei einer 
Veranstaltung: Wozu muß ein Hauptscbüler 
so etwas lernen? Der wird ohnedies einmal 
Facharbeiter und hat noch dazu weitaus grö­
ßere Chancen als der in überfüllten Studien­
gängen an der Universität stu~iierende Stu­
dent. 

Herr Kollege! Diese unselige Einteilung von 
Hand- und Kopfarbeit, die wir von Ihnen oft 
hören und der man natürlich dann sogleich 
auch bestimmte Schularten nämlich 
Hauptschule und Unterstufe des Gymnasiums 
- zuteilen möchte, ist eine der kurzsichtig­
sten und ungerechtesten Vorstellungen, die 
ich kenne (Beifall bei SPÖ und FPö), weil 
man nämlich damit 75 Prozent aller Kinder in 
Österreich -- das ist der Pro~eptsatz der Kin­
der, die heute eine Hauptschule besuchen -
eindeutig diskriminiert und weil wir wissen, 
daß in der derzeitige Arbeitsmarktsituation 
die Absolventen der höheren Sch1,llen von 
oben nach unten in Berufe drängen und die 
Hauptschüler am Ende der Leiter am stärk­
sten von Jugendarbeit~losigkeit bedroht sind. 

Da lese ich ein anläßlich der gleichen 
Enquete in Linz ausgesprochenes Wort von 
Ihnen, Herr Präsident Schäffer, über d~e 

Gesamtschule. Sie haben dlls sehr hart ausge­
sprochen. "Gesamtschule kommt nie in 
Frage!", heißt es dann auch in einem Artikel 
im "Volksblatt" . 
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Vorsicht, Herr Kollege Schäffer! Ich meine, 
man sollte in der Politik ... (Zwischenruf des 
Abg. Mag. Sc h äff er.) Ich komme schon 
dazu. Ich komme gleich dazu. Ich gebe Ihnen 
eine Antwort. 

Man sollte, glaube ich, in der Politik nie­
mals nie sagen. Das haben Sie schon mehr­
mals getan, und es hat Ihnen nie gut getan. 
Wenn ich Sie zum Beispiel an die Frage der 
Koedukation erinnern darf: Damals ist die 
Koedukation auch ;,nie" in Frage gekommen. 

Was mich aber besonders beeindruckt, Herr 
Kollege Schäffer, ist die Tatsache, daß Sie 
sich bei Ihrer totalen Abkehr von der Gesamt­
schule auf negative Erfahrungswerte in der 
Bundesrepublik Deutschland stützen, insbe­
sondere auf den von Ihnen zitierten eklatan­
ten Leistungsabfall in einigen Fächern. (Abg. 
Mag. Sc h äff er: Das sind die Realitäten!) 

Wenn Sie, Herr Kollege Schäffer, Beweise 
suchen für die Leistungsfähigkeit der 
Gesamtschule, dann müssen Sie nicht den 
weiten Weg bis in die Bundesrepublik 
Deutschland gehen. Es steht zu Ihrer Verfü­
gung eine umfangreiche Bibliothek wissen­
schaftlicher und schulpraktischer Darstellun­
gen über 14 Jahre Arbeit in Österreich auf 
dem Gebiete der Schulversuche für die 10- bis 
14jährigen. (Abg. Mag. Schäffer: Die 
haben eine differenzierte Gesamtschule!) 

Ich komme schon dazu, Herr Kollege. 
Dort erfahren Sie das, was Sie sicher auch 
schon wissen, nämlich das Gegenteil von dem, 
was Sie behaupten. Was Sie als positiven Weg 
in der Bundesrepublik Deutschland bezeich­
nen, nämlich die Entwicklung zur Leistungs­
differenzierung und zur Ganztagsschule, das 
war und das ist ja der österreichische Weg, zu 
dem sich jetzt sogar die konservativen Politi­
ker in der Bundesrepubulik Deutschland 
bekennen. Wollen Sie mit Ihrer Ablehnung 
sagen, daß Sie konservativer sind als die bun­
desdeutschen konservativen Politiker? (Un­
ruhe bei der SPÖ.) 

Was haben unsere Schulversuche - unsere 
Schulversuche! - in Österreich ergeben? 
(Abg. Mag. Schäffer: Haben Sie ihn nicht 
gelesen?) Ich habe ihn gelesen, auf dem ver­
gleichbaren Leistungsniveau, Herr Kollege. 
(Abg. Mag. Sc h äff er: Welchen meinen 
Sie?) Die Berichte über unsere Schulversuche. 
Ich beziehe mich für die österreichische 
Schule auf die Ergebnisse unserer Schulver­
suche. (Abg. Mag. Sc h äff er: Sie haben sie 
auf die Bundesrepublik Deutschland bezo­
gen!) Da können Sie feststellen, daß es auf der 

vergleichbaren Leistungsebene AHS-Unter­
stufe und Leistungsgruppe 1 des Gesamt­
schulversuches durchaus gleichwertige Lei­
stungen gegeben hat, wobei die bessere För­
derung der Kinder in der zweiten und dritten 
Leistungsgruppe gegenüber der zweizügig 
geführten Hauptschule ebenso deutlich nach­
gewiesen worden ist. Wozu in die Ferne 
schweifen, Herr Kollege? Sieh, das Gute liegt 
so nah! Das sage ich nach Ihrem Prinzip: Von 
der Nähe in die Ferne, von der Heimat in die 
Welt. (Beifall bei sm und FPÖ.) 

Wenn es aber, Herr Kollege, nur darum 
geht, einen mutwilligen ... (Abg. Dr. BI e n k: 
Es is"t kein einziges Gesamtschulmodell in 
Österreich differenziert worden!) Das stimmt 
ja nicht. (Abg. Mag. Sc h äff er: Das ist eine 
leistungsdifferenzierte Hauptschule!) Ich 
komme noch darauf zurück. (Abg. Mag. 
Sc h äff er: Die wird ja jetzt übertragen!) Sie 
wissen, Herr Kollege, ganz genau, daß es 
Hauptschulstandorte gegeben hat, vor allem 
in den Bundesländern, also außerhalb von 
Wien (Abg. Mag. Sch äffer: Sie verstehen 
das nicht!), in denen weit mehr als 90 Prozent 
eines Schülerjahrganges unterrichtet worden 
sind. Das ist eine Gesamtschule. (Abg. Dr. 
H ö eh t 1: Das ist Ihre Definition, Herr Kol­
lege Matzenauer!) Es gab in Wien, wie Sie 
genau wissen, in einem Bezirk auch einen 
Flächenversuch, in dem sowohl die Haupt­
schule als auch die Unterstufe der AHS einge­
schlossen gewesen sind. (Abg. Dr. BI e n k: 
Die Genossen schicken ihre Kinder woanders 
in die Schule!) 

Aber, Herr Kollege, wenn es Ihnen nur 
darum geht, einen mutwilligen neuen Schul­
krieg heraufzubeschwören, vor allem deswe­
gen, weil sich die in Diskussion stehenden 
Lehrpläne für die Hauptschule Ihrer Meinung 
nach zuwenig von denen der Unterstufe der 
ARS unterscheiden (Abg. Mag. Sc h äff er: 
Nicht meiner Meinung nach, sondern der Mei­
nung der Öffentlichkeit nach!), dann möchte 
ich Sie an das erinnern, was mir immer ein­
fällt, wenn Sie wieder einmal im Wege der 
Medien einen Konsens aufklären wollen, 
bevor wir überhaupt noch über etwas gespro­
chen haben. Ich denke da an die Auseinander­
setzungen über EDV und Informatik, die im 
Unterrichtsausschuß bis jetzt überhaupt noch 
nicht stattgefunden haben, aber deretwegen 
Sie schon angekündigt haben: Wir werden der 
8. Novelle zum Schulorganisationsgesetz 
nicht zustimmen. (Abg. Mag. Sc h äff er: Wo 
steht das?) Das habe ich in einer Zeitung gele­
sen. Wir sind uns alle einig. (Abg. Mag. 
S c h äff er: Ganz konkret: In welcher?) Das 
wurde so in der "Presse" zitiert. (Abg. Mag. 
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Sc h ä I I er: Das ist eine Unwahrheit!) Wenn 
Sie sich davon distanzieren, ist es mir um so 
lieber. (Abg. Mag. Schäller: Zeigen Sie 
den Artikel! Wann war das?) Ich werde Ihnen 
das dann geben. (Abg. Mag. Sc h ä I I er: 
Nicht dann, jetzt!) 

Wir sind uns alle elmg darüber, was Sie 
hier gesagt haben, nämlich daß das neue Fach 
wichtig ist. Über den Sinn eines benoteten 
Freigegenstandes, wie er von Ihnen seinerzeit 
verlangt wurde, den nur wenige wählen, oder 
über verbindliche Übungen in der 9. Schul­
stufe für alle Schüler, die damit auch eine 
erste Begegnung mit der neuen Technik 
erfahren sollen, müßten wir uns noch unter­
halten. Dazu wird es sicher auch im Unter­
richtsausschuß noch Gelegenheit geben. 

Zur Leistungsbeurteilung darf ich Ihnen 
mitteilen, daß es sehr viele Lehrer gibt, die 
meinen, es sei gar nicht notwendig, in einem 
solchen Fach mit Noten zu arbeiten, weil in 
diesem neuen Gegenstand die Motivation so 
stark ist, daß in einem gutgeführten Unter­
richt der Leistungswille entsprechend gute 
Erfolge mit sich bringt. 

Sie haben über die Ausbildung der Lehrer 
gesprochen und haben aus Protokollen zitiert. 
Auch ich habe eine ganze Reihe von Briefen 
bekommen. (Heiterkeit des Abg. Mag. 
Sc h ä f I er.) Ich zitiere nur einen Satz aus 
einem dieser Briefe von einem Kollegen, wo 
es unter anderem heißt: "Neben computer­
technischen Vorträgen erfolgten auch 
20 Stunden Information über gesellschaftspo­
litische Aspekte der EDV. Diese in der Presse 
kritisierten Vorträge waren durchwegs auf­
schlußreich, manchmal sogar brillant. Eine 
Linkslastigkeit war keineswegs gegeben, es 
sei denn, man erachtet jede kritische Betrach­
tung der Arbeitswelt als, linkslastig." (Zwi­
schenruf des Abg. Mag. Sc h äff er.) "Die 
bereitgestellten Unterlagen sind zweifellos 
für den künftigen Informatikunterricht an der 
AHS ausgezeichnet geeignet und ersparen 
mühsames Suchen nach Unterlagen." 

Zurück zu dem, Herr Kollege, was mir 
immer einfällt, wenn Sie über den Konsens 
reden, nämlich die eigenartige Einstellung, 
die es in Ihrer Partei gibt in Sachen einer 
gemeinsamen politischen Verantwortung, wie 
sie aufgrund der gegebenen Situation einer 
notwendigen Zweidrittelmehrheit bei Verän­
derungen von Schulgesetzen selbstverständ­
lich wäre. 

Da lese ich in der Zeitung "Die Presse" 
über eine "Pressestunde" , in der Ihr ÖVP-

Wirtschafts sprecher Kollege Graf bezüglich 
Zwentendorf folgendes gesagt hat: "Das ist ja 
wunderbar, daß wir jetzt der Regierung aus­
helfen sollen." Ich kann hier nicht auf die 
Sache selbst, auf Zwentendorf, eingehen. Ich 
möchte allerdings zur merkwürdigen Argu­
mentation des Herrn Kollegen Graf eine 
kleine Anmerkung machen. 

Es ist durchaus nicht so seltsam, daß eine 
Oppositionspartei einer Regierungspartei zu 
Hilfe kommt. Ich erinnere mich zum Beispiel 
noch sehr gut an das Schulvolksbegehren im 
Jahre 1969, wo die ÖVP - damals in der 
Alleinregierung - wegen rund 340000 Unter­
schriften zur Sistierung des 13. Schuljahres 
die SPÖ um Hilfe bestürmte. (Abg. Dr. 
B 1 e n k: Partei und Regierung ist nicht das­
selbe!) In den Parteienverhandlungen verein­
barte man damals den Beginn der Schulversu­
che zur integrierten Gesamtschule; später 
wurde diese dann bekanntlich auch gesetzlich 
in der 4. Schulorganisationsgesetz-Novelle 
fixiert. 

So erfreulich diese Angelegenheit aus unse­
rer Sicht auch war, daß man nämlich mit den 
geplanten Schulversuchen beginnen konnte, 
so sehr ist das von Ihrem Standpunkt aus 
betrachtet ein Ausverkauf aller Prinzipien 
gewesen. Die Kämpfer der Christlichsozialen 
Partei in den zwanziger Jahren hätten es sich 
wahrlich nie träumen lassen, daß ihre Nach­
folgerpartei aufgrund eines Volksbegehrens 
mit relativ wenig Unterschriften durch die 
Zustimmung zu Schulversuchen sozusagen 
das Tor zur verpönten Einheitsschule aufsto­
ßen wird. Wenn man diese Episode betrachtet, 
dann ist die Äußerung des Kollegen Graf, wo 
es doch eigentlich um eine sehr wichtige 
Sache geht, völlig unverständlich, nämlich 
daß sich die ÖVP vor der Entscheidung drük­
ken will mit dem Scheinargument, zuerst 
müsse die gesamte Regierung einig sein, 
bevor sich die ÖVP dazu äußere. (Abg. Dr. 
BI e n k: Das ist doch unbestritten! Weil sie 
unfähig ist, das zu machen!) 

Zurück aber zu einem sehr interessanten 
Kapitel in der Genesis der Schulversuche. Im 
Jahre 1964 gab es einen OECD-Bericht "Bil­
dungsplanung in Österreich". (Zwischenruf 
des Abg. Dr. B 1 e n k.) Ich glaube gerne, daß 
es Ihnen unangenehm ist, wenn ich jetzt diese 
Sätze zitiere. In diesem OECD-Bericht aus 
dem Jahre 1964 konnte man zum Beispiel 
einen Hinweis des späteren Sektionschefs Dr. 
Leo Leitner lesen, daß man einen, für die 
künftige Gestaltung der Schulen der 10- bis 
14jährigen unbedingt notwendigen, wie er es 
nannte, Comprehensive Approach, das heißt, 
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eine GesamtschuleinsteIlung zu beachten 
hätte. Außerdem wurde damals bereits die 
Unzulänglichkeit der Schulorganisation auf 
dem Gebiete der Schulen der 10- bis 14jähri­
gen heftig kritisiert. 

Auch ÖVP konnte sich in ihrem Plan "Bil­
dung 1970" durchaus eine gemeinsame Mittel­
stufe vorstellen. Lesen Sie einmal nach, wie 
ganz anders als heute damals die Äußerungen 
eines Herrn Dr. Mock waren. Da heißt es zum 
Beispiel wörtlich: "In der 5. und 6. Schulstufe 
findet keine Differenzierung der Lehrpläne 
nach Schultypen statt. Ab der 7. Schulstufe 
erfolgt eine Leistungsdifferenzierung in der 
ersten lebenden Fremdsprache, in Deutsch 
und Mathematik sowie durch die Einführung 
einer zweiten Fremdsprache." 

So ist es ja dann auch gekommen, daß näm­
lich die ÖVP, die sich den Argumenten, insbe­
sondere denjenigen der Wirtschaft und der 
katholischen Lehrerschaft, nicht verschließen 
konnte, auch für eine integrierte Orientie­
rungsstufe in der 5. und 6. Schulstufe einge­
treten ist und schließlich auch der Einrich­
tung der Schulversuche zugestimmt hat. 

Daß sich Ihre Argumentation dann später 
wieder geändert hat u.nd Sie auch heute wie­
der behaupten, daß die Schulversuchsergeb­
nisse nur für die Hauptschule aussagekräftig 
seien, habe ich bereits mit dem Hinweis auf 
den hohen Prozentsatz an Schülern eines 
Jahrganges widerlegt, die in vielen dieser 
Schulen unterrichtet werden sollen. 

Die Frage ist, wie es nun mit der reformier­
ten Hauptschule und einer AHS-Unterstufe 
als Konkurrentin weitergehen soll. Zunächst 
einmal ist auch von unserer Seite festzustel­
len, daß die Hauptschule ab 1985 ganz ent­
scheidende Verbesserungen erfahren wird. 
Das erprobte Schulversuchsmodell mit Lei­
stungsgruppen wird die Misere des Zweiten 
Klassenzuges beseitigen helfen. Die unabhän­
gige Einstufung in den Fächern Deutsch, 
Mathematik, Englisch wird es möglich 
machen, daß Schüler jeweils ihrer optimalen 
Leistungsfähigkeit entsprechend eingestuft 
werden und unterrichtet werden können. Von 
besonderer Bedeutung aber wird der Förder­
unterricht sein, der Schülern mit momenta­
nen Lernschwierigkeiten helfen wird, ihre 
Probleme zu beseitigen. Aber auch lernerfolg­
reichen Schülern kann durch den Förderun­
terricht eine Aufstufung in nächsthöhere Lei­
stungsgruppen ermöglicht werden. Eine Ver­
besserung für die Berufschancen der Mäd­
chen ist zweifellos auch ihre Teilnahme am 
Pflichtfach Geometrisches Zeichnen. 

Was die Reform aber sonst noch bedeutet, 
sagt besonders treffend auch ein Artikel im 
"Volksblatt" vom 27. November 1984. Dort 
wird der Besuch der Hauptschule angeraten, 
und dort heißt es: 

"Sie vermittelt in vier Jahren eine grundle­
gende Allgemeinbildung, bereitet für das 
Berufsleben, aber auch für den Übertritt in 
mittlere und höhere Schulen vor. Die Ent­
scheidung, eine weiterführende Schule zu 
besuchen, muß erst im Alter von 14 Jahren 
und nicht bereits mit zehn Jahren gefällt wer­
den." 

In dieser Art geht es weiter mit Argumen­
ten, wie man sie in der Gesamtschuldiskus­
sion seitens der ÖVP immer wieder heftig 
bekämpft hat. 

Es heißt zum Beispiel in diesem Artikel des 
"Volksblattes" auch: 

"Dementsprechend hoch ist die Repeten­
tenquote in der AHS in den ersten vier J ah­
ren, nämlich bis zu 30 Prozent. In den Haupt­
schulen mit Leistungsgruppen, im Schulver­
such sind es dagegen" nur ,,3 Prozent." Ganz 
deutlich und richtig wird auch herausgearbei­
tet, daß die Hauptschule als Unterstufe und 
Zubringerschule für weiterführende Schulen 
fungiert. Wörtlich heißt es im "Volksblatt": 

"Gerade in diesen weiterführenden Schulen 
Oberstufenrealgymnasium, HTL, HAK" ... 
"treten bis zu 90 Prozent Hauptschulabgänger 
ein. Durch den Ausbau des berufsbildenden 
Schulwesens wird die Matura etwa zum glei­
chen Teil von Hauptschülern und AHS-Schü­
lern erreicht." 

Es fehlt in diesem "Volksblatt"-Artikel nur 
noch der Satz: Und damit ist der Beweis ange­
treten, daß die Langform der AHS de facta 
nicht einmal für 50 Prozent aller Schüler gilt, 
die in die 1. Klasse einer AHS eingetreten 
sind. 

Man sieht also: Wenn es nicht Kritik um 
jeden Preis sein muß, dann gibt es durchaus 
Chancen auf konstruktive Zusammenarbeit. 

Damit es aber zu keinem Mißverständnis 
kommt und Herr Kollege Leitner nicht wie 
einmal in der Schulreformkommission wieder 
fragen muß, ob die SPÖ denn die Forderung 
nach der Gesamtschule abgeschrieben habe, 
sage ich ganz deutlich: Die allgemeine diffe­
renzierte Mittelschule für die 10- bis 14jähri­
gen bleibt selbstverständlich nach wie vor das 
bildungspolitische Ziel der SPÖ. (Beifall bei 
derSPÖ.) 

425 
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Sie bleibt es, meine Damen und Herren, 
auch deswegen, weil wir mit der Reform der 
Hauptschule noch lange nicht alle Probleme 
auf diesem Gebiet bewältigt haben. Da ist 
zunächst einmal die Hauptschule selbst, die 
in Zeiten des Schülerrückganges gefährdet 
wird, zu einer Restschule zu werden, schon 
deswegen, weil ja die Unterstufe der AHS 
dazu tendieren wird, bei rückläufigen Schü­
lerzahlen durch die Aufnahme auch weniger 
lernfähiger Schüler die Zahl der Klassen zu 
erhalten. Sollte sich diese Entwicklung tat­
sächlich ereignen und die Hauptschule, die 
derzeit immerhin noch für zirka 75 Prozent 
aller Schüler im Bereich der 10- bis 14jähri­
gen die Regelschule ist, einen weiteren Ader­
laß erleben, dann könnte sie auf kaltem Wege 
zu einem Zweiten Klassenzug der AHS wer­
den. Zu starkes Abschöpfen würde unwei­
gerlich dazu führen, daß die Bildung Erster 
Leistungsgruppen zunehmend schwieriger 
wird. 

Aber, meine Damen und Herren, auch für 
die AHS-Unterstufe könnten sich problemati­
sche Folgen ergeben, und es ist die Frage zu 
stellen, ob die ÖVP mit der Verhinderung der 
Gesamtschule nicht der AHS-Unterstufe in 
Wirklichkeit einen Bärendienst erwiesen hat. 
Sicher ist sie derzeit noch die attraktivere 
Schulform für die 10- bis 14jährigen. Aber 
schon zeigt sich in den Ballungszentren mit 
Übertrittsquoten, wie in Wien zum Beispiel, 
im Durchschnitt mit 50 Prozent, in manchen 
Wiener Bezirken mit Spitzen bis 80 Prozent, 
daß hier Schüler aufgenommen werden, 
deren Leistungsniveau sehr breit gestreut ist. 
Da sich aber das Anforderungsniveau 
bekanntlich und erfahrungsgemäß immer am 
Schwächsten der positiv beurteilten Schüler 
mißt, muß mit einer Niveausenkung gerech­
net werden. Die AHS wird den Anspruch ver­
lieren, eine Eliteschule zu sein. 

Der Wiener Bürgermeister und frühere 
Unterrichts minister hat das anläßlich einer 
Landtagssitzung unlängst sehr deutlich aus­
gesprochen: "Wenn in manchen Gebieten 
70Prozent der Kinder in eine sogenannte 
Ausleseschule gehen", hat er gesagt, "dann 
kann diese" keine Eliteschule sein!, und er 
meinte, damit wäre die von der Volkspartei 
immer wieder verteufelte Gesamtschule in 
der wohl schlechtesten Form geschaffen wor­
den, die es gibt, nämlich in einer Schule ohne 
Leistungsdifferenzierung und ohne die mas­
sive Förderung, wie sie der Hauptschule zu 
eigen ist. 

Ich sage Ihnen jetzt schon voraus, daß wir 
uns in den kommenden Jahren sicher auch 

mit dieser Problematik der AHS-Unterstufe 
befassen werden müssen. Ich kann nur hof­
fen, daß Sie den Worten Ihrer eigenen Exper­
ten in Ihren Reihen, die zu den gleichen 
Erkenntnissen kommen werden, mehr Ver­
trauen schenken. 

Und noch ein Wort zu den neuen Lehrplä­
nen. "Sie stürzen unsere Schulen in ein 
Chaos", haben Sie, Herr Kollege Schäffer, 
gemeint, und ganz besonders haben Sie daran 
Kritik geübt, daß der Unterrichtsminister an 
der ersten Fassung der neuen Lehrpläne für 
Deutsch 110 Änderungen durchführen ließ. 

Nun frage ich Sie, weil ich das wirklich 
nicht verstehen kann: Was, haben Sie eigent­
lich geglaubt, wird der Minister mit den von 
uns erstellten Gutachten machen? - Was ich. 
von Ihnen erwartet hätte, wäre gewesen: Ein 
großes Lob dem neuen Unterrichts minister, 
der trotz Zeitdruck, an dem ja auch der 
Gesetzge ber ein bißchen schuld war, so viele 
Änderungsvorschläge in den Lehrplanentwür­
fen berücksichtigen hat können! (Zwischenruf 
bei der ÖVP.) 

Aber Herr Kollege, Kritik um jeden Preis! 
Ihre Partei war es ja, die ständig eine Verlän­
gerung der Begutachtung gefordert hat. Auf 
Ihren Wunsch wurde ja der Zeitraum bis zum 
10. Oktober erstreckt. (Abg. Mag. Sc h Ei f­
fe 1'.: Das war der Wunsch der 72 Gremien!) 
Ich habe Ihre Aussagen noch gut im Ohr! 

Da Sie aber nun die Lehrpläne in der Hand 
haben, werden Sie ja nicht daran zweifeln, 
daß sie, da .sie nun mindestens neun Monate 
vor Inkrafttreten erschienen sind, auch recht­
zeitig gekommen sind. 

Aber eines muß ich Ihnen schon sagen: Es 
hat noch niemals zuvor in der österreichi­
schen Schulentwicklung (Abg. Mag. Sc h Ei f­
fe r: ... Schulbücher!) eine Lehrplanentwick­
lung gegeben (Abg. S te i n bau er: Man soll 
niemals nein sagen!), bei der die Transparenz 
bei der Erstellung und die Beteiligung der 
Betroffenen so intensiv vorhanden waren wie 
jetzt. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Mag. 
Sc h Ei f fe r: Das ist nicht wahr! Die Eltern 
waren ausgeschlossen!) Aber in vielen Gre­
mien der Lehrer und der Eltern und auch der 
Schüler wurde über die Lehrplanentwicklung 
diskutiert, und bereits im Feber dieses Jahres 
wurden die ersten Entwürfe zur Stellung­
nahme übermittelt, in denen die Experten zu 
Wort gekommen sind. (Abg. Mag. Sc h ä f­
fe r: Die Eltern waren ausgeschlossen, Herr 
Kollege Matzenauer!) Und der letzte Zeitraum 
der Begutachtung, Herr Kollege, war mehr 
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als vier Monate lang. (Abg. Mag. Sc h äff er: 
Die Eltern waren ausgeschlossen!) Das 
stimmt nicht! Die Eltern waren im Elternbei­
rat (Abg. Mag. Sc h äff er: Trotz Zusage von 
Minister Zilk!) wohl mit der Diskussion über 
die Lehrpläne auch befaßt worden. 

Daß Sie einem Minister, der sich bemüht, 
nicht nur Meinungen einzuholen, sondern 
diese dann auch in den endgültigen Lehrplä­
nen zu verwerten, dann vorwerfen, daß das 
auf einen glatten Boykott, wie Sie gesagt 
haben, hinausläuft und daß offensichtlich 
durch völlig unnötige administrative Verzöge­
rungen und die Geheimhaltung des überarbei­
teten Lehrplans das Inkrafttreten der Neuen 
Hauptschule in Frage gestellt werden soll, ist, 
Herr Kollege Schäffer, nicht ein Zeichen des 
schlechten Arbeitsstils des Unterrichtsmini­
sters (Abg. Mag. Sch äffer: Warum wurden 
die Lehrpläne umgearbeitet im Ministe­
rium?), wie Sie es gesagt haben, sondern ich 
meine, das ist ein Zeichen des schlechten 
Stils, den Sie leider immer wieder in die bil­
dungspolitische Diskussion einbringen. (Bei­
fall bei SPÖ und FPÖ. - Abg. Mag. Sc h ä f­
fer: Warum?) 

Aber es hat Sie ja, Herr Kollege, in der 
Sache Teilzeit - das haben Sie aus den Zwi­
schenrufen ja gehört - auch Ihr Parteiob­
mann einmal ein bißehen zurechtrücken müs­
sen. 

Sie können ganz beruhigt sein, Herr Kol­
lege: Die Schulen haben neue und bessere 
Lehrpläne bekommen. Die Verlage werden 
die neuen Schulbücher rechtzeitig fertigstel­
Ien, ein Großteil davon liegt ja bereits 
gedruckt vor und wird in diesen Tagen den 
Schulen in Vorausexemplaren auch bereits 
zugestellt. (Zwischenrufe der Abg. B a y rund 
Mag. Sc h äff er.) Es sind Vorausexemplare, 
Herr Kollege; das habe ich ja gesagt. Es gibt 
im Schulbuchprofil, schauen Sie sich das 
an ... (Abg. Mag. Sc h äff er: Herr Kollege! 
Die Lehrpläne sind jetzt erst fertig und die 
Schulbücher sind vorher fertig? Wo gibt es so 
etwas?) 

Herr Kollege, sicher ist Ihnen nicht entgan­
gen, daß seit vielen Monaten die Verlage über 
die Entwicklung der Lehrpläne bestens infor­
miert waren. Herr Unterrichtsminister Dr. 
Zilk hat alle Verlage über die Lehrplanent­
wicklung informiert. (Abg. Mag. Sc h äff er: 
Dann brauchen wir keine Begutachtung!) 

Sie sind ja dafür, daß es keine Geheimhal­
tung gibt. Sie wollen ja in der Diskussion 
Transparenz. Sie wollen alle daran teilneh-

men lassen, daher sollen auch jene teilneh­
men, die an der Gestaltung der Lehrbücher 
mitbeteiligt sind. (Abg. Mag. Sc h äff er: 
Dann brauchen wir keine Begutachtung!) Das 
haben Sie gesagt. (Abg. Mag. Sc h äff er: 
Das war eine beachtliche Aussage, daß die 
Schulbücher vor den Lehrplänen fertig waren! 
Das müssen Sie jetzt beantworten!) 

Herr Mag. Schäffer! Sollten Sie den Veritas­
Verlag kennen - ich nehme es an, Sie wer­
den den Veritas-Verlag kennen, er steht 
Ihnen ja sehr nahe -, dann werden Sie wis­
sen, daß bereits Vorausexemplare zur Eltern­
und Lehrerinformation als Vorleistung der 
Verlage in den Schulen liegen. (Abg. Mag. 
Sc h äff er: Schulbücher vor den Lehrplänen 
fertig, das ist Ihre Aussage! Das ist eine 
"Schulpartnerschaft" !) 

Noch etwas möchte ich Ihnen sagen: Das 
Chaos wird ausbleiben. Das Chaos wird schon 
deswegen ausbleiben, weil wir Erfahrungen 
aus 14 Jahren Schulversuchsarbeit einbrin­
gen können (Abg. Mag. S ch äffer: Welche 
Erfahrungen? Überhaupt keine!) und jetzt, 
wie Sie wissen, bereits in diesem und im ver­
gangenen Jahr nach dem neuen Modell in 
einer ganz großen Anzahl von Hauptschulen 
unterrichtet wird und wurde. In Wien - Herr 
Kollege Schäffer, Sie sind ja über Wien 
immer sehr gut informiert - sind es derzeit 
von 111 Hauptschulen bereits 37 - das ist ein 
Drittel aller Hauptschulen -, die nach die­
sem differenzierten Modell gestaltet sind. 

Meine Damen und Herren! Einige Worte 
noch zu der Vorlage des Budgets. Ich habe 
schon im Ausschuß gesagt, daß man, wenn 
man ein Budget beurteilen möchte, wohl aus­
gehen muß vom Standpunkt der mehrjähri­
gen Entwicklung und auch von den gesamt­
wirtschaftlichen Zusamm.enhängen in Zeiten 
einer Budgetkonsolidierung. Aus der Sicht 
des Bildungspolitikers wird sicher das Budget 
nie zufriedensteIlend sein, selbst in Jahren 
der höchsten Steigerungsrate - in den siebzi­
ger Jahren, ich kann mich erinnern - hat es 
immer wieder Forderungen von allen Par­
teien gegeben, die nicht berücksichtigt wer­
den konnten. 

So ist zunächst einmal die Frage zu stellen, 
ob es dem Ressort möglich sein wird, die not­
wendigen und beschlossenen Maßnahmen 
durchzuführen. Wir stellen also fest, daß trotz 
eines Sparbudgets das Haus ordentlich 
bestellt werden kann, und geben daher dem 
Budget unsere Zustimmung. 

Andererseits wird man auf die zahlreichen, 
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täglich neu erhobenen Forderungen nach Ver­
besserungen antworten müssen. Es wird näm­
lich notwendig sein, in Zeiten wie diesen Prio­
ritäten zu setzen. Und auf die Frage: Was wol­
len wir uns leisten?, muß immer auch die 
Frage kommen: Was können wir uns leisten? 

Es gibt nun, wie Sie wissen, eine über die 
langfristige Entwicklungsarbeit laufende 
Berichterstattung, wie etwa im Bundesschul­
bau. Es sind in den Jahren 1970 bis 1984 261 
Bundesschulbauten fertiggestellt worden. Im 
Vergleich dazu war es in der Ersten Republik 
ein einziges Schulgebäude. 

Sie wissen auch auf Grund der Entwicklung 
der Lehreranstellungszahlen, daß ganz große 
Leistungen der sozialistischen Bundesregie­
rung im Bereiche der Schulentwicklung deut­
lich gemacht werden, etwa wenn ich Ihnen 
sage, daß im Vergleich zu den sechziger Jah­
ren heute an den allgemeinbildenden Pflicht­
schulen doppelt so viele Lehrer tätig sind, 
obzwar sich die Schülerzahlen keineswegs 
vermehrt haben, daß an der AHS heute zwar 
doppelt so viele Schüler sind, aber dreimal so 
viele Lehrer und an den berufsbildenden mitt­
leren und höheren Schulen die Steigerung der 
Zahl bei Lehrern und Schülern auf das Dreifa­
che festzustellen ist. Das waren große Lei­
stungen. Das ist eine Basis, auf die man auch 
die weitere Schulentwicklung aufbauen kann. 

Meine Damen und Herren! Zurück zu der 
Diskussion, noch einmal zur Frage der Wer­
teerziehung, was die Schule von heute und 
morgen anzustreben hat. Das Menschenbild, 
meine Damen und Herren von der ÖVP, kann 
nicht der Einheitsdemokrat sein, kann nicht 
der Allroundchrist und auch nicht der 
Patentösterreicher sein, sondern es geht um 
ein Menschenbild, das je nach Verlauf und 
Beschaffenheit der individuellen Bildungs­
laufbahn eine Persönlichkeit ergibt, für die 
Menschenwürde und Gemeinschaftsleistung 
nicht nur ein für die eigene Person zu bean­
spruchendes Recht, sondern auch eigene 
Umgangsnorm und Handlungsmaxime gegen­
über den Mitmenschen sind. Unterschiede in 
der Art und Höhe der Ausbildung, wie sie die 
Schule bietet, dürfen kein Standesbewußtsein 
hervorrufen, das in einer humanitären Gesell­
schaft das Trennende bewußter erleben läßt 
als das Gemeinsame. 

In diesem Sinne darf ich sagen: Daß uns 
das gelingen wird, verdanken wir den vielen 
Lehrern, die sich mit besonderem Engage­
ment ihrer verantwortungsvollen Erziehungs­
arbeit widmen. Wir verdanken es den Eltern, 
die sich bemühen, gute Schulpartner zu sein, 

weil beide, Lehrer und Eltern, wissen, daß 
ihre Kinder in der Schule einen Lebensraum 
vorfinden sollen, der sie auf das Leben in der 
Demokratie vorbereitet. Unser Dank gilt aber 
auch den Beamten des Hauses, deren Bereit­
schaft zum Mitdenken und Mitarbeiten zur 
Lösung manch schwieriger Probleme beige­
tragen hat. Und unsere guten Wünsche beglei­
ten den neuen Unterrichtsminister auf sei­
nem weiteren Weg zur Schulreform. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 11.57 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Peter. 
Ich erteile es ihm. 

11.57 

Abgeordneter Peter (FPÖ): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich stelle einlei­
tend fest, daß die freiheitlichen Abgeordneten 
den in Verhandlung stehenden Budgetkapi­
teln die Zustimmung erteilen werden. 

Nach eineinhalb Jahren sozialistisch-frei­
heitlicher Regierung ist es aus Anlaß der Bud­
getdebatte meiner Meinung nach angebracht, 
über die im Bereich der Schule geleistete 
Arbeit Bilanz zu ziehen; dies vor allem, weil 
es in diesem Zeitraum keinerlei spektakuläre 
Gesetzesbeschlüsse gegeben hat, und wohl 
auch deswegen, weil es in den Medien Negati­
ves über die Schule zu lesen und zu hören 
gab. 

Dem steht entgegen, daß in diesem Zeit­
raum viele wertvolle Schritte in Richtung der 
"inneren Schulreform" gesetzt wurden, die ja 
das erklärte Ziel dieser Bundesregierung ist. 
Diese Bundesregierung strebt eine humane 
Schule, eine Schule ohne Angst an, welche die 
geistigen und manuellen Anlagen des einzel­
nen Menschen fördert. 

Bundesminister Dr. Moritz hat dies in den 
Ausschußberatungen bekräftigt, als er von 
der Ausschöpfung der Begabungsreserven 
des Volkes sprach. Ich möchte hier noch hin­
zufügen, daß es sich um Begabungsreserven 
handelt, die in jedem einzelnen Kind in ver­
schiedener Art und Weise vorhanden sind. Sie 
sind in ihrer unterschiedlichen Ausformung 
gleich viel wert und müssen daher in der 
Schule geweckt werden, denn nur dann wird 
sie dem Anspruch der Chancengerechtigkeit 
Rechnung tragen können. 

Chancengerechtigkeit und Bildungssystem 
werden jedoch nicht zu gleichen Bildungser­
gebnissen führen, sondern zu einer höchst 
unterschiedlichen, individuellen Ausprägung 
und Entfaltung des Menschen, die im Inter-
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esse einer pluralistischen Gesellschaft not­
wendig und wünschenswert ist. Die Bestre­
bungen der sozialistisch-freiheitlichen Koali­
tionsregierung dienen der entsprechenden 
Vorbereitung des jungen Menschen auf eine 
schwieriger werdende Berufswelt, sie dienen 
der Entwicklung neuer Methoden der Wis­
sensvermittlung und Leistungsbeurteilung, 
sie dienen der besonderen Förderung der 
musischen Erziehung im Hinblick auf die Per­
sönlichkeitsentfaltung des jungen Menschen 
und sie dienen der Verbesserung der Erzie­
hungs- und Unterrichtssituation überhaupt. 

Meine Damen und Herren! In den letzten 
eineinhalb Jahren wurden bereits wesentliche 
Impulse für eine positive Weiterentwicklung 
in diesen Bereichen gesetzt. Daher glaube ich, 
daß die Regierungserklärung vom 31. Mai 
1983 ein Umdenken in der Schulpolitik signa­
lisiert, das die Österreichische Volkspartei bis 
heute nicht zur Kenntnis genommen hat. 

In ihr und in der bisher geleisteten Arbeit 
manifestiert sich ganz deutlich die Überzeu­
gung, daß für eine kindgerechte Gestaltung 
des Schulklimas weniger die Organisation als 
vielmehr die Lernbedingungen ausschlagge­
bend sind. Organisationsreformen und der 
sich daran knüpfende ideologische Streit 
haben darauf viel weniger Einfluß als ange­
nommen wird. Letzterer aber schadet der 
Schule. 

Eine Politik, der es darum geht, die "innere 
Schulreform" mit Gehalt und Inhalt zu erfül­
len, wird eine solche der kleinen, aber konti­
nuierlichen Schritte sein. Eine solche Politik 
wird in viel geringerem Maße spektakuläre 
Reformen anstreben können. Gesetze, daran 
sei einmal mehr erinnert, können nur Rah­
menbedingungen schaffen, vollzogen werden 
müssen sie im Schulalltag. 

Damit aber diese tägliche Kleinarbeit im 
Interesse einer guten Bildung, Ausbildung 
und Erziehung unserer demokratischen Ent­
scheidungsträger vor morgen erfolgreich 
bewältigt werden kann, bedarf es einer einge­
henden Diskussion vorhandener Fehlentwick­
lungen, um daraus Schlüsse für kleinere 

_ Gesetzeskorrekturen ziehen zu können. 

Ebenso aber bedarf es einer umfassenden 
Informations- und Bildungsarbeit für alle an 
der Schulpartnerschaft Beteiligten. 

Es ist daher für uns Freiheitliche eine 
besondere Genugtuung, wenn sich die Schul­
politik nun schwerpunktmäßig jenen Themen 
zuwendet, die für eine kindgerechte Gestal-

tung des Schullebens von wesentlicher Bedeu­
tung sind. Dem nunmehrigen Ressortchef und 
seinem Vorgänger ist in diesem Sinne zu dan­
ken, daß sie sich der inneren Schulreform 
angenommen und darüber eine breite Diskus­
sion in die Wege geleitet haben. Das wird von 
der Österreichischen Volkspartei nicht weg­
diskutiert werden können. 

Damit wurde das für weitere Schritte not­
wendige Problembewußtsein in der Öffent­
lichkeit geschärft. Die heute vorhandenen 
Probleme sind kaum mit organisatorischen 
Maßnahmen allein zu lösen. 

Die Unzufriedenheit und das Mißbehagen 
der Schule gegenüber - ich stelle das gar 
nicht in Abrede - haben aber andere Ursa­
chen. Der Bogen dieser Ursachen spannt sich 
von der Unterrichtsgestaltung über die Lei­
stungsfeststellung und Leistungsbeurteilung 
bis hin zur Lehrerausbildung. 

Die Schule hat heute mehr denn je Erzie­
hungsaufgaben zu bewältigen, die aus den 
verschiedensten Gründen und Ursachen, auf 
die heute nicht näher eingegangen werden 
kann, vom Elternhaus auf diese, also die 
Schule, abgewälzt werden. 

Die Schule hat aber auch gegen den nicht 
zu unterschätzenden Leistungsskeptizismus 
der Schüler anzukämpfen. Nicht selten tragen 
die Medien - das muß auch einmal gesagt 
werden - das Ihre dazu bei, vorhandene 
Feindbilder zu verfestigen. Schlagzeilen in 
Tageszeitungen, die ohne viele und gründli­
che Recherchen über den Selbstmord eines 
Kindes wegen schlechter Noten berichten, 
verhärten nur die Fronten, tragen aber nicht 
zur Lösung dieser schwierigen Probleme bei. 

Meine Damen und Herren! Wenn ein Kind 
einen solch fürchterlichen Schritt wegen 
einer negativen Note setzt, muß man doch 
auch nach den Gründen fragen, warum eIne 
Note so tragisch genommen wird beziehungs­
weise wurde. Der junge Mensch muß lernen 
und gelehrt werden, mit Belastungen - ja lei­
der manchmal auch mit Unrecht - so fertig 
zu werden, daß er nicht daran zerbricht. 

Die erste Stufe dieser "Lernschule für das 
Leben" liegt aber nicht in der Schule, sondern 
im und beim Elternhaus. Was die Familie in 
diesem Zusammenhang versäumt, kann die 
Schule nur schwer ausgleichen und nachho­
len. Die erste Erziehungsinstanz sind und 
bleiben die Eltern auch über das 6. Lebens­
jahr hinaus. Der Schule kann viel, aber nicht 
alles angelastet werden. 
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Ich bin ein Anhänger. einer leistungsfähi­
gen Schule. Dies setzt aber die Förderung der 
Leistung voraus und schließt jene der Begab­
ten mit ein. Leistung soll aber gerade dem, 
der sie erbringen soll, auch Freude bereiten. 
Das wird aber nur dann der Fall sein, wenn 
wir jedem Kind die seiner Veranlagung und 
Eignung gemäße Leistung abverlangen. Der 
Einschätzung des Leistungsvermögens des 
einzelnen jungen Menschen wird man daher 
noch mehr Augenmerk als bisher zuwenden 
müssen. 

Damit, meine Damen und Herren, bin ich 
beim Thema der Leistungsfeststellung und 
der Leistungsbeurteilung. Ich glaube, daß die 
Diskussion in die richtige Richtung geht, 
denn man wird den Problemen nicht damit 
begegnen können, die möglichen Stufen der 
Benotung auf 10 zu erweitern beziehungs­
weise auf 3 zu reduzieren. 

Die Reform der Leistungsfeststellung und 
der Leistungsbeurteilung hat bereits im 
Unterricht einzusetzen. Die ständige Mitar­
beit des Schülers und seine Bemühungen dür­
fen dabei nicht außer acht gelassen werden. 
Dem Test wird heute meiner Einschätzung 
nach da und dort ein ihm überhaupt nicht 
zukommender Stellenwert eingeräumt. Die 
punktuellen Leistungsfeststellungen stehen 
noch allzu sehr im Vordergrund. 

Ich weiß, daß damit die Anforderungen an 
den Lehrer größer werden. Die Schüler sollen 
nicht fehlgeleitet werden, nur für einen 
bestimmten Zweck zu lernen und dann alles 
wieder zu einem späteren Zeitpunkt zu ver­
gessen. 

Ich stimme mit Herrn Bundesminister Dr. 
Moritz überein, wenn er meint, ein verbaler 
Zusatz - die Betonung liegt auf Zusatz -
schaffe die Möglichkeit, auf den einzelnen 
Schüler individuell einzugehen und ihn zu 
motivieren. 

Dieser Problembereich bedarf innerhalb 
der Lehrerausbildung der besonderen Beach­
tung, und dies gerade im Hinblick auf die 
Struktur der Neuen Hauptschule. Soll der 
künftige Hauptschüler durch die Umsteig­
möglichkeiten innerhalb eines Schuljahres 
nicht allzu sehr verunsichert werden, dann 
muß der Lehrer imstande sein, die erbrachte 
Leistung des Schülers möglichst objektiv und 
kindbezogen zu beurteilen. 

Ich unterstreiche in diesem Zusammen­
hang noch einmal, daß sich dem Lehrer heute 
viel höhere Anforderungen stellen, als dies 

vor 20 oder gar 30 Jahren der Fall war. Die 
Frage ist nur, ob denn jeder Lehrer diesen 
erhöhten Anforderungen auf Grund seiner 
Persönlichkeits struktur auch gerecht zu wer­
den vermag. Ich glaube nämlich, daß die päd­
agogische Eignung zum Zeitpunkt der Berufs­
entscheidung bei der betreffenden Person 
vorhanden sein müßte. Pädagogische Fähig­
keiten kann man nach meiner Beurteilung 
nur bis zu einem gewissen Grad erlernen und 
entwickeln. 

Diese meine Meinung finde ich in der 
Untersuchung, in der von Ängsten und Streß­
krankheiten der Lehrer die Rede ist, bestä­
tigt. 

Der Vorschlag, Studienanfänger einer Eig­
nungsprüfung zu unterziehen, war von mir 
nicht als Diskriminierung junger Menschen 
gemeint, sondern als Hilfe zur Erkennung 
und Einschätzung eigener Fähigkeiten. Das 
Ergebnis soll niemandem das Studium ver­
wehren, doch meine ich, daß der Lehrberuf 
nicht nur Beruf, sondern auch in Zukunft 
Berufung sein sollte. (Beifall bei FPÖ und 
SPÖ.) 

Damit komme ich zur Schulpartnerschaft. 
Das Gedeihen der Schulpartnerschaft wird. 
nicht nur von Schülern und Eltern, sondern 
vor allem von guten und fähigen Lehrern 
abhängen. Die Absicht des Gesetzgebers ist 
es in diesem Zusammenhang, mit der Schul­
partn.erschaft der Demokratie eine neue 
Dimension zu erschließen. Der Gesetzgeber 
kann aber nur Rahmenbedingungen für ein 
humanes, möglichst angstfreies und kindge­
mäßes Schulklima schaffen. 

Diese sicher nicht einfache Partnerschaft 
mit Inhalt zu erfüllen, erfordert von allen 
Beteiligten große Anstrengungen und bedarf 
vor allem einer entsprechenden Vertrauens­
grundlage. 

Im Rahmen der Schulpartnerschaft wird es 
große Meinungsverschiedenheiten geben; dar­
auf müssen wir uns einstellen. Im Vorder­
grund der Bemühungen innerhalb der Schul­
gemeinschaft und des Schulgemeinschafts­
ausschusses wird daher das Gesamtinteresse 
stehen müssen. Darunter verstehe ich das 
Wohl des Kindes gemäß seiner Veranlagung, 
Eignung und gemäß - das darf nicht überse­
hen werden - seinem Leistungsvermögen. 
Gerade weil die Entwicklung der Schulp art­
nerschaft eines langen und mühevollen Lern­
prozesses bedarf, braucht sie einen Ver­
trauensvorschuß der Politik und der Politiker. 
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Nachdem nun von der Schulpartnerschaft 
die Rede war, sei auch ein Wort zur Partner­
schaft in dieser sozialistisch-freiheitlichen 
Regierungskoalition im Bereich der Schul­
und Bildungspolitik gesagt. 

Diese "Schulpartnerschaft" - unter Anfüh­
rungszeichen - zwischen der Sozialistischen 
Partei und der Freiheitlichen Partei hat sich 
trotz manch unterschiedlicher Auffassung 
positiv und außerordentlich konstruktiv ent­
wickelt. Diese gute Zusammenarbeit hat sich 
nicht zuletzt bei den neuen Lehrplänen für 
die Hauptschule und für die Unterstufe der 
AHS bewährt. Ich nehme hier die gegentei­
lige Position von jener ein, die der Herr Abge­
ordnete Schäffer eingenommen hat. 

In diesem Zusammenhang halte ich es aus 
Gründen der Dokumentation gerade . auf 
Grund dessen, was Herr Präsident Schäffer 
sagte, für notwendig, folgendes festzuhalten: 

Die ÖVP beschloß die Neue Hauptschule 
und entzieht sich als seinerzeitiger Zweidrit­
telmehrheitspartner der Sozialistischen Par­
tei nun der Verantwortung für die Neue 
Hauptschule. Die ÖVP betreibt - ich wieder­
hole das, was ich im Ausschuß bereits gesagt 
habe - Kindesweglegung mit der Neuen 
Hauptschule. (Beifall bei FPÖ und SPÖ. -
Abg. Mag. Sc h äff e r: Das ist überhaupt 
nicht richtig, was Sie sagen!) 

Wir Freiheitlichen, Herr Schäffer, wollten 
im Gegensatz zu Ihnen die Neue Hauptschule 
in dieser Form nicht und haben daher dage­
gen gestimmt. Jetzt ziehen wir halt das Kind 
gemeinsam mit der Sozialistischen Partei auf 
und bemühen uns, daß daraus etwas Brauch­
bares und Rechtschaffenes wird. 

Vor allem danke ich Ihnen, Herr Bundesmi­
nister, und Ihren Mitarbeitern, daß Sie uns 
bereits bei den Lehrplänen sozusagen ein Mit­
erziehungs- und Mitgestaltungsrecht in der 
Einflußnahme auf dieselben eingeräumt 
haben. 

Sie haben die Einarbeitung unserer frei­
heitlichen Vorstellungen in die Endfassung 
ermöglicht. Die klare Ausformung der Lei­
stungsdifferenzierung an der Hauptschule 
sowie die der unterschiedlichen Bildungsziele 
der Hauptschule und der Unterstufe der AHS 
und ebenso die Beibehaltung der Beherr­
schung der Standardsprache im Deutschun­
terricht sind Zugeständnisse, für die wir Frei­
heitlichen Ihnen verbindlich danken. 

Ich halte der Ordnung halber aber auch 

fest, meine Damen und Herren, wo wir Frei­
heitlichen beim Koalitionspartner nicht 
durchgekommen sind; das soll auch gesagt 
werden. 

Wir sind nicht durchgekommen mit einer 
Trennung in Kern- und Erweiterungsstoff, um 
ein für alle Hauptschüler verpflichtendes 
Lehrziel festzulegen und jenen Hauptschü­
lern, die sich für ein bestimmtes Fach interes­
sieren, zusätzliche Bildungsinhalte im Sinne 
einer inneren Differenzierung anzubieten. Es 
ist eben das Wesen eines demokratischen 
Kompromisses nicht alles durchsetzen zu 
können. 

Meine Sorge wird aber dadurch gemildert, 
daß ein Lehrplankommentar den Charakter 
der Rahmenlehrpläne näher erläutern soll. 
Dabei soll unter anderem verdeutlicht wer-, 
den, daß ein Rahmenlehrplan dem Lehrer 
sehr viele Freiräume bei seiner Unterrichts­
gestaltung ermöglicht. Und genau das wieder 
kommt unseren freiheitlichen Vorstellungen 
entgegen. 

Daran wird die Österreichische Volkspartei 
sicher wieder ein "Haar in der Suppe" finden. 
Ich bin aber davon überzeugt, daß dieser 
Kompromiß besser ist als so mancher, den die 
Österreichische Volkspartei in den letzten 
22 Jahren in diesem Zusammenhang ge­
schlossen hat. (Zwischenruf des Abg. Mag. 
S ch äffer.) 

Herr Schäffer, ich führe hier nur das Bei­
spiel der Klassenschülerhöchstzahlen an. Alle 
drei in diesem Parlament vertretenen Par­
teien stimmen in dem bildungspolitischen 
und pädagogischen Grundsatz überein, daß 
eine generelle Senkung der Klassenschüler­
höchstzahlen auf 30 sowie eine Senkung der 
Teilungsziffern notwendig ist. Das ist auch 
von Bundesminister Dr. Moritz in den Aus­
schußberatungen bekräftigt worden. Doch 
kann auch in dieser Hinsicht der budgetäre 
Rahmen nicht gesprengt werden. Wo eben die 
Mittel fehlen, Herr Präsident Schäffer, dort 
kann man keine Zugeständnisse machen. 
(Abg. Mag. Sc h äff er: Es geht um die Chan­
cengerechtigkeit!) 

Der Vorwurf der Opposition, daß die Bun­
desregierung diesbezüglich keine Taten setze, 
muß deswegen zurückgewiesen werden, weil 
er nicht stimmt, er muß zurückgewiesen wer­
den, denn die Aufstockung der Planposten 
trotz Schüler- und Klassenrückganges hat ja 
de facto bereits zu einer Senkung der Durch­
schnittszahlen geführt, was nur Präsident 
Schäffer einmal mehr nicht zugeben will. 
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Aber Faktum ist es. (Beifall bei FPÖ und 
SPÖ.) 

An dieser Stelle ist eine weitere Erinne­
rungspost an die Adresse der Österreichi­
schen Volkspartei und damit an die der Oppo­
sition notwendig. 

Mit der 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle 
hat man über ultimatives Betreiben der Öster­
reichischen Volkspartei dort die Klassen­
schülerhöchstzahlen gesenkt, wo die Notwen­
digkeit dafür am wenigsten bestanden hat, 
nämlich in den Volksschulen. (Abg. Mag. 
Sc h äff er: Das ist der Schülerrückgang!) 
Und trotz niedrigster Klassenschülerhöchst­
zahlen an der Volksschule, Herr Präsident 
Schäffer, mangelt es an der Beherrschung der 

. Kulturtechniken im Bereich der Sechs- bis 
Zehnjährigen. Das können Sie auch nicht 
wegdiskutieren. 

Gerade deswegen, weil diese Altersbereiche 
durch zuviel Wissensinhalte und nicht zielfüh­
rende Methoden überfordert werden, Herr 
Präsident Schäffer, sind Kulturtechniken wie 
Lesen, Rechtschreiben und Rechnen in den 
letzten Jahren ins Hintertreffen geraten. (Bei­
fall bei FPÖ und SPÖ. - Abg. Mag. Sc h ä f­
fe r: Das ist die Bildungspolitik der Soziali­
sten!) 

Das ist die Bildungspolitik, die maßgeblich 
seit dem Jahre 1962 mit den Stimmen der 
Sozialistischen Partei, aber genauso mit den 
Stimmen der Österreichischen Volkspartei 
beschlossen worden ist. Drücken Sie sich 
nicht vor der Verantwortung! (Beifall bei FPÖ 
und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß. Diese sozialistisch-freiheitliche Bun­
desregierung wird sich nicht scheuen, die 
Dinge beim Namen zu nennen. Diese Bundes­
regierung wird sich aber auch mit dem gebo­
tenen Ernst bemühen, die für die neunziger 
Jahre zielführenden bildungspolitischen und 
pädagogischen Lösungen herbeizuführen. 
(Beifall bei FPÖ und SPÖ.) 12.18 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Höchtl. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. E t t­
m a y er: Schwache Argumente, laute 
Stimme, Herr Peter!) 

12.18 

Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Je eine Bemerkung zu meinen beiden 
Vorrednern sei mir gestattet. 

Herr Kollege Peter! Eine alte Regel sagt: 
Die Redner werden meistens dann lauter, 
wenn ihnen die Argumente ausgehen. Gerade 
das war bei Ihnen der Fan. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Zum Kollegen Matzenauer darf ich eines 
festhalten: Da Kollege Matzenauer zum Aus­
druck gebracht hat, daß das Ziel der Soziali­
stischen Partei weiterhin die Gesamtschule 
sein wird, darf ich Ihnen seitens der Volkspar­
tei sagen: Für uns wird weiterhin das Ziel 
sein, eine Schulvielfalt zu erhalten, die den 
umfangreichsten Begabungen jedes einzelnen 
individuellen Schülers gerecht wird. (Beifall 
bei der ÖVP.) Wir vertreten die Auffassung, 
daß darauf nicht der Schuleintopf, sondern 
die Schulvielfalt die richtige Antwort ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich komme aber zu jenem Bereich, den ich als 
Sportsprecher der Volkspartei alljährlich im 
Rahmen der Unterrichtsdiskussion behandle, 
weil gerade der Sport in den letzten J ahrzehn­
ten eine gesellschaftliche Anerkennung, eine 
Ausweitung erfahren hat, die auch uns im 
Parlament dazu bewegen muß, zumindest ein­
mal im Jahr diesem sehr wichtigen Bereich 
eine gediegenere Diskussion zu widmen. 

Ich nehme mir vor, besonders jene Pro­
bleme in den Mittelpunkt meiner Erörterun­
gen zu stellen, die wirklich jenen, die als 
Betroffene gelten, sei es in den Vereinen, in 
den Verbänden, sei es im Olympischen Komi­
tee und so weiter, unter den Nägeln brennen, 
und möchte nicht in der Vielfalt aller mögli­
chen Sportphänomene unsere Diskussion 
heute ansiedeln. 

Ich werde dazu genau sagen, wo wir glau­
ben, daß die Probleme sind, wo wir glauben, 
daß falsche oder ungenügende Lösungen 
angeboten werden, und wo ich der Auffassung 
bin, daß wir die besseren Alternativen hätten. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Bevor ich aber auf drei dieser großen Pro­
bleme eingehe, gestatte ich mir doch, im 
Namen aller hier im Parlament anwesenden 
Mandatare, dieses Jahr 1984 im Hinblick auf 
den Erfolg unserer Sportler zu betrachten. Ich 
glaube, daß wir in diesem Jahr 1984 mit acht 
Weltmeistertiteln, neun Europameistertiteln, 
fünf Weltmeisterschaftsbronzemedaillen, drei 
Weltmeisterschaftssilbermedaillen und auch 
den Erfolgen bei den Olympischen Spielen in 
Sarajevo und Los Angeles - die zwar nicht 
ganz so gelaufen sind, wie wir und die öster­
reichische Sportöffentlichkeit es sich vorge­
stellt haben - mit zwei Bronzemedaillen, den 
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Erfolgen des Anton Steiner und des Josef Rei­
ter, der Silbermedaille des Andreas Krontha­
ler und der Goldmedaille des Peter Seisenba­
cher eine gute Bilanz haben. Wir wollen heute 
anläßlich dieser Sportdebatte den Sportlerin­
nen und Sportlern für ihre Leistungen und für 
all das, was dahinter an notwendiger Enthal­
tung und an Anstrengungen im Training 
steht, gratulieren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Daß diese Leistungen erbracht werden kön­
nen, erfordert allerdings - und damit komme 
ich zum ersten Problem -, daß wir die nöti­
gen finanziellen und materiellen Ressourcen 
zur Verfügung stellen, um all diesen Sportle­
rinnen und Sportlern die Trainingsmöglich­
keiten zu geben, die sie notwendig brauchen, 
um bei den internationalen Spitzenleistungen 
mithalten zu können. 

Vor wenigen Tagen las ich in den "Salzbur­
ger Nachrichten" einen Artikel mit der Über­
schrift: "Österreichisches Olympisches Komi­
tee nun in arger Finanzkrise" . Grundtenor 
dieses Artikels: Das ÖOC ist zurzeit arm wie 
eine Kirchenmaus. Alle finanziellen Reserven 
sind aufgebraucht, um halbwegs über die 
Runden zu kommen, muß der Gürtel jetzt 
empfindlich engergeschnallt werden, die seit 
Jahren praktizierte Unterstützung der Fach­
verbände muß drastisch gekürzt werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Herr Minister! Als derjenige, der für den 
Sport zuständig ist und ab 1. Jänner kommen­
den Jahres den Bereich "Sport" auch im Titel 
des Ministeriums verankert haben wird -
das sind Signale, die wir nicht übersehen dür­
fen, überlesen dürfen oder überhören dürfen. 
Wenn hier beispielsweise steht, daß in den 
meisten· Fachverbänden die Alarmklingeln 
schrillen, dann ist das gerechtfertigt. 

Ich werde Ihnen einige Beispiele sagen. 
Dem Leichtathletikverband ist im öoe die 
Unterstützung auf Null gekÜrzt worden. Den 
Seglern ist eine Kürzung von 1,3 Millionen in 
der vergangenen Saison auf 100000-8 in der 
kommenden Saison zugemutet worden. Das 
Etat der Ringer ist halbiert worden. Die Auf­
wendungen für den Bobsport sind von 
700000 S auf Null reduziert worden, beim 
Rodeln von 570 000 Sauf 175 000 S. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Herr Minister! Ich glaube, Sie kennen diese 
Zustände, und ich glaube, daß es nur unsere 
Pflicht ist, auf jenes Problem hinzuweisen, 
das uns leider seit rund zwei Jahren bewegt, 
nämlich daß in der Reform des Sporttotos 

überhaupt nichts weitergeht. Das ist eine 
Frage, die Sie gemeinsam mit dem Finanzmi­
nister verantworten müssen, aus dieser Ver­
antwortung werden wir Sie hier auch nicht 
entlassen. Hier ist Ihr Stellenwert, den Sie 
sich ganz einfach erwerben müssen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Zur Information drei Zahlen: Wir haben im 
Jahre 1981 - die Mittel stehen dann jeweils 
im darauffolgenden Jahr dem Sport zur Ver­
fügung - 310 Millionen Schilling für den 
Sport aus dem Sporttoto gehabt. Im Jahre 
1982 waren es für das Jahr 1983 nur mehr 
257 Millionen, im Jahre 1983 für das Jahr 1984 
gar nur mehr 224 Millionen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn die Sportverbände und die 14000 öster­
reichischen Sportvereine jenes Ausmaß an 
Veranstaltungen, an Kapazität, an Aufgaben 
erfüllen sollen, das sie 1981 und 1982 erfüllt 
haben, müßten ihnen jetzt, wenn man reale 
Kaufkraftsummen nimmt, rund 360 Millionen 
Schilling aus dem Sporttoto zur Verfügung 
gestellt werden; in Wahrheit sind es 224 Mil­
lionen. 

Was meine ich damit? - Hier ist tatsäch­
lich um mehr als ein Drittel reduziert worden. 
Und wenn diese Probleme auf alle 46 Fachver­
bände, auf die Dachverbände, auf die 
14000 Vereine niederprasseln, so ist hier die 
Ursache zu sehen. Wir haben lange Zeit davor 
gewarnt, beispielsweise die Brieflotterie ein­
zuführen. Sie ist von Finanzminister Salcher 
trotz aller Warnungen eingeführt worden: Ich 
glaube, wenn nicht schnellstens eine Reform 
des Sporttotos erfolgt, können diese 14000 
österreichischen Sportvereine diesen Druck 
nicht mehr aushalten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie wissen, die Bundessportorganisation als 
Dachorganisation der Dachverbände, der 
Fachverbände, des ÖOC und so weiter hat 
bereits im Oktober vergangenen Jahres eine 
dringende Resolution an die gesamte Bundes­
regierung gerichtet. Bitte, bisher ist außer 
Ankündigungen und einer Konzeptentwick­
lung über Postsparkasse, Spielbanken AG 
und einem Professor an der Wirtschaftsuni­
versität in der Öffentlichkeit nichts gesche­
hen. 

Herr Bundesminister! Für mich war es eini­
germaßen verwunderlich, als Sie in der Eröff­
nungspressekonferenz vor Sport journalisten 
am 10. Oktober dieses Jahres wortwörtlich 
erklärt haben: Nach Rückfrage mit Bundesmi­
nister Dr. Vranitzky liegt von ihm die schrift­
liche Zusage vor - man höre und staune -, 
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noch im Oktober 1984 Maßnahmen zur Ver­
wirklichung des Wallner-Konzeptes zu tref­
fen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wir haben heute den 11. Dezember. Es sind 
überhaupt keine Schritte zur Realisierung des 
Wallner-Konzeptes, zur Verwirklichung der 
Sporttotoreform gesetzt worden. Das ist ein 
andauerndes Hinauszögern auf dem Rücken 
des österreichischen Sports. Das wollen wir 
als ÖVP-Abgeordnete nicht zulassen! (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Ich glaube, wir haben 
hier, Sie als zuständiger Sportminister und 
ich als Sportsprecher der Volkspartei, durch­
aus die gleiche Zielvorstellung. Nur, wogegen 
wir uns gemeinsam wehren sollten, ist, daß 
der Finanzminister ganz einfach nichts wei­
terbringt. Ich glaube, auch in diesem Bereich 
sind die vielen Vorschußlorbeeren, die man 
Dr. Vranitzky zugebilligt hat, voreilig gewe­
sen, und man ist schwerstens enttäuscht wor­
den. Das soll auch anläßlich dieser Sportde­
batte heute festgehalten werden. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ich richte an Sie, Herr Bundesminister, 
Herr Sportminister , in diesem Fall nochmals 
den dringenden Appell, keinerlei weiteres 
Hinauszögern innerhalb der Bundesregierung 
mehr zuzulassen. Es geht darum, dem Parla­
ment ehestens die notwendigen Gesetzesvor­
lagen vorzulegen, um dann zu diskutieren und 
schnellstens eine Beschlußfassung zu ermög­
lichen, denn eines ist klar: Wir wollen gemein­
sam eine evaluierte, also um die Inflations­
rate aufgewertete 310-Millionen-Schilling-För­
derung aus dem Sporttotobereich bekommen. 
Das Wallner-Konzept sieht fast das Doppelte 
an möglichen Einnahmen vor. Warum ergrei­
fen wir nicht die Möglichkeit und setzen eine 
gemeinsame Initiative, damit diese Frage im 
Sportbereich endlich einmal gelöst ist? (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister!. Eine zweite Frage 
bewegt die 14000 österreichischen Sportver­
eine, die 46 Fachverbände, die Dachverbände, 
das Olympische Komitee. Es ist die Frage, die 
seit 1981 diskutiert wird, die Frage, daß erst­
mals nach 36 Jahren in dieser Zweiten Repu­
blik der frühere Finanzminister Salcher den 
Vereinen tatsächlich eine rigorose Besteue­
rungspolitik aufgebrummt hat. 

Es war, Herr Bundesminister, ein harter 
Kampf, den gemeinsam viele, auch in Ihren 
Reihen, zwar stumm, aber doch, viele Sport­
journalisten, viele Verbände, zahlreiche 

ehrenamtliche Vereinsmitarbeiter geführt 
haben, um in drei Jahren - und wir haben 
jetzt de facto einen Rückblick über drei Jahre 
in diesem Bereich zu halten - mühsam den 
einen oder anderen Punkt dem jeweiligen' 
Finanzminister abzuringen. 

Ich möchte nur in Erinnerung rufen: Es war 
eben die sozialistische Bundesregierung, die 
den 14000 Sportvereinen zugemutet hat, daß 
man auch auf alle anderen Finanzierungs­
quellen, wie Flohmärkte, wie Sportbälle et 
cetera, die rigorose Besteuerung anwenden 
wollte. 

Es war die sozialistische Bundesregierung, 
die als Dienstnehmer alle jene ansehen 
wollte, die als Übungsleiter, als Trainer mehr 
als zehn Stunden pro Woche dem Verein zur 
Verfügung stehen. 

Es war diese sozialistische Bundesregie­
rung, die auch eine Verstopfung der Quelle 
der Finanzierung durch die Vereinszeitschrif­
ten beabsichtigt hat, wo sie nur 10 Prozent an 
Inseratenseiten zubilligen wollte. 

Herr Bundesminister! Ich sage Ihnen: Hier 
war es doch die überzeugende Kampfkraft 
des österreichischen Sports und all seiner 
Vertreter, die Finanzminister Salcher in die 
Knie gezwungen hat. (Beifall bei der ÖVP.) 
Und es ist Gott sei Dank in den letzten drei 
Jahren nun systematisch ein Schritt um den 
anderen wieder rückgängig gemacht worden. 

Ich möchte diesen Bereich mit vier noch 
offenen Fragen beschließen. 

Es sind leider noch etliche Sportvereine in 
der unangenehmen Lage, noch immer unter 
der Last von Steuernachzahlungsbescheiden 
in einer Höhe von wesentlich über 100 000 S 
zu leiden. Ich glaube, es wäre an der Zeit, 
wenn wir hier einmal wirklich eine 'generelle 
Nachsicht für diese Sportvereine realisieren 
könnten. Es wäre etwas, wo man tatsächlich 
dem österreichischen Sport aus der Einsicht, 
die ja mittlerweile zu einer gesetzlichen Rege­
lung geführt hat, einen entsprechenden positi­
ven Effekt verschaffen sollte. Setzen Sie sich 
mit dem Finanzminister in Verbindung! Neh­
men wir diese positive Aktion auf, dann, 
glaube ich, ist sicherlich ein Aufseufzer der 
Sportvereine in positiver Hinsicht festzustel­
len. Dann haben wir einen positiven Effekt 
bei den Sportvereinen erzielt. (Beifall bei der 
OVP.) . 

Es ist, glaube ich, sehr wohl richtig, wenn 
Sportvereine sagen, daß der 100000 S-Freibe-
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trag für die vielen kleinen Vereine sinnvoll 
ist. Doch es ist ganz einfach unmöglich, daß 
Vereine mit 2000 Mitgliedern mit 20 Sektio­
nen unter dieselbe Kategorie fallen. Ich 
glaube, wir teilen, Herr Unterrichtsminister, 
diese Ansicht, daß auch hier eine andere 
Lösung für die Großvereine gefunden werden 
muß. 

Oder: Es ist doch nur sinnvoll - ich denke 
da an eine Forderung des Sports -, daß die 
Vereine die Chance bekommen, ganz einfach 
gewisse Rücklagen für Investitionen, die sie 
in den kommenden Jahren zu tätigen beab­
sichtigen, zu machen, ohne der Besteuerung 
zu unterliegen. 

Als drittes und letztes in dieser Frage: Herr 
Bundesminister! Ich glaube, es ist notwendig, 
auch jene selbständigen Funktionäre und Mit­
arbeiter aus dieser Besteuerungssituation zu 
lösen, was ja für die Unselbständigen schon 
gemacht worden ist. 1 000 S als entsprechende 
Entschädigung für alle möglichen Tätigkeiten 
sind steuerfrei bei den unselbständigen Mit-

. arbeitern. Ich glaube, auch dieses letzte Pro­
blem wollen wir gemeinsam angehen. Dann, 
glaube ich, haben wir eine Grundlage geschaf­
fen, daß das Übel, das im Jahre 1981 durch 
Finanzminister Salcher eingeleitet worden 
ist, durch gemeinsame Aktionen, die wir 
andauernd gesetzt haben, endlich einmal 
beseitigt wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Nun zum letzten Problem, Herr Bundesmi­
nister, zu einem Problem, das Sie bewegt; Sie 
haben es auch in Ihrem Budget 1985 enthal­
ten. Es ist das Problem Wiener Stadion. Die 
gesamte Budgetausweitung im Sportkapitel 
haben Sie einzig und allein durch die Dotie­
rung für die Renovierung des Wiener Sta­
dions begründet. Ich glaube, wenn man die 
Vorgangsweise betrachtet, die es vor Ihrer 
Zeit gab, eine Vorgangsweise, in die Sie aber 
jetzt hineinwachsen, wenn man die Vorgangs;. 
weise der gesamten Planung betrachtet, dann 
muß man sagen: Das ist keineswegs eine 
seriöse Politik! 

Eine seriöse Politik stellen wir uns so vor, 
daß mim sich dann, wenn das Problem des 
nicht benutzbaren Wiener Stadions vorhan­
den ist, überlegt, welche Kosten einerseits 
eine Renovierung, andererseits ein Neubau 
eines funktionsadäquaten Stadions erforder­
lich machen würde. 

Wenn ich ,,funktionsadäquat" sage, meine 
ich: Es ist verabsäumt worden, überhaupt ein 
Aufgabenprogramm, ein Funktionsprogramm 
für ein derartiges Stadion zu erstellen. Das 

wäre überhaupt die Grundlage für eine Pla­
nung. Jeder Private muß selbstverständlich 
überlegen, welche Aufgaben ein Projekt erfül­
len soll, und erst dann wird er die entspre­
chenden Alternativen überlegen. Das ist 
unterlassen worden. 

Es ist auch die Alternative einer Neukon­
zeption unterlassen worden. Warum? - Die 
Begründung lautete: Ja das alte Wiener Sta­
dion wäre ein Denkmal. Und einem Denkmal 
darf man nicht an, das muß ganz einfach 
lediglich renoviert werden. 

Sie haben in der Pressekonferenz vom 
10. Oktober sogar gesagt, Sie könnten sich 
eine andere Lösung vorstellen: ein vitales Sta­
dion. 

Ja, wir von der Volkspartei stehen zu einem 
Stadion, doch es soll vorher geklärt sein, wel­
che Aufgaben es erfüllen soll. Es soll vorher 
geklärt sein, welche Kosten es erfordern soll. 
Nur dann wäre, glaube ich, eine sinnvolle Vor­
gangsweise auch bezüglich des ·Wiener Sta­
dions gefunden worden~ (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich komme zum Schluß. Ich glaube, daß auch 
die drei aufgezeigten Fragen wieder ein 
Beweis dafür sind, daß in dieser Bundesregie­
rung hier wie auch in vielen anderen Berei­
chen verzögert wird, hinausgeschoben wird, 
Lösungen zwar angekündigt, aber nicht ein­
gehalten werden. Ich glaube, genau das, was 
wir von der Volkspartei im Bereich der 
Steuerreform verlangen, wobei endlich klare 
Konzepte durchgreifen müssen, verlangen 
wir auch im Sportbereich, nämlich daß man 
aufgrund sinnvoller Konzepte und eines 
Durchhaltevermögens jenen Rückhalt finan­
zieller Natur schafft, der Gewähr dafür ist, 
daß der österreichische Sport nicht um die 
Entwicklungen in den nächsten Jahren ban­
gen muß. 

Das ist unser Appell, den Sie von der heuti­
gen Sportdebatte mitnehmen sollen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 12.38 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Arnold Grabner. Ich erteile es ihm. 

12.38 

Abgeordneter Arnold Grabner (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Herr 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Man könnte zum Herrn Abgeordneten Höchtl 
sagen: Alle Jahre wieder! Ich glaube, er hat 
einen Finanzminister-Komplex. Oft steht er 
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hier herunten, doch er hat - obwohl die 
ganze Bevölkerung weiß, welche Leistungen 
auf dem Sportsektor in den letzten zehn J ah­
ren erbracht wurden - noch keinen einzigen 
positiven Punkt erwähnt. Herr Abgeordneter! 
Ich habe Ihnen bereits des öfteren gesagt: So 
werden Sie auch bei den vielen Sportverbän­
den und Sportvereinen nicht ankommen. 

Sie haben über das Sporttoto gesprochen. 
Ja, es ist richtig, voriges Jahr sind die Einnah­
men zurückgegangen. Sie haben das heurige 
Jahr nicht erwähnt, absichtlich nicht 
erwähnt, weil Sie wissen, daß bereits wie­
derum eine Steigerung von 224 Millionen auf 
258 Millionen festzustellen ist. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. H ö c h t 1.) Herr Abgeordneter 
Höchtl! Warum ist es eigentlich dazu gekom­
men? Ich gebe Ihnen schon recht, daß 
irgendwo die Brieflotterie mitspielt. Aber die 
Hauptursache sind die Fußballvereine, und 
hier hat eine Zeitung, keine sozialistische Zei­
tung, schon im Jahre 1982 geschrieben: Die 
Zahl der Zuschauer ist noch mehr zurückge­
gangen. Es hieß: Zuschauerdebakel im Fuß­
ball: Pro Spiel betrug der Rückgang in Öster­
reich 1 566. Es gibt in der 1. Division Spiele 
mit 150 und 200 Zuschauern, meine Damen 
und Herren. Und da verlangt man von den 
Österreicherinnen und Österreichern, daß sie 
Sporttoto spielen sollen? Ich glaube, deshalb 
muß man erwähnen, daß auf diesem Sektor 
des Sportes von den Vereinen sehr wenig 
geleistet wurde. (Abg. Dr. H ö c h t1: Da ist 
aber kein Zusammenhang!) 

Sie sind auf den damaligen Präsidenten, 
den Bautenminister Sekanina, losgegangen. 
Solange er der Fußballpräsident war, ist es 
gegangen, und wir hoffen, daß es jetzt mit 
dem neuen Präsidenten wieder gehen wird. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge­
ordnete Höchtl meint, daß diese sozialistische 
Bundesregierung auf dem Sektor Sport nichts 
geleistet hat. (Abg. Dr. Ko h Im ai e r: Weni­
ger als nichts!) 

Vor wenigen Monaten hat ein Sportfunktio­
när - kein Sozialist, einer, der Ihrer Partei 
angehört - ein Referat gehalten und hat 
gemeint: Erfolgsjahrzehnt in Österreichs 
Sport. Er hat hingewiesen: auf die Trainerak­
tionen, auf die Leistungszentren, auf den Hee­
ressport, auf die Fitneßwelle, auf die Leibeser­
ziehung. Ich könnte auf die Großveranstaltun­
gen, die mit vielen Millionen Schilling von der 
sozialistischen Bundesregierung unterstützt 
wurden, hinweisen. (Abg. Dr. H Ö c h t 1: Und 
die Fußballer, wie sind die? Schlecht sind sie!) 

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie 
mir - wenn ich in mein Referat eingehen 
darf - einmal ein Dankeschön zu sagen -
ich hoffe, daß ich auch mit der Zustimmung 
seitens der Opposition rechnen kann - an 
den ehemaligen Ressortminister Dr. Helmut 
Zilk für einige sehr wesentliche Arbeiten zur 
Erweiterung und zur Förderung des Sportge­
schehens in Österreich. 

Ich darf hier erwähnen: Sporttoto, weiters, 
daß das Bundesministerium auch den Namen 
"Bundesministerium für Unterricht, Kunst 
und Sport" führt, und auch die Steuerpro­
bleme. 

Meine Damen und Herren! Die Bundesre­
gierung fördert seit mehr als einem Jahrzehnt 
alle sportlichen Aktivitäten, angefangen von 
den Spitzen- und Leistungssportlern bis zu 
allen möglichen Formen des Breitensportes 
und der vorschulischen beziehungsweise 
schulischen Betätigung. Selbst in einer Zeit, 
in der es im weltweiten Gefüge der freien 
Marktwirtschaft an vielen Stellen mehr oder 
weniger große Schwierigkeiten gibt, die auch 
unsere Wirtschaft in Mitleidenschaft ziehen, 
beweist unsere Bundesregierung durch die 
weitere Steigerung der Sportbudgetmittel, 
welchen hohen Wert sie der sportlichen Betä­
tigung möglichst breiter Schichten unseres 
Volkes beimißt. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die finanzielle 
Förderung der Sportmittel steigt. Das Sport­
mittelbudget ist seit mehr als einem J ahr­
zehnt der unumstößliche Grundsatz der sozia­
listischen Bundesregierung. Die Steigerung 
der Sportbudgetmittel von rund 265 Millionen 
Schilling, 265 Millionen im Jahre 1984, auf 
fast 280 Millionen Schilling im Jahre 1985 
zeigt bei allen Einsparungen, daß die Bundes­
regierung und der zuständige Minister für 
Sport sehr viel übrig haben. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her­
ren, im Zusammenhang mit diesen Zahlen 
eInIge grundsätzliche Bemerkungen zur 
finanziellen Sportförderung und Sportent­
wicklung. Wir alle, nicht nur hier im Hohen 
Haus, sondern die gesamte Bevölkerung 
Österreichs, hat am Beispiel der Winterolym­
piade in Sarajevo gesehen, daß gute finan­
zielle Voraussetzungen allein nicht genügen, 
um Spitzenplätze zu erreichen. Aber auch 
dann, wenn beste technische Bedingungen 
vorhanden sind, stellen diese beiden Faktoren 
noch keine Garantie für Olympiamedaillen 
dar. Es entscheidet noch immer der Mensch, 
der Sportler, und ich glaube, so ist es auch 
gut. 
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Ende Jänner dieses Jahres wurde von die­
ser Stelle durch die Opposition kritisch 
behauptet, daß es im Bereich Gesundheit und 
Sport beziehungsweise in Hinsicht auf den 
Breitensport nicht genügend Bemühungen 
gegeben habe. Ich erlaube mir daher, die Kol­
legen von der Opposition auf einige Zahlen 
aufmerksam zu machen, aus denen Sie erse­
hen können, welche Entwicklung im Breiten­
sport vor sich gegangen ist. 

In diesem Jahr nahmen 250 000 Schülerin­
nen und Schüler an den Schulschikursen teil, 
und über 100 000 Personen haben das Öster­
reichische Schwimmabzeichen beziehungs­
weise Rettungsschwimmabzeichen erworben. 
Im Jahre 1983 errangen erstmals mehr als 
30 000 Österreicher das österreichische Sport­
und Turnabzeichen, zehn Jahre zuvor waren 
es nur 14525 Österreicher. Und das, glaube 
ich, sind doch Leistungen. Diese Leistungen 
kann man nicht auf die Seite schieben. (Bei­
fall bei SPÖ und FPÖ.) 

Mit berechtigtem Stolz konnte Bundesmini­
ster Dr. Helmut Zilk zu Beginn dieses Jahres 
darauf verweisen, daß der Sportstättenplan 
für ganz Österreich fast vollständig erfüllt ist. 
Ich glaube, auch hier sagen zu können, daß es 
noch nie so viele Sportstätten für die Sportler 
gegeben hat, wie es derzeit der Fall ist. Damit 
kommt doch zum Ausdruck, daß die wesent­
lichsten Vorbereitungen dafür geschaffen 
sind, daß sich die verschiedenen Sportarten 
nun auch in die Breite entwickeln können. Es 
geht nun auch darum - wie ich schon im Jän­
ner hier erklärte -, daß die von der öffentli­
chen Hand errichteten Sportanlagen der 
gesamten Bevölkerung zur Verfügung gestellt 
werden. 

Herr Bundesminister! Sie haben in den 
wenigen Wochen Ihrer Amtszeit bereits 
bewiesen, daß Sie sehr viel Engagement für 
den Sport zur Verfügung stellen. Darf ich Sie 
bitten, diese Sportstätten, die für die Sport­
vereine und für die Sportler noch nicht frei 
zur Verfügung stehen, auch frei zugänglich zu 
machen. 

Meine Damen und Herren! Neben Sportför­
derungs- und Sportentwicklungszentren, 
neben Massen- und Breitensport und Trainer­
ausbildung kommt auch den verschiedenen 
Zentren der spartenmäßigen Ausbildung jun­
ger Sportfreunde besondere Bedeutung zu. 
Das Sportleistungszentrum - von Leistungs­
zentren hat man vom Herrn Abgeordneten 
Höchtl noch nie etwas gehört - beziehungs­
weise das Sportleistungsmodell Südstadt wird 
nun demnächst neben den Unterrichtssparten 

Fechten, Leichtathletik, Radfahren, Schwim­
men und Tennis auch noch eine Fachgruppe 
Judo aufweisen. Zu diesen bewährten Institu­
tionen kann man auch das Handballeistungs­
zentrum in Niederösterreich, das nordische 
Ausbildungszentrum in Eisenerz und die Bun­
desjugendleistungszentren Fußball, wovon es 
derzeit in Österreich zwölf gibt, zählen. Über 
die Errichtung von neuen Leistungszentren 
wird bereits verhandelt. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in 
den Reihen der Besten aus allen Nationen zu 
sein, ist eine große Leistung und eine große 
Ehre. Ich gehe hier mit dem Abgeordneten 
Höchtl konform, daß die österreichischen 
Sportler sehr viele internationale Titel errun­
gen haben. Ich möchte nur auf die Goldme­
daille von Peter Seisenbacher hinweisen und 
die heutige Budgetberatung nicht vorüberge­
hen lassen, ohne Peter Seisenbacher auch 
vom Parlament aus herzlichst zu gratulieren, 
denn er ist ein echtes Vorbild für die Jugend 
Österreichs. (Beifall bei SPÖ, FPÖ und Abge­
ordneten der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! So erfreulich 
solche Erfolge unserer Spitzensportler sind, 
so groß ist die Gefahr, daß sich auch bei uns 
internationale Unsitten einschleichen. Eine 
Filmserie, die bis jetzt das größte Interesse 
bei den Angehörigen der verschiedenen 
Sportvereinen und Sportarten fand, heißt: 
"Schneller, höher und stärker". Diese dem 
Spitzen- und Leistungssport innewohnenden 
zwingenden Grundsätze werden mit allen 
möglichen Mitteln bis zur absoluten Perfek­
tion hochgeschraubt. Aber diese Spirale hat 
auch ein Ende: die Grenze der Vernunft. Wer 
diese Grenze nicht respektieren will, greift zu 
unerlaubten Mitteln, zu Doping. Das sind 
auch für uns echte Probleme. Es ist die veröf­
fentlichte Meinung, die den Spitzen- und Lei­
stungssportler auf der Leistungsspirale 
immer höher treibt. Aber es ist auch der inhu­
mane Leistungszwang, dem der Sportler aus­
gesetzt ist, und es ist meist auch ein Kampf 
um das Selbstwertgefühl jedes einzelnen 
Sportlers in seinem Herz und Hirn. 

Unser neuer Unterrichtsminister, unser 
neuer Sportminister , hat bereits eine Enquete 
und Expertengespräche über Doping geführt. 
Eine Schlüsselsatz der Expertenrunde lautete: 
Die Forderung nach sportlicher Höchstlei­
stung um jeden Preis muß in der Öffentlich­
keit kritisch überprüft und diskutiert werden. 

Meine Damen und Herren! Zum Kapitel 
Sport darf zusammenfassend festgehalten 
werden, daß ebenso wie im Jahre 1983 auch 
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im Jahre 1984 auf allen sportlichen Gebieten 
eine überaus erfreuliche Gesamtentwicklung 
vor sich ging, was eine Fortsetzung der vom 
seinerzeitigen Ressortminister und jetzigen 
Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz eingeleite­
ten Entwicklungs- und Förderungsmaßnah­
men darstellt. 

Wieder wird Österreich in der gesamten 
Weltöffentlichkeit repräsentiert, den:n ob wir 
wollen oder nicht - wir hoffen es zumindest 
-, der nächste Winter kommt bestimmt und 
damit auch eine sportliche Großveranstal­
tung, nämlich die nordischen Skiweltmeister­
schaften im Jänner 1985 in Seefeld. 

Meine Damen und Herren! Für die Bewälti­
gung der immensen Arbeit - hievon zeugt 
der Sportbericht, und ich kenne viele Sportbe­
richte anderer Nationen: die Leistungen sind 
nirgends so groß wie in Österreich - darf ich 
den Damen und Herren der Abteilung Sport 
herzlichst danke sagen. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Im Jahre 1981 präsentierte der damalige 
Unterrichtsminister Dr. Fred Sinowatz in 
einer Pressekonferenz das Vorhaben "Ent­
wicklungsplanung für ein kooperatives 
System der Erwachsenenbildung in Öster­
reich". Einige Worte zur Erwachsenenbildung 
in Österreich: 

Die Entwicklungsplanung wird in Form von 
Projekten durchgeführt. Ziel der Projekte 
muß dabei die Verwirklichung konkreter 
Maßnahmen zur Verbesserung der Bildungs­
situation sein. Für diesen Zweck standen in 
den Budgets 1981 bis 1984 insgesamt 
13 540 000 S zur Verfügung. Bei den derzeit 
laufenden 14 Entwicklungsprojekten werden 
über 250 zusätzliche Mitarbeiter, wie Projekt­
leiter, Lehrer, Autoren, Graphiker und 
Schreibkräfte, beschäftigt. Mit diesen Projek­
ten wird somit auch ein gewisser beschäfti­
gungspolitischer Beitrag geleistet. 

Im Laufe des Jahres 1985 werden weitere 
sieben Projekte zum Abschluß kommen. Der 
Schwerpunkt im Budget 1985 in der Erwach­
senenbildung wird die Fortführung der 
Aktion "Beschäftigung stellenloser Lehrer in 
der Erwachsenenbildung" sein, die mit 46 Mil­
lionen Schilling dotiert wird, sowie die Fort­
führung der Entwicklungsplanung der 
Erwachsenenbildung. 

Meine Damen und Herren! Damit wird es 
ermöglicht, wieder insgesamt 250 Lehrer zu 
beschäftigen! (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 12.54 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächste 
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete 
Dipl.-Ing. Maria Elisabeth Möst. Ich erteile es 
ihr. 

12.54 

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth 
Möst (ÖVP): Herr Präsident! Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Forschung, Ent­
wicklung und neue Technologien beraten wir 
heute im Kapitel 14; Bereiche, die immer drin­
gender, immer rascher Fragen an uns heran­
tragen, die auch schon in Überlebensbereiche 
hineinführen. 

Es ist selbstverständlich, daß wir ein Ja 
sagen zu den neuen Technologien, wenn sie 
den Menschen dienen. Das hat unser Bundes­
parteiobmann Dr. Mock immer deutlich 
genug gesagt. Wir sagen auch ein Ja zu den 
neuen Technologien dort, wo sie in die Ausbil­
dung Eingang erhalten sollen. 

Wir bemerken, daß niemand mehr uneinge­
schränkt an Fortschritt und Wunder der Tech­
nik glaubt. Im Gegenteil! Der Mensch steht 
vielem, auch dem, was sich heute als positiv 
erwiesen hat, mit ganz großer Skepsis gegen­
über. Es wird nötig sein, durch wahrheitsge­
treue Information und durchschaubare Auf­
klärung Inhalte schwieriger Materien glaub­
haft zu machen. 

Leicht wird es der Technik und der For­
schung sicherlich nicht gemacht, denn wir 
verlangen selbstverständlich vor allem 
menschliches Ethos, damit neue Technologien 
nicht zum Schaden der Menschen angewen­
det werden. Die verantwortlichen Wissen­
schafter und Politiker haben neben hoher 
Intelligenz und Phantasie auch Verläßlichkeit 
und soziale Aufmerksamkeit mit einzubrin­
gen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich las in der Zeitschrift "Arsenal", die sich 
mit Alpbach beschäftigt, folgende Überschrift: 
"Forscht, entwickelt und redet darüber -
aber in dieser Reihenfolge!" Das, meine 
Damen und Herren, gefällt mir! 

Wir könnten uns etwa die Computertechnik 
hernehmen, ein Beispiel für vieles. Dort kann 
man immer nur einen Schritt nach dem ande­
ren setzen, und das hieße übertragen auf 
andere Bereiche, daß man zuerst nachzuden­
ken hat und dann zu handeln und nicht umge­
kehrt. 

Wenn die neuen Technologien die Struktu­
ren in Gesellschaft und Wirtschaft prägen, 
dann heißt das, daß sie unser gesamtes Leben 
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beeinflussen werden, und wenn wir mithalten 
wollen, meine Damen und Herren, dann ist es 
geboten, rasch und flexibel auf Veränderun­
gen zu reagieren. Es ist interessant - das 
möchte ich hier als Beispiel bringen -, daß 
jene Nation am raschesten auf Umweltschä­
den zum Beispiel durch die Technik reagiert, 
die in der Technologie auch den größten Fort­
schritt zeigt, nämlich Japan. 

Über die Qualitäten, die notwendig sind in 
all diesen Bereichen, ist schon gesprochen 
worden. Wir sind auf dem Weg zur Informa­
tionsgesellschaft, und das erfordert eine gute 
Zusammenarbeit zwischen Universität und 
Industrie. Dazu drängt sich sofort eine Frage 
auf: Suchen wir schon nach wirksamen 
Lösungen, die die Zusammenarbeit effizienter 
machen? Gibt es Zwischenschaltungen von 
Instituten, die eine raschere Verwirklichung 
des Angestrebten erwarten lassen? 

Herr Bundesminister Fischer! Sie haben 
völlig recht, und ich stimme Ihnen zu, wenn 
Sie in der November-Nummer der "Österrei­
chischen Hochschulzeitung" ausführen - ich 
zitiere -: "Es wird daher von entscheidender 
Bedeutung sein, die vorhandenen Mittel so 
sparsam und zweckmäßig wie möglich einzu­
setzen." Ich hoffe sehr, Herr Minister, Sie 
legen das Hauptaugenmerk auf "zweckmä­
ßig". Denn meinen Sie nicht auch, daß wir 
nun vor einer Situation stehen, in der wir gar 
nicht genug Aufmerksamkeit auf eine sinn­
volle Anwendung der zur Verfügung stehen­
den Mittel richten müssen, aber auch beson­
dere Großzügigkeit in all diesen wichtigen 
Bereichen brauchen? 

Sie glauben es uns zwar noch immer nicht, 
aber wir sind tatsächlich für eine Senkung 
des Budgetdefizites. Aber, meine Damen und 
Herren, wenn Mittel zur Verfügung stehen, 
dann muß es um eine Gewichtung gehen, und 
darauf wird es beim Einsatz dieser Mittel 
ankommen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es ist ganz dringend notwendig, daß wir 
alle Anstrengungen machen, um im Reigen 
der Industrieländer mithalten zu können. Sie 
von den Regierungsparteien schauen ja gerne 
über die Grenzen von Österreich hinaus, 
wenn es gilt, Österreich positiv darzustellen, 
und das ist sicher sehr gut und auch zu begrü­
ßen. Aber ich meine, daß wir auch Vergleiche 
mit Staaten anstellen müßten, die besser sind 
als wir, um uns zum Nachdenken anzuregen. 

Österreichische Forschung muß doch rich­
tungsweisend und zukunftsorientiert sein, 
und da hilft halt alles nichts, meine Damen 

und Herren, eine normale Erhöhung der Mit­
tel für die Forschung und die Technologien 
wird uns ganz einfach nicht genug weiterbrin­
gen können. Es gibt Staaten, die Steigerungen 
bis zu 20 Prozent der Mittel im vergangenen 
Jahr hatten, und auch diese sind mit diesen 
Mitteln noch nicht zufrieden. 

Nun, für nächstes Jahr weist das Wissen­
schaftsbudget eine stärkere Steigerung als 
die Gesamtsausgaben auf. Es ist immer wie­
der darauf hingewiesen worden: Immerhin 
sind es 8,87 Prozent, wenn man es genau 
nimmt. 

Steigerungen des Budgets sind in allen 
Bereichen selbstverständlich willkommen 
und sollen auch positiv angemerkt werden, 
obwohl es immer - ja, da sind wir sicher 
einer Meinung - ein bisserl mehr sein 
könnte. (Der Prä s i den t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Dies gilt aber, so meine ich, vor allem für 
die Forschungsfinanzierung. Trotz Auswei­
tung bleiben die Mittel weit hinter dem inter­
nationalen Standard zurück. 

Sehen wir uns doch ein paar Zahlen an. 
1975 hatte der Forschungsfonds 153 Millionen 
Schilling zur Verfügung, 1984 209 Millionen. 
Das ist eine erfreuliche Steigerung, aber, 
wenn man die Teuerungsrate berücksichtigt 
hätte, dann müßten jetzt 244 Millionen Schil­
ling in diesem Topf drinnen sein. Und so gibt 
es halt hier nur eine Steigerung von 6,4 Pro­
zent, das heißt, daß wir nicht viel über dem 
Gesamtbudget liegen. Wenn wir einen inter­
nationalen Vergleich anstellen wollen: Öster­
reich gibt 26 S pro Einwohner aus, die 
Schweiz zum Beispiel aber 186 S. 

Allerdings fällt im Kapitel Wissenschaft 
und Forschung auf, daß es einige Neuansätze 
mit aufregenden Benennungen gibt. Es gibt 
Forschungsschwerpunktprogramme, insbe­
sondere für Mikroelektronik, Biotechnologie 
und die Forschungsinitiative gegen das Wald­
sterben. 

Es ist aber zu wünschen, daß diese Pro­
gramme so dotiert sind, daß sie wirksamen 
Erfolg zeitigen. Eine gewisse Skepsis sei 
erlaubt, wenn man sieht, daß der Gesamtan­
satz für Unterrichts- und Forschungserforder­
nisse trotz steigender Studentenzahlen im 
heurigen Jahr genauso hoch ist wie im ver­
gangenen, nämlich 56 Millionen Schilling. 

Wenn aber die durch die Bundesregierung 
als Schwerpunkt angekündigte Energie- und 
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Rohstofforschung um zirka 9 Millionen Schil­
ling weniger erhält, dann stellt sich Bedauern 
ein, daß die Möglichkeiten dadurch geringer 
werden. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir an 
diese zukunftsträchtigen Technologien, an die 
intensive Forschungsarbeit denken, darf auf 
die studierende Jugend nicht vergessen wer­
den. In Österreich mangelt es bestimmt nicht 
an entsprechenden Begabungen, wir müssen 
sie aber finden, wir müssen sie fordern, und 
wir müssen sie fördern. Sie sind die Hoffnung 
für die Zukunft, wir brauchen sie dringend, 
aber wir müssen ihnen auch die.notwendigen 
Chancen bieten. Kein Staat kann es sich lei­
sten, auf Eliten in der Wissenschaft zu ver­
zichten. 

Wir diskutieren ja darüber, meine Damen 
und Herren, daß die Art der Begabtenstipen­
dien nicht ganz befriedigend ist. Darüber sind 
wir uns ja einig, aber die Kriterien, nach 
denen vorgegangen werden soll, dürfen die 
Begabung nicht nur unter Berücksichtigung 
der sozialen Situation zur Grundlage nehmen, 
denn eine besondere Begabung, die sich zeigt, 
müßte in jedem Fall auch besonders gefördert 
werden. 

Es sollte eigentlich zusätzlich überlegt wer­
den, ob Förderung in diesem Bereich nur in 
Form von Geld gegeben werden muß oder 
aber ob es nicht auch noch andere Kriterien 
gibt, die man hier berücksichtigen müßte. 

1984, um noch einiges anzuführen, wurden 
bis Ende Oktober an etwa 800 Studenten 
außerordentliche Unterstützungen im Aus­
maß von 5,5 Millionen Schilling gegeben. Das 
ist sicherlich begrüßenswert, aber wenn man 
die Studienbeihilfenbezieher in ihrer Zahl 
ansieht, so sehen wir, daß diese zwar mehr 
geworden, gemessen an den Studentenzahlen 
aber gesunken sind. 

Wir wissen, daß Europa im internationalen 
Wettbewerb bei der Entwicklung und Beherr­
schung neuer Technologien ein wenig in 
Rückstand geraten ist, und leider - das ist 
heute hier schon gesagt worden - befindet 
sich auch Österreich in der drittletzten 
Gruppe. 

Meine Damen und Herren! Wir sind, wollen' 
wir den Anschluß nicht ganz verpassen, 
gezwungen, aufzuholen. Heute gibt es den 
Begriff der "industriellen Innovation", die 
notwendig wird, um gegenüber Amerika und 
Japan nachzuziehen. Hier läge auch eine Her­
ausforderung für Klein- und Mittelbetriebe, 

denn diese wären nämlich imstande, differen­
zierte Leistungen in all diesen Bereichen mit­
einzubringen. 

Wir reden doch immer davon, daß Universi­
tät, Industrie und Wirtschaft gemeinsam und 
sich gegenseitig unterstützend den neuen 
Techniken der Forschung und der Entwick­
lung, aber auch den Informationsdiensten 
gerecht werden müssen. Und ich meine, daß 
Ausreden eige'ntlich hier nicht gelten dürfen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Der menschliche Geist hat in allen J ahr­
hunderten bewiesen, daß er gestellten Anfor­
derungen gewachsen ist. Letztlich haben 
hohe Intelligenz und der feste Wille, die drän­
genden Aufgaben für den Menschen positiv 
zu lösen, immer wieder zu den erstaunlich­
sten Resultaten geführt. Wir sollten mit Opti­
mismus an die neuen Erkenntnisse in den 
technischen Fragen glauben. (Beifall bei der 
ÖVP.j 13.04 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Seel. 

13.04 

Abgeordneter Dr. See) (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren des Hohen. 
Hauses! Meine Herren Bundesminister! 
Obwohl ich heute zum Unterrichtsbudget 
nicht zu sprechen habe, möchte ich doch 
zunächst einmal eine Anmerkung zur Darstel­
lung des Abgeordneten Schäffer machen und 
richtigstellen, daß die SPÖ nie eine Eintopf­
schule angestrebt hat, sondern eine umfas­
sende Mittelschule, das heißt, daß die 
Gesamtschule mit Leistungsdifferenzierung 
immer ihr Ziel war. (Beifall bei der SPÖ.) 
Eine Schule, die in der Lage ist, bildungspoli­
tisch motivierte Chancengleichheit und päd­
agogisch zu verantwortende Leistungsorien­
tierung zu vereinen, und zwar aufbauend auf 
einer jahrzehntelangen Erfahrung mit einer 
Hauptschule, die sich als eine Art Gesamt­
schule bewährt hat, und aufbauend auf Jah­
ren der Schulversuche. 

Frau Abgeordnete Möst, gerade eine solche 
Schule wäre eines der wesentlichen Mittel, 
die Begabten wirklich' zu finden und auch zu 
fördern. (Beifall bei der SPÖ. - Ruf bei der 
ÖVP: Das glauben Sie doch selber nicht!) 

Die undifferenziert geführte AHS-Unter­
stufe mit hohen Zugangsquoten auS der vier­
ten Volksschule an zahlreichen Standorten 
gefährdet meines Erachtens das Niveau der 
Schulleistungen viel, viel stärker. Ich glaube, 
wir werden die Gesamtschule brauchen, um 
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die wirklich Befähigten richtig zu fördern. Ich 
glaube, diese Strategie hat Zukunft. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Nun aber zu den Überlegungen, die ich 
eigentlich vortragen wollte. Im Jahre 1985 
werden die Aufwendungen des Bundes für 
Wissenschaft und Forschung - das wurde 
schon vorgetragen - um 8,9 Prozent anstei­
gen, das Hochschulbudget wird um 8 Prozent 
wachsen. Beide Werte liegen deutlich sowohl 
über den erwarteten Wachstumsraten des 
Inlandsprodukts als auch über der Expansion 
des Bundeshaushalts. 

Diese Zahlen machen klar, daß die Politik 
der Budgetkonsolidierung in Österreich nicht 
durch einen undifferenzierten Sparkurs ver­
folgt wird, sondern daß notwendige Einspa­
rungen und Zuwachsbegrenzungen auf der 
einen Seite mit notwendigen, wichtigen und 
sinnvollen Ausgabenschwerpunkten gekop­
pelt werden. Zu diesen Ausgabenschwerpunk­
ten zählt neben den direkten wirtschaftsför­
dernden 1[aßnahmen auch 1985 ~eder der 
Bereich von Wissenschaft und Forschung, in 
dem ja wichtige Investitionen für die Zukunft 
getätigt werden. 

Es ~rd mit Hirn, aber nicht am Hirn 
gespart! 1[an braucht also keine Sorge zu 
haben. Hält man sich dies vor Augen, so ist 
die ablehnende Haltung der ÖVP zum Budget­
kapitel XIV be~)Qnders unverständlich. Eine 
differenziertere Oppositionspolitik wäre hier 
dringend zu empfehlen. Es ist interessant, 
daß der Herr Abgeordnete Dr. Neisser die 
ablehnende Äußerung zum Budgetkapitel 
offensichtlich seinen Kollegen, die später 
reden, überlassen möchte. 

Das Hochschulbudget steigt um rund eine 
Milliarde - das wurde ebenfalls schon zum 
Ausdruck gebracht. Trotz dieser erfreulichen 
Entwicklung im Hochschulbudget wird von 
verschiedenen Seiten - mit mehr oder weni­
ger Berechtigung - noch immer über zu 
geringe 1[ittel geklagt und Kritik angebracht. 

Lassen Sie mich daher versuchen, den 
Komplex der Universitäten und Hochschulen 
im Budgetvoranschlag für 1985 einer Analyse 
zu unterziehen, soweit dies die zur Verfügung 
stehende Zeit zuläßt. 

Die Universitäten und Hochschulen stehen 
meines Erachtens vor der Aufgabe, drei ver­
schiedene Perspektiven des Wachstums und 
der Entwicklung zu bewältigen. 

Erstens: Die Zahl der Studierenden steigt 

noch weiter an; die rückläufigen Geburtenra­
ten haben den Hochschulbereich eben erst 
erreicht. Der Effekt einer rückläufigen Stu­
dienanfängerzahl ist überhaupt noch nicht zu 
erwarten, da der prozentuelle Anteil der 
Maturanten am Altersj ahrgang und damit der 
der Studienanfänger steigt, ein Erfolg der 
langfristigen Bildungspolitik der SPÖ. 

In diesem Zusammenhang ist es zu begrü­
ßen, daß sich auch die ÖVP zur Massenuni­
versität mindest in dem Sinne bekennt, daß 
sie nicht die Rückkehr zur Eliteuniversität 
auf ihre Fahnen schreibt. 

Für die Sozialisten kann es angesichts 
einer größeren Zahl von Interessenten an 
höheren Bildungsabschlüssen nicht heißen: 
mehr und schärfere Selektion, um durch 
gleichbleibende Absolventenzahlen die Struk­
turen im Beschäftigungssystem zu erhalten, 
sondern durch eine größere Zahl höherqualifi­
zierter Absolventen der Bildungseinrichtun­
gen die Strukturen im Beschäftigungssystem 
durch Enthierarchisierung' und verstärkte 
Partizipation der Arbeitnehmer zu verändern. 

Der zweite Aspekt: Die erste Phase der Stu­
dienreform ist zwar in der Gesetzgebung 
abgeschlossen, noch nicht aber in ihrer Reali­
sierung; Erweiterungen im Lehrbetrieb sind 
daher noch notwendig. 

Und schließlich: Die Aufgaben der Universi­
täten und Hochschulen erweitern sich in 
einer Zeit, in der lebenslanges Lernen sowohl 
für die Erhaltung leistungsfähiger Arbeits­
kraft als auch für die Bewältigung der Aufga­
ben demokratischer Mitbestimmung durch 
alle Staatsbürger sowie für die Gestaltung der 
zunehmenden Freizeit und für die Vorberei­
tung auf eine immer länger werdende postbe­
rufliche Lebensphase unabdingbar erscheint. 

Zunächst zum ersten Problem bereich. Die 
für 1985 prognostizierten Studien anfänger­
zahlen werden sicher eintreten, wenn nicht 
sogar leicht überschritten werden. Die 
Gesamtzahl der Studierenden erhöht sich 
noch stärker. Der Grund dafür ist, daß eine 
größere Zahl der Studierenden als früher 
nach dem ersten Abschluß mit der Diplomprü­
fung an der Universität verbleibt und ein post­
graduales Studium, insbesondere als Dokto­
ratsstudium, betreibt. 

Der Zuwachs bei den Studierenden macht 
erhöhte Sozialaufwendungen notwendig, sie 
steigen von 616,3 Millionen auf 652,51[illio­
nen im nächsten Jahr. Insbesondere wird der 
Betrag für die Studienförderung von 500 Mil-

426 
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lionen auf 525 Millionen angehoben, und die 
Studienunterstützungen steigen von 5,5 auf 
7,5 Millionen Schilling. 

Die unbeabsichtigte Benachteiligung von 
Studenten durch die Novellierung des Allge­
meinen Hochschulstudiengesetzes im vergan­
genen Winter, durch die ihnen die für den 
zweiten Studienabschnitt anrechenbare 
Absolvierung von Lehrveranstaltungen und 
Prüfungen vor Ablegung der ersten Diplom­
prüfung ermöglicht wurde, wird durch eine 
kleine Novelle des Studienförderungsgesetzes 
1983, die morgen dem Hohen Haus vorgelegt 
werden wird, behoben werden. . 

In Zukunft wird das Toleranzsemester , das 
das Studienförderungsgesetz für die Able­
gung der Diplomprüfungen vorsieht, nicht 
verlorengehen. 

Interessant ist, daß von 1979/80 bis 1982/83 
der Anteil der Erstinskribierenden, die ihr 
Studium auf Grund einer Berufsreifeprüfung 
oder einer Studienberechtigungsprüfung auf- . 
genommen haben, von 0,6 auf 1,2 Prozent der 
Studienanfänger angestiegen ist. 

Diese Öffnung der Universität für Men­
schen, die sich durch qualifizierte berufliche 
Tätigkeit die Reife erworben haben über 
einen dritten Bildungsweg, ist zwar zahlen­
mäßig noch immer von geringem Gewicht, 
stellt jedoch eine bildungspolitisch bedeut­
same Einrichtung dar. Sie hebt Bildungssack­
gassen auf und gibt allen Interessierten und 
Befähigten eine Studienchance. 

Für die Durchführung von Vorbereitungs­
lehrgängen für die Studienberechtigungsprü­
fung sind auch 1985 wieder 2 Millionen Schil­
ling veranschlagt. 

Ich möchte mich nun dem zweiten Bereich, 
der Neuordnung der Studien an den Universi­
täten, zuwenden. Die Studienreform mit ihrer 
Gliederung nahezu aller Universitätsstudien 
in berufsvorbildende, auch auf den Beruf des 
Wissenschafters vorbildende Diplomstudien 
und darauf. aufbauende forschungsorientier­
ten postgraduale Doktoratsstudien hat im 
Bereich der Diplomstudien zur Erhöhung der 
Zahl der Pflichtlehrveranstaltungen geführt 
und den Anteil der personalaufwendigen 
Lehrveranstaltungen stark vermehrt. 

Man hat diese Entwicklung mit dem Vor­
wurf der Verschulung der Universität kriti­
siert. Heute hört man diesen Vorwurf selten, 
vielmehr wird die Forderung nach immer 
mehr Lehrveranstaltungen und damit nach 

immer mehr remunerierten Lehraufträgen 
mit besonderem Nachdruck vorgetragen. 

Man muß eine differenzierte Betrachtung 
vornehmen. Eine effiziente und zeitökonomi­
sche Gestaltung des Universitätsunterrichts 
- ich verwende diesen Ausdruck bewußt -
ist nicht nur mit der großen Zahl der Studie­
renden - Stichwort Massenuniversität - zu 
begründen, vielmehr fordern auch die fort­
schreitende Spezialisierung der Forschung 
und ihre immer anspruchsvolleren und viel­
fältigeren Methoden eine systematische Her­
anführung der Studierenden zu einem Status, 
der ihnen erlaubt, an der direkt aus der For­
schung erfließenden Lehre überhaupt erst 
teilzunehmen. Diese Aufgabe ist im Diplom­
studium zu leisten; es ist daher zu Recht lehr­
intensiv. 

Trotzdem sollte man in einer zweiten Phase 
der Studienreform immer auch nachfragen, 
ob nicht doch das eigenständige und eigenver­
antwortliche Lernen der Studenten da und 
dort wieder stärker zu seinem Recht kommen 
könnte, verbunden mit einer Reduzierung der 
Zahl der Pflichtlehrveranstaltungen. 

In diesem Zusammenhang ist auf die Frage 
der remunerierten Lehraufträge schon einge­
gangen worden; ich kann mir dazu eine Stel­
lungnahme ersparen. 

In der Höhe der remunerierten Lehrauf­
träge kommt jedoch auch ein Problem des 
Dienstrechts der Universitätslehrer mit zum 
Ausdruck, wenn man etwa sieht, daß 37 Pro­
zent der Assistenten solche remunerierten 
Lehraufträge dauernd wahrzunehmen haben. 
Sie können nämlich auf Grund der bestehen­
den dienst- und organisationsrechtlichen 
Bestimmungen nicht anders zur selbständi­
gen Lehre an der Universität herangezogen 
werden. 

Auch die Studienreform - nicht nur die 
Organisationsreform - läßt daher die Dienst­
rechtsreform dringlich erscheinen. Neben 
dem Problem der Vermittlung der Interessen 
der Assistenten an mebr sozialer Sicherheit 
und der Interessen der Universität, auch 
künftig qualifizierten Absolventen Chancen 
für eine Tätigkeit an der Universität zu 
sichern, neben diesem Problem also wird man 
daher der Frage einer auf die Qualifikations­
stufe abgestimmten Lehrverpflichtung der 
Assistenten besonderes Augenmerk schenken 
müssen. Es stellt doch die Befähigung zur 
Lehre neben der Befähigung zur eigenständi­
gen Forschung ein Kriterium des Habilita­
tionsverfahrens dar. 
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Die Studienstruktur erfordert meines 
Erachtens aber auch die Spezialisierung eines 
Teils der Assistenten im Bereich der Lehre 
überhaupt. Man könnte sich vorstellen, daß 
bei ihnen Nachweise hochschuldidaktischer 
Bemühungen die Habilitation anderen Typs 
ersetzen könnten. Es ist zu begrüßen, daß der 
Herr Bundesminister die Verhandlungen 
über das neue Hochschullehrerdienstrecht im 
ablaufenden Jahr vorangetrieben und für das 
Frühjahr 1985 eine Regierungsvorlage ange­
kündigt hat. 

Auf die Vermehrung der Planstellen hat 
Kollege Nowotny hingewiesen. Ich möchte, 
um dem ständigen Vorwurf der ÖVP oder 
wenigstens einiger ihrer Vertreter, dem Vor­
wurf der Aufblähung des Beamtenapparats in 
Österreich, entgegenzutreten, auch heuer wie­
der den Herrn Abgeordneten Schäffer zitie­
ren - so wie ich das letztes Jahr getan habe 
-, der gemeint hat: "Durch die Nichtunter­
scheidung der Beamtengruppen, zum Beispiel 
Lehrer, Sozialdienst, Krankenschwestern und 
eventuell Exekutive, wird grundsätzlich jede 
Vermehrung als ein Aufblähen der Verwal­
tung gesehen." Vielleicht wird Herr Abgeord­
neter Schüssel darauf eingehen, wenn er am 
Schluß dieser Debatte zu Wort kommt. 

Als einer der letzten Bereiche der ersten 
Phase der Studienreform ist die pädagogische 
Ausbildung der Studierenden für das Lehr­
amt zu vollziehen. Die Verbindung der Uni­
versität und der Schule als Lernorte hat 
Schwierigkeiten gebracht; diese sind jedoch 
weitgehend beseitigt. 

Ich appelliere an die beiden Herren Bun­
desminister, sich um die Lösung der noch 
offenen studien- und besoldungsrechtlichen 
Fragen zu bemühen. Insbesondere steht die 
Regelung der Abgeltung der Lehrer für die 
Leitung der Übungsphase des Schulprakti­
kums noch aus. 

Die Doktoratsstudien stehen im engeren 
Zusammenhang mit den Forschungsschwer­
punkten der Universitätsprofessoren und Uni­
versitätsdozenten, sie sind daher weniger 
lehr- als betreuungsintensiv. Mit dieser Über­
legung möchte ich mich kurz auch noch dem 
Bereich der Forschung an den Universitäten 
zuwenden; er erscheint ja im Bundesvoran­
schlag nicht sehr transparent. 

Der Anteil der Beschäftigten an den Univer­
sitäten im Tätigkeitsbereich Forschung und 
Entwicklung wurde 1983 mit 4494 Vollzeit­
äquivalenten ermittelt. 

Beim Budgetansatz 1114208, also bei den 
Aufwendungen im Bereich der Universitäten 
- diese steigen insgesamt um 18 Prozent -, 
kommt es zu einer Umstrukturierung, die die 
Bestimmung der Ausgaben für Forschung 
und Lehre erschwert. 

Waren bisher die Unterrichts- und For­
schungserfordernisse global ausgewiesen und 
wurden in dieser Form als ordentliche Dota­
tionen über die Universitäten und Fakultäten 
an die Institute weitergegeben, so wurden im 
Bundesvoranschlag 1985 diese Beträge in der 
Orientierung an den Erfolgszahlen 1983 auf 
die einzelnen Verrechnungsposten aufgeteilt. 
Diese Maßnahme dient zweifellos der Budget­
wahrheit, ob sie auch im Interesse der prakti­
schen Arbeit an der Universität ist, wird sich 
noch weisen. 

Zum dritten Gesichtspunkt. In den letzten 
Jahren haben sich die Universitäten auch ver­
stärkt Aufgaben im Bereich der Weiterbil­
dung zugewendet. Unter Weiterbildung sollen 
dabei alle die Bildungsbemühungen verstan­
den werden, die sich auf Menschen beziehen, 
die ihre primäre Schul- und Berufsausbildung 
abgeschlossen haben und ins Berufsleben ein­
getreten sind. Sie umfaßt Fortbildung, 
Umschulung und allgemeinbildende Erwach­
senenbildung. 

Das Wort von der Öffnung der Universitä­
ten findet sich hier in einer weiteren Bedeu­
tung. Nun geht es nämlich um die universi­
täre Weiterbildung, in der, wie es der Heraus­
geber der "Österreichischen Hochschulzei­
tung" unlängst charakterisierte, "die Ausein­
andersetzung wissenschaftlichen Wissens mit 
Praxisfeldern - Betrieben, Administration, 
Schule und Privatleben - geschieht". Im 
Zitat des Herrn Bundesministers lautet das 
folgendermaßen: "Das Verhältnis von Wissen­
schaft und Universität einerseits und allen 
Bereichen der Gesellschaft andererseits muß 
daher im Sinne von Kooperation und gegen­
seitiger Befruchtung neu gestaltet werden." 

Die Initiativen der Universitäten in diesem 
Bereich sind beträchtlich: Absolventenfortbil­
dung und universitäre Berufsausbildung wer­
den angeboten. Es ist vor kurzem wieder ein 
Wegweiser für diesen Bereich veröffentlicht 
worden. 

Zunehmend Beachtung findet auch das 
Seniorenstudium, das im Studienjahr 1983/84 
2 359 Interessenten angesprochen hat. 

Schließlich wendet sich die Universität aber 
auch zunehmend der traditionellen Erwachse-
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nenbildung zu. Damit wird eine Tradition 
erneuert, die in der Folge der Universitäts aus­
dehnungsbewegung in England im vorigen 
Jahrhundert mit den Bemühungen um die 
volkstümlichen Universitätsvorträge der Uni­
versität Wien bereits 1893 begann. 

Allerdings ging nach dem Ausbau eigen­
ständiger Einrichtungen der Volksbildung 
ihre Bedeutung zurück. Heute gilt jedoch die 
zunehmende Abhängigkeit der Entscheidun­
gen politischer, wirtschaftlicher oder sozialer 
Art von wissenschaftlichen Aussagen, Analy­
sen oder Gutachten. Dies verpflichtet die Uni­
versität, ihre Forschungsergebnisse, ihr erar­
beitetes Wissen zu verbreiten und verständ­
lich zu machen. 

Bei dieser Popularisierung von Wissen und 
Wissenschaft kann sich die Universität nicht 
auf die Aufforderung durch die etablierten 
Institutionen der Erwachsenenbildung verlas­
sen, sondern muß selbst durch das Anbieten 
von Vortragsreihen, Kursen und Diskussions­
veranstaltungen aktiv werden. 

Die Wissenschaft muß selbst Verantwor­
tung dafür übernehmen, daß ihre Problem­
stellungen und Problemlösungen einer größe­
ren Öffentlichkeit zugänglich gemacht wer­
den. 

Erwachsenenbildung ist - anders als die 
Bildungsbemühungen in der Kinder- und 
Jugendschule - Reflexion auf eine schon vor­
liegende und insofern vertraute, wenn auch 
nicht vollständig begriffene Lebenspraxis. Sie 
ist Aufklärung einer Lebenspraxis. 

Diese Lebenspraxis zeigt heute einen ambi­
valenten Wissenschaftsbegriff. Nach der Wis­
senschaftsgläubigkeit der Vergangenheit 
breitet sich heute eine Wissenschaftsskepsis 
aus. Die Ursachen zu analysieren, würde hier 
zu weit führen. Die Aufgabe der Universität 
ist es, durch Wissenschaft zu bilden. Dazu 
gehört, Nichtwissenschaftlern das richtige 
Bild der Wissenschaft zu vermitteln. "Denn 
wer die Grenzen der wissenschaftlichen 
Erkenntnis nicht kennt, wird die Wissen­
schaft falsch gebrauchen oder Falsches von 
ihr erwarten und enttäuscht werden. Er wird 
zu ihrem Feind, weil er ihr die Folgen des 
Mißbrauches oder die Fehlerwartungen anla­
stet. Diese Haltung kann für eine auf Ver­
ständlichkeit und Verständigung angewie­
sene Welt politisch gefährlich werden", so for­
mulierte' es der deutsche Erziehungswissen­
schaftier Hartmut von Hentig. 

Die Wichtigkeit der Kooperation zwischen 

Universitäten und den Erwachsenenbildungs­
institutionen wird indirekt bestätigt, wenn 
man die Projekte der Entwicklungsplanung 
für ein kooperatives System der Erwachse­
nenbildung in Österreich untersucht, für wel­
che im Bundesvoranschlag 1985 weitere 5 Mil­
lionen Schilling vorgesehen sind. 

Diese Projekte dienen nämlich vorwiegend 
der Entwicklung und Optimierung von Insti­
tutions- und Organisationsstrukturen, nicht 
aber der currikularen, der inhaltlichen Ent­
wicklung, der Gestaltung des Programms. 

Aktionen wie "Die Universität Wien geht 
auf das Land" sind daher in hohem Maße zu 
begrüßen. Im Budget findet dieser Aufgaben­
bereich der universitären Erwachsenenbil­
dung noch wenig Ausdruck. Die Ausgaben für 
das Fernstudieninstitut und die Kosten der 
Sommerhochschule der Universität Wien sind 
zu nennen. 

Zusammenfassend kann festgehalten wer­
den, daß das quantitative und qualitative 
Wachstum der Universitäten und Hochschu­
len die überdurchschnittlichen Zuwächse im 
Budget mehr als rechtfertigt. 

Ich möchte jedoch gleichzeitig den Herrn 
Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung bitten, diese Politik auch in Zukunft 
fortzusetzen und auch im Bundesvoranschlag 
für 1986 ähnliche Zeichen zu setzen. 

Dem Kapitel 14 des Bundesvoranschlages 
1985 kann die sozialistische Fraktion jeden­
falls gerne zustimmen. (Beifall bei sm und 
FPÖ.) 13.29 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der 
Herr Bundesminister Fischer. Ich erteile es 
ihm. 

13.29 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Dr. Fischer: Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Erlauben Sie mir einige 
Stellungnahmen zu den ersten viereinhalb 
Stunden Debatte über die Budgetkapitel Wis­
senschaft und Forschung einerseits und 
Unterricht und Kunst andererseits, wozu Kol­
lege Moritz Stellung nehmen wird. 

Erstens freue ich mich darüber, daß von 
Sprechern aller drei Fraktionen die Budget­
steigerung von etwa 8,9 Prozent im Bereich 
Wissenschaft und Forschung anerkannt wor­
den ist. Es ist weder eine Selbstverständlich­
keit, daß dieser Vorrang im Budget erreicht 
werden konnte, noch ist es eine Selbstver-
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ständlichkeit, daß das anerkannt wird. Umso­
mehr freue ich mich darüber, weil das natür­
lich den Spielraum für eine positive Entwick­
lung im Bereich der Forschung, der Universi­
täten, der Museen, der Bibliotheken und des 
Denkmalschutzes erweitert, und das ist ja 
unser gemeinsames Anliegen in diesem Haus. 

Zweitens, meine Damen und Herren, hat 
Kollege Neisser auch das oft verwendete 
Stichwort "Massenuniversität" gebraucht. 
Objektiv gesehen ist es natürlich richtig, es 
hat sich die Zahl der Studierenden in starker 
Weise vermehrt. Erst gestern hat es eine sehr 
interessante Diskussion, eine Enquete der 
Industriellenvereinigung gegeben. Aber von 
welcher Seite auch immer man an diese Dis­
kussion herangeht, letzten Endes lautet der 
Kernsatz: Unser Land kann es sich nicht lei­
sten, auf Begabungen zu verzichten, und 
unser Land kann es sich nicht leisten, jene, 
die die höchste Form der Berufsvorbildung 
und der wissenschaftlichen Ausbildung 
anstreben, in irgendeiner Weise abzuweisen! 
- Das tun andere Staaten, aber ich glaube, 
sie tun damit nicht etwas Gutes, schon gar 
nicht etwas Besseres als wir. 

Wie immer nun die Terminologie lautet, ob 
Sie das "Massenuniversität" nennen oder 
"Offene Universität" , die Entwicklung an sich 
ist etwas Positives, wobei hinsichtlich der 
Zahlen ja noch etwas überlegt werden muß: 
ob wirklich heute relativ viele studieren, oder 
ob nicht umgekehrt früher relativ wenige stu­
diert haben. Ich bitte, einmal auch diese Sicht 
der Dinge in Erwägung zu ziehen; die über­
proportionalen Steigerungsraten in Öster­
reich können auch so betrachtet werden. 

Nach wie vor ist ein abgeschlossenes Hoch­
schulstudium etwas, was nicht nur die persön­
liche Qualifikation vermehrt, sondern auch 
die Berufschancen, die Einkommenschancen 
und die Lebenschancen insgesamt. 

Drittens: Die Qualität der Hochschulen 
hängt selbstverständlich unter anderem von 
der Qualität der Professoren ab, daher kommt 
den Berufungsverhandlungen große Bedeu­
tung zu. 

Kollege Dr. N eisser hat einen Berufungsfall 
aufgegriffen, in dem das Verfahren seiner 
Meinung nach zu lange dauert. Ich habe mir 
das vorlegen lassen, und ich darf hiezu folgen­
des berichten: 

Richtig ist, daß die ersten beiden Kandida­
ten aus diesem Berufungsvorschlag abgesagt 
haben. Was den dritten Kandidaten betrifft -

jetzt bitte ich, auch auf die Frage der Ent­
scheidungsschnelligkeit zu achten -, ist mir 
von der zuständigen Abteilung beziehungs­
weise letztlich vom zuständigen Sektionschef 
am 5. Oktober der betreffende Akt vorgelegt 
worden. In diesem heißt es: Gegen den dritten 
und nunmehr letzten im Vorschlag genannten 
Kandidaten werden vom Vorsitzenden der 
Berufungskommission gravierende fachliche 
Bedenken geltend gemacht - Schreiben vom 
Soundsovielten -, die im Hinblick auf die 
Beschreibung des Genannten im Endbericht 
der Kommission nicht ganz ungerechtfertigt 
erscheinen. - Es wird vorgeschlagen, zwei 
ausländische Gutachten einzuholen, weil der 
betreffende dritte Kandidat nicht habilitiert 
war, ja nicht einmal eine Dissertation 
geschrieben hat. Ich muß das ja auch von der 
anderen Seite her sehen, damit man nicht 
sagt: Da wird jemand, der gar nicht habilitiert 
ist, berufen! 

Ich habe den Akt noch am gleichen Tag 
abgezeichnet. Wir wollen jetzt diese Gutach­
ten abwarten. Ich glaube, das ist eine leicht 
aufklärbare und sachlich durchaus vernünf­
tige Vorgangsweise. 

Ich füge noch folgendes hinzu: Von den 
knapp 1 200 Lehrkanzeln, die es derzeit in 
Österreich gibt, sind 88 vakant, also 7,5 Pro­
zent. Vor 1970 ist die Zahl der Vakanz noch 
zwischen 15 und 20 Prozent gelegen. 

Die durchschnittliche Dauer der Vakanz -
und das ist meistens identisch mit der durch­
schnittlichen Dauer des Berufungsverfahrens 
- liegt bei 252 Tagen. Vor 1970 lag sie bei 
etwa 340 Tagen. 

Das heißt, wir bemühen uns, so wenig Lehr­
kanzeln wie möglich vakant zu halten, und 
wir bemühen uns, die Berufungsverfahren so 
rasch wie möglich abzuwickeln. 

Vierter Punkt: Es wird immer wieder dar­
auf hingewiesen - und ich bin dankbar für 
solche Hinweise -, daß man doch auch den 
Universitäten gewissermaßen Hilfe zur 
Selbsthilfe geben soll, damit man ihnen die 
Beschaffung von Eigenmitteln ermöglichen 
kann. 

Nur bitte ich auch um den nächsten Schritt, 
nämlich öffentlich zu sagen, daß das heute 
schon praktiziert wird und daß wir diese Pra­
xis begrüßen und unterstützen. Ich lade auch 
von dieser Stelle die Öffentlichkeit ein, den 
Universitäten die Möglichkeit zu geben, in 
ihrer eigenen Verantwortung auf Grund von 
Spenden, von Zuwendungen et cetera das zu 
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tun, was sie von ihrem wissenschaftlichen 
Standpunkt her für das Wichtigste halten. 

Ich mache darauf aufmerksam, auf diese 
Art werden im nächsten Jahr, 1985, nach 
unseren Schätzungen voraussichtlich etwa 
290 Millionen Schilling den Universitäten 
zufließen, die die Universitäten autonom ver­
wenden können. Es gibt dabei übrigens auch 
keinen J ahreskreditverfall wie etwa bei Bud­
getmitteln und es gibt heute schon steuerliche 
Begünstigung. Die Öffentlichkeit und alle, die 
so wie in anderen Ländern aus dem einen 
oder anderen Grund bereit sind, steuerlich 
begünstigt einer Universität, einem Institut, 
einer Fakultät etwas zu spenden, sollen wis­
sen, daß das möglich ist. 

Ich kann nur noch einmal appellieren, von 
dieser Möglichkeit Gebrauch zu machen. Wir 
sind dafür in jeder Weise dankbar. In einigen 
Fällen habe ich das auch selbst organisiert, 
habe dann auch reizende Briefe von den 
betreffenden Ordinarien oder Dekanen 
bekommen, aber das kann ja nicht nur meine 
Aufgabe sein. Da muß wirklich die Öffentlich­
keit einspringen und bereit sein, so wie in 
anderen Ländern etwas zu tun. 

Dann zur Stipendienfrage. Meine Damen 
und Herren! Eine meiner ersten Aufgaben, als 
ich als Jurist in den sechziger Jahren im Par­
lament zu arbeiten begonnen habe, war, einen 
Initiativantrag für die Abgeordneten Mark, 
Neugebauer und Genossen betreffend die 
gesetzliche Verankerung der Studienförde­
rung zu erstellen. Der ist im Jahr 1963 auch 
eingebracht worden; ich glaube, es war der 
Antrag 11/ A aus 1963. 

Ich bekenne mich uneingeschränkt zum 
Prinzip des Rechtsanspruchs auf Studienför­
derung bei Vorliegen eines günstigen Studien­
erfolges, denn dieses Leistungskriterium ist 
notwendig, wenn man will, daß die Öffentlich­
keit Budget- und Steuermittel zur Verfügung 
stellt (Beifall bei SPÖ und FPÖ), ebenso muß 
soziale Bedürftigkeit vorliegen. 

Ich bin auch froh, daß sich diese Stipen­
dienausgaben von 120 Millionen Schilling im 
Jahr 1970 zu 468 Millionen im Jahr 1983, zu 
500 Millionen im Jahr 1984 und zu 525 Millio­
nen, im Jahr 1985 budgetiert, entwickelt 
haben. 

Das ist eine beachtliche Leistung der öster­
reichischen Öffentlichkeit für Stipendien, die 
man nicht geringschätzen darf und die auch 
Studenten nicht geringschätzen sollen, wenn 
man bedenkt, wie stark da der Steuerzahler, 

alle Österreicher quasi ihren Beitrag leisten, 
daß unsere Studierenden auf diese Art finan­
ziell unterstützt werden, und zwar heuer 
mehr denn je in der Geschichte der Universi­
täten und nächstes Jahr noch mehr. Das muß 
.doch einmal mit aller Deutlichkeit gesagt wer­
den. (Beifall bei sm und FPÖ.) 

Das hat übrigens auch dazu geführt, daß die 
durchschnittliche Studienbeihilfe von 27 300 S 
in Studienjahr 1982/83 auf 30400 S im Stu­
dienjahr 1983/84 gestiegen ist. Und wir wer­
den - ich wurde darum gefragt - im näch­
sten Frühjahr dem Parlament eine weitere 
Stipendiennovelle vorlegen, um wiederum die 
Inflationsabgeltung vorzunehmen, wie das 
auch andere Gruppen der Bevölkerung haben, 
außerdem werden wir noch manche Verbesse­
rung vornehmen. Diese neue Regelung soll 
dann mit Beginn des Herbstsemesters 1985 in 
Kraft treten. Das ist ein ganz konkreter Ter­
min, den ich heute schon ankündigen kann. 

Kollege Neisser! Wenn Sie sagen: Sehr viel 
kann in der neuen Novelle nicht drinnen sein, 
denn im Budget sind "nur" - Anführungszei­
chen vorn und Anführungszeichen hinten -
525 Millionen vorgesehen!, dann muß ich· ant­
worten: Budgetieren kann ich natürlich nur 
auf Grund der jetzigen Rechtslage! - Ich 
kann ja nicht von einem fiktiven künftigen 
Stipendiengesetz ausgehen, sondern so, wie 
das immer in der Vergangenheit war, wird 
dann, wenn der Nationalrat konkrete Ent­
scheidungen beschlossen haben wird, auch 
die entsprechende budgetäre Vorkehrung -
es ist dies ja eine gesetzliche Verpflichtung!­
vorgenommen werden. 

Ich sage ein Ja zu den Stipendien, ich sage 
ein Ja zu einer Erhöhung der Stipendien. Ich 
werde mich bemühen, die sozialen Kriterien 
noch exakter zu fassen, um Ungerechtigkei­
ten, auf die wir von der Öffentlichkeit und von 
einzelnen Bürgern immer wieder aufmerk­
sam gemacht werden, so weit wie möglich zu 
vermeiden. Aber ich sage auch ein Ja, daß 
eine gewisse Leistungsanforderung im Stu­
dium und an der Universität - und nicht nur 
bei anderen Aktivitäten - erforderlich ist, 
um diesen Rechtsanspruch auf Stipendien zu 
begründen. Soviel dazu. (Beifall bei SPÖ und 
Fro.) 

Meine Damen und Herren! Ein paar Sätze 
zum Thema Forschung. Ich möchte etwas her­
ausgreifen - wir haben ja den Forschungsbe­
richt heuer schon verhandelt, und dieser 
wurde, wofür ich auch dankbar bin, was ich 
registriert habe, einstimmig genehmigt, und 
das ist eine gewisse Verpflichtung, sich in die­
sem Bereich besonders anzustrengen -, es 
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ist zum Beispiel folgendes passiert: Es hat 
eine Tagung über Forschungsentwicklung in 
Österreich und in vergleichbaren Staaten 
stattgefunden. Über diese Tagung ist auch in 
der Presse berichtet worden, die Presse hat 
berichtet, daß Österreich im Forschungsbe­
reich im internationalen Vergleich in die 
dritte und schlechteste Kategorie der europäi­
schen Staaten abgerutscht ist. Diese Meldung 
hat die Presse gebracht, und diese Meldung 
wird immer wieder zitiert, obwohl sie einen 
Schönheitsfehler hat: Sie ist falsch. 

Der zuständige Leiter der Forschungssek­
tion des Ministeriums hat an Professor Koma­
rek einen Brief geschrieben und gesagt: Herr 
Präsident Komarek, das stimmt ja gar nicht. 
Erstens einmal ist Österreich nicht abge­
rutscht. Zweitens gibt es nicht drei, sondern 
vier dieser Kategorien. Österreich befindet 
sich nach wie vor in der dritten Kategorie in 
durchaus vergleichbarer Umgebung; ich 
werde Ihnen dann ein paar Zahlen nennen. 

Natürlich, Herr Professor Komarek hat 
geantwortet, daß er das und jenes gesagt hat, 
aber nicht das, was die Presse daraus 
gemacht hat: "Wie Sie selbst wissen, kommt 
es zu bedauerlichen, aber verständlichen Kür­
zungen und auch Fehlern, die aber in dem von 
uns allen geschätztem System einer freien, 
nicht kontrollierten Presse unvermeidlich 
sind." 

In der Tat, es kommt zu Fehlern, und ich 
werde damit nicht das Kind der freien 
Berichterstattung mit dem Bade ausgießen -
ist ohnehin klar -, aber Sie sollen nur sehen, 
wie sehr solche Fehler dann fast unausrottbar 
sind und nicht korrigiert werden. 

In dem gleichen Brief - und ich nehme an, 
Kollege Neisser hat vielleicht sogar eine 
Kopie davon bekommen - wird ausdrücklich 
auf die großen Bemühungen und Erfolge des 
Wissenschaftsministeriums in diesem 
Bereich verwiesen: Ihre Hilfe und Ihre kon­
struktive Haltung ist lobenswert und lobend 
stets hervorgehoben worden. "Die Zusam­
menarbeit mit dem Bundesministerium für 
Wissenschaft und Forschung ist zur Zeit opti­
mal", schreibt Professor Komarek erfreuli­
cherweise. 

Ich danke ihm von dieser Stelle aus dafür. 
Ich habe halt nur das Pech, daß zwar die 
Falschmeldung über das Absinken Öster­
reichs in die dritte Kategorie gebracht wird, 
aber ich mit der Ausführung, die derselbe 
Professor Komarek macht: "Die Zusammen­
arbeit mit dem Wissenschafts ministerium ist 
zurzeit optimal", weniger leicht durchkomme. 

Da ich zum Teil ein optischer Typ bin, habe 
ich folgendes gemacht: Heute ist die Schweiz 
als Vorbild bezeichnet worden. In der Tat, die 
Forschungsausgaben in der Schweiz sind 
höher als in Österreich. Aber die OECD-Stati­
stik, die die Vergleiche 1970 bis 1981 bringt -
und ich beziehe mich jetzt auf diesen langen 
Zeitraum, damit möglichst objektiv vergli­
chen wird -, die OECD-Statistik schaut so 
aus (zeigt Graphik vor): Die Ausgaben der 
Schweiz sind die rote Linie, das heißt, diese 
hatte schon im Jahre 19702,3 Prozent, 1981 ist 
sie ebenfalls in dieser Nähe. Absolutsteige­
rung: nur 1 Zehntelprozentpunkt, Relativstei­
gerung: 1,8 Prozent. 

Dänemark, eine parallele Entwicklung: 
keine wirkliche Steigerung bezogen auf das 
Bruttonationalprodukt. Überall steigen sie in 
absoluten Zahlen, aber bezogen auf das Brut­
tonationalprodukt bleiben sie relativ gleich. ' 

Da ist Finnland, ein relativ vergleichbares 
Land. Da ist Norwegen, da ist Italien: absolute 
Steigerung 0,13, relative 14,8. Da sind die Nie­
derlande. 

Und jetzt werde ich Ihnen Österreich her­
aussuchen. Da ist die Kurve. Absolute Steige­
rung, zugegeben von einem niedrigeren Aus­
gangspunkt im Jahr 1970, nur, ohne mich an 
jemandem abputzen zu wollen, für die Pro­
zentsätze des Jahres 1970 kann diese Bundes­
regierung bestimmt nichts, sondern das war 
eine Herausforderung (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ), das war eine Aufgabe, die wir vorgefun­
den haben und die dazu geführt hat, daß seit 
1970 die Ausgaben absolut um 0,55 Prozent­
punkte und relativ, weil es eben früher ziem­
lich wenig war, sogar um 90 Prozent gestiegen 
sind. 

Ich nenne beide Werte, denn Sie wissen ja, 
daß bei Tabellen, bei Statistiken oft, je nach­
dem, wie man es braucht, einmal die eine 
absolute, einmal die andere relative Steige­
rung verwendet wird. 

Das ist jedenfalls die Entwicklung in Öster­
reich. Ich habe alle anderen europäischen 
Länder auch da. Da ist jene in Frankreich, 
absolut praktisch keine Steigerung. Relativ 
günstig liegt die Bundesrepublik Deutsch­
land, aber auch nicht so günstig wie Öster­
reich. Das sind einige Zahlen zu der For­
schungsentwicklung im langfristigen Bereich 
1970 bis 1981 laut OECD-Statistik. 
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Meine Damen und Herren! Es gibt natür­
lich die Möglichkeit, zum Beispiel folgenden 
Vergleich zu machen: Man nehme als Ver­
gleich die Ausgaben des Forschungsförde­
rungsfonds im Jahr 1975. Das ist eine Zahl, 
die kenne ich. Das ist eine der wenigen Zah­
len, die keine Steigerung ergibt, weil im Ver­
gleich zu früheren Jahren auch die Ausgabe 
für den Forschungsförderungsfonds steigt, 
ebenso im Vergleich zu späteren Jahren. Aber 
in der Mitte und in der zweiten Hälfte der 
siebziger Jahre hat eine zusätzliche Finanzie­
rung durch die Nationalbank eingesetzt, 
daher ist das eine Zahl, die man präsentieren 
kann, um zu sagen, da gab es keine prozentu­
elle Steigerung. Aber da muß man wirklich 
sehr lange Berechnungen anstellen, bis man 
eine Zahl findet, über die man diese Behaup­
tung aufstellen kann. 

Ich freue mich übrigens über einen weite­
ren Brief des Präsidenten Komarek vom 
Fonds zur Förderung der Forschung, und 
zwar schrieb er nach Beschlußfassung des 
Budgets und des Budgetüberschreitungsge­
setzes: "Darf ich Ihnen, sehr geehrter Herr 
Bundesminister, meinen schon informell aus­
gesprochenen Dank neuerlich wiederholen. 
Es ist Ihrer besonderen Bemühung und Ihrem 
Verständnis zu danken, daß der FWF seine 
Förderungstätigkeit des Jahres 1984 im einge­
schränkten, aber geplanten Maße aufrechter­
halten kann." 

Ich möchte nur sagen und dem Parlament 
berichten, daß wir mit den beiden Fonds und 
überhaupt mit der Forschung in Österreich in 
einer guten Harmonie und in einer guten 
Zusammenarbeit leben, ohne zu behaupten, 
wir könnten nicht mehr brauchen, ohne zu 
behaupten, wir müssen uns nicht auch in der 
Zukunft anstrengen, ohne zu behaupten, es 
gebe nicht Forschungsbereiche, für die ich lie­
bend gern mehr tun würde, aber für die ich 
keine ausreichenden Mittel habe. Natürlich. 
Aber die Gesamtentwicklung, die Tendenz in 
Österreich ist im Vergleich zu anderen euro­
päischen Ländern und im Vergleich zur Zeit 
vor 1970 eine, die insgesamt, glaube ich, eine 
positive ist und bejaht werden kann. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ein paar Punkte 
noch. Das Thema Waldsterben; außerordent­
lich wichtig. Frage: Passiert dort Ankündi­
gungspolitik? - Darf ich auch dazu etwas 
sagen. 

Wir werden mit unseren Forschungsmög­
lichkeiten und Forschungskapazitäten vom 
Wissenschaftsministerium her allein das Pro-

blem nicht binnen drei Jahren lösen können. 
Wir versprechen der Öffentlichkeit nicht -
wir wären Scharlatane, wenn wir es täten -: 
Laßt's uns noch ein bißchen forschen, und 
dann ist das Problem vom Tisch. 

Aber: Das ist ein Problem, das international 
angegangen werden und zu dessen Lösung 
man von den verschiedensten Seiten her 
einen Beitrag leisten muß: von der Industrie 
her, vom Verkehr her, von der öffentlichen 
Meinung her, von der Bewußtseinsbildung 
her und natürlich auch von der Forschung 
her. 

Um diesen Beitrag der Forschung bemühen 
wir uns. Wir haben im Sommer und Herbst 
heurigen Jahres acht weitere Forschungspro­
jekte bewilligt. Bis zum Ende des Jahres 1984 
wird das Bundesministerium für Wissen­
schaft und Forschung insgesamt 25 For­
schungsaufträge mit einem Volumen von 
16 Millionen Schilling aus Steuergeldern, aus 
Mitteln der Auftragsforschung erteilt haben, 
und das betrachten wir als unseren konkre­
ten, wichtigen Beitrag, von der Forschungs­
seite her dem Waldsterben beizukommen. In 
diesem Sinne werde ich auch der Regierungs­
klausur im Jänner berichten und überhaupt 
berichten über unsere Forschungsaktivitäten 
im Bereich Umwelt und Umweltforschung. 
(Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Darf ich noch ein Letztes aus der Diskus­
sion beantworten: ob die Förderung bezüglich 
Mikroelektronik optimal organisiert ist. Wenn 
Kollege Blenk zu Wort kommt, dann freue ich 
mich, daß ich schon zurückgreifen kann auf 
unsere Sitzung der Forschungskonferenz, die 
am Freitag der vergangenen Woche stattge­
funden hat. Anläßlich dieser Sitzung haben 
Professoren wie Paschke und andere doch 
sehr detailliert, Kollege Blenk, über diese 
Mikroelektronikkonzeption berichtet. Es hat 
sich -herausgestellt, daß eine gute Verbindung 
zwischen Ministerium, Hochschule und Pra­
xis aufgebaut wurde, daß wir mühelos zehn 
Schwerpunktbereiche in Österreich aufzählen 
können - Wien, Graz, Linz, Leoben -, wo 
intensiv und international konkurrenzfähig 
geforscht wird. 

Kollege Neisser hat die Frage gestellt, ob 
das Bewilligungsverfahren - nicht für die 
Grundlagenforschungsförderung, sondern für 
die Fertigungsförderung, für die konkrete 
Anwendung - nicht zu bürokratisch ist, ob 
man das nicht anders hätte konstruieren kön­
nen. Dazu darf ich sagen: Wir haben in die­
sem sehr guten Arbeitsteam, das das Ganze 
vorbereitet hat, diese Lösung gefunden. Das 
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Wissenschaftsministerium wird da gar nicht 
bürokratisch agieren, sondern nur die zustän­
digen und notwendigen Gutachten anfordern. 

Die Überlegung, ob nicht das Ganze noch 
besser vom Fonds hätte administriert werden 
können, ist, wie mir berichtet wurde, deshalb 
nicht weiterverfolgt worden, weil der Fonds 
vom Forschungsorganisationsgesetz her ein 
Instrument der Forschungsförderung ist, 
während es hier um Fertigungsüberleitung, 
um wirtschaftliche Förderung in so hohem 
Maße geht, daß man gemeint hat, das liege 
außerhalb der Kompetenz des Fonds. Ich 
habe zum Fonds volles Vertrauen. Wir haben 
ein gutes Verhältnis mit dem Fonds, wir 
arbeiten gut zusammen. 

Ich möchte auch darauf hinweisen, daß die 
Idee eines Technologieparks in Wien gute 
Fortschritte macht, daß sich diese Einrich­
tung durchsetzen wird. 

Ich habe einen Artikel im "Spiegel" nicht 
übersehen, wo ein bißchen spöttisch geschrie­
ben wurde, daß in der Bundesrepublik 
Deutschland jeder mittelmäßige Kommunal­
politiker schon seinen eigenen Technologie­
park haben wilL - Dann gehen natürlich ent­
sprechend viele schief und flöten, und es wird 
nichts daraus. Da müssen wir aufpassen. 
Aber zwei, drei Schwerpunkte: Wien beim 
Arsenal, eventuell oberösterreichischer 
Raum, eventuell Leoben, das sind Bereiche, 
wo sich das wirklich auszahlt, wo die Infra­
struktur vorhanden ist, wo das Wissenschafts­
ministerium nach besten Kräften mithelfen 
wird. 

Kollege Präsident Stix hat auf die interna­
tionale Zusammenarbeit und ihre Bedeutung 
hingewiesen; ich darf das nur unterstreichen. 
Das ist auch ein Bestandteil unserer Bemü­
hungen. 

Was das Mikroelektronikkonzept betrifft, 
hätte ich gerne möglichst viele Kolleginnen 
und Kollegen zu der Eröffnung des Mikro­
elektronikwerks von Siemens in Villach ein­
geladen. Das ist wirklich europäische Spitze, 
mit diesem Werk kann man sich wirklich 
sehen lassen. Es hat einen Standard, der ganz 
unglaublich ist. Ich will Sie nicht mit techni­
schen Details belasten und belästigen, aber 
ich kann Ihnen versichern, die Firma Sie­
mens hätte dieses Werk bestimmt nicht nach 
Österreich, nach Villach gebracht, wenn sie 
nicht der Überzeugung wäre, daß hier ein ent­
sprechendes Klima besteht, daß hier gut aus­
gebildete Techniker vorhanden sind, daß auch 
die Forschung vorangetrieben werden kann 

und daß es eine gute Investitionsentschei­
dung ist, diesen riesigen Betrag in Österreich 
zu investieren. In diesem Sinne werden wir 
uns weiter bemühen. 

Von Kollegen Nowotny ist dankenswerter­
weise die Frage der Lehraufträge dargestellt 
worden. Das erspart es mir, auf diese Ent­
wicklung noch einmal einzugehen. 

Der Kollegin Möst möchte ich versichern: 
Sparen und dennoch Vorrang für Wissen­
schaft und Forschung stehen natürlich in 
einem gewissen Spannungsfeld zueinander. 
Wir überlegen auch immer die Aspekte des 
Sparens, wie man sparen und dennoch dort, 
wo es notwendig ist, entsprechende Förde­
rungsmaßnahmen setzen kann. Wenn Sie ein­
zelne Beispiele haben, wo Sie meinen, daß 
mehr gespart werden sollte, oder wenn Sie 
einzelne Beispiele haben, wo Sie meinen, daß 
ohne Erhöhung des Gesamtaufwandes noch 
stärker gefördert werden sollte, werden wir 
uns gerne damit auseinandersetzen. 

Der Abgeordnete Seel hat gemeint, daß eine 
Politik dieser Art, wie sie auch in der Regie­
rungserklärung konzipiert ist, einen kleinen 
Beitrag zu einer positiven Entwicklung in 
unserem Lande leisten kann. Ich danke ihm 
sehr dafür. Wir werden uns bemühen, diese 
Politik fortzusetzen. - Danke. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 13.55 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr 
Abgeordnete Blenk. 

13.55 

Abgeordneter Dr. Blenk (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Ich darf als einer, der seit Beginn der Exi­
stenz dieses Wissenschaftsministeriums alle 
Debatten in diesem Hohen Hause miterlebt 
und zum Teil auch mitgeführt hat, feststellen, 
daß der Stil... (Abg. Fa u 1 a n d: In der 
Gegenwart sind wir beim Wissenschaftsmini­
sterium! - Weitere Zwischenrufe.) 

Das ist an sich jetzt keine Wertung der 
Bedeutung, sondern nur eine historische 
Frage, wenn Sie so wollen, eine Zeitfrage, die 
ich hiermit festhalte. 

Und was ich jetzt dazu sage, Herr Kollege 
Fauland, das mag Sie zunächst auch nicht 
sehr erschüttern. Ich halte nämlich fest, daß 
die Debatte, so wie sie bisher abgelaufen ist, 
in einem sehr erfreulich objektiven und, ich 
meine, konstruktiven Sinne geführt wurde. 

Ich glaube, Herr Bundesminister, Sie wer-
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den mir zustimmen, wenn ich sage, daß etwa 
die Einleitungsüberlegungen meines Freun­
des Neisser in einem wirklich ausgewogenen, 
in einem konstruktiven, in einem - wo not­
wendig - besorgten Sinne ausgeführt wur­
den, daß auch alles, was nachher kam, weitge­
hend diesem Stil gefolgt ist - mit einer Aus­
nahme. 

Herr Kollege Nowotny, ich bedaure, daß ich 
das hier sagen muß. Ich kenne Sie auch schon 
relativ lange, und ich wundere mich immer 
wieder, wie ein Mann, mit dem man privat 
recht kulant sprechen kann, es auch in einer 
solchen Atmosphäre immer wieder versteht, 
Dinge hineinzubringen, die den ganzen Stil 
der Debatte völlig unnötig verzerren und 
akzentuieren. 

Wenn der Herr Kollege Neisser und wenn 
meine anderen Fraktionskollegen zu diesem 
Budgetkapitel - ich spreche jetzt speziell zu 
Wissenschaft und Forschung - gewisserma­
ßen gemeint haben: Ja, aber .. .!, dann ist das 
nicht nur berechtigt, sondern eine Art von 
konstruktiver Kritik, so meine ich. 

Aber was Sie hier daraus gelesen haben, 
Herr Kollege Nowotny, das ist einfach ein 
Stil, von dem ich glaube, daß er nicht akzep­
tierbar ist, wenn Sie etwa eine Frage, die hier 
sehr besorgt aufgegriffen wurde, die Frage 
der universitären Probleme, von Lehraufträ­
gen angefangen bis zur allgemeinen Dotie­
rung, eine Aufgabe, der sich jeder Parlamen­
tarier in diesem Hause an sich gegenüber­
sähe, als "absurde Kritik" des Kollegen Neis­
ser bezeichnen. 

Wenn Sie meinen, daß konkret die Kritik 
an den Lehraufträgen eine "unseriöse Diskus­
sion", ja eine "Desinformationskampagne" 
bedeute, dann muß ich Sie fragen: Worüber 
und wie soll denn hier gesprochen werden, 
wenn man nicht einmal mehr in diesem - ich 
wiederhole positiven, konstruktiven, 
besorgten und notwendigerweise auch kriti­
schen Sinne die Dinge beim Namen nennen 
darf? (Beifall bei der ÖVP. Abg. 
Dr.N 0 wo t n y: Herr Blenk, was ich gemeint 
habe, war . .. !) Was Sie gemeint haben, haben 
Sie hier gesagt, und ich habe Sie jetzt wört­
lich zitiert. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
Dr. No wo t n y: Sie haben gesagt, es ist 
gekürzt worden, in Wirklichkeit ist erhöht 
worden!) 

Sie haben dem Kollegen Neisser in den 
Mund gelegt, er habe, wie das von der ÖVP so 
gang und gäbe und üblich sei, wieder einmal 
eine Reihe von Forderungen aufgestellt, die 

üblichen ÖVP-Mehrforderungen usw., anstatt 
daß er, wie es die Universitäten tun ... (Abg. 
Dr. No wo tn y: Was ich gesagt habe, stimmt 
ja!) 

Sie können es selber nachlesen. Ich ver­
traue nicht nur meinem Gehör, sondern in 
diesem Fall dem Stenogramm, Herr Kollege 
Nowotny. Ich sage nur, Sie können den Stil 
natürlich fortführen. Er wird aber Ihnen und 
sicherlich dem Ressort und der Arbeit nicht 
gut bekommen. 

Wenn der Herr Kollege Stix gemeint hat, 
die Wissenschafts- und Forschungspolitik 
könne in ihrer Güte, in ihrer Qualität primär 
daran gemessen werden, wieweit die Bemü­
hungen des Ressorts mit der Regierungser­
klärung übereinstimmten, und er feststellte, 
sie tun es, dann kann ich nur sagen: Das ist 
ein etwas eigenartiges Verständnis der Auf­
gabe des Parlamentariers in diesem Hause. 
Wir haben nicht zu prüfen, inwieweit die Poli­
tik der Regierung mit der Regierungserklä­
rung übereinstimmt, noch dazu, wo diese, wie 
wir wissen, in sehr allgemeinen Formulierun­
gen niedergelegt ist, sondern wieweit sie den 
Bedürfnissen der hohen Schulen, wieweit sie 
den Bedürfnissen der Forschung entspricht. 

Herr Bundesminister! Ich würde meinen: 
Jene kritischen Stimmen, die heute hier gefal­
len sind - bei aller Anerkennung der Tatsa­
che, daß Sie sich sehr erfolgreich bemüht 
haben, heuer zumindest das Ausmaß der 
Erhöhung gegenüber den vergangenen Jah­
ren zu verbessern -, sind mehr als berech­
tigt. 

Herr Bundesminister! Ich habe in früheren 
Jahren die Übung gehabt, daß ich gewisse 
Entwicklungen in den Budgets der Wissen­
schaft und vor allem auch des Kulturbudgets 
an Hand von Zahlen kritisch verfolgt habe. 
Ich muß' dazu sagen: Gegenüber dem vergan­
genen Jahr gibt es eine gewisse Aufstockung. 
Nur, der Prozentsatz des Wissenschaftsbud­
gets an diesem Gesamtbudget ist unter dem 
Wert von 1981, weit unter dem Wert von 1979 
und unter dem Wert von 1975. Ich erwähne 
das nur, um vielleicht die Euphorie etwas zu 
dämpfen. Das gesamte Kulturbudge~ ist ja 
seit Jahren - auch das habe ich mehrfach 
gesagt - zurückgegangen. 

Herr Bundesminister! Ich sage das auch im 
Lichte der bereits erwähnten Tatsache, daß 
wir heuer eine überdurchschnittliche Steige­
rung des Wissenschaftsbudgets haben. Nur ist 
dabei immer wichtig, welche Vergleichswerte 
man nimmt. Wenn ich es mit dem Voran­
schlag des Jahres 1984 vergleiche, sind 
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es fast 9 Prozent. Wenn ich es mit dem Voran­
schlag plus Budgetüberschreitungswerten 
vergleiche - das muß ich fast tun, wenn ich 
nicht unterstelle, daß von vornherein bewußt 
unterbudgetiert wurde -, dann reduziert es 
sich doch wieder etwas, nämlich auf genau 
7 Prozent gegenüber dem vergangenen Jahr. 

Herr Bundesminister! Sie haben im Vor­
wort zu dem noch zu behandelnden Hoch­
schulbericht gemeint, im Hinblick auf die 
neunziger Jahre und mit Blickrichtung auf 
die Bedarfsnotwendigkeiten für den ganzen 
Hochschulbereich würde kein genereller 
Bedarf mehr nach einer Ausweitung der per­
sonellen und materiellen Ressourcen der Uni­
versitäten bestehen, sondern es müßten nur 
noch bestimmte Schwerpunktsetzungen vor­
genommen werden. 

Herr Bundesminister! Dem widersprechen 
natürlich sehr eindrücklich die derzeit vorlie­
genden Zahlen. Sie haben auch den Begriff 
"Massenuniversität" aufgegriffen. Herr Kol­
lege Nowotny hat ihn als "konservativ" abge­
tan, dies ist sein gutes Recht. Kollege Seel hat 
es positiver gemeint und gesagt, zumindest 
sei damit dokumentiert, daß die Oppositions­
partei der offenen Universität das Wort spre­
che, was sie im übrigen immer getan hat. Ich 
glaube, das können wir völlig außer Streit 
stellen. 

Nur, bitte schön, es ist eben eine Tatsache, 
Herr Bundesminister, daß der Zugang zu den 
Universitäten, aus welchen Gründen immer 
- und ich pflichte Ihnen völlig bei, wenn Sie 
sagen, wir können keine Begabung brachlie­
gen lassen -, sprunghaft steigt, daß wir bei­
spielsweise feststellen können, daß allein die 
derzeit absehbare Zahl der Inskribierenden 
an den wissenschaftlichen Universitäten vom 
Wintersemester des vergangenen Jahres bis 
jetzt von 136 000 auf 155 000 gestiegen ist. Das 
sind bitte schön fast 20000 Studenten mehr. 

Wenn wir vergleichen - auch das gehört 
doch zur Gesamtbewertung der Situation an 
unseren hohen Schulen -, daß einem Wachs­
tum der Studentenzahlen im Lauf der letzten 
zehn Jahre, ganz grob gesprochen, von 
100 Prozent ein Mehr an Betreuenden, an 
Lehrpersonen von nicht einmal 50 Prozent 
gegenübersteht, dann, glaube ich, müssen wir 
festhalten, daß sicherlich auch vor zehn J ah­
ren das Betreuungsverhältnis nicht so gut 
war, als daß man es noch hätte verschlechtern 
können. Es hat sich aber inzwischen fast um 
die Hälfte verschlechtert, und alle Prognosen 
weisen darauf hin, daß sich bis zum Jahr 1990 

der Zustrom zu den Universitäten noch erhö­
hen wird. 

Herr Bundesminister! Es ist doch nicht ver­
tretbar, verantwortbar und in Einklang mit 
den Fakten zu bringen, wenn Sie sagen, es 
werde für die künftige Politik eine Auswei­
tung der personellen Ressourcen nicht mehr 
notwendig sein. Wir brauchen das, damit wir 
überhaupt nur ein Mindestbetreuungsverhält­
nis erreichen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich habe schon gesagt: Wir haben einen 
neuen Hörerrekord, meine Damen und Her­
ren. Das, was wir vor wenigen Wochen bei der 
Studentendemonstration erlebt haben, das 
kann man nicht einfach damit abtun, daß man 
sagt: Bitte schön, hier wurden falsche Zahlen 
und falsche Emotionen in die Welt gesetzt. 
Die Dinge sind nun einmal nachweisbar, auch 
die Punkte, die dort etwa von den Vertretern 
der Studentenschaft vorgetragen wurden, 
übrigens in völliger Übereinstimmung mit 
den Vertretern auch der Lehrkräfte. Zur 
Streichung von Lehrveranstaltungen haben 
Sie gesagt, Herr Bundesminister, diese 
Behauptung wäre falsch, weil keine Kürzung 
vorgenommen wurde, es wurden nur nicht 
alle zusätzlichen Lehrveranstaltungen 
berücksichtigt. Aber, bitte schön, bei der 
Explosion der Studentenzahlen und bei der 
Vermehrung der Studienrichtungen ist das ja 
im Ergebnis fast dasselbe, das heißt, es ist de 
facto eine Streichung von Veranstaltungen, 
wenn man der Entwicklung nicht folgen 
kann. 

Zur Stagnation bei der Zahl der Hochschul­
lehrer: Das haben wir schon am Beispiel der 
Zahlen gezeigt: finanzielle Lücken - die Stu­
denten haben sogar von "Aushungerung der 
Universitäten" gesprochen fehlende 
Bibliotheksmieten und so weiter. Da ist das 
Beispiel der geisteswissenschaftlichen Fakul­
tät an der Universität Wien etwa, das hier vor­
gebracht wurde. Es ist, glaube ich, mehr als 
überzeugend, wenn man hört, daß zwar zwei 
neue Studienrichtungen zu den schon bisher 
bestehenden eingeführt, aber gleichzeitig die 
Vorlesungsstunden um 141 reduziert wurden. 

Das Elend der Pharmazie, muß ich fast 
schon sagen, kennen wir von der Universität 
Innsbruck her, kennen wir bei der gesamten 
Versorgung etwa Vorarlbergs und des öster­
reichischen Westens im Bereich der Pharma­
zie. - Die Pharmaziestudenten müssen im 
Durchschnitt ein Jahr zuwarten und versäu­
men ein Jahr nur wegen fehlender Labor­
plätze. Kurzum, Herr Bundesminister, ich 
glaube, daß die Massenuniversität, wie immer 
wir den Begriff jetzt fassen und verstehen, 
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nur dadurch sinnvoll zur notwendigen Förde­
rung der Begabungen kommen kann, wenn 
wir von den Massenvorlesungen zu den wert­
volleren und unabdingbaren Kleinveranstal­
tungen übergehen. 

Ein Wort zur Forschung an den Universitä­
ten. Es wurde heute von Herrn Kollegen Seel 
in sehr bemerkenswerter Offenheit gesagt, 
daß die Darstellung im Budget vielleicht der 
Wahrheit etwas näher gekommen sei. Wir 
können das beide nicht kontrollieren, wir kön­
nen nur eines kontrollieren und feststellen: 
daß die Klarheit zusätzlich gelitten hat. Herr 
Bundesminister! Ich nehme an, Sie sind hier 
im Schatten Ihrer Budgetexperten gestanden. 
Aber es ist doch eine Tatsache, daß, wenn 
einer festzustellen versucht, wie nun die For­
schung an den Universitäten in den künftigen 
Jahren dotiert werden soll, er vor einem Berg 
völlig undurchsichtiger Zahlen steht. 

Ich nenne Ihnen zum Vergleich nur drei 
Zahlen, die besonders klassisch sind. Wenn 
Sie die Forschungserfordernisse der Universi­
täten, wie sie im jetzigen Budget enthalten 
sind, in den Jahren 1983, 1984, 1985 verglei­
chen'wollen, kommen Sie auf folgende Werte: 
1983: 237 000 S, 1984: 79,8 Millionen und 1985: 
500000 S. Wenn Sie die Unterrichtserforder­
nisse, die auch ausgewiesen sind, vergleichen, 
schaut es nicht viel anders aus: 0,7 Millionen 
im Jahre 1983, 169 Millionen im Jahr 1984 und 
5 Millionen im Jahr 1985. Und nun kenne sich 
einer aus! Mir hat die Frau Minister Firnberg 
einige Jahre lang auf meine permanenten 
Vorhaltungen hin zu erklären versucht, das 
sei eben budgettechnisch nicht anders mach­
bar. Ich wiederhole: Ich würde es begrüßen, 
wenn man den Abgeordneten wenigstens den 
Funken einer Chance einräumt, diese Dinge 
auch tatsächlich vergleichen zu können. Bis­
her ist es weniger die mangelnde Wahrheit, 
die ich vorwerfe, weil ich sie nicht beurteilen 
kann; aber es ist eindeutig, daß all diese Zah­
len keine wie immer geartete Mindesttrans­
parenz aufweisen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Sie haben bei der 
Forschung bekrittelt, daß mein Kollege Neis­
ser den Rückgang der österreichischen For­
schungskapazität, des Forschungsvolumens 
nachgebetet habe, und haben gemeint, auch 
Rektor Komarek habe solche von ihm veröf­
fentlichte Äußerungen zurückgenommen. 

Man kann natürlich immer darüber strei­
ten, wieweit Zahlen absolut richtig sind. Mit 
Zahlen läßt sich trefflich streiten, Statistiken 
haben immer zwei Gesichter. Aber die Tatsa­
che, daß der Anteil der österreichischen For-

schungs- und Entwicklungsausgaben am 
gesamten Bruttoindustrieprodukt von etwa 
1,4 auf 1,2 Prozent gesunken ist, ist leider Got­
tes unübersehbar. Wie immer Sie es nun 
ansehen und in welchem Drittel Sie die öster­
reichische Forschung plazieren, Herr Bundes­
minister, die Tatsache, daß etwa in der Bun-

. desrepublik Deutschland das Pro-Kopf-For­
schungsaufkommen, gemessen am Bruttoin­
dustrieprodukt, mehr als doppelt so hoch ist, 
daß es in Schweden doppelt so hoch ist, daß es 
in der Schweiz doppelt so hoch ist und so wei­
ter, ist jederzeit in dieser Zusammenstellung 
der OECD, die Professor Komarek verwendet 
hat, nachlesbar . 

Herr Bundesminister! Wenn Sie heute etwa 
exportstatistische Analysen ansehen, dann 
stellen Sie fest - und das hängt ja alles 
zusammen -, daß der Anteil der forschungs­
intensiven, hochtechnologischen Exportwa­
ren Österreichs nicht einmal ein Drittel etwa 
des Anteils der Schweizer Exporte ausmacht. 

Das heißt, daß der Technologierückstand 
Österreichs unbestritten ist. Ich glaube, das 
ist eine Tatsache, die wir alle in diesem Hause 
zur Kenntnis nehmen müssen und die uns 
alle dazu bringen muß, alles zu tun, um diesen 
Rückstand zu verkleinern, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich darf noch ein Wort zum sauren Regen 
sagen: Sie haben völlig recht, wenn Sie mei­
nen, daß die Kompetenzen hier sehr vielseitig 
und die Ursachen, wenn Sie so wollen, noch 
nicht bis zum letzten aufgeklärt sind. Ich 
möchte aber doch, Herr Bundesminister, eine 
Feststellung dazu machen: Es ist eine der 
kompetenzmäßigen Aufgaben des Ministe­
riums für Wissenschaft und Forschung, die 
Forschung in diesem Lande zu koordinieren. 

Ich habe an Hand der Statistik, die Sie 
selbst herausgegeben haben, festgestellt, daß 
zum Thema saurer Regen zwölf Projekte mit 
einer- Gesamtauftragssumme von 5,5 Millio­
nen Schilling laufen. Ich könnte mir vorstel­
len, daß es die wesentlichste Aufgabe wäre, 
wo immer darüber geforscht wird, aus der 
Kompetenz der Koordination der Forschung 
heraus diese Dinge tatsächlich in die Hand zu 
nehmen und nicht ein zusätzliches Geleise 
eigener Forschung zu befahren. 

Wir wissen alle, meine Damen und Herren, 
daß der Technologierückstand nicht ein öster­
reichisches, sondern ein gesamteuropäisches 
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Problem ist. Der bekannte amerikanische 
Wirtschaftspublizist Bruce Nußbaum hat vor 
einiger Zeit ein von vielen Seiten beachtetes 
Buch herausgegeben. Er nennt es "Das Ende 
unserer Zukunft" und schreibt im Untertitel 
dazu: Moderne Technologien drängen die 
europäische Wirtschaft ins Abseits. 

Dieses Buch, meine Damen und Herren, ist 
lesenswert, ist nicht nur ein Roman irgendei­
nes Journalisten. Der Leiter des Planungssta­
bes des deutschen Außenministeriums hat zur 
deutschen Ausgabe ein Vorwort geschrieben, 
das etwa folgendes sagt: Die ganze Entwick­
lung der letzten Jahre zeigt eindeutig auf, daß 
die gesamte europäische Wirtschaft und Tech­
nologie in einem bedrückenden Maße mehr 
und mehr in jenes Abseits kommt, das im 
Titel erwähnt ist. Er stellt das an dem immer 
wieder zitierten Beispiel Mikroelektronik und 
Gen- oder Biotechnologie dar und sagt etwa 
folgendes: Heute hat Europa am gesamten 
Bereich der basisinnovatorischen Elemente 
der Mikroelektronik, also der sogenannten 
integrierten Schaltkreise, konsummäßig 
20 Prozent, in der Produktion decken wir aber 
nur 4 Prozent ab, die USA hingegen etwa 
75 Prozent, Japan 20 Prozent. Aber betrüblich 
ist, daß dieser Trend ungeheuer nach unten 
geht. Noch im Jahre 1978 hatten wir fast 
7 Prozent der Weltproduktion in Europa, 
heute sind es noch 4 Prozent, und dieser 
Trend scheint weiterzugehen. 

Ich erinnere mich in diesem Zusammen­
hang besorgter Feststellungen, die fast bei 
allen Wissenschaftskonferenzen des Europa­
rates immer wieder vorgetragen werden, 
wenn gesagt wird - und das trifft sich völlig 
mit unseren Überlegungen -: Das Gehirnka­
pital, die Intelligenz, die Forschungskapazität 
in Europa sind mindestens gleichzustellen 
jenen Werten in den USA oder in Japan. Aber 
was fehlt, ist die Koordinierung, die Koopera­
tion, ist letztlich auch eine gemeinsame Stra­
tegie, und da, glaube ich, Herr Bundesmini­
ster, müssen wir als Österreicher etwas tun, 
was ich ebenfalls in Ansätzen sehr positiv ver­
merke: die Stärkung der internationalen Ver­
ankerung, der Kooperation im wissenschaftli­
chen Bereich. 

Ich erkenne gerne einige Initiativen an, die 
zumindest die Richtung andeuten, in die man 
gehen muß, zum Beispiel die Aktion "Wirt­
schaft, Wissenschaft", die die nähere Bindung 
der Wissenschaft an die Wirtschaft und die 
Überleitungsproblematik verstärken soll. Wir 
wissen allerdings auch - an diesem Beispiel 
sieht man das besonders kraß -, daß das 

Bewußtsein für die Notwendigkeit dieser 
Dinge noch ungeheuer im argen liegt. 

Ich vermerke genauso positiv, ja mit noch 
mehr Freude die Initiative zu den Schrödin­
ger-Stipendien. 

Meine Damen und Herren! Es ist unabding­
bar, daß die Wissenschafter Österreichs dEm 
Kontakt mit der internationalen wissen­
schaftlichen Welt, mit der Forschungswelt in 
allen anderen Ländern bekommen, nach dem 
Motto: Verbesserung der Mobilität der Wis­
senschafter. 

Vor kurzem hat in Rom eine Konferenz des 
Europarates zur Frage der Mobilität stattge­
funden, und dort haben wir etwas Ähnliches, 
wie es sich am Beispiel "Wissenschaft, Wirt­
schaft" demonstriert, festgestellt. 

Man müßte mitteilen, daß zum Beispiel in 
den letzten drei Jahren 32 ausländische Pro­
fessoren an österreichische Lehrstühle beru­
fen wurden, aber nur 7 Österreicher einen 
Ruf ins Ausland bekommen oder, sagen wir, 
angenommen haben. 

Ich glaube, auch das ist, abgesehen von der 
Tatsache, daß wir das einfach wünschen müs­
sen, auch ein Problem der mangelnden 
Erkenntnis der Notwendigkeit der internatio­
nalen Verbindungen und Bindungen. Hier 
bleibt noch sehr viel zu tun. 

Ich wiederhole also: Wichtig sind Kontakte, 
Kooperation, Forschungssemester, Erleichte­
rung von Auslandsreisen, ein Thema, das jah­
relang auch im Wissenschaftsbudget sehr im 
argen lag, das wir, glaube ich, im selben 
Zusammenhang sehen müssen, verstärkte 
Teilnahme an internationalen Kongressen, 
Mitarbeit an internationalen Forschungsvor­
haben, verstärkter Forschungsaustausch. 

Eine vyesentliche Rolle spielen hier die 
Fonds. Sie wurden mehrfach gelobt. Ich 
möchte allerdings, Herr Bundesminister, 
doch eine Reduzierung der Euphorie vorneh­
men, die zum Teil hier durchgeklungen ist. 
Sie haben es schon gemacht, als Sie sagten: 
Gegenüber 1975 hat sich nicht viel getan. 

Ich möchte aber vor allem sagen: Seit zehn 
Jahren, Herr Bundesminister, ist in keinem 
der beiden Fonds die Mindestsumme, die dort 
für förderungswürdige Projekte angespro­
chen wurde, auch nur annähernd erreicht 
worden. Ich nehm den wissenschaftlichen 
Forschungsförderungsfonds, der war im lau­
fenden Jahr mit 217,5 Millionen Schilling, ein-
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geschlossen die Budgetüberschreitungsdotie­
rung, dotiert. Der Fonds selbst fordert in der 
längerfristigen Vorausschau seines Berichts: 
Bis zum Jahre 1985 müßte als wesentlichste 
Bedarfsdeckung eine Summe von mindestens 
300 Millionen erreicht sein. Man hat mehr­
mals gesagt: Wir verlangen einen sprunghaf­
ten Anstieg, um das zu erreichen. 

Ich darf Ihnen sagen: Das Budget 1985, 
Herr Bundesminister, weist nunmehr 223 Mil­
lionen aus, das ist gegenüber der heurigen 
Dotierung ein Plus von sage und schreibe 
2,5 Prozent. 

Ich möchte hier doch, da Sie vorher eine 
Art Rückzieher des Herrn Professor Komarek 
vermerkt haben, ergänzend sagen: Diesen 
Artikel (der Red n erzeigt ihn) in der 
"Hochschulzeitung" hat Herr Professor 
Komarek selbst geschrieben. Er schreibt zum 
Schluß, nachdem er die ganze, sagen wir, 
bedrückende Nachhinksituation Österreichs 
im Forschungsbereich aufgezeigt hat: Wir 
haben hier keine Situation, die wir nur mit 
kleinen Schritten regeln können. 

Ich muß zum Schluß kommen, Herr Bun­
desminister! Ich sehe, die Zeit läuft davon. Ich 
möchte am Schluß nur noch sagen - viel­
leicht ein Wort als Vorarlberger -: Im Budget 
sind 600 000 S für die Studienbibliothek vorge­
sehen. Ich möchte das dankbar vermerken, 
ich möchte allerdings hoffen, daß wir doch in 
den anderen universitären Bereichen Vorarl­
bergs, die seinerzeit so groß angekündigt wur­
den, auch etwa in der Prophylaxe für Drogen­
süchtige und so weiter, institutionell universi­
tär stärker dotiert und berücksichtigt werden. 

Ich möchte schließen mit einem Wort, Herr 
Bundesminister, das ich jüngst in einem Arti­
kel der Mitteilungen des "Arsenals" gelesen 
habe, in dem über eine Forschungs- und Ent­
wicklungstagung berichtet wurde, unter der 
Überschrift: "Forschet, entwickelt und redet 
darüber, aber in dieser Reihenfolge". Herr 
Bundesminister, "in dieser Reihenfolge" 
heißt, wir müssen von den Ankündigungen 
weggehen und versuchen, und zwar mit allem 
Nachdruck versuchen, wo immer es geht, die 
notwendigen Rückstände, die wir im For­
schungs- und auch im universitären Bereich 
haben, so rasch wie möglich aufzuholen. 
Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 14.21 

Präsident: Zum Wort kommt Frau Abgeord­
nete Praher. 

14.21 

Abgeordnete Adelheid Praher (SPÖ): Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Bildung darf vor allem nicht in eine Sack­
gasse führen, und daher begrüßen wir sowohl 
die neue Hauptschule mit der Abschaffung 
des zweiten Klassenzuges als auch die im 
Prinzip gleichen Lehrpläne an der AHS­
Unterstufe und der Hauptschule. Wie notwen­
dig das ist, wird allein schon durch einen 
Blick auf die Schülerzahlen erhärtet. Ver­
gleicht man nämlich das Verhältnis der 
Abgänger der Unterstufe des Gymnasiums 
mit jenen der Hauptschule in den weiterfüh­
renden Schulen, dann zeigt sich, daß ein 
wesentlich größerer Prozentsatz in diesen 
Schulen aus der Hauptschule kommt. 

Von den 227190 Schülern in den mittleren 
und höheren Schulen ohne Langform kom­
men rund 38 600 aus der Unterstufe des Gym­
nasiums, aber 188509, das sind 82,9 Prozent, 
aus der Hauptschule. 

Der Herr Abgeordnete Schäffer hat hier 
heute wieder einmal ein verbales Bekenntnis 
zu dieser neuen Hauptschule abgelegt, aber 
im gleichen Atemzug wollen Sie im Zuge der 
Lehrpläne neue Barrieren aufbauen. Das wer­
den wir sicher nicht zulassen, und es ist Ihnen 
das auch nicht gelungen. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) Unser Bildungssystem muß durchlässig 
bleiben, das ist und bleibt eine Forderung 
unserer Schulpolitik. 

Ein wichtiger Schritt zur Vermeidung sol­
cher Sackgassen, vor allem in Hinblick auf 
die beruflichen Einstellungsschwierigkeiten, 
ist die Einführung der fünf jährigen Ausbil­
dung an den Anstalten für Kindergartenpäd­
agogik und Erzieher, die nun neben dieser 
beruflichen Qualifikation auch die Hochschul­
reife vermitteln. 

Die Ausbildung für Werkerziehung an der 
Pädagogischen Akademie zielt ebenfalls in 
diese Richtung und beendet die Diskriminie­
rung der handwerklichen Fächer. 

Nicht beseitigt werden konnte bisher der 
Anachronismus der differenten Ausbildung 
von Knaben und Mädchen in der Werkerzie­
hung ab der 5. Schulstufe. Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Man blockt hier nicht 
nur mögliche Begabungen und Kreativität auf 
beiden Seiten ab, sondern man diskriminiert 
die Mädchen, vor allem im Hinblick auf ihre 
späteren Chancen in der Berufs- und Arbeits­
welt. Die sozialistischen Frauen fordern 
daher nach wie vor die Beseitigung dieses 
geschlechtsspezifischen Unterrichts. 
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Der Herr Abgeordnete Leitner hat im Vor­
jahr hier zum Ausdruck gebracht, daß er an 
die Lernfähigkeit der Menschen glaube. Ich 
möchte feststellen, ich bin seiner Meinung. 
Auch ich glaube an diese Lernfähigkeit, und 
es ist ja in diesem Zusammenhang meine 
große Hoffnung, daß auch Sie von der Opposi­
tion immer noch dazulernen können. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Große Schwierigkeiten bei der Erlangung 
eines Arbeitsplatzes haben nach wie vor die 
Absolventinnen der Höheren Bildungsanstal­
ten und der Fachschulen für wirtschaftliche 
Frauenberufe. Obwohl an diesen Anstalten 
eine gute Ausbildung geboten wird, gibt es 
hinsichtlich der Berufsqualifikation Vorbe­
halte in der Wirtschaft. Dem wurde durch den 
neuen Lehrplan entgegengewirkt, dem wäre 
sicher aber auch zu begegnen, wenn man vom 
Image der sogenannten "Knödelakademie" 
wegkäme und zu einer neutralen Bezeich­
nung fände, etwa Höhere Bundeslehranstalt 
für Wirtschaftsberufe. (Abg. S t ein bau er: 
Bundesgäranstalt?) Lehranstalt, Herr Kol­
lege! Sie müssen das Niveau Ihrer Diskussion 
nicht noch weiter nach unten ziehen. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. Lei t n er.) Herr Kol­
lege Leitner, Ihre Zwischenrufe zeigen halt 
doch, daß das mit der Lernfähigkeit nicht so 
weit her ist (Beifall bei SPÖ und FPÖ), und 
wenn Sie nicht bereit sind, die Zeichen der 
Zeit zu verstehen, dann reihen Sie sich selbst 
in die Reihen der ewig Gestrigen ein. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Warum sollte eine solche neutrale Bezeich­
nung in diesem Schulbereich nicht möglich 
sein, wenn dies auch bei den Krankenpflege­
schulen oder etwa bei den Anstalten für Kin­
dergartenpädagogik gelungen ist? 

Eine Maßnahme, die wohl in den Bereich 
des Familienministeriums fällt, aber ganz 
wichtige bildungspolitische Akzente setzt, 
scheint mir so wichtig, daß sie in dieser 
Debatte nicht untergehen sollte. Neben den 
schon bisher im Rahmen der Schulbuchak­
tion zur Verfügung gestellten Spezialbüchern 
für Sonderschüler gibt es seit Beginn dieses 
Schuljahres therapeutische Unterrichtsmittel 
für behinderte und schwerstbehinderte Kin­
der. 

Wie wichtig diese spezielle Betreuung 
behinderter Kinder in den Sonderschulen ist, 
mögen zwei Beispiele erläutern. 

Sehr erfolgreich verläuft zum Beispiel in 
Wien und in Niederösterreich der Schulver­
such, Absolventen der achten Schulstufe der 

Allgemeinen Sonderschulen in einem einjäh­
rigen Lehrgang zum Hauptschulabschluß zu 
führen, zu einem Abschluß, den sie als Außen­
seiter in der sogenannten Normalschule, ohne 
das Eingehen der besonders qualifizierten 
Lehrer auf ihre speziellen Probleme, nie 
geschafft hätten. Die Zahlen sprechen hier für 
sich. In meinem Heimatbezirk St. Pölten 
konnten so in den letzten drei Schuljahren 
56 Schüler diesen Abschluß machen, das ent­
spricht an den Sonderschulen der Stadt 
einem Prozentsatz von 47,6 Prozent der Schü­
ler der achten Schulstufe. 

Das zweite Beispiel: Die Zahl der Kinder, 
die früher als nicht bildungsfähig eingestuft 
wurden, konnte durch neue Unterrichtsme­
thoden und Anwendung therapeutischer 
Lehrmittel laut Mitteilung der Frau Familien­
minister von ungefähr 1 000 auf die Hälfte 
gesenkt werden, und ich glaube, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, so muß Schul~ 
sein: effizient und human. (Beifall bei SPO 
und FPÖ.) 

Bildung und Ausbildung bedeuten in unse­
rer Bildungsgesellschaft nicht nur Grundlage 
für berufliche Chancen, sondern sind auch die 
Voraussetzung für volle Teilnahme am sozia­
len Geschehen, für die Selbstverwirklichung 
der Persönlichkeit. Sie sind also ein wesentli­
cher Teil unserer Lebensqualität. Deshalb 
kann diese Aufgabe nur in partnerschaftli­
cher Zusammenarbeit aller Beteiligten l?ewäl­
tigt werden. Ich wünsche mir daher, daß die 
in der Novelle zum Schulunterrichtsgesetz 
vorgesehene Erweiterung der Schulpartner­
schaft so bald wie möglich zum Tragen 
kommt, aber vor allem, daß die Eltern diese 
Chance auch wahrnehmen. 

Nun möchte ich mich dem zweiten großen 
Aufgabenbereich dieses Kapitels, der Kunst­
förderung, zuwenden. Die Aufgabe des Staa­
tes im Bereich der Kunst liegt in erster Linie 
in der Sicherung der Freiheit der Kunst und 
der Vielfalt künstlerischer Betätigung. 

Aktuelle Anlässe gaben ja jüngst wieder 
Anstoß zur Diskussion um die Freiheit der 
Kunst, zur Diskussion um ihre Grenzen. In 
Österreich ist die Freiheit der Kunst in der 
Verfassung verankert. Diese Freiheit muß 
aber auch gelebt werden, denn nur in einem 
entsprechenden Klima der Toleranz können 
sich alle schöpferischen Kräfte der Menschen 
ungehindert entfalten. (Abg. S te i n bau er: 
Aber Sie wissen auch nicht, wie die soziale 
Lage der Künstler ist!) Darauf komme ich 
auch noch zu sprechen, seien Sie nicht so 
ungeduldig. 
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Die Freiheit der Kunst, definiert als Frei­
heit von jedem Reglement, ist überhaupt Exi­
stenzgrundlage jeglichen künstlerischen 
Schaffens. (Abg. S te i n bau e r: Wissen Sie 
vom Oben auf und vom Unten um?) Diese 
Freiheit des künstlerischen Ausdrucks erfor­
dert aber eine verantwortungsbewußte Selbst­
kontrolle des Künstlers in bezug auf Wahrheit 
und vor allem Unantastbarkeit der persönli­
chen Sphäre anderer, wie eben die Freiheit 
des einzelnen überhaupt dort ihre Grenze 
haben muß, wo sie die Freiheit des anderen, 
wo sie dessen Lebensinteressen bedroht. 

Um die Vielfalt der künstlerischen Äuße­
rungen zu sichern, bedarf es wohl der Bewah­
rung der kulturellen Werte der Vergangen­
heit, aber auch und vor allem ständiger kriti­
scher Auseinandersetzung mit den Begriffen 
Kunst und Kultur. (Abg. S te i n bau er: Da 
sind wir einer Meinung!) 

Kultur umfaßt - ich hoffe, da sind wir auch 
einer Meinung, Herr Kollege Steinbauer -
alle schöpferischen Äußerungen des Men­
schen. Das Kunstwerk ist Auseinanderset­
zung mit Bedürfnissen und Sehnsüchten, 
Ausdruck der Schöpfungsfähigkeit des Men­
schen. Es kann aber nie abgekoppelt von den 
bestehenden gesellschaftlichen Strömungen 
betrachtet werden. 

Die Anerkennung der Kunst, die Anerken­
nung als Kunst und das Maß ihrer Integration 
in das Leben der Menschen hängten wohl 
immer mit dem Geschmack und dem Geist 
jeder Epoche zusammen. Das Urteil wird 
letztlich die Geschichte schreiben. 

Unsere Aufgabe ist es aber, möglichst breit­
gestreute Förderungsmöglichkeiten zu eröff­
nen. Die Grenzen der Mittel, die Sie natürlich 
immer wieder ansprechen, Herr Kollege 
Steinbauer, diese Grenzen bedingen aller­
dings die Setzung gewisser Schwerpunkte. 

Der Bereich der Kunst erfährt im Budget 
1985 eine Ausweitung um 45,6 Millionen. 
Anliegen der Literaturförderung ist es vor 
allem, die wieder neu aufgeblühte eigenstän­
dige österreichische Literatur zu fördern, um 
dieser ganz besonderen WeItsicht, die aus 
Tradition, Aufbegehren, Kritik am Österrei­
chertum und doch so Verwurzeltsein in dieser 
Mentalität einerseits besteht und anderer­
seits einen Aufbruch zu neuen Formen und 
Mut zu Experimenten darstellt, dieser öster­
reichischen Literatur ein Minimum an 
Lebensfähigkeit zu gewährleisten. 

Aber erst in den siebziger Jahren setzte 

hier eine breitere Förderung ein. Der 1977 
gegründete Sozialfonds konnte von ehemals 
4 Millionen auf nunmehr 24,5 Millionen erwei­
tert werden. Es können daraus immerhin vor 
allem Beiträge zur Kranken- und Pensions­
versicherung geleistet werden. 

Die Verbesserung der sozialen Lage der 
Künstler ist auch uns ein besonderes Anlie­
gen, und die Diskussion darüber ist im vollen 
Gange. Es wird übermorgen, am 13. Dezem­
ber, eine große Enquete stattfinden, die sich 
mit allen Gesichtspunkten dieser Problematik 
auseinandersetzen wird und die auf einer Stu­
die aus dem Lande Salzburg aufbauen kann. 

Ein erfolgversprechender Aspekt ist sicher 
die Einbeziehung der Kunst in unseren All­
tag, wie sie etwa unter dem Begriff "Kunst 
am Bau" vom Herrn Bundesminister vorge­
schlagen wird. 

Der kulturpolitische Maßnahmenkatalog ist 
mit 15,8 Millionen Schilling dotiert. Damit sol­
len vor allem innovatorische Vorhaben von 
kulturpolitischer Bedeutung finanziert wer­
den. 

Der Künstler muß vor allem kommunizie­
ren können, daher ist die Präsentation in ver­
schiedenen Veranstaltungsformen enorm 
wichtig. Erst aus dem Spannungsfeld zwi­
schen Publ.ikum - sprich Gesellschaft - und 
der Auseinandersetzung mit seinem Werk 
bezieht er einen wesentlichen Teil seiner 
schöpferischen Kraft. 

Die Förderungsdotierung im Bereich der 
bildenden Kunst dient vor allem diesen Mög­
lichkeiten. 

Wie wichtig es ist, den Künstlern diese 
Kommunikationsebene zu schaffen, mag ein 
Beispiel erläutern. Im Rahmen des Landes­
verbandes der niederösterreichischen Kunst­
vereine wurde ein Dokumentationszentrum 
für moderne Kunst geschaffen, das vom Bund 
eine Förderung von 300 000 S erhält. Kein gro­
ßer Betrag, aber er ermöglichte zusammen 
mit der Landesförderung und der Unterstüt­
zung durch die Stadt Sankt Pölten, daß im 
Jahre 1983 24, im Jahre 1984 27 Ausstellungen 
durchgeführt wurden; und dabei konnten 
49 Künstler präsentiert werden. Initialzün­
dungen solcher Art bewirken also, wie Sie 
sehen, ungeheures Engagement. und bilden 
neue kulturelle Zentren, die auch in die Breite 
wirken. 

Im Rahmen des Kleinbühnenkonzeptes 
werden derzeit 16 Bühnen gefördert, davon 
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fünf außerhalb Wiens. Der Ausgabenrahmen, 
der dafür zur Verfügung steht, ist sicher ein 
minimaler im Vergleich zu dem unserer gro­
ßen Theater, zu den Bundestheatern, deren 
Finanzbedarf ja ständiger Kritik unterzogen 
wird. Sicher sind hier Überlegungen zur Sen­
kung der Kosten notwendig. Aber ich meine, 
beide Formen haben Existenzberechtigung 
und sind nebeneinander notwendig, ergänzen 
einander im Sinne der Vielfalt. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

Einen Punkt noch zum Schluß. Der Verein 
Kulturservice dient vor allem künstlerischen 
Veranstaltungen für junge Menschen, meist 
in Zusammenarbeit mit Schulen. Der Bogen 
spannt sich hier von Workshops über Semi­
nare für Lehrer- und Schülervertreter bis zur 
Aufarbeitung des neuen Schwerpunktes bild­
nerische Erziehung und Medien. 

Und hier, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, meine ich, schließt sich der Kreis. Die 
Begegnung mit der Kunst, mit den Künstlern, 
soll im Verein mit der musischen Erziehung 
dem passiven und unkritischen Kulturkon­
sum entgegenwirken und über die Auseinan­
dersetzung mit den Werken unserer Künstler 
zur Entwicklung der eigenen schöpferischen 
Kräfte führen. 

Unsere Bemühungen im Bereich der Schul­
und Kulturpolitik zielen in diese Richtung. 
Das wird auch mit dem Budget 1985 doku­
mentiert. Und deshalb werden wir ihm unsere 
Zustimmung geben. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 14.39. 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der 
Herr Bundesminister Moritz. 

14.39 

Bundesminister für Unterricht und Kunst 
Dr. Moritz: Herr Präsident! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Als 
Mitglied der Bundesregierung, das heute zum 
erstenmal vor den Nationalrat hintritt, um 
sein Budget zu vertreten, bin ich vorn Engage­
ment, mit der diese Diskussion geführt wird, 
sehr beeindruckt. 

Sieht man von dem manchmal kontrover­
siellen und auch emotionalen Charakter der 
Diskussionsbeiträge ab, spiegeln sich in die­
sem Engagement sehr wohl die außerordentli­
che Einsatzbereitschaft und der Pflichteifer 
der Lehrer, aber auch das große Interesse, 
das die Elternschaft weithin der Schule entge­
genbringt, und die positive Einstellung der 
großen Mehrheit der Schüler wider, die ich in 

den ersten 3 Monaten meiner Amtszeit ken­
nenlernen durfte. 

Meine Damen und Herren! Nachdem ich 
nicht schon am ersten Tage meines Auftre­
tens vor dem Nationalrat dem Hohen Hause 
meinen Respekt versagen möchte, beeile ich 
mich mit der Feststellung zu einer am Beginn 
der Debatte vorgebrachten Klage, daß meine 
schriftlichen Antworten zu den von den Her­
ren Abgeordneten im Finanzausschuß gestell­
ten Fragen am 5. Dezember weggegangen 
sind, daß sie auch am selben Tag bei zwei 
Klubs eingelangt sind, aber nicht beim Klub 
der ÖVP. Ich bedaure es sehr, daß die Herren 
der ÖVP dieses Dokument bis heute nicht 
bekommen haben. Ich werde künftig selbst 
um eine Verkürzung auch der schriftlichen 
Kommunikation zwischen uns bemüht sein. 

Hohes Haus! Die Schul- und Bildungspolitik 
unserer Zeit sieht sich zwei großen Heraus­
forderungen gegenüber: der unseres eigenen 
Demokratieverständnisses, das die Gleichheit 
der Chancen für alle Menschen fordert, an 
den Errungenschaften unserer Gesellschaft 
teilzuhaben, und jener der Notwendigkeit, für 
die Bewältigung des ungeheuer wachsenden 
Wissensgutes der Menschen, für die Lösung 
gigantischer Probleme alle Begabungsreser­
ven unseres Volkes zu mobilisieren. 

Ich stimme dem Herrn Abgeordneten Peter 
zu, wenn er darunter die generellen und die 
individuellen Begabungen versteht. 

Nur ein offenes, demokratisches, ~uf den 
Menschen bezogenes Schul- und Bildungssy­
stem wird in der Lage sein, diese Aufgabe zu 
erfüllen. Konservative Wertvorstellungen, wie 
sie jüngst in Linz zum kulturpolitischen und 
bildungspolitischen Programm einer Partei 
erhoben wurden und wie ich sie selbst vor 
einigen Wochen bei der Konferenz der OECD­
Bildungsminister in Paris in dem Vorwurf zu 
hören bekam, daß Chancengleichheit das 
Prinzip der Leistung zerstöre, geraten in die­
ser Situation in einen letzten und endgültigen 
Widerspruch zur Wirklichkeit. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

In unserer Schul- und Bildungspolitik 
kommt es auf das Menschenbild an, von dem 
wir uns leiten lassen. Es ist dies nicht der 
opportunistische Untertan, dem durch ein 
perfektioniertes Training in Schule und 
Berufsausbildung auch noch das letzte Quent­
chen an ökonomischer Produktionskraft 
abgefordert wird, sondern der mündige, mit­
denkende, mithandelnde und mitverantwor­
tende Staatsbürger, der sich vom Ethos der 
Arbeit ebenso wie vom selbstbewußten Stre­
ben nach Verwirklichung seiner eigenen Per­
sönlichkeit leiten läßt. 

427 
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Ohne Leistung, ohne Wettbewerb, meine 
Damen und Herren, wird es angesichts der 
ungeheuren Anforderungen an unsere Gesell­
schaft auch in der Schule nicht gehen. Aber 
dieser Wettbewerb der Leistungen bedarf der 
Ergänzung durch die Solidarität. Die Schwa­
chen, die Hilfsbedürftigen, die Älteren, sie 
dürfen in diesem Wettbewerb nicht rück­
sichtslos ins Eck und schließlich ins soziale 
Aus gedrängt werden. 

Und schließlich soll die Leistung, die wir 
uns alle von der modernen österreichischen 
Schule wünschen, nicht aus dem Wettbewerb 
allein, dem Notendruck kommen. Diese Lei­
stung soll vielmehr das Ergebnis der Freude 
am Lernen sein. Wir wollen also nicht nur 
eine effiziente, sondern auch eine menschli­
che Schule. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Die Opposition ergeht sich seit Jahren in 
bitteren Klagen über die angebliche Schrump­
fung des Unterrichtsbudgets in Österreich. In 
Wahrheit ist der Anteil des Unterrichtsbud­
gets am Gesamthaushalt, von dem behauptet 
wird, er sei auf einem Tiefpunkt angelangt, 
heute jedenfalls größer als jener, den wir vom 
letzten Unterrichtsminister der ÖVP-Alleinre­
gierung übernommen haben, nämlich 7,94 zu 
7,8 Prozent. Es kommt aber nicht nur auf die 
Prozente, es kommt doch vor allem auf die 
absoluten Zahlen an. 

Bei der schon erwähnten OECD-Konferenz 
der Bildungsminister in Paris war ich der ein­
zige von 24 Ressortchefs, der nicht in die all­
gemeine Klage über real sinkende Bildungs­
budgets einstimmen mußte, sondern der von 
einer anhaltenden Steigerung berichten 
konnte. 

Immerhin stehen dem Ressort auch im 
Jahre einer allseits geforderten Budgetkonso­
lidierung um fast 2 Milliarden mehr als im 
laufenden Haushalt zur Verfügung. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Auch in ihren materiellen Dimensionen, 
meine Damen und Herren, kann sich die 
Schul- und Bildungspolitik der sozialdemo­
kratischen Unterrichtsminister der Zweiten 
Republik sehr wohl sehen lassen. Entgegen 
den ständigen Angriffen der Opposition gegen 
eine Vermehrung der Dienstposten im öffent­
lichen Bereich haben wir in 14 Jahren die 
Zahl der Lehrer an den österreichischen 
Schulen trotz annähernd gleichbleibender 
Schülerzahl mehr als verdoppelt. 

Wir haben, meine Damen und Herren, 
16 Milliarden Schilling ausgegeben, um in 231 

neu errichteten Gebäuden 301 neue Schulen 
mit 125 000 Ausbildungsplätzen zu schaffen. 
Mit einem Aufwand von 4,3 Milliarden Schil­
ling sind 55 Gebäude für 63 neue Schulen und 
15 600 Ausbildungsplätze in Bau, geplant sind 
weitere 53 neue Gebäude für 62 Schulen und 
11000 Ausbildungsplätze, die noch einmal 
4 Milliarden Schilling kosten werden. 

Dem Auftrag des Gesetzgebers folgend, 
wird die Reform der Hauptschule und der 
Unterstufe der allgemeinbildenden höheren 
Schule mit dem Beginn des Schuljahres 
1985/86 Wirklichkeit werden. Auch die Schul­
bücher werden vorhanden sein. Ich kann 
Ihnen sagen, daß di.e Vertreter der Schulbuch­
verlage mich geradezu bedrängen, um mich 
über den laufenden Fortgang ihrer Arbeit zu 
informieren. Und sie werden sich anstellen, 
ihre Bücher auch dem Unterrichtsausschuß in 
ausreichendem Umfang und in bester Quali­
tät zur Verfügung zu stellen. Obwohl vom 
Gesetz keineswegs dazu verhalten, habe ich 
mich bei der Erarbeitung der Lehrpläne für 
die Schulen der 10- bis 14jährigen, die 
bekanntlich Verordnungscharakter haben, 
auch um einen Konsens mit den politischen 
Kräften bemüht. Ich bin gar nicht böse dar­
über, daß man mir die Ergebnisse dieser Kon­
sensbereitschaft, nämlich Abänderungen in 
den Entwürfen, nunmehr negativ ankreidet, 
daß man sie mir als Vorwurf entgegenwirft. 

Meine Damen und Herren! Ohne auch nur 
ein Komma von meinem Bekenntnis zur 
Gesamtschule wegzunehmen, betone ich 
doch, daß es nie meine Absicht war, wie man 
mir unterstellt hat, die Gesamtschule, die 
sogenannte Eintopfschule, gleichsam auf dem 
Wege durch die Hintertür, durch die Lehr­
pläne, in das Schulwesen einzuführen. 

Andererseits aber mußte ich mich auch 
Bestrebungen widersetzen, die über die Lehr­
pläne das Rad der Geschichte zurückdrehen, 
die Hauptschule deklassieren und damit vor 
allem den begabten jungen Menschen in den 
ländlichen Gebieten jede Aufstiegschance 
nehmen wollten. 

Ich weiß nicht, warum Sie sich über den 
Begriff der Gesamtschule so erregen, meine 
Damen und Herren der ÖVP. Ich besitze da 
ein Programm der Österreichischen Volkspar­
tei aus dem Jahre 1970, wo von Orientierungs­
stufe, Jahrgangsklasseneinheit und identen 
Lehrplänen für die 5. und 6. Schulstufe die 
Rede ist. Damals wenigstens waren Sie, 
zumindest für die 5. und 6. Schulstufe, unse­
ren Vorstellungen für eine Gesamtschule 
doch gar nicht so ferne gewesen. 
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Die Senkung der Klassenschülerhöchstzahl 
ist mir nicht nur durch eine Entschließung 
des Nationalrates aufgetragen, sie ist vor 
allem aus pädagogischen Gründen, aber auch 
aus Gründen der Lehrerbeschäftigung eine 
vordringliche Aufgabe, der ich mich stellen 
will. 

Meine Damen und Herren! Die Senkung 
der Klassenschülerhöchstzahl wird mit der 
8. Novelle zum Schulorganisationsgesetz in 
der Hauptschule und analog dazu auch in der 
Unterstufe der allgemeinbildenden höheren 
Schule angestrebt werden. 

Sie haben mir vorgeworfen, daß es keine 
Berechnungen über die finanziellen Auswir­
kungen gebe. Ich kann dem mit dem schlich­
ten Hinweis begegnen, daß ich schon wenige 
Tage nach der Amtsübernahme den Auftrag 
erteilt habe, genaue Berechnungsmodelle 
anzustellen. Sie liegen mit Computerpräzision 
vor und stehen in allen Varianten jederzeit 
zur Verfügung. 

Wenn wir etwa die Klassenschülerhöchst­
zahl in der Unterstufe der AHS und in der 
Hauptschule auf 30 senken würden, was ein 
erstrebenswertes Ziel ist, würde das annä­
hernd 220 Millionen Schilling für eine Schul­
stufe kosten. Wir glauben daher, daß es ein 
realist~scher Weg ist, die Senkung der Klas­
senschülerhöchstzahl stufenweise, das heißt 
aufsteigend mit den Klassen, durchzuführen, 
weil wir unserem pädagogischen Eifer die 
Zügel staatsfinanzieller Überlegungen auch 
mit anlegen müssen. 

Die Reform der Unterstufe soll sich fortset­
zen in einer Erneuerung der Oberstufe der all­
gemeinbildenden höheren Schulen. Auch hier 
können wir wie bei der neuen Hauptschule an 
die Ergebnisse umfassender wissenschaftlich 
begleiteter Schulversuche anknüpfen. Auch 
auf diesem Feld - da bin ich sicher - wird 
hart gerungen werden. Aber ich glaube, daß 
dabei der Konsens ebenso wie bisher immer 
gefunden werden wird. Bitte verlangen Sie 
von mir aber nicht ein Bekenntnis zur totalen 
Abschaffung der Schulversuche. 

Die österreichische Schule - das wurde 
heute oft betont - kann an modernen Ent­
wicklungen nicht vorübergehen. So werden 
wir gleichfalls mit Beginn des Schuljahres 
1985/86 - und nichts anderes hat mein Amts­
vorgänger angekündigt - das Fach Informa­
tik an der Oberstufe der AHS, später auch an 
den polytechnischen Schulen und an den letz­
ten Hauptschulklassen einführen. Die Lehr­
planentwürfe gehen jetzt in die Begutach-

tung. Die Ausschreibung für die technische 
Ausstattung erfolgte vergangene Woche. Die 
Ausbildung der Lehrer ist im engen Zusam­
menwirken mit der Wirtschaft und den Sozial­
partnern angelaufen. Auch ihre Ausdehnung 
hinaus zu den Landesschulräten ist durchaus 
eingeplant. Die Mittel für die Anschaffung der 
Geräte, rund 50 Millionen Schilling, stehen, 
wie ich schon im Ausschuß berichtet habe, in 
den hiefür zuständigen Haushaltsstellen zur 
Verfügung. 

Ob Informatik künftig als benotetes pflicht­
fach oder als unbenotete Pflichtübung unter­
richtet wird, ist für mich keine Glaubens­
frage. Ich kann mich aber den zunehmenden 
Klagen der Elternschaft über eine ständig 
wachsende und kaum mehr zumutbare Bela­
stung der Schüler an höheren Schulen nicht 
verschließen. Offenbar habe ich von den Gym­
nasiasten eine etwas bessere Auffassung als 
meine politischen Kontrahenten, weil ich von 
ihnen Leistungen in diesem Fach vor allem 
vom Interesse her und nicht erst auf Grund 
eines Notendrucks erwarte. Es gibt den Frei­
gegenstand Informatik. Wer sich interessiert, 
kann in der 6. Klasse diesen Freigegenstand 
wählen und ihn absolvieren bis hinauf zur 
Matura, ja er kann in diesem Fach auch die 
Matura ablegen. 

Neue Schwerpunkte sind in der nächsten 
Zeit in der inneren Schulreform notwendig. 
Wir haben begonnen, das gegenwärtige 
System der Leistungsbeurteilung kritisch zu 
überprüfen, und werden mit den Ergebnissen 
dieser Überprüfung schon in den ersten 
Wochen des neuen Jahres die Schulreform­
kommission befassen. Die Leistungsbeurtei­
lung soll meiner Auffassung nach in erster 
Linie motivieren und nicht deprimieren und 
eliminieren. Eine Ergänzung der Notenskala 
durch eine verbale Beurteilung könnte dazu 
wohl beitragen. 

Dringend notwendig erscheint mir auch die 
Weiterentwicklung der Schulpartnerschaft. 
Nicht nur Lehrer und Schüler' bilden die 
Schule, auch die Eltern gehören dazu. Mein 
Ziel ist eine lebendige Schulgemeinschaft, 
und Widerstände, die es besonders im Bereich 
der Pflichtschullehrer bisher dagegen gege­
ben hat, glaube ich gestern in geduldigen 
Gesprächen weitgehend ausgeräumt zu 
haben. 

Umwelterziehung, Friedenserziehung und 
Vorbereitung auf die Berufs- und Arbeitswelt 
wurden als Unterrichtsprinzipien neu einge­
führt und verstär kt. 
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß 
es Aufgabe der Umwelterziehung und auch 
der politischen Bildung sein wird, sich nüch­
tern und distanziert auch mit einem irrationa­
len Anarchismus auseinanderzusetzen, der 
sich leider weithin in der Welt und allmählich 
auch bei uns in der Umweltb~wegung 
bemerkbar zu machen beginnt. 

Immer neue Forderungen nach neuen 
Inhalten werden an die Schule herangetra­
gen. Die Belastung von Lehrern und Schülern 
nimmt trotz größter Bemühung um Straffung 
des Unterrichts und trotz Entrümpelung der 
Lehrpläne ständig zu. Mehr und mehr 
gewinne ich die Überzeugung, daß bei dieser 
Entwicklung nicht eine Verlängerung der 
Schulzeit das Allheilmittel sein wird, sondern 
daß wir ganz neue Methoden der Wissensver­
mittlung werden anstreben müssen: weg von 
der Spezialisierung, Lernfelder statt Einzelfä­
cher, Projektunterricht, nicht auf die Vermitt­
lung von Lerninhalten allein wird es ankom­
men, sondern auf das Lernen lernen. Es muß 
die Entwicklung des Schulwesens behutsam, 
aber konsequent weitergeführt werden, soll 
nicht das Schulwesen in Rückstand geraten. 

Aber auch die beste Schulbildung wird uns 
der Verpflichtung eines lebenslangen Lernens 
nicht entheben. Eine Neuformierung der 
Erwachsenenbildung scheint mir unvermeid­
lich geworden zu sein. Schließlich, meine 
Damen und Herren, setzt sich mehr und mehr 
die Erkenntnis durch, daß der Mensch unse­
rer Zeit seine Probleme und die seiner Gesell­
schaft nicht allein durch die volle Entfaltung 
seiner intellektuellen Fähigkeiten bewältigen 
wird, sondern daß er dazu auch der· schöpferi­
schen Phantasie und der Fähigkeit zu Kom­
munikation und Solidarität bedürfen wird. 
Deshalb meine ich, daß die Überzeugung vom 
Wert humanistischer Bildung letztlich auch 
ein Bekenntnis zu humaner Bildung ist. 

Damit aber hängt auch das Bekenntnis zu 
einer offensiven Kulturpolitik zusammen, die 
nicht nur die Anregung des Kulturkonsums 
zum Ziel haben kann, sondern die die Entfal­
tung der Kreativität des ganzen Volkes zum 
Ziele haben muß. An die Seite tradierter kul­
tureller Werte, zu deren sorgsamer Erhaltung 
und pflege ich mich, einschließlich der Staats­
oper, der Festspiele und - Sie werden sich 
wundern - auch der Spanischen Hofreit­
schule, bekenne, muß die gleichberechtigte 
Anerkennung neuer kultureller Ausdrucksfor­
men kommen, ob es sich nun um die Avant­
garde in Theater, Musik und Literatur, Film 
und bildender Kunst handelt oder aber auch 

um ganz neue Formen kultureller Kommuni­
kation, wie sie die Jugend entwickelt. 

Die Realisierung eines solch umfassenden 
Kulturbegriffes wäre nicht möglich ohne ein 
Bekenntnis zur Toleranz, zur Pluralität und 
zur Freiheit der Kunst. Diese Freiheit aber 
bedarf des Korrelats der Verantwortung. Sie 
hat vor allem den schutzwürdigen Interessen 
der Einzelperson zu gelten. Die öffentliche 
Moral und die anerkannten gesellschaftlichen 
Grundwerte scheinen mir viel widerstandsfä­
higer, als ihnen ihre oft selbst ernannten 
Schützer zubilligen. 

Kunst und Kultur haben, auch wenn es 
manche nicht wahrhaben wollen, eine soziale 
und materielle Dimension. Damit Kultur lebt, 
müssen Künstler leben können. Kunst am 
Bau, Erweiterung des Kleinbühnenkonzepts, 
Kleinverlagsförderung sind Stichworte für 
einige Aktivitäten, die wir auf diesem Gebiet 
planen und durchführen. 

Die soziale Lage der Künstler - das wurde 
bereits erwähnt - war Gegenstand einer von 
mir schon vor Jahren angeregten umfassen­
den Untersuchung, die die Bundesländer, das 
Unterrichts- und das Sozialministerium und 
die Gewerkschaft Kunst, Medien und freie 
Berufe getragen haben und deren Ergebnisse 
am Freitag in Salzburg präsentiert und disku­
tiert werden sollen. Die Situation einzelner 
Künstler steht dabei im heftigen Widerspruch 
zum Starkult, zu den vergleichsweise riesigen 
Aufwendungen, die wir uns für die großen tra­
ditionellen Kultureinrichtungen leisten. Sie 
erhalten ihre moralische Rechtfertigung und 
werden sie vor allem auch in Zukunft nur 
dann bewahren können, wenn sie sich der 
Gesellschaft gegenüber zu öffnen bereit sind 
und an den Grundsätzen der Sparsamkeit, 
Zweckmäßigkeit und Wirtschaftlichkeit orien­
tieren. In den letzten Jahren haben wir 
gerade bei den Salzburger Festspielen bewie­
sen, daß Sparsamkeit sehr wohl möglich ist, 
ohne jegliche Einbuße an künstlerischer Qua­
lität. 

Auch die Bundestheater zeigen in dieser 
Hinsicht eine günstige Entwicklung. Nach­
dem das Defizit zum Beispiel von 1971 bis 
1977 jährlich im Durchschnitt um 12,2 Prozent 
gewachsen war, hat sich diese Zuwachsrate in 
den Jahren 1978 bis 1981 auf 5,4 Prozent ver­
ringert und lag 1982 zum ersten Mal unter der 
Inflationsrate. Im Rahmen des Gesamthaus­
haltes zeigen auch die Ausgaben für das 
künstlerische Personal sowie für Gäste und 
Externisten seit 1979 eine sinkende Tendenz 
der Zuwachsraten. Nicht übersehen werden 
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kann allerdings, daß die Zahl der Pensioni­
sten ständig steigt und die Ausgaben für Pen­
sionen einen immer höheren Anteil der Perso­
nalausgaben der Bundestheater beanspruch­
ten. 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht von 
der Hand zu weisen, daß die Bundestheater 
rund 40 Prozent des gesamten Kulturbudgets 
des Bundeshaushalts beanspruchen. Wie 
jedoch die Professoren Abele und Bauer in 
einer großen wissenschaftlichen Untersu­
chung dargelegt haben, stehen dem Abgang 
der Bundestheater , bezogen auf das Jahr 
1982, im Ausmaß von 1,3 Milliarden ein Brut­
toproduktionswert von 2,3 Milliarden und 
eine Steuerleistung, bezogen auf diesen Brut­
toproduktionswert, von 760 Millionen Schil­
ling gegenüber. Gesamtwirtschaftlich bringen 
also die Bundestheater für Österreichs Wirt­
schaft nicht nur kein Defizit, sondern sogar 
einen sehr erheblichen Gewinn. (Präsident 
Mag. Mi n k 0 w i t sc h übernimmt den Vor­
sitz.) 

Meine Damen und Herren! Das im Mittel­
punkt unserer Kulturpolitik stehende Men­
schenbild, die von uns immer zu beachtende 
Ganzheit der menschlichen Persönlichkeit, 
führt uns nun zur Physis, zu deren Gesunder­
haltung und Aktivierung der Sport einen 
wesentlichen Beitrag leistet. Mit Jahresbe­
ginn 1985 wird das Ministerium auch seinen 
sportlichen Aufgabenbereich ausdrücklich in 
seiner Bezeichnung führen. Das ist kein Aus­
druck von irgendwelchen Zentralisierungs­
tendenzen. 

Bei einer von mir angeregten Konferenz 
der Sportreferenten der Bundesländer habe 
ich vergangene Woche ausdrücklich betont, 
daß es in Österreich keinen Staatssport geben 
soll. Die tragende Säule des österreichischen 
Sports ist auch weiterhin die Autonomie sei­
ner Verbände und Vereine. Die öffentliche 
Sportförderung wird vom Prinzip des koope­
rativen Föderalismus bestimmt, von der 
Zusammenarbeit des Bundes, der Länder und 
der Gemeinden. Mein Bestreben ist es, durch 
eine intensivere Koordination und bessere 
gegenseitige Abstimmung die Wirkung der 
öffentlichen Förderung im Sport noch zu 
erhöhen. 

Vereine, die Sportstätten im Einklang mit 
den gültigen Leitplänen errichten oder erwei­
tern, sollen künftig besser wissen, welche För­
derungsmaßnahmen sie von der öffentlichen 
Hand zu erwarten haben. Ähnliches soll auch 
für die Erhaltung der Sportstätten gelten. Wir 
streben Zusammenarbeit im Sport auch mit 

der Wirtschaft an. Aber die Sportpolitik der 
öffentlichen Hand soll dem Sport helfen, sich 
von ökonomischen Abhängigkeiten freizuhal­
ten und die Prinzipien sportlichen Geistes 
und sportlicher Fairness zu bewahren. 

Um die finanzielle Situation des Sports zu 
verbessern, gibt es Verhandlungen mit dem 
Finanzministerium über eine Reform des 
Sporttotos und die Sicherung des Totoertrags 
zugunsten des Sports, möglicherweise auch 
aus anderen Quellen des Glückspielbereiches. 
Ich bin zu diesem Thema in ständigen Kon­
takt mit dem Herrn Finanzminister . Wir sind 
bestrebt, dieses gemeinsame Ziel, Herr Abge­
ordneter, so rasch wie möglich zu realisieren, 
obwohl sich im Detail manch unerwartete 
Schwierigkeit findet. 

Die Steuerfrage hat die Sportfunktionäre in 
den letzten Jahren außerordentlich bewegt. 
Es war möglich, ein Pauschale von 750000 S 
festzulegen, das einmal die kleinen Vereine 
von allen ihren Sorgen befreit hat. Aber wir 
sind auch hier im Gespräch mit dem Herrn 
Finanzminister , um eine möglichst liberale 
und großzügige Handhabung der Steuervor­
schrift gegenüber Sportvereinen zu erwirken. 
Der Herr Finanzminister hat hiefür eine sehr, 
sehr wohlwollende Einstellung bekundet. 

Es ist aber auch notwendig, auf die Ver­
pflichtung der Länder zur Finanzierung des 
Sportes hinzuweisen. Sie sind ja nach der 
Verfassung primär hiefür zuständig. 

Meine Damen und Herren! Budgetberatun­
gen sind nicht nur Gelegenheit, Rechenschaft 
über Vergangenes zu geben, sondern auch 
Gelegenheit, auf der Basis eines neuen Haus­
haltes Überlegungen für die Zukunft anzustel­
len. Widersprüchliche Auffassungen in man­
chen Fragen sollten uns nicht hindern, das 
ehrliche Wollen, die gute Absicht auch dem 
anderen zuzugestehen. 

In weiten Bereichen meines Ressorts sind 
die Parteien ja faktisch durch gesetzlichen 
Auftrag zur Zusammenarbeit verhalten, und 
daraus hat sich - trotz der mitunter stark 
ideologischen Betrachtung unserer Themen 
- eine gute, den Gesetzesbereich überschrei­
tende Übung entwickelt. 

Wenn wir uns einig sind, daß mit dem 
Unterrichtsbudget ein sehr wesentlicher Teil 
des Kulturbudgets behandelt wird, dann 
haben wir, glaube ich, doch auch Anlaß zur 
Feststellung, daß wir in dieser Diskussion 
über das Kulturbudget auch einen respekta­
blen Beitrag zur Kultur des politischen 
Gespräches in diesem Lande leisten können. 
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- Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 15.04 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Leitner. Ich erteile es ihm. 

15.05 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (ÖVP): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Mini­
ster! Herr Minister, ich möchte nicht umhin, 
meine Ausführungen mit einer Anerkennung 
einzuleiten, und zwar eine Anerkennung 
dahin gehend, daß Sie in Ihren einleitenden 
Worten und auch gegen Ende Ihrer Rede die 
Konsensbereitschaft in der Schulpolitik mit 
allen im Parlament vertretenen Parteien, 

. gerade mit der Oppositionspartei, zum Aus­
druck gebracht haben. 

Ich hoffe, Herr Minister, daß diese Kon­
sensbereitschaft nicht nur das Schulorganisa­
tionsgesetz und das Schulunterrichtsgesetz 
betrifft, denn dort gibt es ja zwangsläufig die 
Zweidrittelmehrheit, ohne Opposition gibt es 
keine Gesetzesänderung. Ich hoffe, daß diese 
Konsensbereitschaft, Herr Minister, auch bei 
Erlässen, Verordnungen und in der Schulpoli­
tik insgesamt gezeigt wird. 

Herr Minister! Sie haben in Ihren Ausfüh­
rungen den Schulbau erwähnt, Sie meinten, 
daß dort beachtliche Leistungen festzustellen 
sind. Das wird auch nicht in Abrede gestellt. 
Ich darf aber hier daran erinnern, daß schon 
Unterrichtsminister Piffl in seiner Schulpoli­
tikdas Ziel gesetzt hat, daß in jedem Bezirk 
eine höhere Schule zu existieren hat - dieses 
Ziel ist auch erreicht worden. 

Herr Minister, Sie, der Sie vor noch nicht 
allzulanger Zeit Landespolitiker war~n, wis­
sen sehr genau, daß gerade im Schulbaupro­
gramm die Länder und die Gemeinden nicht 
nur in der Pflichtschule, nicht nur in ihren 
Bereichen, sondern vor allem auch im Bereich 
der Bundesschulen sehr große Leistungen 
erbracht haben. Das, glaube ich, sollten wir 
auch anerkennen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Minister! Sie haben gesagt, Sie lassen 
sich die Hauptschule nicht deklassieren. Ich 
habe heute in weiten Bereichen der Schulde­
batte überhaupt den Eindruck gehabt, wenn 
man die Ausführungen des Präsidenten Mat­
zenauergehört hat und die anderer sozialisti­
scher Redner, daß die Sozialistische Partei so 
tut, als ob sie die Hauptschule gegenüber der 
ÖVP zu verteidigen hätte. 

Herr Minister! Sehr geehrte Damen und 
Herren von der linken Seite dieses Hauses! 
Im Herbst kommenden Jahres kommt es zur 
Verwirklichung der von der ÖVP geforderten 
neuen Hauptschule, die bei der 7. Novelle zum 
Schulorganisationsgesetz im Gegensatz zur 
sozialistischen Gesamtschule von der ÖVP 
durchgesetzt wurde. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es ist nicht notwendig, hier gegen uns die 
Hauptschule zu verteidigen. Wir fordern nur, 
daß das Ministerium und Sie, Herr Minister, 
die Voraussetzungen dafür schaffen, damit 
diese Schulform richtig eingeführt werden 
kann. Das ist unsere Forderung! (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Es ist heute schon gesagt worden, daß 
75 Prozent der österreichischen Kinder die 
Hauptschule besuchen. Diese Schule muß 
daher für diesen Großteil der Kinder die Bil­
dungschancen sichern, die regionale und die 
soziale Chancengerechtigkeit herstellen. 

Herr Minister! Früher hat man im soziali­
stischen Ministerium gesagt, auf eine "kleine 
Nachhut" könne man keine Rücksicht neh­
men; das war bei der ursprünglichen Debatte 
über die Gesamtschule. Ich habe gesagt: Wir 
nehmen auch auf die "kleine Nachhut" im 
ländlichen Bereich Rücksicht, damit diese 
Kinder die gleichen Chancen wie die anderen 
haben. Und Chancengleichheit heißt ja Chan­
cengerechtigkeit. 

Wenn wir beide, Herr Minister, eine gleiche 
Abfahrt haben, wir stehen beide oben am 
Start mit dem Schi, der Klammer ist auch 
dabei, so haben wir zwar die gleiche Abfahrt, 
die gleiche Chance - vielleicht sind Sie bes­
ser wie ich beim Herunterfahren, das ist mög­
lich -, aber auf alle Fälle wird der Klammer 
viel, viel besser sein. Es fahren nicht alle 
gleich schnell. 

Die neue Hauptschule hat zwei gleichge­
wichtige Aufgaben zu erfüllen, Herr Minister. 
Die erste ist, daß die Schüler, welche nach der 
Pflichtschule eine Lehre besuchen, ein Hand­
werk erlernen, in der Landwirtschaft tätig 
sind, von dieser Schule auf ihren Beruf vorbe­
reitet werden. Die Schule muß den Schüler 
dorthinführen, daß dieser die grundlegenden 
Kulturtechniken so vermittelt bekommt, daß 
er in seinem Beruf voll bestehen kann, sich 
. dann aber auch - ich glaube, das ist heute 
unbestritten - lebenslang weiterbilden kann. 
Es sind also die praktischen Fähigkeiten zu 
fördern. Es dürfen aber das Herz, die kultu­
relle, die musische Seite nicht zu kurz kom­
men oder gar verkümmern. 
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Die zweite wichtige Aufgabe, Rerr Mini­
ster, ist die - das haben Sie auch gesagt -, 
daß der begabte Schüler zu den weiterführen­
den Schulen hingeführt wird, daß sie diesem 
Schüler den Umstieg in das berufsbildende 
Schulwesen, aber auch in die Oberstufe der 
AHS ermöglicht. Sie muß für diesen Schüler 
den Weg zur Matura ermöglichen. Das ist 
besonders notwendig für die Kinder des länd­
lichen Raumes. Ich habe in den 22 Jahren, in 
denen ich in der Schulpolitik mitmischte, 
gerade diesen ländlichen Raum immer vertre­
ten. 

Herr Minister! Ich habe schon gesagt, es 
müssen alle Maßnahmen getroffen werden, 
um dem Modell der neuen Hauptschule einen 
guten Start zu sichern. Es gilt, das Modell, das 
15 Jahre lang erprobt wurde, jetzt gut zu ver­
wirklichen. Ich habe halt doch den Eindruck 
- ich möchte das nicht Ihnen unterstellen, 
aber doch gewissen Kreisen der Sozialisti­
schen Partei, besonders der Sozialistischen 
Jugend -, daß manche in Ihrer Partei kein 
besonderes Interesse an einem guten Start 
dieser neuen Hauptschule haben, weil dann 
die Diskussion über die sozialistische Gesamt­
schule wieder beginnen könnte. Die von den 
Sozialisten gewünschte Gesamtschule wurde 
ja von der Bevölkerung weitgehend abge­
lehnt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Unser Ziel ist die kindgerechte Leistungs­
schule. Daher braucht man eine Vielfalt im 
Bildungswesen als Garant für die Förderung 
verschiedener Eignungen, Neigungen und 
Wünsche des eirizelnen Schülers. Es ist heute 
schon gesagt worden: Die ÖVP sagt ja zur 
Langform der allgemeinbildenden höheren 
Schule, aber sie sagt auch ja zur ersten Lei­
stungsgruppe. 

Wenn hier der Abgeordnete Seel gemeint 
hat, sie wird ja eine Gesamtschule, so sage ich 
Ihnen, Herr Minister: Wir wollen nicht, daß 
die AHS zur undifferenzierten Gesamtschule 
wird, sondern die ARS ist die Schule - der 
gesetzliche Auftrag lautet so - für die erste 
Leistungsgruppe. Bitte, mit einem gewissen 
Nachhang, wie das halt im praktischen Leben 
üblich ist. 

Es ist kein Nachteil für diese Langform, 
wenn nach der 4. Klasse eine gewisse 
Umsteigbewegung in das berufsbildende 
Schulwesen vorhanden ist. Das tut meiner 
Auffassung nach der Langform der ARS kei­
nen Abbruch. 

Wenn also die Hauptschule für diese 75 Pro­
zent der Kinder die kindgerechte Leistungs-

schule sein soll, dann müssen wichtige Vor­
aussetzungen erfüllt werden, denn sie muß 
den verschiedenen Bildungszielen und Bega­
bungen Rechnung tragen: Einmal die Heraus­
forderung der Begabten, dann die Förderung 
der Durchschnittsbegabten, aber diese Schule 
muß auch dem schwächeren Schüler zu einem 
Erfolgserlebnis verhelfen. 

Die Leistung, welche verlangt wird, muß 
auf die Individualität des Kindes Rücksicht 
nehmen. Sie darf zwar nicht die Faulheit 
unterstützen, sie darf aber das Kind auch 
nicht diskriminieren. Das Kind soll die Schule 
positiv erleben können. 

Daher sollen in den drei Hauptfächern, die 
differenziert in drei Leistungsgruppen unter­
richtet werden - das wurde heute schon sehr 
deutlich gesagt -, die Leistungsgruppen in 
eigenen Lerneinheiten angeboten werden. 
Die Klassengröße und die Teilungsziffer ist 
daher so festzusetzen, daß das möglich ist. 

1982 haben wir einen gemeinsamen Ent­
schließungsantrag eingebracht und beschlos­
sen. Ich weiß, wie schwierig es damals war, 
diesen gemeinsamen Entschließungsantrag 
zustande zu bringen, das heißt, die Zustim­
mung der Sozialistischen Partei zu bekom­
men. In diesem Entschließungsantrag steht, 
daß die Regierung aufgefordert wird, dem 
Nationalrat ehestmöglich den Entwurf einer 
weiteren Novelle zum Schulorganisationsge­
setz vorzulegen und die Maßnahmen zur Sen­
kung der Klassenschülerhöchstzahlen fortzu­
setzen, und zwar für alle Schultypen: für die 
Hauptschule, für den Polytechnischen Lehr­
gang, für die ARS und für das berufsbildende 
Schulwesen. 

Das gilt, glaube ich, nicht nur für die Klas­
senschülerzahl, sondern das gilt auch für jene 
Bereiche, in denen Sie Verordnungsmöglich­
keiten haben, also für die Teilungsziffern und 
für die Größe der Leistungsgruppe. 

Wir sind uns heute, glaube ich, auch einig, 
kleine Schulen zu erhalten. Vor 20 Jahren 
konnten Schulen nicht groß genug sein. Jetzt 
hat ein Umdenken eingesetzt, gerade auch 
auf Ihrer, Seite. Die Überschaubarkeit der 
Schule ist doch ein Prinzip der Menschlich­
keit für das Kind. Daher, glaube ich, müssen 
wir diese Überschaubarkeit wahren; auch 
kleinere Schulen müssen die gleichen Chan­
cen anbieten können. 

In den Fächern, welche in der Stamrnklasse 
unterrichtet werden, muß es zur inneren 
Differenzierung kommen, und in den oberen 
Klassen. muß dann auch eine zusätzliche 
Interessendifferenzierung möglich sein. 
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Der Einwand, das kostet Geld, hat eine 
gewisse Bedeutung. Aber ich glaube, dem 
Bundesminister für Unterricht kommt heute 
die stark rückläufige Schülerzahl zu Hilfe. 

Herr Minister! Gegenüber dem Höchst­
stand von 1976/77 ist doch die Schülerzahl ins­
gesamt um 224 000 zurückgegangen. Das ist ja 
ein ganzes Heer von Schülern, die heute nicht 
mehr in der Schule untergebracht werden 
müssen. Das, glaube ich, gibt einen Spiel­
raum. Entscheidend ist jedoch, wie dieser 
Spielraum pädagogisch sinnvoll zur Verbesse­
rung der Schule genützt wird. 

Die wichtigste bildungspolitische Aufgabe 
ist die Erarbeitung guter Lehrpläne für die 
Hauptschule und auch für die Unterstufe der 
.AHS. Hier, Herr Minister, gibt es Versäum­
nisse und Ungereimtheiten. 

Im Juni 1982 wurde der Gesetzesauftrag 
beschlossen. Ein Jahr lang ist im Ministerium 
eigentlich nichts passiert. Ich weiß schon, das 
haben nicht Sie, sondern Ihre Vorgänger zu 
verantworten. Erst im Herbst 1983 sind Pro­
jektgruppen eingesetzt worden. Es haben 
diese Projektgruppen keine einheitliche Aus­
gangsbasis zur Leistungsdifferenzierung vor­
geschrieben bekommen. Für mich war das 
unverständlich. Wenn es einen einheitlichen 
Lehrplan geben soll, so müßte doch in jedem 
Fach die Ausgangsbasis die gleiche sein. 

Die Lehrplanentwürfe wurden dann zur 
Begutachtung ausgeschickt; erst im Juni 1984, 
der Termin war der 10. Oktober. Wir wissen 
alle, daß diese Entwürfe stark kritisiert wur­
den. Sie haben dann eine nochmalige Überar­
beitung zugesagt; laut "sozialistischer korre­
spondenz" war das am 29. Oktober. Am 
14. November haben Sie die Lehrpläne unter­
zeichnet. 

Ich habe diese 780 Seiten über die Lehr­
pläne gestern bekommen. Ich habe sie heute 
nicht ganz durchsehen können bzw. habe das 
nur sehr kursorisch getan. 

Herr Minister! Im Deutschlehrplan etwa ist 
immer noch das enthalten, was wir stark kri­
tisiert haben, nämlich erstens die mangelnde 
Lesbarkeit. Hier heißt es etwa: zeitliche 
Abstufungen durch Zeitformen Präsens, Per­
fekt, Präteritum, Plusquamperfekt, Futur. 

Ich habe heute gefragt - mich selber auch, 
ich bin ganz ehrlich -, was Präteritum heißt. 
Die anderen Ausdrücke habe ich verstanden. 
Wenn ich das allein bekäme, wüßte ich nicht, 
was Präteritum heißt. (Abg. EI me c k e r: 

Das ist aber traurig!) Vielleicht wissen nicht 
einmal alle Lehrer hier herinnen, daß Präteri­
tum Mitvergangenheit heißt. Es sollen aber 
die Eltern verstehen, und dann sollen das die 
Kinder vielleicht auch lesen können. (Abg. 
EI m eck e r: Das ist doch für die Lehrer! Es 
ist traurig, wenn Sie das nicht verstehen!) 

Herr Abgeordneter! Die Lehrpläne muß 
nicht nur der Lehrer lesen und verstehen, 
sondern die Lehrpläne sollen auch die Eltern 
lesen und auch verstehen können. (Beifall bei 
der ÖVP.) Der Lehrplan ist ja keine Geheim­
wissenschaft für die Lehrer (Abg. EI m e k -
k e r: Das ist das Werkzeug des Lehrers!), son­
dern das ist nach' meiner Auffassung ein 
Dokument für Lehrer, Schüler und Eltern. 

Herr Minister! Sieht man sich die Lei­
stungsdifferenzierung an, so frägt man sich, 
was der Lehrer damit anfangen soll. Ich 
glaube, er kann damit entweder nichts oder 
alles anfangen. Da steht dann nur bezüglich 
Leistungsdifferenzierung Schreiben: Recht­
schreiben. In der dritten Leistungsstufe sind 
schwierigere Fälle der Rechtschreibung und 
Zeichensetzung auszuklammern. Da steht 
noch ein bissei was dabei, bei anderen Unter­
richtsfächern steht überhaupt nichts dabei. 
Da kann man sagen: Vogel friß oder stirb! 
(Abg. EI m eck e r: Das ist ein Rahmenlehr­
plan!) Na sicher ist das ein Rahmenlehrplan. 
Aber ich glaube, der Rahmenlehrplan kann 
auch so abgefaßt sein, daß sich die Lehrer und 
die Eltern ungefähr das gleiche darunter vor­
stellen können. Das ist meine Auffassung. 
(Abg. EI m eck er: Sie haben überhaupt 
keine Ahnung von der Aufgabe eines Lehrpla­
nes!) 

Herr Minister! Wir werden genau untersu­
chen, inwieweit der Gesetzesauftrag beachtet 
wurde und inwieweit Ihre Ankündigungen, 
daß Sie die bundesweite Kritik an den Ent­
würfen berücksichtigen werden, auch tatsäch­
lich realisiert wurden. 

Heute ist hier schon gesagt worden - auch 
von sozialistischen Rednern -, daß die Schul­
bücher für diese Lehrpläne schon fertig sind. 
Das ist eine Chuzpe, daß die Schulbücher 
gedruckt werden, bevor der Lehrplan vorliegt. 
(Abg. M atz e n aue r: Seit Februar liegt er 
vor!) Hat der Schulbuchautor gewußt, was da 
drinnen steht? Hat man ihm den Lehrplan 
gegeben, oder hat er sich das aus der Nase 
gezogen wie einen Regenwurm? (Abg. M a t­
zen aue r: Seit Februar gibt es Entwürfe, die 
sie haben!) 

Die Entwürfe gibt es, Herr Präsident, ja. Es 
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gibt so manche Gesetzentwürfe, die dann spä­
ter maßgeblich abgeändert werden. Der Herr 
Minister hat ja gesagt, daß er Hunderte oder 
ich weiß nicht wieviel Änderungen vorgenom­
men hat. Sind diese Änderungen im Lehrbuch 
nicht zu berücksichtigen? (Abg. M atz e -
n aue r: Sicher!) Diese Vorgangsweise halte 
ich für unmöglich (Zustimmung bei der ÖVP), 
und es wird auch in der Praxis nicht verstan­
den. 

Ich kenne die Schwierigkeiten, die auf 
Grund der Explosion des Wissens bei der 
Stoffauswahl entstehen, und die Gefahr, daß 
zuviel Wissen vermittelt wird und bei den 
grundlegenden Kulturtechniken zuwenig ein­
geübt wird, denn die grundlegenden Kultur­
techniken wie Lesen, Schreiben und Rechnen 
sind lebensnotwendig. 

Ich habe hier eine Anfragebeantwortung 
des Ministeriums, und beim erstmaligen 
Durchlesen war ich etwas schockiert über 
deren Inhalt, weil es hier heißt: Die Recht­
schreibfähigkeit von Maturanten wurde in 
einer repräsentativen Studie überprüft, und 
auf Grund der Ergebnisse dieser Studie wer­
den im Schuljahr 1984/85 an der Pädagogi­
schen Akademie Rechtschreibkurse, sinnvoll 
geplant und effizient durchgeführt, angebo­
ten. Angesichts dieser Tatsache verstehe ich 
schon, daß die weiterführenden Schulen kla­
gen, daß sie zum Teil Analphabeten von der 
Pflichtschule übernehmen. 

Herr Minister! Wir dürfen das nicht auf die 
leichte Schulter nehmen. Ich kenne die Aus­
sagen, die da lauten: Das hat es immer schon 
gegeben, vor 100 Jahren hat man darüber 
geklagt und jetzt klagt man auch! Es kann 
doch in der Schule etwas nicht stimmen, 
wenn selbst Maturanten noch Rechtschreib­
kurse besuchen müssen. 

Für den Grundsatz des lebenslangen Ler­
nens bedarf es der Beherrschung der grundle­
genden Kulturtechniken. Wir müssen die Bil­
dungspolitik langfristig anlegen. Das bedeutet 
einen behutsamen Fortschritt, aber einen 
ständigen Fortschritt und keine kurzfristigen 
Modernismen. Hier ist auch vom Zurückdrän­
gen des Auswendiglernens die Rede. Man 
sieht ein, daß das falsch war und daß man das 
Auswendiglernen jetzt wieder einführen 
würde. 

Herr Minister! Es gab weiters die rasche 
Einführung der Mengenlehre. Jetzt heißt es, 
das wird auch wieder zurückgenommen. Hier 
könnte man nur eines sagen: Es hat viel geko­
stet, aber es hat nichts gebracht. 

Jetzt, Herr Minister, unterhalten wir uns 
über die Informatik, die sicher notwendig ist. 
Aber wenn Sie sie als verbindliche Übung ein­
führen, dann heißt das doch übersetzt: Jeder 
Schüler muß sie besuchen, und kein Schüler 
braucht etwas zu lernen. Der Lehrer ist ja 
heute noch nicht darauf vorbereitet. Da gibt 
es dann Schüler, die vielleicht in der Praxis 
mehr können. In der Informatik wird man 
dann philosophieren - das habe ich heute 
gehört -, weil der Lehrer die Praxis zuwenig 
beherrscht. Ich habe in der Schule einen Eng­
lischlehrer gehabt, bei dem haben wir Shake­
speare in der Ursprache gelesen, aber nur 
deshalb, weil er Englisch nicht konnte. Das 
war im Krieg. Ich befürchte, daß in der Infor­
matik so etwas Ähnliches passiert. Herr Mini­
ster! Wir- hätten dann diesem wichtigen Anlie­
gen einen schlechten Dienst erwiesen. 

Es ist hier auch gesagt worden, die ÖVP sei 
konservativ und das wäre ein Rückschritt. 
(Zwischenruf des Bundesministers 
Dr. Mo r i t z.) Herr Minister! Nicht Sie, nein. 
(Bundesminister Dr. Mo r i t z: Mock hat 
gesagt, er sei für konservative Werte!) Ich 
bekenne mich zu der Aussage von Dr. Mock, 
Herr Bundesminister, denn die konservativen 
Werte sind wieder gefragt. Ich hoffe, das hat 
sich auch auf der linken Seite dieses Hauses 
schon herumgesprochen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Entscheidend für die Schule ist die Lehrer­
persönlichkeit - vielleicht treffen wir uns in 
diesem Punkt; wir haben viele gute Lehrer an 
den Schulen -, entscheidend ist sein fachli­
ches Können, seine erzieherische Kompetenz 
und seine pädagogische Leistung. Aber ich 
glaube - und da sind wir sicherlich einer 
Meinung -, daß es keine wertfreie Bildung 
und keine wertfreie Erziehung gibt. Das hat 
nicht nur Dr. Mock gesagt, das hat auch Mini­
ster Blecha gesagt und geschrieben. Ich 
glaube, wir sollten die Lehrer ermutigen, 
diese allgemeingültigen Werte nicht nur wei­
terzugeben, sondern auch selber vorzuleben, 
denn auf diese Art und Weise kann man sie 
am besten vermitteln. Ich traue mich hier 
deutlich zu sagen, welche Werte ich damit 
meine: den Herrgott, die Heimat, die Treue, 
die Verantwortung für sich und für den Näch­
sten, den Fleiß, die Ehe und die Familie. (Abg. 
M atz e n aue r: ... und Gerechtigkeit und 
Solidarität und so weiter! Sind das keine 
Werte?) Herr Minister! Ich glaube, diese 
Werte sind wieder gefragt. (Abg. 
Dr. Gradenegger: Und nicht die Porno­
graphie!) Die Pornographie nicht. Dazu haben 
Ihre Herren oder Damen einige Aussagen 
gemacht. (Abg. Sch war zen berger: Das 
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ist für euch ein Wert!) Im Bereich der Porno­
graphie haben wir sicher die Eltern zu befähi­
gen, ihre Verantwortung wahrzunehmen. 
Aber es haben auch der Staat und die Gesell­
schaft hier eine Verantwortung. (Zustimmung 
bei der ÖVP.) Man kann das nicht alles auf 
die Eltern abschieben. Das muß auch sehr 
deutlich gesagt werden. 

Herr Minister! Die Schulpartnerschaft 
könnte eine echte Hilfe leisten, wenn wir 
Schüler, Eltern und Lehrer näher zusammen­
bringen. Die ÖVP hat diese Schulpartner­
schaft immer gewünscht und unterstützt und 
hat sie dem Schulkonflikt immer vorgezogen. 
Das bedingt eine echte Anerkennung der 
Anliegen der einzelnen Gruppen, der Anlie­
gen der Lehrer, der Schüler und der Eltern. 
Das bedeutet die Sicherung und Verbesse­
rung der persönlichen Rechte, der Informa­
tion, der Auskunft, der Tranparenz. Das 
bedeutet aber auch eine Abgrenzung der 
Rechten und Pflichten untereinander. 

Herr Minister! Heute klagen die Schulen 
und die Lehrer über die Bürokratie, und ich 
glaube, wir sollten auch einen Abbau der 
Bürokratie angehen. Wir wollen mehr Selb­
ständigkeit, aber auch mehr Verantwortung 
für den einzelnen Lehrer und für die einzelne 
Schule. 

Zum Abschluß kommend möchte ich sagen: 
Herr Minister, die ÖVP hat bei der Weiterent­
wicklung und bei der Verbesserung der 
Schule immer maßgebend mitgewirkt. Und 
wir haben auch Erfolg gehabt, und zwar des­
halb, weil unsere Vorstellung von den Eltern 
und von den Schülern und auch vom größten 
Teil der Lehrer nicht nur unterstützt, sondern 
auch mitgetragen wurden. Das war 1962 so, 
daß war 1969 so, als wir die Schulversuche 
begonnen haben, und das war auch 1982 so, 
als wir die 7. Schulorganisationsgesetz­
Novelle beschlossen haben. 

Wir fordern daher vom Minister der soziali­
stischen Koalitionsregierung den vollen Ein­
satz für eine gute Einführung der "Neuen 
Hauptschule". Es sind die notwendigen Vor­
aussetzungen für einen erfolgreichen Start zu 
sichern: die Senkung der Klassenschülerzahl, 
die Teilungszahl, daß die drei Leistungsgrup­
pen überall als eigenständige Lehrgruppe 
geführt werden können, wir brauc1;ten Lehr­
pläne für eine kindgerechte Leistungsschule 
und wir brauchen engagierte Lehrer, die nicht 
nur Wissen vermitteln, sondern die gemein­
sam mit den Eltern Werte vermitteln und den 
jungen Menschen Lebensmut und Zuversicht 
mitgeben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die notwendige Leistungsbereitschaft zur 
Bewältigung der wirtschaftlichen Entwick­
lung des persönlichen Lebens muß doch mit 
der Fähigkeit zu mehr Freude, zu mehr 
Menschlichkeit unseren Kindern vermittelt 
und ins Leben mitgegeben werden. Das ver­
stehen wir unter "kindgerechter Leistungs­
schule" , und das ist das Anliegen der ÖVP. 

Wir werden sehr wachsam sein, daß diese 
Bildungschancen den Kindern aller Schulen, 
von der Volksschule über die Hauptschule, die 
allgemeinbildenden höheren Schulen, die wei­
terführenden berufsbildenden Schulen, auch 
die berufsbildenden Schulen für die wirt­
schaftlichen Frauenberufe bis zur Handels­
akademie gesichert werden. Es darf in der 
Schulpolitik nicht so sein wie im Budget ins­
gesamt, daß man nachher sagen muß: Das ist 
eine Entwicklung der versäumten Chancen. 

In der Schulpolitik müssen wir die Chancen 
wahrnehmen, und das ist unsere gemeinsame 
Aufgabe. (Beifall bei der ÖVP.) 15.32 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Brennsteiner . Ich erteile es ihm. (Ruf bei der 
SPÖ: Höchste Zeit, daß ... mit der Phraseolo­
gie!) 

15.32 

Abgeordneter Brennsteiner(SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Ich kann einige Aussa­
gen des Kollegen Dr. Leitner, meines Vorred­
ners, einfach nicht in der Form hinnehmen, 
wie er sie gemacht hat. 

Wenn er behauptet, die SPÖ sei dagegen, 
daß die "Neue Hauptschule" einen guten 
Start habe, so ist das völlig absurd. Ich 
möchte darauf hinweisen, daß auch von unse­
rer Seite alles getan wird, die Neue Haupt­
schule im Schuljahr 1985/1986 anlaufen zu 
lassen. 

Ich habe im Zusammenhang mit den neuen 
Lehrplänen, die vom Bundesminister für 
Unterricht, Kunst und Sport vor kurzem 
unterzeichnet worden sind, mit der beschlos­
senen Novellierung des SCHOG beim Schul­
sprecher der ÖVP, Kollegen Schäffer, keine 
gute Aufnahme gefunden. Es wundert mich, 
daß der Schulsprecher der ÖVP Schäffer am 
20. Oktober im ORF den Ausdruck "Eintopf­
schule" verwendet hat; der Ausdruck ist ja 
heute auch schon wiederum gefallen. 

Hohes Haus! Für mich und für die Leiter 
und Lehrer meiner Region ist der Ausdruck 
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unverständlich. Ich komme aus einer solchen 
Schule, war bisher 20 Jahre Leiter einer sol­
chen Hauptschule, und 99 Prozent - ich 
betone: 99 Prozent! - aller 10- bis 14jährigen 
besuchten eine solche Schule. Kollege Leitner 
spricht von 65 Prozent, die diese Schule besu­
chen. In unseren Regionen ist es weitaus 
mehr. Die "Neue Hauptschule" hat sicherlich 
einen bestimmten Stellenwert in bezug auf 
die Aussage der Lehrpläne. Von den Abgän­
gern dieser Schule besuchten in meinem 
Bereich fast 100 Prozent der Schüler des 
Ersten Klassenzuges und auch einige des 
Zweiten Klassenzuges in diesem Zeitraum 
der 20 Jahre eine mittlere oder höhere berufs­
bildende oder allgemeinbildende Schule. Die 
Ausfallsquote war unbedeutend. 

Mehr als 1 000 ehemalige Schüler haben 
nach Absolvierung der Hauptschule ihre 
Berufsausbildung in diesen Schulen abge­
schlossen und stehen heute im Arbeitsprozeß 
der österreichischen Wirtschaft. Viele unserer 
Schüler haben eine universitäre Ausbildung 
absolviert. 

Inhaltsidente Lehrpläne mit denen in der 
AHS-Unterstufe - ich betone noch einmal: 
inhaltsidente Lehrpläne mit denen in der 
AHS-Unterstufe -, sind für die Erste Lei­
stungsgruppe für uns eine Selbstverständlich­
keit. (Beifall bei der SPÖ.) Wir haben kein 
Verständnis, daß jene Schüler, denen kein 
AHS-Besuch ab dem zehnten. Lebensjahr 
möglich ist, schlechtergestellt sein sollen als 
jene in den Ballungsräumen, denen dieser 
Weg offensteht. Die "Neue Hauptschule" wird 
nur dann bestehen können, wenn Gleichbe­
rechtigung und Chancengleichheit gewahrt 
werden. (Beifall bei der sPÖ.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch ein 
Wort zum Lehrplan. Vor mir hat sich heute 
mein Vorredner Dr. Leitner über den Lehr­
plan mokiert. Ich kann nur feststellen - ich 
bin "erst" seit 35 Jahren im Geschäft und 
habe bereits ein langes Lehrerleben hinter 
mir -: Vom Lehrplan scheint unser Vorsit­
zender des Unterrichtsausschusses wenig 
Ahnung zu haben! (Zustimmung bei SPÖ und 
Fro.) Er müßte den alten Lehrplan herneh­
men und nachschauen, was im alten Lehrplan 
drinnensteht. Ein Lehrplan - so habe ich das 
jedenfalls in meiner Unterrichtsausbildung 
auch gelernt - ist ein Rahmenlehrplan, und 
in diesem Rahmenlehrplan sind nur taxativ 
da und dort Dinge aufgezählt, während eben 
der Ausfluß dann in der Lehrstoffverteilung 
liegt. Ein Rahmenlehrplan wird auch in der 
Zukunft nicht im Detail eine Aussage möglich 
machen. 

Und dazu, daß Ausdrücke irgendwelcher 
Art besonders im Fach Deutsch vorhanden 
sind, kann ich nur sagen, Dr. Leitner: Zu 
unserer Zeit hat man deutsche Ausdrücke 
verwendet und heute verwendet man lateini­
sche Ausdrücke. Daß uns, Ihnen genauso wie 
mir, vor 35 Jahren diese lateinischen Aus­
drücke mehr oder weniger unbekannt waren, 
lag in unserer Ausbildung. Aber heute ist das 
anders, und ich nehme an und bin sicher -
ich kenne auch meine Deutschlehrer -, daß 
die Deutschlehrer diese Ausdrücke auf alle 
Fälle verstehen werden, interpretieren kön­
nen und in der Form umsetzen können, wie 
sie es sollen. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. Lei t n er. - Abg. Dr. BI e n k: Aber die 
Eltern können nichts damit anfangen!) Lieber 
Kollege Blenk, wegen der Eltern - gut, daß 
Sie mir das Stichwort gegeben haben; der Kol­
lege Leitner hat ja auch davon gesprochen -: 
Ich habe in meiner 35jährigen Dienstzeit und 
in meiner 20jährigen Leiterdienstzeit bisher 
kaum irgendwelche Eltern bei mir gehabt, die 
den Lehrplan verlangt hätten '(Zwischenrufe 
der Abg. Dr. BI e n kund Sc h war zen -
be r ger), sondern sie haben sich immer an 
der Lehrstoffverteilung oder am Schulbuch 
orientiert. (Abg. Dr. BI e n k: Die bemühen 
sich zu Hause um ... !) - Das glaube ich nicht, 
lieber Kollege Schwarzenberger, weil dies 
nicht nur bei mir so war, sondern auch in den 
anderen Bereichen der Region. (Beifall bei 
der SPÖ. - Neuerlicher Zwischenruf des Abg. 
Dr. B 1 e n k. - Ruf bei der SPÖ: Kollege 
Blenk, das sind diejenigen, die auch ein Lexi­
kon lesen können! - Abg. Dr. Blenk: Was 
war das wieder Gescheites?) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Weil ich 
bei der Schule bin, darf ich noch eine Sache 
anbringen, die mir wirklich am Herzen liegt: 
zur Lehrerarbeitslosigkeit. Es ist zwar heute 
nicht im speziellen davon gesprochen worden 
(Abg. Dr. BI e n k: Wenn Sie das Problem 
nicht sehen!), aber alle kompetenten Stellen 
sind aufgerufen, der Lehrerarbeitslosigkeit 
entgegenzuwirken, die Einstellungsmöglich­
keiten zu fördern. 

Der Abbau von dauernden Mehrdienstlei­
stungen und die damit verbundene Einstel­
lung von Junglehrern ist im Hauptschulbe­
reich mehr oder minder reibungslos über die 
Bühne gegangen. Dies müßte auch im Bereich 
der Sonderschulen möglich sein. 

Und nun spreche ich unseren - "unseren" 
sage ich, weil ich ein Salzburger bin und unse­
ren Schulratspräsidenten anspreche - Schul­
ratspräsidenten im speziellen an. Mir ist 
bekannt, daß aufgrund der derzeitigen Rege-
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lung der Leiter von Sonderschulen unter acht 
Klassen klassenführend sein muß. Zumindest 
ist es im Bundesland Salzburg so. Dadurch 
kommt es bei den Betroffenen zu dauernden 
Mehrdienstleistungen bis zur halben Lehrer­
verpflichtung und darüber hinaus auch heute 
noch. Diese Ungerechtigkeit gegenüber den 
HS-Lehrern muß ausgeräumt werden. Die 
Unterbringungsmöglichkeit von vielen - ich 
betone: von vielen! - jungen Sonderschulleh­
rern wäre vorhanden. Allein in meinem 
Wohnbezirk Zell am See sind dadurch zehn 
bis zwölf neue Anstellungsmöglichkeiten 
gegeben. Ich sage nur: Die Initiative dazu 
kann au c h von unserem Präsidenten Schäf­
fer ausgehen. (Abg. Mag. Sc h äff er: Kol­
lege Brennsteiner! Kein einziger Sonderschul­
lehrer in Salzburg ist arbeitslos! Nur zur Klar­
stellung!) Ich sage ja nicht, daß es in unserem 
Bereich m 0 m e n t a n arbeitslose Lehrer 
gibt, aber die grundsätzliche Bereitschaft, 
auch im Sonderschulbereich Leute unterzu­
bringen, müßte auf diese Weise gegeben sein. 
Mir geht es ja nur darum, daß im Bereich der 
Hauptschulen die Hauptschullehrer es nicht 
einsehen, daß angesichts der Lehrerarbeitslo­
sigkeit im Bereich der Sonderschulen derartig 
hohe Überstundenbereiche vorhanden sind. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes 
Haus! Nun zu einem anderen Bereich. Öster­
reichs Geltung in der Welt wird durchwegs 
auch an den Leistungen österreichischer 
Künstler und Kulturinstitutionen mannigfa­
cher Art gemessen. Wir haben große Kulturin­
stitutionen, die einen wesentlichen Faktor im 
Kulturleben Österreichs darstellen. Daß diese 
Einrichtungen im Bundesbudget insbeson­
dere auf der Ausgabenseite beträchtlich zu 
Buche stehen, wird dem interessierten Öster­
reicher erst dann bewußt, wenn Zahlen in Mil­
lionenhöhe und weit darüber veröffentlicht 
werden. 

Hohes Haus! Ich nehme die heutige Budget­
debatte zum Anlaß zur Betrachtung der im 
Kapitel 71, Bundestheater, veranschlagten 
Ansätze für das Jahr 1985 (Abg. S te i n -
bau er: Eine Schaubühne!) und möchte nur 
einige Bemerkungen machen, lieber Kollege 
Steinbauer"Diese Ansätze sehen Ausgaben in 
der Höhe von insgesamt 1 834,9 Millionen 
Schilling vor, denen Einnahmen von 
373,1 Millionen Schilling entgegenstehen. Alle 
kulturellen Einrichtungen in Österreich zäh­
len zu den traditionellen Empfängern staatli­
cher Subventionen. Die Bundestheater erhal­
ten etwa zwei Fünftel des Kulturbudgets als 
·Zuschuß. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Betrach-

tet man das Verhältnis des Personalaufwan­
des zum Sachaufwand, so muß man feststel­
len, daß der Sachaufwand gegenüber 1984 von 
318,8 Millionen auf 318,1 Millionen geringfü­
gig gesunken ist, während der J?ersonalauf­
wand von 1 420,4 Millionen auf 1 516,8 Millio­
nen stieg und der Personalaufwand insge­
samt rund 85 Prozent der Ausgaben aus­
macht. 

Die Steigerung des Personalaufwandes ist 
mit dem Abschluß eines neuen Kollektivver­
trages für das Orchesterpersonal ab 1. 1. 1984 
und dem vermehrten Pensionsaufwand zu 
begründen. Es spielen auch in diesem Bereich 
pensionsrechtliche Maßnahmen eine große 
Rolle. Trotzdem wird es notwendig sein, lang­
fristige Dispositionen zu treffen, Gagenkalku­
lationen zu überprüfen, ohne Abstriche in der 
Qualität hinnehmen zu müssen. Man wird auf 

. alle Fälle versuchen müssen, im internationa­
len Gleichklang zu bleiben. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der ter­
tiäre Sektor in diesem Bereich wird auch wei­
terhin sehr hoch bleiben, und ich weiß, daß 
Rationalisierungsmaßnahmen da sehr schwer 
möglich sein werden. Das Drängen auf Spar­
samkeit bei den damit verbundenen Ansätzen 
wurde in den vergangenen Bundesbudgetde­
batten vielfach angesprochen und verspro­
chen. Die Einnahmenseite, in erster Linie die 
Einspielergebnisse, soll laut Voranschlag 
373,1 Millionen Schilling bringen. Mit rund 
22 Prozent Einnahmen aus diesem Bereich 
stehen die Bundestheater relativ gut da, ver­
glichen mit Anstalten anderer Länder in 
Europa. 

Hohes Haus! Die wirtschaftliche Bedeutung 
dieser Institutionen dient in der Diskussion 
oft als Rechtfertigung für die Ausgaben. Man 
spricht von Umwegrentabilität im landläufi­
gen Sinne. Auch der Herr Bundesminister hat 
heute bereits darauf hingewiesen, eine 
genaue Quantifizierbarkeit ist sicher sehr 
schwer, aber im gesamten gesehen ist es 
sicher so, daß uns die Bundestheater dies 
durch die Umwegrentabilität zurückbringen. 

Eine Reihe von wirtschaftlichen Bereichen 
spielen im Bereich der Bundestheater eine 
besondere Rolle. Kulturelle Institutionen sind 
Anziehungspunkte für Touristen und Besu­
cher. Nebenausgaben von Gästen stimulieren 
den Umsatz lokaler Branchen. Beförderungs­
leistungen, Dienstleistungen in Gaststätten 
und dergleichen mehr werden gebucht. So 
bietet zum Beispiel ein Kärntner Hotel ein 
Pauschalarrangement an inklusive Flug und 
Opernbesuch. 3 000 Arbeitsplätze entfallen 
auf die Bundestheater, und die Unternehmen 
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des Kulturbereiches schaffen daher auch 
Beschäftigung. Im gesamten gesprochen brin­
gen diese Institutionen dem Staat sehr viel, 
und die direkten und indirekten Effekte 
zusammen machen rund 2 Milliarden Schil­
ling aus; die Wertschöpfung beträgt 1 Mil­
liarde und allein die Steuererträge von den 
Bediensteten 557 Millionen, die wiederum 
zurückfließen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes 
Haus! pa die Schere zwischen Einnahmen 
und Ausgaben weiter geöffnet erscheint, sind 
Maßnahmen notwendig, um gegenzusteuern. 
Vorgesehen sind also alle jene Bereiche, die 
unser Bundesminister für Unterricht, Kunst 
und Sport bereits heute angesprochen hat, ich 
möchte sie nicht wiederholen, auch meine 
Zeit nicht überschreiten: Die Öffnung der 
Bundestheater durch verstärkte Abos, Veran­
staltungen im Rahmen der sogenannten AK­
Tournee in kleineren Städten, Fernsehüber­
tragungen und dergleichen mehr brachten 
bereits wertvolle Ansätze. 

Bundesminister Dr. Herbert Moritz, ein 
profunder Kenner der Theaterszene - das 
hat sich auch in Wien schon herumgespro­
chen - wird sicher ein wachendes Auge als 
Ressortverantwortlicher walten lassen. Als 
Salzburger Abgeordneter richte ich die Bitte 
an den Bundesminister, alles in seiner Macht 
Stehende zu tun, um auch im Bereich der 
Salzburger Festspiele sein wachsames Auge 
einzusetzen, denn aus der Salzburger Wert­
schöpfung sollte nicht nur eine Person profi­
tieren, sondern in erster Linie Salz burg und 
damit auch Österreich. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Die sozialistische Fraktion wird diese 
Ansätze im Budesbudget annehmen und die­
sen zustimmen. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 15.47 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Steinbauer . Ich erteile es ihm. 

15.47 

Abgeordneter Steinhauer (ÖVP): Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Die Kunst spielt in den 
Reden meiner Vorredner eine gewisse Rolle, 
aber wir wissen wohl, daß der Schwerpunkt 
dieser Debatte anläßlich der Debatte des 
Kunstberichtes im Jänner des kommenden 
Jahres gesetzt wird, heute kann nur ein Teil 
dieser Debatte im großen Bereich Unterricht, 
Wissenschaft, Sport geführt werden. 

Natürlich hat die Regierung nicht ver-

säumt, die üblichen Vorbereitungen für diese 
Debatte zu treffen, nicht anders ist zu erklä­
ren, daß es eine Begegnung besonderer Art 
gegeben hat - in der ,,Arbeiter-Zeitung" und 
anderen Zeitungen nachzulesen -, der Bun­
deskanzler hat sich mit Künstlern zusammen­
gesetzt und man hat eine fruchtbare Diskus­
sion, so war die Meldung, geführt. Nur: Ich 
halte dies doch ein bissei für einen jener 
Punkte, von denen ich meine, daß die Regie­
rungen - nicht nur die jetzige, sondern auch 
die vorigen sozialistischen Regierungen -
Kunstpolitik mit dem Hang zur Illusionspoli­
tik betrieben haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zu leicht ist man der Verlockung erlegen, 
den Künstlern anhand von einzelnen Beispie­
len Hoffnungen zu machen, zu leicht ist man 
dem Umstand erlegen, daß Künstler sich halt 
sehr sensibel in erster Linie um ihre eigenen 
Werke kümmern und die Politik nur sehr aus­
schnitthaft beobachten, daß sich etwa die 
Wahrheit der Budgetentwicklung im Kunstbe­
reich bei Künstlern nur sehr reduziert herum­
gesprochen hat und daß manche Jubelmel­
dung: neuerlich Steigerung des Kunstbudgets 
und dergleichen, bei den Künstlern relativ 
leicht aufgenommen wurde. 

Zu groß war die Verlockung, dieser ist die 
Regierung nach meinem Dafürhalten auch 
jetzt wieder erlegen: Ein Ruhigstellen der 
Künstler, Begegnung mit dem Bundeskanz­
ler, statt Realpolitik zu betreiben. Ich möchte 
hier versuchen, mit ein paar Beispielen in 
aller Kürze zu mehr Realismus, zu einem 
Gegensteuern zu dieser Art von Kulturpolitik 
aufzufordern. 

Nehmen wir den Eingangsfall, die von 
sozialistischen Rednern so bejubelte Veranke­
rung der Freiheit der Kunst in der Verfas­
sung. (Abg. Adelheid Pr a her: Haben Sie 
zugestimmt oder nicht!) Wir haben damals 
dafür gestimmt - bevor Kollegin Praher die 
erste Erregung überfällt, lassen Sie mich in 
Ruhe aussprechen -, wir haben mitgestimmt 
und waren auch der Meinung, daß die Frei­
heit der Kunst in der Verfassung zu veran­
kern ist. Sie haben aber hier, und bitte das in 
den Protokollen der damaligen Redner nach­
zulesen, in Lobreden und Hymnen den Ein­
druck erweckt, nun breche eine neue Zeit an, 
nun würde sich die Landschaft generell ver­
ändern. Und Sie haben nach meinem und 
unserem Geschmack - denn unsere Redner 
haben damals schon darauf hingewiesen -
versäumt, auf die Schranken der Freiheit, auf 
die Schranken jeder Freiheit in unserer 
Gesellschaft hinzuweisen. 
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Sie haben nun, nachdem die falschen Hoff­
nungen erweckt wurden, nachdem Illusionen 
entstanden sind, Probleme vor sich wie etwa 
im Streitfall Thomas Bernhard gegen Lam­
persberger, wo ganz einfach eine Kollision 
von Freiheiten stattgefunden hat; eine jener 
Kollisionen, die zweifellos im Rahmen der 
Verfassung möglich sind und die nun stattfin­
den. 

Seither haben Sie eine Zensurdebatte. Es 
ist ja eine historisch einmalige und interes­
sante Entwicklung, daß nach über einem 
Jahrzehnt sozialistischer Regierung in Künst­
lerkreisen das Thema Zensur aufgebrochen 
ist. Daß man also Zensur und Kunst gerade 
unter sozialistischen Regierungen diskutiert, 
halte ich für . ein bezeichnendes Symptom. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Ich glaube, daß die Wurzel dieser Debatte in 
den Illusionen liegt, die etwa Lobredner 
damals bei der entsprechenden Debatte und 
im Umfeld dieser Debatte erweckt haben, als 
gäbe es die schrankenlose Freiheit, als seien 
damit alle Probleme gelöst. 

Und ich möchte in aller Kürze ein zweites 
Beispiel der Illusion erwähnen. Auf europäi­
scher Ebene und international wird seit vielen 
Jahren eine Vitalisierung der Museen regi­
striert und entsprechend findet mit ein biß­
chen zeitlicher Verschiebung auch in Öster­
reich eine, wie ich meine, wichtige und rich­
tige Museumsdebatte statt. 

Trotz alle dem glaube ich, daß sich auch hier 
wieder die Anzeichen von illusionärer Kultur­
politik häufen. Fragen Sie Künstler, welche 
Signale sie wahrgenommen haben etwa rund 
um die Lösung der Museumsfrage oder gar 
rund um die Frage des Messepalastes. 

Hier tun maßgebliche Kulturpolitiker der 
SPÖ so - der Herr Bundesminister Fischer 
ist hier doch sehr federführend -, als gäbe es 
ein klares Museumskonzept. 

Wer damals die Enquete besucht hat, muß 
registrieren, daß die Enden noch sehr lose 
sind, daß sogar sehr massiv kontroverse 
Standpunkte dort vertreten wurden und daß 
von einem Resultat in dem Sinn, wie es jetzt 
illusionär bereits verkündet wird, keine Rede 
sein kann. 

Es wird vieles, das in den Museen gesche­
hen sollte, weitergeschoben. Besichtigen Sie 
etwa die notwendigen Ren.ovierungs- oder 
Sanierungsarbeiten im Völkerkundemuseum. 
Sie finden unter dem Hinweis, es käme zu 

einem Museumskonzept, nicht statt. Besichti­
gen Sie andere Bereiche in der Museumsland­
schaft, etwa den wahren Zustand des Palais 
Liechtenstein, wo die Heizkosten die Anschaf­
fungskosten beinahe aufzufressen drohen. 
Besichtigen Sie die Realität in der Museums­
landschaft, dann werden Sie sehen, daß die 
Illusionen, die angesagt werden, nicht mit der 
Realität übereinstimmen. Und das gilt leider 
auch für den Messepalast. 

Wer die Äußerungen der Regierung allein 
betrachtet, muß annehmen, daß der Messepa­
last ein Projekt der nächsten Zukunft ist, daß 
dort eigentlich schon Klarheit herrscht. Wer 
dann das Kleingedruckte oder gar die Realität 
ansieht, muß bemerken, daß überhaupt keine 
Klarheit vorhanden ist zum Beispiel hinsicht­
lich des Verbleibs der Messe AG, daß über die 
Zukunft der Mieter, die dort im Wohlbesitz 
von Mietrecht angesiedelt sind, keine Klar­
heit herrscht, daß in Wahrheit zwischen Bau­
tenministerium und Magistrat Wien und dem 
Wissenschaftsministerium sehr unterschiedli­
che Vorstellungen zirkulieren und daß vor 
allem die Mindestmilliarde, die für eine 
Sanierung des Messepalastes notwendig ist, 
weit und breit nicht in Sicht ist, schon gar 
nicht im Budget 1985. Dort vermutet und 
sucht sie auch niemand, aber es sollte wenig­
stens eine ahnungsweise Vorstellung über die 
Finanzierungsmöglichkeiten bestehen, bevor 
man etwa einen Architektenwettbewerb aus­
schreibt, und man sollte auch Vorstellungen 
haben, die wirklich eine klare Grundlage für 
den Architektenwettbewerb sind, bevor man 
einen solchen lostritt. 

Ich glaube, daß auch der Fall Messepalast 
wieder ein Fall ist, wo die Kulturpolitik der 
Regierung Illusionen erweckt und herzlich 
wenig an Realität anzubieten hat. 

Und noch ein drittes Beispiel, weil die Kol­
legin Praher heute doch mit leuchtendem 
Auge - sie hört mir leider nicht zu, weil sie 
sich bereits der Familienpolitik widmet - von 
den Budgetziffern gesprochen hat. 

Kollegin, noch einmal: Das Budget 1985 
schaut in manchen Bereichen so schön aus, 
weil die' Illusion folgenden Trick hat. Vor die­
sem Budget lag nämlich das von den Medien 
so bezeichnete Schrumpfbudget Kunst 1984, 
und Sie wissen, daß bei der Steigerung, wenn 
man vorher in die Talsohle gegangen ist, auch 
ein Hügel zum Berg werden kann. Das ist 
neuerdings ein Beispiel, wo Illusion ganz ein­
fach verkündet wird und die Realität nicht 
mithält. 
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Und, Frau Kollegin Praher, wenn Sie mir 
schon nicht glauben, dann bitte ich Sie, in das 
Budgetheft zu schauen und etwa den Bereich 
Filmwesen herauszugreifen. Da ist der Bud­
getschritt 1984 auf 1985 eine Verminderung 
der absoluten Ziffern, da ist nicht einmal die 
inflationäre Abgeltung drin und schon gar 
nicht die überdurchschnittliche Steigerungs­
rate, die Ihre leuchtenden Augen sonst über­
all gesehen haben. 

Oder, wenn Sie, Kollegin, mir wirklich nicht 
glauben, nehmen Sie das Budgetheft her und 
schauen Sie die Bereiche Musik und darstel­
lende Kunst an. Dort ist der Erfolg, also das 
tatsächliche Ergebnis 1983 273 Millionen 
gewesen. Für 1985, zwei Jahre später, Kolle­
gin Praher, stehen diesen 273 Millionen 
270 Millionen gegenüber. Das nennen wirk­
lich nur Illusionskünstler eine Steigerung von 
Kunstausgaben im Budget. 

Ich glaube also, daß auch hier dieses Bei­
spiel wieder zeigt, daß leider die Realität' 
gegenüber dem, was man im Kunstbereich 
ankündigt, weit hinten bleibt. 

Und schließlich ein letztes Beispiel oder das 
Hereinbringen der Realität selbst. Das Hohe 
Haus hat die Unterlagen noch nicht, die in 
den nächsten Tagen bei der Enquete "Soziale 
Lage der Künstler'~ zur Diskussion stehen. 

Ich sage Ihnen, die Enquete wird neuer­
dings das bestätigen und bestätigen müssen, 
was nach einem Jahrzehnt sozialistischer 
Kulturpolitik die wirkliche Lage der Künstler 
ist. 

Und wenn Sie in Österreich beim künstleri­
schen Schaffen - wir nennen uns immer das 
große Kulturland Österreich, wir sind stolz 
auf unsere kulturelle Vergangenheit, wir sind 
stolz auf unsere kulturelle Leistung - nicht 
Nebenkünstler sind, das heißt, die Kunst als 
Nebenerwerb zu einer ganz anderen Hauptbe­
schäftigung auszuüben, wenn Sie nicht von 
ganz anderem leben, dann sind Sie als Künst­
ler in diesem Lande nicht nur sehr schlecht 
sondern extrem schlecht gestellt. ' 

Wenn Sie die Debatte der nächsten Tage 
vielleicht in den Medien berichtet finden, 
dann bitte ich die Kollegen des Hohen Hau­
ses, sich klarzumachen, daß sie dann wahr­
scheinlich - es war in den vergangenen J ah­
ren immer wieder in Einzelbereichen sichtbar 
- eher erschütternde Ziffern und erschüt­
ternde Feststellungen registrieren müssen. 
Die wahre Lage - und nicht die kulturpoliti­
sehe illusionäre Lage - der Kunst in Öster­
reich, die Realität der Künstler ist, daß in den 

einzelnen Bereichen bildende Künstler, 
Schriftsteller, Komponisten - bis zu 80 Pro­
zent der Komponisten, bis zu 80 Prozent der 
Schriftsteller, bis zu 80 Prozent der bildenden 
Künstler - in ihren Einkünften unter dem 
oder gerade am Existenzminimum der Öster­
reicher angesiedelt sind. 

Die Realität der Kunst in Österreich ist 
nämlich eine andere als die Illusion, die wir 
immer wieder von den Reihen der Regierung, 
von der Regierungsbank über die kulturpoliti­
sche Situation hören. Tatsache ist, daß die 
Enquete der nächsten Tage in ganz bestimm­
ten Bereichen noch schrecklichere Teilergeb­
nisse zeigen wird. Nämlich daß Menschen, 
die, weil sie sich ein künstlerisches Ziel 
gesetzt haben, tatsächlich weit unter dem Exi­
stenzminimum leben, von ihrer Frau erhalten 
werden oder daß, wenn es sich um Frauen 
handelt, sie in Österreich nicht einmal die 
Chance haben, künstlerisch tätig zu werden. 
Das, meine Damen und Herren von der SPÖ 
und vor allem meine Damen der SPÖ, der 
Regierungspartei - ich denke hier auch aus­
nahmsweise an die Kollegin Partik-PabIe -, 
das, meine Damen, ist nämlich die Realität 
der Kunst in Österreich. Als Frau haben Sie 
in Österreich kaum eine Chance, von künstle­
rischer Tätigkeit auch wirklich zu leben, und 
da nützen alle Illusionen nichts, die Sie viel­
leicht sonstwo verkünden, Sie können als 
Frau künstlerisch in Österreich kaum tätig 
sein! 

Ich schließe also mit dem Ersuchen, nicht 
nur an diesen Minister oder an die zwei, die 
sich den Kunstbereich zu teilen haben, son­
dern auch an die Kunstsprecher der Regie­
rungsparteien, doch wegzugehen von der Poli­
tik der Illusionen im Kulturbereich und jenen 
Realismus hineinzutragen, der Metallarbei­
tern, der Bauarbeitern ganz selbstverständ­
lich ist, und einmal auch die Kunstpolitik mit 
den Meßlatten des normalen Österreichers zu 
messen. Sie kommen dann nämlich drauf, daß 
die Wirklichkeit im krassen Gegensatz zu 
dem steht, was als Kulturpolitik illusionär 
von der Regierung verkauft wird. (Beifall bei 
der ÖVP.) 16.01 

Erklärung des Bundesministers für Inneres 
über die Vorfälle in der Hainburger Au 

Präsident Mag. Minkowitsch: Der Herr 
Bundesminister für Inneres hat mir mitge­
teilt, daß er gemäß § 19 Absatz 2 der 
Geschäftsordnung eine mündliche Erklärung 
abzugeben wünscht, und zwar zu einem 
'Gegenstand, der nicht in Verhandlung steht. 

Ich beabsichtige, dem Herrn Bundesmini­
ster zur Abgabe seiner Erklärung über die 
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Vorfälle in der Hainburger Au sofort das Wort 
zu erteilen. 

Werden dagegen Einwendungen erhoben? 
- Das ist nicht der Fall. 

Das Wort hat der Herr Bundesminister für 
Inneres. 

16.02 

Bundesminister für Inneres Blecha: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Die Bundesregierung 
hat immer wieder von der Bestimmung der 
Geschäftsordnung Gebrauch gemacht, dem 
Nationalrat über Fragen besonderer Aktuali­
tät unverzüglich und aus erster Hand zu 
berichten. 

Ich möchte das heute tun im Zusammen­
hang mit Demonstrationen gegen Vorarbeiten 
zum Bau eines Donaukraftwerkes bei Hain­
burg. 

Bekanntlich hat das dafür zuständige Mit­
glied der Niederösterreichischen Landesregie­
rung am 26. November in zweiter Instanz die 
bescheidmäßige Bewilligung auf Grund des 
niederösterreichischen Naturschutzgesetzes 
erteilt, und der Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft hat am 5. Dezember das forst­
und wasserrechtliche Genehmigungsverfah­
ren bescheidmäßig abgeschlossen. Damit sind 
nach übereinstimmender Rechtsauffassung 
des Bundes und des Landes Niederösterreich 
jene Voraussetzungen geschaffen worden, um 
den Donaukraftwerken das Recht einzuräu­
men, Arbeiten für das Kraftwerk Hainburg zu 
beginnen. 

Zu Überlegungen, ob die Donaukraftwerke 
mit den Vorbereitungsarbeiten für den Kraft­
werksbau bis zum Abschluß der parlamentari­
schen Behandlung eines künftigen Volksbe­
gehrens zuwarten sollen, wird von den Donau­
kraftwerken eingewendet, daß die Dauer der 
parlamentarischen Beratungen ein unbe­
stimmbarer Zeitraum ist und daß außerdem 
die Ergebnisse des Volksbegehrens, welches 
in der Zeit vom 4. bis zum 11. März, wie ich 
dem Hohen Haus mitteilen darf, stattfinden 
soll, wie immer sie auch lauten mögen, in 
einem Rechtsstaat nicht rückwirkend in 
bereits rechtskräftig erlassene Bescheide ein­
greifen können. 

Auf Grund der rechtskräftigen Bewilligun­
gen beabsichtigte die DOKW, am 10. Dezem­
ber mit den Rodungsarbeiten im Gebiet Hain­
burg - Stopfenreuth zu beginnen. Bereits in 
den Nachtstunden am 10. Dezember haben 
sich im fraglichen Gebiet zahlreiche Kraft-

werksgegner in Stopfenreuth eingefunden, 
die möglicherweise als ein Rest der am 
8. Dezember 1984 in diesem Gebiet abgehalte­
nen, ordnungsgemäß angemeldeten Demon­
stration anzusehen sind. 

Sie besetzten Zufahrtswege zum Rodungs­
gebiet. Bereits um etwa 6 Uhr früh war die 
Zahl der anwesenden Kraftwerksgegner , 
unter denen auch die Proponenten des Kon­
rad-Lorenz-Volksbegehrens Dr. Nenning und 
Dr. Lötsch anwesend waren, auf etwa 200 bis 
300 Personen angewachsen. 

Von den örtlich zuständigen Bezirkshaupt­
mannschaften Bruck an der Leitha und Gän­
serndorf wurden über Weisung der Sicher­
heitsdirektion für Niederösterreich vorerst 
40 Gendarmeriebeamte aus den genannten 
beiden Bezirken und 10 Kriminalbeamte der 
niederösterreichischen Sicherheitsdirektion 
bereitgestellt. 

Als um 6 Uhr 56 Minuten das von einem 
Gendarmeriekonvoi begleitete Vorkommando 
der Arbeitstrupps die Abfahrt von der Donau­
brücke Hainburg passierte, wurde dieser 
Trupp von Demonstranten, die sich auf die 
Fahrwege legten, gestoppt. Es entwickelte 
sich in der Folge ein mehrstündiger Diskurs 
zwischen Demonstranten auf der einen Seite, 
Arbeitern und Gendarmeriebeamten auf der 
anderen. 

Die in Gesprächsform - und ich muß das 
doch jetzt hinzufügen - 6 Stunden hindurch 
immer wieder vorgetragenen Aufforderun­
gen, den Arbeitern doch den Zugang zum 
Rodungsplatz zu ermöglichen, blieben erfolg­
los. 

Da unter diesen Umständen eine Aufnahme 
der Rodungsarbeiten unmöglich war, wurde 
in den Mittagsstunden des 10. Dezember 1984 
von meinem Ministerium die Verstärkung des 
Gendarmerieeinsatzes bewilligt. Es wurden 
insgesamt 212 Beamte der Gendarmerie-Zen­
tralschule Mödling zum Einsatzort gebracht, 
wo sie gegen 13 Uhr 30 Minuten eintrafen. Bei 
diesen Beamten handelte es sich nicht, wie in 
einzelnen Medien heute zu lesen war, um 
unerfahrene junge Gendarmerieschüler, son­
dern um Beamte, die in Mödling derzeit den 
Ausbildungslehrgang für dienstführende Gen­
darmeriebeamte, also für die mittlere Füh­
rungsebene der Bundesgendarmerie, besu­
chen. Es sind viele Jahre erprobte und im Ein­
satz befindliche Beamte. 

Um 13 Uhr 30 Minuten dieses 10. Dezember 
wurden von den Behördenvertretern - ich 
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darf noch einmal sagen, der Bezirkshaupt­
mannschaften Bruck an der Leitha und Gän­
serndorf - die Demonstrationsteilnehmer 
nun über Megaphon aufgefordert, die illegale, 
weil nicht angemeldete, Versammlung zu 
beenden und sich vom Demonstrationsort zu 
entfernen. Gleichzeitig wurde von den Behör­
denvertretern für den Fall der Weigerung die 
Räumung durch Gendarmeriebeamte ange­
kündigt. 

Die Demonstranten haben diese Aufforde­
rungen mißachtet. Bevor aber noch ein Ein­
satz bereitgestellter Gendarmeriekräfte 
erfolgte, gab es bereits Presseaussendungen, 
in denen von einer brutalen Polizeiaktion 
unter Beteiligung so vieler Beamter wie noch 
nie in der Zweiten Republik die Rede war. 

Die Gendarmeriekräfte haben sich in Keil­
form in Richtung zum Rodungsplatz bewegt. 
Ihnen folgten die Kraftfahrzeuge und die 
Arbeiter der DOKW. Nach Überwindung meh­
rerer von den Demonstranten aufgebauter 
Hindernisse, die aus Steinhaufen und aus 
Bäumen bestanden haben, hat der Arbeits­
trupp um 15 Uhr 17 Minuten den Rodungs­
platz beim sogenannten Tiergartenarm 
erreicht; in der Folge wurden die Arbeiten 
aufgenommen. 

Die Aktion der Gendarmerie ist selbstver­
ständlich ohne irgendeinen Waffengebrauch 
- wobei auch ein Gummiknüppel eine Gen­
darmeriewaffe wäre - durchgeführt worden. 

Im Zuge des Einsatzes sind nicht Hunderte, 
wie in den Zeitungen behauptet wurde, son­
dern drei Demonstranten, die trotz mehrfa­
cher Aufforderung in der Fortsetzung strafba­
rer Handlungen verharrten, kurzfristig fest­
genommen und nach Aufnahme der Persona­
lien wieder auf freien Fuß gesetzt worden. 
Zwei Kraftwerksgegner wurden im Zuge des 
Gendarmerieeinsatzes verletzt. Beide Verletz­
ten wurden im Krankenhaus Hainburg ärzt­
lich versorgt und sind von dort sofort in häus­
liche Pflege entlassen worden. Sie kehrten 
aber unverzüglich auf den Demonstrations­
platz zurück. 

Die Rodungstrupps haben bei Einbruch der 
Dunkelheit ihre Arbeiten eingestellt. Der 
betreffende Platz wurde in der Nacht zum 
11. Dezember von 50 Gendarmeriebeamten 
abgesichert. Insgesamt waren am 10. Dezem­
ber 212 Gendarmeriebeamte der Zentral­
schule Mödling und 89 Gendarmeriebeamte 
aus Niederösterreich - insgesamt, einander 
ablösend - im Einsatz, darüber hinaus 

10 Kriminalbeamte der Sicherheitsdirektion 
für Niederösterreich. 

Die Beamten der Gendarmeriezentral­
schule Mödling sind um 18 Uhr abgerückt, zu 
einem Zeitpunkt, wo über die Presse und bei 
anderen Demonstrationen vom Beginn einer 
brutalen zusätzlichen Aktion berichtet wurde. 

In der Nacht vom 10. auf den 11. Dezember 
haben Kraftwerksgegner die zur Überwa­
chung des Rodungsplatzes eingesetzten Gen­
darmeriekräfte umzingelt und sie in ihrer 
Bewegungsfreiheit behindert. 

Es wurden dann in diesem Gebiet Holzbar­
rieren von immer größeren Gruppen zuströ­
mender Demonstranten aufgerichtet. 

In den frühen Morgenstunden, als 50 Gen­
darmeriebeamte zur Ablöse der während der 
Nacht eingesetzten Kräfte zum Einsatzort 
gelangen wollten, wurden sie von einer sehr 
großen Menge von Demonstranten bereits am 
Beginn des Augebietes empfangen. 

In Begleitung dieses Gendarmeriekontin­
gents befanden sich auch die Arbeiter des 
Rodungsunternehmens. Es gelang zunächst, 
zwei von den Demonstranten errichtete Bar­
rieren wegzuräumen, bei der dritten, etwa 
350 m vom Rodungsplatz entfernt, war End­
station. 

Die Zahl der Demonstranten ist in der Zwi­
schenzeit allein an dieser Stelle auf etwa 2 000 
angeschwollen, und sie umringten nun diese 
Gendarmerieeinheit, auch die zur Unterstüt­
zung herbeigeholten 100 Beamten der Zen­
tralschule Mödling. Es wurde also bei dieser 
dritten Barriere eine größere Gruppe von 
Gendarmen und Arbeitern umringt. 

Es ist einigen Beamten eine Ablöse der die 
Gerätschaften Bewachenden gelungen. Diese 
Gerätschaften - es handelt sich um Trakto­
ren und um fahrbare Bauhütten - sind auch 
jetzt normal von der Gendarmerie bewacht. 

Nach zuverlässigen Schätzungen befinden 
sich seit den Vormittagsstunden etwa 3000 
Demonstranten im Augebiet. In den Mittags­
stunden gelang es einigen Arbeitern, die 
Rodungstätigkeit wiederaufzunehmen. Dabei 
soll es nach unbestätigten Meldungen zu Aus­
einandersetzungen zwischen Demonstranten 
und den Arbeitern gekommen sein. 

Bei diesen Demonstrationen und den heuti­
gen Auseinandersetzungen ist bei dieser von 
mir erwähnten dritten Barriere ein Beamter, 

428 
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der diese wegräumen wollte, tätlich angegrif­
fen und verletzt worden. Er wurde mit einer 
Oberarmverletzung in das Krankenhaus 
Hainburg gebracht. 

Der Einsatz der Sicherheitsexekutive im 
Augebiet erfolgte in Erfüllung des gesetzli­
chen Auftrages zur Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung. 
Behauptungen eines brutalen Einsatzes der 
Sicherheitskräfte und einer Unverhältnismä­
ßigkeit der eingesetzten Mittel weise ich mit 
Entschiedenheit zurück. 

Nicht die Exekutivkräfte, sondern Kraft­
werksgegner haben den Boden der Legalität 
verlassen. Es ist auch nicht die Gendarmerie, 
die Gewalt anwendet, wie das jetzt immer 
wieder behauptet wird, sondern jene sind es, 
die das Gesetz mißachten. Sie führen seit dem 
10. Dezember nicht angemeldete gesetzwid­
rige Versammlungen und Blockaden durch 
und haben jeder von der zuständigen Behörde 
ergangenen Aufforderung, den Versamm­
lungsort, die Blockadeplätze zu verlassen, 
keine Folge geleistet. In diesem Fall sieht 
unser Versammlungsgesetz ausdrücklich die 
Anwendung von Zwangsmitteln vor. 

Die Kraftwerksgegner verstoßen aber mit 
ihrer Aktion außerdem gegen die Verordnun­
gen der Bezirkshauptmannschaften Bruck an 
der Leitha und Gänserndorf, mit denen das 
Betreten dieser fraglichen Stelle, bei der es zu 
diesen Auseinandersetzungen gestern' und 
heute gekommen ist, untersagt und eine 
Zuwiderhandlung als Verwaltungsübertre­
tung erklärt und mit Strafe bedroht ist. 

Hohes Haus! Bei voller Achtung der verfas­
sungsgesetzlich gewährleisteten Grundrechte 
der Meinungs- und Versammlungsfreiheit 
muß mit Nachdruck die Einhaltung unserer 
demokratischen Rechtsordnung gefordert 
werden. Das bewußte, organisierte und syste­
matische Mißachten unserer Rechtsordnung 
müßte - das bitte ich alle Damen und Herren 
des Hohen Haus~s zu beachten - ohne ent­
sprechende Reaktion des Staates und seiner 
Organe zu anarchischen Verhältnissen in 
Österreich führen. 

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat 
heute den gesamten Sachverhalt ausführlich 
diskutiert. Sie hat zustimmend und überein­
stimmend zur Kenntnis genommen, daß die 
eingesetzte Gendarmerie ihre Aufgabe mit 
dem geringstmöglichen physischen Einsatz 
erfüllt hat. Die Bundesregierung hat alles 
getan und wird alles in ihrer Macht Stehende 
tun, um eine Eskalation der Auseinanderset-

zungen zu vermeiden. Zu diesem Zweck hat 
der Herr Bundeskanzler unter anderem Ver­
treter des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens 
schon heute zu einem Gespräch eingeladen, 
aber es ist nur für morgen angenommen wor­
den. 

Die Bundesregierung hat aber auch mir die 
Ermächtigung erteilt, zur Wahrung der 
Sicherheit aller Beteiligten die dafür notwen­
digen Kräfte der Sicherheits exekutive anzu­
fordern und einzusetzen. 

Die Bundesregierung tritt dafür ein, mit 
angemessenen Mitteln zu sorgen, daß Gesetze 
in Österreich beachtet werden und daß auch 
eine Firma, die große Verantwortung in volks­
wirtschaftlicher Hinsicht, aber auch für zahl­
reiche Arbeitsplätze trägt, nicht durch Blocka­
deaktionen und Gewalt an der Erfüllung 
rechtmäßiger Aufgaben gehindert wird. 

Hohes Haus! Ich appelliere an alle Beteilig­
ten und an alle Seiten, Besonnenheit zu wah­
ren, Recht und Gesetz zu achten und den 
gesetzlichen Maßnahmen und Anordnungen 
der Exekutive Folge zu leisten. So wie ich 
auch an die Exekutive appelliere, ihre Auf­
gabe so wie bisher - dafür gebührt ihr ganz 
besonders auch Dank - mit großer Disziplin, 
mit Besonnenheit und mit dem geringsten 
notwendigen physischen Einsatz zu erfüllen. 
Der Exekutiveinsatz ist immer eine Gratwan­
derung. Wir haben jedenfalls in Österreich 
sichergestellt, daß es keinen Absturz in die 
Niederungen des Polizeistaate~ gibt. 

Wir werden aber auch sicherstellen, daß es 
bei uns in Österreich kein Versinken in Anar­
chie gibt. Ich darf das Hohe Haus ersuchen, 
die Bundesregierung bei ihren Bemühungen 
zur Wahrung von Recht und Gesetz zu unter­
stützen und diesen Bericht zur Kenntnis zu 
nehmen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 16.19 

Präsident Mag. Minkowitseh: Es liegt mir 
das Verlangen gemäß § 81 der Geschäftsord­
nung vor, über die Erklärung des Bundesmi­
nisters für Inneres sogleich eine Debatte 
durchzuführen. Da das Verlangen von fünf 
Abgeordneten gestellt ist, hat diese ohne wei­
teres stattzufinden. 

Wir gehen also in die Debatte ein. Zum 
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete 
Robert Graf. Ich erteile es ihm. 

16.20 

Abgeordneter Graf (ÖVP): Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! Ich werde versu-
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ehen, in gebotener Kürze für die Österreichi­
sche Volkspartei einige Feststellungen im 
Zusammenhang mit d~m Bericht des Herrn 
Bundesministers für Inneres zu machen. 

Meine Damen und Herren! Nachdem ich 
den Bericht des Herrn Bundesministers 
gehört habe, gestehe ich Ihnen, daß ich ein 
eigenartig beklommenes Gefühl dabei bekom­
men habe. Der Herr Minister Blecha hat 
Dinge geschildert, die absolut österreichunüb­
lich sind. Es ist sicher eine Entwicklung, die 
allgemein zu bedauern ist, und es ist ebenso 
sicher, daß einiges geschehen muß, damit es 
nicht zu einer weiteren Eskalation kommt. 

Der Appell, Herr Bundesminister, an alle 
Parteien im Hause, also auch an die Österrei­
chische Volkspartei, Sie zu unterstützen, fällt 
ganz ohne Zweifel auf fruchtbaren Boden. 

Ich möchte eingangs zwei Dinge klarstel­
len: Wir werden bei aller Bereitschaft, die 
Bundesregierung zu unterstützen, dem Ent­
schließungs antrag der Regierungsparteien 
nicht beitreten, aber nicht, weil wir die Bun­
desregierung nicht unterstützen wollen. 

Der lapidare Satz, daß der Herr Bundesmi­
nister für Inneres ersucht wird, zur Wahrung 
der rechtsstaatlichen Grundsätze unserer 
Verfassung alles zu unternehmen und so wei­
ter, ist für die Österreichische Volkspartei so 
selbstverständlich wie für Sie, meine Damen 
und Herren von den Regierungsparteien. 
Aber diese Feststellung ist vermutlich denn 
doch in Anbetracht der Entwicklung etwas 
zuwenig. 

Ich freue mich, den Äußerungen des Herrn 
Bundesministers entnehmen zu können, daß 
Herr Bundeskanzler Sinowatz sich anschei­
nend entschlossen hat, dem Appell von Dr. 
Mock Folge leistend, zu einem Gespräch mit 
allen Beteiligten aufzurufen. (Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren, bevor Sie sich 
aufregen, hören Sie mir zu. Wir müssen nicht 
einer Meinung sein, aber es wäre sehr zweck­
mäßig, wenn wir wenigstens einen geistigem 
Konsens herstellen in dieser Angelegenheit, 
die ja für uns alle im Hause ernst ist. Also 
nicht nur für Sie und nicht nur für uns, son­
dern für alle! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich suche bei dieser Erklärung keinen Dis­
sens, sondern ich werde mit aller zur Verfü­
gung stehenden Vorsicht versuchen, den 
Standort meiner Partei klarzumachen, weil 
das unser Recht ist und auch mein Wunsch; 

aber mit gebotener Vorsicht, mit gebotenem 
Augenmaß. Was wir jetzt alle mitsammen 
brauchen, ist Augenmaß. 

Die Österreichische Volkspartei - ich 
meine, das bedarf keiner Erklärung -
bekennt sich so wie alle anderen Parteien in 
diesem Hause zur Verfassung. Das ist doch 
selbstverständlich. Wir wünschen aber, daß 
sichergestellt oder daß zumindest versucht 
wird, eine Ungleichgewichtung der Argumen­
tation hintanzuhalten. 

Ich stehe nicht an zu erklären: Es ist auch 
für meine Partei unverständlich, daß die Geg­
ner von Hainburg die Befürworter von Hain­
burg als Menschen zweiter Klasse betrachten. 
Und auch umgekehrt ist es nicht wünschens­
wert. 

Hier steht ein Befürworter des Baus von 
Hainburg. Ich habe das Recht, mich dazu zu 
bekennen, und meine Partei bekennt sich 
nach wie vor zur Nutzung der Wasserkraft. 
Daher sehe ich mich veranlaßt, einige Fest­
stellungen zu treffen. 

Ich bin außergewöhnlich betroffen, wenn 
sich Hainburg-Gegner unter dem Prätext 
"Erkanntes Unrecht darf nicht Recht werden" 
zur Wehr setzen. Es ist eine der gefährlich­
sten Interpretationen, daß Meinungsverschie­
denheiten als Recht oder als Unrecht in die­
sem Staate erklärt werden dürfen. Es gibt 
Meinungsunterschiede, und sie sind absolut 
zu respektieren. Aber sie können nicht mit 
der Unterteilung versehen werden, daß 
jemand, wenn er etwas anderes will, minde­
stens Unrecht, wenn nicht mehr hat. Das 
möchte ich namens meiner Partei absolut 
feststellen. (Beifall bei der ÖVP.) Denn dieses 
Argument ist für uns alle, glaube ich, die wir 
in diesem Hause sitzen, zumindest seit 1945 
tot gewesen, und es sollte als Argument tot 
bleiben. 

Aber gerade weil wir uns zu dieser Wasser­
kraft bekennen, glaube ich doch, meine 
Damen und Herren von den Regierungspar­
teien, sollte man versuchen, eine Art Waffen­
stillstand zu finden, eine cooling off period, 
wie das herrliche englische Wort heißt. 

Ob eine Einigung erfolgen kann, weiß ich 
nicht. Ich kann mir nur nicht vorstellen, daß 
es zu einer friedlichen Lösung in der Au kom­
men kann. Ich ge~e daher zu bedenken und 
rege an, ob man nicht versuchen sollte, alle 
dort Placierten durch gütliches Zureden aus 
der Au wieder zurückzubringen, wenn es sein 
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muß, auf eine Woche oder sogar auf zwei auch 
die Baumaschinen, damit wir alles versuchen 
können, um Gegner und Überzeugte zumin­
dest in ihren Standpunkten näherzubringen, 
selbst wenn niemand seinen Standpunkt auf­
gibt. Ich glaube, daß diese Art von Waffenstill­
stand wünschenswert ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Genau das ist der Punkt, warum wir dem Ent­
schließungsantrag, der uns nicht weitrei­
chend genug erscheint, unsere Zustimmung 
versagen. Ich beziehe mich auf Äußerungen 
des Parteiobmannes Mock von meiner Partei, 
der ja in drei Kernsätzen das zusammenge­
faßt hat, von dem er glaubt, daß es notwendig 
wäre, um einer weiteren Eskalation einen 
Riegel vorzuschieben. 

Man muß ernsthaft diskutieren, ob nicht 
bei rapider Behandlung dieses Volksbegeh­
rens ein Aufschub möglich ist, damit man 
weiß, was die Bevölkerung sagt. 

Am wichtigsten - das hat Herr Innenmini­
ster Blecha ja angekündigt - scheint uns die 
Einberufung einer Hainburg-Konferenz zu 
sein, bei der alle Interessenten, die hinkom­
men wollen - wer nicht hinkommt, hat sich 
ausgeschlossen -, zusammenkommen soll­
ten, damit es keine Verschiebung der Meinun­
gen gibt und damit nicht eine Meinung für 
besser und die andere für schlechter angese­
hen wird. 

Als drittes erscheint mir wünschenswert, 
bevor man die Strenge des Gesetzes, für die 
ich im übrigen bin, anwendet, die Bereitstel­
lung eines umfassenden Systems einer beglei­
tenden Kontrolle, das die Umweltauflagen in 
der Form der Sicherung des Trinkwassers der 
Wiener, des Grundwassers und, wenn Sie wol­
len, die Sicherung der Heilquellen von 
Deutsch-Altenburg noch einmal manifest 
macht. 

Meine Damen und Herren! Das und nichts 
anderes steckt hinter dem Entschließungsan­
trag meiner Partei, den ich jetzt gleich verle­
sen werde: Um alles getan zu haben - um 
a 11 e s getan zu haben! -, um den Ablehnern 
von Hainburg zu beweisen, sie haben alles 
ausschöpfen können, aber dann gibt es eine 
Entscheidung. Darum auch diese cooling off 
period. 

Ich bedaure und ich respektiere jeden 
Exekutivbeamten, der dort in einer so aufge­
heizten Stimmung Dienst zu tun hat. Es ist 
wahrscheinlich für einen Gendarmen, und sei 
er noch so erfahren, eine der schwierigsten 

Aufgaben, sich zu schützen und andere zu 
schützen gegenüber einer aufgebrachten 
Menge, die glaubt, sie ist im Recht. Und es 
gibt mehrere Mengen, die glauben, sie sind im 
Recht, meine Damen und Herren. 

Hier muß alles versucht werden, damit es 
nicht zu Weiterungen kommt, damit nicht 
Nichtwiedergutzumachendes passiert. 

Wir haben vereinbart, daß jede Partei einen 
Redner stellt. Wir werden uns an diese Ver­
einbarung halten. Aber geben Sie mir die 
Möglichkeit, die Meinung meiner Partei zu 
formulieren. Nehmen Sie Rücksicht auf Mei­
nungen, nehmen wir aufeinander Rücksicht, 
und erblicken Sie nichts anderes als das, was 
ich versucht habe zu erklären. 

Ich erlaube mir - nun schon am Schluß, 
denn ich glaube, es ist nicht die Zeit der gro­
ßen' Erklärungen, es ist eher die Zeit des 
schnellen Handeins gekommen -, namens 
der Abgeordneten Graf, Dr. König, Dr. Graff, 
Karas, Dr. Marga Hubinek und Kollegen fol­
genden Entschließungsantrag einzubringen: 

E n ts chließung s an trag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, 
folgende Maßnahmen zu treffen: 

Aufschiebung des endgültigen Baube­
ginns bis nach der Behandlung des Konrad­
Lorenz-Volksbegehrens. 

Einberufung einer Hainburg-K6nferenz 
durch den Bundeskanzler, zu der alle Inter­
essenten einzuladen sind. 

Bereitstellung eines umfassenden 
Systems der begleitenden Kontrolle, das die 
Einhaltung der Umweltauflagen, insbeson­
dere der Sicherung des Trinkwassers und 
des Grundwassers im Raum und Umgebung 
von Wien, garantiert. 

Die im Nationalrat vertretenen Parteien 
verpflichten sich ihrerseits zu einer fairen 
und raschen Behandlung des Konrad­
Lorenz-Volksbegehrens im Parlament. 

Meine Damen und Herren, soweit unser 
Antrag. Vielleicht ist es der Überlegung wert, 
daß beide Anträge die Zustimmung aller drei 
Parteien im Hause bekommen. Niemand ver­
löre dadurch sein Gesicht, es wäre ein Schritt 
vorwärts in eine Richtung, die wir wollen. 
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Insinuieren Sie vor allem meiner Partei 
nicht, sie habe ihre Linie nicht beibehalten. 
(Heiterkeit bei der SPÖ.) Ja, es mag Sie erhei­
tern, meine Damen und Herren, ich kann es 
menschlich verstehen. Aber niemand gibt 
Ihnen das Recht, meiner Partei zu insinuie­
ren, daß wir unsere Linie verändert haben. 

Ich weiß nicht, was Sie mir zumuten. Ich 
bin ein disziplinierter Mann. Würde meine 
Partei die Linie verändert haben, hätte ich 
diese Rede hier nicht gehalten. Bitte mir das 
zu glauben. (Anhf;lltender Beifall bei der 
ÖVP.) 16.30 . 

Präsident Mag. Minkowitsch: Der soeben 
vorgelegte und verlesene Entschließungsan­
trag der Abgeordneten Robert Graf und 
Genossen ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist der Herr 
Abgeordnete Wille. Ich erteile es ihm. 

16.30 

Abgeordneter Wille (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Wir haben Jahrzehnte der stür­
mischen wirtschaftlichen Entwicklung hinter 
uns, die verbunden waren mit einer stürmi­
schen Entwicklung der Menschheit insge­
samt. Dabei wurden Grenzen sichtbar und 
Erkenntnisse bewußt. Es gibt nur eine Erde, 
oder: Wir haben die Erde nur geborgt. 

Seit einem Jahrzehnt ringen wir daher 
ganz bewußt mit der Herausforderung, Wirt­
schaft und Umwelt in Einklang zu bringen. 
Der große liberale Philosoph Ortega y Gasset 
antwortet auf die Frage: Was ist Technik?, fol­
gendermaßen: "Technik", sagte Ortega, "ist 
die Reform der Natur zur Befriedigung der 
menschlichen Notwendigkeiten." Und dann: 
"Ein Mensch ohne Reaktion auf seine 
Umwelt, daß heißt, ein Mensch ohne Technik 
ist kein Mensch." 

Wo hier die Grenzen liegen, zeigt unser Rin­
gen, immer wieder das richtige Maß zu fin­
den. Die Parole: "Zurück zur Natur", die 
Angst vor der Technik und die Angst vor der 
Zukunft sind jedenfalls für uns keine Alterna­
tiven. Gerade die Technik wird uns helfen, die 
Versöhnung zwischen Umwelt und Wirtschaft 
zu meistern. 

Viele Menschen glauben das nicht. Den­
noch: Jeder Mensch hat das Recht, seine Mei­
nung innerhalb der gesetzlichen Normen frei 
zu äußern. Wenn aber Umweltschützer einen 
Politiker oder Beamten "Rechtsbrecher" und 
"Umweltverbrecher" nennen, dann ist das, 

gerade das, Rechtsbruch, Mißachtung der 
Regeln der Demokratie und zerstörerische 
Intoleranz. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Aus diesem Grunde appellieren wir an die 
Besetzer der Hainburger Au, Verfassung und 
Demokratie zu achten und sich nicht über die 
Organe des Staates zu stellen. 

Bereits in den nächsten Tagen, so wird uns 
aus den Betrieben gemeldet, werden Betriebs­
räte und Gewerkschafter zu einer ebenso 
friedlichen Demonstration in die Hainburger 
Au gehen. Diese Demonstration wird so fried­
lich verlaufen wie die Demonstration auf dem 
Heldenplatz, aber sie wird ganz bewußt den 
Willen der arbeitenden Menschen und den 
Willen einer schweigenden Mehrheit zum 
Ausdruck bringen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Gerade derartige Demonstrationen zeigen 
aber auch, daß wir miteinander reden müs­
sen, wenn wir eine friedliche Lösung haben 
wollen. Sosehr ich alles verstehe, was im 
Antrag der ÖVP steht, wir können nicht ver­
stehen - gerade weil die Zeit des schnellen 
Handeins gekommen ist -, daß wir neuerlich 
den Baubeginn aufschieben sollen. Das ist der 
einzige Grund, warum wir ihrem Antrag nicht 
zustimmen können. 

Alle anderen weiteren Anliegen, die Sie vor­
bringen, werden von uns vertreten und ver­
standen. 

Ich meine aus diesem Grunde: Wenn Tau­
sende Menschen widerrechtlich eine Au 
besetzen, um ihre eigenen Vorstellungen 
durchzusetzen, dann müssen wir ihnen sagen, 
daß die Verfassung aller die Verfassung 
Österreichs ist und daß sie damit beginnen, 
unsere Verfassung zu zerstören. 

Im Artikel 1 heißt es: "Österreich ist eine 
demokratische Republik. Ihr Recht geht vom 
Volke aus." - Wir bitten alle, die Verfassung 
zu achten, denn unser vielgerühmtes, unser 
vielgeprüftes Österreich soll unser vielgelieb­
tes Österreich bleiben. (Beifall bei SPÖ und 
FPO.) 16.34 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
Redner ist der Herr Abgeordnete Grabher­
Meyer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 

16.34 

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren des 
Hohen Hauses! Lassen Sie mich eingangs 
meiner Ausführungen für die freiheitliche 
Fraktion in diesem Hause unmißverständlich 
festhalten: Aktive und passive Gewalt sind für 
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uns kein Mittel der demokratischen Ausein­
andersetzung. Es gibt kein anderes taugliches 
Mittel in der Demokratie zur Lösung von Pro­
blemen als das gemeinsame Gespräch der ein­
zelnen Gruppierungen. 

Überall dort, Hohes Haus, wo versucht 
wurde, die Macht des Wortes in der demokra­
tischen Auseinandersetzung durch ein ande­
res Mittel zu ersetzen, hat man Schiffbruch 
erlitten. Deshalb begrüßen wir, Herr Bundes­
kanzler, daß Sie heute mittag die Umwelt­
schützer zu einem Gespräch, zu einem Dialog 
eingeladen haben. Alle jene Gruppierungen, 
die es sich zur Aufgabe gestellt haben, ein 
Maximum der Hainburger Au in ihrer Form 
zu erhalten und für die Nachwelt weiterhin 
dienlich zu machen. Ich sage bewußt: jene 
Gruppen, meine geschätzten Damen und Her-

. ren, die es ehrlich meinen, die Umweltschüt­
zer, und sie sind in besonders großer Anzahl 
gerade bei der Jugend zu finden, die sich als 
echte Österreicher Sorgen um unsere Umwelt 
machen. 

Ich meine genauso bewußt nicht jene Grup­
pen, die, vom Ausland kommend, die Frage 
um Hainburg zum Anlaß ihrer politischen 
Agitation nehmen. 

Aus diesem Anlaß haben die Regierungs­
parteien einen Entschließungsantrag gefaßt, 
den ich Ihnen wie folgt zur Verlesung bringe: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wille, Grabher­
Meyer und Genossen betreffend die Not­
wendigkeit der allseitigen Anerkennung 
rechts staatlicher Grundsätze auch im 
Zusammenhang mit den Bewilligungen für 
den Bau des Kraftwerkes Hainburg. 

Die österreichische Bundesverfassung 
garantiert jedem einzelnen Bürger uneinge­
schränkt das Recht auf freie Meinungsäu­
ßerung sowie unter Wahrung der gesetzli­
chen Voraussetzungen das Recht auf Abhal­
tung von Versammlungen und Demonstra­
tionen. 

Dieses für eine Demokratie fundamen­
tale Recht darf jedoch von niemandem miß­
braucht werden, um in rechtswidriger 
Weise subjektive Interessen durchzusetzen. 

Weder aus guten Gründen untersagte 
Demonstrationen noch Eingriffe in fremde 
Rechte oder gesetzwidrige Behinderungen 

behördlich genehmigter Arbeiten sind 
daher zulässige Mittel in einem rechtsstaat­
lichen Verfahren. 

Basis jedes Rechtsstaates ist die allsei­
tige Anerkennung, daß Recht und Rechts­
durchsetzung lediglich auf den von den 
Gesetzen vorgezeichneten Wegen zu erfol­
gen haben. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen 
daher angesichts der außerordentlichen 
und bedauerlichen jüngsten Vorfälle in der 
Hainburger Au den nachstehenden 

E nt s c h li e ß u n g san t rag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat ersucht den Bundesmini­
ster für Inneres, zur Wahrung der rechts­
staatlichen Grundsätze unserer Verfassung 
alles zu unternehmen, damit die Streitigkei­
ten über den bewilligten Bau eines Kraft­
werkes bei Hainburg friedlich beigelegt und 
die behördlich genehmigten Arbeiten in 
Angriff genommen werden können. 

Die Integrität und Unverletzlichkeit aller 
beteiligten Personen, aber auch der behörd­
lichen Bewilligungen ist sicherzustellen. 

Eines möchte ich hier auch in aller Deut-
lichkeit feststellen: Österreich hat keinen 
Anlaß, sein Demokratieverständnis und die 
Ausübungsmöglichkeiten der Grundrechte in 
Frage zu stellen. Aus diesem Selbstverständ­
nis heraus möchten wir Freiheitlichen hier 
ganz eindeutig ebenso festhalten: 

Österreichs Politik ist Aufgabe der dafür 
gewählten Organe gemeinsam mit den Bür­
gern dieses Landes. Jede Einmischung von 
außen her verstehen wir als Angriff auf die 
Eigenstaatlichkeit dieses Landes. 

In dieser Auffassung, meine sehr geschätz­
ten Damen und Herren, wissen wir uns mit 
dem österreichischen Bürger einer Meinung. 
Österreich hat seine Unabhängigkeit in 
schwierigen und langwierigen Verhandlun­
gen nicht errungen, um sie zu irgendeinem 
Zeitpunkt vom Ausland in Frage stellen zu 
lassen. 

Daß Österreich stark genug ist, seine Pro­
bleme eigenständig zu lösen, haben wir schon 
oft am Beispiel des sozialen Friedens in unse­
rem Lande unter Beweis gestellt. Oder lassen 
Sie es mich mit anderen Worten, nämlich 
denen von Kurt Vorhofer in der heutigen 
"Kleinen Zeitung", sagen - ich zitiere wört­
lich -: 
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"Kein Bedarf in unserem Land besteht für 
einen ideologischen Import aus der Bundesre­
publik unter der Firmenmarke ,Rot-Grün': 
Diese Leute, die in Westdeutschland seit Jah­
ren einen erbitterten Kampf gegen den demo­
kratischen Verfassungsstaat und gegen die 
Industrie führen, wobei sie jetzt vor allem 
gegen die Exportwirtschaft zu Feld ziehen -
Leute dieser Art wollen in Wahrheit keine 
Reformen, sondern eben die ,große Verände­
rung' und als ersten Schritt den Zusammen­
bruch der bestehenden Ordnung. 

Der Kampf gegen das Donaukraftwerk 
Hainburg ist also für diese rot-grünen Grup­
pierungen nur der Vorwand für weiter 
gesteckte Ziele." - Ende des Zitats. 

Weil es aber zu billig wäre und der Sache 
nicht gerecht würde, alle jene, die in echter 
Sorge um die Natur ihrer Meinung Ausdruck 
verleihen, mit diesen Agitatoren in einen Topf 
zu werfen, unterscheiden wir Freiheitlichen 
sehr wohl zwischen den Absichten und Zielen 
der österreichischen Naturschützer und ins­
besondere der jüngeren Menschen in Öster­
reich und jenen Gruppierungen, die unter 
dem Deckmantel Hainburg viel weiter 
gesteckte beziehungsweise ganz andere Ziele 
verfolgen. 

Jene Österreicher, die wir als die positiven 
Kräfte in dieser Auseinandersetzung einstu­
fen, rufen wir auf, unter der Prämisse der 
Besonnenheit und Rechtsstaatlichkeit in 
einen echten Dialog einzutreten und einen 
gemeinsamen Weg zu finden, der darin liegen 
könnte, ökonomische Notwendigkeiten mit 
einem Maximum an ökologischer Vernunft zu 
verbinden. Aber wenn wir politisch Verant­
wortlichen einen solchen Appell richten, müs­
sen wir auch bereit sein, eine hohe moralische 
Verpflichtung einzugehen und dafür Sorge zu 
tragen, daß alle es ehrlich meinenden 
Umweltschützer das Gefühl und die Gewiß­
heit haben, daß alle ökologischen Auflagen 
vom Kraftwerkserbauer penibel eingehalten 
und verwirklicht werden. 

Genauso deutlich sei aber an die Adresse 
all jener, die sich der Illusion hingeben, Dia­
log und Komprorniß können nur darin liegen, 
daß eine Seite ihren Standpunkt völlig auf­
gibt, gesagt, daß aus freiheitlicher Sicht ein 
Komprorniß das Ringen um einen gemeinsa­
men Standpunkt ist, der im goldenen Mittel­
weg liegt. 

Zum Schluß und besonders an die Jugend 
in unserem Lande gerichtet: Nicht die Verhin­
derung und Abschaffung der Technik sind 

imstande, unseren nachfolgenden Generatio­
nen eine lebenswerte Umwelt zu gestalten 
und zu erhalten, sondern einzig und allein der 
konstruktive Einsatz aller am Umweltschutz 
beteiligten Interessensgruppen. Dazu gehört 
der konzentrierte Einsatz großer geistiger 
und wirtschaftlicher Mittel, die nur aus der 
Arbeit und den damit zusammenhängenden 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten erbracht 
werden können. (Beifall bei FPÖ und 
SPÖ.) 16.43 

Präsident Mag. Minkowitsch: Der soeben 
verlesene Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Wille, Grabher-Meyer und Genossen ist 
genügend unterstützt und steht daher mit in 
Verhandlung. 

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über den Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Robert Graf und Genossen 
betreffend Friedensmechanismen angesichts 
der Ereignisse um Hainburg. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Wille, Grabher-Meyer und Genossen 
betreffend die Notwendigkeit der allseitigen 
Anerkennung rechtsstaatlicher Grundsätze 
auch im Zusammenhang mit den Bewilligun­
gen für den Bau des Kraftwerkes Hainburg. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die M ehr h ei t. A n gen 0 m m e n. 
(E 36.) (Ruf bei der ÖVP: Was ist mit Cap?) 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir setzen 
nun die gemäß § 19 Abs.2 der Geschäftsord~ 
nung unterbrochene Debatte über die Bera­
tungsgruppen VI und XIV des Bundesfinanz­
gesetzes für das Jahr 1985 fort. 

Als nächstem Redner erteile ich Herrn 
Abgeordneten Dr. Stippel das Wort. 

16.46 

Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine Damel! und Herren! 
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Nach dieser aus aktuellem Anlaß geführten 
Debatte heißt es nunmehr den Faden zurück­
zufinden zur Budgetdebatte über die Kapitel 
Unterricht und Kunst sowie Wissenschaft und 
Forschung. 

Gestatten Sie mir, daß ich einleitend eini­
ges auf das bisher über Unterricht und Kunst 
Gesagte antworte, und zwar meinen Vorred­
nern von der Österreichischen Volkspartei 
antworte. 

Selbstverständlich ist wieder die Gesamt­
schul-Frage angezogen worden. Ich möchte 
nur zu bedenken geben, daß, bedingt durch 
die 7. SCHOG-Novelle, die in diesem Hause 
auch mit den Stimmen der Österreichischen 
Volkspartei beschlossen wurde, die Schulor­
ganisation für die nächste Zeit festgelegt 

. wurde, daß wir darangehen sollen, gemein­
sam die Neue Hauptschule zu verwirklichen 
und zu einem Erfolg zu bringen. 

Wenn trotzdem wieder von der Gesamt­
schule hier die Rede war, dann darf ich in 
Erinnerung rufen, daß es diese Gesamtschule 
in Österreich ja tatsächlich gibt. Es gibt sie 
unbestritten im Bereiche der Sechs- bis Zehn­
jährigen. Kein Mensch bezweifelt hier die 
Effizienz einer Schulorganisation, in der alle 
Kinder einer Altersstufe in ein und derselben 
Schulklasse sitzen. Es -gibt sie aber auch dort, 
wo - wie heute an diesem Rednerpult bereits 
mehrfach ausgedrückt wurde - 80 Prozent 
und mehr der Abgänger der vierten Volks­
schulklasse das Gymnasium besuchen. Was 
soll denn das anderes sein als de facto eine 
Gesamtschule, allerdings ohne die Förder­
und Stützmaßnahmen, die es geben könnte, 
gäbe es die echte Gesamtschule. 

Es gibt diese Gesamtschule auch in vielen 
ländlichen Gebieten, wo noch bis zu 100 Pro­
zent der Kinder die Hauptschule besuchen. 

Man soll also nicht so tun, als ob die 
Gesamtschule etwas sei, was mit dem Teufel 
ausgetrieben werden müsse, da es in Öster­
reich diese Gesamtschule in vielen Bereichen 
de facta gibt. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Ich möchte noch etwas erwähnen: Die 
Österreichische Volkspartei scheint mir die 
Langform des Gymnasiums als das Nonplus­
ultra hinzustellen. Wenn man weiß, daß nur 
rund 9 Prozent aller Kinder, die in die Unter­
stufe des Gymnasiums gehen, diese Schule in 
einem Zuge, also ohne die Schule zu wech­
seln, ohne zu repetieren, durchmachen und 
dann die Reifeprüfung ablegen, dann muß 
man die Feststellung treffen, daß diese Lang-

form der ARS in Österreich eine Minderheit 
darstellt und daß 91 Prozent der österreichi­
schen Kinder diese Langform der AHS nicht 
besuchen beziehungsweise sie nicht in einem 
Zuge· durchmachen. Das ist einfach so, Herr 
Kollege Schäffer. Das ist die Realität. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das Wort vom "Bildungseintopf' tut mir, ehr­
lich gesagt, weh. Wenn Sie von der ÖVP mit 
dem Bildungseintopf kommen, muß ich Ihnen 
sagen, daß Sie einen "Bildungszweitapf' 
haben. Ob der besser ist, darüber kann man 
wirklich diskutieren. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Hohes Haus! Derzeit wird in Österreich 
jeder achte Schilling für die Bereiche Unter­
richt und Kunst, Wissenschaft und Forschung 
ausgegeben. Ich weiß, daß es auch meiner 
Fraktion lieber wäre, wenn vielleicht jeder 
fünfte oder jeder sechste Schilling dafür aus­
gegeben werden könnte. Ich gebe aber zu 
bedenken, daß eben die Tatsache, daß jeder 
achte Schilling dafür ausgegeben wird, eine 
ganz hervorragende Leistung unserer Bun­
desregierung darstellt, und wir Sozialisten 
freuen uns darüber (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ), auch wenn die Österreichische Volks­
partei in den Verhandlungen im Budgetaus­
schuß immer wieder verlangt hat, mehr Geld­
mittel einzusetzen, wie das einer meiner Vor­
redner, der Abgeordnete Nowotny, heute 
schon gesagt hat. In jedem einzelnen Detail 
wird nach Meinung der Österreichischen 
Volkspartei zuwenig ausgegeben, in der 
Gesamtheit aber verschwendet diese Bundes­
regierung. Und das, meine Damen und Her­
ren von der ÖVP, ist eine Philosophie, bei der 
ich nicht mitkommen kann. (Beifall bei SPÖ 
und FPÖ. - Abg. Mag. Sch äller: Ich habe 
heute zwei Sparvorschläge gemacht!) 

Kollege Schäffer, wollen Sie Zitate haben 
aus dem Finanz- und Budgetausschuß? Wol­
len Sie Zitate haben aus dem Kapitel Unter­
richt und Kunst? Sie selbst haben gemeint, 
daß die EDV-Ausstattung der AHS unzurei­
chend ist und daß der Rotstift nicht dazu füh­
ren darf, daß billiges EDV-Material ange­
schafft wird. Und solche Zitate ... (Abg. Mag. 
Sc h ä I I er: Zwei Sparvorschläge!) Sicher­
lich, es ist vieles zu verstehen, was gefordert 
wird, aber dann sagen Sie bitte auf der ande­
ren Seite nicht immer wieder, daß diese Bun-. 
desregierung zu viel Geld ausgibt und daß sie 
das Geld verschwendet. 

Hohes Haus! Ich möchte mich nun etwas 
näher mit einem Teilbereich aus dem Ressort 
Wissenschaft und Forschung befassen, näm-

71. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)88 von 141

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVI. GP - 71. Sitzung - 11. Dezember 1984 6221 

Dr. Stippel 

lich mit den Museen. Die Aufwendungen für 
die Museen sind eindeutig gestiegen, nämlich 
von 287 auf 301 Millionen Schilling, wobei 
besonders die Ausweitung der Förderungs­
maßnahmen berücksichtigt sind. Darunter 
verstehen wir in erster Linie die Förderung 
von Museen, die nicht vom- Bund erhalten 
werden, wie beispielsweise Heimat- und Ver­
einsmuseen, Freilichtmuseen, internationale 
Großausstellungen und dergleichen mehr. 

Besonderes Augenmerk wird im kommen­
den Jahr auch auf den Ausbau von Sammlun­
gen gerichtet sein, auf die Neuaufstellung von 
Schausammlungen, vor allem auf die räumli­
che Neugestaltung der Geistlichen und Weltli­
chen Schatzkammer, auf deren Wiedereröff­
nung viele Tausende und Zehntausende aus­
ländische und inländische Besucher schon 
längst warten. 

Die Verbesserung der Außenstellen der 
Bundesmuseen wird ebenso wie der Ausbau 
der Stiftung Moderne Kunst stärker ins Auge 
gefaBt. 

Was es allerdings in den kommenden J ah­
ren im Museumsbereich im besonderen Maße 
zu verwirklichen gilt, das ist das Museums­
konzept. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Bereits im Jahre 1981 hat Frau Bundesmini­
ster Firnberg eine Arbeitsgruppe zur Erstel­
lung eines Vorschlages für eine Neustruktu­
rierung der Bundesmuseen eingerichtet. Herr 
Bundesminister Fischer hat diese Arbeit wei­
tergeführt und vorderhand abgeschlossen. 
Das Museumskonzept liegt derzeit vor. Es hat 
hiezu eine ganze Reihe von Stellungnahmen 
gegeben, eine diesbezügliche Enquete in der 
Hofburg wurde durchgeführt, und ein Archi­
tektenwettbewerb steht ins Haus. Denn mit 
31. Dezember 1986 wird der Mietvertrag zwi­
schen dem Bund und der Wiener Messe AG 
betreffend die ehemaligen Hofstallungen, uns 
besser bekannt unter dem Namen "Messepa­
last" , ablaufen. 

Allerdings gilt es auch noch die Frage des 
Denkmalschutzes zu klären: Sollen nur der 
Originalbau Fischer von Erlachs unter diesen 
Denkmalschutz fallen oder auch die später 
erfolgten Zu- und Anbauten, vor allem die aus 
dem 19. Jahrhundert. Diese ehemaligen Hof­
stallungen bilden den architektonischen 
Abschluß des Ensembles Hofburg und 
Museen nach Westen hin. Es böte sich hier 
die einmalige Chance, das Kunst- und das 
Naturhistorische Museum - beide leiden 
bekanntlich unter Raumnot - auszuweiten 

und auch einen neuen Schwerpunkt für das 
kulturelle Leben Wiens und ganz Österreichs 
zu setzen. 

Allerdings muß hiebei auch die Stadtpla­
nung mitberücksichtigt werden. Der Vor­
schlag, den etwa Professor Roland Rainer mit 
dem Überbau der Lastenstraße gemacht hat, 
scheint durchaus mehr als diskussionswürdig 
zu sein. 

Bei Einbeziehung der bestehenden Struk­
tur der Bundesmuseen muß man sich auch 
die Frage stellen, ob es noch zweckmäßig ist, 
die Sammlungen der Kunst aus dem 19. und 
20. Jahrhundert in österreichische und inter­
nationale Kunst aufzuteilen. Man muß auch 
überprüfen, ob die Auf teilung der Bestände 
des Mittelalters auf drei staatliche Museen 
noch zeitgemäß ist und akzeptabel sein kann. 
(Abg. S tei nb a u er: Das heißt, es gibt 
noch kein fertiges Konzept, richtig?) 

Was sieht, Herr Kollege Steinbauer , dieses 
Konzept vor? Ich darf es in ganz kurzen Sät­
zen der Vollständigkeit halber erläutern. 

Es soll die Kunst des 19. und 20. Jahrhun­
derts zusammengeführt und in den Messepa­
last verlegt werden. Damit wäre eine sinn­
volle Ergänzung zu der Darstellung der Welt­
kunst bis zur Wende des 18. und 19. Jahrhun­
derts, die ja derzeit sehr gut im Kunsthistori­
schen Museum vertreten ist, gegeben. Man 
sollte damit auch das Museum Moderner 
Kunst in Verbindung setzen. 

Die Zusammenführung der Bestände der 
mittelalterlichen Kunst in einer Sammlung 
wäre ebenfalls wünschenswert und könnte 
bei Verwirklichung dieses Konzeptes auch 
tatsächlich durchgeführt werden. 

Das große Lapidarium von Großskulpturen 
der Antikensammlung könnte in den Messe­
palast verlegt werden. Dafür würde Raum für 
die Bestände der Kleinskulpturen und des 
Kunstgewerbes sowie für die ägyptisch-orien­
talische Sammlung im Hauptgebäude des 
Kunsthistorischen Museums frei. 

Das Naturhistorische Museum könnte sich 
ausweiten. Teile des Museums für Völker­
kunde könnten als Ergänzung zur prähistori­
schen Kunst und der Kunst des 19. und 
20. Jahrhunderts in den Messepalast verlegt 
werden. 

Das Palais Liechtenstein würde frei. Hier­
her könnten die Tapisseriesammlung des 
Kunsthistorischen Museums und die 
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Teppichsammlung des Österreichischen 
Museums für Angewandte Kunst verlegt wer­
den. 

Die Gebäude des Österreichischen 
Museums für Angewandte Kunst wären zu 
restaurieren. Hier entstünde dann mehr Platz 
für den industriellen und gewerblichen 
Bereich. 

In der Neuen Hofburg würde Platz frei für 
die Österreichische Nationalbibliothek; die 
Papyrus- und die Musiksammlung könnte 
eventuell hierher verlegt werden. Das würde 
bedeuten, daß die Albertina ihren dringend 
benötigten Platz zur Verfügung hätte. 

In Wien gibt es derzeit auch zu wenig Raum 
für Groß ausstellungen. Es wäre daher wün­
schenswert, im Messepalast eine staatliche 
Kunsthalle einzurichten. 

Eine verbesserte Infrastruktur für die 
Museen könnte geschaffen werden, wie Werk­
stätten, konservatorische Einrichtungen, zen­
trale Depots, ein zentraler Fuhrpark, eine 
multifunktionelle Halle, ein Restaurant und 
was immer der Museumsbesucher als gute 
Einrichtung daneben schätzen würde. 

Weitere Möglichkeiten einer Strukturver­
besserung der Bundesmuseen sind ebenfalls 
im Museumskonzept enthalten, unabhängig 
vom Messepalastprojekt, so zum Beispiel 
auch die Frage, die allerdings noch nicht 
geklärt ist: Wie soll das Technische Museum 
ausgeweitet werden? Soll ein Zubau erfolgen, 
oder soll man übersiedeln? Hier gibt es ver­
schiedene Vorschläge, wie beispielsweise das 
Semper-Depot oder die Floridsdorfer Lokomo­
tivfabrik. 

Mir scheint in der derzeitigen Situation 
auch der Auf- und Ausbau eines Museums der 
Arbeitswelt von allerallergrößter Bedeutung 
zu sein. Wir haben uns bisher im Museumsbe­
reich mit dieser Frage fast nicht beschäftigt. 
Die ersten Ansätze sind da, und es erscheint 
als sehr, sehr positiv, daß die Errichtung eines 
Museums der Arbeitswelt in Steyr gut voran­
schreitet. Als Wiener Neustädter, der selbst 
tätig ist im Verein für Geschichte der Arbei­
terbewegung, freut es mich natürlich ganz 
besonders, daß im derzeitigen Budgetvoran­
schlag 500 000 S für diesen Verein enthalten 
sind, der es sich auch mit zum Ziele gesetzt 
hat, in Wiener Neustadt ein Industrieviertel­
museum im Zusammenhang mit einer großen 
Landesausstellung im Jahre 1989 einzurich­
ten. (Der Prä si den t übernimmt wieder 
den Vorsitz.) 

Meine sehr geschätzten Damen und Her­
ren! Insgesamt, was den Bereich der Bundes­
museen betrifft, was aber auch die anderen 
Details aus dem Kapitel Wissenschaft und 
Forschung anlangt, können wir mit den Bud­
getansätzen zufrieden sein. Wir geben daher 
diesem Budget gerne unsere Zustimmung. 
(Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 17.01 

Präsident: Nächster Redner: Herr Abgeord­
neter Johann Wolf. 

17,01 

Abgeordneter Johann Wolf (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Ich werde mich sehr kurz 
fassen. Ich möchte mich vor allem mit den 
Lehrerproblemen beschäftigen, habe aber 
vorerst doch einige Anmerkungen zu machen, 
und zwar zur Frau Abgeordneten Praher, zum 
Kollegen Brennsteiner aber auch zu Dr. Stip­
pel. 

Ich war überrascht, daß ich von allen dreien 
hören mußte, daß die ÖVP gegen die "Neue 
Hauptschule" sei. Das ist mir bis jetzt nicht 
aufgefallen. Ich darf Sie aber darauf hinwei­
sen, daß Sie Ihrem Fraktionskollegen Profes­
sor Seel etwas besser zuhören müßten. Ich 
könnte Ihnen jetzt zitieren, was er in einem 
Referat, das er unlängst gehalten hat, 
gemeint hat. Er sagte: Die Hauptschule wird 
zur Restschule. Wenn sie, wie ich heute hörte, 
so angepriesen wird von den Sozialisten, wo 
soll dann laut Herrn Professor See I die "Rest­
schule" liegen? Ich glaube, da sind Sie denn 
doch etwas zu weit gegangen. 

Sie haben auch gesagt: In der "Neuen 
Hauptschule" wird es kaum Leistungsgrup­
pen des obersten Anforderungsniveaus geben. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. See 1.) Das haben 
Sie gesagt. Ich zeige Ihnen die Zeitung, wor­
aus ich zitiere. 

Sie haben auch die Lehrer beziehungsweise 
die Fachkoordinatoren dieser "Neuen Haupt­
schule" nicht gerade mit Vorschußlorbeeren 
bedacht. Sie haben gemeint, die Fachkoordi­
natoren wären "Umstufungsingenieure" und 
"Niveauwächter" . Das sind alles Ihre Aus­
drücke. Ich glaube, Herr Professor, so sollte 
man die "Neue Hauptschule" nicht einführen! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Nun aber zum Budget. Der Personalauf­
wand weist im vorliegenden Budgetkapitel 
Unterricht die größte Erhöhung auf, und 
trotzdem gibt es erhebliche Schwierigkeiten 
hinsichtlich der Beschäftigung beziehungs­
weise der Arbeitsplatzsicherung für Lehrer. 
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Die überaus geburtenschwachen Jahrgänge 
des letzten Jahrzehnts führen nunmehr zu 
einem sehr starken Rückgang der Schüler­
zahlen in der Pflichtschule. Dies hat ein star­
kes Absinken der Klassenzahlen und damit 
der Dienstposten für Lehrer zur Folge. Da 
rund 70 Prozent des gesamten Personalstan­
des ein Lebensalter bis um das 40. Lebensjahr 
aufweist, geht es in Zukunft nicht allein um 
die Anstellung neu ausgebildeter Lehrer, son­
dern vor allem auch um die Sicherung der 
Arbeitsplätze von Tausenden bereits im 
Dienst befindlichen Pflichtschullehrern. Der 
Herr Bundesminister hat im Finanz- und Bud­
getausschuß erklärt, derzeit warten 
2 000 Pflichtschullehrer und 400 Bundesschul­
lehrer auf eine Anstellung. 

Bei einer allfälligen Freisetzung sind diese 
Lehrer, die derzeit im Dienst sind und Gefahr 
laufen, freigesetzt zu werden, natürlich nicht 
oder kaum von der Arbeitsmarktverwaltung 
für entsprechende Berufe zu vermitteln. Es ist 
daher gleichzeitig mit den Maßnahmen für 
die anderen Arbeitnehmer dafür zu sorgen, 
daß alles unternommen wird, eine echte 
Arbeitsplatzsicherung auch für die Lehrer in 
allen Bereichen der Schule zu betreiben. 

Die vom Sozialministerium und vom Unter­
richtsministerium eingeleitete Aktion "prakti­
sche Berufsvorbereitung" - Herr Bundesmi­
nister, ich habe das schon im Finanz- und 
Budgetausschuß erwähnt - ist uneffizient. 
Ich halte es nicht für sehr sinnvoll, Abgänger 
einer speziellen Ausbildung ein Jahr später 
deswegen, weil sie arbeitslos sind, für sechs 
Monate weiterzubilden, obwohl bekannt ist, 
daß auf längere Sicht keine Anstellungsmög­
lichkeiten gegeben sind. 

Wesentlich sinnvoller wäre es, dieses hiefür 
eingesetzte Geld für echte Umschulungsmög­
lichkeiten zu verwenden, etwa für artver­
wandteBerufe oder für spezielle Einsatzmög­
lichkeiten, sei es bei den Lehrern für Leibes­
übungen als Trainer und so weiter. Ich 
glaube, so wäre das Geld besser angelegt. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Mit Genugtuung darf ich feststellen, daß die 
sozialistische Koalitionsregierung nun end­
lich der ÖVP-Forderung aus dem Jahre 1972 
nach freiwilliger Teilzeitarbeit für pragmati­
sierte Lehrer und Beamte mit einem Gesetz­
entwurf entsprochen hat. Allerdings ist der 
vorliegende Entwurf unbefriedigend und ver­
fälscht den Inhalt und die Zielvorstellungen 
des Antrages, die wir vorgesehen hatten. Es 
besteht durch diesen Gesetzentwurf die 

Gefahr, daß die Vorteile der Teilzeitregelung 
wieder zunichte gemacht werden. 

Zum Beispiel muß an der Beibehaltung des 
Versetzungsschutzes bei den Beamten festge­
halten werden. Ebenso muß - und das gilt 
vor allem für die Frauen - eine geschlechts­
neutrale Lösung ohne Unterschied von Mann 
und Frau gefordert werden. Im zuständigen 
Ausschuß werden einige weitere Ungereimt­
heiten ausgeräumt werden müssen, damit die 
Lehrer die Teilzeitarbeit in Anspruch neh­
men. Wir haben Umfragen auf dem Lehrer­
sektor, wonach immerhin 10 Prozent aussa­
gen, sie würden diese Teilzeitarbeit in 
Anspruch nehmen. ' 

Bitte, es geht nicht nur um neue Arbeits­
plätze, sondern es geht vornehmlich auch um 
jene Lehrer, die von einer Freisetzung 
bedroht sind und dann im Dienst bleiben 
könnten. Vor allem sind Maßnahmen, die echt 
Dienstposten und damit Arbeit schaffen, ziel­
strebig zu verfolgen. Als Möglichkeit darf ich 
einige anbieten beziehungsweise anführen, 
die im Forderungskatalog der Gewerkschaf­
ter enthalten sind. -

Eine Möglichkeit ist heut schon mehrmals 
angesprochen worden: die Absenkung der 
Klassenschülerhöchstzahl zumindest auf 30. 
Herr Bundesminister, Sie haben auch in die­
sem Fall im Finanz- und Budgetausschuß 
erklärt, daß Sie bereit sind, auch wenn die 
Kostenfrage sehr bedeutend wäre, dieser For­
derung nachzukommen. 

Nächste Möglichkeit: Die Absenkung der 
Gruppenteilungs- und Eröffnungszahlen für 
Freigegenstände und unverbindliche Übun­
gen. 

Weiters: die Erhöhung der. Kenn- und 
Grenzwerte in den Dienstpostenplanrichtli­
nien für den Bereich des gefächerten Unter­
richts um zumindest 10 Prozent und die 
Absenkung der Schlüsselzahl in den Dienst­
postenplanrichtlinien für Volksschulen von 
derzeit 18 auf 15. 

Ferner wäre die Festlegung für die neue 
Form der Hauptschule, daß im leistungsdiffe­
renzierten Unterricht eine Leistungsgruppe 
einer Schülergruppe entsprechen soll, vor­
dringlich. Eine Mischgruppe dürfte nur dann 
zulässig sein, wenn eine Leistungsgruppe 
weniger als fünf Schüler aufweist. 

Diese Maßnahmen, wenn sie auch nicht auf 
einmal eingeführt werden können, brächten 
nicht nur die von den Pädagogen geforderten 
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besseren Unterrichts bedingungen für die 
Schüler, sondern wären auch ein wesentlicher 
Beitrag zur Entspannung der immer schwieri­
ger werdenden Arbeitsplatzfrage für Lehrer. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Obwohl schon 
sehr abgedroschen, möchte ich doch auch 
einige Worte zur "Neuen Hauptschule" verlie­
ren. Am 30. Juni 1982 ist in diesem Hause die 
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle beschlos­
sen worden. Es endeten damals die Schulver­
suche zur Integrierten Gesamtschule. Und ab 
September 1985, Herr Bundesminister, begin­
nen wir nun endlich mit der "Neuen Haupt­
schule". 

Eine gemeinsame Schule für alle Zehn- bis 
Vierzehnjährigen, wenn sie auch von vielen 
der linken Seite gewollt wird, ist nicht vorge­
sehen und auch nicht über die Lehrpläne zu 
erreichen. Das bedeutet, es gibt keine 
Gesamtschule. Mögen wir dieses Problem 
endlich einmal aus der Welt schaffen und 
davon reden: Wir haben eine neue Schulorga­
nisation, und solange es keine Änderung des 
Schulorganisationsgesetzes gibt, bleibt es bei 
der Hauptschule. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die festgelegten Detailbestimmungen aller­
dings, Herr Bundesminister, und zwar über 
die Bildung von Klassen und Schülergruppen, 
führen in der Praxis dazu, daß die tatsächli­
chen Schülerzahlen in den Stammklassen 
weitgehend erhöht und dadurch die Arbeits­
bedingungen für Schüler und Lehrer entspre­
chend erschwert werden, wenn die Schüler­
zahl nicht auf 30 gesenkt wird. 

Ein Beispiel: Bei der derzeitigen Klassen­
schülerhöchstzahl von 33 ergeben 17 Schüler 
des ersten Klassenzuges einer Klasse und 
16 Schüler des zweiten Klassenzuges dersel­
ben Klasse zwei Klassen. Ab September 1985 
ergibt dies bei der neuen Form der Haupt­
schule bei einer Klassenschülerhöchstzahl 
von 33 jedoch nur eine Klasse. 

Die derzeitigen Landesdurchschnittszahlen 
von etwa 23 würden sich dadurch auf etwa 30 
erhöhen; und es stimmt dann nicht, daß der 
Mehraufwand für die Neue Hauptschule, der 
im Budget vorgesehen ist, tatsächlich eintritt, 
dEmn es würde dadurch im Gegenteil eine 
große Klassenreduzierung in ganz Österreich 
eintreten. 

Die Anzahl der Klassen wird also zusätzlich 
durch den Schülerrückgang weiter vermin­
dert und durch das besonders im ländlichen 
Raum zu erwartende Mischgruppensystem -

ich habe das vorher schon erwähnt, eine 
Schülergruppe ist nicht gleich eine Leistungs­
gruppe, es sei denn, man geht mit der Zahl 
auf fünf zurück - hätten die Schüler in die­
sen ländlichen Gegenden einen wesentlichen 
Nachteil gegenüber den Schulen in den Bal­
lungszentren, und dann, glaube ich, hätte in 
manchen Bereichen sogar Professor See I mit 
seinen Aussagen recht. 

Es muß daher alles darangesetzt werden, 
die angeführten Detailbestimmungen vor 
Beginn der neuen Form der Hauptschule ent­
sprechend den Vorschlägen der Schulprakti­
ker zu ändern. Ich glaube, das wäre auch 
gerechtfertigt, ist doch die Hauptschule die 
Schule der überwiegenden Mehrheit der 
Österreicher, und das wäre eine echte Chance 
zur optimalen Förderung dieser Hauptschüler 
im ländlichen Raum. (Beifall bei der ÖVP.) 

Abschließend möchte ich doch einige Sätze 
zu meinem Lieblingsthema sagen, ich komme 
immer wieder darauf zurück, aber, Herr Bun­
desminister, diesmal in gemäßigter Form, 
nicht so wie im Budgetausschuß: es geht um 
die Berufsschule. 

Im Zusammenhang mit der Jugendbeschäf­
tigung kann nicht oft genug darauf hingewie­
sen werden, daß in Ländern mit einem dualen 
Ausbildungssystem die Jugendarbeitslosig­
keit wesentlich niedriger ist als in Ländern, 
die das nicht haben. Das ist durch internatio­
nale Untersuchungen längst belegt. 

Wenn Sie, meine Damen und Herren von 
der linken Seite, und vor allem einzelne Grup­
pierungen, dieses bewährte Ausbildungssy­
stem immer wieder angreifen durch Forde­
rungen nach einem zweiten Berufsschultag, 
durch die Forcierung von staatlichen Lehr­
werkstätten und durch die Schaffung eines 
zentralen Berufsausbildungsfonds, so, glaube 
ich, will die ÖVP daran festhalten. Wir wollen 
bei diesem dualen System bleiben! 

Herr Bundesminister, wenn Sie gesagt 
haberi, Sie haben nicht die Absicht, davon 
abzugehen, so denke ich, wenn das ernst 
gemeint ist, daß für beide Teile, vornehmlich 
für die Schüler. aber auch für die Lehrherrn 
beziehungsweise für die gewerbliche Wirt­
schaft, eine Schwierigkeit aus dem Weg 
geräumt ist, die immer wieder bei Verhand­
lungen auftaucht. Die Außerstreitstellung des 
dualen Berufsausbildungssystems wäre 
jedenfalls ein wichtiger Beitrag zur Jugendbe­
schäftigung. Die für dieses System kennzeich­
nende Nähe zur Berufspraxis stellt den Vor­
zug dar, der in bestimmten Formen auch auf 
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andere Bereiche des Bildungssystems ausge­
dehnt werden könnte. (Beifall bei der 
ÖVP.) 17.15 

Präsident: Zum Wort kommt der Herr 
Abgeordnete Probst. 

17.15 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Hohes Haus! 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Über 
die schulischen Belange hat Klubobmann 
Peter für die freiheitliche Fraktion gespro­
chen, ich will mich daher zwei weiteren Kapi­
teln widmen, nämlich kurz dem Sport und 
kurz einem persönlichen Anliegen, das sich 
auf die Kunst bezieht. 

Herr Bundesminister! Ich möchte gleich 
vorweg sagen: Als freiheitlicher Sportspre­
cher kann ich das, was Sie über Sport als Ihre 
Meinung beziehungsweise als Ihre Vorhaben 
dargestellt haben, nur hundertprozentig 
unterstreichen. Es hat mir besonders gut 
gefallen, daß Sie in den Breitensport gehen 
wollen, es hat mir besonders gut gefallen, daß 
Sie bestehende Möglichkeiten ausnützen wol­
len im Rahmen dessen, was wir an den Schu­
len an Anlagen haben. Das heißt mit anderen 
Worten, Sie haben gemeint, man solle die 
Schulsportanlagen an den Wochenenden und 
an den Abenden für den privaten, für den 
Erwachsenensport öffnen. 

Herr Bundesminister! Dazu ein Wort: Ich 
fürchte, Sie werden hier an einer unüberwind­
lichen Mauer, an einem Hindernis scheitern, 
das durch nichts zu brechen ist, nämlich an 
der Starrheit oder, bitte man möge mir verzei­
hen, an der Sturheit der Schulwarte. Ich habe 
gemerkt, Sie kennen das Problem bereits. 

Wir haben das gleiche vor zehn Jahren in 
der Landeshauptstadt Graz erlebt. Da hat der 
dortige ÖVP-Sportreferent Hasiba ebenfalls 
versucht, die Turnanlagen in den Schulen zu 
öffnen. Es war nicht möglich, bis auf ganz 
wenige Ausnahmen. Es war nicht möglich. 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Herr Kollege! Ich weiß nicht, ob Sie jetzt 
polemisiert haben oder nicht, es geht in dem 
Fall nicht gegen eine Partei ... (Weitere Zwi­
schenrufe bei der ÖVP.) Herr Hasiba war das, 
euer Bürgermeister, er hat es probiert. Es ist 
nicht zu machen gewesen, mit einigen weni­
gen Ausnahmen. 

Ich möchte auch nicht wiederholen, was Sie 
Positives, Herr Bundesminister, über den 
Breitensport gesagt haben. Es ist einfach zu 
unterstreichen. Es ist dazu zu sagen, daß es 

diesbezüglich ja viele Versuche gibt. Es ist 
bekannt, daß der Schulunterricht, der Turn­
unterricht die bisher seit Jahrzehnten bestge­
übte und beste Methode, Breitensport zu bil­
den, war. 

Es sollte, und das ist eine Anregung, die ich 
hier anbringen möchte, in diesen Schulunter­
richt vielleicht mehr der Gedanke eingebaut 
werden, den individuellen lebenslangen oder 
lebensbegleitenden Sport zu forcieren, jenen 
Sport, der neudeutsch Life-time-Sport heißt, 
daß man vielleicht in der Schule die individu­
elle Neigung mehr herausholt und den einen 
zu jenem Sport und den anderen zu diesem 
Sport führt. 

In einer Sportart ist es in Österreich phan­
tastisch gelungen, wirklich die Breite zu errei­
chen, und das ist der Skilauf. Das ist begrü­
ßenswert. Wir haben die Topographie dazu, 
wir haben die Gelegenheit dazu, und, unter 
Brüdern, wir verdienen auch ganz gut dabei. 
Wir verdienen ~uch hier am Spitzensport, an 
dem, was öster~eichische Spitzensportler an 
Siegen nach Hause fahren, und an dem, was 
die österreichische Sportindustrie an Devisen 
hereinbringt. Und das sind ja immerhin viele, 
viele Millionen auf beiden Ebenen. 

Aber wenn wir auf der einen Seite fast 
3 Millionen aktive Skisportler in Österreich 
haben und gleichzeitig erfahren - und ich 
habe das erst kürzlich wieder in einer Zeitung 
gelesen -, daß die Zahl der Skiunfälle seit 
1973 auf die Hälfte zurückgegangen ist, dann 
bedeutet das, Ski fahren ist doppelt so sicher. 
Und dieser bisherige Fortschritt ist auf eine 
glückliche Entwicklung in der Technik 
zurückzuführen, und zwar was das Skimate­
rial, die Bindungen und die Präparierung der 
Pisten anbelangt. 

Die mechanischen Aufstiegshilfen machen 
aus einer Skiwoche das, was zu meiner Kind­
heit ein ganzer Skiwinter war. 

Aber etwas fehlt bei diesen 3 Millionen, und 
das sollte man nicht vergessen: Diese 3 Millio­
nen stürzen sich im Winter - lassen Sie mich 
ein wenig übertreiben - ins Skivergnügen 
und fahren in sehr vielen Fällen ohne jede 
Aufbauarbeit im Sommer, ohne jenes stän­
dige Training, ohne jene ständige Körperbetä­
tigung, die ich unter dem Begriff Life-time­
Sport für den Sommer sowie Life-time-Sport 
für den Winter zusammengefaßt sehen 
möchte. Und das ist eine ganz wesentliche 
Unfallgefahr, und das ist vor allem auch eine 
ganz wesentliche Gefahr für interne Zwi­
schenfälle, Herzinfarkte. Denn das gleiche, 
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was für den Nur-Skifahrer im Winter ... (Abg. 
Dr. Ha f n er: Keinen Schnee!) Herr Kollege 
Hafner! Ich habe nicht gesagt, daß Sie hier im 
Parlament Ski laufen sollen. Es ergeben sich 
ja hoffentlich heuer noch genug Gelegenhei­
ten, daß auch so ein Extremsportier wie Sie 
auf seine Rechnung kommt. (Beifall bei FPÖ 
und SPÖ.) 

Das gleiche, was sich im Winter durch feh­
lende Trainingsbasis im Sommer ereignen 
kann, kann sich natqrlich auch im Sommer 
ereignen, wenn Menschen, die den Winter 
über nichts tun und dann das wanderbare 
Österreich unter ihre Sohlen nehmen und 
genießen, irgendwo am Berg mit Herzinfarkt 
liegen bleiben, mit Kreislaufzusammenbrü­
chen oder auf Grund des fehlenden muskulä­
ren Trainings ganz einfach auf einem relativ 
harmlosen Wanderweg schwerstens zu Sturz 
kommen und schwerste Verletzungen erlei­
den oder ihr Leben verlieren. 

. Das heißt, dem Österreicher muß bewußt 
werden - und auch das haben Sie betont und 
gesagt, und auch das kann ich voll unterstrei­
chen -, daß die Betätigung im Sport natür­
lich ein wesentlicher Dienst an der eigenen 
Gesundheit, ein wesentlicher Beitrag zur 
Hebung des Gesundheitsbewußtseins der 
Menschen in unserem Land ist, daß Sport ein 
volkswirtschaftlicher Faktor ist. Und das 
nicht nur, weil man direkt am Sport verdie­
nen kann, sondern weil man sich durch den 
Sport gesund erhalten kann und auf diese Art 
ja auch der Volkswirtschaft dient. Wir wissen, 
jeder Krankheitstag kostet viel. 

Meine Damen und Herren! Es sollte unser 
aller Anliegen sein, dieses Bewußtsein unge­
achtet aller Parteigrenzen der Bevölkerung 
nahezubringen. 

Herr Bundesminister! In diesem Sinne darf 
ich Sie, da Sie ressortneu sind, auch aUf etwas 
aufmerksam machen, was seit acht Jahren in 
Graz blüht und gedeiht, das ist nämlich der 
Schulsportverein Graz Alpin. Ich habe mir 
erlaubt, Ihnen eine Broschüre zu übergeben. 
Das ist eine völlig neue Form des Versuches, 
das zu realisieren, was ich jetzt eben vorge­
bracht habe, nämlich, schon in der Schule 
beginnend, die individuellen Neigungen der 
Schüler herauszuholen. Die Schüler werden 
in ihrer Freizeit von der Schule weg in einem 
völlig unpolitischen Verein betreut, der von 
Pädagogen getragen wird. Das ist mir in die­
sem Fall wichtig, obwohl ich ja sonst eher kri­
tisch den Lehrern gegenüberstehe. Im Sport 
oder wenn es um derlei Dinge geht, ist es ja 
sehr gut, wenn man gut ausgebildete Leute 

hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ne iss er.) 
Ich war immer ein schlechter Schüler, deswe­
gen, Herr Kollege Neisser. 

Es ist sehr wesentlich, daß hier Fachleute 
am Werk sind, die von ihrer fachlichen Basis 
aus ein Konzept erstellen und dieses Konzept 
durchführen. Bei der Gründung dieses Ver­
eins vor acht Jahren waren es zwei junge Leh­
rer, die sich gesagt haben: In der Freizeit wis­
sen die Kinder nicht recht, was sie tun sollen. 
Schlimmer ist noch, daß sie mit 14 oder 
15 Jahren die Schule verlassen. Sie haben im 
Skisport, in der Leichtathletik oder sonstwo 
gute Leistungen erbracht und stürzen dann 
ab, weil sie die Schule, den Bezirk wechseln 
oder ins Gymnasium kommen oder, was in 
den meisten Fällen das totale Abbrechen des 
Sports bedeutet, in die Lehre gehen. 

Da gibt es jetzt zwei Möglichkeiten. 

Erstens: Durch Zurverfügungstellung eines 
von Anfang an mit der Schule mitgewachse­
nen Vereinsgeschehens, Trainingsgeschehens 
den jungen Menschen am Sport zu halten. 

Die zweite Möglichkeit ist, wir müssen uns 
ernstlich Gedanken darüber machen, wie wir 
das Problem der dualen Lehrlingsausbildung 
auch in bezug auf den Sport bewältigen. Denn 
auch hier sollte mehr Raum geboten werden, 
auch hier sollte jede Gelegenheit ergriffen 
werden, den Lehrling auf die Notwendigkeit 
einer ausgleichenden körperlichen Betäti­
gung hinzuweisen. 

Das letzte, worauf Sie Bezug genommen 
haben, Herr Bundesminister, war der Spitzen­
sport. In diesem Zusammenhang möchte ich 
ebenfalls unseren österreichischen Spitzen­
sportlern danken, jetzt natürlich den wirklich 
überraschenden und umso glücklicheren 
Olympiasiegern von Los Angeles. 

Mit diesem Dank möchte ich gleich auf ein 
häßliches Kapitel überleiten, das ich mit 
einem Satz streifen möchte, das sind die Boy­
kottmaßnahmen, die Olympiaboykotts in Los 
Angeles, vier Jahre vorher in Moskau. 

Hier geschieht nichts anderes, als daß sich 
eine Politik, die völlig versagt hat, irgendein 
Opfer sucht, in diesem Fall die völlig unschul­
digen Sportler, und sagt: Weil wir in der Poli­
tik versagt haben, müßt ihr jungen Menschen 
jetzt auf die Teilnahme an der Olympiade in 
Moskau, in Los Angeles und womöglich auch 
in Seoul, in Korea, verzichten. 

Das ist etwas, wo wir Österreicher sehr 
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genau schauen sollten, ob wir uns derart 
unfairen, unsportlichen Methoden der Abwäl­
zung der Schuld auf andere jemals in irgend­
einem internationalen Gremium anschließen. 
Diesen Appell möchte ich ebenfalls an Sie 
richten. 

Herr Bundesminister! Zum Schluß noch in 
drei Sätzen ein Anliegen zur Kulturpolitik. 

Das Opernhaus in Graz wurde in den letz­
ten 20 Monaten in einer beispiellos gelunge­
nen Arbeit völlig restauriert. Aus einem 
husch-pfusch hingesetzten Serienopernhaus 
der störschneiderartig herumziehenden 
Architekten Helmer und Fellner wurde ein 
Schatzkästchen gemacht. Die beiden Herren 
haben 48 Theater in der Monarchie und in der 
Bundesrepublik gebaut und haben überall ein 
Stück weggelassen, weil sie mit den Kosten 
zu hoch gekommen sind. Es ist hier ein Wun­
der geschehen. Die Kosten für das Opernhaus 
wurden präliminiert mit 300 Millionen, das 
heißt 230 Millionen bei Planungsbeginn plus 
Wertsicherung. Es sind jetzt etwas über 
300 Millionen. 

Und das Wunder besteht darin, daß, obwohl 
es nicht vorgesehen war, sogar eine Innenre­
staurierung vorgenommen wurde und die 
Kosten trotzdem nicht überschritten wurden. 
Das heißt, man hat nicht nur das Plansoll 
erfüllt und ist in den Kosten geblieben, son­
dern man hat eine perfekte Innenrestaurie­
rung vorgenommen, hat aus der in den zwan­
ziger Jahren restaurierten Spital-Oper wieder 
jene Oper gemacht, wie sie sein sollte, mit den 
alten Vergoldungen, hat den weißen Lack, der 
in dieser kargen Zeit daraufgepinselt wurde, 
abgetragen. Das war aber nur möglich, weil 
sich Grazer Spender gefunden haben, steiri­
sche Spender, natürlich Großspender , die 
Beträge bis zu 100000 S und mehr hingelegt 
haben. 

Und jetzt kommt mein Anliegen. Es wären 
viel mehr Spender gewesen, wenn diese Spen­
der irgendeine Möglichkeit gehabt hätten, das 
steuerlich abzusetzen. Wenn ich das jetzt for­
dere, wird jeder sagen, jetzt will er schon wie­
der ein Loch ins Budget machen. Nein, Herr 
Bundesminister, das will ich nicht. Ich will 
kein Loch ins Budget machen, sondern man 
sollte solche Steueränderungen in einem Aus­
gleich der Dotierung vornehmen. Das heißt, 
wenn wir eine Möglichkeit schaffen, daß jene, 
die zum Beispiel 100 000 S spenden, dafür das 
Recht bekommen, auf einer Logentür eines 
restaurierten Opernhauses das Schild anbrin­
gen zu lassen: Firma Maier-Loge, und das für 
ewige Zeiten, und diese kleine Tafel eine Wer-

bung für die Firma bedeutet, dann sollte man 
der Firma die Möglichkeit geben, das als Wer­
bekosten abzusetzen. Aber auf der anderen 
Seite kann man ja dann, wenn man sieht, daß 
derartige Maßnahmen zu greifen beginnen, 
die sowieso notwendigen Subventionen 
zurücknehmen. 

Das gleiche gilt für Subventionen an 
lebende Künstler. Ich habe hier schon einmal 
einen Antrag eingebracht, ich bin nicht durch­
gedrungen, mit dem Begehr, den Ankauf von 
Kunstwerken lebender österreichischer 
Künstler steuerlich absetzbar zu machen, und 
zwar für jene, die selbst eine Steuernummer 
haben, unter dem Motto: Abgesetzt kann bei 
dem einen nur werden, was dem anderen ver­
steuert werden kann!, oder jene, die über eine 
Galerie verkaufen unter dem gleichen Motto. 
Auch hier kann man kostenneutral bleiben 
und erreicht zusätzlich genau das, was Sie im 
Sport und in der Kunst haben wollen, nämlich 
eine Dezentralisierung. 

Das ist eine Anregung, die ich Sie bitte auf­
zugreifen und weiterzuführen. 

Ich fordere keinen Mehraufwand, ich wie­
derhole es abschließend. Ich will, daß auf 
diese Art eine Demokratisierung eintritt, daß 
nicht mehr eine kleine Lobby, eine viel 
beschimpfte, viel geschmähte kleine Lobby in 
Österreich über das befindet, was Kunst ist 
und was nicht - das wird immer bleiben müs­
sen, das ist ganz logisch -, sondern daß 
zunehmend das passiert, was wir erreichen 
wollen, nämlich der Schritt in die Breite, in 
die Bevölkerung. 

Genau in die gleiche Richtung zielt auch 
das folgende: Ein Gespräch mit dem Kompo­
nisten und Autor jenes berühmten Fürsten­
feldliedes, das sogar in Deutschland in der 
Hitparade ganz oben war, hat mich auf eine 
Idee gebracht. Ich habe mich an meine Kind­
heit erinnert; mit 12 oder 14 Jahren waren mir 
die gängigen Opern, vor allem aus dem 
Neoverismo, Puccini und dergleichen, durch­
aus geläufig. Ich habe sie verstanden, weil die 
Opern damals deutsch gesungen wurden. Es 
waren italienische Opern. Es ist sicher der 
höchste aller Kunstgenüsse, wenn man eine 
Oper in der Ursprache aufführt. Aber jener 
Mann von STS, von dieser Gruppe mit dem 
erfolgreichen Lied, hat mir gesagt: Natürlich 
ist ein wesentlicher Anteil unseres Plattener­
folges der, daß wir mit der Verwendung einer 
Sprache, die jedermann versteht, dem Zuhö­
rer eine weitere Dimension eröffnet haben. 
Das gilt für jede Oper genauso wie für jeden 
Schlager, und das gilt vor allem dann, wenn 
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einer Wolfgang Amadeus Mozart liest, hinein­
geht und dort feststellt, daß "Don Giovanni" 
in italienischer Sprache aufgeführt wird. Das 
ist die Urfassung, Mozart hat italienische 
Texte verwendet. (Abg. Helga Wie s e r: "Die 
Zauberflöte" wird auch nicht auf italienisch 
aufgeführt!) 

Aber das Verständnis dafür fehlt, wenn das 
Werk eines Salzburgers, Frau Kollegin, in ita­
lienischer Sprache aufgeführt wird. 

Oskar Czerwenka hat ein Interview gege­
ben und hat sich über einen berühmten öster­
reichischen Regisseur wahnsinnig aufgeregt, 
weil dieser verlangt hat, daß eine Mussorgski­
Oper, glaube ich, war es, in Österreich in rus­
sischer Ursprache aufgeführt werden mußte. 
Er hat gesagt, der ganze Chor und wir alle 
mußten ein halbes Jahr wie die Trottel russi­
sche Wörter auswendig büffeln, deren Sinn 
wir gar nicht verstehen. (Abg. Helga Wie -
se r: "Boris Godunow"!) Das war "Boris God­
unow", glaube ich. 

Damals ist mir auch schon der Gedanke 
gekommen, wozu ist das, bitte, notwendig. 
Das ist undemokratisch. Das verengt den 
Kreis der Rezipienten auf gen au jenes Maß, 
dessen wir gescholten werden, wo die Men­
schen sagen, da versingen sie unsere Steuer­
geider in der Staatsoper - das gilt für jede 
Oper, in jeder Landeshauptstadt natürlich 
genauso - und wir haben nichts davon. Es 
muß auch hier, genau wie überall, der Schritt 
in die Breite versucht werden. 

Herr Bundesminister! Ich appelliere an Sie, 
machen Sie in dieser Hinsicht Ihren Einfluß 
geltend, machen wir es vielleicht weniger 
hochgestochen, dafür aber mehr für die Men­
schen in unserem Land! (Beifall bei FPÖ und 
SPÖ.) 17.33 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Schuster. 

17.33 

Abgeordneter Schuster '(ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Es ist der Herr Bundes­
minister für Wissenschaft und Forschung 
nicht mehr auf der Regierungsbank, wahr­
scheinlich hat er nicht damit gerechnet, daß 
um diese Tageszeit noch jemand zu diesem 
Kapitel sprechen wird. 

Beim heutigen Kapitel XIV, Wissenschaft 
und Forschung, können wir eine Steigerung 
von 8,87 Prozent im Vergleich zum Vorjahr 

feststellen. Dies ist erfreulich und wurde von 
einigen Vorrednern bereits festgestellt. 

Der Anteil des Wissenschafts- und For­
schungsbudgets am Gesamtvoranschlag 
macht somit 2,76 Prozent aus. Während die 
Gesamtsteigerung gegenüber dem Bundes­
voranschlag 1984 doch 8,87 Prozent aufweist, 
liegt die Steigerung beim Fonds zur Förde­
rung der wissenschaftlichen Forschung bei 
nur 6,44 Prozent. 

Der Abgeordnete Neisser hat bereits darauf 
hingewiesen und auch der Herr Bundesmini­
ster hat in seiner Beantwortung gemeint, daß 
er trotzdem eine Art Dankschreiben vom 
zuständigen Direktor bekommen habe. Aber 
dieser Fonds würde unbedingt eine überpro­
portionale Aufstockung brauchen, um den 
österreichischen Aufgaben gerecht werden zu 
können. 

Wenn wir hier internationale Vergleiche 
anstellen, so liegen wir, laut OECD-Bericht, 
bei diesem Fonds für wissenschaftliche For­
schung im unteren Feld. Und diese Entwick­
lung halten wir von der Volkspartei für falsch. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Aus diesen ersten Vergleichen mit Nachbar­
staaten zeigt sich, daß trotz ho her Qualität 
der österreichischen Forscher die österreichi­
sche Forschung keineswegs auf Überholspur 
ist. Eine richtungsweisende, zukunftsorien­
tierte Forschung bedarf deshalb in Österreich 
über viele Jahre hinaus einer überproportio­
nalen Steigerung des Budgets, bis wir das 
internationale Niveau erreicht haben. Eine 
normale Erhöhung des Forschungsbudgets 
bringt daher keine Verbesserung der derzeiti­
gen Situation. 

Wenn die Verantwortlichen für diesen 
Fonds großes Interesse gezeigt und mit gro­
ßer Hoffnung die Erstellung des Budgets ver­
folgt haben, so mußten sie feststellen, daß die 
Regierung diese zukunftssichernde Investi­
tion in diesem Fonds verabsäumt hat, und das 
ist eben unsere Kritik. 

Nun zu einem anderen Teilbereich. Ich 
habe schon Finanz- und Budgetausschuß auf 
die Notwendigkeit des Umweltschutzes hinge­
wiesen. Ejn besonderes Anliegen ist mir dabei 
der Wald und davon abgeleitet in der jetzigen 
Situation das Waldsterben. 

Es wurde gestern beim Kapitel Landwirt­
schaft von den Sprechern der Volkspartei 
diese' Situation eingehend erörtert. Alle 
Experten stimmen darin überein, daß die 
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Waldschäden durch bekannte Schadstoffe 
verursacht werden, wie eben Schwefel und 
Stickoxide, unter Mitwirkung weiterer Fakto­
ren wie Frost, Trockenheit, Wind und anderen 
Schadorganismen. 

Lassen Sie mich kurz die Schäden in unse­
ren Nachbarstaaten, in der Bundesrepublik 
Deutschland und in der CSSR schildern. Die 
Waldschäden haben in den Jahren 1981 bis 
1984 in der Bundesrepublik außerordentlich 
zugenommen, und zwar von 2 "Prozent im 
Jahr 1981 auf derzeit 60 Prozent im heurigen 
Jahr. Diese Daten stammen vom Bundesmini­
sterium für Landwirtschaft und Forste in der 
Bundesrepublik. 

Bei unserem nördlichen Nachbarn, in der 
CSSR, ist es teilweise noch tragischer. Über 
Antrag der Prager Regierung hat die Akade­
mie der Wissenschaften einen Bericht über 
die Umweltsituation erstellt. Das Ergebnis 
dieses Berichts, in einem Wort zusammenge­
faßt, ist schockierend. Das Originaldokument 
ist erstmals als Beilage zur Emigrantenzei­
tung im heurigen Sommer im Westen erschie­
nen. 

Es ist daher mein Ersuchen an den Herrn 
Bundesminister Dr. Fischer, der leider nicht 
hier ist, laufend neueste Mitteilungen über 
internationale Zusammenarbeit und neueste 
Mitteilungen über Forschungsergebnisse 
betreffend das Waldsterben dem Parlament 
mitzuteilen. 

Im Weltmaßstab gehört die Tschechoslowa­
kei zu jenen Staaten, die die höchsten Schwe­
feldioxidemissionen aufweisen. Der Bericht 
der tschechischen Akademie führt weiter aus: 
Da ein Teil dieser schädigenden Stoffe in der 
Luft oder im Wasser von diesem Land ins 
Ausland gelangen, können künftig im Rah­
men internationaler Abkommen erhebliche 
Kosten für die Staatskasse erwachsen. 

So werden eben in unserem Nachbarland, 
in der CSSR, die geschädigten Waldflächen 
bereits auf eine Million Hektar geschätzt. Von 
den Schäden und Negativfolgen der Umwelt­
verschmutzung zeugen zum Beispiel Angaben 
über den Gesundheitszustand der Kinder im 
nordböhmischen Kohlenrevier. Ich habe dar­
über bereits im Finanz- und Budgetausschuß 
gesprochen. Die Säuglingssterblichkeit liegt 
dort um 12 Prozent höher als im Durchschnitt 
und in einigen Bezirken sogar um 36 Prozent 
höher. Eine Vorsorgeuntersuchung an Heran­
wachsenden hat in diesen Bezirken ergeben, 
daß über 41 Prozent von Jugendlichen bis zu 
20 Jahren bereits krank sind. 

Wie können wir in Österreich dem Phäno­
men "kranker Wald" begegnen. Wir haben 
nur eine Chance, dieses Problem zu lösen, 
nämlich: Es müssen Wissenschafter und For­
scher und Regierung gemeinsam eine Reihe 
von Maßnahmen ergreifen, die rasch verwirk­
lichbar sind. (Beifall bei der ÖVP.) 

Uns muß einmal klar werden, daß ein 
gesunder Wald nicht nur den Bauern oder den 
Forstarbeitern nützt, sondern der ganzen 
Gesellschaft. Ich will jetzt bestimmt keinen 
Vortrag über Biosprit halten, aber eines, 
geschätzte Damen und Herren, lassen Sie 
mich sagen: Gegen das Waldsterben müssen 
alle nur erdenklichen Schritte unternommen 
werden, und daher muß das Biospritprojekt 
rasch realisiert werden. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) Zum ersten aus gesundheitspolitischen 
und zum zweiten aus volkswirtschaftlichen 
Gründen. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auf 
die Unterschriftenaktion des Österreichi­
schen Bauern- und Nebenerwerbsbauernbun­
des hinweisen. Es wird notwendig sein, daß 
die Regierungsmitglieder , die maßgeblich an 
der Forschungsinitiative gegen das Waldster­
ben beteiligt sind - es sind dies die Bundes­
minister Steyrer, Haiden und Fischer -, 
mehr als bisher zusammenarbeiten. Es dürfte 
nicht vorkommen, daß Bundesminister Hai­
den im Juni dieses Jahres von 300000 ha 
geschädigten Waldes spricht und Bundesmini­
ster SteyrerAnfang September des gleichen 
Jahres von rund 519000 ha geschädigten Wal­
des spricht. 

Da der Wald in der Lage ist, rund fünfmal 
so viele Schadstoffe zu verarbeiten wie etwa 
landwirtschaftlich genutzte Flächen, würde 
mit dem Absterben des Waldes auch die Bela­
stung für Ackerland, für Gewässer, aber auch 
für die Menschen proportional ansteigen. 

Einen gesunden Wald, gesunde Luft und 
eine gesunde Umwelt will jede Österreicherin 
und jeder Österreicher haben. Daher müssen 
wir dort, wo bereits geholfen werden kann, 
beginnen, nämlich beim Bio sprit. (Neuerlicbe 
Zustimmung bei der ÖVP.) 

Einen anderen Themenkreis, den ich 
bereits im Finanz- und Budgetausschuß 
erwähnt habe, möchte ich noch ganz kurz 
skizzieren: die Unterversorgung von Ärzten in 
einzelnen ländlichen Regionen. Auf meine 
Frage, wie der Herr Bundesminister Dr. 
Fischer, der erfreulicherweise hier wieder 
eingetroffen ist, zur sogenannten Ärzte­
schwemme steht, hat er mir im Ausschuß 

429 
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Schuster 

geantwortet ~ ich zitiere aus der "Parla­
mentskorrespondenz" -: 

"Der Minister lehnte neuerlich den Aus­
druck ,Ärzteschwemme' ab und verwies auf 
Klagen der Bevölkerung etwa in manchen 
steirischen und oberösterreichischen Bezir­
ken über ungenügende ärztliche Versorgung 
oder auf Klagen, daß man zur zahnärztlichen 
Behandlung in eine Landeshauptstadt fahren 
muß. Er zeigte auch den Bedarf an Betriebs­
ärzten und Sozialmedizinern auf. Der Eng­
paß, so sagte Minister Fischer, liegt beim Tur­
nus, aber daß es zu viele Ärzte gäbe, ent­
spricht nicht den Tatsachen." - Dies sagte 
Minister Fischer am 21. November. 

Am Montag, dem 26. November, präsen­
tierte Bundesminister Dr. Steyrer Ergebnisse 
des zweiten Teils einer Studie über die ärztli­
che Versorgung in Österreich. Ich zitiere aus 
der "Wiener Zeitung" vom 27. November, wo 
in großen Lettern steht: 

"Jungarzt, bitte warten." "Wer Medizin stu­
dieren will, muß zumindest bis zum Jahr 1995 
damit rechnen, nach der Promotion bis zu 
zwei Jahren auf einen Ausbildungsplatz in 
einem Spital zu warten. Nach abgeschlosse­
ner Spitalsausbildung können Jung ärzte 
nicht unbedingt mit einem Kassenvertrag 
rechnen. - Das sind die wichtigsten Ergeb­
nisse des zweiten Teils einer Studie über die 
ärztliche Versorgung in Österreich, die vom 
Bundesinstitut für Gesundheitswesen erstellt 
und Montag von Bundesminister Dr. Kurt 
Steyrer präsentiert wurden." 

Weiters heißt es: "Zur Lösung des Problems 
der Jungärzteschwemme schlug Minister 
Steyrer eine Herabsetzung des Pensionsalters 
für Ärzte vor. Würden die Mediziner nicht wie 
jetzt mit durchschnittlich 71, sondern mit 
65 Jahren in Pension gehen, würde, so Stey­
rer, ein Zusatzbedarf von 2 376 Ärzten entste­
hen. 

Eine gute Seite hat diese sogenannte ,Ärzte­
schwemme' allerdings: In den kommenden 
Jahren wird sich durch den Ärzteüberschuß 
die medizinische Versorgung verbessern." 

Also: Laut Bundesminister Fischer gibt es 
keine Ärzteschwemme. Laut Minister Steyrer 
gibt es große Probleme. Im Bundesland Ober­
österreich gibt es in 10 von 15 Bezirken auch 
eine fachärztliche Unterversorgung; es fehlen 
an die 50 Fachärzte. In meinem Bezirk Frei­
stadt im Mühlviertel, ein Grenzlandbezirk, 
treten große Mängel bei der fachärztlichen 
Versorgung auf. Wir würden dringend sieben 

Fachärzte benötigen. (Zwischenruf des Abg. 
EI m eck er.) Es ist eine Zumutung, wenn 
eine Mutter mit dem Kleinkind zu einem 
Augenarzt oder zu einem Orthopäden über 
50 km fahren muß (Bundesminister Dr. 
Fis c her: Da sind wir einer Meinung!) und 
dort keine Sicherheit hat, überhaupt berück­
sichtigt zu werden. 

Wenig Verständnis habe ich als Abgeordne­
ter eines solchen Grenzlandbezirkes für ein 
Abkommen zwischen der Ärztekammer und 
den Sozialversicherungsträgern, wo es heißt: 
eine jährliche Zunahme der Kassenverträge 
um nur 2,2 Prozent. 

In der Fragestunde vom 9. Mai 1984 hat der 
Herr Bundesminister zur Ärzteschwemme fol­
gendes gemeint - ich zitiere aus dem Steno­
graphischen Protokoll vom 9. Mai -: 

"Was die Frage der Medizinerschwemme 
oder der Ärzteschwemme betrifft, so nehme 
ich dieses Schlagwort nie in den Mund, außer 
bei der Beantwortung von Fragen, die sich 
darauf beziehen ... Wenn von 140000 Studen­
ten in Österreich etwa ein Siebentel - also 
20 000 - Medizin studieren, so ist das sehr 
viel. Aber wenn ich bedenke, daß die Zahl der 
Absolventen jährlich bei etwa 1400 liegt, 
schaut das schon etwas anders aus ... " 

Die ,,AZ" schreibt in diesem Zusammen­
hang, wo sie wiederum Minister Fischer aus 
der Fragestunde zitiert: 

"Im neuen Allgemeinen Krankenhaus in 
Wien werden auf 100 Patienten 40 Ärzte kom­
men, und es wird Platz für die Ausbildung von 
rund 1 000 Medizinstudenten geschaffen wer­
den." - Das erklärte Wissenschaftsminister 
Fischer in der Fragestunde. 

Herr Bundesminister! Wenn von 
140 000 Studenten in Österreich etwa ein Sie­
bentel, also 20000, Medizin studieren, so ist 
das sehr viel. Darüber sind wir uns einig. 
Wenn im neuen Allgemeinen Krankenhaus 
auf 100 Patienten 40 Ärzte kommen, so ist 
auch das sehr viel. Wenn aber in einem 
Grenzbezirk eine große fachärztliche Unter­
versorgung ist, so können uns diese giganti­
schen Zahlen nicht helfen. 

Herr Bundesminister! Wirken Sie ein, daß 
diese großen Unterschiede abgebaut werden, 
daß dieses fachärztliche Manko in einem 
Grenzlandbezirk behoben wird! (Beifall bei 
der ÖVP.) 17.49 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
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Präsident 

Abgeordnete Preiß. Ich erteile es ihm. 

17.50 

Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und 
Herren des Hohen Hauses! Bevor ich auf das 
Kapitel Wissenschaft und Forschung eingehe, 
möchte ich noch kurz auf eine Bemerkung 
des Abgeordneten Wolf Johann zu sprechen 
kommen, der ein Zitat eines Vortrages meines 
Freundes Professor Seel brachte, wo es 
angeblich heißt, daß die Fachkoordinatoren 
der "Neuen Hauptschule" zu Umstufungsin­
genieuren und Niveauwächtern gemacht wer­
den sollen. 

Lieber Herr Kollege Wolf, Sie haben das 
nicht ganz korrekt zitiert. Ihnen dürfte ent­
gangen sein, daß die Befürchtung ausgespro­
chen wurde, es könnten diese Fachkoordina­
toren zu einer solchen Funktion denaturieren, 
weil eben die Bedingungen für die "Neue 
Hauptschule" von außen her durch andere 
Umstände eingeengt werden. - Soviel nur 
zur Richtigstellung. Ich glaube, das sind wir 
der intellektuellen Redlichkeit schuldig. 

Daß wir uns in einer Zeit weltweit auftre­
tender gesellschaftlicher Strukturveränderun­
gen befinden, welche die bisherigen Lebens­
formen in Frage zu stellen beginnen, darüber 
besteht zwischen den unterschiedlichen welt­
anschaulichen Gruppen weitgehende Über­
einstimmung. 

Der hohe Stellenwert, den Wissenschaft 
und Forschung in der Debatte heute im 
Hohen Haus einnehmen, beweist, daß letzt­
lich alle verantwortungs bewußten staatstra­
genden Kräfte, die hier im Parlament vertre­
ten sind, sich nicht von den irrationalen Strö­
mungen der Gegenwart hypnotisieren lassen, 
sondern sehr wohl wissen, daß nicht ge gen 
Wissenschaft und Technik, sondern nur unter 
vernünftig kontrollierter Anwendung der vom 
Menschen entwickelten wissenschaftlichen 
Methoden und Technologien die menschliche 
Kultur den Weg zwischen Skylla und Charyb­
dis, zwischen Grünfanatismus und Techno­
kratenwut zu einer besseren Zukunft gewin­
nen kann. 

Ich glaube, gerade im Hinblick auf die 
heute erfolgte Erklärung im Zusammenhang 
mit den Vorfällen bei Hainburg kann man 
doch wohl sagen, daß hier ein Weg beschritten 
wird, der einen solchen Mittelweg der Versöh­
nung zwischen Wirtschaft und Natur mit 
Hilfe der Wissenschaft, die uns ja erst ermög­
licht, diese Auflagen zu verwirklichen, die 
vorgesehen sind, darstellt. 

Der Bundesvoranschlag für das Jahr 1985 
für das Kapitel Wissenschaft und Forschung 
trägt dieser Notwendigkeit Rechnung, und es 
ist schon wiederholt festgestellt worden, daß 
die Steigerungsrate den Anteil des Wissen­
schaftsbudgets am Gesamthaushalt wieder 
auf 2,75 Prozent ansteigen ließ. Sicherlich hat 
es schon Perioden gegeben, wo man einen 
höheren Prozentanteil verbuchen konnte, 
aber es hat auch natürlich gewisse Phasen 
des Aufbaus geben müssen, und wir sind 
heute auf dem besten Weg, diesen Aufbau 
weiter auszubauen und fortzusetzen. 

Es gehört zu den vordergründigen Taktiken 
der Opposition, im allgemeinen zum Sparen 
aufzufordern, im konkreten jedoch mit immer 
neuen, oft recht kostspieligen Vorschlägen 
aufzuwarten. Mehrere ÖVP-Redner haben 
heute schon mit wahrhaft ciceronianiseher 
Beredsamkeit die Knappheit der Mittel für 
die Universitäten und Hochschulen beklagt. 
Kollegin Möst sagte, daß man sparsam und 
zweckmäßig die Mittel einsetzen muß. (Zwi­
schenruf bei der OVP.) Völlig richtig! Kollege 
Steinbauer sprach davon, daß hier Illusions­
politik betrieben werde. 

Werte Damen und Herren! Dieser Argu­
mentation kann man sicher im Zusammen­
hang mit der sozialistichen Hochschul- und 
Wissenschaftspolitik nicht folgen. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

Ich möchte aber auf ein anderes Kapitel zu 
reden kommen, das sehr wohl in dieser Rich­
tung ver läuft. Denn dieselbe Volkspartei, die 
hier zu Sparsamkeit und illusionsloser Politik 
auffordert, tritt mit Plänen einer neuen Uni­
versitätsgründung auf und versucht, damit 
Medienstaub aufzuwirbeln. Worauf ich mich 
beziehe, ist unschwer zu erraten. Es ist der 
Plan des niederösterreichischen Landes­
hauptmanns, eine Art Alma Mater Ludovi­
cana ins Leben zu rufen. (Abg. Ve t te r: 
Schlechtes Latein!) Nein, nein! Schlagen Sie 
nach in Ihrem Liber latinus, Kollege Vetter, 
dann werden Sie draufkommen: So muß es 
nämlich heißen! - Ich habe fast die Vermu­
tung, er möchte gern als "Siegfried der Stif­
ter" in die Geschichte eingehen. (Heiterkeit 
bei der SPÖ. - Abg. Dr. H ö eh t 1: Sie sind 
ihm neidig wahrscheinlich!) Nein! Warum 
denn? Hören Sie zu, Herr Kollege Höchtl, 
denn was dort gesagt wird, widerspricht näm­
lich diametral den Ausführungen, die Ihre 
Kollegen hier vorgebracht haben. (Abg. Dr. 
H ö c h t 1: Föderalistischer Sinn!) Ja ob es 
einen Sinn hat, darüber können wir streiten! 
(Zwischenruf des Abg. Ve t te r.) Aber hören 
Sie mich einmal an. 
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Von vielen - anscheinend nicht von Ihnen, 
aber von vielen - wird diese Forderung nach 
einer niederösterreichischen Landesuniversi­
tät, die sozusagen als Zuwaage, Kollege Vet­
ter, beim Suchen nach einer eigenen nieder­
österreichischen Landeshauptstadt entstand, 
nicht sehr schmeichelhaft kommentiert. Ein 
bekannter Wissenschaftspublizist sprach von 
einer "Schnapsidee", ein anderer etwas höfli­
cher von einem "Luftschloß" . 

Angesichts der Verpflichtung, öffentliche 
Mittel sparsam und effektiv einzusetzen, 
möchte ich mich nüchtern mit diesem Plan 
auseinandersetzen, bevor verfestigtes Presti­
gedenken eine sachliche Diskussion 
erschwert. 

Die Republik Österreich weist ein Netz von 
insgesamt 18 Universitäten und Kunsthoch­
schulen auf. Sie sind größtenteils historisch 
gewachsen und decken die Bedürfnisse in 
ausreichendem Maß. Nur die Universität Linz 
und die Universität für Bildungswissenschaf­
ten Klagenfurt wurden erst nach dem Zwei­
ten Weltkrieg errichtet und füllten allenfalls 
gegebene Versorgungslücken. 

Das traditionelle akademische Ausbil­
dungszentrum für die bildungswilligen Nie­
derösterreicher war stets Wien, das sowohl 
verkehrsgeographisch als auch im Hinblick 
auf das geistige Klima dieser Funktion 
bestens gerecht wurde. 

Wenn man nun in den Kreisen des nieder­
österreichischen Landeshauptmannes ein 
neues akademisches Sendungsbewußtsein 
auftreten sieht, so kommt es, bitte sehr, um 
20 Jahre zu spät. Die Zeit der Neugründungen 
zwecks Stillung eines Nachholbedarfes ist 
vorbei. Die Ausbaupläne für die bestehenden 
Hochschulen sind erstellt, und die Bauten 
werden innerhalb der nächsten Jahre abge­
schlossen. 

Es wäre wirklich nicht sehr sinnvoll, wollte 
man nur zu dem Zweck, daß auch das Land 
Niederösterreich eine eigene Universität auf 
ihrem Territorium aufzuweisen hat, sich in 
ein solches finanzielles Abenteuer stürzen. 
Die Hochschulplanung des Bundes sieht 
jedenfalls keine eigene niederösterreichische 
Universität vor; das hat der Herr Bundesmini­
ster bereits eindeutig dargelegt. 

Von den Proponenten wird· einmal von 
einer internationalen Donauuniversität (Zwi­
schenruf bei der ÖVP), dann von einer umfas­
senden Umweltuniversität oder einer nieder­
österreichischen Kunsthochschule gespro-

chen; jedenfalls redet man meistens von einer 
Hochschule ganz eigenen Zuschnittes. Wir 
wissen aber heute schon, daß sich eine solche 
Form angesichts der Bedarfs- und Nachfrage­
strukturen sehr kurzfristig wieder in die Rich­
tung einer klassischen Universität entwickeln 
wird. Wir brauchen ja nur nach Linz oder 
nach Klagenfurt zu schauen. 

Will man die kulturelle Infrastruktur der 
Weltstadt Wien sinnvoll nützen, dann müßte 
man die niederösterreichische Universität als 
eine Art Satellitenhochschule in einem Vorort 
an der Landesgrenze konstituieren, was 
außer Kosten wenig Effekte im Bundesland 
hervorriefe. 

Will man aber diese visionäre Universität 
aus dem Sog der Großstadt heraushalten 
(Abg. S te i n bau er: Zum Beispiel Krems!) 
- das ist der einzige Milderungsgrund dabei 
(Heiterkeit) -, dann müßte man zusätzlich 
eine eigene Infrastruktur schaffen, wenn man 
einen peinlichen Provinzialismus vermeiden 
möchte. (Abg. Ve t te r: Über Krems lassen 
wir reden!) Warten Sie einen Augenblick! Ich 
komme dann zu einem positiven Vorschlag. 
Vielleicht können wir uns dort treffen. 

Das Argument, die Wiener Hochschulen 
platzen aus den Nähten, ist zwar im Augen­
blick sicherlich nicht ganz unberechtigt, aber 
inzwischen sind bauliche Vorsorgen am 
gegenwärtigen Standort bereits durchgeführt 
oder im Anlaufen. Auf Grund der demographi­
schen Entwicklung wird binnen kürzester 
Zeit der Ansturm auf die Hohen Schulen spür­
bar nachlassen und die Studenten werden in 
den neunziger Jahren durchaus akzeptable 
Bedingungen vorfinden. 

Deshalb hielte ich es auch als niederöster­
reichischer Abgeordneter für richtig, sich 
nicht in unrealistischen Phantasien zu ver­
steigen, sondern jene Chancen kurzfristig zu 
nützen, die sich wirklich ergeben. Wir brau­
chen nicht justament eine eigene Landesuni­
versität, deren jährliche Betriebskosten bei 
etwa 300 bis 400 Millionen Schilling läge, son­
dern eine enge Zusammenarbeit mit den 
bestehenden akademischen Institutionen. 

Das Land Niederösterreich könnte sich 
durch Förderung der Ansiedlung postuniver­
sitärer Ausbildungsstätten, durch Schaffung 
von Fernstudienzentren und durch das Enga­
gement bei Forschungsinstitutionen wie etwa 
Seibersdorf, eine den sozio-ökonomischen 
Bedingungen angemessene universitäte Insti­
tutionenkette hohen Niveaus sichern und 
damit einen sinnvollen Beitrag zur Entwick-
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lung von Wissenschaft und Forschung in 
unserer Republik leisten. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlie­
ßend möchte ich noch einige Worte zu der 
Forcierung internationaler Beziehungen im 
Bereich von Wissenschaft und Forschung 
durch das Budget 1985 sprechen. Besonders 
muß man auf die Erwin-Schrödinger-Aus­
landsstipendienaktion verweisen. Diese Sti­
pendien werden durch das Bundesministe­
rium für Wissenschaft und Forschung und 
durch den Fonds zur Förderung der wissen­
schaftlichen Forschung vergeben und gehen 
an junge österreichische Wissenschafter, wel­
che in führenden ausländischen Forschungs­
einrichtungen mitarbeiten. Dadurch können 
neue wissenschaftliche Ansätze, Methoden, 
Verfahren und Techniken für unser Land 
nutzbar gemacht werden. 

Heuer stehen zunächst 5 Millionen Schil­
ling aus Budgetmitteln zur Verfügung, doch 
wird eine Aufstockung der Summe durch Fir­
men- und Privatspenden mit Sicherheit ein­
treten. So hat etwa die Nationalbank 1 Million 
Schilling für diesen Zweck bereits bereitge­
stellt. Damit wird ein forschungspolitisches 
Anliegen, nämlich die Förderung wissen­
schaftlich qualifizierten Nachwuchs vor allem 
durch mehr Mobilität junger Wissenschafter 
im internationalen Bereich in einem ersten 
sehr wesentlichen Schritt verwirklicht. 

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat in 
ihrer Gesamtheit beim Wissenschaftsbudget 
1985 gezeigt, daß sie die Zeichen der Zeit ver­
steht. Sie war bereit, diesem für die Bewälti­
gung der Gegenwart und Zukunft so wesentli­
chen Bereich jene Mittel zuzuführen, die eine 
kontinuierliche, positive Entwicklung gewähr­
leisten. Ich danke sehr. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 18.03 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge­
ordnete Schüssel. 

18.03 

Abgeordneter Dr. Schüssel (ÖVP): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf 
abschließend zum Kapitel Unterricht und 
Kunst einige zusammenfassende Stichworte 
bringen. 

Zunächst einmal das Thema Erwachsenen­
bildung. Ich möchte Ihnen, Herr Minister -
er ist noch nicht da -, den Notschrei der 
freien Erwachsenenbildungsinstitutionen ver­
mitteln, deren Förderungsmittel in den Jah­
ren 1983 bis 1985 um 10 Millionen Schilling 

gekürzt wurden, allein heuer um 3 Millionen, 
während gleichzeitig die Mittel für die Bun­
deseinrichtungen um 2 Millionen erhöht wur­
den. 

Als es zum Beispiel darum gegangen ist, 
250 arbeitslose Junglehrer in der Erwachse­
nenbildung anzustellen, wozu wir durchaus 
bereit waren, sind problemlos 46 Millionen 
Schilling vorhanden gewesen. Dies ist ein 
Dreijahresprogramm bis zum Jahre 1986. 

Jetzt schlagen diese Kürzungen der Förde­
rungsmittel voll ins Programm durch, das 
heißt, die Erwachsenenbildungseinrichtungen 
werden zwar arbeitslose Junglehrer einstel­
len können, aber sie werden kein Geld haben, 
um damit auch sinnvolle Programme machen 
zu können. 

Unser konkreter Vorschlag, da man ja nicht 
nur für irgend etwas mehr Geld verlangen 
soll, ohne sich auf der anderen Seite den Kopf 
zu zerbrechen, woher das Geld kommen soll: 
Herr Unterrichtsminister! Ich mache Ihnen 
den Vorschlag, den Beitrag für das Kulturser­
vice, das sind im Jahre 1985 und heuer 6 Mil­
lionen Schilling, einzusparen, denn das ist 
eine Stelle, die ja ohnehin nicht allzuviel 
Sinnvolles erreicht hat, die internen 
Beschwerden darüber, vor allem von den 
Schulen, haben sich gehäuft, mehr als ineffi­
zientes Wortgeklingel war hier nicht zu holen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Punkt: Bundestheater . Ich bin sehr 
froh, daß die Studie Abele-Bauer, die wir ja 
schon vor einigen Monaten verlangt haben, 
jetzt endlich im Volltext vorliegt und den 
Abgeordneten zur Verfügung gestellt wurde. 
Ich glaube, es war gut angelegtes Geld, diese 
Studie zu machen, weil damit zum ersten Mal 
über einen sehr großen Ausgaben-Brocken, 
nämlich den der Bundestheater, endlich fun­
diertes Material auf den Tisch liegt. Ich bin 
auch sehr froh, daß unsere Argumente und 
unsere Kritik dadurch in manchen Punkten 
bestätigt wurden. 

Zum Beispiel - Herr Minister, es wäre 
schon ganz interessant, einmal daraus Konse­
quenzen zu hören - lese ich hier, daß in I der 
Staatsoper nur 70 bis 80 Prozent der maximal 
möglichen Einnahmen erzielt werden, in der 
Volksoper sind es zwischen 60 und 70 Prozent, 
im Burg- und Akademietheater nur 50 Pro­
zent. Bitte, das ist nicht mit der zu niedrigen 
Kapazitätsauslastung allein zu erklären. Da 
sind offensichtlich ungezählte Freikartenkon­
tingente, Pressekarten, billigere Abonne­
ments et cetera drinnen. Da soll man schon 
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nachdenken, wie das besser gelöst werden 
könnte. 

Oder eine andere These der Studie, die mir 
sehr gut gefällt, weil wir das ja auch immer 
wieder kritisiert haben. Die Autoren stellen 
fest: "Bei der Untersuchung des Sachaufwan­
des in den Bundestheatern wirkt sich das 
Fehlen einer Kostenrechnung besonders 
negativ aus." 

Ich frage Sie: Welchen Betrieb gibt es, wo 
man zwar über die Werkstätten genaue 
Kostenstellen hat, aber nicht genau weiß, wie­
viel zum Beispiel die Produktion einer kon­
kreten Aufführung tatsächlich kostet. 

Dennoch glaube ich zusammenfassend für 
diesen Punkt, daß es der Bundestheaterver­
waltung gelungen ist, die Kostenentwicklung 
in den letzten Jahren besser in den Griff zu 
bekommen, und ich glaube, daß es auch rich­
tig war, die Ansätze zu einer Produktionsaus­
weitung zu nützen. Mir hat es zum Beispiel 
sehr gefallen, daß man begonnen hat, das kul­
turelle Sommerloch, dahin gehend zu verbes­
sern, daß man immerhin das Sommergast­
spiel der Volksoper in der Staatsoper durchge­
führt und das Angebot der Sprechbühnen ver­
bessert hat. 

Allerdings, da möchte ich Ihnen Kritik 
nicht ersparen, daß, was sich im heurigen 
Sommer abgespielt hat, war bestenfalls eine 
Art "Opernstadi" , denn die Qualität der Volks­
opernaufführungen in der Staatsoper war ein­
fach der österreichischen Staats oper nicht 
würdig. Das ist nicht verantwortbar, selbst 
wenn die Vorstellungen gerammelt voll 
waren, das war künstlerisch nicht in Ord­
nung. 

Mein Vorschlag, wäre daher: Warum nicht 
einfach ein Experiment mit jungen Käften? 
Wir haben angeblich, auch Jungbluth hat das 
im "Wiener Journal" beschrieben, sehr viele 
gute junge Kräfte. Warum hier nicht einfach 
experimentieren und eine Art Opern studio im 
Sommer für junge Künstler mit ansprechen­
den Produktionen zur Verfügung stellen? Der 
Fremdenverkehr wird es Ihnen sicherlich 
danken. 

Nächstes Stichwort Theatersubventionen. 
Das ist ein Riesenbrocken in Ihrem Kunst­
budget, Herr Minister. Ich darf Ihnen hier kri­
tisch zwei Punkte nennen. Beim Volkstheater 
ist so, wie wir es vorausgesagt haben, die rie­
sige Finanzkrise eingetroffen. Es mußte der 
kaufmännische Direktor ausgewechselt wer­
den. Und obwohl die Subventionen für den 

laufenden Betrieb um 35 Millionen pro Jahr 
erhöht wurden, mußte im jetzigen Budget 
noch eine Abgangsdeckung für die Jahre 1979 
bis 1983 von zusätzlich 13 Millionen Schilling 
verankert werden. 

Bitte, auch hier die Frage: Was sind eigent­
lich die Konsequenzen? Nicht Ihnen, sondern 
Ihren Vorgängern haben wir einige Male 
gesagt, daß die Dinge im argen liegen. Es ist 
nichts geschehen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte auf noch einen Punkt hinwei­
sen, der für die Öffentlichkeit vielleicht ganz 
interessant wäre, aber nirgends diskutiert 
wurde. Alle Welt hat sich den Kopf zerbro­
chen, wer Josefstadtdirektor wird. Alle Leute 
haben über Verträge, über Personen geredet. 
Das ist natürlich das lustigste Spiel in Öster­
reich und in der Wiener Kulturszene - wer 
wird was. Niemand hat über das Geld geredet. 
Ich werde es daher tun. 

Nachdem Herr Gobert engagiert wurde, 
und wir wissen ja alle, daß das Theater in der 
Josefstadt zu zwei Dritteln der Länderbank 
und zu einem Drittel dem ÖCI gehört, und von 
einer Betriebs-GesmbH geführt wird - das 
sind vier Personen, der Herr Kraus, der Herr 
Stohs, die Verlassenschaft Häussermann und 
der Rechtsanwalt Schuppich -, schloß diese 
Betriebs-GesmbH den Vertrag mit Gobert ab. 

Der hat zunächst einmal für seine Vertrags­
dauer von fünf Jahren eine Subventionserhö­
hung von 90 Millionen Schilling verlangt. 
Zugesagt bekommen hat er - darüber hat 
man nie etwas offiziell gehört, leider auch 
nicht von Ihnen - zusätzliche 50 Millionen 
Schilling Subvention. Bund und Land müssen 
das jährlich zahlen. Das heißt, fünf Jahre lang 
sind jährlich plus 10 Millionen Schilling zur 
Hälfte vom Bund und von der Stadt Wien auf­
zubringen. 

Anzumerken ist: Wenn Druck und politi­
sches Interesse da sind, dann ist offensicht­
lich Geld in Hülle und Fülle vorhanden, und 
anzumerken ist zudem, daß diese zusätzli­
chen Gelder wahrscheinlich zu Lasten Dritter 
zugesagt wurden. Schade, Herr Minister, daß 
Sie bei Ihrem ersten Auftritt darüber kein 
Wort gesagt haben. Das wäre ganz interes­
sant und vielleicht auch demokratisch gewe­
sen. 

Vierter Punkt: das Verlagswesen. Ende 
November, Anfang Dezember wurde eine 
Enquete des Unterrichtsministeriums zu die­
sem Thema einberufen. Die Bilanz österrei­
chi scher Verleger ist tatsächlich sehr traurig: 
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Molden in Konkurs, Residenz-Verlag um 
13 Millionen Schilling an den staatlichen Bun­
desverlag verkauft. Diese Zahl ist ja monate­
lang vor der Öffentlichkeit verheimlicht wor­
den. Ich behaupte hier, daß es mindestens 
zwei, drei Private gegeben hätte, die den Resi­
denz-Verlag um diesen Betrag, der mir nicht 
sehr hoch zu sein scheint, gekauft hätten. 
Aber man hat halt nicht wollen. 

Bei Jugend und Volk ist die Literaturpro­
duktion mit Ausnahme der Protokolle und der 
Nestroy-Edition praktisch gestrichen worden, 
der Europa-Verlag hat seine Verlagsproduk­
tion im Literaturbereich eingeschränkt. 
Medusa ist nach Anfangserfolgen in Schwie­
rigkeiten. Es ist mit einem Wort keine sehr 
stolze Bilanz. 

Wir haben 480 österreichische Verlage, 400 
davon interessanterweise in Wien, und nur 
drei davon haben mehr als 10 Literaturtitel 
pro Jahr: Residenz, Zsolnay und Styria. 

Die Abhängigkeit vom deutschen Markt hat 
sich deutlich verstärkt. Vier von fünf angebo­
tenen Büchern kommen von ausländischen 
Verlagen. 

Was tun? Sie haben jetzt ein KleinverIags­
konzept angekündigt. Das klingt gut, nur: Was 
soll das sein? Es kann sein eine Erhöhung der 
Vereinssubventionen; viele dieser neuen Ver­
lage sind ja auf Vereinsbasis entstanden. Ich 
hielte das für falsch! Ich glaube eher, daß man 
das Geld in eine Professionalisierung der 
bestehenden Verlage, in eine Art Gewerbeför­
derung, wenn Sie so wollen, investieren sollte. 
Es gibt zum Beispiel in Wien keinen einzigen 
voll angestellten und arbeitenden Lektor. Ich 
halte das für ein riesiges Problem. 

Was man noch machen könnte, ist, die 
sozialwissenschaftliche Forschung, die 
Anfang der siebziger Jahre begonnen wurde, 
fortzusetzen. Es wurde zum Beispiel der 
Mikrozensus zum Jahr des Buches im Jahre 
1972 nie wieder wiederholt. Das wäre deswe­
gen wichtig, weil sich zwar gezeigt hat, daß 
quantitativ mehr Bücher verkauft werden -
der durchschnittliche Österreicher kauft 
heute vier statt früher drei Bücher -, aber 
für die echte Literatur sind die Zahlen nach 
wie vor erbärmlich. 

Eine durchschnittliche Buchhandlung 
macht nicht einmal 10 Prozent ihres Umsat­
zes mit Literatur. Im Gegenteil: Trotz Maß­
nahmenkatalog, trotz ehrgeiziger Projekte ist 
der Anteil der Leser von klassischer Literatur 
von 11 auf 10 Prozent zurückgegangen, der 

Anteil der Leser von Gegenwartsliteratur von 
1972 bis 1980 sogar von 19 auf 13 Prozent 
gesunken, die Zahl der Lyrikkonsumenten 
von 7 auf 5 Prozent. 

Wir nähern uns, Herr Minister, hier einer 
scharfen kulturellen Antithese: Es lesen in 
Österreich die Leute durchschnittlich täglich 
nur 8 Minuten in einem Buch, sitzen aber 
eineinhalb Stunden vor dem Fernsehapparat. 
Da entsteht eine scharfe Scheidung zwischen 
der literarischen Kultur und der elektroni­
schen Allgegenwart. 

Ich darf Ihnen, Herr Minister, hier Profes­
sor Neil Postman zitieren, Professor for 
Media Ecology - ein ganz lustiges Wort -, 
für "Medienökologie" an der Universität New 
York, ein wichtiger Mann, der zur Eröffnung 
der Frankfurter Buchmesse eingeladen 
wurde und dabei folgendes interessante 
Denkspiel dargeboten hat. Er hat erklärt: "Ich 
fürchte, einige von uns haben vergessen, daß 
es außer Orwells düsterer Vision noch eine 
andere gab - ein wenig älter, nicht ganz so 
bekannt, aber gleichermaßen beklemmend. 
Ich meine Aldous Huxleys Schöne neue 
Welt." 

Huxley und Orwell haben nicht dasselbe 
prophezeit, obwohl das viele Leute fälschli­
cherweise glauben. Orwell hat gewarnt, daß 
wir durch eine Macht von außen unterdrückt 
werden. Huxley war der Ansicht, daß die 
Menschen ihre eigene Unterdrückung am 
Ende genießen werden, die Technologien, die 
ihre Denkfähigkeit zerstören, geradezu anbe­
ten werden. 

Orwell fürchtete jene, die Bücher verbieten 
würden, Huxley hatte Angst, daß es gar kei­
nen Grund mehr geben werde, Bücher zu ver­
bieten, weil kein Mensch noch irgend etwas 
lesen wollte. Orwell hatte Angst, man würde 
uns die Wahrheit vorenthalten, HuxIey 
fürchtete, die Wahrheit würde in einem Meer 
von Belanglosigkeiten untergehen. Orwell 
fürchtete, wir würden alle in permanenter 
Gefangenschaft enden, Huxley dagegen sah 
uns zu völlig oberflächlichen Menschen ver­
kommen. 

"Kurzum, Orwell glaubte, wir würden im 
Gleichschritt, marsch, und in Handschellen in 
den Untergang getrieben werden, während 
HuxIey davon überzeugt war, daß wir ganz 
von allein in den Abgrund tanzen würden -
und mit einem idiotischen Lächeln im 
Gesicht." 

Und jetzt die harten Zahlen dazu: In ameri-
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kanischen Haushalten läuft der Fernsehappa­
rat täglich sieben Stunden, in Österreich 
immerhin bereits eineinhalb Stunden. Ein 
amerikanisches Kind sieht, bevor es über­
haupt in die Schule kommt, 5 000 Stunden 
fern. In Österreich immerhin bereits 
1800 Stunden TV. 

Die einzige Beschäftigung, die bei amerika­
nischen Jugendlichen gleich nach dem Schla­
fen kommt, ist Fernsehen. In Österreich ist 
dazwischen nur noch das "Spielen mit ande­
ren". Das ist an sich eine soziale Tätigkeit 
und soll vermerkt werden, aber der Trend ist 
der gleiche. In Österreich sind bereits 60 Pro­
zent aller Dreijährigen und fast alle Vierjähri­
gen regelmäßige Fernseher: eine Stunde im 
Durchschnitt, am Wochenende sogar zweiein­
halb Stunden Fernsehen. 

Neil Postman beklagt daher meiner Mei­
nung nach zu Recht in einern Bestseller "das 
Verschwinden der Kindheit", wobei Kindheit 
für ihn keine biologische Phase, sondern eher 
eine kulturelle Errungenschaft ist. Die Kinder 
- und das ist das Verschwinden der Kindheit 
- bekommen keine Antworten mehr auf die 
von ihnen selbst gestellten Fragen, aber sie 
werden überschüttet mit Antworten auf Fra­
gen, die sie überhaupt noch nie gestellt haben. 
Fernsehen ist einfach die Technologie des 
freien Eintritts, ein Medium der totalen Ent­
hüllung. 

Hier sind, meine Damen und Herren von 
der Linken wie von der Rechten, von den 
Blauen, besondere Regeln notwendig. Das 
heißt für mich angewandte Kulturpolitik. 
Wenn wir in Amerika den im Modell durchge­
führten Versuch sehen, mit totaler Fernseh­
freiheit, Liberalisierung, mit Wahlmöglichkei­
ten bis zu 40 Stationen eine fragmentierte 
Welt zu vermitteln - Amerika ist hier Trend­
setter mit jährlich 250 000 exportierten Fern­
sehstunden gleichermaßen nach Europa, 
Asien und Lateinamerika -, dann hat das 
eine Bedeutung auch für uns. 

Ich weiß schon, wir können und wollen gar 
keine elektronischen Zäune rund um Öster­
reich aufstellen, das wäre nicht wünschens­
wert. Aber wir haben noch Wahlmöglichkei­
ten: Wir können entweder in diesen Modell­
versuch mit einsteigen, mit allen Folgen, die 
wir sehen - Postman nennt das amusing our­
selves to death, sich zu Tode vergnügen -
oder gemeinsam einen geordneten koordinier­
ten eigenständigen österreichischen Weg 
gehen. 

Mit dazu gehört für mich zum Beispiel die 

Diskussion um das ORF-Monopol. Ein Mono­
pol kann gefährlich sein, aber es muß kein 
Fluch sein. Wir können sogar einen relativen 
Nutzen aus diesem Monopol machen. Wir soll­
ten es jedenfalls aber nicht vorschnell opfern. 

Jörg Mauthe hat geschrieben, "das Quan­
tum an Scheinbildern, das uns die Massenme­
dien in. der Kollektivpsyche täglich ins Haus 
liefern, ist schon zu groß, als daß wir es aus 
trüben Quellen noch vermehren sollten." 
Ein sehr kluger und gescheiter Satz. 

Wir müssen einfach wissen: Jegliche Kon­
kurrenz, die der ORF bekommt, kann, wenn 
sie erfolgreich sein will, nur Qualitätsdum­
ping bedeuten, kann nur an eine niedrigere 
Widerstandsschwelle appellieren: an die Kin­
der, an die weniger Gebildeten, an den Mas­
sengeschmack, an die Instinkte. 

Der ORF ist darüber hinaus oder er kann es 
zumindest sein - er war es auch immer wie­
der - eines der wenigen gesamtösterreichi­
schen Aushängeschilder mit einer verbinden­
den gesamtösterreichischen integrativen Wir­
kung. Das sollte man nicht leichthin schwä­
chen, sondern eher, meine ich, stärken. 

Die Vernunft spricht, so gesehen, für das 
Monopol. Man kann es ändern, man kann es 
verbessern, man kann es sogar teilweise auf­
lockern in Kooperation mit den Partnern, die 
sich hier anbieten. Aber man kann nicht über 
Kunst reden und dabei den größten Kultur­
und Kunstproduzenten, den Österreichischen 
Rundfunk, mit allen Möglichkeiten, aber auch 
allen seinen Gefahren und Gefährdungen aus­
klammern. (Beifall bei der ÖVP.) 18.21 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Schlußwort wird keines 
gewünscht. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
mungo 

Ich lasse zunächst über die Beratungs­
gruppe VI, Unterricht und Kunst, des Bundes­
voranschlages 1985 abstimmen. 

Diese umfaßt die Kapitel 12, 13 und 71 samt 
den zu den Kapiteln 12 und 13 gehörenden 
Teilen des Konjunkturausgleich-Voranschla­
ges in 400 der Beilagen in der Fassung des 
Ausschußberichtes 470 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Mehr he i t 
angenommen. 
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über die Beratungsgruppe XIV, Wissenschaft 
und Forschung, des Bundesvoranschlages 
1985. 

Diese umfaßt das Kapitel14 samt dem 
dazugehörenden Teil des Konjunkturaus­
gleich-Voranschlages in 400 der Beilagen in 
der Fassung des Ausschußberichtes 470 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Me h rhei t 
angenommen. 

Beratungsgruppe 111 

Kapitel 20: Äußeres 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zur Ver­
handlung über die Beratungsgruppe 111: Äuße­
res. 

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge­
ordnete Arnold Grabner. Ich ersuche ihn um 
seinen Bericht. 

Spezialberichterstatter Arnold Grabner: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Der Finanz- und 
Budgetausschuß hat das in der Beratungs­
gruppe III enthaltene Kapitel 20 ,,Äußeres" 
des Bundesvoranschlages für das Jahr 1985 
unter dem Vorsitz des Obmannstellvertreters 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr in sei­
ner Sitzung am 19. November 1984 in Ver­
handlung genommen. 

Im vorliegenden Entwurf zum BUhdesfi­
nanzgesetz 1985 sind beim Kapitel 20 ,,Äuße­
res" Gesamtausgaben von 1 832,440 Millionen 
Schilling und Einnahmen von 65,048 Millio­
nen Schilling vorgesehen. Dies bedeutet 
gegenüber 1984 eine Steigerung der Ausgaben 
um 74,392 Millionen Schilling oder 4,2 Pro­
zent. Die Einnahmen erfuhren eine Verringe­
rung um 0,177 Millionen Schilling oder 
0,3 Prozent. 

Die Ausgabensteigerung verteilt sich auf 
die einzelnen Gebarungsgruppen wie folgt: 

1. Gesetzliche Verpflichtungen 

a) Beim Personalaufwand wurden um 
21,351 Millionen Schilling oder 5,06 Prozent 
mehr veranschlagt. Die Erhöhung ist auf die 
allgemeinen Bezugserhöhungen und auf Per­
sonalvermehrungen zurückzuführen. 

b) Bei den internationalen Beitragszahlun­
gen Österreichs mußten infolge Beitragserhö­
hungen und infolge von Kurssteigerungen des 
US-Dollars um 45,563 Millionen Schilling 
mehr veranschlagt werden. 

c) Die übrigen gesetzlichen Verpflichtun­
gen, wie die "Leistungen nach § 58 B-KUVG 
und § 130 ASVG" und die Familienbeihilfen 
mußten um 0,410 Millionen Schilling höher 
veranschlagt werden. 

2. Die im Sachaufwand des Kapitels 20 ver­
anschlagten Ermessenskredite erfuhren eine 
Erhöhung um 7,068 Millionen Schilling oder 
0,72 Prozent. 

3. Die Anlagenkredite wurden gegenüber 
1984 um 9,865 Millionen Schilling niedriger 
veranschlagt. 

4. Die Förderungskredite wurden gegen­
über 1984 um 0,475 Millionen Schilling höher 
veranschlagt. Dadurch ergibt sich eine Erhö­
hung der Subvention für die Gesellschaft für 
Außenpolitik und die- Liga der Vereinten 
Nationen. 

5. Die Veranschlagung beim Ansatz 1120048 
"Internationale Konferenzen in Österreich" 
sichert die Abhaltung der bisher vorhersehba­
ren jährlich stattfindenden Konferenzen. 

6. Zur Aufrechterhaltung der kulturellen 
Aktivitäten infolge Kostensteigerungen 
wurde der Ansatz 20408 "Kulturelle Veran­
staltungen" um 3,440 Millionen Schilling 
angehoben. 

7. Die Kosten für die Österreichische Dele­
gation beim Europarat und den Parlamentari­
schen Rat der Europabewegung sind ab dem 
BVA 1985 beim Kapitel 02 "Bundesgesetzge­
bung" veranschlagt. 

Die Einnahmen wurden mit 65,048 Millio­
nen Schilling veranschlagt. (Präsident Dr. 
S ti x übernimmt den Vorsitz.) 

Bei der Abstimmung am 23. November 1984 
wurden die finanzgesetzlichen Ansätze der 
Beratungsgruppe III unter Berücksichtigung 
eines Abänderungsantrages der Abgeordne­
ten Marsch und Peter mit Stimmenmehrheit 
angenommen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
beschließen: 

Dem Kapitel 20: Äußeres des Bundesvoran-
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schlages für das Jahr 1985 (400 der Beilagen) 
mit den dem Spezialbericht angeschlossenen 
Abänderungen wird die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, in die Debatte 
einzugehen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge­
ordnete Dr. Steiner. Ich erteile es ihm. 

18.28 

Abgeordneter Dr. Steiner (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Was immer 
in der Weltpolitik passieren mag, eines ist 
sicher: Die Diskussion zum Kapitel Äußeres 
findet im Nationalrat immer nach Sonnenun­
tergang statt, aber die Lichtverhältnisse sind 
ja auch so ganz gut. 

Wie immer möchte ich zuerst den Bedien­
steten des Bundesministeriums für Auswär­
tige Angelegenheiten im Namen der Abgeord­
neten der ÖVP für ihre engagierte Arbeit im 
In- und Ausland Dank sagen, und in vielen 
Fällen gilt dieser Dank natürlich auch den 
Ehefrauen der Bediensteten, die oft völlig 
unbedankt wichtige Funktionen für unser 
Land freiwillig mit übernommen haben. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Die Ausgaben für das Kapitel Äußeres 
haben heuer nur mehr einen Anteil von 
0,39 Prozent an den Gesamtausgaben. Die 
Steigerungsrate dieses Budgetkapitels bleibt 
mit 4,2 Prozent unter der Steigerungsrate der 
Gesamtausgaben des Budgets in der Höhe 
von 6 Prozent zurück; das heißt, daß die Stei­
gerungsrate unter der Inflationsrate liegt, 
womit die Mittel für das Außenministerium 
real sinken. 

Dies ist ganz besonders im Hinblick auf oft 
sehr hohe Inflationsraten in Empfangsstaa­
ten einschneidend, da dafür Regulierungen, 
wenn überhaupt, bekanntlich ja immer nur 
mit einer Zeitverschiebung im nachhinein 
erfolgen. 

Wir lehnen auch dieses Budgetkapitel ab 
als Teil eines Budgets 1985, das ein Budget 
der versäumten Chancen ist. Trotz Regie­
rungsumbildung geht es im alten Trott weiter. 
Trotz steigender Staatseinnahmen wird ver­
säumt, das Defizit abzubauen. Es ist also gar 
keine Rede von dem, was Staatssekretär Hol­
ger Bauer in der "Tiroler Tageszeitung" vor 

zwei Wochen verlangte: "Es müsse mehr 
Druck hinter die Budgetsanierung gemacht 
werden." - Nein, es geht weiter wie bisher. 

Aber da gibt es natürlich auch Jubler. Zum 
Beispiel Klubobmann Peter hat im Ausschuß 
diese Budgetmisere des Bundesministeriums 
für Auswärtige Angelegenheiten in einer 
recht einmaligen Art und Weise gepriesen. Er 
sagte, dieses geringe Budget beweise eben, 
mit wie wenigen Mitteln gute Arbeit geleistet 
werden könnte. 

Ich halte das eigentlich für eine Verhöh­
nung derjenigen, die mit einem solchen Bud­
get arbeiten müssen. Nicht nur weil die 
Bediensteten des Außenministeriums mit 
einem so beschränkten Budget arbeiten müs­
sen, würden sie es verdienen, daß eine über­
legtere Personalpolitik betrieben wird, als 
dies unter Ihren beiden Vorgängern, Herr 
Bundesminister, der Fall war. Das käme auch 
der Effektivität des Ministeriums zugute. 

Es ist bei den Mitarbeitern des Außenmini­
steriums ein großes Potential an Sachkennt­
nis, gutem Willen und Leistungsbereitschaft 
vorhanden, das allerdings nicht selten durch 
Personalzickzackentscheidungen stark stra­
paziert wurde. Besonders nötig wäre es auch, 
daß bei Versetzungen Probleme der Familien 
mehr Berücksichtigung finden würden. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Natürlich wären auch einige technische 
Erneuerungen im Ministerium notwendig. Es 
ist seit langem meine Überzeugung, daß 
durch Ausnützung moderner, anderswo 
bereits bewährter Bürotechnologie gerade in 
der Auswertung von Informationen nicht nur 
Arbeitserleichterungen und besserer Einsatz 
menschlicher Arbeitskraft möglich wäre, son­
dern daß damit auch eine bessere Auswer­
tung und Zugriffigkeit des aufbereiteten 
Materials möglich wäre. Ich weiß schon, daß 
dazu vorerst einmal Investitionen notwendig 
sind, deren Kosten sich, so glaube ich, aber 
auf lange sicht bezahlt machen würden. 
Heute bringen moderne Nachrichtenmittel 
täglich eine Flut von Berichten ins Haus, 
deren Auswertungen aber in einer Art erfolgt, 
wie sie noch vor Jahrzehnten üblich war. 

Sie, Herr Bundesminister, legen hier Ihr 
erstes Budget als Außenminister vor. Das gibt 
natürlich Gelegenheit, einige grundsätzliche 
Überlegungen anzustellen. 

Sie haben in Ihren Erklärungen bei der 
Amtsübemahme und auch später von der 
"Kontinuität der Außenpolitik, beginnend bei 
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der Regierung Figl I" gesprochen. Kontinuität 
besteht nicht nur in der Beschwörung vergan­
gener Zeiten, sondern in der Art der außenpo­
litischen Aktivitäten, die in dem Geist erfol­
gen sollen, wie er über lange Jahre die öster­
reichische Außenpolitik ausgezeichnet hat; 
sehr zum Nutzen des Landes. 

Wie viele politische Probleme, so hat auch 
die Außenpolitik im letzten Jahrzehnt Anlaß 
zur innenpolitischen Auseinandersetzung 
gegeben. Geblieben ist bei der Mehrzahl der 
Österreicher der Wunsch, das Gemeinsame in 
der Außenpolitik voranzustellen. Diese 
Gemeinsamkeiten waren besonders in den 
letzten Jahren der Regierungen Kreisky, mit 
Pahr und Lanc als Außenminister , immer wie­
der in Frage gestellt, und immer wieder 
haben wir hier und in der Öffentlichkeit auf 
Ungereimtheiten dieser Politik hinweisen 
müssen. 

Außenpolitik ist, wie jedes Problem von 
öffentlichem Interesse, in einer pluralisti­
schen Demokratie offener Diskussion unter­
worfen. Es wäre ja ganz schlecht, wäre es 
nicht so. Sicherlich ist aber die Außenpolitik 
genauso wie die Landesverteidigung ein 
Gebiet, auf dem gerade in einem Land in der 
Lage Österreichs die Suche nach Gemeinsam­
keiten als ganz besonders im allgemeinen 
Interesse gelegen anzusehen ist. 

Ich möchte wiederholen, was ich schon 
einige Male auch hier gesagt habe: Wer 
immer an Gemeinsamkeiten interessiert ist, 
muß das, was gemeinsame Politik sein soll, 
klarlegen; mit mehrdeutigen Gemeinplätzen 
und Schlagworten ist hier nicht auszukom­
men. Weiters muß man Vertrauen zu jenen 
haben können, die diese gemeinsame Außen­
politik dann auch durchführen. 

Und schließlich: Nicht nur an Worten, an 
Taten wird man den Partner messen. Sind 
aber die Worte des Außenministers von der 
Kontinuität der Außenpolitik von Kabinett 
Figl I an so ernst gemeint, wie sie gesagt wur­
den - und ich nehme das sehr wohl an -, so 
müßte eigentlich auf einer ganzen Reihe von 
Gebieten über Gemeinsamkeiten konstruktiv 
zu reden sein. Auch das würde Sie sehr ange­
nehm von Ihren bisherigen Vorgängern 
unterscheiden. 

Wer von uns würde es da nicht begrüßen, 
daß sich diese widerwärtige Gadaffi-Abküsse­
rei, die sich in der Vergangenheit abgespielt 
hat, nicht wiederholt? Was immer der Altbun­
deskanzler behaupten mag, gebracht hat dies 
alles nicht sehr viel: Auch nicht für den 

Tschad. Präsident Mitterand weiß heute sehr 
gut, daß auch ihm und dem französischen 
Volk nicht zu etwas verholfen, sondern daß 
ihm etwas eingebrockt wurde - und das 
nicht zu knapp. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zwischen einer pluralistischen Demokratie 
mit allen ihren Stärken und Schwächen und 
einem Diktatursystem liegen für uns Welten 
in der Einschätzung. Daher haben wir auch 
nie das geringste Verständnis für diesen ver­
balen Amerikaner-Kannibalismus, den 
Kreisky und Lanc so liebevoll gepflegt haben, 
gehabt. Gott sei Dank ist er nun etwas aus der 
Mode gekommen. 

Bei dem Bestreben, gute, freundschaftliche 
Beziehungen zu den Großmächten zu haben 
und zu erhalten, müssen wir uns immer wie­
der bewußt sein - bei aller sorgfältiger 
Betrachtung der Neutralitätspflichten -, daß 
es für uns keine Äquidistanz geben kann, 
dazu sind die ideologischen Unterschiede 
ganz einfach 'zu groß. Man kann es nur immer 
wiederholen: Ein neutraler Staat hat dafür zu 
sorgen, daß über seine .weltanschauliche Posi­
tion überall Klarheit besteht, damit weder 
Verdächtigungen auf der einen, noch falsche 
Erwartungen auf der anderen Seite aufkom­
men können. Neutralität ist kein dritter ide­
ologischer Weg. Die Erfahrungen seit 1945 zei­
gen uns sehr deutlich, daß auch eine Groß­
macht wie die Sowjetunion es sehr wohl zu 
würdigen weiß und es als berechenbares Fak­
tum zur Kenntnis nimmt, wenn man die 
eigene weltanschauliche Position unerschrok­
ken vertritt. Noch dazu, wo auch die Sowjets 
gar keinen Zweifel über ihre eigene ideologi­
sche Position aufkommen lassen. 

Für einen neutralen Staat ist es auch sehr 
wichtig, daß er nicht zum Transport-Vehikel 
taktischer Propaganda-Aktionen einer Seite 
wird. 

Im Auf -und Ab der Internationalen Politik 
in einer weit überrüsteten Welt ist für jedes 
Land die Sicherheitspolitik von ausschlagge­
bender Bedeutung. Die Außenpolitik hat 
ihren mitentscheidenden Platz in der Sicher­
heitspolitik. Zweifellos gehören die anderen 
mitentscheidenden Elemente, eine umfas­
sende und glaubhaft dargestellte Landesver­
teidigung und eine Politik innerer Stabilität 
und Geschlossenheit, untrennbar zusammen. 
Diese Elemente der Sicherheitspolitik sind 
nicht auswechselbar; sie sind alle für unsere 
Freiheit und Unabhängigkeit unerläßlich. Die 
volle Aufrechterhaltung unserer Unabhängig­
keit und unserer Neutralität ist ein wertvoller 
Beitrag zum Frieden der Region, in der wir 
leben. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Wir haben in den letzten Monaten eine laut­
stark geführte Debatte über die Bewaffnung 
des österreichischen Bundesheeres erlebt. 
Meiner Meinung nach muß außer Streit 
gestellt sein, daß Österreich auch die Mittel 
für eine effektive Luftraumverteidigung und 
Panzerabwehr haben muß. Wenn dazu der 
politische Wille oder die finanziellen Mittel 
fehlen, dann sollte man sich nicht auf interna­
tinale Schwierigkeiten ausreden. Der Vor­
gang kann doch wohl nur der sein: Man stelle 
die Notwendigkeit bestimmter Verteidigungs­
mittel zweifelsfrei fest, treffe klare politische 
Entscheidungen - unter Berücksichtigung 
eingegangener internationaler Verpflichtun­
gen, ohne sich unnötige selbsterfundene Hür­
den aufzurichten -, sichere die unbedingt 
notwendigen finanziellen Mittel und schaffe 
dann an, was für eine wirkungsvolle Landes­
verteidigung unerläßlich ist. (Beifall bei der 
ÖVP.) Vor allem unterlasse man langatmige 
theoretische Herumredereien, die nur zu 
internationalen Mißverständnissen führen 
können. 

Herr Bundesminister, Sie haben nach den 
Wahlen in Nicaragua zu der Art deren Durch­
führung applaudiert und sie als weiteren 
Schritt hin zu einer Demokratie bezeichnet. 
Dem kann ich aus eigener Anschauung der 
Situation an Ort und Stelle nicht zustimmen. 
Sie haben zum Beispiel nichts zu den dortigen 
Verletzungen der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten gesagt. Solch einseitige Sicht 
der Dinge und solche einseitigen Aussagen 
sind für Diktatursysteme - wie uns viele 
Erfahrungen seit den 30er Jahren lehren -
immer eine Ermunterung, mit den repressi­
ven Maßnahmen fortzufahren; so geschieht es 
auch gerade jetzt und das viel schneller, als 
manche nach diesen Wahlen angenommen 
haben.. 

Alle Nachrichten der letzten Tage zeigen 
deutlich, wohin der Marsch der Commandan­
tes nun tatsächlich geht - jedenfalls nicht in 
Richtung Demokratie. Allen, die den Com­
mandantes so freudig zujubeln, fällt eine ganz 
schwere Mitverantwortung zu. "Wehret den 
Anfängen", müßte das Leitmotiv sein, nicht 
zu vorzeitiger Applaus! (Beifall bei der ÖVP.) 

Die Gespräche zwischen Ost und West sind 
gerade in den letzten Wochen wieder in Gang 
gekommen; nicht unerwartet, denn nach der 
Wiederwahl von Präsident Reagan ist genau 
das eingetreten, was ja leicht zu prophezeien 
war, nämlich daß die Sowjetunion wieder 
gesprächsbereit ist. Man kann endlos darüber 
diskutieren, warum die Sowjetunion das nicht 
schon früher gemacht hat, mußte es doch klar 

sein, daß, wer vom Verhandlungstisch einmal 
vorzeitig aufsteht, immer wieder eine Aus­
rede finden muß, um dann später doch wieder 
an den Verhandlungstisch zurückkehren zu 
können. 

Es hat den Anschein, als würden diesmal 
nicht nur Detailprobleme der Rüstungsfragen 
zwischen den Großmächten zur Diskussion 
stehen, sondern die gesamte Problematik der 
Beziehungen zwischen Ost und West und 
natürlich der Abrüstung. Es hat sich in den 
letzten Jahren immer wieder gezeigt, daß iso­
liert geführte Abrüstungsgespräche über das 
eine oder andere bestehende Waffensystem 
einfach nicht erfolgreich sein können. Abrü­
stung kann selbstverständlich nicht mit tech­
nischen Maßnahmen allein beginnen. 

Zuerst muß eine politische Entscheidung 
getroffen werden, damit die technischen 
Abrüstungsschritte mit allen ihren strategi­
schen Risken eine Chance haben, verwirk­
licht zu werden. Schrittweise muß das voll­
kommen zerstörte Vertrauen aufgebaut wer­
den. Abrüstung und vor allem auch die Ver­
hinderung von weiterer Aufrüstung ist nur 
möglich, wenn eine gegenseitige Überschau­
barkeit des jeweiligen Rüstungspotentiales 
vorhanden ist. Auf Dauer ist dies wieder nur 
denkbar, wenn es eine volle Freizügigkeit in 
den Beziehungen zwischen den Staaten gibt. 
In Europa wäre dafür schon viel erreicht, 
würde man die Schlußakte von Helsinki voll 
verwirklichen; daß Ansätze zu einer Art Ent­
spannung in Europa vorhanden sind, haben 
die letzten zwei Jahre gezeigt. Trotz erhöhten 
Spannungen zwischen den Großmächten hat 
es an der Nahtstelle der Paktsysteme keine 
krisenhaften Erscheinungen gegeben. 

Auch das sind iJ'·beriegungen, die alle Bemü­
hungen im Rahmen der Konferenz für ver­
trauensbildende Maßnahmen und Abrüstung 
in Europa sinnvoll erscheinen lassen. Die 
Arbeit der österreichischen Delegation war 
auf diesem Gebiet bisher sehr erfolgreich, 
und es ist nur zu wünschen, daß sie in den 
nächsten Monaten ihre Arbeit mit prakti­
schen Erfolgen krönen kann. 

Ich glaube, man sollte auch den Vorschlag 
von Parteiobmann Dr. Mock überlegen, in 
Europa eine Zone der Transparenz, eine Zone 
mit völliger Offenheit diesseits und jenseits 
der Demarkationslinie zu schaffen. Man sollte 
das in Bemühungen, die über die KV AE hin­
ausgehen, einbinden, aufgreifen. Dies würde 
die Staaten zwar noch nicht zur Reduzierung 
ihres Militärpotentials in einer solchen Zone 
verhalten, aber sie müßten riskieren, daß die-
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ses Potential allgemein sichtbar gemacht 
wird. Dies macht meiner Meinung nach eine 
realistische Einschätzung der jeweiligen 
Situation auf beiden Seiten möglich und ver­
hindert so verhängnisvolle Fehlspekulatio­
nen. Dies könnte ein wichtiger Schritt zu 
einer Vertrauensbildung auf längere Sicht 
sein. (Beifall bei der ÖVP.) 

In letzter Zeit ist wieder die Idee atomwaf­
fenfreier Zonen in Europa aufgetaucht. Ich 
glaube nicht, daß mit der Bildung von solchen 
oder einer solchen Zone mehr Sicherheit 
geschaffen wird. Ich fürchte, es wird nur eine 
Illusion von Sicherheit geschaffen, denn im 
Falle des Wahnsinns eines Atomschlages geht 
es darum, vermeintliche strategische Ziele 
auszuschalten, und diese Ziele sind mit den 
heutigen technischen Mitteln von jedem 
Punkt der Erde aus zu erreichen, ob sie nun 
in einer atomwaffenfreien Zone liegen oder 
nicht. Der allgemeine überprüfbare Abbau 
der Atombewaffnung ist das Allerwichtigste, 
was es zu tun gibt. 

Ein weiteres Problem, dem die österreichi­
sche Außenpolitik meiner Meinung nach 
erhöhte Aufmerksamkeit schenken sollte, ist 
der sehr rasch fortschreitende Prestigeverlust 
internationaler Organisationen und deren 
damit verbundene rasch zunehmende Wir­
kungslosigkeit. Natürlich, die finanzielle Lage 
vieler Länder bestätigt solche Entwicklungen. 
Gerade einem neutralen Land kommt im 
Bemühen um eine Verbesserung dieses 
Zustands, so glaube ich, eine wichtige Rolle 
zu. Auch internationale Organisationen erle­
ben natürlich bessere Zeiten, wenn die 
gesamte Weltlage entspannter ist, aber 
gerade in schwierigen Zeiten würden sie 
besonders gebraucht werden. Gut funktionie­
rende, sachbezogene Spezialorganisationen 
können auch in Krisenzeiten Wertvolles lei­
sten. 

Die Straffung der Arbeit der internationa­
len Organisationen muß unser Ziel sein, Qua­
lität muß vor Quantität der Arbeiten gehen, 
wollen wir eine Selbstzerstörung der Organi­
sationen verhindern. Es kommt nicht darauf 
an, daß etwa bei den Vereinten Nationen noch 
und noch Resolutionen behandelt und 
beschlossen werden. Wichtig wäre es, daß sol­
che Resolutionen nicht so verwaschen abge­
faßt sind, daß sie überhaupt keine praktische 
Wirkung mehr haben können. Es ist zum Bei­
spiel ohne Zweifel heute ein großer Fort­
schritt, daß die Generalversammlung der Ver­
einten Nationen eine Konvention gegen die 
Folter beschlossen hat. Bedauerlich ist aber, 
daß einige Staaten, und vor allem diejenigen, 

die es in erster Linie angeht, Vorbehalte ange­
meldet haben. Es ist nicht nur wichtig, daß 
auf dem Gebiete der Menschenrechte mög­
lichst viele Konventionen abgeschlossen wer­
den, sondern daß sie voll eingehalten werden. 
Ich glaube, das Betreiben der Einhaltung sol­
cher Konventionen muß besonderes Ziel auch 
unserer Außenpolitik sein. 

Ein Beispiel von besonders schlechter Füh­
rung einer internationalen Organisation ist 
leider die UNESCO. Darüber wird ja heute 
noch zu reden sein; bezeichnend ist, daß der 
Generaldirektor der UNESCO, der für die 
Führung voll verantwortlich ist, nach dem 
Austritt eines wesentlichen Zahler landes , 
nämlich den USA, meinte, es gäbe jetzt nur 
zwei Möglichkeiten: entweder die Programme 
der UNESCO müßten eingeschränkt werden, 
oder die Staaten müßten eben mehr zahlen. 
Er hat die dritte Möglichkeit vergessen, näm­
lich die seines eigenen Rücktrittes nach so 
vielen Jahren der Mißwirtschaft. Ein solches 
Beispiel würde sich wahrscheinlich befruch­
tend auf die Arbeitsweise vieler anderer inter­
nationaler Organisationen auswirken. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Sie haben bei Ihrem 
Amtsantritt die Europapolitik und die Nach­
barschaftspolitik als Schwerpunkte genannt. 
Dies entspricht auch einer langjährigen For­
derung der ÖVP. Wir alle sind uns einig, daß 
wir die guten freundschaftlichen Beziehun­
gen, die wir mit den meisten unserer Nach­
barn haben, weiterentwickeln wollen. Nach 
wie vor bleibt natürlich die CSSR ein Pro­
blemfall. Das Hohe Haus hat eine gemein­
same Entschließung zu dem Mord an der 
Grenze durch CSSR-Grenzorgane gefaßt. 
Österreich hat trotz des empörenden Gesche­
hens besonnen reagiert, das heißt aber nicht, 
daß es damit sein Bewenden hat. Es besteht, 
glaube ich, doch Einigkeit darüber, daß wir 
unbedingt von der Regierung in Prag Aufklä­
rung und Sühne dieses Vorfalles mit allem 
Nachdruck verlangen müssen und auch Vor­
kehrungen, daß solche Verbrechen in Zukunft 
verhindert werden. Herr Bundesminister, Sie 
werden ja sicherlich Gelegenheit nehmen, 
uns über den Fortgang der Angelegenheit 
etwas zu sagen. 

Bei Fortbestand der Teilung Europas in 
zwei Staatengruppen mit verschiedener 
Gesellschaftsordnung ist es für einen imrn.er­
während neutralen Staat in der Mitte Euro­
pas mit einem demokratisch pluralistischen 
Gesellschaftssystem unerläßlich, alles zu 
unternehmen, damit nicht noch eine weitere 
Teilung dieses Kontinents stattfindet. Es ist 
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dies eines der wichtigsten Probleme, dem wir 
gegenüberstehen. 

Wie alle internationalen Organisationen 
und Institutionen haben auch die europäi­
schen Insitutionen, die europäische Gemein­
schaft und der Europarat in den letzten J ah­
ren zunehmende innere Krisenerscheinungen 
erkennen lassen. Wesentlich ist auch, daß es 
bisher nicht möglich war, eine Form zu fin­
den, die eine harmonische Zusammenarbeit 
der beiden europäischen Institutionen mög­
lich gemacht hätte. 

Die bevorstehende Süderweiterung der 
europäischen Gemeinschaft läßt die Zahl der 
Staaten, die außerhalb der Gemeinschaft blei­
ben werden, die aber an einer breiteren Form 
der Zusammenarbeit des freien Europa ein 
vitales Interesse haben, weiterhin schrump­
fen. Es wäre verhängnisvoll, würde diese Ent­
wicklung zu einer neuerlichen Spaltung Euro­
pas, nämlich des Teiles der demokratisch plu­
ralistischen Staatengruppe und sozusagen der 
Isolierung der Nicht-Mitgliedstaaten der EG 
im westlichen Europa führen. 

Gerade das immerwährend neutrale Öster­
reich kann in all diesen Fragen eine Reihe 
wertvollen Initiativen ergreifen und die prak­
tische Durchführung von Ideen in Angriff 
nehmen. Auf diesem Gebiete der praktischen 
Zusammenarbeit etwa auch zwischen West 
und Ost, über die bilateralen Beziehungen 
zwischen Staaten mit unterschiedlicher 
Gesellschaftsordnung hinaus, ist die österrei­
chische Aktivität in Institutionen wie der 
Europäischen Sicherheitskonferenz und der 
Konferenz für vertrauensbildende Maßnah­
men und Abrüstung in Europa oder die Arbeit 
in der ECE oder etwa in der Donaukommis­
sion . zu sehen. In der Zusammenarbeit des 
freien Europa ist in erster Linie Österreichs 
Interesse an der tatkräftigen Mitarbeit im 
Europarat zu nennen und das Interesse an 
der Zusammenarbeit der Institutionen EG 
und Europarat. 

All diese Fragen der bilateralen Zusammen­
arbeit zwischen Österreich und der europäi­
schen Gemeinschaft sind für unsere weitere 
wirtschaftliche und technologisch-wissen­
schaftliche Entwicklung sicherlich ausschlag­
gebend. Ich glaube, Österreich ist prädesti­
niert, hat aber auch alles Interesse daran, das 
Verständnis für die Arbeit des Europarates 
und seine weitere Entwicklung bei allen Mit­
gliedstaaten des Europarates zu wecken, und 
ich hoffe, dies gelingt uns auch in diesem 
Hohen Haus. Dies kann nicht nur durch gele­
gentliche Erklärungen geschehen, sondern es 

ist dazu auf lange Sicht geplante Aktivität 
auch in den Hauptstädten des Europarates 
notwendig. Nur so können die politischen und 
materiellen Entscheidungen getroffen wer­
den, die eine bessere Wirksamkeit des Euro­
parates als Dach für die europäischen Institu­
tionen gewährleisten. 

Eine wichtige Aufgabe hat der Europarat 
einem Gremium von erfahrenen Europäern 
gestellt, dem auch unser Parteiobmann Dr. 
Alois Mock als Präsident der EDU und IDU 
angehört. Im Sinne der Beschlüsse der Parla­
mentarischen Versammlung sollte die Arbeit 
dieser Gruppe erfahrener Politiker von allen 
Staaten voll unterstützt werden und schließ­
lich auch dafür gesorgt werden, daß die erar­
beiteten Vorschläge eingehendst geprüft und 
nach Möglichkeit in die Tat umgesetzt wer­
den. 

Sie, Herr Bundesminister, haben zugesagt, 
die Arbeit dieser Kommission voll zu unter­
stützen. Dafür möchte ich Ihnen danken. 

Sicherlich muß die Verbesserung der Arbeit 
des Europarates in Angriff genommen wer­
den. Dazu sind Schritte in der Assemblee und 
im Ministerrat notwendig; dazu sind bereits 
konkrete Vorschläge vorhanden. 

Leider hat das Ministerkomitee so selbst­
verständlich und einfach 'klingende Vor­
schläge, wie etwa, daß ein Staat, der keine 
Delegation in die Parlamentarische Ver­
sammlung entsenden kann, im Ministerkom­
mitee nur mehr beratende und nicht mehr 
entscheidende Stimme haben soll, oder daß 
die Delegationen zur Parlamentarischen Ver­
sammlung das politische Spektrum der natio­
nalen Parlamente wiederspiegeln sollen, 
überhaupt nicht in Behandlung gezogen. Es 
würde zu weit führen, alle Vorschläge, die zur 
Verbesserung gemacht wurden, heute und 
hier aufzulisten, ich glaube, wir haben ein 
anderes Mal Gelegenheit dazu, aber soweit es 
meine politischen Freunde angeht, werden 
wir nicht müde werden, alles das, was die 
Arbeit des Europarates wirksamer gestalten 
kann, unermüdlich zu betreiben. 

Natürlich ist es auch so, daß der Europarat 
in seinem Haus für Ordnung sorgen muß; dies 
betrifft nicht nur unsere Sorge um die Einhal­
tung der Menschenrechte in der Türkei und 
die dortige Entwicklung zur Demokratie, son­
dern auch die Zustände etwa in Malta. Dieses 
Land hat nunmehr über Jahre hinweg keine 
Delegation in die Parlamentarische Ver­
sammlung entsenden können oder wollen und 
ist bedauerlicherweise auch eine Umschlag-

71. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)110 von 141

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVI. GP - 71. Sitzung - 11. Dezember 1984 6243 

Dr. Steiner 

stelle für internationalen Terrorismus gewor­
den. Die Militärverträge mit Libyen und 
Nordkorea haben diesen Inselstaat dem Euro­
parat noch mehr entfremdet. Vor allem muß 
uns die Radikalisierung der politischen Ent­
wicklung, die unter der Regierung Mintoff 
ausgelöst wurde, bedrücken. 

Nun zum Kapitel Südtirol. Seit der Landes­
feier am 9. September in Innsbruck ist das 
Problem Südtirol international wieder ins 
Gerede gekommen. Die übertriebene Bericht­
erstattung der italienischen Presse und die 
noch übertriebenere Reaktion des italieni­
schen Außenministers haben ein weites inter­
nationales Echo gefunden und wenigstens 
über einige Tage hinweg Südtirol ins interna­
tionale Bewußtsein gerückt. Dies hat der 
Sache Südtirol sicher nicht geschadet. Zwei­
fellos ist es nützlich, wenn Südtirol als ungelö­
stes Problem der italienischen Öffentlichkeit 
in Erinnerung gerufen wird, und noch wichti­
ger ist, daß die Verwirklichung der noch offe­
nen Punkte des Autonomiepaktes endlich 
Fortschritte macht. 

Herr Bundesminister! Sie haben in einem 
Interview in der südtiroler Zeitung "Dolomi­
ten" gesagt, daß für die Streitbeileigungser­
klärung gemäß dem Operationskalender Vor­
aussetzung sei - ich zitiere -: "die Lösung, 
wenn schon nicht aller offenen Punkte, so 
doch der großen substantiellen Punkte, die 
noch offen sind" , durchzusetzen. Ich weiß 
nicht, ob ihre Worte genau wiedergegeben 
wurden, doch dazu eine Feststellung: Die 
"Streitbeilegungserklärung" setzt die Erfül­
lung all e r Paketpunkte voraus, und hier 
sind ja noch neben dem Sprachgebrauch bei 
Gericht und Polizei sehr wichtige und schwie­
rige Punkte offen. Ich erinnere nur an das 
Problem der Orts- und Flurnamen, der Tele­
kommunikation und so weiter. 

Die Südtiroler haben bei der Landesver­
sammlung der SVP wieder an Österreich den 
Appell gerichtet, gemeinsam mit ihnen alle 
notwendigen Schritte zu tun, damit die Auto­
nomie-Paketerfüllung endlich abgeschlossen 
werden kann. 

Sie haben, Herr Bundesminister, in diesem 
Interview in den "Dolomiten" sehr nette 
Worte für Ministerpräsident Craxi und seine 
Bemühungen im Zusammenhang mit Südtirol 
gefunden. Wir wollen niemandem den guten 
Willen absprechen; es ist immer wieder 
erfreulich, wenn jemand seine guten Absich­
ten kundmacht. Leider haben wir schon viele 
italienische Ministerpräsidenten erlebt, die 
Ähnliches sagten und in der Kürze ihrer 

Regierungszeit nicht mehr die Zeit gefunden­
haben, auch in der Tat Lösungen herbeizufüh­
ren. Der Beschluß der Sechserkommission 
über den Gebrauch der Sprache liegt seit 
Monaten im Ministerratspräsidium. Der Mini­
sterpräsident könnte relativ leicht dafür sor­
gen, daß auch die Regierung ihrerseits ent­
sprechende Dekrete erläßt; er sollte es nur 
endlich tun. Mit Hinauszögern werden die 
Lösungen nur noch schwieriger. Die große 
Schau des Ministerpräsidenten Craxi in 
Bozen mit Audienz-Minuten-Intervallen mag 
eine inneritalienische parteipolitische Not­
wendigkeit gewesen sein. Nun wäre aber 
höchste Zeit für Taten und für Lösungen! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Die verantwortungsvolle Zusammenarbeit 
aller Parteien in diesem Hause ist für das 
Südtirol-Problem ganz besonders wertvoll 
und wichtig. Wir sind alle an einer baldigen 
und vollen Verwirklichung des Autonomie­
Paketes und an der vollen Durchführung des 
Operationskalenders interessiert. Die Südti­
roler müssen uns sagen, mit welchen Lösun­
gen sie glauben, ihr Überleben als Volks­
gruppe sichern zu können, und wir müssen 
bereit sein, mit ihnen die Verantwortung für 
solche Lösungen zu übernehmen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Auf Grund der Novellierung der Bundesmi­
nisteriengesetze 1973 wird das Bundesmini­
sterium für Äußere Angelegenheiten ab 
1. Jänner 1985 für die bilaterale und multilate­
rale Entwicklungshilfe sowie für die Koordi­
nation der Entwicklungspolitik zuständig 
sein. Es wäre also durchaus interessant von 
Ihnen, Herr Bundesminister, zu hören, wel­
che Vorstellungen Sie für dieses neu über­
nommene Aufgabengebiet haben. 

Schließlich übernimmt ja das Bundesmini­
sterium für Äußere Angelegenheiten mit die­
ser neuen Kompetenz eine recht schwierige 
Aufgabe: Entgegen den Beteuerungen im 
Regierungsprogramm der SPÖ· haben die für 
Entwicklungshilfe zur Verfügung stehenden 
Mittel in den letzten Jahren - vor allem im 
bilateralen Bereich - keine nennenswerten 
Erhöhungen erfahren. Auch der lautstark pro­
pagierte Marshallplan für Entwicklungshilfe 
hat sich als ein Luftballon der Illusionen 
erwiesen. Illusionen wurden bei jenen 
geweckt, die Hilfe dringend brauchen würden, 
und Kopfschütteln bei jenen, die jetzt schon 
große Summen für die Entwicklungshilfe auf­
wenden. Die österreichische Entwicklungs­
hilfe hat seit Jahren kein wirkliches Konzept 
und keine langfristige finanzielle Planung. Es 
wird sich also zeigen, ob die Kompetenzverän-
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derung daran etwas ändert; vor allem bringt 
die Kompetenzänderung keine zusätzlichen 
Mittel, und darum ginge es wohl ganz beson­
ders. 

Das Resultat dieser Misere der Entwick­
lungspolitik ist es nun, daß Volumen und Qua­
lität der österreichischen Entwicklungshilfe 
in den internationalen Gremien, vor allem 
etwa in der OECD, aber auch in der UNO 
stark kritisiert werden; Österreich liegt weit 
hinter den Leistungen vergleichbarer Staaten 
zurück. 

Dazu ist noch zu sagen, daß es Österreich 
leider nicht gelungen ist, im Ausland die Lei­
stungen unseres Landes als Erst-Asyl-Land 
entsprechend darzustellen und darzutun, daß 
wir auf diesem Gebiet beachtliche Leistungen 
erbringen. Etwas, was man sicherlich bei den 
geringen Summen für die österreichische Ent­
wicklungshilfe nicht übersehen kann. 

Wir bedauern diese ganze Entwicklung 
auch deswegen, weil dies auf die Dauer nach­
teilige Folgen im außenpolitischen, aber auch 
in wirtschaftlichen und handelspolitischen 
Bereich haben wird. Sicherlich ist es auch 
notwendig, bei der Bevölkerung selbst mehr 
Verständnis für die Entwicklungshilfe zu wek­
ken. Ich bin überzeugt, die österreichische 
Bevölkerung - und das zeigt sich in sehr vie­
len Fällen - ist immer wieder hilfsbereit, 
wenn sie deutlich sieht, daß mit ihren Opfern 
sinnvoll anderen geholfen werden kann. 
Sicherlich wird man bei unserer Bevölkerung 
am meisten dann auf Verständnis stoßen, 
wenn die Hilfe sichtbar eine Hilfe zur Selbst­
hilfe für die Ärmsten der Armen ist. Die Neu­
verteilung der Kompetenz soll meiner Mei­
nung nach eine Gelegenheit sein, die bishe­
rige österreichische Entwicklungshilfepolitik 
neu zu überdenken und zu überlegen, was 
besser gemacht werden kann. Sachliche Über­
legungen sollen dabei Vorrang vor ideologi­
schen Wunschvorstellungen haben. 

Im bilateralen Bereich wurden im Laufe 
der letzten zehn Jahre seit der Verabschie­
dung des Entwicklungshilfegesetzes 1974 von 
der Regierung immer wieder sogenannte 
Schwerpunktprogramme der österreichischen 
Entwicklungshilfe vorgelegt, aber selten wur­
den sie dann konsequent verfolgt. Entwick­
lungshilfe-Projekte wurden kunterbunt - oft 
nach der politischen Ausrichtung eines 
gerade eingeflogenen ausländischen Besu­
chers oder überhaupt, weil gerade ein ent­
sprechender Besuch da war - vergeben, 
sodaß wir heute eine Vielzahl und Vielfalt von 
Projekten in verschiedenen Ländern haben, 

die nur mangelhaft betreut werden können. 
Der Großteil der Projekte wird ganz einfach 
von Jahr zu Jahr verlängert, weil sie mangels 
entsprechender Mittel nicht abgeschlossen 
werden können. 

Diesen Zustand müssen wir schon allein 
deshalb beheben, weil diese Art von Entwick­
lungshilfe nach dem Gießkannenprinzip 
weder für das betreffende Entwicklungsland 
noch für Österreich etwas bringt. (Beifall bei 
derÖVP.) 

Eine Konzentration auf wenige Projekte in 
einigen ausgewählten Ländern wird ratsam 
sein, die für die Bevölkerung des betreffenden 
Landes von direktem Nutzen sind und die die 
österreichische Entwicklungshilfe im Emp­
fängerland und bei uns mehr sichtbar machen 
würden. Dabei könnte sich eine Grundlage 
für eine echte bilaterale Zusammenarbeit auf 
Dauer zur Entwicklung eines Landes ergeben. 

Ein weiterer Gegensatz zwischen erklärten 
Zielen und getroffenen Entscheidungen 
betrifft die Entwicklungshilfe für die am 
wenigsten entwickelten Länder: 

Statt die ohnehin spärlichen Mittel auf die 
ärmsten Entwicklungsländer zu konzentrie­
ren, werden Länder wie Kuba, das genügend 
Geld hat, um seine Truppen in Afrika zu sta­
tionieren - offensichtlich aus ideologischen 
Erwägungen -, immer wieder bevorzugt 
behandelt, obwohl ein solches Land nach UN­
Statistiken keinesfalls zu den ärmsten zählt. 

Dies hat mit dazu beigetragen, daß sich 
Österreich nun im Rahmen der OECD sagen 
lassen muß, daß es auf diesem überwiegend 
humanitären Bereich der Entwicklungshilfe 
versagt hat. 

Aus Gründen der verfehlten Budgetpolitik 
der letzten Jahre war es offensichtlich auch 
nicht möglich, jährlich eine vernünftige und 
tragbare Erhöhung der für die Entwicklungs­
hilfe erforderlichen Budgetmittel vorzusehen. 
Lediglich im multilateralen Bereich konnte in 
den letzten Jahren eine zwar bescheidene, 
aber kontinuierliche Erhöhung der Mittel 
erzielt werden. 

Was nun die Art der Aufbringung der Mittel 
betrifft, sind wir der Meinung, daß die zweifel­
los zusätzlich erforderlichen Mittel über das 
Budget allenfalls durch Umschichtung aufge­
bracht werden sollen. Die vor Monaten noch 
zur Diskussion gestandene Errichtung des 
Entwicklungshilfefonds scheint uns nicht der 
richtige Weg zu sein. Abgesehen davon, daß 
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es sich 4abei um eine Flucht aus dem Budget 
handeln würde, würde die Aufnahme von Mit­
teln am Kapitalmarkt sicher teurer kommen 
als eine schrittweise kontinuierliche Erhö­
hung des Entwicklungsbudgets. Ferner würde 
damit ein zusätzlicher Apparat geschaffen, 
den wir aus grundsätzlichen Erwägungen und 
aus Gründen der gebotenen Sparsamkeit 
ablehnen. 

Daß der Apparat ohnehin teuer genug ist, 
zeigt eine Analyse des bilateralen Entwick­
lungshilfe-Budgets: 

Rund ein Drittel der Mittel muß für die Ent­
wicklungshelfer und vor allem für die Tätig­
keit der verschiedenen Entwicklungshilfsor­
ganisationen aufgewendet werden. Mehr Mit­
tel für die Entwicklungshilfe kann nicht 
bedeuten, daß man Apparate ausdehnen soll. 

Ich glaube, wir alle schulden jenen Men­
schen, die sich an Ort und Stelle mit Projek­
ten der Entwicklungshilfe abmühen und 
unter schwierigen Bedingungen idealistisch 
ihren Dienst tun, unseren vollen Dank. Ihnen 
muß der größte Teil der Mittel für ihre prakti­
sche Arbeit zukommen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es muß auch einmal darauf hingewiesen 
werden, daß Publikationen der österreichi­
schen Entwicklungshilfe-Organisationen, die 
aus öffentlichen Mitteln bezahlt werden, oft 
den Eindruck erwecken, als wäre es ihre 
Hauptaufgabe, bestimmte Ideologien zu ver­
treten und politischen Einfluß auszuüben. 
Dies steht meiner Meinung nach im krassen 
Widerspruch zu Verhaltensweisen, wie sie bei 
bewährten internationalen Hilfsorganisatio­
nen, wie etwa beim Roten Kreuz oder bei der 
Schweizer Katastrophenhilfe, gehandhabt 
werden, deren Mitarbeiter sich jeder politi­
schen Tätigkeit zu enthalten haben und daher 
universell einsetzbar sind. 

Natürlich ist sich auch die Österreichische 
Volkspartei bewußt, daß es in Anbetracht der 
gespannten Budgetsituation und der Wirt­
schaftslage nicht möglich ist, plötzlich zusätz­
liche Milliarden für die Entwicklungshilfe 
vorzusehen; zumal Österreich, wie schon 
gesagt, als ein Erst-Asyl-Land auch andere 
gewichtige Aufgaben im humanitären Bereich 
erfüllt. Es müßte Ziel der zukünftigen Ent­
wicklungshilfepolitik des Ministeriums sein, 
zu versuchen, schrittweise und kontinuierlich 
eine Erhöhung der Entwicklungshilfemittel in 
der Relation zum Gesamtbudget vorzuneh­
men und damit mögliche Aufgaben mit dem 
bereits zur Verfügung stehenden Apparat zu 
bewältigen. 

Um welche Größenordnungen es sich dabei 
handelt, geht aus folgenden Überlegungen 
hervor: 

Österreich sollte bis Ende 1990 0,7 Prozent 
des Bruttonationalproduktes aufwenden. Es 
wendet gegenwärtig durch die OECD aner­
kannt 0,213 Prozent auf; die Schweiz wendet 
0,33 Prozent auf. Wollten wir mit der Schweiz 
gleichziehen, so müßte Österreich jährlich 
eine Milliarde Schilling mehr für Entwick­
lungshilfe ausgeben als bisher. Um die Ziel­
marke für 1990 zu erreichen, müßte man jähr­
lich die Entwicklungshilfe von 2,8 Milliarden 
auf 14 Milliarden erhöhen. Das ist natürlich 
eine gigantische, kaum je erreichbare oder 
denkbare Summe. 

Jedenfalls sollte Österreich alle nur mögli­
chen Anstrengungen unternehmen, um von 
der Position des Schlußlichtes in der Reihe 
der Industrieländer , bezogen auf Entwick­
lungshilfe, wegzukommen. Herr Bundesmini­
ster! Ich glaube, daß Sie auf diesem Gebiet 
eine sehr bedeutende Aufgabe vor sich haben. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Nun zum Schluß noch ein Wort zu den Men­
schenrechten: Es liegt ein gemeinsamer Ent­
schließungsantrag zur Situation in Chile vor. 
Wir stimmen diesem Antrag voll zu, bedauern 
nur, daß man bei der Mehrheitsfraktion kein 
Verständnis gefunden hat auch die Verletzun­
gen der Menschenrechte etwa in Nicaragua 
anzuprangern. 

Unabhängig vom ideologischen Hinter­
grund eines Regimes verurteilen wir jede Art 
von Menschenrechtsverletzungen auf das tief­
ste. (Beifall bei der ÖVP.) 19.08 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Marsch. 

19.08 

Abgeordneter Marsch (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Gewiß ist es für ein kleines neutrales 
Land in einer so kritischen Situation der Welt­
politik wie in der derzeitigen nicht leicht. 
Aber Österreich hat auch in einer schwierigen 
Zeit wie im nun ablaufenden Jahr den prinzi­
piellen Belastungen standgehalten. 

Unsere Neutralität wird durchaus aner­
kannt, und wir haben viel Gelegenheit gehabt, 
unsere Positionen bei Staatsbesuchen zu 
erläutern. Die intensive Nachbarschaftspoli­
tik hat Früchte getragen. 

Ein oft völlig informelles Zusammenkom-
430 
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men hat unter Beweis gestellt, daß heute 
manche Begegnung viel leichter ist, als es frü­
her war. 

Im nächsten Jahr, im Jahr 1985, begehen 
wir eine Reihe von Jubiläen. Es werden vier 
Jahrzehnte her sein, daß Österreich nach die­
sem grausamen Krieg wiederbesteht, es wer­
den drei Jahrzehnte her sein, daß wir den 
Staatsvertrag haben, daß wir aus eigenem 
und freiwillig die immerwährende Neutralität 
beschlossen haben und den Vereinten Natio­
nen angehören. 

Das sind Anlässe, um zu betonen, wie gefe­
stigt dieses Österreich dasteht - ich verweise 
auf das moralische Gewicht eines Landes plu­
ralistischer Gesellschaftsordnung ein 
Land, in dem die Menschenrechte voll einge­
halten werden und in dem es den sozialen 
Frieden gibt. 

Es gebührt aber auch, gerade in dieser Bud­
getdebatte daran zu erinnern, daß der öster­
reichische Nationalrat vor 25 Jahren das Bun­
desgesetz über die Errichtung eines Bundes­
ministeriums für Auswärtige Angelegenhei­
ten beschlossen hat. Das war am 22. Juli 1959. 
Das Gesetz trat wenige Tage danach in Kraft, 
und der erste echte Außenminister in dieser 
Zeit war Bruno Kreisky, der nach der Natio­
nalratswahl 1959 dazu bestellt wurde. In der 
Zeit vorher gab es zwar einen Bundesminister 
für Auswärtige Angelegenheiten, er verfügte 
aber nicht über ein eigenes Ministerium, son­
dern nur über eine Sektion im Bundeskanz­
leramt. 

Dennoch war die Bedeutung der Minister­
persönlichkeiten in der Zeit von 1945 bis 1959 
keineswegs gering. Es waren ja nur zwei Per­
sönlichkeiten: Karl Gruber und Leopold Figl. 
In ihre Zeit fiel aber der Abschluß des Staats­
vertrages - Kreisky war damals als Staatsse­
kretär wesentlich beteiligt -, die Entschei­
dung für die immerwährende Neutralität, der 
Beitritt zu den Vereinten Nationen und das 
erste Südtirolabkommen, um nur einige Mei­
lensteine dieser PO,1itik zu erwähnen. 

In der Zeit echter Ministerschaft wurde 
dann die aktive österreichische Neutralitäts­
politik geprägt und auch eine Nachbarschafts­
politik ebenso wie eine Europapolitik entwik­
kelt, die uns allen in Österreich so viel 
gebracht hat. Auch das soll heute hier einmal 
festgestellt werden. 

Gerade in einer Zeit so harter Konfrontatio­
nen ist die Fortsetzung einer geradlinigen 
österreichischen Außenpolitik so wichtig 

oder, wie unser Außenminister Leopold Gratz 
in einem Interview mit der ,,Arbeiter-Zei­
tung" gesagt hat, fast vorhersehbar. Und die 
bedeutenden Staatsbesuche unseres Bundes­
kanzlers und Außenministers und seines Vor­
gängers, die in diesem Jahr überall Anerken­
nung und Respekt vermittelt haben, sind ein 
Beweis dafür, daß wir hier gute Arbeit gelei­
stet haben. 

Es wurde ein umfangreiches Reisepro­
gramm bewältigt, aber auch eine Reihe von 
Staatsmännern und Regierungschefs empfan­
gen. In diesem Jahr war der italienische 
Regierungschef Craxi da mit seinem Außen­
minister Andreotti - nach über hundert J ah­
ren ein italienischer Regierungschef in Wien 
-, und die Errichtung eines eigenen Verwal­
tungsgerichtshofes ist ein beachtliches Ergeb­
nis dieses Besuches, wenn auch erst dann 
wirksam, wenn dort das Sprachenproblem 
gelöst wird. Aber das Klima ist günstig, und 
wir sind ein großes Stück nach vorne gekom­
men. Es bedarf gewiß noch einer letzten 
Anstrengung, und dann kann das Südtirolpa­
ket bald zu Ende gebracht werden. 

Wir haben auch die gutnachbarschaftlichen 
Beziehungen zu Jugoslawien unterstrichen. 
Die jugoslawische Seite hat die Unterstützung 
Österreichs hervorgehoben - ich habe selbst 
die Ehre gehabt, mit dem Herrn Bundeskanz­
ler an diesem Besuch in Belgrad und Zagreb 
teilzunehmen -, und in der Frage der 
Umschuldung und Finanzhilfe, bei der Öster­
reich gegenüber den internationalen Organi­
sationen diese Hilfestellung für Jugoslawien 
unterstrichen hat, war von besonderem Wert 
für dieses Land in einer Zeit, in der es darum 
ging, die Wirtschaft, aber vor allem ihr 
Finanzsystem umzustellen. 

Mit Ungarn ist durch den Besuch unseres 
Herrn Präsidenten mit dem ungarischen 
Staatsoberhaupt eine Besuchsdiplomatie fort­
gesetzt worden, die wohl beispielgebend zwi­
schen zwei Staaten so unterschiedlicher 
gesellschaftspolitischer Ordnungen ist. Das 
sind mehr als normale Beziehungen, wenn 
man weiß - es war erst vor einigen Wochen 
-, daß man sich am Vormittag auf der unga­
rischen Seite und am Nachmittag auf der 
österreichischen Seite getroffen hat und wie 
einfach und wie problemlos das alles gegan­
gen ist. 

Nur mit der CSSR: Der schwere Grenzzwi­
schenfall - er wurde von meinem Vorredner 
erwähnt -, der sich auf österreichischer 
Seite, auf österreichischem Gebiet abspielte 
- wir haben darüber im Hohen Haus gespro-
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chen -, ist natürlich eine bedauerliche Dis­
krepanz zu den politischen und wirtschaftli­
chen Beziehungen der beiden Länder. Man 
hätte doch erwarten können, daß man diesen 
Vorfall zumindest bedauert und versucht, zu 
erklären und vielleicht eine Sühne als Konse­
quenz zu setzen. 

Aber das war der einzige Schatten, und je 
mehr wir uns davon entfernen, desto richtiger 
erscheint uns unsere Haltung dazu. Unser 
Herr Außenminister Gratz hat von einer 
Nachbarschaftspolitik der konzentrischen 
Kreise in der Zeitschrift "Die Welt" gespro­
chen und damit gemeint, daß wir gegenüber 
und mit unseren Nachbarn eine Politik des 
Friedens betreiben und daß wir auch im grö­
ßeren Bereich Europa - und das gelte für 
beide Seiten des Kontinents - nicht nur for­
mal korrekte Beziehungen zu unterhalten 
haben, sondern dafür zu sorgen haben, daß 
sich diese Beziehungen im Geiste der Schluß­
akte von Helsinki entwickeln, sei es beim 
freien Austausch von Informationen, von Per­
sonen, von Gütern oder von Waren. 

Diese Grundeinstellung Österreichs ist ja 
auch zu einem Begriff der politischen Praxis 
in Mitteleuropa und darüber hinaus gewor­
den, und ich glaube, daß wir darauf mit Stolz 
hinweisen können. 

Europa ist ja nicht so groß, daß man nicht 
auch dann von guter Nachbarschaft sprechen 
kann, wenn es keine gemeinsamen Grenzen 
gibt, etwa unser Verhältnis zu Polen - Polens 
Schicksal beobachten wir mit Interesse und 
echter Besorgnis -, unser Verhältnis zu den 
südosteuropäischen Staaten, die ihre eigene 
Identität gefunden haben, aber auch zur 
DDR. Und es war der deutsche Bundeskanz­
ler Kohl, der vor der fatalen Sprachdeforma­
tion warnte - so sagte er -, nämlich Europa 
sei mit der Europäischen Gemeinschaft 
gleichzusetzen, und er fügte hinzu, die Euro­
päische Gemeinschaft sei ein Teil Europas. 
Und ich füge hinzu, daß wir immer wieder 
unsere Stimme erheben müssen, daß man 
Europa nicht kleiner machen darf. Ich glaube, 
das ist so wichtig, daß man bei all diesen Pro­
blemen, die die Gemeinschaften, die Europäi­
sche Gemeinschaft, der Europarat und dar­
über hinaus haben und haben müssen und 
haben sollen, das ganze Europa, das geogra-

,phische Europa nicht vergißt. 

Bei aller Problematik, vor der die Europäi­
sche Gemeinschaft heute steht, ist diese Ein­
stellung doch sehr wichtig. Natürlich, die 
Europäische Gemeinschaft befindet sich 
schon seit Jahren in einer tiefen strukturellen 

Anpassungskrise, wie es auch hier der Präsi­
dent Gaston Thoorn im September dieses J ah­
res sagte. Auch auf die Arbeitsmarktsituation 
wies Präsident Thoorn hin. Sie ist ja im 
Durchschnitt mehr als doppelt so hoch wie die 
österreichische; obendrein sind 40 Prozent 
davon junge Menschen unter 25 Jahren, also 
bei weitem kein Vorbild für uns. 

Aber immerhin, die Gemeinschaft ist für 
uns ein sehr wichtiger Partner. Sie bildet 
gemeinsam mit der EFTA, der wir angehören, 
einen Freihandelsraum für rund 400 Millio­
nen Europäer. Es ist für uns sehr wichtig, daß 
man in der Europäischen Gemeinschaft zu 
einer gemeinsamen industriellen Strategie 
findet und daß man dort auch die Landwirt­
schaftsfragen weiterbringt. Das Dubliner 
Treffen, das Gipfeltreffen der Staatschefs der 
Europäischen Gemeinschaft, hat - wie es in 
der ausländischen Presse dargestellt wurde 
- mehr geleistet, als man erwartet haben 
mochte. - So schrieb zum Beispiel die "Zür­
cher Zeitung". Man hat zwar endlich die Rest­
finanzierung des EG-Haushaltes 1984 ermög­
licht, man die Beitrittsverhandlungen mit 
Spanien und Portugal deblockiert, womit man 
nur zögernd gerechnet hat, aber man hat 
nicht über die weitere Zukunft der Gemein­
schaft mit der erhofften Gründlichkeit nach­
denken können, und da gibt es zu wenig 
Kooperation. 

Das alles ist für uns schon wichtig, weil wir 
eben als neutraler Staat auf pragmatischem 
Wege an dieser Integration teilnehmen. Wir 
leben in diesem Raum, und hier haben wir 
unsere Politik auszurichten. Unsere Nachbar­
schaftspolitik ist ein Beitrag zur Entspannung 
in Europa. Wir engagieren uns daher auch 
bewußt bei den Verhandlungen der KVAE in 
Stockholm, der Konferenz für Vertrauensbil­
dung und Abrüstung in Europa, weil wir der 
Rüstungskontrolle neue Impulse geben wol­
len. Aber Stockholm ist kein Ersatz für Genf, 
weil Vereinbarungen der beiden Super­
mächte, die über Raketen verfügen, nicht 
durch die Konferenz der 35 Staaten in Stock­
holm ersetzt werden können. 

In den vergangenen Jahren ist nämlich das 
Gegenteil von Vertrauensbildung erfoJgt. 
Daher ist die für Jänner festgesetzte Zusam­
menkunft der beiden Außenminister Shultz 
und Gromyko jedenfalls ein Signal, und es ist 
zu hoffen, daß es der Beginn eines echten Dia­
logs ist. Und das bewegt ja heute die ganze 
Welt, noch dazu, weil man sich auch zur 
Geheimhaltung der Gespräche verpflichtet 
hat. Man redet nicht mehr beim Fenster hin­
aus. 
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Ich möchte in diesem Zusammenhang auch 
ein Zitat vorbringen, das vor einigen Tagen in 
einer schwedischen Zeitschrift erschienen ist. 
Es stammt vom ehemaligen Präsidenten der 
Vereinigten Staaten Eisenhower, der in bezug 
auf den Rüstungsstopp, eine der elementar­
sten und dringendsten Fragen unserer Zeit, 
gesagt hat: ,,Jedes Gewehr, das erzeugt wird, 
jedes Kriegsschiff, das vom Stapel gelassen, 
und jede Rakete, die abgefeuert wird, bedeu­
tet einen Diebstahl! Einen Diebstahl an 
denen, die hungern und nichts zu essen 
haben, an denen, die frieren und keine Klei­
dung haben." Ich glaube, dieses Zitat ist auch 
heute noch zutreffend. 

Von westlicher Seite wird oft auf die 
unklare Führung in der Sowjetunion hinge­
wiesen, wer denn dort wirklich kompetent sei. 
Aber auf der anderen Seite gibt es die Schwie­
rigkeiten in der Führungsschicht im Weißen 
Haus und im Pentagon. Auch das muß man 
sehen! Das Treffen der Außenminister kann 
uns aber mit einem gewissen Optimismus 
erfüllen. Dieses etwas entspannte Klima zwi­
schen Ost und West allein schon nach der 
Ankündigung dieses Außenministertreffens 
hat sich auch positiv auf die europäische 
Abrüstungskonferenz in Stockholm ausge­
wirkt. 

Man war sich einig, daß die Verhandlungen 
aus dem Plenum in die Arbeitsgruppe verla­
gert werden. Dieser finnisch-schwedische 
Kompromißvorschlag ist begrüßenswert, weil 
die politischen Maßnahmen, die vom Osten 
her als vorrangig angesehen werden, und die 
rein militärisch-technischen Maßnahmen zur 
Verhinderung eines Überraschungsangriffs in 
Europa gleichwertig und ~leich intensiv 
behandelt werden. Das ist eine andere Ver­
fahrensart. Man redet nicht mehr nur im Ple­
num darüber hinweg. 

Es sind nun knapp zwei Jahre Zeit, sich 
über einen Katalog von Maßnahmen zu ver­
ständigen, weil man bis zur dritten Folgekon­
ferenz von Helsinki, der Konferenz für 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, 
der KSZE, im November 1986 in Wien fertig 
sein muß. Dabei geht es um den Gewaltver­
zicht überhaupt, wie es auch in der UNO-Sat­
zung und bei der Helsinki-Konferenz verein­
bart wurde. Dieser Gewaltverzicht bedeutet 
aber in seiner letzten Konsequenz nicht nur 
eine Verhinderung des nuklearen Krieges, 
sondern auch eine Verhinderung des konven­
tionellen Krieges. Das kann ja auch der 
Beginn einer größeren Gefahr sein. Und wie 
soll ein solcher Gewaltverzicht ausschauen? 
- Ich glaube, das wäre die wichtige, kon-

krete Aufgabe, die man sich auch in Stock­
holm überlegen muß. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
möchte noch auf ein Ereignis aufmerksam 
machen, das in der österreichischen Öffent­
lichkeit viel zuwenig gewürdigt wurde. Ich 
meine die gemeinsame Erklärung einer 
Gruppe von über 30 ehemaligen Staatsmän­
nern, Premierministern, Kanzlern und Mini­
stern, auf Veranlassung des Aspen-Institutes 
im amerikanischen Colorado. Eine "Suche", 
eine "Forderung" nach einer neuen Politik, so 
nannten diese Staatsmänner das. Eine Forde­
rung nach einer neuen Objektivität in den 
internationalen Beziehungen haben sie 
gestellt. Und sie sind weit über die Analyse 
hinausgekommen, und zwar gewiß in einem 
schicksalshaften Augenblick, wie es Bruno 
Kreisky als einer, der an diesem Dokument 
mitwirkte, meinte. 

Gerade vor der Aufnahme neuer Ost-West­
Gespräche im Jänner des kommenden Jahres 
ist das besonders wichtig. Das Dokument 
wurde vor elmgen Tagen, genau am 
26. November, in New York, in London und in 
Bonn vorgestellt und hat auch in unseren Zei­
tungen - ich haben davon in der ,,Arbeiter­
Zeitung" , in der "Kleinen Zeitung" und in der 
"Wiener Zeitung" gelesen - ein Echo gefun­
den. 

Die deutsche Wochenzeitschrift "Die Zeit" 
hebt sieben Persönlichkeiten dabei besonders 
hervor: J ames Callaghan, Edward Heath, 
Bruno Kreisky, Robert McNamara, Helmut 
Schmidt, Pierre Trudeau und Cyrus Vance. 
Sie haben darüber nachgedacht, wie die Welt 
am Ende dieses Jahrtausends aussehen soll 
und was heute geschehen muß, um dorthin zu 
gelangen. Sie haben eineinhalb Jahre beraten 
und gehen von zwei Voraussetzungen aus: 

Erstens: Sie glauben nicht, daß der Antago­
nismus zwischen Ost und West enden wird. 
Sie betrachten aber die Sowjetunion als eben­
bürtige Großmacht - das wird ja nicht von 
allen Staaten der Welt so gesehen -, bis auf 
die moralischen Aspekte, nämlich in den Fra­
gen Freiheit und Menschenrechte, in denen 
es keinerlei Übereinstimmung und keinen 
Kompromiß gibt. 

Sie glauben zweitens, daß man den Rah­
men der Verhandlungen erweitern muß,daß 
es zu nichts führt, nur übel' den militärischen 
Bereich zu reden, man müsse über die ganze 
Breite zwischenstaatlicher Beziehungen ver­
handeln, über die Wirtschaft, den Handel, die 
Kultur, die Wissenschaft. 
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Ihr Resümee lautet, daß Verteidigung ohne 
Entspannung nur dazu führt, die Spannungen 
zu erhöhen und die Gefahr des Krieges auch. 
Aber sie fügen auch hinzu, daß Entspannung 
ohne Entschlossenheit zur Verteidigung in 
den Untergang führt. Also Stärke plus Ent­
spannung oder, wie es in ihrem Bericht heißt, 
"sustained engagement": Das ist ihr Vor­
schlag. 

Es heißt dann abschließend: "Der Westen 
muß rivalisieren, wo notwendig, aber koope­
rieren, wo immer es geht. Das Ost-West-Ver­
hältnis soll endlich objektiviert werden." Man 
kann eben in der heutigen Situation der Welt­
politik, sehr geehrte Damen und Herren, 
nicht auf gewaltsame militärische Auseinan­
dersetzungen setzen; in einer Zeit, in der sich 
der Sinn des Krieges geändert hat, in der ein 
Krieg nicht mehr gewinnbar , nicht mehr 
überlebbar ist, in der es eine ganz andere Aus­
gangssituation gibt. 

Dieses Dokument ist ein Anlaß zum Nach­
denken und verdient größte Publizität. Daher 
wollte ich es gerade am heutigen Tag unserer 
Budgetdebatte zum Kapitel Äußeres erwäh­
nen. 

Ich möchte abschließend, sehr geehrte 
Damen und Herren, dem Herrn Außenmini­
ster Gratz, seinem Vorgänger Lanc, allen 
Beamten seines Hauses und den Diplomaten, 
die in der Welt Österreich vertreten, sehr 
herzlich für ihre Arbeit danken. (Beifall bei 
sm und FPÖ.) 

Ich glaube, in dieser Situation der Weltpoli­
tik, in der unsere Reputation groß ist, können 
wir besonderes Selbstbewußtsein an den Tag 
legen und stolz auf unsere eigenen Leistun­
gen sein und auch immer wieder darauf hin­
weisen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 19.29 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Peter. 

19.30 

Abgeordneter P2ter (FPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Die Außenpolitik zählt neben 
der Verteidigungspolitik und der Währungs­
politik zu den staatspolitischen Gemeinsam­
keiten. Von diesem Grundsatz haben wir Frei­
heitlichen uns auch stets in der Oppositions­
zeit leiten lassen. In diesem Sinne bedarf es 
daher keiner besonderen Unterstreichung, 
daß wir dem in Verhandlung stehenden Bud­
getkapitel unsere Zustimmung erteilen wer-
den. . 

Meine Damen und Herren! Wie hält es der 

Österreicher mit den Fragen der Außenpoli­
tik? Bewegt ihn die weltpolitische Situation, 
und welchen Anteil nimmt er daran? Diese 
Fragen stelle ich deswegen in den Raum, weil 
heute vielfach behauptet wird, daß außenpoli­
tische Fragen die Menschen in Österreich 
nicht wirklich bewegen. 

So schrieb etwa die "Presse" am 17. April 
dieses J abres anläßlich der Präsentation der 
Studie ,,Außenpolitik und Demokratie in 
Österreich" folgendes - ich zitiere -: "Sie 
haben wenig Ahnung von Außenpolitik, sie 
wissen nicht einmal, was das überhaupt ist, 
und sie glauben schließlich nicht, daß die Vor­
gänge in der Welt draußen, von denen man 
bisweilen doch hört, mit ihrem Land irgend 
etwas zu tun haben könnten. Dieses traurige 
Bild der Österreicher zeichnet eine nun publi­
zierte Studie." - Ende des Zitates aus der 
"Presse". 

Diese Behauptung ist meiner Erfahrung 
nach unrichtig bzw. trifft nur auf die formalen 
oder technischen Fragen der Außenpolitik zu. 
Die österreichische Bevölkerung, insbeson­
dere die jungen Menschen, sind keineswegs 
an internationalen Fragen und an der Außen­
politik uninteressiert, vorausgesetzt, man 
erwartet von ihnen nicht, daß sie die Aufga­
ben von Spezialisten übernehmen und man 
hinterfragt Außenpolitik nicht im Sinne aka­
demischer Fingerübungen. 

Mit dieser Meinung stehe ich im Gegensatz 
zur zitierten Studie durchaus nicht allein. So 
etwa hat der "Kurier" unter dem Titel "Öster­
reicher wurden internationaler" folgende 
Zusammenfassung der Ergebnisse einer vom 
Wiener Fessel-Institut durchgeführten 
Umfrage zum Interesse an der Außenpolitik 
und Weltpolitik veröffentlicht. Ich zitiere den 
"Kurier": 

"Die Österreicher haben ihr Interesse an 
der Weltpolitik entdeckt." Eine neue Umfrage 
zeigt, daß internationale Politik nun im 
Durchschnitt mehr Aufmerksamkeit findet 
als Bundes-, Landes- oder Gemeindepolitik zu 
Hause." - Ende des Zitats. 

Schließlich hat auch eine heuer durchge­
führte Umfrage vom Institut für empirische 
Sozialforschung ergeben, daß zwei Drittel der 
österreichischen Bevölkerung die Meinung 
aussprachen, daß für sie die Außenpolitik per­
sönlich bedeutsam sei. Die Außenpolitik spielt 
also in der öffentlichen Meinung erfreulicher­
weise eine doch sehr wesentliche Rolle. Die 
Menschen erkennen in zunehmendem Maße, 
was Außenpolitik für ihre persönliche Sicher­
heit bedeutet. 
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Ein wesentlicher Grund dafür liegt sicher­
lich in der Angst vor einer möglichen atoma­
ren Auseinandersetzung und damit auch in 
der Angst davor, wie lange es wohl noch dau­
ern mag, bis das "Gleichgewicht des Schrek­
kens" zu einem "Gleichgewicht des Wahn­
sinns" zu entarten droht. 

Die Menschen, vor allem die jungen, erwar­
ten daher heute von beiden Supermächten die 
Aufnahme echter und zielführender Friedens­
gespräche. Es versteht sich daher von selbst, 
daß wir Freiheitlichen gerade der von der 
Jugend so stark artikulierten Friedenssehn­
sucht mit großer Anteilnahme und Sympathie 
gegenüberstehen. 

Notwendig ist heute mehr denn je die 
Bereitschaft zur friedlichen Koexistenz im 
'Geiste gegenseitiger Toleranz, und das wieder 
setzt die Bereitschaft voraus, das System des 
anderen zu respektieren und sein Recht auf 
friedliche Existenz anzuerkennen. 

Meine Damen und Herren! Ich bin der 
festen Überzeugung, daß es Wege gibt, ein sta­
biles Gleichgewicht der Macht und eine aus­
gewogene, kontrollierte Abrüstung herbeizu­
führen. Neben den bisherigen Möglichkeiten 
wird man nach neuen suchen müssen; vor 
allem bedarf die internationale Politik neuer 
Ideen und neuer Impulse. 

Die steigenden Gegensätze und Spannun­
gen der bei den Supermächte haben auch in 
Europa ihre Spuren hinterlassen, obwohl es 
eine Zeitlang so schien, als könnte durch 
kleine Schritte der Entspannung die Konfron­
tation in Richtung einer für beide Seiten nütz­
lichen Koexistenz gemildert werden. 

Dieser langjährige und schwierige, aber 
eigentlich erfolgreiche Prozeß der Entspan­
nung scheint heute gefährdet. Destabilisie­
rende Rüstungsschritte auf beiden Seiten 
haben dazu erheblich beigetragen, sind aber 
nicht Ursache der Spannungen, sondern eine 
ihrer betrüblichen Folgen. Obwohl im westli­
chen wie im östlichen Teil Europas die jetzige 
Situation mit ihren gefährlichen Potentialen 
weitgehend als unbefriedigend empfunden 
wird, begibt sich der, der die Situation in 
Europa daraufhin untersucht, wie sie friedlich 
verändert werden könnte, in den Augen vieler 
sehr schnell in den Verdacht der Träumerei 
und des Utopismus. 

Es gehört schlechte Absicht dazu, wenn 
man die Vision eines Europa als Zone des 
Friedens, die militärische Bündnissysteme 

eines Tages vielleicht doch obsolet machen 
könnte, als Neutralismus verunglimpft. 

Meine Damen und Herren! Jugend braucht 
Hoffnung - und dazu gehört auch die Utopie. 
Vizekanzler Dr. Steger hat die reale Utopie 
folgendermaßen skizziert: "Wer die Zukunft 
Europas mitgestalten will, kann sich nicht mit 
der Vorstellung zufriedengeben, daß der Sta­
tus quo für immer aufrecht bleibt. Mehr 
Eigenständigkeit ist ein in jeder Hinsicht 
wünschenswertes Ziel für Europa. Je mehr es 
gelingen wird, Europa auf den Platz einer ech­
ten dritten Kraft zwischen den Supermächten 
zu stellen, desto wirksamer wird auch der Bei­
trag sein, den wir zur Erhaltung und Siche­
rung des Weltfriedens leisten können." -
Ende des Steger-Zitates. 

Es ist daher verständlich, wenn wir Frei­
heitlichen der Europapolitik in der Regie­
rungserklärung einen besonderen Akzent zu 
verleihen versuchten. Und wir sind darum 
dem Koalitionspartner dankbar, daß er dem 
mit viel Verständnis begegnet ist und daß die 
Bedeutung der Europapolitik eine sehr akzen­
tuierte programmatische Verankerung in der 
Regierungserklärung erfahren hat. (Beifall 
bei FPÖ und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Dies ist vor 
allem in einer Zeit notwendig, in der die Euro­
paidee vor allem für die Menschen in den 
Ländern der EG einiges oder sogar vieles von 
ihrer Faszination eingebüßt hat. Aus der gro­
ßen und mitreißenden Idee von einst ist die 
mühevolle Erfahrung des politischen Alltags 
geworden. Aus der hehren Theorie wurde die 
beschwerliche Praxis mit ihren ganz norma­
len Konflikten, nationalen Reibungsverlusten 
und bürokratischen Schwerfälligkeiten. 

Der Erwartungshorizont der Menschen hat 
diesen Wandel nicht mitvollzogen. Viele 
Schwierigkeiten beruhen auch auf einer 
Überforderung der europäischen Integration, 
weil man fälschlicherweise von der Erwar­
tung ausgeht, die europäische Identität allein 
sei der Schlüssel zu den Problemen unserer 
Zeit. Damit wird die Diskrepanz zwischen den 
Ansprüchen und Hoffnungen einerseits und 
dem Leistungsvermögen der Europäischen 
Gemeinschaften andererseits zu einem Zen­
tralproblem. 

Zu all dem kommen leider die sehr wenig 
ermutigenden Entwicklungen in der EG 
selbst. Hatte man beim Gipfeltreffen in Athen 
noch manchmal den Eindruck - ich ver­
wende eine treffende Beschreibung Gaston 
Thorns -, als wollten die einen einen Schup-
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pen dort hinstellen, wo die anderen Kathedra­
len errichten wollten, so hat sich dieser Ein­
druck in Brüssel dahin gehend verstärkt, daß 
sich dort die Schuppenbauer durchzusetzen 
vermochten. 

Was sich dann an widersprüchlichen Kom­
promißlösungen herausbildete und doch noch 
in letzter Minute an halsstarrigen Rabattfor­
derungen scheiterte, das war - ich bleibe in 
der Terminologie Gaston Thorns - ein 
"Europa der Minimalisten" . 

Das ernsteste Wort hat der scheidende Prä­
sident der EG-Kommission wohl im Zusam­
menhang mit Dublin gesagt. Gaston Thorn 
meinte, daß es Europa nur in Sonntagsreden 
gäbe und daß die Europäischen Gemeinschaf­
ten vom Zerfall bedroht seien. 

Eine der wesentlichsten Ursachen für das 
"Europa der verpaßten Chancen", wie er es 
formulierte, sieht der bisherige Präsident der 
EG-Kommission in der nicht überwundenen 
nationalistischen und protektionistischen 
Praxisbezogenheit der Mitgliedsländer und 
ihrer Abgeordneten im EG-Parlament. 

Das neutrale Österreich ist sich des 
Umstandes bewußt, daß es keine Alternative 
zu den Europäischen Gemeinschaften als 
einem der wesentlichsten Instrumente der 
europäischen Einigung gibt. Daher war die 
sozialistisch-freiheitliche Koalitionsregierung 
gut beraten, daß sie den Beziehungen und der 
Weiterentwicklung des Verhältnisses zu der 
EG in ihrer Regierungserklärung vom 31. Mai 
1983 einen besonderen Stellenwert einräumte. 

Meine Damen und Herren! Dasselbe gilt 
auch für das Südtirolproblem. Zielvorgabe 
und Verpflichtung lassen auch in diesem 
Zusammenhang in der Regierungserklärung 
nichts an Klarheit zu wünschen übrig. Das 
beweist die Rede des Bundesministers Gratz 
vor der 39. Generalversammlung der Verein­
ten Nationen, ebenso wie seine bilateralen 
Gespräche mit dem Ministerpräsidenten und 
dem Außenminister der Republik Italien. 

Ich gehöre zu jenen, die fest davon über­
zeugt sind, daß sich Minderheitenfreundlich­
keit diesseits und jenseits unserer Staatsgren­
zen nicht in verbalen Wohlmeinungen 
erschöpfen kann und darf. Eine Politik, die 
auf friedliche Konfliktlösung abzielt und 
bewaffnete Konflikte, wachsende Spannun­
gen und revolutionäre Unruhen ablehnt, muß 
danach trachten, das Lebensrecht aller Völker 
zu achten und die legitimen Rechte von Min­
derheiten zu sichern und zu schützen. 

In diesem Sinne sei daher Italien mit Nach­
druck an folgendes erinnert: Je länger es die 
Sprachengleichstellung vor sich herschiebt, 
und je länger es diese Autonomieverpflich­
tung unerfüllt läßt, umso mehr Probleme 
schafft die italienische Regierung in Südtirol. 
Je länger der römische Zentralstaat den Süd­
tirolern die Sprachengleichheit vorenthält, 
umso mehr dynamisiert er die Zentrifugal­
kräfte in der Südtiroler Volkspartei. 

Ich unterstelle der italienischen Regierung 
nicht, daß dies ihre Absicht ist, halte es aber 
für notwendig, rechtzeitig von diesem Platze 
aus darauf aufmerksam zu machen. (Beifall 
bei FPÖ und SPÖ.) 

Hohes Haus! So knapp die Zeit für diesen 
außenpolitischen Gedankenaustausch auch 
bemessen sein mag, so darf dabei die Rolle 
des neutralen Österreichs im Bemühen um 
Entspannung und Friedenssicherung nicht 
unerwähnt bleiben. Österreich hat mit 
Geschick, Bedacht und Umsicht immer eine 
konsequente Entspannungspolitik betrieben. 

Die Leistungen der österreichischen Diplo­
matie im Dienste der Friedenssicherung stel­
len ein besonderes Kapitel der Versöhnungs­
und Ausgleichspolitik dar, ein Kapitel, auf das 
die Republik Österreich mit Recht stolz sein 
darf. (Beifall bei FPO und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Unzweifelhaft 
hat sich jedoch der Entspannungsprozeß 
nicht den Hoffnungen und Erwartungen ent­
sprechend entwickelt. Wo aber stünden wir 
heute, wenn es die von Österreich maßgeblich 
beeinflußten KSZE-Nachfolgekonferenzen in 
Belgrad und Madrid nicht gegeben hätte?! 

Ohne diesen Entspannungsprozeß gäbe es, 
um mit Erwin Lanc zu sprechen, "kein Stock­
holm, sondern nur spannungsgeladenes War­
ten, wer jetzt was tun wird". Der bisherige 
Verlauf der Stockholmer Konferenz berech­
tigt immerhin zu einem maßvollen realisti­
schen Optimismus, den ich darin begründet 
sehe, daß wahrscheinlich kein Teilnehmer­
staat angesichts der möglichen Auswirkun­
gen auf den KSZE-Prozeß als Ganzes die Ver­
antwortung auf sich nehmen wird, Stockholm 
scheitern zu lassen. 

Dennoch ist klar, daß das Ergebnis der 
KV AE davon abhängen wird, wie sich die 
West-Ost-Beziehungen in nächster Zukunft 
entwickeln werden. 

Die österreichische Außenpolitik ist von 
Augenmaß und Verantwortung, aber auch von 
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einem entsprechenden Selbstbewußtsein 
geprägt. Dies hat der neue Ressortchef vor 
kurzem nicht nur in der "Presse" verdeut­
licht, das wurde auch aus Anlaß des zutiefst 
bedauerlichen und für mich nach wie vor 
unverständlichen, von der CSSR verursach­
ten Grenzzwischenfalles durch die Bundesre­
gierung und durch das Parlament unmißver­
ständlich und einmütig unter Beweis gestellt. 

In diesem Sinne ist dem Herrn Bundesmi­
nister Gratz für sein wohlüberlegtes und ent­
schlossenes Handeln sowie allen Fraktionen 
des Hohen Hauses für die vom Geiste der 
Gemeinsamkeit getragene Vorgangsweise 
rückschauend zu danken. (Beifall bei FPÖ 
und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle 
. darf ich aber auch der Hoffnung Ausdruck 
verleihen, daß die Beziehungen zwischen 
Österreich und der CSSR sehr bald wieder an 
jene positiven Ansätze anknüpfen, die vor 
dem Grenzzwischenfall vom 30. Oktober 1984 
bereits klar erkennbar waren. 

Ich komme schon zum Schluß. Aus zeitöko­
nomischen Gründen habe ich mich heute auf 
einen Europaschwerpunkt beschränkt. Der 
kommende Außenpolitische Bericht wird neu­
erlich Gelegenheit zu einer außenpolitischen 
Grundsatzdebatte geben. 

Eineinhalb Jahre erfolgreicher Außenpoli­
tik der Regierung Sinowatz-Steger liegen 
hinter uns, einer Außenpolitik, welche den 
staatspolitischen Gemeinsamkeiten die 
gebührende Rangordnung zumißt. 

Bundesminister Gratz wurde in seiner kur­
zen Amtszeit bereits mit großen und schwieri­
gen Problemen konfrontiert. Er hat dabei 
bewiesen, daß das Ressort in guter Hand ist. 
Das, meine Damen und Herren, beweist nicht 
zuletzt die vom Parlament morgen zu 
beschließende Dreiparteieninitiative zur 
Lösung der noch offenen Probleme im 
Bereich des Technologietransfers. 

Die österreichischen Diplomaten haben in 
Vergangenheit und Gegenwart - und ich bin 
sicher, daß das auch in Zukunft der Fall sein 
wird - für ihr Land große Leistungen 
erbracht, Leistungen, auf welche die Republik 
stolz sein kann. 

In diesem Sinne darf ich Ihnen, Herr Bun­
desminister, Ihrem Haus und allen Beamten 
des Außenministeriums den herzlichsten 
Dank zum Ausdruck bringen. (Beifall bei FPÖ 
und SPÖ.) 19.45 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat 
sich der Bundesminister für Auswärtige 
Angelegenheiten Mag. Gratz. 

19.45 

Bundesminister für Auswärtige Angelegen­
heiten Mag. Gratz: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Ich möchte die Gelegenheit dieser 
außenpolitischen Debatte benützen, um zu 
einigen Themen, die von den Herren Abgeord­
neten aktualisiert wurden, Stellung zu neh­
men. Ich möchte zuerst den Abgeordneten Dr. 
Steiner, Marsch und Peter für ihre Ausfüh­
rungen danken, auch dafür danken - das 
möchte ich an den Beginn stellen -, daß sie 
alle drei die Tätigkeit der Diplomaten und der 
Mitarbeiter des Bundesministeriums für Aus­
wärtige Angelegenheiten gewürdigt haben. 

Gerade da ich beruflich nicht aus diesem 
Haus komme, kann ich umso besser feststel­
len, vielleicht umso objektiver feststellen, daß 
ich in der kurzen Zeit meiner Amtstätigkeit 
bereits eindeutig weiß, daß es - weit über die 
Dienstvorschriften hinaus - eine Hingabe an 
die Idee der Vertretung Österreichs in der 
ganzen Welt gibt, daß es ein akkumuliertes 
Fachwissen und die Erfahrung gibt, um die 
uns wahrscheinlich jedes andere Land benei­
den könnte. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) Und 
ich möchte mich diesem Dank anschließen. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Aus langer 
parlamentarischer Erfahrung weiß ich und 
anerkenne ich, daß die Debatte den Sinn hat, 
den Mitgliedern des Hohen Hauses vor allem 
die Möglichkeit zu geben, ihre Meinung zu 
sagen. Ich möchte mich daher als Minister 
kurz halten, kurz antworten, und ich bitte es 
nur nicht als Abwertung der Reden zu 
betrachten, wenn ich nicht auf alle Themen 
eingehe, weil dadurch naturgemäß meine 
Rede zu lang werden würde. 

So möchte ich nur zu einigen Schwerpunk­
ten Stellung nehmen. 

Ich schließe mich den Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Dr. Steiner an, wenn er 
sagt, es soll natürlich in der Außenpolitik 
auch Meinungsunterschiede und Diskussio­
nen geben. In einer Demokratie, wie wir sie in 
Österreich haben, gibt es überhaupt keinen 
Grund, irgendein Sachgebiet zu finden, wo 
man sagt: Es ist schrecklich, wenn es hier 
Meinungsunterschiede gibt, es müsse alles 
nur übereinstimmend und einheitlich sein. 

Es gibt Vorbilder in großen Demokratien, 
wo sogar die Frage, unter welchen Bedingun­
gen eine militärische Intervention im Ausland 
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vorgenommen wird, Mittelpunkt sehr heftiger 
Debatten, noch dazu innerhalb einer einzigen 
Partei und von Regierungsfunktionären ist. 
Ich möchte mir das nicht als Beispiel nehmen, 
ich möchte nur sagen, es gibt in einer Demo­
kratie die Möglichkeit von Meinungsverschie­
denheiten auch in der Außenpolitik. 

Ich bin aber dennoch dankbar für die 
Bereitschaft, in den wesentlichen Grundsät­
zen nach außen hin eine gemeinsame Linie zu 
finden, weil wir eben keine Großmacht sind, 
sondern ein kleines Land im Herzen Europas, 
an der Schnittlinie der beiden Machtblöcke 
und weil wir mit diesem Grundsatz einer 
gemeinsamen Außenpolitik gut gefahren sind. 

Ich möchte meinerseits sagen, ich weiß, daß 
das Suchen nach Gemeinsamkeit in der 
Außenpolitik nicht im Appell an die anderen 
Parteien bestehen kann. Ich bin mir dessen 
bewußt, daß es auch nicht im Finden von mög­
lichst allgemein klingenden Formulierungen 
bestehen kann, sondern es muß darin beste­
hen, daß man über Einzelfragen sehr offen 
und unter Umständen auch sehr hart disku­
tiert, um eben dann gerade als Vertretung 
Österreichs gegenüber dem Ausland eine ein­
heitliche Meinung zu finden. 

Ich möchte nur noch auf eines eingehen, 
weil ich das für sehr wesentlich halte, Herr 
Abgeordneter Steiner: Ich habe auch immer 
die Meinung vertreten, daß Dinge wie "genau 
in der Mitte liegen" und ,,Äquidistanz" nicht 
die Essenz der Neutralitätspolitik sein kön­
nen, schon allein deswegen, wenn ich die 
Mitte oder die Äquidistanz rein geometrisch 
betrachte, so liegen diese Punkte auch nicht 
auf einer geraden Linie, weil die Mitte immer 
davon abhängig ist, wo sich gerade die beiden 
Extreme befinden. Ich habe immer gesagt, es 
ist besser, eine kontinuierliche gerade Linie 
der Politik zu finden, auf die Gefahr hin, daß 
man mit dieser geraden Linie wegen der 
Änderungen der Extreme halt einmal näher 
beim einen und dann näher beim anderen ist. 
Das möchte ich daher aufgreifen und noch 
einmal unterstreichen. 

Jetzt aber zu einigen konkreten Punkten. 
Zur Frage Nicaragua möchte ich darauf hin­
weisen, daß ich eine Erklärung abgegeben 
habe, aus der ich doch kurz zitieren darf. 
Diese Erklärung stammt vom 13. November. 
Ich sagte damals: "In Nicaragua haben am 
4. dieses Monats Wahlen stattgefunden. Wenn 
auch vor allem der vorangegangene Wahl­
kampf nicht frei von Schönheitsfehlern war, 
sind diese Wahlen doch ein Fortschritt in 
Richtung Demokratie und Pluralismus." 

Und hier möchte ich doch vor diesem Haus 
ein persönliches Wort sagen. Ich glaube, daß 
man nie vergessen soll, um welches Land es 
sich handelt und wie die Entwicklung eines 
Landes war. Die Regierung dieses Landes, 
um das es hier geht, hat ja nicht eine funktio­
nierende Mehr-Parteien-Demokratie abgelöst. 
Dieses Regime, um das es sich dort handelt, 
hat eine der furchtbarsten und grausamsten 
Diktaturen abgelöst, die wir in der Welt 
gekannt haben. 

Und daher, glaube ich, kann man nicht ein­
fach die Tatsache übersehen, daß es sich hier 
um eine Entwicklung - und ich möchte das 
positiv unterstreichen, daß ich das glaube -
zur Demokratie handelt. 

Ich habe allerdings auch dazugesagt - und 
dazu bekenne ich mich auch -: "Die demo­
kratischen Kräfte Nicaraguas brauchen die 
Unterstützung, die Hilfe und auch den kriti­
schen Rat der demokratischen Welt. Sie in die 
Isolierung zu treiben, treibt sie nur dazu, 
anderswo Hilfe zu suchen. Hilfe von dort wäre 
schon zu bekommen, aber natürlich mit politi­
schen Hintergedanken." 

Und ich habe dann weiter gesagt: "Gerade 
das neutrale Österreich muß für das Recht 
auch kleiner souveräner Staaten eintreten, 
ihre inneren Angelegenheiten ohne Einmi­
schung von außen und unter dem Schutz der 
allgemein anerkannten Grundsätze des Völ­
kerrechtes zu regeln. 

Aber natürlich haben auch kleinere Staaten 
die Verpflichtung, sich ihrerseits an diese 
Grundsätze zu halten." 

Hohes Haus! Ich möchte diesen Worten, die 
ich mir sehr genau überlegt habe, nichts wei­
ter hinzufügen. Ich glaube, daß wir alle hoffen 
müssen und dazu beitragen sollten, daß es 
diesem Land gelingt, nach einer wirklich 
furchtbaren Vergangenheit, nach einer bluti­
gen Vergangenheit für die Menschen dieses 
Landes, sich zu einer funktionierenden Demo­
kratie zu entwickeln durch Rat und durch kri­
tische Hilfe, aber nicht durch Isolierung. Das 
ist zu diesem Punkt meine Meinung. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Was die Ost-West-Gespräche betrifft, so 
möchte ich hier nicht in Details oder in Spe­
kulationen eingehen. Ich möchte sagen, daß 
alle Vorschläge - auch der Vorschlag etwa 
einer transparenten Zone, sofern er ver­
trauensbildend wirken kann, weil er ausba­
lanciert, ausgewogen, kontrollierbar ist -
beachtet werden sollen und daß man keinen 
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Vorschlag vom Tisch wischen, sondern daß 
man alle überprüfen soll. 

Ich möchte zur Vorgangsweise nur sagen, 
daß ich glaube, daß Anfang des nächsten Jah­
res, Ende Jänner, zu überlegen sein wird -
nachdem die Außenminister der Warschauer­
Pakt-Staaten bereits zusammengetreten sind, 
um unter anderem über ein gemeinsames 
Vorgehen in Stockholm zu beraten, nachdem 
ein ähnliches Ministertreffen ins Auge gefaßt 
wird auch auf der anderen Seite -, ob nicht 
dann im Frühjahr der Zeitpunkt gekommen 
sein wird, wo man auch im Rahmen der neu­
tralen und blockfreien Staaten auf Außenmi­
nisterebene zusammenkommen soll, um hier 
die Initiativen zu besprechen und zu ergrei­
fen. 

Ich möchte das noch einmal sagen, ganz 
grundsätzlich, nicht aus irgendeinem Gefühl, 
unbedingt wieder dabei sein zu müssen, son­
dern weil wir immer eines vertreten haben 
bei allen Konferenzen, bei allen Abrüstungs­
konferenzen, wo immer, und besonders in 
Helsinki und bei allen Nachfolgekonferenzen: 
Warum wir dabei sein wollen gemeinsam mit 
den anderen kleinen Ländern ist, weil es 
genauso unsere Welt ist, um die es geht und 
die gefährdet ist wie die Welt der beiden 
Großmächte, und daß daher die Kleinen auch 
dabei sein sollten. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Ich möchte nur kurz hinzufügen, daß ich die 
Besorgnisse wegen der Arbeitsmöglichkeiten 
der internationalen Organisationen teile. Ich 
möchte positiv den Bericht des Generalsekre­
tärs der Vereinten Nationen erwähnen, wo er 
selbst darauf hingewiesen hat - wie ich 
glaube, in einer sehr couragierten Form, weil 
es sich letzten Endes bei den Mitgliedsstaaten 
um seine kollektiven Vorgesetzten handelt -, 
die Staaten mögen nicht in den Vereinten 
Nationen jährlich Resolutionen neu einbrin­
gen, wenn die vom vergangenen Jahr noch 
nicht implementiert sind; sie mögen nicht die 
Spezialorganisationen der Vereinten Natio­
nen dadurch belasten, daß sämtliche politi­
sche Probleme hineingetragen werden. 

Ich glaube, daß das ein guter Vorschlag ist. 
Ich möchte nur, um ins Detail zu gehen, hin­
zufügen, daß sich auch unsere Delegation bei 
der UNESCO sehr dafür einsetzt, daß die Effi­
zienz dieser Organisation wiederhergestellt 
wird und daß die Arbeitsweise verbessert 
wird. 

Zur Nachbarschaftspolitik - und da alle 
drei Redner in dieser Debatte noch einmal auf 
den Grenzzwischenfall, oder sprechen wir es 

aus, auf die Tötung eines Flüchtlings auf 
österreichischem Boden Bezug genommen 
haben - möchte ich auch als Außenminister 
noch einmal sagen: Ich danke allen drei Frak­
tionen des Hohen Hauses, daß wir hier in die­
ser Form mit Würde und Selbstbewußtsein, 
aber ohne Überheblichkeit aufgetreten sind 
und unseren Standpunkt dargelegt haben. Ich 
glaube, es geht jetzt darum, zu zeigen, daß wir 
Freundschaft wollen, aber ohne Anbiederung. 
Ich sage das deswegen so deutlich, weil es 
notwendig ist zu sagen, es wird hier nicht ein­
fach einige Zeit vergehen und dann wird alles 
so sein wie vorher. 

Wir müssen ein für allemal klarstellen, daß 
wir als Republik Österreich gut-nachbar­
schaftliche Beziehungen wollen, aber nicht in 
verschiedenen Schubladen verteilt. In der 
Schublade Sport ist alles in Ordnung, in der 
Schublade Kultur ist es in Ordnung, in der 
Schublade Wirtschafts beziehungen ist alles in 
Ordnung und in der Schublade Grenze gibt es 
keine friedliche Grenze, sondern Zwischen­
fälle und Tötungen. Das wird es nicht geben! 

Ich stelle hier, wie ich glaube, mit ZustiIl.l­
mung aller Fraktionen, fest: Wir wollen gut­
nachbarliche Beziehungen, auch mit unserem 
nördlichen Nachbarstaat, aber nach wie vor 
müssen wir sagen, daß gutnachbarliche Bezie­
hungen eine Einheit darstellen, zu der auch 
eine friedliche Grenze gehört. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Zur Europapolitik, zu der auch alle drei 
Redner Stellung genommen haben, möchte 
ich allerdings nur sagen, daß wir als Republik 
Österreich gegenüber den Europäischen 
Gemeinschaften vor einer Schwierigkeit ste­
hen bei der Entwicklung der bilateralen 
Beziehungen, und ich möchte das hier nur 
andeuten: .Es geht gar nicht so sehr um die 
mangelnde Bereitschaft der Europäischen 
Gemeinschaften, mit uns über Einzelfragen, 
nachdem sie innerhalb der Gemeinschaften 
bereits entschieden sind, zu verhandeln. 

Es geht um die Schwierigkeit, für uns 
und ich möchte das hier sagen - ein System 
zu finden, wo wir besser als bisher bereits bei 
der Ausformung der Politik zwar nicht formal 
dabei sein können, aber doch mitsprechen 
können, um nicht einfach bereits beschlos­
sene Regelungen übernehmen zu müssen. Ich 
weiß, daß das schwierig ist, aber ich betrachte 
das als eine der Hauptaufgaben, was das bila­
terale Verhältnis Österreichs zu den Europäi­
schen Gemeinschaften betrifft. 

Was den Europarat betrifft, so möchte ich 
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nur mitteilen, daß ich mit großem Interesse 
und mit Freude zur Kenntnis genommen 
habe, daß der neue Vorsitzende des Minister­
komitees, der Außenminister der Bundesre­
publik Deutschland, in einem Brief an alle 
Außenminister mitgeteilt hat, daß er als Vor­
sitzender die Politik des Ministerkomitees des 
Europarates etwas intensivieren möchte und 
daher bereits für Ende Jänner zu einer Son­
der-Ministerkomiteesitzung nach Straßburg 
eingeladen hat, bei der ohne formale Tages­
ordnung die Frage im kleinsten Kreis bespro­
chen werden soll, wie der Europarat auf allen 
seinen Ebenen dynamischer arbeiten kann. 

Hohes Haus! Ich greife jetzt auf eine per­
sönliche Erinnerung zurück, die ich mit eini­
gen in diesem Hohen Hause noch teile. Was 
wir oft übersehen, ist, daß das einzige Men­
schenrechtsinstrument der Welt, bei dem ein 
Staatsbürger seinen eigenen Staat vor einem 
Internationalen Gerichtshof verklagen kann, 
das einzige Menschenrechtsinstrument der 
Welt, das mit Hilfe von internationalen Orga­
nen durchsetzbar ist, ein Produkt der Parla­
mentarischen Versammlung des Europarates 
war. Das war meiner Ansicht nach die Stern­
stunde dieser Parlamentarischen Versamm­
lung des Europarates, daß nämlich aus ihrer 
Mitte, wie gesagt, ein Menschenrechtsinstru­
ment geschaffen wurde, auf das wir alle in 
Europa stolz sein können, weil es das einzig 
funktionierende in der Welt ist. Diesen Geist 
wiederzufinden, glaube ich, sollten wir uns 
alle gemeinsam bemühen. (Beifall bei SPÖ 
und FPÖ.) 

Nächster Punkt: Südtirol. Zu Südtirol 
möchte ich feststellen, daß das, was ich vor 
den Vereinten Nationen gesagt habe, eindeu­
tig gilt. Wir erwarten den Ablauf des Opera­
tionskalenders; dazu gehört die Sprachenver­
ordnung. Mein Optimismus bezüglich des 
guten Willens des italienischen Ministerpräsi­
denten Craxi ist auch darauf zurückzuführen, 
daß eine Zusage, die er Wien gegeben hat, 
nämlich die Etablierung der autonomen Sek­
tion des Verwaltungsgerichtshofes, binnen 
weniger Monate verwirklicht wurde. Daher 
kann ich nur hoffen - wir können alle nichts 
mit Sicherheit vorhersagen -, daß sich dieser 
gute Wille in der weiteren raschen Verwirkli­
chung des Operationskalenders, das heißt, der 
offenen Paketpunkte zeigt. Ich bin mit Herrn 
Abgeordneten Steiner sowie mit allen ande­
ren Sprechern einer Meinung, daß die Vertre­
ter der Südtiroler in diese österreichische 
Entscheidung eingebunden werden müssen, 
so wie es auch bisher geschehen ist. 

Was die Entwicklungshilfe betrifft, möchte 

ich nicht aus dem Handgelenk persönliche 
Erklärungen dem Hohen Haus abgeben. Ich 
glaube, auch für einen neuen Minister muß 
das gelten dürfen, was für jemand gilt, der 
eine Firma neu übernimmt: er macht eine 
Übernahmebilanz. Ich bin gerade dabei, die 
Übernahmebilanz zu ziehen, und werde sie 
gerne in den Instrumenten Außenpolitischer 
Ausschuß und Beirat für Entwicklungshilfe 
dann noch im einzelnen erläutern und darle­
gen, weil ich glaube, daß es immer gut ist, sich 
vorher zu überlegen, in welcher Form man 
seine ohnedies bescheidenen Mittel einsetzen 
kann. 

Ich möchte nur eines noch sagen: Ich 
glaube, man sollte die ideologische Motivation 
der Entwicklungshelfer - sei sie religiöser 
Art, politischer Art oder humanistischer Art 
- deswegen nicht negativ beurteilen, weil 
unsere Entwicklungshilfe zu einem großen 
Teil durch Entwicklungshilfeorganisationen 
geschieht, die entweder religiös, politisch oder 
überparteilich sind. Man könnte wahrschein­
lich durch eine noch so hohe Bezahlung das 
Engagement nicht err~ichen, das erzielbar ist, 
weil diese Menschen diese Motivation haben. 
Es schadet gar nicht, wenn sie, wie jüngeren 
Menschen es eben eigen ist, diese Motivation 
in besonders starkem Ausmaß haben. Ich 
glaube, das ist eine gute Methode, Entwick­
lungshilfe zu betreiben, sie nämlich nicht nur 
staatlich zu organisieren, sondern auch mit 
Hilfe von Organisationen, die viele Freiwillige 
haben. 

Abgeordneter Peter hat die Grundsatzfrage 
des Interesses der Bevölkerung an außenpoli­
tischen Fragen angeschnitten. Dazu möchte 
ich folgendes sagen: Ich bin persönlich auch 
überzeugt und ich weiß es so wie jeder aus 
Debatten, daß das Interesse vorhanden ist. 
Von selbst gibt es für nichts ein Interesse und 
in Österreich kann man es wecken: 

Erstens deswegen, weil es Ideale gibt, die 
vielleicht manchmal durch Enttäuschungen 
etwas verschüttet sind. Ich habe persönlich 
auch nach dem Krieg geglaubt, wenn man 
Grenzbalken verbrennt, dann hat man das 
Vereinte Europa geschaffen, und bin draufge­
kommen, daß wir zwar die Grenzbalken ver­
brannt haben, aber daß statt dessen giganti­
sche Organisationen, Europäische Organisa­
tionen, in Hochhäusern in die Höhe gewach­
sen sind. 

Ich glaube trotzdem nach wie vor, daß ein 
großes Ideal darin liegen kann, daß man sagt: 
Es gibt hier einen Kontinent mit Tradition, 
mit Ressourcen, mit Bildungsmöglichkeiten, 
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der sich wahrlich mit allen anderen Groß­
mächten dieser Welt messen kann. 

Zum zweiten: Das, was in Österreich inter­
nationale Politik ist, ist in einem großen 
Staat, ob das jetzt die Vereinigten Staaten von 
Amerika sind oder ob das die Sowjetunion 
oder ein anderer großer Staat ist, noch immer 
zu 60 Prozent oder zu 70 Prozent Innenpolitik. 
Das, was wir als Europapolitik machen, als 
Bestandteil der Außenpolitik, ist, wie gesagt, 
in Staaten, die halbe Kontinente umfassen, 
Binnenpolitik und wird dort als innenpoliti­
sche Frage behandelt. Ich glaube, daß sich die 
Menschen sehr wohl der Abhängigkeit vom 
internationalen Geschehen bewußt sind. Von 
diesem Bewußtsein gilt es dann sie dazu hin­
zuführen, daß das Bewußtsein der Abhängig­
keit allein zuwenig ist, sondern daß man mit­
gestalten muß, wenn man nicht ein Spielball 
werden will. 

Daher, glaube ich, daß es uns gemeinsam 
gelingen wird, dieses vorhandene latente 
Interesse an außenpolitischen Fragen zu 
intensivieren und weiter zu wecken. - Ich 
danke. (Lebhafter Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 20.05 

Präsident: Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. Ettmayer. 

20.06 

Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Es war 
heute schon sehr viel vom Konsens in der 
Außenpolitik die Rede, das ist prinzipiell gut. 
Ich möchte aber doch auch bemerken -
gerade in Österreich scheint mir dieser Hin­
weis berechtigt zu sein -, daß auch im Dis­
sens eine kreative Kraft liegen kann und soll. 

Der Konsens wurde zweifellos gezeigt, als 
an der tschechoslowakischen Grenze ein 
Flüchtling erschossen wurde; Sie hatten 
damals, Herr Bundesminister und auch die 
Bundesregierung, die volle Unterstützung von 
seiten der Österreichischen Volkspartei erhal­
ten. Andererseits hat die Österreichische 
Volkspartei in der Vergangenheit immer wie­
der bei ihr wesentlich erscheinenden Fragen 
der Außenpolitik keine Übereinstimmung 
feststellen können. 

Sie, Herr Bundesminister, haben nun gleich 
zu Beginn Ihrer Tätigkeit - Sie haben das 
sicherlich gut gemeint - auf die Kontinuität 
in der Außenpolitik hingewiesen. Sie haben 
dabei einerseits eine große Perspektive ent­
wickelt, von Leopold Figl gesprochen. Ande­
rerseits entsteht aber nun die Frage, inwie-

weit die Kontinuität bei ganz konkreten Fra­
gen der Außenpolitik fortgesetzt werden soll 
und wo Sie sich von der Politik Ihrer Vorgän­
ger abheben wollen. Etwa was den Antiame­
rikanismus betrifft, der doch einen nicht 
unwesentlichen Stellenwert eingenommen 
hat und der selbst Kritik in den Reihen der 
SPÖ gefunden hat. Oder was das Abstim­
mungsverhalten bei den Vereinten Nationen 
betrifft; diesbezüglich geht aus einer amerika­
nischen Untersuchung hervor, daß das öster­
reichische Abstimmungsverhalten in den UN 
die meisten Divergenzen mit jenem der USA 
aufweist. 

Ich möchte Sie daher fragen, Herr Bundes­
minister: Soll dieser Teil der Außenpolitik 
geändert werden? Die Art der Propagierung 
der Entspannung hat bei Ihren Vorgängern 
zeitweise - ich möchte das ganz deutlich 
sagen - naive Formen angenommen. Es 
wurde eine internationale Konstellation pro­
pagiert ohne Rücksicht auf die Sicherheit 
unseres Landes. Welche konkreten Vorstel­
lungen, Herr Bundesminister, haben Sie in 
dieser Hinsicht? 

Die Frage nach der Kontinuität der Außen­
politik muß auf den Stellenwert eingehen, den 
Bundeskanzler Kreisky, den die Außenmini­
ster vor Ihnen der Nahostpolitik eingeräumt 
haben. Man konnte in den Zeitungen immer 
wieder lesen - ich zitiere nur eine Über­
schrift aus der "Presse" vom 11. Juni 1982: 
Pahr für die Verurteilung Israels. 

Glauben Sie, Herr Bundesminister Gratz, 
daß, was den Nahen Osten betrifft, diese Poli­
tik mit diesem Stellenwert, ich möchte fast 
sagen mit dieser Einseitigkeit fortgesetzt wer­
den soll, oder meinen Sie, daß es hier zumin­
dest zu Akzentverschiebungen kommen muß? 

Es ist sicherlich positiv, Herr Bundesmini­
ster, daß Sie sich von der Art der Äquidistanz, 
wie sie einmal von Bundesminister Pahr pro­
pagiert wurde, distanziert haben. 

Es wäre aber meines Erachtens genauso 
notwendig, daß Sie klären, ob Sie etwa noch 
die Art der Beurteilung der Landesverteidi­
gung haben, wie sie Ihre Vorgänger prakti­
ziert haben, wo praktisch der alleinige Akzent 
in der Aufrechterhaltung der Sicherheit auf 
die Außenpolitik gelegt wurde, was dazu 
geführt hat, daß heute Österreich für seine 
Landesverteidigung bedeutend weniger aus­
gibt als Schweden oder die Schweiz, was 
internationale Kommentatoren bereits dazu 
gebracht hat zu sagen, wir tun nicht genug für 
die militärische Absicherung unserer Landes­
verteidigung. 
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Es gäbe, Herr Bundesminister, noch eine 
ganze Reihe von anderen Fragen, etwa was 
die Beziehungen zu Staaten betrifft, die den 
Terrorismus fördern. Außenminister Lanc 
etwa hat zu den ersten gehört, die in den Iran 
gefahren sind, obwohl wir wissen, daß von 
dort aus immer wieder die Unterstützung ter­
roristischer Gruppen gekommen ist. Erst 
unlängst mußten wir hören, daß auch die Gei­
selentführung in Teheran dadurch sehr gelit­
ten hat, daß, wie gesagt wurde - es kann ja 
nicht bewiesen werden -, die Geiselnehmer 
offiziell von der Regierung mit Waffen unter­
stützt wurden. 

Herr Bundesminister! Ich glaube, daß es 
eine ganze Reihe von Fragen gibt, wo es kon­
kret"darum geht, daß geklärt wird, inwieweit 
Sie Kontinuität wollen und ob Sie bereit sind, 
sich so von Ihren Vorgängern zu distanzieren, 
wie das in der Frage der Äquidistanz gesche­
hen ist. 

Es gibt aber meines Erachtens auch eine 
ganze Reihe anderer Themen, wo durchaus 
eine Änderung wünschenswert wäre, etwa die 
ständige Ankündigungs- und Schönwetterpo­
litik, die immer wieder gerade im Rahmen 
von Staatsbesuchen praktiziert wurde. 

Erst im Frühjahr dieses Jahres, im März, 
war Bundesminister Lanc, Ihr Vorgänger, in 
Prag. Zeitungsmeldungen haben damals den 
Staatsbesuch hochgejubelt, haben den offi­
ziellen Besuch des Außenministers so hinge­
stellt, als werde damit doch eine gänzlich 
neue Ära in den Beziehungen geschaffen wer­
den. Etwa eine Überschrift in einer Tageszei­
tung: "Vertrauensbasis, die offene Gespräche 
ermöglicht, wurde geschaffen", und Wien und 
Prag haben sogar gemeinsam das Wettrüsten 
verurteilt. Nach kurzer Zeit mußten wir leider 
sehen, daß dieses Wunschdenken vielfach auf 
Sand gebaut war. 

Ich will jetzt gar nicht die ganze Reihe von 
Projekten aufzählen, die angekündigt wur­
den, angefangen von Cancun, wo eine neue 
Weltwirtschaftsordnung für die Entwick­
lungsländer angekündigt wurde - seither 
konnte man sich nicht einmal auf die Tages­
ordnung einigen -, eine ganze Reihe von 
wirtschaftlichen Projekten, euphorische 
Äußerungen anläßlich des EFTA-Gipfels 1977, 
des jüngsten EFTA-Gipfels, wo man dann 
immer wieder feststellen muß, daß eben doch 
sehr viele Worthülsen gebraucht wurden und 
daß das Ganze in Seifenblasen zerinnt. 

Herr Bundesminister! Sie könnten sich sehr 
wohltuend von dieser Art der Außenpolitik, 

wie sie bisher vielfach praktiziert wurde, 
durch einen entsprechenden Realismus abset­
zen. Wenn Sie das tun, dann würden wir das 
sicherlich anerkennen, würden dem sicher­
lich zustimmen, wenn nicht, Herr Bundesmi­
nister, dann würden Sie dafür auch die Ver­
antwortung mit tragen müssen. 

Ich möchte nun auf drei konkrete Themen 
eingehen, von denen ich glaube, daß in diesen 
Bereichen eine Zusammenarbeit durchaus 
wünschenswert und notwendig wäre: erstens 
Mitteleuropa, zweitens die Auslandskulturpo­
litik und drittens die administrative Erneue­
rung des Hauses. (Zwischenruf bei der SPÖ.) 

Erstens: Mitteleuropa. Warum Mitteleu­
ropa? Warum soll Mitteleuropa ein zentrales 
Ziel unserer Außenpolitik sein? - $chlicht 
und einfach deshalb, weil wir uns schon viel 
zu sehr an die Spaltung Mitteleuropas in Ost 
und West gewöhnt haben, so als wäre das 
sozusagen ein Naturgesetz. "Ost" und "West" 

. sind prägende Begriffe geworden: im politi­
schen Geschehen, bei den wirtschaftlichen 
Beziehungen, beim kulturellen Austausch. 
Diese Begriffe "Ost" und "West" prägen 
heute nicht nur die staatlichen Beziehungen, 
sondern vielfach auch die Lebensverhältnisse, 
das Denken der Menschen, und es wäre mei­
nes Erachtens deshalb wünschenswert, daß 
schon durch den Gebrauch des Begriffes "Mit­
teleuropa" eine Überwindung dieser Spaltung 
zumindest gedanklich einmal vollzogen wird, 
daß Mitteleuropa seine eigene Identität stär­
ker wiederfindet. 

Mitteleuropa ist immerhin eine Schicksals­
gemeinschaft. Alle Staaten dieser Region 
müssen daran interessiert sein, daß Ausein­
andersetzungen, ja Kriege nicht auf dem Rük­
ken der Mitteleuropäer ausgetragen werden, 
daß Mitteleuropa eine Zone des Friedens ist 
und daß in Mitteleuropa zumindest jene Mög­
lichkeiten des zwischenmenschlichen und des 
zwischenstaatlichen Kontaktes geschaffen 
werden, die die heutige Technik erlaubt. 

Ich bin durchaus kein Illusionist, ich gehe 
auch davon aus, daß die Spannungen zwi­
schen den Großmächten weiter anhalten wer­
den, ob sie nun einmal stärker sind und ein­
mal schwächer. 

Die Frage ist nun, ob eine Zusammenarbeit 
in Mitteleuropa auch dann möglich ist, wenn 
es zwischen den Supermächten, also zwischen 
den Vereinigten Staaten und der Sowjet­
union, Spannungen gibt; das heißt also kon­
kret, ob es neben der Logik, die nur in Blök­
ken denkt, auch andere Maßstäbe für die 
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Gestaltung der zwischenstaatlichen Bezie­
hungen geben kann. 

Dazu eines: Die Großmächte werden sicher­
lich immer in Kategorien der Staatsräson 
denken. Staatsräson also als eine Maxime, die 
für die Gestaltung der Außenpolitik einmal 
vor allem den Ausbau der eigenen Macht, den 
Ausbau des eigenen Nutzens sieht. Diese Art 
des Denkens wurde in der Zeit des Absolutis­
mus entwickelt, wurde dann in der Zeit des 
Nationalismus besonders ausgeprägt und 
wird, wie gesagt, heute von den Großmächten 
noch durchaus anerkannt. 

Ich zitiere etwa Walter Lippmann, der ein­
mal gesagt hat: Eine funktionierende Außen­
politik besteht eben darin, daß die Verpflich­
tungen einer Nation mit ihrer Macht in Ein­
klang gebracht werden, wobei es immer eine 
komfortable Machtreserve geben soll. Für 
Lippmann - und ich möchte fast sagen für 
die Großmächte - gibt es somit ausschließ­
lich Sicherheit nur durch Macht. 

Ich glaube nun, daß die Staaten Mitteleuro­
pas, die kleinen und mittleren Staaten dieser 
Region, diesem Denken in Kategorien der 
Staatsräson ein anderes Denken entgegen­
stellen sollen, da das ausschließliche Denken 
in Kategorien der Staatsräson für einen klei­
nen oder mittleren Staat ja ohnehin obsolet 
geworden ist. Ich glaube, daß es neben diesem 
traditionellen Denken in der Außenpolitik, wo 
eben die Außenpolitik primär auf die Interes­
sen des Staates abgestellt ist, ein anderes 
Denken geben kann und geben muß, das auf 
die Wohlfahrt des Bürgers abgestellt ist. 

Das heißt, daß eine Legitimation, die es 
jetzt schon seit Generationen in der Innenpo­
litik gibt, nämlich die Legitimation der Politik 
durch den Ausbau des Wohlfahrtsstaates, auf 
den internationalen Bereich übertragen wird, 
noch dazu, wo wir ja heute sehr deutlich 
sehen, daß die internationalen Beziehungen 
sehr wohl Auswirkungen auf den Lebens­
standard der Bürger, auf die Frage, ob Touri­
sten, ob Geschäftsleute über die Grenzen fah­
ren können und in welcher Weise, ja ob die 
persönliche Freiheit gesichert und gewährlei­
stet ist, haben. Sie, Herr Bundesminister, 
haben selbst das positive Beispiel des Europa­
rates gebracht. 

Also mit einem Wort: Die Außenpolitik 
wurde von einer gestaltenden Kraft der zwi­
schenstaatlichen Beziehungen schon längst 
zu einer Kraft, die auch die zwischenmensch­
lichen Beziehungen sehr stark fördert. 

Da komme ich jetzt zu Mitteleuropa zurück, 

weil ich glaube, daß darin die Chance der 
Staaten Mitteleuropas liegt. Wie gesagt, die 
.Großmächte werden immer ihre Staatsräson 
in den Vordergrund stellen. Die Staaten Mit­
teleuropas sollen darüber hinaus ihre Überle­
gungen darüber nicht nur anstellen, sondern 
in den Vordergrund stellen, in welchem Aus­
maß für die Menschen dieses Raumes neue 
Möglichkeiten geschaffen werden können. 
Dadurch können diese Staaten nicht nur 
einen Beitrag zur Entwicklung der zwischen­
menschlichen Beziehungen, zur Entwicklung 
der Lebensverhältnisse, zur Verbesserung der 
Lebensverhältnisse, sondern sicherlich auch 
einen Beitrag zum Frieden leisten. Ich würde 
sogar sagen:' eine Lockerung der Blöcke -
denn ich bin nicht so phantastisch, daß ich 
glaube, daß von heute auf morgen die Blöcke 
abgeschafft werden -, eine durch diese Poli­
tik bewirkte Lockerung der Blöcke würde 
sogar mehr Stabilität bedeuten, und ich 
glaube auch, daß die Großmächte letztlich die­
ser Politik zustimmen müßten. (Abg. DDr. 
He seI e: Das ist der KSZE-Gedanke!) Voll­
kommen richtig, Kollege Hesele, das ist an 
sich der Gedanke, der ja in der KSZE festge­
legt wurde, und ich habe versucht, das in 
einen theoretischen Unterbau einzugliedern. 

Herr Bundesminister! Ich glaube, Mitteleu­
ropa wäre einmal ein wesentlicher Bereich, 
wo wir uns treffen sollten und treffen könn­
ten. 

Zweitens: Auslandskulturpolitik. Auslands­
kulturpolitik wird immer wieder als die dritte 
Säule der Außenpolitik hingestellt, leider nur 
verbal. Konkret entnehme ich dem Budget­
heft, daß die Mittel für die Kulturinstitute um 
5 Millionen Schilling zurückgehen werden. Es 
sind für das nächste Jahr 62 Millionen Schil­
ling vorgesehen. 

Aber was meines Erachtens jetzt viel gra­
vierender ist, ist die Tatsache, daß das opera­
tive Budget der Kulturinstitute vielfach 
immer nur einen Bruchteil des Gesamtbud­
gets ausmacht. Mir wurde etwa gesagt, daß 
ein Kulturinstitut, das mit 7 Millionen Schil­
ling im Jahr veranschlagt wird, konkret für 
die Durchführung verschiedener Veranstal­
tungen nicht mehr als 400 000 Sausgeben 
kann. Und was meines Erachtens nach das 
allergravierendste ist, ist eben die Tatsache, 
daß die Kulturinstitute heute - ich will es gar 
nicht generalisieren, aber das ist ein Problem, 
glaube ich, mit dem man sich einmal wirklich 
auseinandersetzen soll - einerseits in der 
Administration, in der Bürokratie ersticken, 
andererseits gerade im Westen das kulturelle 
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Geschehen, der Kulturaustausch vielfach an 
den Kulturinstituten vorbeigeht, sich über 
den freien Markt, über Manager abspielt, 
sodaß sich wirklich die Frage erhebt, ob nicht 
auch die österreichischen Kulturinstitute im 
Westen generell umstrukturiert werden soll­
ten und etwa durch Agenturen oder durch 
Manager ersetzt werden müßten. Das wäre 
meines Erachtens ein Punkt, den wir doch 
einmal ausführlicher diskutieren sollten. 

Und das zweite ist, daß die Ausgaben für 
den kulturellen Bereich absolut unzulänglich 
sind. Ich darf Ihnen in Erinnerung rufen: Für 
die Kulturpolitik in einem Nachbarstaat wie 
die Tschechoslowakei sind 40 000 S für ein 
Jahr vorgesehen, für die DDR 43 000 S, für die 
Tschechoslowakei waren im Jahr 1983 
67 000 S vorgesehen. Das sind absolute Mini­
malbeträge. 

Herr Klubobmann Wille wird jetzt sagen, 
da kritisiert die ÖVP auf der einen Seite, daß 
zuwenig Ausgaben sind, auf der anderen 
Seite wird mehr verlangt. Da kann man 
durchaus eine Lösung finden, Herr Klubob­
mann. So sind die Institute für Konfliktfor­
schung zehnmal so hoch dotiert, als das J ah­
reskulturbudget einer Botschaft beträgt. Es 
gibt Institute für Konfliktforschung in Öster­
reich, die mit 6 bis 7 Millionen Schilling 
dotiert werden. 

Herr Botschafter Steiner hat schon das Pro­
blem mit der UNESCO angeschnitten, der 
internationalen Organisation für Erziehung, 
Wissenschaft und Kultur, die zum Großteil 
vom Westen finanziert wird, um vielfach über­
haupt nichts zu tun oder um Ehrenpreise an 
kommunistische Funktionäre zu verleihen. 

Österreich bezahlt in den nächsten zwei 
Jahren ... (Abg. Dr. Jankowitsch: Sie 
haben vergessen, daß Professor Ermacora 
einen Preis für Menschenrechtsarbeit bekom­
men hatf) Ausnahmen bestätigen die Regel. 
Österreich wird in den nächsten zwei Jahren 
an die UNESCO 50 Millionen Schilling bezah­
len, wenn ich das richtig gelesen habe im 
Außenpolitischen Bericht. Das heißt, wir zah­
len allein an die UNESCO fast soviel, als der 
Aufwand für unsere Kulturinstitute beträgt. 
Und ich glaube sehr wohl, Herr Bundesmini­
ster, daß hier eine Umschichtung stattfinden 
soll, daß wir mehr ausgeben für den bilatera­
len kulturellen Austausch und man durchaus 
bei der UNESCO einsparen könnte. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Drittens, zum Schluß noch kurz: Admini­
strative Erneuerung des Hauses. Auch ein 

grundsätzliches Problem, das meines Erach­
tens darin besteht, daß das Außenministe­
rium seit seiner Gründung 1959 ja ständig 
neue Agenden dazu bekommen hat, ohne sie 
richtig zu integrieren. Das führt einerseits zu 
einer räumlichen Katastrophe, andererseits 
zu einer schwierigen personellen Situation, 
die man jetzt sicherlich genauer darstellen 
sollte. Ich möchte hier einen Ausdruck aus 
der Indianersprache verwenden und sagen: 
Es gibt im Haus viele Häuptlinge und wenig 
Indianer, was zu verschiedenen Problemen 
führt, etwa dazu, daß... (Abg. Dr. K 0 b 1-
mai e r: Zu viele Rothäute!) Das ist die politi­
sche Seite. Das führt also dazu, daß es heute 
schon eine Reihe von Botschaften gibt, in 
denen hochqualifizierte Personen oft unquali­
fizierte Tätigkeiten verrichten müssen. (Abg. 
Dr. He seI e: Aber besser als Spazierenge­
hen. Unter Waldheim sind viele Botschafter in 
der Sektion Volksgarten spazierengegangen. 
Besser unterqualifizierte Arbeit als Spazie­
rengehen!) Ich habe den Herrn Bundesmini­
ster gefragt, wieweit er sich von der Kontinu­
ität abhebt. 

Herr Bundesminister! Sie haben bereits 
angekündigt, daß Sie Initiativen setzen wol­
len. Die Frage wird jetzt sein, wo Sie für die 
Kontinuität plädieren, wo Sie neue Wege ein­
schlagen wollen, inwieweit Sie den Ballast der 
Ära Kreisky abwerfen. Ich glaube, Sie haben 
sehr deutlich gesehen, die Österreichische 
Volkspartei ist durchaus kooperativ. Wir wer­
den Sie an Ihren Taten messen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 20.27 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. Hesele. 

20.27 

Abgeordneter DDr. Hesele (SPÖ): Herr Prä­
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Es wäre sehr verlockend, auf die Ausfüh­
rungen des Kollegen Ettmayer einzugehen. 
Nur eines, was ich bereits durch den Zwi­
schenruf getan habe: Selbstverständlich ist 
ein Aufweichen der Blöcke in Mitteleuropa 
möglich durch menschliche Kontakte. Das 
war ja eines der Grundthemen des KSZE-Pro­
zesses seit 1975, das gibt es ja in der Schluß­
akte von Helsinki, nur funktioniert es nicht. 
Man muß nur versuchen, diesen KSZE-Pro­
zeß immer wieder in Funktion zu setzen, aber 
es ist nicht notwendig, etwas Neues zu schaf­
fen. 

Ich darf aber zu meinen eigentlichen Aus­
führungen kommen und mich dem Dank aller 
drei Vorredner an die Bediensteten des Hau­
ses anschließen und für die Unterstützung 
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danken, die sie uns als Mitglieder des Europa­
rates im Ausland gegeben haben. (Beifall bei 
SPÖ und FPÖ.) 

Wir werden dem Budgetkapitel Äußeres 
zustimmen, weil wir im Gegensatz zur Oppo­
sition der Auffassung sind, daß in diesen Bud­
getansätzen die Mittel vorhanden sind, die 
der Herr Außenminister braucht, um seine 
erfolgreiche Außenpolitik auch 1985 durchfüh­
ren zu können. 

Wenn der Hauptredner der Österreichi­
schen Volkspartei davon spricht, daß dieses 
Budget überhaupt nichts bietet, so bitte ich 
doch, zwei Positionen herausgreifen zu dür­
fen. Die eine Position ist der Betrag von 
232 Millionen Schilling für die Auslandsbe­
züge. Eine sehr wichtige Budgetpost, weil 
man eine Außenpolitik und eine Diplomatie 
nicht ohne entsprechend entlohnte Bedien­
stete führen kann. Selbstverständlich ist das 
Auslandsbezugssystem - der Herr Bundes­
minister hat im Finanzausschuß darüber 
gesprochen - noch immer verbesserungsbe­
dürftig. Aber eines nicht zu vergessen: Vor 
20 Jahren sind die ersten Richtlinien für die 
Festsetzung der Auslandsbezüge geschaffen 
worden. Seit dieser Zeit ist das Auslandsbe­
zugssystem im Interesse der Bediensteten 
sehr, sehr verfeinert worden. Diese Erfolge 
sollte man würdigen, und ich bin überzeugt, 
Herr Bundesminister, bei Ihrem Verständnis 
für diese Probleme werden Sie im Einverneh­
men mit der Personalvertretung auch in den 
nächsten Jahren die noch offenen Fragen 
lösen. 

Ein zweites: Im Sachaufwand sind neben 
den laufenden Aufwendungen bedeutende 
Investitionen an Amtsgebäuden im Ausland 
im Budget vorhanden. Es sind Gebäude, die 
entweder in Planung oder in Bau sind. Ich 
habe mir das herausschreiben lassen. 

Erstens: Im nächsten Jahr soll eine neue 
Vertretungsbehörde in Seoul eröffnet werden; 
notwendig sind ein Amtsgebäude und eine 
Residenz. 

Zweitens: Die Botschaft Canberra wird neu 
gebaut. Für die ersten Kosten sind 1,5 Millio­
nen Schilling vorgesehen. 

Drittens~ In Riad in Saudi-Arabien werden 
ein neues Botschafts- und Residenzgebäude 
und sechs Wohnhäuser für entsendetes Perso­
nal gebaut: 2 Millionen Schilling. 

Viertens: Neubau eines Amtsgebäudes in 
Algier. Planungskosten 1 Million. 

Fünftens: Das Kulturinstitut New York soll 
auf dem Nachbargrundstück gebaut werden, 
ebenso sechstens: Kulturinstitut in Warschau. 

Siebentens: Eine Generalsanierung des 
Amts- und Residenzgebäudes der Botschaft 
Paris, Gesamtkosten 47 Millionen Schilling. 
1985 werden 30 Millionen Schilling verbaut. 

Ebenso achtens in der Botschaft Oslo: 
Generalsanierung des Amts- und Residenzge­
bäudes, Kosten 85,6 Millionen. 

Neuntens: Botschaft Athen. Hier wird für 
neue Konsulatsräume und deren Heizung ein 
Betrag von 85,5 Millionen Schilling verbaut. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, 
sowohl im Personalaufwand als auch im Sach­
aufwand sind neben den laufenden Aufwen­
dungen auch bedeutende Investitionen vorge­
sehen. 

Als drittes: Sowohl der Herr Abgeordnete 
Ettmayer als auch der Herr Dr. Steiner haben 
von einer modernen Büroorganisation gespro­
chen. Es ist sicher richtig, daß auch ein 
Außenministerium wie jedes Ministerium 
eine moderne Büroorganisation benötigen 
wird. Ich möchte darauf hinweisen, daß es bei 
einigen Vertretungsbehörden schon Wang­
Wortprozessoren gibt, daß es New-York-Rapi­
fix-Textübertragungsmaschinen gibt und daß 
- wie ich jetzt in Erfahrung gebracht habe -
an einer datengestützten Dokumentation 
gearbeitet wird, die gerade für das Außenmi­
nisterium sehr notwendig sein wird. 

Die Übersiedlung des Europaratsbüros vom 
Außenministerium zum Parlament darf ich, 
Herr Bundesminister, zum Anlaß nehmen, 
Ihnen und auch Ihren Herren im Außenmini­
sterium für die gute Zusammenarbeit in den 
letzten Jahren meinen herzlichen Dank aus­
zusprechen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Ich möchte daran anschließen, daß in Hin­
kunft alle außenpolitischen Aktivitäten des 
Parlaments wie IPU, EFTA-Parlamentarier, 
Europaparlament, Europarat und UNO-Dele­
gation in einer Abteilung konzentriert sein 
werden. 

Wir sollten als Parlamentarier diese Chance 
und alle Möglichkeiten wahrnehmen, um 
außenpolitische Kontakte zu knüpfen und 
auch zu nützen. 

Ich darf nur ein Wort aus der Sicht Nieder­
österreichs zur Nachbarschaftspolitik sagen. 
Für uns niederösterreichische Abgeordnete 
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war die Nachbarschaftspolitik immer eine 
Priorität, vor allem mit den Staaten, die ein 
anderes gesellschaftliches und politisches 
System haben. Besonders die Verbesserung 
der Beziehungen mit der eS SR war für uns 
lebenswichtig. Jahrzehntelang hat man von 
der toten Grenze gesprochen, wovon insbe­
sondere das Wald- und das Weinviertel betrof­
fen waren und auch heute noch zum Teil 
betroffen sind. 

Es war der guten österreichischen Außen­
politik in den siebziger Jahren zu danken, daß 
der Vermögensvertrag mit der eS SR und als 
Folge ein Abkommen über die friedliche Bei­
legung von Grenzstreitigkeiten abgeschlossen 
werden konnte. 

Auf Grund des Vorfalls im November - die 
Ermordung des tschechischen Staatsbürgers 
Faktor durch eSSR-Organe auf österreichi­
sehern Gebiet - sieht man allerdings, daß 
Verträge allein es noch nicht ausmachen, son­
dern daß es auch auf den Geist ankommt, in 
dem sie angewendet werden. 

Ich darf mich auch den Vorrednern 
anschließen und Ihnen danken, Herr Außen­
minister , daß Sie die schon in der Regierungs­
erklärung grundgelegten Gedanken zur 
Europapolitik noch konkretisiert haben, daß 
nämlich die Europapolitik auch in Hinkunft 
nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern auch 
aus politischen Gründen einen Schwerpunkt 
der österreichischen Außenpolitik bilden 
wird. In der wirtschaftspolitischen Integra­
tion - das ist allgemeine Ansicht auch Ihres 
Hauses - konnte im abgelaufenen Jahr 
durch das Luxemburger Treffen der EG- und 
EFTA-Staaten ein großer Fortschritt erzielt 
werden. Es gilt allerdings jetzt, die vielen 
Absichtserklärungen des Luxemburger Tref­
fens zu realisieren. 

Ein Beginn war das Treffen der Regie­
rungschefs der EFTA-Staaten im Mai 1984. Es 
wird noch vieler Anstrengungen bedürfen, um 
das beim Luxemburger Treffen der EG- und 
EFTA-Staaten deklarierte Ziel eines umfas­
senden dynamischen europäischen Wirt­
schaftsraumes auch zu realisieren. 

Es ist Ihnen zuzustimmen, wie Sie in einem 
Papier für die Mitglieder des Außenpoliti­
schen Rates gesagt haben, daß eine Abkoppe­
lung Österreichs oder anderer EFTA-Staaten 
von diesem europäischen Integrationsprozeß 
weitreichende politische und wirtschaftliche 
Konsequenzen hätte. 

So optimistisch man in den Aussichten für 

die wirtschaftspolitische Int~gration sein 
kann, so pessimistisch bin zumindest ich per­
sönlich, was die politische Integration Euro­
pas anlangt. Ich kann mich den Auffassungen 
aller drei Vorredner über die Bedeutung des 
Europarates für uns und für die österreichi­
sche Außenpolitik durchaus... (Abg. Dr. 
E t tm a ye r: Vier Vorredner waren es!) - Du 
hast über den Europarat wenig gesprochen, 
du hast mehr von großen Dingen gesprochen, 
nicht von Europa. 

Aber bitte, wir sind uns dessen bewußt, daß 
der Europarat für uns das einzige Organ ist, 
Herr Außenminister, in dem wir gleichberech­
tigt mit den anderen Staaten arbeiten kön­
nen. 

Ich habe mir die Mühe gemacht, auf Grund 
unserer letzten Debatte in der Parlamentari­
schen Versammlung eine Zusammenstellung 
über all die Gremien anzufertigen, die sich 
mit der politischen Integration in Europa 
befassen. 

An der Spitze unsere Parlamentarische 
Versammlung, Kollege Blenk. Wir debattieren 
seit zwei Jahren über die Zukunft der europäi­
schen Zusammenarbeit, haben eine sehr gute 
Empfehlung 994 einstimmig beschlossen. Es 
sind pragmatische Vorschläge, wie eine 
Zusammenarbeit zwischen Europaparlament 
und der Parlamentarischen Versammlung zu 
finden wäre. Es wäre bei einigem guten Wil­
len mancher dieser Vorschläge zu realisieren. 

Daß gemeinsame Aktionen möglich sind, 
zeigt das Jahr der Musik im nächsten Jahr, 
wo sich Europarat und Europaparlament 
gefunden haben. 

Als zweites Organ hat das Ministerkomitee 
im November bei seiner letzten Sitzung zwei 
Resolutionen beschlossen, in denen die Rolle 
des Europarates für die europäische Zusam­
menarbeit betont und die Intensivierung der 
Kontakte zwischen beiden Organisationen 
auf allen Ebenen gefordert wird. 

Man sollte, Herr Bundesminister, immer 
darauf hinweisen, daß all die Beschlüsse und 
die Ergebnisse, die jetzt dem Ministerkomitee 
vorliegen, auf eine österreichische Initiative 
zurückzuführen sind. Die "Mission de Refle­
xion" hat Außenminister Pahr als Vorsitzen­
der des Ministerkomitees initiiert. 

Als drittes: Die Staats- und Regierungs­
chefs der Gemeinschaften haben bei einem 
Treffen in Fontainbleau ein Ad-hoc-Komitee 
eingesetzt, das in erster Linie Vorschläge für 

431 
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. die europäische Zusammenarbeit in den 
Gemeinschaften, aber auch für andere Berei­
che erstatten soll. Das Treffen von Dublin der 
Staats- und Regierungschefs vom November 
1984 läßt allerdings wenig Hoffnung aufkom­
men, daß konkrete Vorschläge von diesem 
Ad-hoc-Komitee kommen. 

Viertens: Im Europaparlament liegt der Spi­
nelli-Plan und der Genscher-Colombo-Plan, 
der Vorschläge über die Neugestaltung einer 
politischen Union zur Diskussion stellt. Es ist 
zu begrüßen, daß der deutsche Außenminister 
die Absicht hat, im Jänner in einer Sondermi­
nisterkomiteesitzung über die europäische 
Integration zu sprechen. Es ist sicher ein 
Fortschritt, daß er von seinem Genscher­
Colombo-Plan abrückt und das größere 
Europa sieht. 

Und letztlich - fünftens - hat das Com­
mittee mixed im November über Anregung 
der Parlamentarischen Versammlung die 
sogenannte Kommission 2000 beschlossen, 
die aus acht europäischen Persönlichkeiten 
besteht. Auch wir sind stolz darauf, daß ein 
Österreicher, wenn auch nicht von unserer 
Partei, diesem Komittee angehört, der Präsi­
dent der IDU und der EDU. 

Herr Bundesminister! Ob es in diesen fünf 
Gremien - es gibt sicher mehr, die sich mit 
der politischen Integration befassen, die jede 
ein Eigenleben führt - möglich ist, diese 
Aktivitäten zu koordinieren, ist nicht 
abschätzbar . 

Aber ich komme auf die Worte des Kollegen 
Steiner zurück. Wir sind sicherlich in zwei 
Bereichen der Europapolitik kompetent: 
Erstens in der humanitären Außenpolitik und 
in Flüchtlingsangelegenheiten, da haben wir 
als Erstasylland große Erfahrungen gesam­
melt und auch materiell viel geleistet. Wir 
stellen aber diese unsere Rolle und unsere 
Leistungen zu wenig dar. Ich würde zweitens 
meinen, die Empfehlung, von der ich über die 
zukünftige Arbeit des Europarates gespro­
chen habe, sieht auch einen Schwerpunkt in 
der Teilnahme der osteuropäischen Länder 
an intergouvernementalen Aktivitäten des 
Europarates wie Kultur, Erziehung und so 
weiter. Der Präsident der Versammlung, der 
auf Besuch in Österreich war, hat die Öster­
reicher und die österreichische Delegation 
eingeladen, ihre Erfahrungen mit der Kon­
taktknüpfung, mit der Herstellung von Bezie­
hungen zu den Oststaaten dem Europarat 
bekanntzugeben und da aktiv mitzuarbeiten. 
Ich würde meinen, das sind zwei Schwer­
punkte, wo wir kompetent sein müßten. 

Es ist heute viel über die Zusammenarbeit 
der politischen Parteien in außenpolitischen 
Fragen gesprochen worden. Ich persönlich 
habe den Eindruck, daß sie gut' funktioniert 
und sich nicht nur in allgemeinen Erklärun­
gen erschöpft, die Beschlüsse des außenpoliti­
schen Rates sind heute zitiert worden, geben 
zumindestens mir als Beobachter zur Hoff­
nung Anlaß, daß in wichtigen außenpoliti­
schen Fragen des Landes ein Konsensus 
durchaus möglich ist. Der Technologietrans­
fer wurde heute zitiert, es wurde ein gemein­
samer Initiativantrag erarbeitet. Es gab eine 
einheitliche Auffassung über die österreichi­
sche Haltung bezüglich des Zwischenfalles an 
der CSSR-Grenze und ebenso konnte ein 
Gleichklang der Meinungen über die bisheri­
gen Ergebnisse der Stockholmer Konferenz 
festgestellt werden, wie ich überhaupt glaube, 
daß der Rat für außenpolitische Angelegen­
heiten gerade in der letzten Zeit zu einem ech­
ten Gesprächsforum zwischen der Bundesre­
gierung und den drei Fraktionen des Parla­
ments in außenpolitischen Fragen geworden 
ist. 

Herr Bundesminister! Sie vertreten heute 
in dieser Ihrer Funktion als Außenminister 
das erste Budget in diesem Hause. Ich habe 
zwei sehr richtungsweisende Erklärungen 
von Ihnen gelesen, die man hier zitieren 
sollte. 

Die erste: Österreich nimmt seine Neutrali­
tät sehr ernst und geht dabei nach zwei 
Grundsätzen vor. Erstens muß die Neutralität 
von Österreich selbst gestaltet werden und 
zweitens muß sie glaubwürdig nach allen Sei­
ten sein, das heißt, auch andere Staaten müs-

. sen an die österreichische Neutralität glau­
ben. 

Die zweite. Erklärung: Der Minister stellte 
fest, wichtig sei, daß Österreichs Außenpolitik 
geradlinig, von erkennbaren Prinzipien gelei­
tet, verständlich, abschätzbar und berechen­
bar für die Partner in der internationalen 
Gemeinschaft sei. Kein Rütteln gäbe es am 
Staatsvertrag, der Wort für Wort, ja Beistrich 
für Beistrich zu erfüllen sei. Diese Erklärun­
gen, Herr Bundesminister, geben uns die 
Gewißheit, daß Sie die bisherige erfolgreiche 
Außenpolitik fortsetzen werden. Wir wün­
schen Ihnen dazu alles Gute und werden dem 
Budgetkapitel Äußeres unsere Zustimmung 
geben. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 20.45 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. Jankowitsch. 
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20.45 

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: (SPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Herr Bundesminister! 
Diese außenpolitische Debatte findet fast 
schon traditionellerweise am Ende der Bud­
getberatungen, damit aber auch schon gegen 
Ende des Jahres und auch fast schon traditio­
nellerweise am Ende eines Parlamentstages 
statt, was vielleicht eine weniger nachah­
menswerte Tradition ist. 

Aber diese Placierung der außenpolitischen 
Debatte, Herr Präsident, hat besonders heuer 
einen Vorteil, nämlich den, am Ende eines 
ereignisreichen, eines widerspruchsreichen 
Jahres mit größerer Übersicht und daher mit 
ein bißchen mehr Gewißheit Bilanz ziehen zu 
können. Wenn wir nun die Frage stellen: Was 
unterscheidet eigentlich das Jahr 1984 vom 
Jahr 1983? Was ist anders, besser oder 
schlechter geworden?, so fällt doch einiges 
auf. Es hat sich zwar nur wenig geändert an 
den Realitäten, an der Realverfassung der 
Welt, an dem allzureichen Inventar an Krisen, 
Konflikten, Interessensgegensätzen, die vor 
einem Jahr zu einem so gefährlichen Maß an 
Spannungen geführt haben. Anderseits hat 
sich aber doch einiges an den Rahmenbedin­
gungen geändert, wenn man genauer hin­
sieht, an der internationalen Atmosphäre. 
Damit haben sich aber auch die Aussichten 
erhöht auf ein besseres internationales Jahr 
1985. 

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen 
exemplifizieren. Ende 1983 haben die Bezie­
hungen zwischen den Supermächten USA 
und UdSSR mit dem Abbruch aller Rüstungs­
kontrollverhandlungen einen gefährlichen 
Höhepunkt an Spannung erreicht. Und auch 
der Großteil des Jahres 1984 war noch erfüllt 
von feindseligen Monologen statt von Dialo­
gen, voll von Polemik, von Mißtrauen. Dage­
gen werden Anfang 1985 der sowjetische und 
der amerikanische Außenminister erstmals 
wieder zu einem Gespräch zusammenkom­
men, bei dem die Bedingungen für die Wieder­
aufnahme der abgebrochenen Verhandlungen 
vereinbart werden sollen. 

Im Nahen Osten, einem anderen permanen­
ten Krisenherd, stehen zwar die israelischen 
Truppen noch im Libanon, belasten Konflikte 
zwischen arabischen Staaten und innerhalb 
der PLO zwar nach wie vor die Friedensaus­
sichten, aber doch gibt es auch hier neue Ele­
mente der Hoffnung. In Israel steht mit dem 
Sozialdemokraten Shimon Peres erstmals 
wieder ein Politiker an der Spitze des Staates, 
der im Gegensatz zu seinen unmittelbaren 
Vorgängern um eine neue, nicht unbedingt 

auf militärische Stärke gebaute Politik gegen­
über den Nachbarn Israels bemüht ist. Und 
für einen Weg des Friedens und Verhandelns 
hat sich die große Mehrheit der einzigen poli­
tischen Vertretung der Palästinenser, die 
PLO, entschieden und dieser Option durch die 
Wiederwahl Yassir Arafats Rechnung getra­
gen. Schließlich reduziert die spektakuläre 
Wiederannäherung zwischen Ägypten und 
Jordanien Spannungen zwischen den arabi­
schen Nachbarn Israels, stärkt ihr Verhand­
lungspotential, das sie vielleicht gemeinsam 
mit den Palästinensern, das heißt mit der 
PLO, ausüben könnten. 

Und in Zentralamerika, um noch eine dritte 
Krisenregion zu erwähnen, hat es 1984 durch 
die Wahlen in EI Salvador, vor allem aber 
auch in Nicaragua Fortschritte, bescheidene, 
aber doch Fortschritte zur Demokratie gege­
ben, damit aber auch mehr Hoffnung der 
Menschen auf eine neue wirtschaftliche und 
soziale Ordnung, eine Lösung der Konflikte 
der Region durch demokratisch legitimierte 
Bevollmächtigte. Sowohl in EI Salvador als 
auch in Nicaragua gehen auf dieser Basis 
demokratischer Wahlen, wenn auch keiner 
vollkommenen, die Bemühungen voran, durch 
einen Prozeß des nationalen Dialogs alle poli­
tischen Kräfte am gemeinsamen Werk der 
Errichtung einer demokratischen Ordnung zu 
beteiligen. 

Der gute Wille, der bei diesem Vorhaben 
vor allem auch in Nicaragua zum Vorschein 
kommt, sollte alle jene ... (Abg. Dr. BI e n k : 
... da gehen ja die Meinungen doch auseinan­
der!) Gott sei Dank, Herr Abgeordneter Blenk, 
sind wir nicht in allem so furchtbar einig. 
(Abg. Dr. BI e n k: Leider Gottes, nicht Gott 
sei Dank!) Aber Sie geben zu, daß es hier doch 
gewisse Fortschritte auch in Nicaragua gibt. 

Aber dieser gute Wille, Herr Abgeordneter 
Blenk, der bei diesem Vorhaben, vor allem 
auch in Nicaragua, zum Vorschein kommt, 
sollte alle jene,' die immer wieder versucht 
sind, gerade kleine Länder durch äußeren 
Druck in Bewegung zu versetzen, veranlas­
sen, hier nachzudenken und andere Wege ein­
zuschlagen. (Abg. Dr. BI e n k: Die Sozialisti­
sche Internationale . .. !) 

Die sozialistische Internationale ist ein 
Hort der Demokratie und der Mahnung zur 
Demokratie in Lateinamerika, Herr Abgeord­
neter Blenk. Viele Internationalen wären 
froh, wären sie dort auf einem so guten Weg. 
(Beifall bei der SPÖ. - Zwischenruf des Abg. 
Dr. Blenk.) 
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Es wäre ein verlockendes Unterfangen, 
jetzt auch noch kurz einige der Hintergründe 
zu analysieren, die zu dieser Aufhellung -
ich sehe eine gewisse Aufhellung des interna­
tionalen Klimas -, zu dieser größeren Ein­
sichtigkeit mancher Verantwortlicher in den 
großen und kleinen Krisenzentren der Welt­
politik geführt haben. 

Zu den vielen Gründen, die hier angeführt 
werden müssen, gehören die Wahlen in den 
Vereinigten Staaten, unbezweifelbar der größ­
ten Demokratie der Welt. Durch sie wurde ein 
für die USA in den letzten Jahren ungewöhn­
liches Maß an Kontinuität, vielleicht aber, wir 
wollen es hoffen, auch ein neuer Geist der 
Mäßigung signalisiert. 

Jedermann weiß heute, mit wem er in 
Washington zu rechnen hat und an wen man 
sich anzupassen, zu gewöhnen hat. 

Wenn aber gerade von den Protagonisten 
des Ost-West-Konfliktes wieder mehr Ver­
ständigungsbereitschaft, Mäßigung signali­
siert wird, dann ist das nicht zuletzt auch ein 
Ergebnis - meine Damen und Herren, das 
möchte ich hier besonders unterstreichen -
des beharrlichen, des unermüdlichen Eintre­
tens vieler Menschen in West und Ost, einer 
praktisch ungeteilten öffentlichen Meinung 
für eine Politik, die wieder stärker dem Frie­
den und weniger der Konfrontation dient. 

Österreich, die Politik dieser Bundesregie­
rung kann es sich zugute halten, zu dieser 
atmosphärischen Änderung das Ihre beigetra­
gen zu haben. Und wenn heute der Horizont 
ein bißchen heller ist, dann auch deswegen, 
weil es eine österreichische Politik gegeben 
hat, deren ,,Aufgeschlossenheit gegenüber 
den Ideen der Entspannung" mit Recht in 
dem Kommunique, das anläßlich des Besu­
ches von Bundeskanzler Sinowatz in der 
Sowjetunion veröffentlicht wurde, als 
"wesentlicher Beitrag zur Stabilität in Europa 
anerkannt wurde" . 

Im Klartext: Wenn es heute in Europa wie­
der Hoffnung auf mehr Entspannung gibt, ist 
das auch ein Erfolg der österreichischen 
Außenpolitik und ihrer konsequenten Linie. 
(Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Damit, Herr Präsident, meine Damen und 
Herren, soll aber keineswegs einem allzu billi­
gen und noch nicht allzu stark zu begründen­
den Optimismus für das Jahr 1985 das Wort 
geredet werden. Denn trotz vieler zum Besse­
ren gewendeten Voraussetzungen müssen wir 
sagen: Die Hindernisse sind noch längst nicht 

verschwunden, es kann jederzeit wieder zu 
Wettereinbrüchen kommen. Ost und West 
sind heute gewiß einig über eine grundsätzli­
che Verhandlungsbereitschaft, wenn es zur 
Einigung kommt über eine noch strittige 
Tagesordnung, noch strittige Prioritäten, 
noch strittige Fakten. 

Und wenn auch Gromyko und Shultz dar­
über einig sind, in Genf zusammenzukommen 
- das Wettrüsten und auch die Polemik 
gehen weiter! 

So will zum Beispiel die Sowjetunion im 
kommenden Jahr ihre Verteidigungsausga­
ben, die in den vergangenen Jahren, obwohl 
nicht alle Experten das wirklich ernst genom­
men haben, nicht gewachsen sind, um 12 Pro­
zent erhöhen. Damit soll ohne Zweifel signali­
siert werden, daß es für die UdSSR auch 
einen anderen Weg als den der Rüstungskon­
trolle gibt. 

Die USA dagegen sehen für ihre Rüstungs­
ausgaben im kommenden Budget fast 300 Mil­
liarden Dollar vor und halten damit das für 
Friedenszeiten bisher ungewöhnlichste 
Tempo an Rüstungswachstum, das im übri­
gen selbst diese gewaltige, diese leistungsfä­
hige Wirtschaft, vor allem aber das amerika­
nische Budget vor immer schwierigere Pro­
bleme zu stellen verspricht. 

Damit ein neuer Kalender, ein neues Pro­
gramm für rüstungsbegrenzende Verhandlun­
gen, Maßnahmen - für START II oder wie 
immer das Akronym heißen wird -, zustande 
kommt, bedarf es auch der Lösung anderer 
wichtiger Vorfragen, widersprüchlicher Prio­
ritäten zwischen den Vereinigten Staaten und 
der Sowjetunion. 

So ist das Stoppen des Wettrüstens im Welt­
raum für die UdSSR prioritär, wozu heute ver­
mutlich mehr gehört als ein amerikanischer 
Verzicht, gemeinsam mit der Sowjetunion, 
auf ASAT-Waffen. Für die USA wieder priori­
tär ist das Problem der sowjetischen Überle­
genheit an Mittelstreckenraketen in Europa. 
Hier sind noch viele Fragen zu klären. 

Welch große Bedeutung gerade Österreich 
zusammen mit anderen neutralen und block­
freien Staaten auf die Wiederaufnahme dieser 
Verhandlungen legt, hat Bundeskanzler Sino­
watz bei seinem kürzlich so erfolgreich ver­
laufenen Besuch in Moskau zum Ausdruck 
gebracht. Das hat auch 'Bundesminister Gratz 
seinem sowjetischen sowie seinem amerikani­
schen Kollegen zum Ausdruck bringen kön­
nen. 
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Auch für das Klima in Europa kommt die­
ser Entwicklung größte Bedeutung zu. Das 
gilt insbesondere ·für die schon erwähnten 
Verhandlungen in Stockholm. 

Nicht minder bedeutsam erscheint eine 
positive Entwicklung des sowjetisch-amerika­
nischen Verhältnisses auch für die Beziehun­
gen zwischen den europäischen Staaten ins­
gesamt, gleichgültig, ob sie ihre Sicherheitsin­
teressen heute innerhalb oder außer halb 
eines Blocksystems verfolgen. 

Gewiß, der Mut, der Ideenreichtum dieser 
kleinen Staaten hat in den letzten Jahren tie­
fere Einbrüche in den europäischen Span­
nungsprozeß verhindert. Am Beispiel von 
Ländern wie Österreich - das wurde heute 
abend schon gesagt - hat sich gezeigt, wie 
auch in Zeiten erhöhter Spannung Beziehun­
gen guter Nachbarschaft, produktive, ver­
trauensvolle Beziehungen zwischen Staaten 
mit verschiedener Gesellschaftsordnung mög­
lich sind. 

Allerdings sind gerade von den Spannun­
gen zwischen den Supermächten immer wie­
der Störungen auf diesen Prozeß der europäi­
schen Entspannung ausgegangen. Da gibt es 
einen ganzen Katalog verhinderter Besuche, 
nicht zustandegekommener Projekte der 
Zusammenarbeit. Es gibt aber auch eine 
immer wieder aufflackernde innereuropäi­
sche Polemik, die sich in letzter Zeit mit 
besonderer Intensität gegen die Bundesrepu­
blik Deutschland gerichtet hat und zeigt, wie 
wenig stabil das Klima in diesem Bereich 
noch ist. 

Noch weniger Garantien, Herr Präsident, 
meine Damen und Herren, besitzen wir dafür, 
daß sich die Krisenherde in der Dritten Welt, 
außerhalb Europas, trotz hoffnungsvoller 
Ansätze positiv entwickeln werden. Kleine 
Staaten in Zentralamerika bleiben nach wie 
vor einem fast unerträglichen Druck von 
außen ausgesetzt. Das gilt vor allem für Nica­
ragua, das heute nach Wahlen - diese hat 
Herr Bundesminister Gratz sehr treffend cha­
rakterisiert -, nach demokratischen und kor­
rekten Wahlen, über deren Wert und Aussage­
kraft sich viele internationale Beobachter 
einig sind, als aufrichtiger Partner ernst 
genommen werden sollte. 

Der Prozeß von Contadora bildet im übri­
gen nach wie vor den Rahmen für die friedli­
che Regelung dieses Konfliktes unter Berück­
sichtigung aller Interessen, auch der der Ver­
einigten Staaten. 

Gerade die kleinen Staaten Zentralameri­
kas bedürfen daher nach wie vor der fortge­
setzten Solidarität aller Gutgesinnten vor 
allem in den demokratischen Industrielän­
dern Nordamerikas und Westeuropas. Hören 
Sie zu, Herr Abgeordneter Blenk! (Abg. Dr. 
BI e n k: Ich höre sehr gut zu! Leider höre ich 
sehr genau zu!) 

Diese Solidarität hat schon bisher ihren 
Ausdruck gefunden in einem politischen Dia­
log, in dessen Mittelpunkt die Wege und Mög­
lichkeiten stehen - darüber sind wir uns 
sicher einig, Herr Abgeordneter Blenk -, die 
Mittel und Möglichkeiten zur Wiederherstel­
lung, aber auch zur Konsolidierung der Demo­
kratie. So war es gerade der politische Dialog 
zwischen demokratischen Kräften in Westeu­
ropa, vor allem der Sozialistischen Internatio­
nale, die die politische Führung Nicaraguas 
zur Abhaltung dieser Wahl ermutigt hat. 
(Abg. Dr. BI e n k: Terror durch Desinforma­
tion! Das hat der Apostolische Nuntius in 
Nicaragua gesagt!) Sie werfen mir Terror 
durch die Desinformation vor? Das ist eine 
sehr ausgewogene Information, die Sie hier 
bekommen, Herr Abgeordneter Blenk, sehr 
ausgewogen. (Abg. Dr. BI e n k: Das ist eine 
ausgewogene Beurteilung! Da haben Sie 
recht!) 

Diese Solidarität muß sich aber auch 
bewähren in Maßnahmen zur Förderung des 
wirtschaftlichen, des sozialen Aufbaus in die­
sen Ländern: eine Aufgabe, die sich gerade 
die industriellen Demokratien Westeuropas 
gestellt haben. In diesem Zusammenhang ist 
auch die Solidarität größerer lateinamerikani­
scher Staaten gerade gegenüber Nicaragua 
beeindruckend. 

Die Bewältigung der Krise in Zentralame­
rika bleibt aber jedenfalls eine Aufgabe, bei 
der ein Zusammenwirken der Demokraten 
und der Demokratien in Nordamerika, in 
Westeuropa unerläßlich sein wird, bei der 
demokratische Solidarität, auch kritische 
Solidarität, wenn Sie wollen, die sicherste 
Barriere sein wird gegen Intervention und 
Aggression von außen. 

Allerdings, meine Damen und Herren, man 
muß ja nicht nur nach Zentralamerika 
schauen. (Präsident Mag. Mi n k 0 w i t sc h 
übernimmt den Vorsitz.) Auch auf dem Rest 
dieses Kontinents wird es sichtbar: Mehr als 
andere Kontinente ist heute gerade Latein­
amerika der Kontinent des demokratischen 
Aufbruchs, der Kontinent, in dem sich in 
einem Land nach dem anderen, besonders in 
Südamerika, die Demokratie gegenüber der 
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Diktatur durchsetzt, und das ist ein Hoff­
nungszeichen und wiederlegt jene neokonser­
vativen Philosophen des Unterganges, die uns 
noch vor einigen Jahren weismachen wollten, 
daß die Demokratie eine im Aussterben 
begriffene Gattung ist. Wollen Sie bestreiten, 
daß die Demokratien in Südamerika im Vor­
marsch sind? (Abg. Dr. BI e n k: Das ist 
schon fast peinlich, muß ich sagen, wie Sie 
dieses Gemälde hier versuchen zu skizzieren!) 
Schauen Sie, daran kann niemand etwas 
ändern. So ist vor wenigen Tagen Uruguay 
dem Beispiel Argentiniens gefolgt. 

Es wird am 15. Jänner 1985 der erste freige­
wählte Präsident Brasiliens bestimmt wer­
den. Nur die Diktatur des Generals Pinochets 
bäumt sich noch ein letztes Mal gegen Frei­
heitsregungen im eigenen Land auf. 

Meine Damen und Herren! Als einen Bei­
trag, um diesen gefährlichen Entwicklungen 
in Chile Einhalt zu gebieten, darf ich Ihnen 
einen Entschließungsantrag unterbreiten, den 
ich auch namens der Herren Abgeordneten 
Peter und Steiner dem Hohen Haus vorlegen 
darf. Er lautet: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Jankowitsch, 
Peter, Dipl.-Vw. Dr. Steiner und Genossen 
betreffend die Lage der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten in Chile zum Kapitel 
20: Äußeres, des Bundesfinanzgesetzes 
1985. 

Die Ereignisse der letzten Wochen haben 
die bescheidenen Ansätze zur Wiederher­
stellung der politischen Freiheit in Chile 
zunichte gemacht und an ihre Stelle -
durch die neuerliche Einführung des Bela­
gerungszustandes, Einschränkungen der 
Presse- und Versammlungsfreiheit sowie 
des Koalitionsrechtes - eine neue Serie 
repressiver Maßnahmen gesetzt. 

Diese Maßnahmen, durch die vor allem 
die Repräsentanten der demokratischen 
Parteien, der Gewerkschaften Chiles und 
der Kirche getroffen werden, geben Anlaß 
zu ernster Sorge und verlangen nach einer 
Verurteilung der dafür Verantwortlichen. 

Angesichts dieser Lage bekräftigt der 
Nationalrat seine Solidarität mit dem chile­
nischen Volk und allen demokratischen 
Kräften dieses Landes und unterstützt ihr 
Bestreben, mittels eines demokratischen 
Prozesses, der in freie Wahlen münden soll, 
die durch eine elf jährige Diktatur zerstörte 

verfassungsmäßige Ordnung, die Men­
schenrechte und Grundfreiheiten sowie 
einen echten demokratischen Pluralismus 
wiederherzustellen. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen 
daher folgenden 

En tsch ließung santrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, für 
diese Grundsätze - vor allem auch im Rah­
men internationaler Organisationen - ein­
zutreten und alle ihr für die Wiederherste­
lung der Demokratie in Chile förderlich 
erscheinenden Schritte zu unterstützen. 

(Beifall bei spä, FPÖ und bei Abgeordne-
ten der ÖVP.) 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Geht es in Lateinamerika heute vor allem um 
den Gegensatz zwischen Demokratie und Dik­
tatur, so geht es heute auf einem anderen 
Kontinent, in Afrika, ganz einfach um das 
nackte Leben. Dürrekatastrophen, ökologi­
sche Einbrüche und ein nicht zu beschönigen­
des Ausmaß an Mißwirtschaft haben diesen 
Kontinent zum Hungerpol der Welt gemacht. 
Ein breiter Gürtel der Not durchzieht heute 
Mrika von einem Ende zum anderen und ver­
langt nicht nur nach der unmittelbaren Soli­
darität reicherer Länder, sondern auch nach 
Plänen und Maßnahmen zu einer tiefen struk­
turellen Veränderung, die den afrikanischen 
Völkern die regelmäßige Wiederkehr solcher 
Katastrophen erspart. 

Auch von den politischen Krisen Mrikas 
wäre hier zu reden, von denen starke Tenden­
zen zur Destabilisierung der Weltpolitik aus­
gehen und zu denen die Politik Südafrikas so 
viel beiträgt. Eine Politik, die zu Widerspruch, 
auch zum Widerstand, auffordert, deren Ein­
fluß auf die öffentliche Meinung der demokra­
tischen Staaten allerdings im Schwinden ist, 
wie das Anschwellen der Protestbewegungen 
gerade in den Vereinigten Staaten zeigt, wo in 
diesen Tagen amerikanische Demokraten 
ohne Rücksicht auf ihre Hautfarbe gegen die 
südafrikanische Politik protestieren.' Und wie 
sehr auch das Weltgewissen mit dieser Frage 
beschäftigt ist, mit diesem unmenschlichen 
System der Apartheid, zeigt der Umstand, daß 
der Friedensnobelpreis einem großen südafri­
kanischen Bürgerrechtskämpfer , dem angli­
kanischen Bischof von Johannesburg, verlie­
hen wurde. 

Wir begrüßen diesen symbolischen Akt, mit 
dem dem ganzen System der Apartheid eine 
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überzeugende moralische Absage erteilt wird, 
mit dem auch· die vielen anderen namelosen 
Bürgerrechtskämpfer zwischen Kapstadt und 
Johannesburg, zwischen Durban und Wind­
hok geehrt werden. (Beifall bei SPÖ und 
FPÖ.) 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Was schließlich die Krisengebiete im Nahen 
Osten betrifft, so kann niemand übersehen, 
wie viel an zerstörerischem, an destabilisie­
rendem Potential auch dort positiven Fakto­
ren gegenübersteht. Zu diesen Faktoren 
gehört vor allem der im Nahen Osten von Bei­
rut bis zum Flughafen von Teheran und 
manchmal, man muß es leider sagen, auch bis 
auf die Schottenkreuzung wirkende und 
immer wieder zuschlagende internationale 
Terrorismus mit seinen kaum verhüllten Hin­
termännern. Obwohl von der ganzen zivili­
sierten Menschheit verurteilt, versucht er 
immer wieder das Gesetz des Handeins an 
sich zu reißen. Diesen Versuchen aber muß 
ganz entschieden entgegengetreten werden, 
muß eine überzeugende, auch international 
koordinierte Absage erteilt werden. 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Angesichts dieses Ausmaßes an Krisen, an 
krisenartigen Situationen, hat die Außenpoli­
tik Österreichs auch im vergangenen Jahr an 
ihrem bewährten Kurs festgehalten, sich vor 
allem bewährt auch als eine Verfechterin der 
Menschenrechte, der Grundfreiheiten, sich in 
sichtbarer Weise immer wieder dem zugewen­
det, was wir heute mit dem Begriff der huma­
nitären Außenpolitik umschreiben. Und 
gerade hier liegt ja für Staaten wie Österreich 
- und unser Nachbarland, die Schweiz, mit 
Einrichtungen wie dem Internationalen 
Komitee vom Roten Kreuz ist hier ein Bei­
spiel -, gerade hier liegt ja für Staaten wie 
Österreich ein fruchtbares Betätigungsfeld, 
dem in Zukunft eine nicht geringere Beach­
tung zukommen sollte. 

Bewährt hat sich die österreichische 
Außenpolitik vor allem auch in dem rauher 
gewordenen Klima der Weltpolitik, wo sie 
sich nicht beirren ließ, auch wenn manchmal 
ein weniger sanfter Ton gegenüber unserem 
Land angeschlagen wurde. Und dies war nur 
möglich, weil sich Österreich in seiner Politik, 
in seinen außenpolitischen Entscheidungen 
nur von den bewährten Grundsätzen seiner 
Außenpolitik, von der unbeirrten Verfolgung 
seiner eigenen Interessen, nicht aber von den 
oft recht deutlich hörbaren Einflüsterungen 
kleiner oder großer Ratgeber leiten ließ. 

Diese Praxis Österreichs und der Österrei-

cher sollten sich alle die ins Stammbuch 
schreiben, die gelegentlich anderes vorhaben, 
von den Verkäufern politischer Allheilmittel' 
bis zu den internationalen Proponenten des 
Kampfes gegen Kraftwerke, die in diesen 
bewegten Tagen von Hainburg den plumpen 
Versuch unternehmen, diese ausschließlich 
österreichische und von Österreichern zu erle­
digende Angelegenheit zu internationalisie­
ren. Selbst wenn also solche Versuche aus 
benachbarten Republiken kommen, werden 
wir sie mit Entschiedenheit zurückzuweisen 
haben (Beifall bei SPÖ und FPÖ), weil es ja 
auch keinem Österreicher einfallen würde, 
sich uneingeladen oder unaufgefordert etwa 
mit den Problemen der schweizerischen che­
mischen Großindustrie auseinanderzusetzen. 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
So nimmt die österreichische Außenpolitik 
ihren bescheidenen, wenn nicht unbedeuten­
den Anteil an der Weltpolitik wahr, durch eine 
unermüdliche Arbeit in den internationalen 
Organisationen, in ihren bilateralen Bezie­
hungen bemüht, ständig ihre Instrumente zu 
verfeinern, sie zielgerechter zu machen. Ich 
denke hier nur an die österreichische Aus­
landskulturpolitik mit ihren vielen Innovatio­
nen. Und es ist ja nichts kennzeichnender für 
den Erfolg der österreichischen Außenpolitik 
als das heute erkennbare hohe Maß an Aner­
kennung, das unserem Land, seiner Wirt­
schaft, seiner Kultur draußen in der Welt, von 
der ersten bis zur dritten Welt, immer wider­
fährt. Nichts ist kennzeichnender für den 
Erfolg dieser Außenpolitik als der Umstand, 
daß österreichische Staatsmänner in Wash­
ington, in Moskau, in New Delhi, im arabi­
schen Raum zu geschätzten und gerne gehör­
ten Gesprächspartnern gehören. 

Für die Fortsetzung dieser guten Außenpo­
litik im Dienste der Menschen dieses Landes, 
aber auch im Dienste des Friedens, des euro­
päischen Friedens und des Weltfriedens, sind 
gute Voraussetzungen gegeben: Die Existenz 
eines kleinen, aber schlagkräftigen auswärti­
gen Dienstes, der hier schon mehrmals 
gerühmt wurde, vor allem aber die inhaltliche 
Ausrichtung dieser Außenpolitik nach einem 
großen Grundprinzip des friedlichen Zusam­
menlebens der Völker. 

Und lassen Sie mich in diesem Geiste einen 
zweiten Entschließungsantrag hier vorlegen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Jankowitsch, 
Peter, Dipl.-Vw. Dr. Steiner betreffend 
Bericht der österreichischen Bundesregie-
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rung über fortgesetzte Bemühungen zur 
Erhaltung des Friedens in Freiheit unter 
besonderer Berücksichtigung des zehnten 
Jahrestages des Beginnes des KSZE-Pro­
zesses zum Kapitel 20: Äußeres, des Bun­
desfinanzgesetzes 1985. 

Im Verlauf des vergangenen Jahres war 
das Klima der Weltpolitik von widersprüch­
lichen Entwicklungen gekennzeichnet: Nah­
men in einigen Bereichen die Spannungen 
weiter deutlich zu und schien sich insbeson­
dere das Verhältnis zwischen den Haupt­
mächten des heutigen Weltsystems weiter 
zu verkrampfen, so deuteten insbesondere 
gegen Jahresende manche Anzeichen in 
eine positivere Richtung. 

Über Bemühungen der Bundesregierung 
in diesem Klima der Spannung und der 
Unsicherheit wurde der Nationalrat durch 
einen "Bericht der Bundesregierung über 
die Bemühungen zur Erhaltung des Frie­
dens in Freiheit" informiert, der dem 
Hohen Haus in seiner Sitzung vom 24. Mai 
1984 vorgelegt wurde und Gegenstand einer 
Debatte war. 

Da die internationale Lage weiterhin 
besondere Anforderungen an die österrei­
chische Außenpolitik stellt - insbesondere 
im Hinblick auf unablässige Bemühungen 
zur Erhaltung des Friedens auf unserem, 
aber auch auf anderen Kontinenten - stel­
len die unterfertigten Abgeordneten den 
nachfolgenden 

E n t s chi i e ß u n g san t rag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Auswärtige 
Angelegenheiten wird aufgefordert, dem 
Nationalrat zum ehestmöglichen Zeitpunkt 
einen Bericht der österreichischen, Bundes­
regierung über ihre fortgesetzten Bemü­
hungen zur Erhaltung des Friedens in Frei­
heit vorzulegen, der den durch die Schluß­
akte von Helsinki ausgelösten Prozeß -
dessen 10. Jahrestag bevorsteht - beson­
ders berücksichtigt. 

Mit diesem Bericht, meine Damen und Her­
ren, vor allen Dingen aber auch durch die 
Fortsetzung dieser Politik wird Österreich 
den besten Beitrag leisten für ein gutes welt­
politisches Jahr 1985. (Beifall bei SPÖ und 
FPO.) 21.10 

Präsident Mag. Minkowitsch: Die beiden 
soeben verlesenen Entschließungsanträge der 

Abgeordneten Dr. ) Jankowitsch, Peter, 
Dipl.-Vw. Dr. Steiner und Genossen· sind 
genügend unterstützt und stehen mit in Ver­
handlung. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Herr Abgeordnete Dr. Khol. Ich erteile es 
ihm. 

21.11 

Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Meine 
Damen und Herren! Herr Präsident! Herr 
Außenminister! Soweit die Konturen der 
Außenpolitik des Kabinetts Sinowatz 11 
erkennbar sind, sind sie durch eine weitere 
und deutliche Absetzbewegung von der 
Außenpolitik der Regierung Kreisky gekenn­
zeichnet. Wenn auch der Abgeordnete Marsch 
uns das· Gegenteil zu beweisen suchte, so 
macht das mißtrauisch und bestätigte meine 
These. Wir begrüßen diese Absetzbewegung, 
weil sich damit die Außenpolitik realistische­
ren Zielen verschreibt, Zielen, die im Inter­
esse Österreichs liegen und allzu lange ver­
nachlässigt wurden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Mit Aufmerksamkeit haben wir die grund­
sätzlichen Aussagen des neuen Außenmini­
sters zu Staatsvertrag und Neutralität ver­
folgt. Wir stimmen ihm dabei zu, wenn er in 
der "Arbeiter-Zeitung" vom 25. September 
sagt, daß er alles vermeiden will - und ich 
zitiere jetzt - "um 30 Jahre nach Abschluß 
des Staatsvertrages die ehemalige Vormund­
schaftsrolle der Unterzeichnerstaaten wieder 
in Erinnerung zu rufen oder gar sie wieder als 
solche zu betrachten." 

In diesem Sinne aber, Herr Bundesmini­
,ster, sollte es keine Verhandlungen über die 
Auslegung des Staatsvertrages mit Drittlän­
dern geben. Wir sollten nicht über die Inter­
pretation bestimmter Bestimmunsen mit ver­
meintlich interessierten dritten Ländern ver­
handeln. 

Ihre diesbezüglichen Aussagen in der Pres­
sestunde am 16. September 1984 - zugegebe­
nermaßen, Sie· waren damals ganz neu im 
Amt - sind daher ganz einfach als Ausrut­
scher zu qualifizieren. Sie haben damals zu 
einer Bestimmung des Staatsvertrages gesagt 
- wieder ein Zitat -: "Dann bin ich eher 
dafür, auch wenn es langwieriger ist, dann 
soll man versuchen, wen es unbedingt not­
wendig ist, eine Interpretation im Einverneh­
men mit allen zu finden." Sie sprachen dabei 
vom Raketenverbot im Staatsvertrag. 

Wir von der Volkspartei hoffen zumindest, 
daß dies ein einmaliger Ausrutscher war, 
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denn, Herr Minister, über österreichische 
Entscheidungen brauchen wir nicht zu ver­
handeln. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Minister! Wir hoffen, daß die jüngste 
Ära der Redseligkeit zu unserem Staatsver­
trag damit zu Ende geht. Müssen wir denn 
wirklich durch Aussagen von Beamten, Politi­
kern, Wissenschaftlern immer wieder selbst 
an Beschränkungen erinnern, die uns viel­
leicht auferlegt sind? Müssen wir immer wie­
der durch solche Fleißaufgaben unsere eigene 
Handlungsfreiheit einschränken und vertrag­
liche Bestimmungen in der Öffentlichkeit so 
präsentieren, daß sie uns selbst die Hände 
binden? 

Ich glaube, es ist an Ihnen, Herr Minister, 
zu handeln und sich auch im Kabinett gegen 
eine solche Redseligkeit durchzusetzen. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Es wird aber auch Ihre Aufgabe sein, durch 
geeignete Vorarbeiten in Ihrem Bereich 
sicherzustellen, daß jene Richtlinien und 
Interpretationen im internen Bereich vorge­
dacht und dann veröffentlicht werden, die uns 
ein Maximum an Handlungsfreiheit zur Wah­
rung österreichischer Interessen sichern. 

Sie wissen als Jurist sehr gut, daß es gerade 
im Völkerrecht verschiedenste mögliche 
Interpretationen gibt, daß es einen breiten 
Spielraum für Interpretationen gibt und daß 
für die Auslegung von Verträgen der Grund­
satz gilt, daß Souveränitäts beschränkungen 
restriktiv auszulegen sind; im Zweifelsfalle, 
Herr Minister, also immer für die Handlungs­
freiheit unseres Landes. Diesen Grundsatz 
und nicht den gegenteiligen, den sollten wir 
herausarbeiten. 

Auch in der Frage der Raketenbewaffnung 
des Bundesheeres, Herr Minister, wollen wir 
von Ihnen Klarheit, Worte und Taten. Es ist 
dies eine außenpolitische Frage, denn sie 
betrifft die Glaubwürdigkeit unserer Landes­
verteidigung, das Wahrnehmen von Neutrali­
tätspflichten, und hier fehlt noch Ihre klare 
und unzweideutige Stellungnahme. 

Herr Minister! U roso mehr haben wir Ihre 
Worte geschätzt, die Sie in einem Interview 
im amerikanischen Nachrichtenmagazin 
"Newsweek" zu folgender Frage gefunden 
haben: Auf welcher Seite steht denn nun 
Österreich eigentlich, wenngleich es neutral 
ist? 

Sie sagten hier sehr deutlich - und da 
möchte ich wieder zitieren -: "Unsere Neu-

tralität bindet den Staat, nicht die einzelnen 
und nicht die Presse und nicht unsere Gedan­
ken. Wir haben daher niemals einen Zweifel 
darüber gelassen, welchem politischen 
System wir angehören." Das ist gut so. 

Im gleichen Interview sind Sie aber auch 
einer Antwort ausgewichen, Herr Minister. 
Auf die Frage, ob die NATO-Nachrüstung nun 
zur Wiederherstellung des Kräftegleichge­
wichtes nützlich gewesen sei, sagten Sie 
nichts. Hier setzten Sie eine Tradition der 
Zweideutigkeit fort, wenn Sie nur auf die Not­
wendigkeit der Abrüstung hingewiesen 
haben. Abrüsten bei wem? Herr Minister! 
Zweideutigkeiten in derart essentiellen Fra­
gen lehnen wir von der Volkspartei ab; 
ebenso, wie wir Ihre grundsätzlichen Äuße­
rungen zum Staatsvertrag teilen, teilen wir 
Ihre Stellungnahme in Sachen Neutralität. 

Wir wenden uns aber dagegen, daß aus dem 
Rechtsinstrument der immerwährenden Neu­
tralität ein alles legitimierender Mythos wird, 
der die gesamte Außenpolitik überlagert und 
durchzieht. Die Neutralität ist ein Rechtsin­
strument mit klar umrissenen Pflichten und 
Rechten im Neutralitätsfall. In Friedenszeiten 
sind diese Pflichten gering. Sie beschränken 
sich im wesentlichen auf die Notwendigkeit, 
eine Politik zu führen, die darauf abstellt, den 
Rechtspflichten im Konfliktfall nachkommen 
zu können. Ich glaube, wir sollten hier auch 
intellektuelle Disziplin üben. Nicht alle politi­
schen Maßnahmen im Zusammenhang mit 
dem Ost-West-Konflikt berühren die Sphäre 
unserer Neutralität. Seien wir sparsam mit 
der Konstruktion von Vorwirkungen des Neu­
tralitätsrechts auf die Neutralitätspolitik. Wir 
laden nämlich nachgerade zu Einmischungen 
in unsere inneren Angelegenheiten ein, wenn 
wir immer wieder die Neutralitätspolitik 
selbst als Begründung unserer Maßnahmen 
heranziehen. 

Das letzte Beispiel für diese Einmischungs­
versuche war die Diskussion um die Abfang­
jäger. Da hat sich die staatlich gesteuerte 
Presse in kommunistischen Ländern in die 
Frage der Typenwahl eingemischt und dies 
mit neutralitätspolitischen Erwägungen 
begründet. 

Herr Minister! Es muß klar hervorgehoben 
werden, irgendwelche Vorwirkungen aus dem 
Bereich des Neutralitätsrechtes, auf die Frage 
der Typenwahl und die Herkunft österreichi­
scher Waffenkäufe, gibt es nicht. Und welche 
Waffen Österreich wo kauft, ist seine eigene, 
souveräne Entscheidung. (Beifall bei der 
ÖVP.) 
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Das Ost-West-Verhältnis tritt in ein neues 
Stadium, das hat sogar Herr .Jankowitsch 
anerkannt, das will schon viel heißen. In 
naher Zukunft werden die Verhandlungen 
zwischen den beiden Supermächten wieder­
aufgenommen werden, ohne inhaltliche 
Begrenzung. Und es wird dabei auch über die 
Mittelstreckenraketen verhandelt werden. 

Wir begrüßen diese Verhandlungen. Das 
sollte aber allen zu denken geben, die den 
NATO-Doppelbeschluß vehement kritisiert 
haben; jenen, die einseitige Abrüstungsvorlei­
stungen von seiten des Westens verlangten; 
jenen, die leugneten, daß eine Vorrüstung im 
Bereich der Sowjetunion bestanden habe. Sie 
sollte auch allen jenen zu denken geben, die 
so vehement kritisierten, daß die NATO ihren 
Doppelbeschluß auch durchführte. 

Nach einer Periode langen Zuwartens, in 
der die Sowjetunion Zeit zur Wiederherstel­
lung des Gleichgewichtes durch Abrüstung 
bei den Mittelstreckenraketen hatte, wurde 
dieser Beschluß durchgeführt. Zu jenen, die 
sich hier besonders hervortaten mit den ein­
seitigen Vorleistungen, gehörte Dr. Kreisky 
und gehörte auch der Abgeordnete Cap. Wo 
ist er? Er steht da hinten! Beide haben immer 
wieder einseitige Abrüstungsvorleistungen 
von der NATO verlangt. Dr. Kreisky hat sogar 
einen Brief an Reagan geschrieben. 

Aber es kam trotzdem zur NATO-Nachrü­
stung; und das von den Ideologen der einseiti­
gen Abrüstung vorausgesagte eisige Klima ist 
nicht eingetreten; im Gegenteil, die Verhand­
lungen werden nun aufgenommen, und wie 
mein Freund Ludwig Steiner gesagt hat, war 
das für jeden Kenner der Außenpolitik von 
vornherein sichtbar. Diese Verhandlungen 
stehen jetzt auf einer realistischen Grund­
lage. 

Wer diese Verhandlungs aufnahme aber vor 
einem Jahr vorausgesagt hatte, wurde gerade 
von diesen einseitigen Abrüstern mit Spott 
übergossen und verhöhnt und als unkritischer 
Reagan-Freund bezeichnet. Nun, meine 
Damen und Herren, sind die Verhandlungen 
da und sie werden voraussichtlich zu guten 
Ergebnissen führen. 

Wo sind sie aber nun, die Ideologen der ein­
seitigen Abrüstungen ? Sehen sie ein, daß ihre 
Politik die falsche war und daß nur eine reali­
stische Entspannungspolitik wirklich zur 
Abrüstung führt? - Ich habe noch nichts 
gehört. Ich hoffe nur, daß die Ideologen der 
einseitigen Abrüstung zwar gescheitert sind, 

aber vielleicht doch auch gescheiter geworden 
sind. 

Herr Bundesminister! In diesem Zusam­
menhang kommt auch in wenigen Wochen die 
Stunde der Wahrheit für Sie. In der General­
versammlung der Vereinten Nationen wird im 
nächsten Monat über einen mexikanisch­
schwedischen Vorschlag bezüglich des Ein­
frierens der Produktion von Nuklearwaffen 
zu entscheiden sein. Der Vorschlag enthält 
schärfste Kritik an der Verteidigungsstrate­
gie der NATO, lobt das Vorgehen der Sowjet­
union und erwähnt nicht das Ungleichge­
wicht, das durch die Aufstellung der SS 
20-Raketen eingetreten ist. 

Die Frage, die ich an Sie richte, Herr Mini­
ster: Welche Weisung werden Sie der österrei­
chischen Delegation zu diesem Antrag geben: 
zustimmen, ablehnen oder der Stimme ent­
halten? 

Auch in dieser Frage, Herr Minister, wer­
den wir Sie nicht an Absichtserklärungen, 
sondern an den Taten messen. 

Meine Damen und Herren! Das gleiche 
betrifft auch Europa. Wir hören schon seit 
Jahren und Jahrzehnten das gleiche Lied. Wir 
gehen im Gleichschritt mit der EFTA. Wir 
gehen hier nicht im Geschwindschritt, son­
dern im Schritt der Langsamen. Wir haben 
die Entwicklungsklausel noch nicht angewen­
det. Wir haben nun den Jumbogipfel zwischen 
EG und EFTA, hinter uns, und es hat jetzt den 
Anschein, daß wir trotz großer Erklärungen 
und großer Programme wieder zurück sind 
auf Feld 1. Wir verhandeln wieder über die 
gleichen Dinge wie vor dem Gipfel: Über die 
nichttarifären Handelshemmnisse, die 
Ursprungs regeln, die Vereinfachung der 
Grenzkontrollen und die Schaffung von ein­
heitlichen Normen. Über die Agrarpolitik, 
über Wissenschaft und Forschung, über die 
Verkehrspolitik, über eine ganze Reihe von 
anderen Fragen wird nicht geredet, sie gehö­
ren eben nicht zu den vorrangigen Maßnah­
men. 

Herr Minister! Auch hier wollen wir Fort­
schritte sehen! Wir glauben, daß wir uns nicht 
dem Langsamschritt der EFTA anpassen soll­
ten. 

Lassen Sie mich noch kurz zu zwei Brenn­
punkten der Weltpolitik in Mittelamerika 
kommen. 

Die Lage auf dem Isthmus ist durch zwei 
Länder geprägt. Hier - das muß ich sagen -
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kann ich die Analyse von Herrn J ankowitsch 
ganz einfach nicht teilen. Die Entwicklungen 
in EI Salvador und Nicaragua gehen in gegen­
sätzliche Richtungen. In beiden Ländern gibt 
es seit den letzten außenpolitischen Debatten 
in diesem Haus beachtliche Änderungen. 

In EI Salvador hat sich der gewählte Präsi­
dent Duarte durchgesetzt und damit die 
Demokratie. Es gibt Fortschritte; Fortschritte, 
die auch von der Kirche und ihren Organisa­
tionen anerkannt werden. Ein nationaler Dia­
log ist eingeleitet. Daran nehmen auch die 
Guerillas teil. Wir begrüßen diese Entwick­
lung in EI Salvador, weil wir glauben, sie ist 
ein Schritt hin zur Demokratie. 

Wie halten Sie es nun, Herr Bundesmini­
ster, mit EI Salvador? Wird diese Entwicklung 
endlich eine Änderung der grundsätzlichen 
Haltung gegenüber EI Salvador herbeiführen? 
Werden Sie endlich unseren Botschafter 
anweisen, sein Beglaubigungsschreiben in 
San Salvador zu überreichen? Wird endlich 
auch EI Salvador in die österreichische Ent­
wicklungshilfe einbezogen? Herr Minister, 
öffnen Sie bitte das zweite geschlossene Auge, 
sonst bleiben Sie in Mittelamerika einäugig! 
(Beifall bei der ÖVP. - Zwischenruf des Abg. 
Schieder.) 

Auch in Nicaragua wurden inzwischen 
Wahlen durchgeführt. Nur die Sandinisten 
konnten daran teilnehmen, einige von ihr 
geduldete Minisplitterparteien der Linken 
und gleichgeschaltete Absplitterungen der 
traditionellen Oppositionsparteien. Die wirkli­
che Opposition, die in der Coordinadora 
Democratica zusammengeschlossen ist, 
konnte an den Wahlen nicht teilnehmen. 
(Unruhe bei der SPÖ.) Ich weiß schon, Sie 
sind jetzt laut, weil es Ihnen unangenehm ist, . 
daß Sie dort Diktaturen unterstützen. 

Die Coordinadora hat an den Wahlen nicht 
deshalb nicht teilgenommen, weil es ihr tech­
nisch unmöglich war, zu kandidieren, sondern 
es waren ganz einfach die politischen Voraus­
setzungen nicht gegeben. Das politische 
Klima in Nicaragua war so beschaffen, daß 
echte Wahlfreiheit nicht bestand. Eine solche 
Demokratieauffassung lehnen wir ab! (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Wir können daher, Herr Bundesminister, 
Ihre Feststellung nicht teilen: "Wenn auch vor 
allem der vorangegangene Wahlkampf nicht 
frei von Schönheitsfehlern war, sind diese 
Wahlen doch ein Fortschritt in Richtung 
Demokratie und Pluralismus." 

Wir glauben, daß diese Wahlen kein Fort­
schritt waren. Die Wahlen waren eher ein 
Rückschritt. Denn jetzt können die Sandini­
sten mit Unterstützung wie etwa der Ihren die 
Daumenschrauben wieder stärker anziehen. 
Die ersten Schritte sind gesetzt: Die Zensur 
ist verschärft worden. Die Opposition hat Aus­
reisebeschränkungen erhalten, die Pässe wur­
den ihnen abgenommen. Die katholische Kir­
che wurde erneut unter Zensur gestellt und 
hat es abgelehnt, weiterhin ihre Gottesdienste 
im Rundfunk übertragen zu lassen, weil sie 
zensuriert werden. Die Menschenrechtsver­
letzungen gehen weiter. Wir wurden wieder 
von unserer Schwesterpartei aufgefordert, für 
eine ganze Reihe von verschleppten und getö- . 
teten Menschen zu intervenieren. 

In dieser Haltung, meine Damen und Her­
ren von der Sozialistischen Partei, bestärken 
Ihre Stellungnahmen die Diktatur in Nicara­
gua. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir können uns nur mit dem letzten Punkt 
Ihrer Stellungnahme, Herr Minister, befreun­
den. Sie haben ihn heute verlesen. Sie treten 
darin für das Recht aller Staaten ein, ihre 
inneren Angelegenheiten ohne Einmischung 
von außen und unter dem Schutz des allge­
meinen Völkerrechts zu regeln. Wir haben 
dazu die gleiche Meinung. Sie betonen, daß 
auch jene kleineren Staaten, die selbst diese 
Rechte für sich beanspruchen, die Verpflich­
tung haben, sich ihrerseits an diese Grund­
sätze zu halten. 

Herr Minister! Das bedeutet doch wohl, daß 
Sie damit auch Nicaragua auffordern, sich 
nicht in die inneren Angelegenheiten von EI 
Salvador einzumischen und mit der Unter­
stützung der dortigen Guerilla gegen die 
gewählte Regierung von Napoleon Duarte 
aufzuhören. Auch wir sind dafür, daß Nicara­
gua seine eigene Entwicklung frei von Furcht 
und Intervention und militärischer Gewalt 
betreiben kann. 

Ich bringe daher folgenden Entschließungs­
antrag ein: 

E n ts chlie ß ung san trag 

der Abgeordneten Dr. Khol und Kollegen 
betreffend die Lage der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten in Nicaragua. 

Die Ereignisse der letzten Wochen haben 
die bescheidenen Ansätze der politischen 
Freiheit in Nicaragua während des Wahl­
kampfs wieder zunichte gemacht und an 
ihre Stelle - durch oden Belagerungszu-
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stand, die Einschränkungen der Presse­
und Versammlungsfreiheit sowie des Koali­
tionsrechtes und des Rechtes auf Ausreise 
- eine neue Serie repressiver Maßnahmen 
gesetzt. 

Diese Maßnahmen, durch die vor allem 
die Repräsentanten der demokratischen 
Parteien, der demokratischen Gewerk­
schaften Nicaraguas und der Kirche getrof­
fen werden, geben Anlaß zu ernster Sorge 
und verlangen nach einer Verurteilung der 
dafür Verantwortlichen. 

Angesichts dieser _Lage bekräftigt der 
. Nationalrat seine Solidarität mit dem nica­

raguanischen Volk und allen demokrati­
schen Kräften dieses Landes und unter­
stützt ihr Bestreben, mittels eines demokra­
tischen Prozesses, der in eine demokrati­
sche Verfassung münden soll, die Men­
schenrechte und Grundfreiheiten sowie 
einen echten demokratischen Pluralismus 
wiederherzustellen. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen 
daher folgenden 

E n tschließun g s an tr ag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, für 
diese Grundsätze - vor allem auch im Rah­
men internationaler Organisationen - ein­
zutreten und alle ihr für die Wiederherstel­
lung der Demokratie in Nicaragua förder­
lich erscheinenden Schritte zu unterstüt­
zen. 

Ich hoffe, meine Damen und Herren von 
den Regierungsfraktionen, daß Sie nicht mit 
doppeltem Maßstab messen. Denn das, was 
wir hier in der Entschließung sagen, ist spie­
gelverkehrt genau das, was wir zum Ent­
schließungsantrag betreffend Chile vorhin 
über Chile gehört haben, wozu meine Frak­
tion auch ihre Zustimmung geben wird. Das, 
was für Chile recht ist, muß für Nicaragua bil­
lig sein! (Beifall bei der OVP.) 

Wir lehnen das doppelte Maß überall ab. 
Wir sind grundsätzlich gegen jede Diktatur, 
gegen jede Diktatur von rechts und gegen 
jede Diktatur von links! -

Ich muß schon sagen: daß ich heute Herrn 
Jankowitsch zwar reden hörte über Mittel­
amerika, über Chile und über Südamerika, 
aber kein Wort über die Diktatur in Kuba von 

ihm hörte, finde ich befremdlich! (Beifall bei 
der ÖVP.) 21.29 

Präsident Mag. Minkowitsch: Der soeben 
verlesene Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Khol und Genossen ist genügend 
unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Spezialberichterstatter verzichtet 
auf ein Schlußwort. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über die Beratungsgruppe III des 
Bundesvoranschlages 1985. 

Diese umfaßt das Kapitel 20 in 400 der Bei­
lagen in der Fassung des Ausschußberichtes 
470 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Me h r h e i t 
an gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entscbließungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Jankowitsch, Peter, Dipl.-Vw. Dr. 
Steiner und Genossen betreffend Bericht der 
österreichischen Bundesregierung über fort­
gesetzte Bemühungen zur Erhaltung des Frie­
dens in Freiheit unter besonderer Berücksich­
tigung des zehnten Jahrestages des Beginnes 
des KSZE-Prozesses. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist ein s tim m i g an gen 0 m m e n. (E 33.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Jankowitsch, Peter, Dipl.-Vw. Dr. 
Steiner und Genossen betreffend die Lage der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten in 
Chile. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist einstimmig angenommen. (E34.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Khol und Genossen betreffend die 
Lage der Menschenrechte und Grundfreihei­
ten in Nicaragua. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
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sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die M i nd e r he i t. Ab gel e h n t. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit­
zung die Anfragen 1053/J bis 1055/J einge­
langt sind. 

Vertagung 

Präsident Mag. Minkowitsch: Es liegt mir 
der Antrag vor, die Verhandlung über das 
Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1985 gemäß 
§ 53 Abs. 7 der Geschäftsordnung zu vertagen, 
um eine Sitzung zur Erledigung anderer Vor­
lagen einzuschieben. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Das ist ein­
stimmig angenomm e n. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Mittwoch, den 
12. Dezember, um 9 Uhr ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 
eingeleitet werden. 

Die heutige Sitzung ist g e s chI 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 21 Uhr 33 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 2431 4 
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