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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasi-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ister6ffnet.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dkfm.
Gorton (OVP) an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr.

. 467/M
Werden Sie defizitare Autobuslinien von Bahn und
Post 6ffentlich ausschreiben?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage méchte
ich bemerken, daf} die derzeitige Gesetzeslage
keine solche Gffentliche Ausschreibung mog-
lich macht. Das Kraftfahrlinienrecht gibt nur
die Méglichkeit, Konzessionen zu erteilen. Im
Wege einer oOffentlichen Ausschreibung ist
eine Vergabe von Kraftfahrlinien nicht még-
lich.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! Wir haben vor Jahresfrist anlalich
der Behandlung der Novellierung des Eisen-
bahngesetzes im Rahmen der AusschuBiver-
handlungen einen Gesetzesdnderungsantrag
eingebracht, wonach die Moglichkeit einer
solchen offentlichen Ausschreibung zumin-
dest fiir den Bereich der Bundesbahnen gege-
ben worden wire.

Der damalige Herr Bundesminister hat sich
gar nicht so abgeneigt gezeigt, einem solchen
Antrag n#éherzutreten. Anscheinend war aber
die Gewerkschaft strikte dagegen, und er
mufite damals fallenlassen, da der Antrag
behandelt wird. In unserem Antrag war ent-
halten, da} natiirlich in die Priifung des Lei-
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stungsanbotes bei einer solchen Ausschrei-
bung einzubeziehen ist, ob die Leistung
gleichwertig ist und ob die wirtschaftliche
Lage des Anbieters auch die volle Gewéahr
dafiir bieten wiirde.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Sind
Sie bereit, einem solchen Antrag, wenn er
wieder eingebracht wiirde, ndherzutreten, um
der Bahn und auch der Post diese Moglichkei-
ten zu bieten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir werden sicherlich
bereit sein, alle Vorschldge genau zu priifen,
die einer Verbesserung des Verkehrsangebo-
tes oder einer Erhéhung der Wirtschaftlich-
keit dienen konnen.

Ich mochte nur darauf hinweisen, daB
bereits jetzt ohne formelle gesetzliche Bestim-
mung in einer sehr guten Kooperation zwi-
schen den Offentlichen Unternehmen Bahn
und Post und den privaten Transportunter-
nehmungen eine solche Koordination besteht
und daB mir daher derzeit eine gesetzliche
Regelung entbehrlich erscheint.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! DaBl solche Kooperationen bestehen
— Sie haben ja in einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung im November vorigen Jahres
auch darauf hingewiesen —, ist sicherlich
begriiBenswert. Ich glaube aber, noch begrii-
Benswerter wire eine solche Trennung.

Sie haben ja sicherlich die defizitdren Auto-
buslinien bei Bahn und Post katalogisiert.
Meine Frage geht dahin: Wie viele solche defi-
zitdre Linien betreiben nunmehr Bahn und
Post, und zwar mit welchem Abgang?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich wiirde Sie bitten,
diese Frage schriftlich beantworten zu diirfen.
Mir liegen die Ergebnisse fiir 1984 noch nicht

.vor, und ich glaube, es ist nur sinnvoll, aktu-

elle Ergebnisse zu betrachten.

Ich mdchte nur grundsétzlich bemerken: Es
ist natiirlich so, daBl in der Offentlichkeit
immer wieder kritisiert wird, daB bei der
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Bundesminister Dkfm. Lacina

einen oder anderen Linie Defizite auftreten,
und gerade Bahn und Post haben aufgrund
ihrer Versorgungsverpflichtung natiirlich
nicht die Moglichkeit, ihre Linienfiihrung wie
private Unternehmer zu gestalten.

Auf eines mochte ich hinweisen: Immer
dann, wenn wir versuchen wollen, unser
Liniennetz zu begradigen, gibt es verstédndli-
cherweise aus den Regionen entsprechenden
Widerstand, und zwar von Biirgermeistern,
egal ob sie jetzt dieser oder jener Partei ange-
horen. Sie kennen das, Herr Abgeordneter.
Sie wissen um die Problematik. Dieser Pro-
blematik werden wir uns auch nicht entzie-
hen koénnen, wenn wir da und dort aus
Ersparnisgriinden zu einer besseren Koopera-
tion mit privaten Transportunternehmen
kommen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Strache.

Abgeordneter Strache (SPO): Herr Bundes-
minister! Im vergangenen Jahr wurde der
Verkehrsverbund fiir den Schienenverkehr
der Ostregion eingefiihrt. Das hat fiir die
Pendler wirklich grofie Vorteile und auch Ver-
billigungen gebracht. Mit der Einfiihrung des
Verkehrsverbundes fiir die Schiene wurde
auch angekiindigt, daBl die Autobusse fiir die
Region Wien/Niederdsterreich/Burgenland
miteinbezogen werden sollen und daB ein Prii-
fungsverfahren eingeleitet wird.

Ich hiatte folgendes gerne gewufit, Herr
Bundesminister: Wieweit ist dieses Priifungs-
verfahren gediehen, und bis wann ist damit
zu rechnen, da3 der Autobusverkehr in diesen
Verkehrsverbund miteinbezogen wird?

Prisident: Herr Abgeordneter! Das sind
zwei Fragen. Ich bitte, in Hinkunft nur eine
zu stellen. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Dieses Priifungsver-
fahren beziehungsweise diese Untersuchung
ist noch im Gange. Es ist damit zu rechnen,
daBl die Ergebnisse sehr bald vorliegen wer-
den.

Was aber die Realisierung betrifft, so setzt
sie voraus, daB eine Einigung iiber die finan-
ziellen Lasten, die aus dem Tragen der Durch-
tarifierungsverluste entstehen, zwischen den
Gebietskorperschaften gefunden wird. Was
ich nur fiir den Bund sagen kann, ist, daB der
Bund von Anfang an als einzige Gebietskor-
perschaft erklart hat, er sei bereit, 50 Prozent
dieses Verlustes zu tragen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Koppensteiner:

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie haben auf
die Ertragslage insofern Bezug genommen,
als Leistungen miteinkalkuliert werden miis-
sen, die im Interesse der Bevilkerung liegen.
Insofern sind wir einer Meinung.

Nun geht es aber um den Begriff ,,defizi-
tar. Und hier nehme ich an, dal3 sowohl die
Bundesbahnen als auch die Post Kostenrech-
nungen im Sinne kaufménnischer Gebarung
haben.

Mich wiirde interessieren, inwieweit die
Kilometerkosten zwischen diesen beiden Ver-
kehrstrdgern differenzieren, und zwar in
Schilling ausgedriickt.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es gibt tatsdchlich
eine gewisse Differenz zwischen den beiden
Unternehmungen, die sich allerdings — das
mull man dazusagen — natiirlich nicht ohne
weiteres vergleichen lassen: Es ist das Strek-
kennetz verschieden, es werden Strecken ver-
schiedener Art bedient, sodal die minimale
Differenz, die zwischen den beiden Unterneh-
mungen auftritt, durchaus aus solchen Unter-
schiedlichkeiten erkldrt werden kann.

Ich darf mir erlauben, Ihnen die Zahlen fiir
die letzten Jahre schriftlich zugehen zu las-
sen. Wir haben sie natiirlich aufgrund der
Kostenrechnung bei Bahn und Post verfiig-
bar.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Pischl (OVP) an den Herrn
Minister.

468/M
Wann werden die Autobusdienste von Bahn und Post
zusammengelegt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Frage, die Sie mir
gestellt haben, méchte ich so beantworten,
dall es bereits seit geraumer Zeit mit Erfolg
Anstrengungen gibt, die Autobuslinien von
Post und Bahn miteinander zu verschrénken.

Es gibt eine wesentlich erh6hte Koopera-
tion, die von der wechselseitigen Anerken-
nung der Fahrscheine iiber die Abstimmung
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Bundesminister Dkim. Lacina

der Fahrpldne bis zur ErschlieBung neuer
Verkehrsbereiche reicht.

In den letzten Jahren wurde versucht, ins-
besondere durch die gemeinsam mit der
osterreichischen Industrie vorgenommene
Entwicklung eines Einheitsbusses, auch den
Fahrpark zu vereinheitlichen. Es wurde wei-
ters versucht, dariiber hinaus in der Instand-
haltung, in der Garagierung gemeinsame
Wege zu gehen. Ich darf unter anderem dar-
auf verweisen, daBl die erste gemeinsame
Post- und Bahngarage vor kurzem in Ferlach
eréffnet worden ist.

Wir glauben, dal wir auf diese Weise die
Zielsetzung, die gesteckt ist, eher erreichen
konnen als durch sehr umfangreiche organi-
satorische MaBnahmen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Es ist sehr schon, wenn Sie sagen: Es ist eini-
ges eingeleitet.

Meine Frage: Gibt es ein konkretes Kon-
zept, wie schrittweise diese Zusammenlegung
stattfinden sollte?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Eine Arbeitsgruppe,
die zwischen Bahn und Post eingerichtet war,
hat versucht, alle MaBnahmen zu bewerten,
die moglich sind, um zu stirkeren Gemein-
samkeiten in beiden Unternehmungen zu
kommen. Diese Arbeitsgruppe hat ihre Arbeit
abgeschlossen. Wenn es notwendig sein sollte,
neue Gebiete zu erschlieBen, werden wir
sicherlich diese Arbeiten fortsetzen. Aber im
Augenblick werden die Vorschlige dieser
Arbeitsgruppe in die Praxis umgesetzt.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Sie haben ja in dieser Regierung eine sehr
hohe Wirtschaftskompetenz.

Meine Frage beziiglich Ihrer Auffassung zu
dieser Doppelgleisigkeit lautet nun: Sind Sie
bereit, das etwas voranzutreiben, um die
finanzielle, wirtschaftliche Seite in diesem
Bereich zu verbessern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir fithlen uns den

Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit verpflichtet und werden daher alle
MaBnahmen unterstiitzen, die zu einer
Kostensenkung in diesen beiden Betrieben
fithren. Ein Teil dieser Kostensenkung kann
durch bessere Koordination erreicht werden;
das ist keine Frage.

Ich darf aber doch darauf verweisen, daB
ein starkerer Eingriff, etwa durch eine
Zusammenlegung, im jetzigen Augenblick
noch groBere Nachteile als Vorteile erwarten
liefle.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Huber.

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Herr
Bundesminister! Auch in der Bundesrepublik
Deutschland spielt die Frage der Zusammen-
legung von Bahn und Post eine Rolle. Konnte
diese Frage dort bereits erfolgreich gelost
werden? (Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer.)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Es ist richtig, dal es auch in
Deuts¢hland Betriebe des Kraftwagendien-
stes der Post, aber auch der Bahn gibt. Es gibt
dort Versuche, eine Zusammenfiihrung zu
organisieren. Die Versuche haben aber bisher
noch nicht zu dem Ergebnis gefiihrt, da3 man
tatsdchlich eine Zusammenlegung zustande
gebracht hitte, sondern es werden zwei
Modelle derzeit erst erprobt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Brennsteiner. :

Abgeordneter Brennsteiner SPQO: Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Im Zusam-
menhang mit der Frage meines Vorredners
bringe ich ein Problem, das insbhesondere
meine Region sehr stark betrifft, und zwar:

In jenen Bereichen, wo die Bundesbahnen
zwei Wirtschaftskérper in Betrieb haben,
némlich die Schiene und den Kraftwagen-
dienst, tauchen im Zusammenhang mit der
Beniitzung dieser beiden Wirtschaftskorper
insbesondere in Fremdenverkehrsgebieten
nun fiir die Géste aus dem Ausland Fragen
auf, die fir die Beniitzer unverstindlich
erscheinen. Nun meine Frage: Gibt es Vorstel-
lungen beziiglich eines Tarifverbundes OBB
— Schiene — KWD?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir sind uns dieser
Problematik bewuBit. Diese Problematik geht
allerdings weit iiber die Probleme der beiden
Betriebe Schiene und Busdienst der Osterrei-
chischen Bundesbahnen hinaus. Meiner
Ansicht nach wire eine solche Problematik
nur durch regionale Verkehrsverbundanstal-
ten zu lésen. Erfreulicherweise gewinnt
gerade diese Idee in den letzten Monaten
mehr an Bedeutung, sodaB sie sich fiir wich-
tige Regionen bereits erledigt hat. Ich denke

hier an die Ostregion, wir werden aber auch .

andere einschlieBen. Es liegen ja Vorschlédge
vor fiir eine Verbundregion Linz und Umraum
Linz und fiir einen Verkehrsverbund Salz-
burg.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Feurstein. '

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Das, was Sie jetzt gesagt
haben, ist ganz entscheidend, wenn wir in die-
ser Angelegenheit Zusammensciiufl von
Bahn und Post weiterkommen wollen.

Eine Region, die Sie bisher nicht erwahnt
haben und in der dieses Modell ja auch ver-
wirklicht worden ist, ist der Bregenzerwald.
Dort ist auf Betreiben und Ersuchen aller
24 Biirgermeister einvernehmlich sogar eine
Nebenbahnlinie eingestellt worden. Ich
glaube, es muB festgehalten werden, daB Biir-
germeister zustimmend die Einstellung einer
Nebenbahnlinie zur Kenntnis genommen
haben.

Nun besteht aber der dringende Wunsch —
und ich glaube, das ist ganz entscheidend —,
daB auch die Schiene, da3 auch die Bahnfahr-
karten miteingebunden werden in die Bus-
fahrkarten, sodal der Gast oder der Pendler
mit einer Fahrkarte die Bahn, den Postbus
und den Bahnbus beniitzen kann.

Herr Minister! Sind Sie bereit, hier nicht
nur so allgemeine Erkldrungen abzugeben,
wie Sie das gegeniiber dem Abgeordneten der
Sozialistischen Partei getan habe, sondern
ganz konkret zu sagen, in welcher Weise Sie
hier weiterschreiten wollen, um wirklich zu
einem umfassenden Verkehrsverbund zu
kommen, also nicht nur in einigen ausgewahl-
ten Modellregionen?

Priisident: Herr Minister, bitte.
Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-

ter Herr Abgeordneter Feurstein! Ich glaube,
daBl ich konkret auf drei bestehende oder in

Planung Dbefindliche Verkehrsverbundsy-
steme hingewiesen habe. Wenn es andere sol-
che Verkehrsverbundsysteme gibt, so werden
jederzeit der Bund und natiirlich auch die
Unternehmen Post und Bahn zur Diskussion
bereit sein. Wir sind sicherlich daran interes-
siert, mit Hilfe entsprechender finanzieller
Beitrédge unsere Zielsetzung, dem 6ffentlichen
Verkehr Vorrang zu geben, durch solche Ver-
bundsysteme zu férdern. Zur konkreten
Frage Bregenzerwald mochte ich nur darauf
hinweisen, dal es wohl die Bereitschaft der
Region zur Zusammenarbeit gegeben hat, da
aber auch betréchtliche Férderungsmittel des
Bundes die Einstellung dieser Bahn sicherlich
erleichtert haben. Es war, Herr Abgeordneter,
fiir den Bund ein nicht ganz billiges Exempel
einer Einstellung einer defizitdren Strecke.
Das muB} ich schon erwéhnen.

Ganz konkret: Das hat nur einen Sinn —
nicht nur wenn die Betriebe Post und Bahn
mittun —, wenn wir alle, die in einer Region
Transportleistungen erbringen, wirklich in
einen Verbund zusammenfassen konnen.
Wenn es solche Vorschlage gibt von seiten des
Landes, von seiten der Gemeinden, werden
wir gerne bereit sein, uns an einen Tisch zu
setzen, um zu Lésungen zu kommen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage3:
Abgeordneter Fauland (SP0) an den Herrn
Minister.

491/M
Welche MaBinahmen zur Férderung des Einsatzes
neuer Technologien haben Sie gesetzt, um damit die
Gsterreichische Industrie in ihren Bemiihungen um die
Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu
unterstiitzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Neben den Anstren-
gungen, die bisher unternommen worden
sind, in Osterreich Forschung und Entwick-
lung zu férdern, etwa iiber den Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
oder der wissenschaftlichen Forschung, exi-
stiert nun seit 1.Jénner dieses Jahres ein
Technologieférderungsprogramm, das vorerst
fiir das Gebiet der Mikroelektronik eingesetzt
wird.

Es ist vorgesehen, dieses Technologieférde-
rungsprogramm mit anderen Schwerpunkten,
die den bisherigen Schwerpunkten des Wis-
senschafts- und Forschungsministeriums ent-
sprechen, zu ergénzen. Dieses Programm
wird erstmals eine Schwerpunktsetzung im
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Bundesminister Dkim. Lacina

gesamten Bereich der Férderung von For-
schung, aber auch der Innovation im Unter-
nehmensbereich ermdéglichen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Fauland: Herr Bundesmini-
ster! Welche speziellen Ziele verfolgen Sie mit
der Férderung der Einfiihrung von computer-
unterstiitztem Entwerfen und Fertigen in
Industrieunternehmungen?

\

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es geht beim Einsatz
dieser Technik darum, kleinen und kleinsten
Betrieben die Moglichkeit zu geben, ein
Instrument an die Hand zu bekommen, ohne
das sie in Zukunft nicht wettbewerbsfihig
sein werden.

Wir wissen, dafi zum Beispiel die Automo-
bilindustrie, aber auch andere Industrien
heute in ihre Ausschreibungsbedingungen, in
ihre Lieferbedingungen das computerge-
stiitzte Entwerfen, zum Teil sogar das compu-
tergestiitzte Erzeugen aufnehmen auf Grund
der Genauigkeit und der VerlaBlichkeit, die
damit erreicht werden konnen. Es ist fiir uns
eine Frage der Erhaltung und Stiarkung der
Wettbewerbsfahigkeit gerade der kleinen und
mittleren Betriebe, eine solche Aktion in die
Tat umzusetzen.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Fauland: Herr Bundesmini-
ster! Werden neben der finanziellen Forde-
rung bei der Einfiihrung von computerunter-
stiitztem Entwerfen und Fertigen auch Mag-
nahmen zur Unterstiitzung der Unternehmen
durch Schulung und Beratung getroffen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dfkm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist vorgesehen, das
Unternehmen, das sich fiir diese Technologie
interessiert, in dreifacher Weise zu unterstiit-
zen.

Das erste ist eine finanzielle Unterstiitzung
fiir den Suchprozefl des Unternehmens: Wel-
ches ist das richtige System, welches System
kann am besten in diesem Betrieb verwendet
werden?

Das zweite ist der Ankauf der Apparaturen
und der entsprechenden Programme fiir den
Einsatz dieses Systems.

Das dritte ist die Unterstiitzung des Unter-
nehmens bei der Ausbildung seiner Fach-
krifte. Fiir diese Zwecke werden wir ein Insti-
tut errichten, das entgeltlich den Unterneh-
mungen Beratungsleistungen, und zwar unab-
hiangig vom Hersteller, zur Verfiigung stellen
wird.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Bei diesem von Thnen angekiin-
digten Institut, wo computergestiitzte Ent-
wicklungen beziehungsweise computerge-
stiitzte Erzeugungen als Dienstleistung ange-
boten werden sollen, kommt es vor allem dar-
auf an, dafl verstiarkt mit jenen Firmen, jenen
Unternehmungen zusammengearbeitet wird,
in welchen bereits seit Jahren derartige Pro-
gramme gegen Entgeltleistungen angeboten
werden. In der Steiermark hat sich die TECH-
NOBA, die Ihnen ja bekannt ist, auch mit die-
ser Praoblematik auseinandergesetzt und in
der letzten Zeit sehr deutliche Erfolge verbu-
chen kénnen.

Wie und in welcher Form wird dieses von
Ihnen angekiindigte Institut, das im Septem-
ber installiert werden soll, mit diesen einer-
seits privaten Firmen, andererseits Vereinen
zusammenarbeiten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es wird natiirlich
keine Pflicht zur Beratung fiir das Unterneh-
men geben, sodal keine Konkurrenzierung
durch Gewdhrung bestimmter Wettbewerbs-
vorteile auftreten kann, denn es ist vorgese-
hen, dal etwa auch der Such- oder der Schu-
lungsprozefl unterstlitzt werden kann, wenn
er bei anderen Institutionen vorgenommen
wird.

Es wird eher so sein, daB dieses Institut die
Aufgabe haben wird, mit allen privaten und
o6ffentlichen Instituten zusammenzuarbeiten,
denn wir wissen, dal wir einen sehr hohen
Bedarf an Fachkridften in diesem Bereich
haben. Das heillt, es ist zum Beispiel jetzt
schon vereinbart worden, dal mit den Wirt-
schaftsférderungsinstituten auf Bundes-
ebene, auf regionaler Ebene zusammengear-
beitet wird. Es wird also sicherlich keine Kon-
kurrenzsituation, sondern die einer notwendi-
gen Ergénzung entstehen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Veselsky.
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Dr. Veselsky

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Dieses Tech-
nologieschwerpunktprogramm, das zweifels-
ohne von den Entwicklungserfordernissen der
Ssterreichischen Wirtschaft her zu begriien
ist, wird sicherlich nicht das einzige sein, das
Sie vorbereiten, sondern Sie werden ganz
gewiB auch noch andere Schwerpunkte zu set-
zen beabsichtigen. Ist das der Fall und, wenn
ja, in welchen Bereichen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben derzeit das
Programm zur Forderung der Mikroelektro-
nik. Als néchstes ist vorgesehen, den Schwer-
punkt Biotechnologie, Gentechnologie in die-
ses Programm mit aufzunehmen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage4:
Abgeordneter Scheucher (SP0) an den Herrn
Minister.

492/M
Welche regionalpolitischen FérderungsmaBnahmen
hat die Bundesregierung getroffen, um die Region
Koflach — Voitsberg zu unterstiitzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Frage
moéchte ich darauf verweisen, da in der
Region Weststeiermark Koflach — Voitsberg
bereits seit 1975 das ERP-Sonderprogramm
im Zusammenhang mit der Notwendigkeit
zur Ansiedlung neuer wirtschaftlicher Aktivi-
titen in Kohlebergbaugebieten eingerichtet
worden ist.

1983 wurde gemeinsam mit dem Land
Steiermark die sogenannte 100 000 S-
Aktion" eingerichtet, die vorsieht, daB} jeder
neugeschaffene Arbeitsplatz bei Erfiillen
bestimmter Kriterien mit einer solchen Maxi-
malprémie ausgestattet wird.

Dariiber hinaus ist es gelungen, auch auf
dem Verkehrsgebiet zu einer besseren Anbin-
dung zu kommen — ich denke etwa an die
Siid Autobahn —, was sicherlich die wirt-
schaftlichen Aktivitdten dieses Raumes
erleichtert.

Ich darf weiters darauf verweisen, daB im
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
ein besonderer Schwerpunkt im Rahmen der
Arbeitsmarktforderung in diesem Gebiet
gesetzt wird.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Scheucher: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrem
Bericht, auch auf die regionalen Wirtschafts-
forderungsmaBnahmen hingewiesen. Ich
frage Sie, wie viele Projekte im Rahmen die-
ser ForderungsmaBBnahmen bisher unter-
stiitzt wurden und in welcher Hohe dies
geschah.

' Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben seit 1980
vier Projekte — das sind die Zahlen, die mir
vorliegen — im ERP-Sonderprogramm erledi-
gen konnen. Dadurch sind etwa 100 neue
Arbeitsplitze geschaffen worden. Aus dem
ERP-Energieprogramm wurden vier Projekte
gefordert. Damit wurden eine Darlehens-
summe von 240 Millionen Schilling und ein
Investitionsvolumen von 1,3 Milliarden Schil-
ling ausgeldst. SchlieBlich hat es aus der
gemeinsamen Sonderforderungsaktion Bund
— Land noch vier Investitionsvorhaben gege-
ben, mit denen insgesamt 38 neue Arbeits-
plétze geschaffen worden sind.

Es ist noch darauf zu verweisen, daB aus
Mitteln der Arbeitsmarktforderung im Jahre
1983 allein 1886 Personen mit 14 Millionen
Schilling unterstiitzt wurden. Im vergangenen
Jahr waren es 1830 Personen, die mit fast
20 Millionen Schilling geférdert wurden.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Scheucher: Herr Bundesmi-
nister! Der Bund hat fiir die Obersteiermark
einen Regionalbeauftragten eingesetzt. Nun
hat der Bezirk Voitsberg mit &hnlichen struk-
turellen Problemen zu kdmpfen wie die Ober-
steiermark. Ist auch fiir den Bezirk Voitsberg
die Einsetzung eines Regionalbeauftragten
vorgesehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben fiir die
Obersteiermark nach dem Muster anderer
Regionen einen Regionalbeauftragten einge-
setzt, um die Kommunikation zwischen den
Gemeinden, den Betrieben und den Bundes-
stellen, aber auch den Stellen des Landes zu
verbessern. Wir sind gerne bereit, jeder Anre-
gung, die aus einer Region kommt, Folge zu
leisten, und wir werden natiirlich auch in die-
ser Region einen solchen Sonderbeauftragten
installieren. S
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Prisident

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Mini-
ster! In der gleichen Zeit, in der all die MaB-
nahmen, die Sie vorhin erwéhnten, von Threm
Ressort und von der Bundesregierung gesetzt
wurden, wurde in unserer Region die Glasfa-
brik Voitsberg mit seinerzeit 800 Beschaftig-
ten geschlossen, unter anderem auch deshalb,
weil eine zugesagte Strukturhilfe des Bundes
in der Héhe von 200 Millionen Schilling bis
heute nicht eingetroffen ist, wie auch der
Rechnungshof kritisch vermerkte.

Es war sicher auch die Forderung der
SchnellstraBle zur Siid Autobahn, die struktu-
relle GroBbedeutung hat, sowie jene der Fern-
wiarme und des Gestiites Piber sehr unzuléng-
lich, und die Gewinne unserer weststeirischen
Kohlengruben wurden tiberhaupt fiir die Linz
nahe VOEST entzogen, anstatt sie im Bezirk
fiir wichtige Mafinahmen zu verwenden,
sodall wir zurzeit alles in allem trotz dieser
erfreulichen MaBnahme, die Sie erwdhnten,
eine Arbeitslosenrate von tiber 10 Prozent zur
Kenntnis nehmen miissen; davon sind iiber
ein Drittel Jugendliche.

Herr Minister! Was gedenken Sie in
Zukunft als zustdndiger Minister fiir Struk-
turpolitik fiir eine Koordinierung all der
RegierungsmaBnahmen und auch fiir eine
entsprechende Erhéhung einer wirklich wirk-
samen Forderung der Arbeitsplédtze in einer
gesunden Umwelt zu tun?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich mdchte doch das
eine oder andere berichtigen, was Sie hier
ausgefiihrt haben. Was die angeblich zuge-
sagte Strukturhilfe betrifft, so hat der Rech-
nungshof nicht beméngelt, da8 sie nicht zuge-
fihrt wurde, sondern er hat festgestellt, daf3
sich der Vorstand des Unternehmens auf eine
angeblich gegebene Zusage verlassen hat,
ohne iiberhaupt iiber irgendeine Unterlage zu
verfiigen. Vor allem wére diese Strukturhilfe
ganz sicherlich nicht der weststeirischen
Region zugekommen, sondern von dieser
Strukturhilfe war im Zusammenhang mit
dem Neubau einer Glasfabrik in Niederdster-
reich die Rede, wie Thnen bekannt ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Was wir
nicht konnten, war, den Einbruch, den es in
verschiedenen Industrien gegeben hat, mit
MaBnahmen, die der Bund gesetzt hat, auszu-
gleichen. Wir haben versucht, die Folgen,

soweit es ging, abzumildern. Das ist die Mog-
lichkeit, die der offentlichen Hand, die dem
Staat insgesamt zur Verfiigung steht.

Es stehen den Betrieben, die dort arbeiten
und neu angesiedelt werden, aulerordentlich
glinstige Bedingungen zur Verfiigung. Worum
wir uns bemiihen, ist, auch neue Betriebe,
nicht nur die bestehenden, zu Aktivitaten in
diesem Raum anzuregen, und wir werden
jede Unterstiitzung gewdhren, um dort zu die-
sen neuen Aktivititen zu kommen.

Eines méchte ich aber schon berichtigen: Es
ist sicherlich nicht richtig, daBl Geldgewinne
aus dieser Region abgeflossen sind. Ich muf
doch daran erinnern, dall zwar glicklicher-
weise die GKB jetzt wieder zu jenen Unter-
nehmen im Bereich der verstaatlichten Indu-
strie z&ahlt, die Gewinne erzielen, da3 aber
vorher sehr erhebliche Mittel der Férderung,
auch der Bundesférderung, zur ErschlieBung
der entsprechenden Bergbaue in diese Region
geflossen sind und daB nach wie vor das
Unternehmen aus dieser Quelle Unterstiit-
zung erhalt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Ubertrieben ausgedriickt muf8 ich
als Steirer leider sagen, daBl fast die ganze
Steiermark eine Krisenregion ist. Nach Mei-
nung der Kollegen von der OVP ist in solchen
Krisensituationen immer nur der Bund
schuld und nicht die Landesregierung. Das
zeigt sich auch in Fiirstenfeld, wo die Eumig-
Hallen noch immer teilweise leer stehen und
nicht an den Mann gebracht wurden. Wir
haben Krisenregionen in der Siidsteiermark,
unmittelbar im Bezirk Deutschlandsberg, in
der Region Voitsberg. (Rufe bei der OVP:
Frage!) Eure Sorgen méchte ich haben!

Sie haben vorhin die Regionalbeauftragten
erwahnt, die eine bessere Koordination, eine
bessere Kommunikation zwischen den betrof-
fenen Regionen und dem Bund herstellen sol-
len. In welchen Regionen werden noch solche
Regionalbeauftragte eingesetzt werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben bisher sol-
che Beauftragte im Waldviertel und in der
Obersteiermark. Es gibt Vorschlége auch aus
anderen Regionen, etwa aus Niederdster-
reich-Siid. Dort ist bereits ein Beauftragter
installiert worden. Wir sind auch bereit, in
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Bundesminister Dkfm. Lacina

anderen betroffenen Regionen — in der
Steiermark und auch in Osttirol gibt es der-
zeit ganz konkrete Vorschlige — solche Bun-
desbeauftragte zu installieren, weil wir die
Erfahrung gemacht haben, dafl durch diesen
personlichen Kontakt sowohl den Unterneh-
mungen als auch den offentlichen Stellen
Anregungen zukommen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Seel.

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben eben in Aussicht gestellt,
daB ein solcher Regionalbeauftragter des
Bundes auch fiir den Raum Voitsberg vorge-
sehen werden kénnte.

Ich stelle daher die Frage: Welche konkre-

ten Erfolge beziehungsweise Ergebnisse hat.

die Tétigkeit dieses Regionalbeauftragten im
Bereich der Obersteiermark gebracht, um
daraus Schliisse und Erwartungen fiir die
Region Koéflach ziehen zu konnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Person, die wir im
Raum Obersteiermark als Regionalbeauftrag-
ten ausgewihlt haben, war bisher im Rahmen
der Verbandsforderung in Miirzzuschlag
tatig. Es ist Dr. Schrenk, um den es sich hier
handelt, gelungen, eine Reihe von regionalen
Initiativen zu entwickeln, und zwar bis hin zu
einer Aktion, die gemeinsam mniit dem Sozial-
ministerium durchgefiihrt wurde, némlich die
»steirische EisenstraBe*, zur Entwicklung
einer neuen Art des Fremdenverkehrs in der
Region Eisenerz, aber auch weit iiber diese
Region hinaus.

Wir haben auch sténdigen Kontakt, und auf
Grund dieses Kontaktes ist es leichter, Pro-
bleme in den Betrieben, noch bevor sie schla-
gend werden, bevor sie akut werden, zu
erkennen und gleichzeitig den Unternehmun-
gen eine optimale Beratung zu geben, denn
sehr héufig machen wir die Erfahrung, daB
gerade die rechtzeitige Beratung der Unter-
nehmen liber Forderungsmoglichkeiten, aber
auch iiber Mdglichkeiten, sich umzustellen,

liber Mdglichkeiten, eine neue Struktur zu

finden, fehlt.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Haigermoser (FP()) an den
Herrn Minister.

439/M
Bis zu welchem Zeitpunkt ist mit der Inbetriebnahme
von Hochgeschwindigkeitsziigen in Osterreich zu rech-
nen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zur Frage der Inbe-
triebnahme von Hochgeschwindigkeitsstrek-
ken mdochte ich darauf verweisen, daB der
Vorstand der Bundesbahnen die Absicht hat,
im heurigen Jahr ein Gutachten zu vergeben,
das versuchen soll, alle Aspekte — volkswirt-
schaftliche, betriebswirtschaftliche, umwelt-
politische, verkehrspolitische — zu erfassen.
Dieses Gutachten soll auf einem Fragenkata-
log basieren, der nicht nur den Bediirfnissen
des Betriebes der Bundesbahnen, sondern
auch den Regionen, auch den Interessenver-
bénden entsprechen soll, sodal damit eine
Antwort darauf gegeben werden kann, welche
wirtschaftlichen, aber auch welche politi-
schen Griinde fiir die Einrichtung solcher
Hochleistungsstrecken in Osterreich spre-
chen, und vor allem auch eine Antwort darauf
— das wird nicht zuletzt zu entscheiden sein
—, welche finanziellen Modelle angewendet
und wie diese durch eine moglichst geringe
Belastung des Bundeshaushaltes realisiert
werden konnen.

Préisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haigermeoser: Herr Bundes-
minister! Der Ausbau der Strecken wird ja
auch einen eminent arbeitsmarktpolitischen
Aspekt beinhalten. Daher wire auch aus die-
sem Grund ein Ausbau wichtig und notwen-
dig.

Die Frage dazu: Wieviel wiirde der Ausbau
von Hochleistungsstrecken, zum Beispiel
Wien—Salzburg oder Wien—Graz, die ja die
wichtigsten Strecken in Osterreich sind, nach
den vorliegenden Schitzungen kosten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es gibt natiirlich erste
Schéatzungen bei den Bundesbahnen, die auf
einer ganz bestimmten Trassierung aufbauen.
Aber ich glaube, bevor wir diese Gutachten
und ihre Ergebnisse nicht in Héinden haben,
ist es seridserweise nicht mdglich, wirklich
abzuschétzen, welche Kosten entstehen wiir-
den beziehungsweise welche Auftrige damit
an die Unternehmen gegeben werden kénn-
ten.
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Prisident
Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundes-
minister! Es ist selbstversténdlich klar, dafi,
auf wissenschaftlichen Grundlagen auf-
bauend, erst die Zahlen zu erarbeiten sind.
Nun gibt es aber in Frankreich und Japan
bereits Erfahrungen auf diesem Gebiete.
Diese Lénder haben ja Schrittmacherdienste
geleistet, was den Ausbau der Hochleistungs-
strecken und die Hochleistungsziige anbe-

langt.

Es stellt sich nun die Frage: Wie sind die
Erfahrungen mit Hochgeschwindigkeitsziigen
in diesen von mir zitierten Landern hinsicht-
lich der Rentabilitdt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Situation Frank-
reichs 1aBt sich mit der 6sterreichischen Pro-
blemlage nicht so ohne weiteres vergleichen.
Dort sind auf der Hochgeschwindigkeits-
strecke nur Personenziige im Einsatz, es gibt
also eine ausschlieBliche Personenbeférde-
rung, wahrend in Osterreich auf Grund der
besonderen Situation, die wir vorfinden, eine
Kombination von Personen- und Frachtbefor-
derung in Frage kommt. Mit Japan ist viel-
leicht ein solcher Vergleich eher méglich.

Es ist in beiden Fillen so, dal eine rein
betriebswirtschaftliche Durchrechnung nicht
zu einem Erfolg fiihren muB}, obwohl diese
Ziige auBlerordentlich gut angenommen wer-
den, das heifit, die Frequenz und die Beset-
zung aullerordentlich hoch sind. Aber man
muB doch auch hinzufiigen, da8 die Investitio-
nen, insbesondere dann, wenn auch der
Frachtverkehr miteingeschlossen wird, sehr
hoch sind, sodaB der Betrieb selbst betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigt werden kann,
aber zu den Investitionen Zuschiisse geleistet
werden miissen. Das ist auch die Annahme
der Deutschen Bundesbahnen bei der Einrich-
tung von Hochgeschwindigkeitsstrecken.

Vielleicht eine Bemerkung noch dazu: Ich
glaube, fiir Osterreich ist diese Frage nicht
nur vom betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkt der Bahn her zu beantworten, sondern
auch im Hinblick darauf, ob uns ein Anschluf3
an ein europdisches Netz von Hochleistungs-
strecken gelingt oder nicht.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Sehr geehr-

ter Herr Bundesminister! Wird im Rahmen
der gegenstandlichen Projekte auch der zwei-
gleisige Ausbau wichtiger Strecken eine
gewisse Rolle spielen?

Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Natiirlich bemiihen
wir uns schon bei jenen Strecken, die keine
Hochleistungsstrecken sind, sondern wo es
um eine Beschleunigung des Programms der
Bahnfahrten insgesamt geht, zu einem sol-
chen Ausbau zu kommen. Ich erinnere etwa
an den Ausbau in Vorarlberg oder in Tirol, der
ja vor sich geht. Das heifit, schon bevor es zur
Realisierung von  Hochleistungsstrecken
kommt, sind wir verpflichtet — und wir wer-
den das auch tun —, die maximale Fahrtge-
schwindigkeit dort zu erreichen, wo wir einen
solchen Ausbau vornehmen kénnen.

Priéisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Ich teile Ihre Auffas-
sung, daB man iiber derartige Projekte seri-
Oserweise erst dann urteilen kann, wenn man
genaue Kalkulationen vorliegen hat. Ich muf3
aber daran erinnern, daB der frithere Bundes-
kanzler Dr. Kreisky im Wahlkampf groBartige
Tunnelbauten versprochen hat, die nur als
Teil solcher Hochgeschwindigkeitsstrecken
einen Sinn haben, ohne daf offenbar Kalkula-
tionen vorlagen. Ich iiberlasse Ihnen die Qua-
lifikation der Seriositét.

Ich méchte aber sagen, daBl Ihre Auffas-
sung, daB wir uns in Osterreich nicht von
einem in Europa entstehenden internatio-
nalen - Hochgeschwindigkeitsstreckennetz
abhéngen sollen, sehr ernst zu nehmen ist.
Das gilt, bitte, fiir den Personenverkehr, denn
Giiterziige fahren bekanntlich nicht mit 250
oder 300 Stundenkilometern.

Meine konkrete Frage: Werden Sie sich
unter der Voraussetzung, dafl die Bundesre-
gierung bereit ist, ein Sonderfinanzierungs-
programm zur Verfiigung zu stellen, fiir den
Anschlufl Osterreichs an das im Entstehen
begriffene europdische Hochgeschwindig-
keitsnetz aussprechen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Eingangs: Es gibt bei
den Osterreichischen Bundesbahnen ganz
konkrete Planungsunterlagen, und zwar auch
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Bundesminister Dkfm. Lacina

iiber die Trassenfithrung, etwa Weststrecke,
aber auch Sidstrecke; Planungsunterlagen
sowohl im Rahmen der Bundesbahnen als
auch Planungsunterlagen, die von auBen zur
Verfiigung gestellt worden sind. Diese Pla-
nungsunterlagen haben die Errichtung von
zwei langeren Tunnels miteingeschlossen. Es
sind diese Tunnels in der offentlichen Diskus-
sion sehr stark in den Vordergrund getreten,
obwohl es natiirlich vor allem darum geht, die
Geschwindigkeit und die Leistungsféhigkeit
der Strecken zu erhéhen. Wir haben ja nicht
vor, die Bahn als Selbstzweck unter die Erde
zu bringen. Das heiit, es gibt sehr wohl
genaue betriebliche Vorstellungen.

Meine Auffassung war nur, daB so hohe
finanzielle Aufwendungen notwendig sein
werden, da wir, auch um kiinftiger Kritik
vorzubeugen, all jene, die -Interesse haben
kénnten, am Entscheidungsproze3 beteiligen
sollten, lernend daraus, daBl technische GroB3-
projekte heute nur schwer zu verwirklichen
sind, ohne daBl es einen sehr langwierigen
Abstimmungsprozef gibt.

Wir sind auch verpflichtet, nachzuweisen,
daB diese Mittel wirtschaftlich verwendet
werden. Ich personlich bin der Auffassung,
daB wir die Verpflichtung haben, solche Strek-
ken zu bauen und damit diese Abkoppelung,
von der Sie gesprochen haben, zu verhindern.
Es handelt sich um ein Gutachten, das nicht
in Auftrag gegeben wurde, um etwas nicht zu
machen, sondern um etwas zu machen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Bundes-
minister! Die Frage, wie man Hochleistungs-
strecken fiihrt, hingt auch sehr wesentlich
mit der Frage zusammen, um welche Art von
Ballungsrdumen es sich handelt, das heifit,
wie groB} die Stadte sind, die ich verbinde, wie
die Landschaft aussieht, wie gro3 das Land
schlechthin ist.

Auf der anderen Seite sind die Kosten ganz
unterschiedlich. Wenn man zum Beispiel mit
Ziigen mit bis zu 200 Stundenkilometern rech-
net, dann hat man von 200 bis 250 Stundenki-
lometer einen sehr groBen Kostensprung und
in unserem Fall, zum Beispiel in Osterreich,
einen sehr geringen weiteren Nutzen. Der
TGV, der zitierte Zug aus Frankreich, erreicht
rund 300 Stundenkilometer, hat aber einen
vier Kilometer langen Bremsweg. Das mufi
man sich auch vor Augen halten.

Meine Frage an Sie: An welche Hochstge-

schwindigkeiten denken Sie — ich habe gese-
hen, daB das Projekt seit Ihrer Ministerschaft
neu durchdacht wird, was ich besonders
erfreulich finde — in Osterreich, Herr Bun-
desminister?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Meiner Auffassung
nach wird es nicht darum gehen, das tech-
nisch Machbare zu verwirklichen, sondern es
wird darum gehen, eine moglichst verniinftige
Losung zu finden. Wir wissen, daB es Versu-
che gibt, etwa mit Magnetschwebebahnen, bis
zu einer Geschwindigkeit von 400 Stundenki-
lometern zu kommen. Es liegt aulierhalb der
Reichweite unserer Generation, solche Versu-
che in eine wirkliche Realisierungsphase ein-
flieBen zu lassen. Das heiflt, wir werden uns
daran orientieren, dal es um eine Beschleuni-
gung des Verkehrs geht, aber sicherlich nicht
um eine Ausstellung von technischen Spitzen-
leistungen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr

Abgeordneter Helbich (OVP) an den Herrn

Minister.

‘469/M
Wie hoch waren die Verluste der verstaatlichten Indu-
strie im Jahr 1984?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu ihrer Frage moéchte
ich bemerken, dal zum jetzigen Zeitpunkt, da
die Bilanzen der Unternehmungen noch nicht
vorliegen, nur ein vorldufiges Bild gegeben
werden kann. Dieses Bild sieht so aus, daf
wir im Jahre 1984 eine wesentliche Ergebnis-
verbesserung in allen Bereichen der verstaat-
lichten Industrie erzielen konnten, allerdings
eine — das muB ich hinzufiigen —, die néch
nicht ausreicht, um insgesamt in die Gewinn-
zone zu kommen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Helbich: Zwischen 1973
und 1983 haben die Klein- und Mittelbetriebe
in Osterreich rund 170000 Beschiftigte
zusatzlich aufgenommen, wihrend es im
Bereich der Verstaatlichten einen Abgang von
rund 20 000 Beschiftigten gab. 1984 und 1985
betrugen alle direkten und indirekten Sub-
ventionen rund 20 Milliarden Schilling.

Ich frage Sie, Herr Minister: Was wollen Sie
im Rahmen der Bundesregierung unterneh-
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Ing. Helbich

men, um hier Chancengleichheit herzustel-
len?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Thre Frage hinsicht-
lich der Beschiftigtenentwicklung erstaunt
mich einigermaBen, denn Sie wissen, daB
nicht nur in Osterreich, sondern auch in ande-
ren Lindern iiberall in der Industrie Arbeits-
plédtze auf Grund von Rationalisierungen ver-
lorengegangen sind.

Ich habe sehr oft die Kritik gehort, daB die
verstaatlichte Industrie Arbeitskrifte hortet,
dafl der Abbau zu langsam vor sich gegangen
sei. Das war eine Kritik, die insbesondere von
privaten Unternehmen geduflert worden ist.
Ich freue mich daher, zur Kenntnis nehmen
zu konnen, daBl Sie groBes Interesse daran
haben, daB die verstaatlichte Industrie eine
moglichst hohe Zahl von Arbeitsplétzen hat.
Das ist auch mein Interesse. Wir werden uns
deshalb bemiihen, durch neue Produktionen
die Zahl der Arbeitskrafte so stabil wie még-
lich zu halten.

Aber folgendes mull man schon dazu sagen:
Es ist in der Industrie insgesamt in den letz-
ten Jahren nicht gelungen, die Zahl der
Arbeitsplatze zu stabilisieren, und zwar auf
Grund des technischen Fortschrittes, auf
Grund von Rationalisierungen, aber auch auf
Grund von Markteinbriichen, sodaB es nicht
mdoglich sein wird, {iberall und immer dieses
Ziel zu erreichen. ‘

Zur zweiten Frage: Wir haben fiir die OIAG-
Unternehmungen Konzepte vorgelegt, die zu
einem Erfolg fiihren sollen, das heif}t, die die
Unternehmen wieder in die Gewinnzone fiih-
ren sollen. Derzeit werden diese Konzepte
realisiert. Sie waren die Grundlage fiir die
Zufiihrung von Mitteln, die hier im Hohen
Haus beschlossen worden sind.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Helbich: Ich darf nur
sagen, daB in Amerika und in Japan in den
letzten zehn Jahren die Zahl der Industriebe-
schiftigten zugenommen hat. Uber 80 Prozent
der Forderungsmittel in Osterreich gehen in
den Bereich der verstaatlichten Industrie und
ungefahr 10 Prozent in den der Klein- und
Mittelbetriebe. Eine Umfrage hat ergeben,
dal} es eigentlich der Wunsch der Bevoilke-
rung wiére, daBl das umgekehrt ist.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister: Wie wol-
len Sie diese Diskrepanz beseitigen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich méchte zuerst dar-
auf verweisen, daB3 Sie die Statistiken doch
etwas selektiv verwenden. Auch in der ameri-
kanischen Industrie ist eine sehr betrachtli-
che Anzahl von Arbeitsplédtzen verlorengegan-
gen, allerdings zu einem friiheren Zeitpunkt
als in Europa. Der Aufschwung ist dort sicher-

lich friiher eingetreten als bei uns, aber nur in .

bestimmten Bereichen.

Gerade was die industriellen Arbeitsplitze
betrifft, etwa in der Stahlindustrie, in der
Automobilindustrie: In der Stahlindustrie ist
eine Halbierung der Zahl der Arbeitsplétze in
den Vereinigten Staaten eingetreten. Auch
fiir Japan gilt dhnliches; gerade in den tradi-
tionellen Industrien sind Arbeitsplatze verlo-
rengegangen. Anders wird es wohl nicht
gehen.

Ich weiB nicht, auf welche Zahlen Sie sich
beziehen. Es ist némlich nicht ganz einfach,
die Forderungstitigkeit des Bundes mit den
Beitriéigen des Eigentiimers zu vergleichen. Es
ist auch nicht leicht, nach Branchen zu ver-
gleichen.

Ich glaube, da3 es sehr einfach wire, jene
Forderungsmittel, die im allgemeinen gege-
ben werden, mit Forderungsmitteln zu ver-
gleichen, die fiir ganz bestimmte Situationen
gegeben werden, etwa fiir jene Unternehmen,
die von einer Krise in der Grundstoffindustrie
besonders betroffen sind.

Aber insgesamt, meine ich, wenn man
Steuersystem und direkte Forderungen
nimmt, schneiden die Klein- und Mittelbe-
triebe in Osterreich hinsichtlich der Forde-
rungen, die sie erhalten, sicherlich nicht
schlecht ab.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben diesen Punkt
schon angesprochen. Es geht darum, aus der
Grundstoffindustrie herauszugehen und stér-
ker in die Finalindustrie und in die Produk-
tion von hochtechnologischen Produkten zu
kommen.

Kann man quantifizieren, welche Fort-
schritte im Jahr 1984 auf diesem Sektor
erreicht worden sind?
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Priisident
Président: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Eine wirkliche Quanti-
fizierung im Sinne von Marktanteilen von
Finalbereichen ist fiir das Jahr 1984 nicht
moglich. Wir konnen aber sagen, dal sowohl
in der VOEST-Alpine als auch zum Beispiel in
den VEW, auch in anderen Unternehmungen,
der Sektor der Finalindustrie gegeniiber dem
Grundstoffbereich gewachsen ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Resch.

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Bundes-
minister! Wir konnen immer wieder feststel-
len, daB gerade die OVP bei der verstaatlich-
ten Industrie, wenn diese notwendige Mittel
braucht, von Subventionen spricht, wiahrend
sie bei den Klein- und Mittelbetrieben, aber
auch im Bereich der Landwirtschaft von der
Zufiihrung notwendiger Mittel spricht.

Wie Sie wissen, ist in meinem Wahlkreis als
wichtigster und gréSter Betrieb die Austria
Metall, friither VMW Ranshofen, angesiedelt.
Diese Austria Metall ist fiir unseren Bereich
von besonderer Bedeutung, und auch die Ent-
wicklung in diesem Bereich ist von besonde-
rer Bedeutung.

Meine Frage: Wie war im Jahre 1984 die
wirtschaftliche Situation des Nichteisen-
Metallsektors im Bereich der verstaatlichten
Industrie?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Betriebe des
Nichteisen-Metallsektors haben sich im Jahr
1984 giinstig entwickelt. Es wird der Austria
Metall moglich sein, einen Gewinn auszuwei-
sen, was sicherlich im Zusammenhang mit
der glinstigeren wirtschaftlichen Situation
etwa im Aluminiumbereich zu sehen ist, aber
auch darauf zuriickzufiihren ist, daf das
Unternehmen nach Anwendung eines groflen
Spar- und  Rationalisierungsprogramms

" betrédchtliche Eigenleistungen erbracht hat.

Erfreulich ist, daBl nicht nur im Grundstoff-
bereich, sondern auch im Bereich der Finalbe-
triebe, also in Ranshofen, aber auch in Bern-
dorf, Ergebnisverbesserungen festzustellen
sind.

Was den Neubau einer Elektrolyse betrifft,
mochte ich darauf hinweisen, daB es eine
sehr, sehr enge Verbindung zwischen den

nachgelagerten Unternehmungen und der
Elektrolyse in Ranshofen gibt, dafl nach Vor-
lage einer Wirtschaftlichkeitsrechnung die
Marktdaten, die Produktionskosten und
schlieflich die gesamte Wirtschaftlichkeit der
Anlage erkennbar sein werden und dafl dann
sehr schnell ein EntschluB} iiber diesen Neu-
bau gefaBBt werden mufl, auch aus umweltpoli-
tischen Griinden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wimmersberger.

/

Abgeordneter Wimmersherger (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Wir haben
jetzt von Ihnen gehort, dal3 die Entwicklung
erfreulich ist, ausgenommen natiirlich der
Eisen- und Stahlsektor. Wenn man bedenkt,
daf diese Industrie im EG-Raum mit 850 Mil-
liarden von den Regierungen gestiitzt werden
mubB, dann erkennt man, da} die Betrége, die
wir bis jetzt bekommen haben, relativ gering
sind.

Aber meine Frage geht in Richtung der Ver-
lustentwicklung, Herr Bundesminister. Wir
alle wissen, daB diesen Betrieben volkswirt-
schaftliche, regionalpolitische und sozialpoli-
tische Aufgaben aufgelastet wurden. Wie
wiére die Verlustentwicklung gewesen, hitte
der Eigentiimer, der letzten Endes  diese
Dinge den Betrieben aufgelastet hat, diese
immer abgegolten? Wie wire dann die Ver-
lustentwicklung gewesen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das ist natiirlich eine
Frage, die sich nur sehr theoretisch beantwor-
ten 148t und nicht allein im staatlichen Eigen- -
tum ihre Begriindung findet.

Es ist meine Auffassung, und diese habe ich
immer vertreten, daB groe Unternehmungen
— das mag ein Handikap fiir sie sein — auf
Grund der Monopolstellung, die sie auf regio-
nalen Arbeitsmérkten haben, eine andere
Verantwortung tragen miissen als kleine oder
mittlere Betriebe.

Das ist ein Nachteil, mit dem sie wohl leben
miissen, ganz egal, wem sie gehoren. Ich
glaube, es ist ein groBler Fortschritt, den wir
in Osterreich erzielt haben, dal Massenent-
lassungen, Massenkiindigungen nicht als
Kavaliersdelikt gewertet und von allen politi-
schen Kréften und von den Medien dieses
Landes nicht als Selbstverstédndlichkeit hinge-
nommen werden.
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Man muf} offen eingestehen, dafi das auch
den Unternehmern Kosten auferlegt. Sie zu
quantifizieren, ist mit den Mitteln, die uns
heute zur Verfligung stehen, nicht méglich.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Burgstaller (OVP) an den
Herrn Minister.

470/M
Wird die verstaatlichte Industrie zusétzlich zu den
16,6 Milliarden Schilling weitere Budgetmittel benéti-
gen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Frage, wel-
che zusitzlichen Budgetmittel der verstaat-
lichten Industrie zugefiihrt werden miissen,
wieviel sie benétigen wird, méchte ich einlei-
tend sagen, daBl bis Ende 1984 aus den dem
- Finanzierungsgesetz 1983 entsprungenen Mit-
teln mehr als 11 Milliarden Schilling zuge-
fiihrt wurden, sodall noch weitere 5,5 Milliar-
den Schilling fiir dieses Jahr und fiir eventu-
elle Folgejahre verbleiben. Es ist derzeit
gliicklicherweise so, dal wir — bis auf den
Eisen- und Stahlbereich — doch davon spre-
chen koénnen, daB kein akuter Mittelzufiih-
rungsbedarf dariiber hinaus bestehen diirfte.

Was die Abschitzung des Bedarfs der
Eisen- und Stahlindustrie betrifft, so ist das
schwer abzuschétzen auf Grund der Entwick-
lung der Marktlage, die international gegeben
ist.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Kénnen Sie uns mitteilen, wie viele
von diesen zugefiihrten 11 Milliarden investi-
tionswirksam geworden sind beziehungs-
weise wie viele von diesen 11 Milliarden als
Verlustabdeckung verwendet wurden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Diese Mittel wurden
zugefiihrt und sind sicherlich geringer gewe-
sen als die Investitionen, die in der verstaat-
lichten Industrie insgesamt durchgefiihrt wor-
den sind. Eine genaue Zurechnung, wofiir der
einzelne Schilling verwendet worden ist, wire
kaum sinnvoll. Wenn Sie eine solche Zurech-
nung wollen, kdnnen Sie sagen, die sind voll
in die Investitionen in der verstaatlichten
Industrie hineingegangen.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Die Grundstoffindustrie wird laut allen
internationalen Prognosen weiter schrump-
fen. Die Finalindustrie, der Ausbau der Hoch-
technologie muB vorangetrieben werden.
Neben den bestehenden Unternehmenskon-
zepten rechnet man fiir die Umstrukturierung
in diesem technologischen Bereich mit einem
Zeitraum von etwa 10 bis 15Jahren. Das
heiBt, gerade im Bereich der verstaatlichten
Industrien miiBten diese Investitionen noch
in den verbleibenden achtziger Jahren ver-
wirklicht werden. Das ergibt einen zuséatzli-
chen Finanzbedarf.

Darf ich die Frage daher nochmals konkre-
tisieren: Glauben Sie, wird in der néchsten
Zeit ein neuerlicher Finanzbedarf der ver-
staatlichten Industrie zum Tragen kommen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe vorhin
gesagt, da es unter anderem von der Ent-
wicklung der internationalen Mairkte und
damit von der Ergebnisentwicklung der
Unternehmungen abhéngen wird, wieviel sie
von den Umstrukturierungsaufgaben aus dem
von ihnen verdienten Geld, aus dem Cash-
flow, der ihnen zuflie3t, finanzieren kénnen
und wieviel davon der Eigentiimer zu tragen
haben wird.

Was die Verluste betrifft, habe ich darauf
hingewiesen, dal wir uns das Ziel gesetzt
haben und dieses Ziel auch verwirklichen
werden, bei Finalbetriecben nach einem
Ablauf von drei Jahren Verlustprodukte aus-
zuschlieBen.

Das koénnen wir so fiir den Grundstoffbe-
reich nicht sagen. Hier wollen wir doch auch
die Hoffnung haben, daf3 die Malnahmen, die
international gesetzt worden sind, greifen
werden und wir zu einer Normalisierung der
Verhéltnisse auf dem Stahlmarkt kommen.

Dariiber hinaus wird es Aufgabe der ver- :

staatlichten Unternehmen sein, einen Gutteil
der Finanzierungen, die sie fiir ihre Umstruk-
turierung brauchen werden, auch selbst zu
verdienen.

Prisident: Weiteré Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wahrend man in anderen Léndern
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Probst

mit viel hoheren Betrdgen ausschlieBlich
Abgéange finanziert, also Liocher gestopft hat,
hat man Gott sei Dank seit einiger Zeit in
Osterreich mit dem Geld umstrukturiert, das
heif}t in die Stahlindustrie investiert, um tat-
sédchlich Veranderungen herbeizufiihren, und
hat sich nicht damit begniigt, wie in anderen
Landern bis zu 52 Prozent der Belegschaft
einfach abzubauen und zu entlassen.

Meine Frage an Sie: Wie sehen Sie die
internationale Entwicklung in der Stahlindu-
strie? Wie sieht das international insgesamt
aus? Welche Perspektiven, welche Trends
kann man da feststellen?

Priéisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich mdéchte nicht das
wiederholen, was der Abgeordnete Wimmers-
berger bereits gesagt hat, namlich daB es
noch immer ganz betréchtliche Subventionie-
rungen in der Stahlindustrie gibt und daB
natiirlich grofle Mérkte, wie etwa der ameri-
kanische, durch protektionistische MaBnah-
men abgeschottet werden.

Zur internationalen Entwicklung lé8t sich
trotzdem feststellen, daB es eine schwache,
aber positive Entwicklung international gibt,
daB die Weltstahlproduktion und damit auch
der Verbrauch wieder angestiegen sind. Es
wird auch fiir 1985 ein solcher Anstieg erwar-
tet, sodaB ein vorsichtiger Optimismus
gerechtfertigt ist.

Priisident: Weitere Frage Herr Abgeordne-
ter Fauland. v

Abgeordneter Fauland (SP0O): Herr Bundes-
minister! Als steirischer Abgeordneter und
besonders als Abgeordneter der Obersteier-
mark weiB ich um die Wichtigkeit der Mittel-
zufiihrung von 16,6 Milliarden Schilling an die
verstaatlichte Industrie, weil dadurch ja doch
eine Reihe von Arbeitsplidtzen gesichert wird,
was man von der OVP nicht sagen kann, die
sich ja dagegen ausgesprochen hat.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Welche Ziele haben die Strukturverbesse-
rungsbemiihungen in den Unternehmungen
der verstaatlichten Industrie, und welche
MaBnahmen wurden insbesondere 1984
durchgefiihrt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Ziele der Struk-

turverbesserungen liegen natiirlich in erster
Linie darin, die Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmungen zu erhohen, allerdings mit der
Randbedingung, dafl wir das Beschaftigungs-
ziel nicht verfehlen, das heif3t, daB wir versu-
chen, soviel wie moglich an Beschéaftigungs-
moglichkeiten in den Unternehmen zu erhal-
ten beziehungsweise neu zu schaffen.

Insgesamt geht es um die sehr langfristige
Aufgabe der Umstrukturierung der Produk-
tion, und diese ist gerade in den letzten Jah-
ren bedeutend fortgeschritten. Ich darf daran
erinnern, dal etwa am Standort Leoben, in
Hinterberg, ein neues Werk der Elektronik
von der VOEST-Alpine errichtet worden ist;
daf} in der Steiermark im Raum Graz in einer
Partnerschaft mit einem amerikanischen
Unternehmen ein Elektronikwerk errlchtet
worden ist.

Es ist, wenn man so will, ein sehr risikorei-
cher und auch ungewsGhnlicher Schritt fiir ein
Stahlunternehmen, in diesen technisch
anspruchsvollen Bereich hineinzugehen.

Wir glauben, daB dieser Schritt richtig und
notwendig war, auch wenn es jetzt hie und da
Kritik gibt, daBl wir damit in Bereiche hinein-
gehen, die fiir die verstaatlichte Industrie als
neue Bereiche anzusehen sind, aber ich
glaube, das 148t sich damit rechtfertigen, da
nur mit dem Beharren auf den alten Produk-
ten das Beschiftigungsziel der verstaatlichten
Industrie sicherlich nicht erreicht werden
kénnte.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben gerade auf die
Investitionswirksamkeit dieser 16,6 Milliar-
den Schilling Budgetmittel, die der verstaat-
lichten Industrie zugeschossen wurden oder
zugeschossen werden, hingewiesen.

Nun ist ja den Zeitungsmeldungen zu ent-
nehmen, dafl bedauerlicherweise auch hier
Fehlinvestitionen getétigt werden. Zwei Bei-
spiele: Vor drei Jahren haben wir uns in
Kirnten besonders gefreut, daf bei der KES-
TAG in die Drahterzeugung 330 Millionen
Schilling investiert werden konnten, um dort
die Arbeitsplatze zu sichern.

Nunmehr wird unter Ihrer Agide die Draht-
produktion von Ferlach wegverlegt. Das heiBt,
daB es dort Fehlinvestitionen von 330 Millio-
nen Schilling gibt.
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Wir haben aber auch in der letzten Zeit von
gewaltigen, zehnfachen solchen Investitionen
in Amerika gehort, und zwar in dem Stahl-
werk Bayou; etwas, was praktisch als Fehlin-
vestition von 3 bis 4 Milliarden Schilling im
Ausland angesehen werden muB.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Welche
Konsequenzen werden Ihrerseits aus diesen
sicherlich bedauerlichen Fehlinvestitionen
gezogen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich darf zuerst zu dem
ersten von Ihnen genannten Fall kommen: Es
ist zweifellos so, dal} es in zahlreichen Unter-
nehmungen dieser Branche in den letzten
Jahren nicht die entsprechende Konsequenz
aus der Marktentwicklung gegeben hat, die
im nachhinein erkennbar war.

Im nachhinein festzustellen, daB es sich um
Fehlinvestitionen gehandelt hat, ist richtig.
Aber die Schwierigkeit, ein Unternehmen zu
fiihren, besteht darin, im vorhinein die Markt-
trends zu erkennen.

Im Fall Ferlach kommt noch hinzu: Wir
haben in Osterreich eine Wettbewerbssitua-
tion durch das Bestehen von zwei Unterneh-
mungen nebeneinander gehabt; Unterneh-
men, die leider nicht zu einer Abstimmung
ihrer Produktions- und ihrer Investitionspro-
gramme kommen konnten. Erst mit einer
Verschlechterung der Situation war es dann
moglich, die Kapazitdten dieser Unterneh-
mungen zu verschrinken und damit die Fol-
gen, die eine SchlieBung des Drahtwerkes,
das Arbeit in Osterreich gehabt hat, nach sich
gezogen hitten, doch zu mildern.

Das hat allerdings dazu gefiihrt, da an
anderen Standorten — Sie haben den Stand-
ort Ferlach erwahnt — die bisher vorgenom-
menen Investitionen problematisch geworden
sind.

Mit dieser Frage miissen wir im Rahmen
des normalen Unternehmensgeschehens fer-
tigwerden.

Hinsichtlich Ihrer zweiten Frage, was eine
GroBanlage in den Vereinigten Staaten
betrifft, mit der eine Beteiligung verbunden
ist, mochte ich nur darauf hinweisen, daB
betrachtliches Risiko gerade bei innovato-
risch anspruchsvollen GroBanlagen besteht,
nicht nur im Rahmen der VOEST-Alpine, son-
dern auch im Rahmen von anderen interna-

tional tétigen Unternehmungen. Ich darf etwa
an einen &hnlichen Fall bei Thyssen in
Deutschland erinnern.

Die Konsequenz, die daraus gezogen wer-
den kann, ist nur die, daB man versucht, von
den Kontrollmechanismen her so rasch wie
moglich gemachte Fehler zu erkennen und
vom Management her so gute Leute wie még-
lich einzusetzen, damit solche Fehler nur in
einem iliberschaubaren Rahmen gemacht wer-
den. Sie vollig auszuschlieflen, ist natiirlich
nicht moglich.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Priésident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich wie folgt zu:

dem Handelsausschul3:

Antrag 134/A der Abgeordneten Grabher-
Meyer, Helmut Wolf, Dr. Blenk und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Stickereiforderungsgesetz geandert wird;

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Antrag 135/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stix, Dr. Neisser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz tiber die Vorbereitungslehr-
génge fiir die Studienberechtigungspriifung
gedéndert wird, und

Antrag 136/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stix, Dr. Neisser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Verlei-
hung eines Ehrenringes durch den Bundes-
prasidenten;

dem Bautenausschuf:

Antrag 137/A der Abgeordneten Schemer,
Mag. Kabas und Genossen iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Errichtung einer Bun-
desstrafien-Planungs- und Errichtungsgesell-
schaft.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz iiber die Erlangung studien-
520
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richtungsbezogener Studienberechtigungen Diesbeziiglich besteht nun auch Einverneh-

an Universitaten und Hochschulen kiinstleri-
scher Richtung (Studienberechtigungsgesetz)
(553 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Studienrichtung Veterindrmedizin
gedindert wird (562 der Beilagen);

dem Ausschu8 fiir innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1965 gedndert wird (Staatsbiir-
gerschaftsgesetz-Novelle 1985) (568 der Beila-

gen);
dem Finanz- und Budgetausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 und das Investitionspri-
miengesetz gedndert werden (569 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952 getindert wird (570 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Energieftrde-
rungsgesetz 1979 geéindert wird (571 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 gedndert wird (579 der Beila-

gen);
dem Zollausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955
geidndert wird (572 der Beilagen).

Behandlung der ngesordnung

Priisident: Der Herr Bundeskanzler hat mir
im Sinne des §19 Abs.2 der Geschiftsord-
nung mitgeteilt, dall er beabsichtigt, eine
miindliche Erkldrung zum Kernkraftwerk
Zwentendorf abzugeben.

Dieser Gegenstand wurde einvernehmlich
als erster Punkt auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Dariiber hinaus liegt ein Verlangen gemi8
§81 der Geschéaftsordnung vor, iiber diese
Erkldrung sogleich eine Debatte durchzufiih-
ren.

Werden Einwendungen gegen den . Zeit-
punkt erhoben? — Das ist nicht der Fall.

men, die Debatte iiber die Punkte 1 bis ein-
schliellich 4 der heutigen Tagesordnung
unter einem durchzufiihren. — Auch hiege-
gen werden keine Einwendungen erhoben.

1. Punkt: Erkliirung des Bundeskanzlers zum
Kernkraftwerk Zwentendorf

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

itber den Bericht der Bundesregierung (I1I-72

der Beilagen) betreffend Energiebericht und
Energiekonzept 1984 (577 der Beilagen)

3. Punkt: Zweite Lesung des Antrages 132/A
der Abgeordneten Dr. Heindl und Genossen
zu einem Bundesverfassungsgesetz betref-
fend die Durchfiihrung einer Volksabstim-
mung iiber die friedliche Nuizung der Kern-
energie in Osterreich (Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorf)

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber den Antrag 133/A der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Genossen betreffend
Kernkraftwerk Zwentendorf (578 der Beila-

_gen)

Priisident: Wir gehen daher in die Debatte
liber die Punkte 1 bis 4 der Tagesordnung ein;
die Abstimmung iiber die Punkte 2 bis 4 wird
selbstverstidndlich getrennt stattfinden.

Bei den Punkten 2 bis 4 handelt es sich um
folgende Gegenstinde:

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Bericht der Bundesregierung (II1I-72 der Beila-
gen) betreffend Energiebericht und Energie-
konzept 1984 (577 der Beilagen),

Zweite Lesung des Antrages 132/A der
Abgeordneten Dr. Heindl und Genossen zu
einem Bundesverfassungsgesetz betreffend
die Durchfiihrung einer Volksabstimmung
liber die friedliche Nutzung der Kernenergie
in Osterreich (Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes Zwentendorf) und

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag 133/A der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig und Genossen betreffend Kernkraft-
werk Zwentendorf (578 der Beilagen).

Ich erteile zunichst dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort; sodann werden die Bericht-
erstatter referieren.

Bitte, Herr Bundeskanzler,
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10.09

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In der Regierungserkldrung, die ich dem
Nationalrat am 31.Mai 1983 vorgetragen
habe, wurde der Energiepolitik besondere
Bedeutung eingerdumt.

Ich habe damals namens der Bundesregie-
rung die ausreichende Versorgung mit Ener-
gie und Rohstoffen als unerléaBlich fiir die Ent-
wicklung unserer Wirtschaft und fiir die
Erhaltung eines hohen Beschéaftigungsni-
veaus bezeichnet.

In der Folge hat die Bundesregierung dem
Nationalrat ein umfassendes Energiekonzept
vorgelegt. Dieses ist vom Ministerrat am
13. November 1984 einstimmig verabschiedet
und dem Parlament fristgerecht zugeleitet
worden und hat nicht nur in Osterreich, son-
dern auch international Anerkennung gefun-
den. Ich verweise insbesondere auf die positi-
ven Stellungnahmen der Internationalen
Energieagentur.

Da in der weiteren Diskussion iiber dieses
Energiekonzept der Frage der Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf
eine besondere Bedeutung zukam und heute
uber diese Frage auch von den freigewahlten
Abgeordneten dieses Hauses eine Entschei-
dung von grundlegender Bedeutung zu treffen
sein wird, habe ich mich im Einvernehmen
mit den Mitgliedern der Bundesregierung ent-
schlossen, vor dem Nationalrat eine Erkla-
rung zu diesem Thema und insbesondere
auch zu den jiingsten Entwicklungen in bezug
auf Sicherheit und Entsorgung des Kernkraft-
werkes Zwentendorf abzugeben.

Hohes Haus! Im Jahre 1978 haben sowohl
die sozialistische Fraktion als auch die Parla-
mentsfraktion der OVP Gesetzesantrige iiber
die friedliche Nutzung der Kernenergie bezie-
hungsweise die Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf eingebracht. Der
Nationalrat beschlof schlieBlich mit Mehrheit
das von der SPO vorgelegte Gesetz, der
BeschluB zur Durchfithrung einer Volksab-
stimmung iiber dieses Gesetz erfolgte hinge-
gen mit den Stimmen aller Abgeordneten im
Hohen Hause.

Die vom Parlament auf Grund eines Initia-
tivantrages und nicht auf Grund einer Regie-
rungsvorlage beschlossene Volksabstimmung
fand am 5. November 1978 mit einer Beteili-

gung von 64,1 Prozent der wahlberechtigten

Bevolkerung statt. Dabei wurde mit 50,47 Pro-
zent zu 49,53 Prozent der Stimmen die friedli-

che Nutzung der Kernenergie in Osterreich
abgelehnt.

Daraufhin wurde am 15. Dezember 1978 auf
Grund eines parlamentarischen Initiativan-
trages das sogenannte Atomsperrgesetz wie-
derum mit den Stimmen aller Parteien
beschlossen und dariiber hinaus einstimmig
eine EntschlieBung gefafit, in der die Bundes-
regierung ersucht wird — ich zitiere —: ,in
ihren energiepolitischen Planungen darauf
Bedacht zu nehmen, daB eine Anderung die-
ses Atomsperrgesetzes nach Auffassung des
Nationalrates nicht ohne neuerliche Volksab-
stimmung in Betracht kommt, wobei der einer
solchen Volksabstimmung zugrunde zu
legende Gesetzesbeschlufl mit einer Zweidrit-
telmehrheit beschlossen werden miifite. —
Ende des Zitats.

Hohes Haus! Ich mochte klarstellen, daB die
Bundesregierung die Auffassung vertritt, daB
dieser einstimmigen Entschlieffung des Natio-
nalrates auch heute Rechnung zu tragen ist
und daf} es nicht im Ermessen einzelner Poli-
tiker innerhalb oder aulerhalb dieses Hauses
liegen kann, diese EntschlieBung des Natio-
nalrates kurzerhand als gegenstandslos zu
erkldren. Die Erfahrung aus der Volksabstim-
mung 1978 hat uns gezeigt, daB die Diskus-
sion iiber die friedliche Nutzung der Kern-
energie in Osterreich nicht von parteitakti-
schen Positionen aus zu fiihren ist, sondern
dafl in dieser Frage die Bevdlkerung selbst
dariiber befinden sollte, ob sie die Stromge-
winnung aus Kernkraft befilirworten und
damit auch der Nutzung der bisherigen Inve-
stitionen in das Kernkraftwerk Zwentendorf
in der Hohe von 10 Milliarden Schilling ihre
Zustimmung geben kann oder nicht.

Die Bundesregierung hat in ihrem, dem
Parlament nun zur Beratung vorliegenden
Energiebericht angeregt, und ich zitiere wort-
lich: ,, ... die Ergebnisse der Optimierungsun-
tersuchungen zum Energiekonzept 1984 im
Hinblick auf die Kernenergie einer kldrenden
parlamentarischen Bewertung zu unterziehen
und liber das Ergebnis der parlamentarischen
Beratungen — insoweit diese auf eine Ande-
rung der bestehenden Rechtslage hinauslau-
fen — eine Volksabstimmung besonderer Art
abzuhalten, die es der dsterreichischen Bevol-
kerung ermdéglicht, die Frage der Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf
endgiiltig mit Ja oder Nein zu beantworten.

Es ist der Bundesregierung bewufit® —
heiBt es im Energiebericht weiter —, ,,daB fiir
eine solche Volksabstimmung eine besondere
verfassungsrechtliche Grundlage erforderlich
wire.” — Ende des Zitats.
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Die Uberlegung, eine solche Volksabstim-
mung besonderer Art durchzufiihren, fufit
nicht nur darauf, da8 in der schon erwédhnten
EntschlieBung des Nationalrates ohnehin die
Hiirde einer Zweidrittelmehrheit fiir ein
Abgehen vom bestehenden Rechtszustand
errichtet wurde, sondern dariiber hinaus pro-
minente Politiker der Osterreichischen Volks-
partei gerade in jener Zeit, als am Energiebe-
- richt der Bundesregierung gearbeitet wurde,
die Verzerrung des Volksabstimmungsergeb-
nisses 1978 durch eine parteipolitische Front-
stellung beklagt und gemeint haben, es sei in
Wirklichkeit nur eine klare Frage zu stellen,
niamlich — ich zitiere —: ,,Bist du, 6sterreichi-
scher Biirger, fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie — ja oder nein?* So sagte es
Robert Graf in der Pressestunde am
25. November 1984.

Niemand kann leugnen, da8 der heute zur
Abstimmung stehende Gesetzentwurf {iber
die Durchfiihrung einer Volksabstimmung
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie die-
sem Gedanken folgt, und die Bundesregie-
rung ist einstimmig der Auffassung, da jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die eine solche
Volksabstimmung fiir zweckméBig halten, das
Recht und die Mbodglichkeit haben sollten,
ohne Klubzwang mit Ja zu stimmen, und jene
Abgeordneten, die eine solche Volksabstim-
mung ablehnen, das Recht und die Mdglich-
keit haben sollten, mit Nein zu stimmen.

Ich moéchte dariiber hinaus, Hohes Haus,
vor der Irrmeinung warnen, mit der Frage
Zwentendorf eine Anderung in der Zusam-
mensetzung der Bundesregierung oder
andere taktische politische Ziele erreichen zu
konnen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
G raff: Nicht sehr begeistert!)

Hohes Haus! Als im Nationalrat vor
14 Tagen gewissermaBlen im Vorfeld der heu-
tigen Entscheidung iliber die Durchfiihrung
einer Volksabstimmung zum Thema der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie in Osterreich
diskutiert wurde, haben einige Vertreter die-
ses Hauses vor allem zwei Punkte in ihren
Diskussionsbeitrdgen in den Vordergrund
gerickt: die Frage der Sicherheit des Kern-
kraftwerkes und die Frage der Entsorgung
beziehungsweise der Endlagerung der abge-
brannten Kernbrennstabe.

Ein Abgeordneter der OVP hat zum Bei-
spiel wortlich gemeint, die &sterreichische
Bevolkerung konne doch nicht dariiber
abstimmen, ob Zwentendorf ein sicheres
Kraftwerk sei oder nicht, sondern die Bevdl-
kerung kénne nur dariiber abstimmen, ob ein

von der Bundesregierung beziehungsweise
von den zustdndigen Experten als sicher
erklartes Kraftwerk in Betrieb gehen soll
oder nicht.

Hohes Haus! Genau das ist auch meine Auf-
fassung beziehungsweise die einvernehmli-
che Auffassung der 4sterreichischen Bundes-
regierung, und deshalb méchte ich Thnen ins-
besondere zu den Bereichen Sicherheit und
Entsorgung beziehungsweise Endlagerung
folgendes berichten:

Erstens. Zur Frage der Sicherheit:

Der HandelsunterausschuB hat am
4. Dezember 1984 Einvernehmen iiber einen
Katalog von Fragen zum Energiebericht
erzielt und zur Beantwortung der die Kern-
energie betreffenden Fragen die Reaktorsi-
cherheitskommission ausgew&hlt.

Zur Erinnerung darf ich einfiigen, dafl die
Reaktorsicherheitskommission auf Grund
einer einstimmigen Entschliefung des Natio-
nalrates am 31. Oktober 1978 gegriindet und
beim Bundeskanzleramt eingerichtet wurde.
Ihr gehoéren Wissenschafter aus den Berei-
chen Reaktorbetrieb und Reaktorphysik,
Maschinen- und Apparatebau, Thermodyna-
mik, Verfahrenstechnik, Werkstoffkunde,
Elektrotechnik und elektrische MefBtechnik,
Hochspannungstechnik, Reaktorchemie,
Strahlenschutz und Nuklearmedizin an. Ihr
Vorsitzender ist der Prasident der Akademie
der Wissenschaften Universitétsprofessor Dr.
Erwin Plockinger.

Die Reaktorsicherheitskommission hat die
Fragen des Handelsunterausschusses in
Form der folgenden vier Gutachten beantwor-
tet, die zum Teil auf sieben bereits im Jahr
1981 fir das Parlament erstellten Gutachten
beruhen:

1. Bericht iiber die Entsorgung von radioak-
tiven Abféllen aus der Erzeugung von Elektri-
zitat in Kernkraftwerken,

2. Bericht iiber die Verfiigbarkeit, Wirt-
schaftlichkeit und sonstige Entwicklung der
weltweiten Erzeugung von Elektrizitdt aus
Kernkraftwerken,

3. Stellungnahme, ob das Kernkraftwerk
Zwentendorf dem Stand der Technik ent-
spricht, unter besonderer Beriicksichtigung
der Sicherheitsaskpekte,

4. Bericht iiber die internationale Kosten-
entwicklung bei Kernkraftwerken im Ver-
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gleich zu anderen Elektrizitdtserzeugungsan-
lagen, voraussichtliche Stromgestehungsko-
sten bei Inbetriebnahme des Kernkraftwer-
kes Zwentendorf — einschliefllich Kosten fir
den Abbruch nach Betriebsende —.

Diese Gutachten habe ich am 21. Februar
auch den Klubobméannern der drei im Natio-
nalrat vertretenen Parteien iibermittelt. Pro-
fessor Dr. Plockinger hat mir wegen der
besonderen Bedeutung des Sicherheitsaspek-
tes die diesbeziiglichen SchluBfolgerungen
der Reaktorsicherheitskommission am
11. Marz noch gesondert erldutert und in
einem Aide-mémoire zusammengefafit iiber-
geben. Darin heillt es — ich zitiere wieder
wortlich —:

.. ..daB das Kernkraftwerk Zwentendorf
unter Beriicksichtigung der noch notwendi-
gen zusétzlichen MaBnahmen baulicher Art
nach einer Inbetriebnahme dem Stand der
Technik von Kernkraftwerken mit Leichtwas-
serreaktoren entsprechen wiirde. Insbeson-
dere wird gezeigt, daBl die seinerzeit vorge-
brachten Kritiken an der Sicherheit des Kern-
kraftwerkes auch im Lichte des heutigen
Standes der Technik nicht gerechtfertigt sind.
Das Kernkraftwerk hatte bei einer Inbetrieb-
nahme den Standard von Sicherheit und
Zuverlassigkeit, wie er bei modernen Kern-
kraftwerken weltweit und insbesondere bei
vergleichbaren Anlagen in der Bundesrepu-
blik Deutschland iiblich ist. Diese Begutach-
tung der Reaktorsicherheitskommission
erlaubt es der Bundesregierung, sich in der
Frage der Sicherheit des Kernkraftwerkes
Zwentendorf auf das Urteil der Reaktorsi-
cherheitskommission  abzustiitzen.  Dies
sollte — ich zitiere immer noch — ,auch
unter dem Gesichtspunkt gesehen werden,
daB bei einer Volksabstimmung iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie in Oster-
reich und insbesondere iiber das Kernkraft-
werk Zwentendorf nicht iiber dessen tech-
nische Sicherheit abzustimmen sein wird,
sondern iiber die politische ZweckmaBigkeit
seiner Verwendung.*

Ich habe dariiber am 12. Mérz dem Mini-
sterrat Bericht erstattet. Der Bericht wurde
vom Ministerrat einstimmig zur Kenntnis
genommen.

Hohes Haus! Ich wiederhole also, daf3 die
Bundesregierung nach Meinung der Fach-
leute in der Lage ist, sich in der Frage der
Sicherheit des Kernkraftwerkes auf das
Urteil der Reaktorsicherheitskommission
abzustiitzen, und daB — wie der Vorsitzende
der Reaktorsicherheitskommission ausfiihrte

— bei einer Volksabstimmung iliber das Kern-
kraftwerk Zwentendorf nicht iiber dessen
technische Sicherheit abzustimmen sein
wiirde, sondern eben iiber die politische
Zweckmaligkeit seiner Verwendung.

Zweitens. Zur Frage der Entsorgung bezie-
hungsweise der Endlagerung:

Die GKT als Eigentiimerin des Kernkraft-
werkes Zwentendorf ging nach Kenntnis-
nahme der Volksabstimmung vom 5. Novem-
ber 1978 von der Annahme aus, daB8 durch
eine konkrete Moglichkeit der Entsorgung
und Endlagerung der radioaktiven Abfille
eine neue Situation geschaffen werden kénne.
Eine Situation, die es dem politischen Ent-
scheidungstriger gerechtfertigt erscheinen
1aB8t, die Bevilkerung endgiiltig iiber das
Schicksal der 10-Milliarden-Schilling-Investi-
tion in Zwentendorf entscheiden zu lassen.

Die GKT, an der auller der Verbundgesell-
schaft die Landeselektrizitdtsgesellschaften
der Bundesldnder Tirol, Niederdsterreich,
Steiermark, Oberosterreich, Kérnten, Salz-
burg und Vorarlberg beteiligt sind, hat in der
Folge konkrete Verhandlungen in der Volks-
republik China aufgenommen, die bis zur
Unterzeichnung eines entsprechenden Memo-
randums gediehen. Kontakte der GKT mit
den zusténdigen Stellen in der UdSSR verlie-
fen ebenfalls von Anfang an ermutigend und
gipfelten in dem mir am 13. Februar 1985 vom
sowjetischen Botschafter im Auftrag von
Auflenminister Gromyko liberreichten
,,Memorandum iiber die Ubernahme von aus-
gebranntem Kernbrennstoff aus der Republik
Osterreich durch die UdSSR.“ Ein Dokument,
das der Generalsekretir der OVP, Dr. Graff,
zunidchst als ,unverbindliches Papierl“ und
»Hetz" bezeichnete (Abg. Dr. G r a ff: Bleiben
Sie doch bei der Wahrheit!) — ich sage immer
die Wahrheit, Herr Dr. Graff, nehmen Sie das
endlich einmal zur Kenntnis! —, wéahrend
groBe Interessenvertretungen und andere
Abgeordnete der Opposition die Bedeutung
dieses Angebotes sehr wohl erkannten und es
als seriose Grundlage fiir weitere Verhand-
lungen bezeichneten. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Hohes Haus! Auf ernst zu nehmende Argu-
mente der Opposition und der Wirtschaft ist
die Bundesregierung stets eingegangen, so
auch auf jenes, dal das Memorandum der
UdSSR noch verschiedene Fragen offenlasse.
Der Vorsitzende der Gesellschafterversamm-
lung der GKT hat daher den Kontakt mit den
sowjetischen Verhandlungspartnern aufge-
nommen und ist am 10. Méarz zur Konkretisie-
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rung des sowjetischen Angebotes nach Mos-
kau gereist. Am 15. Marz wurde dort ein Vor-
vertrag von beiden Seiten paraphiert und mir
am Montag, dem 18.Méarz, zur Kenntnis
gebracht.

Am 19. Mérz habe ich dem Ministerrat iiber
diese Verhandlungen in der Sowjetunion
berichtet und das vorhin zitierte Offert vorge-

legt.

Ich darf dem Hohen Haus berichten, da3
auch dieser Ministerratsvortrag vom Mini-
sterrat einstimmig angenommen wurde. Ich
habe hierauf unverziiglich die Klubobménner
der drei im Parlament vertretenen Parteien
von diesem Vertragsentwurf in Kenntnis
gesetzt.

Es handelt sich dabei um einen reinen
Dienstleistungsvertrag, der keine neutrali-
tdtsrechtlichen Probleme aufwirft, denn
bereits im erwdhnten Memorandum hat sich
die UdSSR verpflichtet, das iibergebene Kern-
material ausschliefllich zu friedlichen Zwek-
ken zu verwenden. Ausdriicklich wird die
Beriicksichtigung der Empfehlungen der
internationalen Atomenergieorganisation
zwischen den Vertragsteilen vereinbart. Die
Kosten der gesamten Entsorgung wéren nach
Berechnung der Energieexperten mit 8,5 bis
9 Groschen pro Kilowattstunde anzusetzen.

Es darf festgehalten werden, Hohes Haus,
daB durch die Vorlage des Sicherheitsberich-
tes der Reaktorsicherheitskommission bezie-
hungsweise durch den vorliegenden Vertrags-
entwurf iliber die Entsorgung des Kernkraft-
werkes Zwentendorf jene Voraussetzungen
geschaffen wurden, die .gerade in diesem
Haus, gerade hier im Parlament, stets als
Bedingungen fiir eine neue Volksabstimmung
bezeichnet worden sind.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf Sie schliellich noch darauf hinweisen,
daBl die Bundesregierung, wie gleichfalls im
Energiebericht ausgefiihrt, die Elektrizitats-
wirtschaft ersucht hat, ihre urspriinglich bis
zum Ende des Jahres 1984 vorgesehene end-
gililtige Entscheidung iiber die weitere Vor-
gangsweise betreffend das Kernkraftwerk
Zwentendorf bis zum 31. Mérz 1985 aufzu-
schieben. Wortlich heiBt es im Energiebericht:

sSollte die parlamentarische Erorterung
jedoch bis zum 31. Marz 1985 keine formelle
Beschlufifassung” — n&amlich im Parlament
— ,erbracht haben, wird die Bundesregie-
rung gegen die bestmggliche Verwertung der
Kernkraftwerksanlagen durch den Eigentii-

mer, die GKT, keinen Einwand erheben.“ —
Soweit der Energiebericht. Es bedarf sicher
keiner besonderen Betonung, meine Damen
und Herren, daf3 die Bundesregierung diesen
Standpunkt weiterhin aufrecht erhélt. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der FPQ.)

Somit kann ich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wie folgt zusammenfas-
sen:

1. Die Bundesregierung hiilt eine Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf einstimmig fiir
HkostenméfBig vorteilhaft”.

2. Die Bundesregierung ist einstimmig der
Auffassung, daB die Frage der Sicherheit des
Kernkraftwerkes im Lichte des Berichtes der
Reaktorsicherheitskommission als in ausrei-
chendem MaBe geklart betrachtet werden
kann.

3. Die Bundesregierung ist einstimmig der
Auffassung, daB die Frage der Endlagerung
auf der Basis des Vertragsentwurfes etwa mit
der UdSSR gelést werden kann.

4. Die Bundesregierung ist einstimmig der
Auffassung, daB eine Inbetriebnahme Zwen-
tendorfs nicht ohne Volksabstimmung und
nicht ohne Zweidrittelmehrheit im National-
rat erfolgen kann.

5. Die Bundesregierung ist einstimmig der
Auffassung, daB3 iiber eine solche Volksab-
stimmung im Nationalrat jeder Abgeordnete
nach seiner eigenen Uberzeugung und im
Sinne seiner Wahler entscheiden soll. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der FPQ.)

Hohes Haus! Ich bin mir der Tatsache voll
bewuflt, dal es in allen drei Parlamentspar-
teien Befiirworter und Gegner der friedlichen
Nutzung der Kernenergie gibt. Ich respek-
tiere die Haltung jener, die eine gesicherte
Entsorgung, die Expertisen der Reaktorsi-
cherheitskommission, die Tatsache, daB
bereits 10 Milliarden Schilling in das Kern-
kraftwerk investiert wurden, sowie die wirt-
schafts-, energie- und umweltpolitischen Vor-
teile einer Inbetriebnahme von Zwentendorf
fiir weniger gewichtig erachten als ihre
grundsiitzlichen Bedenken gegen Kernkraft-
werke und Kerntechnologie und die sich des-
halb, trotz Vorliegens neuer Voraussetzungen,
auch gegen eine neue Volksabstimmung aus-
sprechen.

Ich bitte aber alle jene, die aus wirtschafts-,
energie- und umweltpolitischen Griinden fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie ein-
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treten und zum Teil schon immer dafiir einge-
treten sind, anzuerkennen, da3 neue Voraus-
setzungen in den Bereichen Sicherheit, Ent-
sorgung, Endlagerung eine neue Volksabstim-
mung rechtfertigen. Sigvard Eklund, der lang-
jahrige Generaldirektor der Internationalen
Atomenergieorganisation, hat erst vor weni-
gen Wochen bei einem Hearing in diesem
Haus hier erklart — und ich zitiere ihn —:
,,Mir ist kein Grund bekannt, der gegen eine
Inbetriebnahme Zwentendorfs spricht.”

Hohes Haus! In einer Abstimmung, die
nicht nach festgefligten parteipolitischen
Fronten, zumindest, was die beiden Regie-
rungsparteien betrifft, verlduft, kann es auch
keine parteipolitischen Sieger und Besiegte
geben; aber es konnte — so meine ich — eine
Niederlage der Vernunft geben.

Das bitte ich Sie alle, meine Damen und
Herren, ebenso zu bedenken wie die Tatsa-
che, daf3 heute nicht iiber die Inbetriebnahme
von Zwentendorf abgestimmt wird, sondern
iber die Durchfiihrung oder Nichtdurchfiih-
rung einer Volksabstimmung! (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der
FPO.) 1029

Prisident: Berichterstatter zu Punkt2 ist
der Herr Abgeordnete HOll. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Holl: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Handelsausschusses
liber den Bericht der Bundesregierung betref-
fend Energiebericht und Energiekonzept 1984
(III-72 der Beilagen).

Die &sterreichische. Bundesregierung ist
nach den Bestimmungen des Energieforde-
rungsgesetzes 1979 verpflichtet, dem Natio-
nalrat bis zum 30. November 1984 einen Ener-
giebericht vorzulegen, der auch die voraus-
sichtliche Entwicklung des Energiebedarfes
und der volkswirtschaftlich empfehlenswer-
ten beziehungsweise mit dem o&ffentlichen
Interesse im voraussichtlichen Einklang ste-
henden Art der Energieaufbringung fiir min-
destens die n&chsten zehn Jahre enthilt.

In seinem zentralen Teil, dem neuen Oster-
reichischen Energiekonzept, werden jene
energiepolitischen MaBnahmen dargelegt,
welche die osterreichische Bundesregierung
in Anpassung ihrer Energiepolitik an interna-
tionale und nationale neue Gegebenheiten der
Energie- und Wirtschaftssituation im Sinne
einer weiteren kontinuierlichen Sicherstel-
lung der Energieversorgung und unter

groftmoglicher Bedachtnahme auf umweltpo-
litische Erfordernisse fiir notwendig erachtet.

Der Energiebericht ist gleichzeitig eine
Bestandsaufnahme der Energiesituation und
eine Bilanz der erreichten energiepolitischen
Erfolge.

Erstmals in Osterreich wurde bei diesem
Energiebericht ein hochentwickeltes EDV-
gestiitztes Hilfsmittel, ndmlich das internatio-
nale Computermodell MARKAL der Interna-
tionalen Energieagentur, zur Erarbeitung von
Entscheidungsgrundlagen fiir die Energiepla-
nung herangezogen. Dieses Modell ermittelt
in linearer Optimierung die kostenoptimale
Kombination verfiigbarer Energietriger und
-technologien bei bestimmten Vorgaben und
energiepolitischen Randbedingungen. Es kon-
nen damit in verschiedenen Szenarien die
Bandbreiten der Auswirkungen mdoglicher
Entwicklungen dargestellt werden.

Der Energiebericht 1984 ist in vier Teile
gegliedert: In die Einleitung, in der auch die
grundsétzlichen Ziele der &sterreichischen
Energiepolitik und die Moglichkeiten der
Energieplanung im Rahmen der odsterreichi-
schen Rechts- und Wirtschaftsordnung behan-
delt werden (Teil A).

In die Bestandsaufnahme der gegenwairti-
gen Energiesituation mit einer Analyse der
Auswirkungen der internationalen Wirt-
schaftslage und der internationalen Energie-
situation auf Osterreichische Verhéltnisse
(Teil B). Dieser Abschnitt schlieBt an den
Energiebericht 1981 vom November 1981 an.
Der Berichtszeitraum umfafit daher die Jahre
1981 bis 1983. Aus der Behandlung der allge-
meinen Entwicklung von Energieaufbringung
und Energieverbrauch werden auch die in den
einzelnen Sektoren erzielten Erfolge der
Energiepolitik ersichtlich.

Teil C ist den Grundlagen des Energiekon-
zeptes gewidmet, dem Energiemodell MAR-
KAL, der Beschreibung der empirischen
Annahmen und des Dateninputs, den Erldute-
rungen der untersuchten Szenarien und der
Interpretation der Ergebnisse der Rechen-
laufe sowie den SchlufBifolgerungen daraus
unter dem Aspekt der Ziele der Osterreichi-
schen Energiepolitik.

Den Teil D bildet das Energiekonzept 1984
der Bundesregierung als Konsequenz der vor-
angegangenen Untersuchungen.

Der Handelsausschuf} hat den gegensténdli-
chen Bericht erstmals in seiner Sitzung am
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4. Dezember 1984 in Verhandlung genommen.
Es wurde einstimmig beschlossen, zur weite-
- ren Behandlung dieser Materie einen Unter-
ausschuB einzusetzen, dem von der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Dr. Heindl (Obmannstellvertreter), HOll,
Kock, Resch, Scheucher und Teschl, von der
Osterreichischen Volkspartei die Abgeordne-
ten Heinzinger, DDr. Konig, Loffler, Staudin-
ger (Obmann) und Dr. Stummvoll sowie von
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der
Abgeordnete Dipl-Vw. Dr. Stix (Schriftfiih-
rer) angehorten.

Der UnterausschuB hielt noch am gleichen
Tag seine konstituierende Sitzung ab und hat
den Bericht in fiinf weiteren Sitzungen unter
Beiziehung von zahlreichen Sachverstidndi-
gen beraten.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am
7.Miérz 1985 dem Handelsausschufl zur
Berichterstattung iiber den Energiebericht
und das Energiekonzept 1984 der Bundesre-
gierung eine Frist bis zum 20. Marz 1985
gesetzt.

In seiner Sitzung am 15. Mérz 1985 hat der
Handelsausschufl einen zusammenfassenden
Bericht iiber den Stand der bisherigen Ver-
handlungen, den Abgeordneter Staudinger
seitens des Unterausschusses erstattete, ent-
gegengenommen.

Der Unterausschull des Handelsausschus-
ses hat iliber den Energiebericht und das
Energiekonzept der Bundesregierung 1984
kein Einvernehmen erzielt. ‘

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der HandelsausschuB8 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend Energiebe-
richt und Energiekonzept 1984 (II1-72 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Sehr geehrter Herr Prisident! Fiir den Fall,
daB Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
die Debatte zu fiihren.

Priisident: Zum dritten Tagesordnungs-
punkt — Antrag 132/A betreffend die Durch-
fiihrung einer Volksabstimmung iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie in Oster-
reich — wurde dem Handelsausschu8 fiir die
Berichterstattung eine Frist bis 20. Mérz 1985
gesetzt.

Gemafl §44 Abs.3 der Geschiftsordnung
hat nach Ablauf einer derartigen Frist die
Verhandlung in der dem Fristablauf nachfol-
genden Sitzung selbst dann zu beginnen,
wenn ein schriftlicher AusschuSbericht nicht
vorliegt.

Da dies der Fall ist und auch kein Bericht-
erstatter gew#hlt wurde, ersuche ich gemif
§44 Abs.4 der Geschéftsordnung den
Obmannstellvertreter des Handelsausschus-
ses, Herrn Abgeordneten Hietl, miindlich zu
berichten.

Berichterstatter Hietl: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr. Heindl,
Kock, Resch und Genossen haben am 6. Mérz
dieses Jahres den Selbstéindigen Antrag
132/A im Nationalrat eingebracht, der am fol-
genden Tag dem Handelsausschufl zugewie-
sen wurde.

Der Handelsausschuf3 befaBte sich in seiner
Sitzung am 15. Mérz 1985 mit diesem Antrag,
der auf ein Bundesverfassungsgesetz betref-
fend die Durchfiihrung einer Volksabstim-
mung liber die friedliche Nutzung der Kern-
energie in Osterreich (Inbetriecbnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorf) gerichtet war.

An der Debatte im AusschuBl beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Heindl, Dr. Erma-
cora, Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dkfm. DDr. Konig
und Bergmann.

Der Initiativantrag fand nicht die Zustim-
mung der Ausschulimehrheit.

Da kein Berichterstatter gewahlt wurde,
habe ich geméf § 44 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung in Vertretung des Ausschulobmannes
diesen Bericht zu erstatten.

Meine Damen und Herren! Es ist wohl
liblich, daB bei einem Fristsetzungsantrag der
Bericht vom zustédndigen AusschuBobmann
oder dessen Stellvertreter vorgetragen wird.
Ich mochte jedoch festhalten, da nach mei-
nen personlichen Erfahrungen zum ersten
Mal in der 40jdhrigen Geschichte der Zweiten
Republik Osterreich ein Antrag von Abgeord-
neten der Regierungspartei im Ausschufi
keine Mehrheit fand und somit ich als
Obmann-Stellvertreter des Handelsausschus-
ses den Bericht zu erstatten habe.

Meine Damen und Herren! Da es sich um
eine Materie handelt, an der die gesamte
Bevélkerung groBtes Interesse zeigt und die
auBlerdem mit finanziellen Aufwendungen
verbunden ist, wird fiir ein Umdenken in der
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Hietl
Osterreichischen  Energiepolitik  raschest
gesorgt werden miissen.

Weitere Ausfiihrungen werden sicherlich
noch gemacht werden. Ich ersuche daher den
Prasidenten, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt4 ist
der Herr Abgeordnete Holl. Ich ersuche auch
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter H6ll: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Handelsausschus-
ses iiber den Antrag der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Kénig und Genossen betreffend Kern-
kraftwerk Zwentendorf (133/A). '

Die Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und
Genossen haben in der Sitzung des National-
rates am 6. Marz 1985 den Antrag 133/A, der
dem Handelsausschull zugewiesen wurde,
eingebracht.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am
7.Méarz 1985 dem Handelsausschu3 zur
Berichterstattung eine Frist bis zum 20. Mérz
1985 gesetzt.

Der gegensténdliche selbstédndige Antrag
schlagt die Fassung einer EntschlieBung
durch den Nationalrat vor, durch welche die
Bundesregierung ersucht wird, bis 31. Marz
1985 entweder dem Parlament eine Regie-
rungsvorlage zur Aufhebung des Atomsperr-
gesetzes zu ilibermitteln oder bis zu diesem
Zeitpunkt iiber die weitere Zukunft des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf eine Entscheidung
zu treffen.

" Dem Antrag liegen folgende Erwigungen
zugrunde:

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
immer zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie in Osterreich bekannt, wobei jedoch fiir
die Osterreichische Volkspartei die Sicherheit
und Gesundheit der Bevolkerung Vorrang
genieflen und gleichzeitig die Frage der End-
lagerung des Atommiills gekldrt werden mufl.

Die Bundesregierung hat im Herbst des

vergangenen Jahres die E-Wirtschaft aufge- .

fordert, die Konservierungsfrist fiir Zwenten-
dorf bis 31.Marz 1985 zu erstrecken. Ende
Feber Ubermittelte der Bundeskanzler den
Klubobmé&nnern der drei im Parlament ver-
tretenen Parteien ein ,,Memorandum iiber die
Ubernahme von ausgebranntem Kernbrenn-
stoff aus der Republik Osterreich durch die
UdSSR* sowie vier Gutachten der Reaktorsi-

cherheitskommission. Das Memorandum der
Sowjetunion iiber die Endlagerung des Atom-
miills enthilt aber nur ein Verhandlungsange-
bot, und zu den vier Gutachten der Reaktorsi-
cherheitskommission fehlt bisher jede Stel-
lungnahme der Regierung.

Sollte der Bundeskanzler in diesen Unterla-
gen kein taktisches Spielmaterial, sondern
einen Anlafl sehen, das Atomkraftwerk Zwen-
tendorf in Betrieb zu nehmen, so liegt es nun-
mehr an ihm, dem Parlament einen entspre-
chend begriindeten Antrag der Bundesregie-
rung vorzulegen.

Darin miiite ausfiihrlich begriindet sein,
was sich seit der Volksabstimmung 1978 geén-
dert hat und wieweit die Fragen der Sicher-
heit, insbesondere der Endlagerung des Atom-
miills, geldst sind.

Ein Antrag der Bundesregierung ist vor
allem deshalb notwendig,

weil nur die Bundesregierung iiber den ent-
sprechenden Expertenstab verfiigt, um zu
uberpriifen, ob die Probleme der Sicherheit
und der Endlagerung des Atommiills geldst
sind. Nur die Bundesregierung kann entspre-
chende Auftrége erteilen und entsprechende
Vertriage mit anderen Staaten abschlieen,;

weil die Bundesregierung. jene Instanz ist,
die das Ergebnis einer neuerlichen Volksab-
stimmung zu exekutieren hitte. Eine Regie-
rung, die zur Halfte dafiir und zur Hilfte

_dagegen ist, wird dies jedoch kaum zustande

bringen, noch dazu, wo der fiir die Energie-
wirtschaft zustdndige Vizekanzler ein absolu-
ter Gegner der Kernenergie ist.

Angesichts der Notwendigkeit, bis 31. Mérz
1985 iiber die Zukunft des Kernkraftwerkes
Zwentendorf zu entscheiden, stellen die
unterfertigten Abgeordneten den gegensténd-
lichen EntschlieBungsantrag.

Der Handelsausschufl hat den gegensténdli-
chen selbstandigen EntschlieBungsantrag in
seiner Sitzung am 15. Mérz 1985 in Verhand-
lung gezogen. Als Berichterstatter im Aus-
schuB} fungierte Abgeordneter Hietl.

Bei der Abstimmung fand der Initiativan-
trag nicht die Zustimmung der Ausschuf3-
mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.
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Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Prisidenten, die
Debatte dariiber zu eroéffnen.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Robert Graf.

10.45

Abgeordneter Graf (OVP). Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
— ich bitte das Hohe Haus um etwas Geduld

—, daB ich mich dieser so heiklen Materie .

etwas ausfiihrlicher widme, sogar mxt einer
geschriebenen Rede.

Herr Bundeskanzler! Ich mdéchte mich
zuerst ganz kurz mit Thren Ausfiihrungen
" befassen, die Sie jetzt und hier im Haus
gemacht haben.

Sie sprachen am Ende Ihrer Rede die Hoff-
nung aus, es werde keine Niederlage der Ver-
nunft geben. Ja, ich stimme mit Ihnen iiber-
ein, aber es wird eine Niederlage der Ver-
nunft geben, weil Sie und Ihr Regierungspart-
ner Steger nicht in der Lage sind, sich iiber
Thre Vorgangsweise zu einigen. (Beifall bei
der OVP,)

Obwohl ich mich bemiihe, heute jede Provo-
kation zu vermeiden und meinen sonst gelieb-
ten Zynismus gerne vergessen mochte,
mdochte ich Thnen zwei Dinge sagen. Sie bedie-
nen sich in Thren Ausfiihrungen hier erlaub-
ter, aber sinnstorender Halbwahrheiten, und
ich will Ihnen drei davon aufzéhlen.

Wenn Sie auf der Seite 1 dem Hohen Haus
erkldren, daB3 der Ministerrat am 13. Novem-
ber 1984 ein Energiekonzept einstimmig ver-
abschiedet und es dem Parlament zugeleitet
hat, dann erinnere ich Sie, dafl Ihr Minister
Frischenschlager Sie sofort korrigiert hat,
daB nur die Weiterleitung an das Parlament,
aber nicht die Einstimmigkeit in der Materie
gegeben ist.

Zweitens: Sie zitieren mich, sehr geehrter
Herr Bundeskanzler, vollig richtig, nur ver-
gessen Sie aus Absicht einen Halbsatz, und
zwar den aufBlerordentlich entscheidenden
Halbsatz. Ich stehe dazu, daB ich in der Pres-
sestunde am 25. November sagte: Es geht
darum, festzustellen: Bist du, Gsterreichischer
Biirger, fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie — ja oder nein? — Sie haben geflis-
sentlich meine Vorbemerkung nicht zitiert,
die ich damals machte, némlich: Wir wollen

eine von beiden Regierungsparteien getra-
gene Regierungsvorlage, dann wiinschen wir
uns diese Volksabstimmung.

Und ich bitte Sie, mich noch etwas sagen zu
lassen. Herr Bundeskanzler! Wenn Sie auf
den Seiten 10 und 11 Ihrer Ausfiihrungen sich
selbst in fiinf Punkten feiern, was die Bundes-
regierung alles einstimmig erkannt hat, dann
lassen Sie mich eine einzige Frage in diesem
Zusammenhang an Sie richten: Warum gibt
es dann keine einstimmige Regierungsvor-
lage — das wiirde die Gespréche sehr erleich-
tern —, wenn Sie sowieso iiberall Einstimmig-
keit haben? (Beifall bei der OVP.)

Ich bin noch immer bei Ihrer Rede von vor-
hin, Herr Bundeskanzler, bei Ihren Bemer-
kungen iiber die Endlagerung in der UdSSR.
Lassen Sie mich — es wird sich heute bei
unseren Rednern wiederholen — doch eines
feststellen: Es ist geradezu unbegreiflich und
unerklérlich, warum Sie von diesem
Umstand, dem man ja eine Bedeutung nicht
absprechen kann, am 4.M&rz meinem Par-
teiobmann Dr. Mock, als er mit Ihnen ein
Gesprich hatte, nicht Mitteilung gemacht
haben. Es ist ferner geradezu unbegreiflich,
daB der Leiter der Osterreichischen Verbund-
gesellschaft, von Ihnen nicht korrigiert, sagen
kann, daBl diese Verhandlungen seit Jahren
laufen, und Sie nicht das geringste Bediirfnis
hatten, Ihrem Gespréchspartner Mock irgend
etwas davon mitzuteilen.

Und drittens: Sie reden von nationalem
Konsens und von Ihrer Gesprachsbereitschaft
mit Threm Gespréchspartner Dr. Alois Mock.
Sie haben die Vertrauensbasis und die Ver-
trauensmoglichkeiten solcher Gespréche,
Herr Bundeskanzler, empfindlichst getriibt,
wenn nicht sogar gestért. Das ist unbegreif-
lich, und Sie kénnen uns nicht einreden, Sie
wufliten nichts davon. Denn wenn Sie davon
nichts wufiten, ist es noch arger, dann sollten
Sie sich liberlegen, wie lange Sie noch dort
sitzen, wo Sie Jetzt sitzen. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf
den Regierungsbinken! Das Vertrauen der
OVP in Ihre Fihigkeit, internationale Ver-
trdge abzuschliefen, und zwar brauchbar
abzuschlieBen, war ja von Haus aus nicht
iibertrieben groB. Ich lade Sie ein, doch
zurilickzudenken, was Sie sich alles geleistet
haben in der Frage Internationaler Finanzie-
rungsvertrag zum Konferenzzentrum. Meine
Damen und Herren, denken Sie dariiber nach!
Das allein macht ja schon ein Miitrauen in
unserer Partei gegeniiber Ihrer Kapazitit,
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mit internationalen Foren Vertrage abzuwik-
keln, notwendig.

Und dazu kommt noch, daB Sie, Herr Bun-
deskanzler, in dieser essentiellen und ganz
entscheidenden Frage Dr. Mock nicht unter-
richten. Ich stelle die theoretische Frage,
meine Damen und Herren: Wie hétten Sie in
der gleichen Lage wie Mock unter solchen
Umstanden reagiert? (Zwischenruf der Abg.
Dr. Helga Hieden.) Ich kann Ihren Zwi-
schenruf nicht horen. Er ist sicher interes-
sant, ich werde ihn im Stenographischen Pro-
tokoll... (Abg. Teschl: Sie sollen nicht
beleidigend werden dem Bundeskanzler
gegeniiber! — Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Graff: Das ist doch der
Gipfell)

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt
eine Feststellung machen. Ich bin seit dem
Jahre 1966 im Parlament. Ich habe nie jeman-
den beleidigt. Wiirde ich es getan haben, dann
hatte ich mich entschuldigt. Nur: Ich weil}
nicht, wieweit Sie sich selbst von der Wahr-
heit absentiert haben, meine Damen und Her-
ren, die Sie mir diesen Zwischenruf machen.
Kritik an Threm Bundeskanzler ist vielleicht
fiir Sie &rgerlich, fiir ihn krénkend, aber belei-
digend ist es wirklich nicht. Ich méchte das
einmal klarstellen. (Beifall bei der OVP.)

Noch immer bei Ihrer Rede: Verehrter Herr
Bundeskanzler! Sie sagten etwas iiber Klub-
zwang, man sollte ihn aufheben und &hnli-
ches mehr.

Lassen Sie mich Ihnen dazu namens mei-
ner Fraktion — wirklich namens meiner
Fraktion — etwas sagen: Wir haben iiber-
haupt keine Veranlassung, den Klubzwang
aufzuheben, denn wir stimmen ja heute nicht
iiber Zwentendorf oder liber Atomenergie ab.
Wir sagen nein zur Unfidhigkeit dieser Regie-
rung, sich gemeinsam zu artikulieren. {(Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Bevor Sie sich
hier libertrieben gerieren als eine besonders
demokratische Partei, die begierig ist, den
Klubzwang aufzuheben, bitte ich Sie ... (Abg.
Elmecker: Ein Eiertanz ist das!) Wissen
Sie, wann der Herr Bundeskanzler fiir Sie
den Klubzwang hitte aufheben sollen — hitte
er es getan, dann hétte er mir imponiert, viel-
leicht einigen von Ihnen auch —: beim Antrag
der Volkspartei auf Ablésung des Herrn Ver-
teidigungsministers Frischenschlager. Da
hétten Sie es tun konnen, es wire heilsam
gewesen, aber nicht heute und hier. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bevor ich die
grundsitzliche Position (Unruhe bei der SPO)
— werden Sie nicht nervés — meiner Partei
erldutern darf, méchte ich doch in Richtung
Regierungsbank einige Bemerkungen zur
Debatte selbst machen, wenn Sie es mir erlau-
ben. Ich rufe Bekanntes in Thre Erinnerung,
fihlen Sie sich nicht wieder beleidigt, wenn
Ihr Bundeskanzler kritisiert wird.

Die Mitglieder der Bundesregierung sind
laut Verfassung dem Nationalrat verantwort-
lich. Und Sie auf der Regierungsbank, Sie
sind unsere Ansprechpartner und nicht der
Président der Akademie der Wissenschaften
und auch nicht der Aulenminister der Sowjet-
union. Was diese Leute sagen, das ist wichtig,
aber erst dann, wenn Sie sich zu dem Gesag-
ten bekennen. Sie sind unsere Ansprechpart-
ner!

Politisch, meine Damen und Herren, hat die
Regierung die Verantwortung dafiir zu iiber-
nehmen, ob ein Kernkraftwerk, das Ihre Vor-
géangerin per Volksabstimmung zum Politi-
kum gemacht hat, doch noch in Betrieb
genommen werden soll. Und Sie da oben auf
der Regierungsbank und Ihre Vorginger
haben, obwohl Sie die Vollziehung reprasen-
tieren, sieben Jahre lang in dieser Frage
nichts vollzogen.

Und nun bombardieren Sie uns, das Haus,
plotzlich und fast tédglich mit Ablichtungen
von Briefen und Erkldrungen, die nicht von
Thnen stammen, fiir die Sie als Gesamtregie-
rung keine Verantwortung iibernehmen wol-
len und nicht konnen, weil Ihr Partner nicht
will. Denn in der Sache Kernenergie gibt es ja
kein Kabinett Sinowatz/Steger, sondern nur
ein getrennt lebendes, entscheidungsunfihi-
ges und ergebnisloses ungleiches Paar. Das
ist keine Beleidigung, sondern eine Feststel-
lung.

Was Sie uns im Grunde genommen zumu-
ten, meine Damen und Herren, ist fiirwahr
eine Zumutung. Die Degradierung einer
Volksabstimmung zu einer solchen besonde-
rer Art ist hnlich einer Art 6ffentlicher Wette
ein Bingo, bei der der Biirger entweder auf
den Sinowatz oder auf den Steger setzen darf,
ohne zu wissen, ob es sich um ein in jeder
Beziehung sicheres, neutralitidtspolitisch
unbedenkliches, entsorgbares und kostengiin-
stiges Kraftwerk handelt.

Ich bitte héflichst: Das, meine Herren Bun-
deskanzler und Vizekanzler, sollten Sie, bevor
Sie wieder das Volk bemiihen wollen, einmal
unter vier Augen besprechen. Dazu sind Sie,
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Herr Bundeskanzler, in Ihrer Eigenschaft als
Koordinator der Regierungspolitik und Sie,
Herr Vizekanzler, als der fiir Energie zustin-
dige Minister in Thre Amter berufen worden.
(Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang wiirde ich Sie
bitten: Tun Sie Thre Pflicht als Regierungs-
partner, anstatt uns einzureden, Sie wollen
uns Abgeordnete und das Volk nur vom
Abstimmungsrecht Gebrauch machen lassen.

~ Lassen Sie mich vor Eingang in die Darstel-

lung der Haltung unserer Partei folgendes
sagen: Wiirde sich, meine Damen und Herren
— Sie sind hier mitbetroffen — der National-
rat zur Géanze als Aufsichtsrat dieses auf
einer Regierungsbank sitzenden Vorstandes
verstehen, dann wiirde er Ihnen, die Sie als
Vorstand weder einen einhelligen Vorstands-
beschiu8 noch ausreichende Entscheidungs-
grundlagen vorzuweisen haben, gar nicht den
Gefallen einer Abstimmung tun, sondern er
wiirde Ihre Vorgangsweise lediglich kritisie-
ren und Thnen sagen: Bringen Sie dem Auf-
sichtsrat einen einhelligen Beschluf)! Dann
wird der Aufsichtsrat sich damit beschiftigen.
Das ist auch die Vorgangsweise, wie die OVP
agieren wird.

Solange Sie, Vorstand, uns, Aufsichtsrat,
der Osterreichischen Bevélkerung nicht
sagen, daB Sie es einstimmig haben wollen,
solange werden Sie mit uns nicht reden kon-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsmehrheit! Machen Sie es sich nicht allzu
einfach, lachen Sie nicht liber das ,Ja“...
(Abg. Wille: Den Findruck habe ich bis jetzt
nur von Ihnen!) Ich kann es nicht verhindern.
Jeder Eindruck, den Sie von mir haben, ist
zugelassen, ich habe auch meinen Eindruck
von Ihnen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wille: Sie haben angekiindigt, da3 Sie zu
einer sachlichen Rede ansetzen wollen. Ich
warte daraufl) Ja, natiirlich. Wenn Sie ein bi3-
chen Geduld haben, dann werden Sie bedient.
(Abg. Wille: Das dauert aber schon reichlich
lange!) Ubrigens, ich gestatte Ihnen, Ein-
driicke von mir zu haben. Ich habe von Ihnen
auch meine Eindriicke.

Wir wollen kein Flugloch fiir die Freiheitli-
chen tapezieren, das Sie sich von uns wiin-
schen. Aber ich werde mich um Sachlichkeit
bemiihen. Nur, Herr Klubobmann Wille, darf
ich Thnen etwas sagen: Verwechseln Sie Kri-
tik ohne Beleidigung nicht mit Unsachlich-
keit. So weit haben wir es noch nicht

gebracht, das mufl ich Thnen schon sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich méchte Sie eindringlich davor warnen,
das ,,Ja, aber* der OVP nicht als , Ja, aber* zu
sehen; ich nehme Bezug auf Vorstand und
Aufsichtsrat. Unsere Tiir war seit Jahren
offen, nur: Sie wollten nicht durch! Das ist
unsere Bedingung. Wenn Sie sie erfiillen,
dann geht's mit uns, ansonsten geht's nicht.
(Zwischenrufe bei der SP(.) Ja, ich weiB.

Nun, meine Damen und Herren, mdchte ich
versuchen, die Darstellung der OVP etwas
umfangreicher zu geben.

Die Art und Weise, wie die derzeit im Amt
befindliche Bundesregierung zur endgiiltigen
Losung oder zur scheinbar endgiiltigen
Losung der Zwentendorf-Problematik gelan-
gen mochte, beweist nach dem Desaster Hain-
burg ein zweites Mal, daB diese Bundesregie-
rung nicht in der Lage ist, energiepolitische
Problemstellungen einer fundierten Losung
zuzufiihren.

Die Tatsache, dafl die Bundesregierung
wegen mangelnder Geschlossenheit in zentra-
len Fragen der Energiepolitik nunmehr
bereits die Hintertiir eines SPO-Initiativan-
trages beniitzen mochte, zeigt, daB diese SPO-
FPO-Koalitionsregierung einfach nicht in der
Lage ist, die ihr von der Osterreichischen Bun-
desverfassung zugeordneten Kompetenzen
einer rationalen Energieplanung wahrzuneh-
men und eine seritse Aufbereitung energiepo-
litischer Fragen zu gewdhrleisten. Diese
Regierung hat aus dem durch Fehlerhaftig-
keit und Unzulédnglichkeiten entstandenen
demokratischen Desaster rund um den Bau
eines Wasserkraftwerkes bei Hainburg abso-
lut nichts gelernt.

Mit der Frage Atom wird, meine Damen
und Herren, abermals eine elementare Frage
der 6sterreichischen Energiepolitik von dieser
Regierung nicht rational, sondern emotional
und unter besonderer Beriicksichtigung kurz-
sichtiger, taktischer Uberlegungen erértert.

Wie bereits bei Hainburg hat sich auch in
der Frage Atomenergie der Herr Bundeskanz-
ler selbst unter ultimativen Termindruck
gesetzt. Und wie bei Hainburg ist auch bei
Zwentendorf der Herr Bundeskanzler mit sei-
ner Bundesregierung nicht in der Lage, inner-
halb dieses Termins die zur seriosen Diskus-
sion und Durchfiihrung der gewiinschten
MagBnahmen notwendigen Fakten und Unter-
lagen beizustellen. Das ist doch das Faktum!
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Nach der so demonstrierten eigenen Hand-
lungs- und Regierungsunfahigkeit — das ist
es ja — vermeint nunmehr der Bundeskanz-
ler, in Form einer Volksabstimmung besogde-
rer Art die Regierungsunfihigkeit der OVP
testen zu miissen. (Pridsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Man will die gesamte Atomdebatte nach
fast siebenjdhriger Einmottung des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf auf die Fragestel-
lung ja oder nein ohne Wenn und Aber ver-
kiirzen. Siehe Ihre Ausfithrungen!

Damit ist die derzeitige Bundesregierung,
Hohes Haus, auf dem besten Weg, denselben
Fehler, den Herr Altbundeskanzler Kreisky
im Zuge der ersten Volksabstimmung began-
gen hat, zum Schaden der Volkswirtschaft
Osterreichs nochmals zu begehen. (Beifall bei
der OVP,)

Erlauben Sie mir, die Situation noch einmal
niichtern zu rekapitulieren.

Im November 1978 wurde von Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky eine Volksabstimmung betref-
fend die Inbetriebnahme des Kernkraftwer-
kes Zwentendorf leichtfertig vom Zaun gebro-
chen, wobei der damalige Herr Bundeskanz-
ler die Beantwortung dieser Frage mit einem
Votum {iiber seine Person willkiirlich ver-
kniipfte. Die Bevilkerung, meine Damen und
Herren, hat ja bekanntlich gegen Kreisky und
gegen die Inbetriebnahme Zwentendorfs
gestimmt.

Regierung und Parlament haben damals
daraus Konsequenzen gezogen — ich darf sie
Thnen wiederholen —:

Mit dem Bundesgesetz vom 15. Dezember
1978 wurde ein Verbot der Nutzung der Kern-
spaltung fiir die Energieversorgung Oster-
reichs beschlossen, das sogenannte Atom-
sperrgesetz.

Am 5. Dezember 1979 wurde ein von der
SPO-Fraktion und insbesondere vom damali-
gen Herrn Klubobmann Fischer stark forcier-
ter EntschlieBungsantrag einstimmig ange-
nommen, in welchem die Bundesregierung
ersucht wurde — ich betone:die Bundes-
regierung wurde ersucht iiber Antrag des
SPO-Klubobmanns —, in ihren energiepoliti-
schen Planungen darauf Bedacht zu nehmen,
daB eine Anderung des Atomsperrgesetzes
nicht ohne Volksabstimmung und nur mit
Zweidrittelmehrheit erfolgen sollte.

Im Janner des Jahres 1983 gab es dann eine

Debatte innerhalb der Bundesregierung dar-
iiber, ob diese DreiparteienentschlieBung des
Nationalrates auch in der kommenden Legis-
laturperiode Giiltigkeit habe, wobei der Herr
Prasident des OGB Benya und Altbundes-
kanzler Kreisky diese Frage verneinten, wéh-
rend sich der damalige Klubobmann Fischer
fiir die weitere Giiltigkeit aussprach. Ich bitte,
sich zu erinnern.

Dieses negative Votum 1978 schuf ja eine
neue Voraussetzung fiir die Inbetriebnahme
Zwentendorfs.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Der tiefere Sinn der damals einstimmig
erfolgten Willenskundgebung des National-
rats lag eindeutig in der Ubereinstimmung
aller drei im Parlament vertretenen Parteien,
dafl eine Aufhebung des Atomsperrgesetzes
aus demokratiepolitischen Giinden nicht will-
kiirlich — so hief} es damals —, sondern nur
bei einer Anderung der Faktenlage vorgenom-
men werden sollte und daB auch aus den
Negativerfahrungen der ersten Volksabstim-
mung gelernt werden mufi — miifite, wiirde
ich jetzt sagen.

Alle im Parlament vertretenen Parteien,
meine Damen und Herren, waren sich einig,
daB kiinftig die Frage der friedlichen Nutzung
der Kernenergie im Interesse der Biirger und
der 6sterreichischen Wirtschaft aus parteipo-
litischen und wahltaktischen Uberlegungen
ausgeklammert werden sollte.

Ich glaube — gestatten Sie mir diese
Bemerkung —, daB ich an sich fiir die liber-
wiltigende Mehrheit der Abgeordneten in die-
sem Hause sprechen wiirde, ware ich autori-
siert, wenn ich feststelle, da8 eine Aufhebung
des Atomsperrgesetzes und eine Volksabstim-
mung aus der Sicht der Abgeordneten aller
Parteien nicht emotional, sondern rational an
Hand konkreter Fragen diskutiert werden
miissen — miifliten, muB} ich sagen auf Grund
der Entwicklung.

Mit dem Festschreiben einer qualifizierten
Mehrheit fir die Aufhebung des Atomsperr-
gesetzes sollte nach Meinung der Volksvertre-
tung damals sichergestellt werden, da nur
auf Grund neuer Fakten eine zweite — und
sicherlich letzte — Volksabstimmung iber
Kernkraft beziehungsweise iiber die dann fol-
gende Inbetriebnahme von Zwentendorf vor-
genommen wird.

Bis vor kurzem, meine Damen und Herren,
ist sowohl fiir Kernenergiebefiirworter als
auch fiir Kernenergiegegner aulBler Streit
gestanden, dafl
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erstens die Regierung die Sicherheit des
Kernkraftwerkes Zwentendorf vor Durchfiih-
rung einer neuen Volksabstimmung iiberprii-
fen und garantieren miisse. Die lange Einmot-
tungsphase wire dabei zu beriicksichtigen.

Zweitens: Es war immer einhellige Auffas-
sung aller drei Parteien im Parlament, daB3
die Endlagerungsfrage geldst sein muf, bevor
man eine neuerliche Volksabstimmung durch-
filhren kann. (Bundesminister Dr. Fischer:
Die Kurve wird immer kurviger!) Nein, nein,
beruhigen Sie sich! Wir haben in dieser Frage
keine Kurven genommen. Ungewdhnliche
Kapriolen in dieser Frage haben Sie sich
geleistet. Ich komme noch auf Sie zuriick.
(Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es war drittens
der iiberwiegenden Mehrheit der Abgeordne-
ten immer eine Selbstverstiandlichkeit, daB3
bei der Beurteilung der Nutzung der Kern-
energie nicht Kosten und Wirtschaftlichkeits-
liberlegungen abstrahiert werden sollten.

Herr zwischenrufender Minister! Thre Zwi-
schenrufe stéren mich nicht, ich geniefle sie,
besonders heute. Ich muf Thnen zum ,kurvi-
gen" Benehmen sagen: Sie, Herr Bundesmini-
ster, waren fiihrend daran beteiligt, daBl es
gelungen ist, in unserem Klub Befiirworter
und Ablehner zu einen in der heutigen
Marschrichtung, zu einen in der Ablehnung
Threr Politik! (Beifall und Heiterkeit bei der
OvVP)

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir
demokratiepolitisch bedenklich, ich halte es
fiir die gesamte politische Kultur dieses Lan-
des schédlich, daB sich die derzeitige Bundes-
regierung nunmehr von all diesen Fragen
distanziert und sich in all diesen Fragen fiir
nicht zustdndig erkldrt. Ich muB3 annehmen,
Herr Bundeskanzler, Sie haben vergessen,
daf} Sie 50 Prozent der Anteile halten. Das ist
eine beachtliche Verantwortung.

AuBlerdem halte ich es fiir unverantwort-
lich, daB Sie, Herr Bundeskanzler — so
scheint es mir —, iiberfordert mit der Aufar-
beitung neuer Entscheidungsgrundlagen,
nunmehr versuchen, die Verantwortung der
Regierung auf das Parlament abzuschieben.
Bitte seien Sie mir jetzt nicht bose: So trivial
und einfach, wie der Bundeskanzler nunmehr
das Problem losen will, ist es nicht, und so
einfach wurde es auch von Spitzenpolitikern
der SPO bis jetzt nicht gesehen. Ich darf das
auch dazusagen.

Verehrter Herr Klubobmann Wille! Sie

irren, wenn Sie meinen, bei der Frage der
Kernenergie gehe es nur um ja oder nein
ohne Wenn und Aber. Das Rundherum hat
geklédrt zu werden. Ich darf aufzihlen:

Als Anfang Janner 1983 die Atomfrage wie-
der aktualisiert wurde, gab in Vertretung
Kreiskys der damalige Herr Vizekanzler Sino-
watz zum Thema Atom folgende Erkléarung
ab. Sollten Sie sich jetzt wieder gekrénkt fiih- '
len — das ist ein wortliches Zitat —, dann
richten Sie Beschwerden nicht an mich. Ich
zitiere Sinowatz wortlich:

»1ch bin prinzipiell dafiir, dall die Kernener-
gie geniitzt wird. Ich glaube nur, da man in
dieser Frage Bedenken, die in breiten Bevjl-
kerungsschichten bestehen — offensichtlich
noch immer bestehen —, nicht ohne weiteres
wegwischen kann* (Rufe bei der SPO: Na
also!) Warten Sie ein bichen!

Dann sagte Sinowatz konkret zur Lage-
rungsfrage: ,,Die Lagerung ist sensibel und
ernst und sie muf}, ehe eine andere Entschei-
dung kommt, zur Zufriedenheit gelost wer-
den.“ — Selbstverstandlich, Herr Bundes-
kanzler!

Dann habe ich ein ,herrliches Zitat aus
einem Jahr spéter. In der ,Presse” vom
18. Juli 1984 steht, wenn Sie mir zu zitieren
erlauben, ein woértliches Zitat von Sinowatz:
,Jch kann mir nicht vorstellen, daB ohne FPO
eine Einigung moglich ist.” So Sinowatz. — Er
hat recht!

Zweitens sagte er: ,,.Die Regierung muf eine
klare Haltung einnehmen.” Natiirlich, Herr
Dr. Sinowatz; nehmen Sie diese ein, aber
gemeinsam! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Marsech: Herr Kollege Graf! Haben Sie
heute nichts anderes zu bieten als kalten
Zynismus? Das frage ich Sie! Schimen Sie
sich! — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Marsch, es wird ein anderer Zeitpunkt
kommen, zu dem wir uns dariiber unterhalten
werden, wer sich zu schiamen hat. Ich wende
mich jetzt wieder meinen Ausfiihrungen zu.
(Abg. M arsch: Weil Sie nichts anderes bie-
ten kénnen!) DaB meine Aussagen Sie quélen,
freut mich, dann sind sie richtig. (Beifall bei
der OVP.)

Das heif3t, Hohes Haus, der Herr Bundes-
kanzler Sinowatz hat im Jahre 1983 exakt
jene Haltung vertreten, die jetzt die OVP hier
und heute vertritt. Der Herr Bundeskanzler
ist uns daher eine Erklarung schuldig, warum
er jetzt die Bedenken der Kraftwerksgegner
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vom Tisch wischen und eine Volksabstim-
mung ohne Kliarung der Endlagerungsfrage
erzwingen will. (Abg. Arnold Grabner: Das
darf nicht wahr sein!) Geduld, Geduld!

Meine Damen und Herren! DaB ein Ver-
handlungsangebot die Losung der Endlage-
rungsfrage bedeutet, kann seridserweise ja
von niemandem behauptet werden. Man mufl
als Regierung der Offentlichkeit doch zumin-
dest die damit verbundenen Kosten nennen
koénnen und sollte nicht vergessen, wie oft es
Verhandlungsangebote im Zusammenhang
mit der Atomfrage gegeben hat — ich denke
an Agypten, an den Iran und an China, wo es
angeblich schon einen Vorvertrag gegeben
hat —, die sich immer als Luftblasen und
Luftschlosser erwiesen haben, wenn es um
die konkrete Paraphierung ging.

Schon im Jahre 1983 hat der heutige Herr
AuBBenminister in der ,,Presse* vom 24. Feber
1983 deutlich gemacht, daffi die Losung der
Endlagerungsfrage und die damit verbunde-
nen Kosten fiir die Entscheidungsfindung
wichtig sind. Herr Gratz meinte damals — ich
zitiere wortlich —:

»Wenn das Problem der Endlagerung gel6st
ist, sollte Zwentendorf in Betrieb gehen. Vor-
her ist freilich noch die Kostenfrage zu kla-
ren, denn es ist fraglich, ob es sich nach so
langer Zeit noch rentiert, das Atomkraftwerk
zu aktivieren!

Bevor ich fortsetze, méchte ich sagen: Herr
Bundeskanzler, Sie erklidrten in Ihrer heuti-
gen Rede, es gidbe keine neutralitdtspoliti-
schen Bedenken gegen diesen Vorvertrag
oder den spédteren Vertrag mit der UdSSR. Es
war hochinteressant fiir uns, festzustellen,
daB vor wenigen Tagen in der Pressestunde
der zustindige Herr AufBlenminister davon
nichts wufite. Es gibt bemerkenswerte Zusam-
menhinge zwischen Ihren Feststellungen und
seinen.

Ich erlaube mir, Sie zu fragen, Herr Bun-
deskanzler: Wo sind Thre Kostenberechnun-
gen? Innerhalb Ihrer eigenen Regierung gibt
es dazu die widerspriichlichsten Aussagen.
Wihrend sich der Herr Staatssekretir um
Pro-Argumentationen bemiiht, {ibermittelt
sein Chef, der fiir Energiefragen zustindige
Handelsminister, dem Parlament Unterlagen,
aus denen hervorgeht, daB Atomstrom nicht
wirtschaftlich und mit zusétzlichen Kosten
von moglicherweise 9 Milliarden Schilling
Endlagerung plus 4 Milliarden Schilling
Sicherheit verbunden ist. (Zwischenruf von
Vizekanzler Dr. Steger.) Ich weil, daBl das

unbestritten ist. Es ist mir erlaubt, die Wider-
spriiche zwischen IThnen und Herrn Sinowatz
aufzuzeigen. Dafiir stehe ich ja hier. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nun ein paar Worte zum geistigen Mentor der
jetzt vorliegenden ,,Unlgsung” einer Volksab-
stimmung besonderer Art. Herr Wissen-
schaftsminister Fischer! Sie haben noch am
28. Feber 1983 tiber die Vorbereitung einer
zweiten und nach Ihrer Meinung sicherlich
letzten Volksabstimmung vollig anders
gedacht. Und auf die damals an Sie gerichtete
Frage, ob Sie personlich bei einer Volksbefra-
gung wieder mit ja stimmen wiirden, antwor-
tete der damalige Herr Klubobmann Heinz
Fischer wie folgt — Fischer wortlich —:

Fur mich wiirde sich das Problem nicht
auf ein Ja oder Nein reduzieren. Fiir mich hat-
ten Verhandlungen mit den anderen Parteien
iuberhaupt nur dann einen Sinn, wenn sie mit
dem Ziel gefiihrt werden, eine ganz neue
gesetzliche Grundlage an rechtlichen, 6kono-
mischen und technischen Vorbedingungen fiir
die Nutzung der Kernkraft in Osterreich zu
schaffen.”

Ich bedanke mich auBerordentlich dafiir,
denn eine bessere Kritik an der jetzt getroffe-
nen Pseudolésung kénnte auch ein Oppositio-
neller nicht finden. Herr Dr. Fischer hat
genau das formuliert, was die Opposition seit
Jahren von der Regierung als Grundlage fiir
seriose Verhandlungen erwartet und bis
heute nicht erhalten hat. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eine genau so seriose Gesetzesvorlage der
Bundesregierung, wie Fischer sie skizziert
hat, hat sich die OVP als Verhandlungsgrund-
lage fiir eine Aufhebung des Atomsperrgeset-
zes erwartet. Wir bekamen sie nicht.

Und nun zum taktischen Spiel der Regie-
rung anstatt einer ernsthaften Debatte. Es
geht ja heute eigentlich nur um eines: Sie
wiinschen die Schuldzuweisungsfrage zu kla-
ren. Wir werden schon versuchen, daB3 sie uns
nicht zugewiesen wird. (Abg. Wille: Wir
kénnten auch iiber ein ernstes wirtschaftspo-
litisches Problem reden! Aber das wollen Sie
offenbar nicht!)

Herr Klubobmann Wille! Bei aller personli-
chen Wertschiatzung, die uns verbindet, mu3
ich sagen, es kann in dieser heiklen Frage
keine Abhandlung geben, die Ihnen sachlich
tauglich erscheint, auBler eine Kapitulation
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der OVP und ein gesenktes Haupt. Erwarten
Sie beides nicht. (Abg. Wille: Davon ist nicht
die Rede! Das habe ich nie verlangt, nie
erwartet!) Es kommt darauf hin! Haben Sie
die FairnéB, festzuhalten, wenigstens in sich,
nicht laut, ich iiberschreite die Grenzen der
FairneB nicht, ich stelle die Situation aus der
Sicht des Oppositionellen dar, und davon wer-
den Sie mich nicht abbringen kénnen. (Beifall
bei der OVP. — Bundesminister Dr.
Fischer: Nur Verlegenheitl)

Herr Minister Dr. Fischer! Eines mag uns
auch im Haus hier einigen: Verlegen werden
wir zwei nie! Sie sollten verlegen sein wegen
Ihrer Losungsversuche. Aber uns fallt immer
etwas ein. Erlauben Sie mir zu sagen: Was
meiner Partei eingefallen ist, ist besser als
das, was Thnen eingefallen ist. (Beifall bei der
OvP,)

Meine Damen und Herren! Bis zum Beweis
des.Gegenteils — ich hoffe, daBl der Herr Bun-
deskanzler und sein Vizekanzler hier viel-
leicht einmal zu einer einheitlichen Argumen-
tation finden — mull die Vermutung gelten,
Herr Kollege Wille, da} die derzeitige Bundes-
regierung gar nicht ernsthaft daran interes-
siert ist, die Inbetriebnahme von Zwentendorf
einzuleiten, daB sie gar nicht daran interes-
siert ist, iiber seriose Fakten fiir eine Inbe-
triebnahme des Kernkraftwerkes Zwenten-
dorf zu diskutieren, sondern daBl sie natiir-
lich... (Abg. Miihlbacher: Lauter Ausre-
den! Sie konnen der Wirtschaft gar nicht

mehr in die Augen sehen! Ausreden sind das!)’

Ich kann sogar Ihnen in die Augen sehen,
obwohl Sie ein schwacher Teil dieser Wirt-
schaft sind; darf ich Ihnen das sagen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. M ar s ¢ h: Umwerfende
Argumentation!)

Meine Damen und Herren! Sie versuchen
lediglich, dem eigenen Dilemma Ihrer Hand-
lungsunfahigkeit zu entrinnen in der irrigen
Hoffnung, mit der Kreation einer Volksab-
stimmung besonderer Art konnten Sie uns
den beriihmten Schwarzen Peter zuschieben
und uns fiir die Nichtinbetriebnahme Zwen-
tendorfs verantwortlich machen.

Meine Damen und Herren! Die Art, wie der
Herr Bundeskanzler aus dem Nichts heraus
diese Debatte begonnen hat, beweist ja
eigentlich, daB lediglich ein Spiel betrieben
wird, innerhalb der SPO bestritten, namlich
das vom Regierungspartner abgelehnte
Thema endlich vom Tisch zu bekommen — zu
Lasten der OVP. Dieses taktische Spiel wird
Thnen nicht gelingen. Es mag diese Spielart
bei rein emotionellen Atombefiirwortern, fiir

die sich Wirtschaftspolitik auf die Frage Atom
ja oder nein zu reduzieren scheint, ganz gut
ankommen. Von der OVP, und zwar von
Atombefiirwortern wund Atomgegnern...
(Bundesminister Dr. Fischer: Gibt es die
noch in der OVP?)

Sie werden sie spiiren. Wir werden Sie von
der Regierungsbank wegbringen, und es wird
gut sein fiir dieses Land. (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
heute — und ich darf Thnen das versichern
— ... (Abg. Marsc h: Das ist heute Ihr Stil,
Herr Graf!) Mein Stil war immer besser als
Ihrer; ohne eingebildet zu sein, darf ich Thnen
das sagen. (Beifall bei der OVP,)

Eines méchte ich Thnen versichern, Hohes
Haus, egal, ob Sie namentlich abstimmen las-
sen oder nicht: Wir werden diesen Antrag
ohne Miihe einstimmig ablehnen. Darf ich
Thnen das sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Marsch: Schauen Sie sich selber in den
Spiegel, was Sie jetzt sagen! So etwas redet
heute bei der OVP! DaB Sie sich nicht sché-
men daftir, sich so zu benehmen!)

Ich bin ein iiberzeugter Anhénger der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie, aber dieses
unwiirdige Spiel mit der Glaubwiirdigkeit der
Politik werden wir durchkreuzen. Das ver-
spreche ich Thnen.

Wenn der Herr Bundeskanzler glaubt, daB
er mit einer Art Verfassungsinterpretation,
mit einem besseren Trick die von dieser
Regierung nicht erfolgte seriose Aufbereitung
der Entscheidung vertuschen kann, dann irrt
er sich.

Herr Veselsky! Sie drgern sich nur, weil ich
das sage, wovon Sie wissen, dafl es richtig ist.
Natiirlich drgern Sie sich iiber mich, hoffent-
lich, sonst ist meine Rede nicht gut. (Abg. Dr.
Veselsky: Freilich! — Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich habe in einem Zeitungsin-
terview gesagt — und ich wiederhole es hier
und heute im Hohen Haus —: Die Bundesre-
gierung hat die Chance auf eine eventuelle
Inbetriebnahme Zwentendorfs leichtfertig
vergehen. Ohne Sicherheitsbericht, ochne gels-
ste Endlagerungsfrage und ohne Wirtschaft-
lichkeitsberechnung ist eine Volksabstim-
mung fiir die OVP nicht aktuell. Die Schuld
liegt bei der Regierung.

Wissen Sie, warum? Alles, was Sie uns
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heute vorgelegt haben, Herr Marsch, wére . ..
(Abg. Marsch: Was glauben Sie von dem,
was Sie sagen?) Alles, ja. Und ich sage Thnen
auch, warum. (Beifall bei der OVP.)

Herr Marsch, ganz ernst. Ich sage Thnen,
warum. All das, was der Herr Bundeskanzler
hier als einstimmige Vorlage und so weiter
gefeiert hat, hitte ernstesten Hintergrund,
wenn es von einer gemeinsamen Initiative
dieser Regierung getragen wiirde. Daher
glaube ich alles, was ich sage, und Ihnen
nichts, weil Sie sich in Wirklichkeit mit Regie-
rungspartner Steger nicht einigen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Marsch: Eine quélende
Ausrede!) Das kann schon sein. Und ich
werde Sie noch eine Zeitlang quilen, aber ich
werde jetzt auf Ihre Zwischenrufe aus 6kono-
mischen, nur aus O6konomischen Griinden,
nicht weiter eingehen. (Abg. Marsch: Sie
qudélen ja sich!)

Es sind einige Fragen zu stellen in diesem
Zusammenhang, und ich werde das ausargu-
mentieren, damit Sie uns nicht etwas insi-
nuieren.

Ich habe folgende Fragen:

Wie und wann wurde die Sicherheit des
Kernkraftwerkes genau iiberpriift?

Was wurde fiir die Lésung der Endlagerung
wirklich getan?

Wo sind die Berechnungén der Regierung,
wie teuer der Atomstrom wirklich kommt?

Was haben Sie in der Regierung getan, um
Bedenken von Skeptikern zu zerstreuen?

Die Zitation von Auflenministern grofler
Lander und die Zitation von Reaktor- und
Sicherheitskonferenzvorsitzenden sind erst
dann wertvoll, wenn die Regierung fiir diese
Berichte die Verantwortung iibernimmt.
Gemeinsam! Das konnen Sie nicht. Daher
unser Mifitrauen. Das Atom wurde bei der
Koalitionsbildung nicht verhandelt.

Die Regierung hat zur Losung dieser vier
Fragen konkret nichts getan und ist in ihrem
Energiebericht lediglich in Formalismen und
Leersatze gefliichtet, wie beispielsweise die
Feststellung, daB ,die Entsorgung in Oster-
reich als ebenso losbar wie in anderen euro-
paischen Landern‘ zu betrachten sei.

Sie verschweigen allerdings in diesem
Zusammenhang, daB sich das Ausland bereits
in der Projektierungs- und Realisierungs-

phase sowohl fiir Zwischen- als auch fiir End-
lagerung befindet, wahrend die Osterreichi-
sche Regierung nach sieben Jahren Einmot-
tung iiber diese Frage noch nicht richtig nach-
gedacht hat. Die groBe Ausrede des fritheren
Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky auch hier
im Haus, es hindere ihn der Atomsperrver-
trag, scheint sich auf diese Regierung iiber-
tragen zu haben.

Ich darf Ihnen etwas sagen. Der Codex ali-
mentarius Austriacus hindert auch nieman-
den daran, die Wurst zu verbessern. Er verbie-
tet nur, sie schlechter zu machen. Das haben
Sie vergessen! (Beifall bei der OVP.)

Es ist dies ein praktisches Beispiel auch fiir
Sie, Herr Dr. Veselsky. Fiihlen Sie sich nicht
so erhaben. Sie wiren ja jetzt noch in der
Regierung, wenn Sie um so viel gescheiter
waren.

Wenn Sie mich provozieren, werde ich Sie
bedienen. Ja was glauben Sie denn? Ich
bemiihe mich um Sachlichkeit. Aber wenn Sie
glauben ... (Abg. Schieder: Das trifft aber
auf die OVP auch zu!) Ja, aber wenn Sie glau-
ben, daB Sie mich da abschiitten kénnen und
ich das dankbar einstecken werde, dann wer-
den Sie sehen, was ich kann. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dr. Fischer: Mit
so einer Politik werden Sie nie in die Regie-
rung kommen!) Die Sache lauft gut. Sie verlie-
ren Ihre Contenance. Das ist es. Ich habe
mich zum Unterschied von Thnen, Herr Dr.
Fischer — machen Sie sich keine Sorgen um
uns —, nie um einen Platz in einer Regierung
beworben. Die OVP hatte ja auch eine. Also
beruhigen Sie sich.

Ich muB Thnen jetzt etwas sagen. Nicht nur
die SPO-FPO-Regierung, auch Sie konnen ja
nur phrasenhafte und widerspriichliche The-
men betreffend Energiepolitik liefern, denn
bei der Koalitionsbildung beider Parteien
ging es Ihnen ja nur um die rasche Besetzung
von Ministerposten und nicht um die seriose
Aushandlung eines Abkommens, das die Pro-
bleme in Osterreich 16st. Das im Koalitions-
pakt enthaltene energiepolitische Wollen der
SPO-FPO-Regierung umfaBt auBer dem Bau-
beschlu8 Hainburg, wo man mittlerweile ja
gescheitert ist, lediglich 13 Maschinschreib-
zeilen, wobei Sie folgende Leerformeln zu
Papier gebracht haben — ich darf sie Ihnen
als Aide-mémoire zur Verlesung bringen —:

»Die ausreichende Versorgung mit Energie
und Rohstoffen ist fiir das Wachstum der
Wirtschaft und die Erhaltung eines hohen
Beschiftigungsniveaus unerléfilich. Durch
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Investitionen im Energiebereich ist eine Stei-
gerung der Wirksamkeit des Einsatzes von
Energie zu erreichen.

Im besonderen wird eine Erhéhung des
Nutzungsgrades der Energie, insbesondere
ein hoheres Mafl an Wiederverwertung ange-
strebt. Die Forschung und Entwicklung neuer
Energietechnologien wird intensiv gefordert.
Der Ausbau des Fernwérmeversorgungssy-
stems durch Nutzung der Abwirme von
Kraftwerken oder industrieller Anlagen soll
zur besseren Ausnutzung vorhandener Ener-
gien beitragen.”

Das ist alles. Und nicht einmal das erfiillen
Sie, Herr Energieminister, nicht einmal das!
Auf der Basis dieser drei Absédtze kann man
eben keine zukunftsweisende Energiepolitik
in Osterreich betreiben. (Vizekanzler Dr.
S teger: Das ist aber ein Irrtum!) Melden Sie
sich zu Wort, Herr Nationalrat! Bei Ihnen
stort es mich. Die anderen konnen nicht
anders. Sie kénnten. Trauen Sie sich herun-
ter, und sagen Sie, warum Sie nicht einstim-
mig sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die wirklich
energiepolitischen Problemstellungen wurden
nicht in die Koalitionsvereinbarung aufge-
nommen, was zu der grotesken Situation
fihrt, dal der Herr Bundeskanzler unabhén-
gig von der Faktenlage fiir eine Inbetrieb-
nahme Zwentendorfs eintritt und sein Vize-
kanzler ebenso unabhéngig von allen Fakten
gegen eine Inbetriebnahme Zwentendor{s ist.
Und dort ist die Bruchlinie, meine Damen und
Herren. Seien Sie nicht beleidigt, wenn ich
Ihnen sage, diese Haltung innerhalb der
Regierung ist schizophren. Sie wurde fiir den
politischen Beobachter einige Monate nach
der Regierungsumbildung erkenntlich, weil
der Herr Vizekanzler, iibrigens in dankens-
werter Offenheit, am 4.Juni 1983 in der
Presse erklérte, daB ein eingemottetes Kern-
kraftwerk sicher nicht in Betrieb gehen wird,
weil dieser Komplex bewufit aus den Koali-

tionsvereinbarungen ausgeklammert wurde.

Ich gratuliere Thnen, Herr Dr. Sinowatz, zu
dieser Vereinbarung.

Der Herr Bundeskanzler will eine neuerli-
che Volksabstimmung herbeifiihren, kann
aber nicht begriinden, warum, weil sein Mit-
arbeiter, sprich der fiir Energiefragen zustéin-
dige Herr Handelsminister, gar keine Bereit-
schaft erkennen laBt, ihn die hiefiir nétigen
Unterlagen erarbeiten zu lassen.

Meine Damen und Herren! In jedem ande-
ren Land der Welt wiirden so schwerwie-

gende, offen zum Ausbruch kommende Mei-
nungsverschiedenheiten und Kontrapositio-
nen innerhalb der Regierung zum Riicktritt
des Kabinetts fiihren. In Osterreich aber
glaubt das Team Sinowatz — Steger, das seit
einem Jahr immer h#éufiger — Sie werden
wieder beleidigt sein — durch ungeschicktes
Verhalten seine Existenzberechtigung in
Frage stellt, sich mit Gags iiber ein nicht vor-
handenes politisches Wollen und Koénnen in
elementaren Wirtschaftsfragen weiter hin-
wegturnen zu kénnen.

Aber, Herr Dr. Sinowatz, Sie sind nicht der
Klubobmann der SPQ, sondern Sie sind der
Bundeskanzler der Republik, und Sie haben
als solcher und nur als solcher zu agieren.
Bitte lassen Sie mich Ihnen etwas sagen: Die
OVP als Partei interessiert nicht die Privat-
meinung von SPO-Abgeordneten. Ich respek-
tiere sie. Als Partei interessiert uns und die
OVP will wissen, welche Vorstellungen die
Bundesregierung in ihrer Gesamtheit in der
Frage Energie wirklich hat. Das wollen wir
wissen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die erfolgte Ubermittlung unverbindlicher
Expertenpapiere und Informationen zum
Thema Atomstrom an die Klubobménner der
im Parlament vertretenen Parteien kann,
meine Damen und Herren, die gemeinsame
WillenséuBerung dieser Regierung nicht
ersetzen und ist daher fiir die Entscheidungs-
findung in einer so wichtigen Frage, wie sie
die friedliche Nutzung der Kernenergie zwei-
felsohne ist, so lange irrelevant, als die fiir die
energiepolitische Planung in Osterreich
zustdndige Bundesregierung nicht die Verant-
wortung fiir den Inhalt dieser Papiere iiber-
nimmt. Das ist die uniibersteigbare Hiirde,
meine Damen und Herren.

Was die Anforderungen an die Energiepoli-
tik der Regierung betrifft, méchte ich sagen:
Die OVP wird aus demokratiepolitischen
Uberlegungen einer neuerlichen Volksabstim-
mung nur dann ihre Zustimmung geben,
wenn ein gemeinsamer Antrag der Bundesre-
gierung betreffend Aufhebung des Atom-
sperrgesetzes mit umfassender Begriindung
erfolgt.

Diese Begrindung hat zu enthalten:
Erstens einen von der Regierung beschlosse-
nen — Sie wollen ja wissen, was wir wollen,
jetzt sage ich es Ihnen! (Ruf bei der SPO: Sie
wollen nur jeden Tag etwas anderes!) Nein,
auch das ist nicht wahr. (Abg. Marsch:
Aber ein so schlechtes Schauspiel liefern Sie!
Ein so schlechtes Schauspiel heute zu liefern,
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Herr Graf! Ich habe von IThnen schon Besseres
gehort! Sie sind in der Wirtschaft téitig und
kénnen nichts dazu sagen!) Herr Marsch! Ich
sage Thnen etwas: Ich bin kein Schauspieler.
Aber wire ich einer, wiirde ich mein Geld
auch dort besser verdienen als Sie! Darf ich
Thnen das jetzt sagen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wiinschen, meine Damen und Herren,
einen von der Regierung beschlossenen
Sicherheitsbericht.

Bei der Abfassung des Berichtes ist die sie-
benjdhrige Einmottungsphase von Ihnen in
Rechnung zu stellen. Der Sicherheitsbericht
hat prézise Angaben zu enthalten iiber einen
eventuellen Rohrleitungsaustausch, einen
eventuellen Austausch von Teilen der MeS-
und Regeltechnik, die Sicherheit der Reak-
tordruckgefiBe und eine nochmalige Uberprii-
fung der Dichtheit der Wanne. Das werden
Sie verantwortlich {ibernehmen und nicht
eine Kommission. Dann stellt uns der Bericht
zufrieden.

Hohes Haus! Ziel dieses Sicherheitsberich-
tes sollte es sein, auch in der Offentlichkeit
einkalkulierte Bedenken, artikuliert durch
Gegner, auszurdumen.

Wir wollen zweitens ein von der Regierung
beschlossenes Endlagerungskonzept — von
der Regierung beschlossen! — inklusive der
damit verbundenen Kosten.

Ein Verhandlungsangebot, meine Damen
und Herren, egal von welchem Land es
kommt, geniigt jedenfalls nicht als Angebot,
um die Endlagerungsfrage schon als geldst zu
betrachten.

Die beiden derzeit in Diskussion befindli-
chen Entsorgungsangebote — China, UdSSR
konnen unter neutralitdtspolitischen
Gesichtspunkten nicht ex cathedra als unbe-
denklich erklért werden. Sie werden dariiber
hinaus derzeit von Regierungsmitgliedern
selbst duBerst unterschiedlich beurteilt. (Vize-
kanzler Dr. Steger: Das ist heute geklirt
worden!) Wirklich? Dann hitten Sie es uns ja
.sagen konnen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Vizekanzlers Dr. Steger.) Das ist ja keine
Klérung. Das ist eine Erkldarung, aber keine
Klérung, Herr Vizekanzler! Auflerdem:
Solange Sie sich nicht dort anhéngen, bleibt
die Kléarung nur eine Erklérung eines Mehr-
heitspartners und nicht der Regierung. (Abg.
Dr. Graff: Wenn Sie in einem halben Jahr
kommen, kénnen wir dartiber reden! — Abg.
M arsch: Mit Ihnen sicher nicht!)

Herr Vizekanzler! Sie haben im Mai 1984,

. auf das Chinaangebot angesprochen, dezidiert

erkldart — Sie, Herr Dr. Steger —: Ein Endla-
ger in China schliefe Steger aus. Die Chine-
sen seien nur bereit, zuvor in China einge-
kaufte Brennstdbe als Atommiill zuriickzu-
nehmen. — So sagten Sie.

Inzwischen deutete auch der jetzige Aufien-
minister Mag. Gratz in einem Zeitungsinter-
view mit der ,Tiroler Tageszeitung” vorsich-
tig an, daBl auch bei der Endlagerung in der
UdSSR ,,woanders neue Brennstdbe besorgt
werden miiBiten“. — Zitat des jetzigen Herrn
AuBlenministers.

Ich weif}, das ist eine ganz entscheidende
Sache, aber Sie haben vergessen, dem Rech-
nung zu tragen.

Meine Damen und Herren! Nach den eben
tUberwundenen Problemen in Richtung Tech-
nologietransfer sollte jedenfalls die Endlage-
rung noch einmal unter auBenpolitischen
Gesichtspunkten ernsthaft iiberpriift und
dann, Herr Vizekanzler, detailliert ausverhan-
delt werden. Dann kann man an die Aufhe-
bung des Atomsperrgesetzes denken.

Und drittens: Es miissen von der Regierung
einstimmig beschlossene Wirtschaftlichkeits-
berechnungen — von der Regierung, einstim-
mig, Herr Dr. Steger — im Zusammenhang
mit der Aufhebung des Sperrgesetzes vorge-
legt werden. (Abg. Wille: Haben Sie nicht
den Eindruck, daB Sie sich da vdllig der
Regierung ausliefern? Die Wirtschaft wird ja
dariiber auch eine gewisse Meinung haben!)

Machen Sie sich keine Sorge! Kein Mensch
in Osterreich mit Vernunft liefert sich dieser
Regierung aus. (Beifall und Heiterkeit be1 der
OVP.) Ist Ihnen das klar?

Herr Klubobmann Wille! Die Frage der
Wirtschaftlichkeit kann ja grundsétzlich nicht
losgelost von den zusétzlich anfallenden
Sicherheits- und Endlagerungskosten
betrachtet werden. Und die Frage der Wirt-
schaftlichkeit kann ja auch nicht losgelost
von der von der Regierung beabsichtigten
energlepohtlschen Weichenstellung beurteilt
werden.

Was plant denn die Regierung eigentlich:
eine Substitution von Ol durch Strom? Und
wiirden, wie der Herr Vizekanzler immer
behauptet, Uberkapazititen bei gleichzeitiger
Inbetriebnahme von Diirnrohr und Zwenten-
dorf entstehen? Fragezeichen, Herr Steger, ja
oder nein? (Vizekanzler Dr. Steger: Das
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sagt Fremuth!) Ich bitte Sie, Sie haben dem
Parlament zu antworten, nicht der Herr Fre-
muth. Sie sind der Chef des Herrn Fremuth,
und Sie schweigen. (Lebhafter Beifall bei der
Ovp) ~

Herr Energieminister! Welche Strompreis-
verbilligung wiirde denn die Option Atom-
energie fiir den Konsumenten in Osterreich
bedeuten? Wissen Sie das? (Vizekanzler Dr.
Steger: Jal!) Wirklich? Warum haben Sie es
nicht gesagt?

Das sind lauter Fragen, die eine kompe-
tente Regierung in der Form eines Regie-
rungsbeschlusses beantworten miifite. Was
Sie im Ausschuf und am Gang drauBien
sagen, ist vollig uninteressant. (Vizekanzler
Dr. Steger: Im Parlamentsausschufl! —
Weitere lebhafte Zwischenrufe.) Bitte, wenn
Sie sich langsam, z6gernd wieder beruhigen
kénnten. (Abg. Marsch: Arroganz ist das,
sonst nichts!)

Ihre Aussage, Herr Vizekanzler Steger,
bekommt die wertvolle Bedeutung nur dann,
wenn Sie gemeinsam mit dem Herrn Bundes-
kanzler sich manifest machen in einer
gemeinsamen Regierungserklarung. Dann
gilt es, ansonsten nicht. (Beifall bei der OVP.)

‘Und noch einmal: Die Regierung ist daher
aufgefordert, eine umfassende Kostenberech-
nung vorzulegen und an Hand eines energie-
politischen Szenariums die Auswirkungen
einer allfdlligen Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf auf Stromversorgung und Strompreis-
entwicklung darzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich habe diese
drei Bedingungen, die eigentlich eine Selbst-
verstéindlichkeit sein miiiten, nur deshalb
genau aufgelistet, weil die Regierung wissen
muf, daB nur bei der von mir genannten
Erfiillung dieser Komponenten die OVP iiber
die Aufhebung dieses Sperrgesetzes verhan-
delt, und nur dann kann man zur Durchfiih-
rung einer Volksabstimmung den Weg freima-
chen.

Mit der Auflistung dieser drei Bedingungen

mochten wir von der Volkspartei aber auch-

hier und heute endlich sicherstellen, daf3 nicht
in wenigen Wochen dieselbe Debatte ohne
neue Argumente von Ihnen wieder unter fal-
schen Hoffnungen losgetreten wird.

Meine Damen und Herren! Wenn sich die
Regierung auBerstande sieht, diese natiirli-
chen, selbstverstindlichen Bedingungen, die
die OVP von Ihnen verlangt, zu erfiillen, dann
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sagen Sie es der Offentlichkeit und ver-
schwenden Sie nicht durch Nichtentschei-
dung und voriibergehende Konservierung
weitere Millionen an Steuergeldern. (Zwi-
schenrufe.)

Ich ersuche Sie um Geduld, Herr Wille. Ich
kann immer nur einen Satz nach dem ande-
ren sagen und nicht zwei auf einmal. (Abg.
Wille: Wenn von der Hoffnung die Rede ist,
daB3 dann weitergeredet werden soll, dann ist
das nur von Ihren Freunden immer wieder
angekiindigt worden!)

Wenn Sie ein biichen Geduld hatten — ich
mochte ja auch zu Ende kommen. Ich beginne
wieder. (Bundesminister Dr. Fischer: Die
OVP ist schon am Ende! Jetzt wollen Sie auch
noch zu einem Ende kommen! — Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Wie kénnen Sie von der Regierungs-
bank aus dauernd den Redner stéren?)

Meine Damen und Herren! Die Lésung
aktueller Probleme in diesem Lande darf
nicht weiter mit unfruchtbaren Atomdebatten
blockiert werden.

Der Herr Bundeskanzler soll nicht mit Hén-
den und FiiBen, wie dies neulich ein Journa-
list trefflich charakterisierte, sondern mit
stichhéltigen Argumenten fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie in Osterreich ein-
treten, wobei es schon wiinschenswert wire,
daB sich sein Energieminister von dieser Dis-
kussion nicht absentiert, sondern sich der
Meinung des Dr. Sinowatz anschliefit.

Nicht nur die OVP, sondern die Regierung
selbst in der Person des Bundeskanzlers hat
sich ja die Fallfrist 31. Marz fiir eine endgiil-
tige Entscheidungsfindung gesetzt. Die Regie-
rung selbst hat sich ja ultimativ in diesen
Zugzwang gesetzt (Vizekanzler Dr. Steger:
Das Parlament!), wobei sie nun an dieser ulti-
mativen Forderung durch ihre eigene Unzu-
langlichkeit — Dilettantismus wollte ich
sagen — zerschellt.

Denn fiir die Osterreichische Volkspartei —
ich sage Thnen das, glauben Sie es mir — ist
das Atomdebakel — und das ist es — dieser
Regierung kein AnlaB zur Freude. Fiir die
OVP ist die Sprachlosigkeit der Bundesregie-
rung zum Thema Atom lediglich ein weiteres
Indiz dafiir, da die Problemlésungskompe-
tenz der Regierung auf Null zuwandert. Und
ich werde Ihnen ganz schnell in Erinnerung
rufen, wo liberall Sie in Problemlosungen auf
Null zuwandern.
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Uber den weiteren Ausbau der Donau ost-
lich von Wien denkt man noch immer nach;
einen Losungsansatz haben wir nicht.

Was die Regierung unter Steuerreform ver-
steht, mufl sie nach der abgesagten Reform
nach Meinung des Finanzministers erst defi-
nieren. Die Definition erschopft sich momen-
tan in Schlagworten.

Die Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit wird vom Sozialminister ein weiteres Mal
mit untauglichen Mitteln probleminadéquat
versucht. Ihre Reaktion auf die gestrige dring-
liche Anfrage zeigte Ihre Hilflosigkeit.

Die angebliche Umweltpionierleistung im
Zusammenhang mit der Installierung einer
7 000-S-Kaufprdmie geriet bereits wenige
Wochen nach der BeschluBfassung in Turbu-
lenz, weil internationale Zusammenhénge
von Ihnen wieder einmal ignoriert wurden.

Die schwelende Budgetkrise wird nach
besten Moglichkeiten vertuscht, mit der Aus-
arbeitung eines Sanierungskonzeptes haben
Sie nicht begonnen. Politische Entscheidun-
gen werden in diesem Zusammenhang auf
anonyme Expertengremien verlagert.

Und der Kampf gegen die Baukrise ist
durch TIhren plétzlichen Ministerwechsel
etwas gehemmt.

Bei den neuerlichen Sanierungserfordernis-
sen im Bereich der verstaatlichten und halb-
verstaatlichten Industrie warten wir auf Ihre
Vorschldge — wir warten schon lange.

Und es mehren sich auch im sozialistischen
Lager die Stimmen, die Umweltschutz als
guten Ansatzpunkt fiir neue Steuererhdhun-
gen sehen.

Inzwischen wollen auch Sie, Herr Abgeord-
neter Miihlbacher — , Kronen-Zeitung'‘, Wirt-
schaftsmagazin —, die Wertschépfungssteuer
des Herrn Dallinger, nur anders. Nun soll sie
nicht aufkommensneutral, sondern zusatzlich
erhoben werden. Damit man das dem Biirger
schmackhaft machen kann, présentiert man
sie als Umweltsteuer. Das ist Thre Leistung
fiir die Wirtschaft, Herr Miihlbacher. (Abg.
Miihlbacher: Und Ihre Leistung fir die
Wirtschaft préisentieren Sie heute phinome-
nall) Ja, sehr ansténdig und sehr ordentlich.
Warten wir es ab! (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! In der Atom-
frage — das beweist ja jetzt schon der Ansatz
des heutigen Tages — ist die Regierung als

Ganzes meinungslos. Die vom Bundeskanzler
derzeit vorgebrachten Argumente sind fir
eine neue Volksabstimmung nicht stichhiltig
und werden auch durch permanentes Wieder-
holen nicht besser.

Generell haben die Interpretation und Ent-
schuldigungen fiir die selbstverursachten
Fehler in dieser Regierung ldngst den Vor-
rang vor jedweder Reformpolitik und Pro-
blemldsung erhalten.

Meine Damen und Herren! Angesichts die-
ser Entwicklung wird der Bundeskanzler der
Offentlichkeit endlich einmal erkliren miis-
sen, warum er eigentlich diese Koalition
unbedingt bis 1987 fortsetzen will. Denn Neu-
wahlen wiren gleichzeitig auch der verniinf-
tigste Weg, um Osterreich aus der totalen
energiepolitischen Sackgasse, in die Sie das
Land hineinmandévrieren, wieder herauszuho-
len. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Ja, es ist entsetzlich, Sie
haben ja recht. (Abg. Wille: Das hétten Sie

uns schon vor einer Stunde sagen kénnen!)

Herr Klubobmann! Ich méchte Thnen jetzt
noch etwas sagen, und dann werde ich fertig
sein. Ich mé6chte die Regierung und Sie als
Mehrheitsfraktion ausdriicklich warnen:
Suchen Sie den Ausweg aus der selbstver-
schuldeten Energiemisere wieder im Ver-
schieben von Entscheidungen und in der Kon-
servierung, dann mochte ich Ihnen dazu
etwas sagen, damit Sie Bescheid wissen: Kon-
servierung ja, aber nur wenn eine Losung in
Sichtweite ist. (Ruf bei der SPO: Ja, aber . .. !)
Warten Sie ein bisserl. — Ich halte es jeden-
falls nicht fiir opportun, dafl das Kernkraft-
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werk Zwentendorf nach siebenjahriger Ein- -

mottung nochmals drei Jahre auf Kosten der
Steuerzahler konserviert wird, weil die Regie-
rung keine Entscheidung trifft.

Darf ich Sie etwas fragen, verehrter Herr
Bundeskanzler; das miifiten Sie uns sagen:
Wie lange mochten Sie gerne einmotten? Bis
zum Ende der Periode, oder soll ich glau-
ben... (Abg. Wille: Bis zur Neuwahl!) —
Warten Sie, Herr Klubobmann, ich muf} jetzt
zitieren. Wiinschen Sie, dafl ich dem Herrn
Dr. Sinowatz Glauben schenke — das miissen
Sie ja —, dann muB ich die Frage stellen.

Herr Sinowatz sagte vor Monaten, er wiin-
sche mit der gleichen Koalition weitere vier
Jahre zu regieren. (Abg. Arnold Grabuner:
No na!) Warten Sie ein bisserl. Jetzt ent-
schlieBe ich mich, ihm zu glauben. (Lebhafte
Heiterkeit bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wenn das Tatsa-
che ist — ich bedanke mich, Herr No na, fiir
den Zwischenruf —, dann wird ja die Dro-
hung der Konservierung zu einem Nacht-
mahr, zu einem Alptraum. Dann werden Sie
ja mit dem Herrn Steger das bis 1991 einmot-
ten. Wollen Sie das? Sagen Sie uns das! Denn
mit dem Geld der Steuerzahler miiiten Sie
endlich vorsichtiger umgehen.

Aus der Sicht der Volkspartei ist die Kon-
servierung nur dann moglich, wenn sie zu
Lasten der Regierungsverantwortung geht.
Sie sollten sich zu dieser Vorgangsweise nur
entschlieBen, wenn Sie in der Lage sind,
innerhalb einer iiberschaubaren Frist Ihr
Meinungschaos in der Regierung im allgemei-
nen und im besonderen zur Kernenergie zu
lésen. Dann sollten Sie es sagen.

Die Schuld fiir die volkswirtschaftlichen
Verluste von mindestens 10 Milliarden Schil-
ling tragen in diesem, aber auch in jedem
Fall, wenn Sie Ihre Haltung nicht &ndern,
Herr Kreisky und die Herren Sinowatz und
Steger. Denn der Herr Dr. Steger — ich
zitiere Sie am Ende meiner Rede — hat als
zustandiger Minister im Jahre 1983 auf eine
Frage, ob er Angst habe, in Sachen Atom von
den Sozialpartnern im Regen stehen gelassen
zu werden, dezidiert gesagt: ,Nach dem
Wesen des Koalitionspaktes ist das nicht mog-
lich. Es kann nur eine Parlamentsabstim-
mung geben, wenn sich SPO und FPQ eini-
gen.*

Natiirlich, Herr Vizekanzler, das ist unser
Standort. Nur eines: Anscheinend waren Sie
damals, Herr Vizekanzler, noch nicht infor-
miert, daB die jetzige Argumentationslinie
Thres Chefs, des Herrn Bundeskanzlers,
eigentlich nur eine Sache des Parlaments war
und ist. Das hat er IThnen vergessen mitzutei-
len.

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie:
Was kénnen Sie uns gemeinsam iiberpriifbar
mitteilen? Wenn Sie das kénnen, dann reden
wir wieder. Ich bedanke mich. (Lebhafter Bei-
fall bei der OVP.) 1147

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Heindl. Ich erteile es ihm.

11.47

Abgeordneter Dr. Heindl (SPQ): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei uns gab
es bis heute viele, die den Kollegen Graf
wegen seiner Redebeitriage geschitzt haben.
Heute hat der Abgeordnete Graf uns eines

bewiesen: daB er sich von seinem Fast-
Namensvetter wirklich nur durch das eine , f*
unterscheidet. Das muB} ich Ihnen sagen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Der Abgeordnete Graf hat erkldrt, er
bemiihe sich um Sachlichkeit. Tatséchlich
muB ich ihm sagen: Es ist ihm kaum gelun-
gen, und ich werde das im Laufe meiner Aus-
fithrungen sehr einfach nachweisen kénnen.
Denn er hat sehr viele Feststellungen getrof-
fen, die nur einen Nachteil haben: daB sie mit
der Wirklichkeit grofitenteils nicht iiberein-
stimmen, Herr Kollege Graf. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Sie haben nédmlich eine gelungene Show
abgezogen — das gebe ich zu —, um eines zu
machen: von Threm Dilemma abzulenken, in
dem Sie sich befinden. Und wissen Sie, wel-
ches das ist? Ihre Jein-Haltung in dieser
Frage, die wie zustande gekommen ist: Da
gibt es eine grofle Gruppe von Abgeordneten
hier im Hause und auBlerhalb des Parlaments,
von Funktiondren Ihrer Partei, die ja sagen
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie, und
eine kleine lautstarke Gruppe. Wie 16st das
die derzeitige Parteifiihrung? Aus ja und nein
mach jein! Begriindung ist: Sicherheit und
Entsorgung sind nicht gel6st, und damit halt
unsere Strategie.

Das ist Ihr Dilemma, und von dem, Herr
Kollege Graf, wollten Sie ablenken. Ich werde
Ihnen jetzt systematisch nachweisen: Waren
Sie im Unterausschull gesessen, wéren Sie bei
diesen stundenlangen Verhandlungen als
Teilnehmer anwesend gewesen, hitten Sie
heute diese Rede in der Form nicht halten
kénnen. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Es war namlich eines, wenn man die Kern-
aussagen Ihrer Rede Revue passieren 1aBt,
dann war eines ganz klar erkennbar. Sie sag-
ten, daB Sie nur ein politisches Ziel haben,
némlich: Wir werden sie von der Regierungs-
bank wegbringen. Die OVP hat keine Veran-
lassung, eine Volksabstimmung iliber Zwen-
tendorf zu ermoéglichen, sondern sie sagt nur
nein,

Herr Kollege Graf! Dieses Thema, Ihr Nein
zur Regierungspolitik, steht nicht auf der
Tagesordnung. Zur Behandlung steht der
Energiebericht, unser Initiativantrag und
Ihre klare Entscheidung: Koénnen Sie ja oder
kénnen Sie nein zur Volksabstimmung sagen.
Das steht zur Verhandlung. Das ist auf der
Tagesordnung und iiberhaupt nicht das,
wovon Sie geredet haben. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Blen k: Besser zuht-
ren))
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Und damit steige ich in die Energiedebatte
ein, die wir laut Tagesordnung zu fiihren
haben. Sie sagten, Sie wollten gerne sehen
und horen, welche Vorstellungen diese Regie-
rung in Sachen Energie hat. — Ich kann
Ihnen nur empfehlen — das konnen wir
Ihnen nicht abnehmen —: Lesen Sie den
Energiebericht! Das sind die Vorstellungen
der Regierung Sinowatz-Steger zur Energie.
Bitte durchlesen.

Ich habe in den Ausschufiberatungen schon
oft bemerkt, daB viele... (Abg. Dr. Ett-
mayer: Was steht da drinnen zum Thema
Endlagerung?)

Herr Kollege Dr. Ettmayer! Kennen Sie den
Energiebericht iiberhaupt? Offenkundig nicht,
denn dann miifiten Sie... (Zwischenruf bei
der SPO: Der kann nicht lesen! — Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Neisser: Das ist
ja reiner Zynismus!) Was ist da zynisch, Herr
Kollege, wo ist da der Zynismus, wenn ich
Thnen sage: Lesen Sie den Energiebericht,
studieren Sie, was da drinnen steht. Setzen
wir uns mit diesen Dingen auseinander, und
bringen Sie nicht stédndig nur Gags, die damit
tiberhaupt nichts zu tun haben.

Sie sagen unter anderem, und das ist ja per-
manent Thr Stil in dieser Frage: Nur ein
gemeinsamer Sicherheitsbericht, nur ein
gemeinsamer Bericht liber die Entsorgung ist
die Voraussetzung. Ich komme dann noch auf
die diesbeziiglichen AuBerungen des Dr.
Mock zu sprechen. (Zwischenruf bei der
OVP.) Bitte, sie sind da, ich stelle das vorweg
fest. Ich werde mich bemiihen, nicht mit
Showeffekten, sondern auf der Basis, auf der
wir uns im Unterausschufl bemiiht haben,
diese Materie aufzuarbeiten, zu Rande zu
kommen.

Wir haben im Unterausschul — ganz
anders, als es hier vor 14 Tagen der General-
sekretiar der OVP Dr. Graff begonnen hat und
heute der geschiftsfiihrende Klubobmann
Graf fortgesetzt hat — eines zur Kenntnis
nehmen miissen: Ihnen geht es hier um par-
teipolitische Strategien, uns im Unteraus-
schufl ist es darum gegangen, jene Entschei-
dungsgrundlagen herzustellen, aufzuarbeiten,
die wir fiir diese wichtige Materie notwendig
haben.

Und ich stehe nicht an, dem Vorsitzenden

Kollegen Staudinger zu danken, dafl er dafiir -

gesorgt hat, daB3 wir in dieser Situation, in vie-
len AusschuBlsitzungen, in diesen -zig Stun-
den, in denen wir diese Themen behandelt

haben, in Ruhe, in Sachlichkeit, in kompro-
miBhafter Form verhandeln konnten.

Ich mdéchte bei dieser Gelegenheit auch den
Dank sagen an jene Dutzenden Experten,
Wissenschafter und Fachleute erster Reputa-
tion, die uns geholfen haben — mit ,uns*
meine ich die Mitglieder des Unterausschus-
ses, alle Mitglieder, die der Ovp genauso wie
die der SPO und der FPO —, uns jenes Bild zu
vermitteln, das wir brauchen, um in der
Frage, die heute zur Diskussion und zur Ent-
scheidung steht, dem Plenum und damit der
Offentlichkeit in Osterreich jene Fakten auf
den Tisch zu legen, von denen wir iiberzeugt
sind, dafl sie unsere Meinung, namlich daf
das Thema reif ist zur Entscheidung, begriin-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich moéchte aber vorher, bevor ich iiber die
einzelnen Details spreche, eines noch sagen:
Es hat heute der Kollege Graf einen Stil ange-
schlagen, der dieser sachlichen Behandlung
sicherlich nicht forderlich ist, und es hat auch
vor 14 Tagen und in den letzten Tagen der
Generalsekretar der OVP einen Stil ange-
schlagen, der sicherlich — um es vorsichtig zu
formulieren — zu einer gemeinsamen
Gesprachsbasis und einer Losungsbasis
nichts beitrédgt. Die Art... (Abg. Heinzin-
ger: Was sich der Bundeskanzler gestern
geleistet hat . .. !)

Meine Herren! Ich glaube, ich kann das im
Namen aller Abgeordneten sagen: Was wir
gestern gesehen haben und was wir vor
14 Tagen gesehen haben, die Art, wie der
Generalsekretir der Osterreichischen Volks-
partei mit einem Mann, der wegen seiner Ge-
radlinigkeit, wegen seiner Redlichkeit, wegen
seiner Sachlichkeit, wegen seiner Geduld
nicht nur bei uns, sondern bei fast drei Viertel
der Bevolkerung heute hochste Zustimmung
findet, wie er ihn anagitiert, wie der General-
sekretir der OVP mit diesem Bundeskanzler
redet, das ist fiir uns und fiir die Osterreicher
unertraglich. Nehmen Sie'das zur Kenntnis.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich darf Ihnen nimlich noch etwas sagen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Osterreichischen Volkspartei. Es ist fiir uns
und es miiBlte auch fiir Sie eigentlich unakzep-
tabel sein, wenn dieser Generalsekretér, der
keinen Augenblick, keine Minute in den letz-
ten Monaten und ebensowenig bei den hun-
dert Stunden Beratungen in der letzten Legis-
laturperiode an den Verhandlungen teilge-
nommen hat, sich hier herstellt und in Presse-
aussendungen erklart — ich zitiere ihn wort-
lich aus einer Aussendung vom 19. Mérz 1985
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—: Die Sozialisten waren nie ernstlich an
einer Verhandlung und Einigung interessiert.
— Damit unterstellt er ja auch Ihnen, den
Kollegen seiner eigenen Fraktion, mit denen
wir stundenlang, wochenlang verhandeit
haben — in sachlicher Atmosphére verhan-
delt haben —, daB das alles nicht ernsthaft
war. Ja was soll man von diesem Menschen,
von dem Generalsekretidr Threr Partei noch
halten? — Oder sollen wir seine Auflerungen
nicht ernst nehmen? (Ruf bei der SPO: Den
nimmt ja die gesamte Bevélkerung nicht
ernst!) Nur darin liegt unsere Wahlmdéglich-
keit. Das muB ich Ihnen bei dieser Gelegen-
heit heute und hier sagen. Férderlich war die
ganze Atmosphire, die dieser Mann erzeugt
hat, bei den Verhandlungen wahrlich nicht.

Meine Damen und Herren! Nun zu dem
Energiebericht. Die Bundesregierungen, auch
die der Vergangenheit, haben mehrfach Ener-
gieberichte vorgelegt. Darin waren neben den

Bestandsaufnahmen und statistischen Mate- -

rialien auch immer wieder eine ganze Reihe
wesentlicher MaBnahmenvorschlége enthal-
ten, die an die entsprechenden Kborperschaf-
ten adressiert waren.

Viele dieser Ma3nahmenvorschlége wurden
realisiert, und in den Unterausschuf3beratun-
gen konnten wir auch einvernehmlich fest-
stellen, daBl die Energiepolitik der letzten
zehn Jahre erfolgreich war, daB die Energie-
politik der letzten zehn Jahre dazu gefiihrt
hat, daBl die Entkoppelung zwischen Gesamt-
energieverbrauch und Wirtschaftswachstum,
die von allen Seiten und von allen Wirt-
schaftstragern dieses Landes immer wieder
gefordert worden ist, gelungen ist. Wir haben
1983 im Verhaéltnis zu 1973 ein sehr starkes
Wachstum gehabt, 26 Prozent, und wir haben
das mit fast gleichem Gesamtenergieaufkom-
men realisiert.

Besonders beachtenswert an dieser Ent-
wicklung war jedoch der Umstand, dafi der
Stromverbrauch im selben Zeitraum, und das
ist einer der Griinde, warum wir das Thema
Zwentendorf in den letzten Monaten aktuali-
siert haben, trotz dieser Gesamtenergieent-
wicklung weiter stark zugenommen hat.

Die weitverbreitete Meinung in unserem
Land, dafl Gesamtenergieverbrauch gleichzu-
setzen ist mit Gesamtstromverbrauch, ist lei-
der gefdhrlich. Denn 1983 muBten wir 34 Pro-
zent mehr Strom aufwenden als 1973.

Wir konnten im Unterausschufl auch kla-
ren, daBl die oft gefiullerten Verdéchtigungen,
die Elektrizitatswirtschaft operiere mit fal-

schen Prognosen, nicht stichhaltig sind. Wir
konnten eindeutig klaren — und ich glaube,
auch das war einvernehmlich innerhalb der
einzelnen Fraktionen —, daB diese Prognosen
stimmen. Das heit, daB wir im néachsten
Jahrzehnt einen jahrlicheri Stromzuwachs
von zirka 3 bis 3,1 Prozent haben werden und
daB dieser Zuwachs in zehn Jahren eben
zirka 30 Prozent mehr bedeuten wird, was in
etwa bitte der Kapazitdt von drei Kernkraft-
werken Zwentendorf allein entspricht.

Dazu kommt noch, dal die Regierung sich
ein sehr ehrgeiziges Umweltprogramm
zurechigelegt hat und es realisiert. Das impli-
ziert, daB neuerlich viele Kraftwerke, kalori-
sche Kraftwerke, innerhalb der nachsten vier
Jahre bereits auBer Betrieb gesetzt werden
kénnen und daB daher logischerweise diese
Kapazitidten ersetzt werden miissen. Ein
zusétzlicher Bedarf also,” der auf wuns
zukommt.

Meine Damen und Herren! Das wurde im
Energiebericht der Regierung genau analy-
siert, und es wurden auch entsprechende Vor-
schlige gemacht.

Die expliziten Vorgaben in diesem Energie-
programm, nadmlich die Reduktion des Ener-
gieverbrauchs sowie die Reduktion der Emis-
sionen, und dies erstmals unter Heranzie-
hung eines hochentwickelten EDV-gestiitzten
Hilfsmittels, hat zu Recht besondere Beach-
tung gefunden.

Wir haben zur Kenntnis nehmen miissen,
dal Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, trotz dieser
umfangreichen und hervorragenden Arbeit,
die das Energiekonzept darstellt, den Energie-
bericht nicht zur Kenntnis nehmen.

Ich habe Thnen gesagt, Sie sollten sich die
Erklarungen fiihrender Experten der interna-
tionalen Energieszene doch etwas anhoren.
Die IEA hat am 12. Februar zu diesem Ener-
gieprogramm, das Sie heute so ldcherlich
machen, sehr eindeutig Stellung genommen
und erklirt, die Bundesregierung soll das
Energiekonzept 1984 durchfiihren. Das heifit,
die Internationale Energieagentur empfiehlt
der &sterreichischen Bundesregierung, dieses
Konzept, das Sie — es ist IThr gutes Recht —
ablehnen, durchzufiihren. Sie empfiehlt, das
Modell MARKAL, das manche von Ihnen kri-
tisieren, weiterzuentwickeln und die gewon-
nenen Erfahrungen mit den anderen Lindern
zu teilen.

Ein sehr wesentlicher Satz — und wir soll-
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ten eher darauf stolz sein, als das zu kritisie-
ren, wenn das eine internationale Organisa-
tion sagt —: Das Energieprogramm enthalt
damit einen weitreichenderen Stellenwert der
notwendigen Umweltschutzmafnahmen als
die Energieprogramme der meisten anderen
Staaten.

So weit, meine Damen und Herren, die
Internationale Energieagentur. Ich will dem
nichts hinzufiigen, es soll sich die Offentlich-
keit dariiber eine Meinung machen. (Abg. Ing.
G assner: Das glaubt der Vizekanzler alles
nicht! — Zwischenruf des Vizekanzlers Dr.
Steger.) Herr Kollege, der Herr Vizekanzler
kennt das, er weill das und er registriert das!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ing.
Gassner. — Ruf: Das ist ein Zwischenruf!)
Der Energiebericht wurde doch, Herr Kollege
Gassner, vom Vizekanzler und Energiemini-
ster unter seiner Oberverantwortung erarbei-
tet und prasentiert! Was sollen diese Zwi-
schenrufe? (Weitere Zwischenrufe.)

Die Bundesregierung hat aber auch in die-
sem Energiebericht, den Sie ablehnen — und
das ist ja schon der erste Widerspruch: Sie
sagen, Sie hétten gern Konkretes gehort, und
da steht es ja drinnen! —, die eindeutige Fest-
stellung getroffen, daBl die Inbetriebnahme
von Zwentendorf kostenméfBig vorteilhaft
wéare. Eine ganz klare Aussage zur Frage:
Zwentendorf — ja oder nein?!

Die Bundesregierung mufite aber die Geset-
zeslage beriicksichtigen; Kollege Graf hat dar-
auf hingewiesen. Wir haben die Existenz
eines Atomsperrgesetzes, das die Nutzung der
Kernenergie aber verbietet, und wir haben
einen einstimmig beschlossenen Entschlie-
Bungsantrag, der gerade auf das hinweist, daf}
die Regierung bei ihren energiepolitischen
MaBnahmen die Existenz des Atomsperrge-
setzes sowie den Umstand, daB eine Ande-
rung nur nach vorheriger Zweidrittelmehr-
heitsentscheidung hier mit nachfolgender
Volksabstimmung zu erfolgen hat, zu beach-
ten hat.

Ich frage mich, was von Ihrer Seite, wenn
ein Regierungsmitglied dieser Regierung oder
der Vorgingerregierung Verhandlungen und
Aktivitdten in Richtung Inbetriebnahme
unter Nichtbeachtung der Gesetzeslage
gesetzt hiitte, alles gesagt worden wéare: , Mif3-
achtung der Gesetze" wiére wahrscheinlich
der geringste Vorwurf gewesen!

Heute drehen Sie es um. Heute sagen Sie:
Die Regierung hat nichts gemacht! — Bitte,
was wollen Sie denn wirklich, so oder so? Nur:

Sagen Sie es und schwanken Sie nicht immer
zwischen einmal ja und einmal nein — Ihre
gewohnte Strategie! (Beifall bei SPO und
FPO,)

In der Willensduferung, die ich zuvor zitiert
habe und auf die auch der Kollege Graf sehr

~ deutlich eingegangen ist, in der Wertung nidm-

lich dieses EntschlieBungsantrages, der von
den Abgeordneten aller hier vertretenen Par-
teien beschlossen worden ist, glaube ich, lag
und liegt eigentlich — so haben wir das ja
heute gesehen — die gegensitzliche Betrach-
tung der weiteren Vorgangsweise.

Fir uns, meine Damen und Herren, ist es
auBler jeder Diskussion, daBl das Atomsperrge-
setz 1978 aufgrund einer Initiative des Parla-
mentes zustande gekommen ist und nicht auf-
grund einer Regierungsinitiative. Ich glaube,
das steht auch bei Ihnen auBler Diskussion.
(Zwischenrut.)

Es steht ebenso fiir uns auBler Diskussion
und miiite auch fir Sie auBer Diskussion ste-
hen, wenn Sie bei der Realitédt bleiben, daB
alle Abgeordneten der drei Parlamentspar-
teien einstimmig festgelegt haben, wie dieser
noch bestehende Gesetzeszustand, némlich
Zwentendorf nicht zu niitzen, geéndert
werden soll.

Wir, meine Damen und Herren, wir niitzen
die Gelegenheit und wir bleiben auch bei die-
sem Standpunkt. Wir wollen auf der damals
beschlossenen Regelung beharren, und so,
bitte, verstehen Sie auch unsere Vorgangs-
weise!

+ Wir haben eindeutig — und nicht erst heute
oder in den letzten Wochen — erklart, daB wir
nach einer mehrjdhrigen Nachdenk- und
Uberlegungs- und Beobachtungsphase zu der

erzeugung gekommen sind, und zwar ohne
Wenn und Aber, ohne jede Einschrénkung:
Wir wollen diesen Zustand dndern, nimlich
wir wollen die Aufhebung des Atomsperrge-
setzes! Und wir haben gute Griinde. Aber wir
wollen das auf dem Boden der seinerzeit,
1979, auch mit Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
gemeinsam beschlossenen EntschlieBung, die
fiir uns ein Versprechen ist, machen. Es gibt
tiberhaupt keinen sachlichen Grund, keine
Veranlassung, dies anders zu machen als
1979: also wiederum durch eine Initiative des
Parlaments!

Die Regierung hat das getan — auch wenn
Sie damit nicht zufrieden sind —, was man
von ihr im Hinblick auf die Gesetzeslage
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erwarten konnte und erwarten durfte: im Hin-
blick neuer Berechnungen iiber die Bedeu-
tung Zwentendorfs das Atomsperrgesetz
einer kldarenden Beratung zu unterziehen, die
entsprechenden Denkanst6e zu geben. Was
sonst heiBit es, meine Damen und Herren?
Offenkundig haben viele in Ihrer Partei die-
sen Energiebericht nicht gelesen, denn in die-
sem Bericht steht: Die Regierung regt an,
dieses Atomsperrgesetz, das im Lichte der
Entscheidungen 1978/79 zustande kam, zu
andern. Der Herr Bundeskanzler hat heute in
seiner Erkliarung sehr deutlich die Chronolo-
gie dargelegt.

Aber, meine Damen und Herren, Sie wollen
sich von einigen Dingen davonturnen! Mini-
ster Fischer hat gesagt, Sie machen verschie-
dene Fluchtversuche.

Ich darf Sie erinnern: Wie ist denn dieser
EntschlieBungsantrag zustande gekommen?
— Denken wir doch etwas zuriick!

1978, nach dem Atomsperrgesetz, waren
sowohl von Ihrer Seite wie auch von Seite der
SPQ Bestrebungen im Gange, das Atomsperr-
gesetz in den Verfassungsrang zu erheben. Es
kam dann nicht dazu; ich mache es kurz.

Nach der Ablése des Dr. Taus als Parteiob-
mann wurden die Gespriache zwischen Klub-
obmann Fischer und Klubobmann Mock fort-
gesetzt. Das Ergebnis war dann ein Brief-
wechsel, ein Brief des Dr. Alois Mock, der
damals bereits Parteiobmann war, an den
Bundeskanzler Kreisky.

Darin heiit es — ich zitiere nicht den gan-
zen Brief; die entscheidenden zwei Dinge sind
—: ...um uber eine besondere Absicherung
des Atomsperrgesetzes eine Einigung zu tref-
fen. )

Er schligt dann einen Entwurf iiber eine
Vereinbarung vor, die da lautet: In diesem
Sinne vereinbaren die Parteien, die OVP und
die SPO — nicht die FPO! —, bekriftigt durch
Beschliisse ihrer Parteiorgane, eine allfillige
Anderung des Gesetzes iliber das Verbot der
Nutzung der Kernenergie zur Energieversor-
gung in Osterreich nur iiber einen Zweidrittel-
beschlul im Nationalrat zuzulassen. Ein sol-
cher BeschluB bedarf der Zustimmung durch
das Osterreichische Volk im Rahmen einer
Volksabstimmung.

Meine Damen und Herren! Was geht aus
diesem Mock-Brief — und der fiihrte dann
letztlich zu dem EntschlieBungantrag Fischer,
der dann einvernehmlich beschlossen wurde;

das ist ja die Schliisselfrage in der politischen
Auseinandersetzung — hervor? — Aus diesem
Brief geht fiir mich und eigentlich fiir jeden,
der ihn aufmerksam durchliest und ehrlich
interpretiert, folgendes hervor:

Es war keine Regierungsinitiative, kein
Mitwirken der FPQ, aber dafiir Zweidrittel-
mehrheit im Parlament und dann Volksab-
stimmung!

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, gewollt hét-
ten, daB die Freiheitliche Partei in diese Rege-
lung eingebunden wird, dann hétten Sie doch
damals der Freiheitlichen Partei sicher
geschrieben! Und wenn Sie gewollt hitten,
daB hiezu ein Antrag aus der Regierung
kommt und kein Initiativantrag, dann hétten
Sie das doch geschrieben! Sie wollen nur
davon nichts mehr wissen — ich habe es ein-
leitend gesagt —, weil es Ihrer Strategie nicht
mehr entspricht. Wissen Sie, warum? — 1979
haben Sie fest gerechnet: Das nachste Mal sit-
zen wir in der Regierung!, und heute sitzen
Sie nicht drin, und deswegen ist eine neue
Situation fiir Sie entstanden, und Sie bleiben
nicht bei den Tatsachen! (Zustimmung bei
SPO und FPO.)

Ich glaube also, ich habe eindeutig nachwei-
sen koénnen, daB Sie wieder einmal eine in
Aussicht genommene Vorgangsweise nicht
einhalten.

Ich sage das, meine Damen und Herren,
absolut nicht nach dem Prinzip der Schuldzu-
weisung. Mir geht es einzig und allein darum
darzulegen, daBl das eine historische Tatsache
ist, daB es nur so zustande gekommen ist, und
das ist der Grund, warum wir so, wie wir dort-
hingekommen sind, wieder wegkommen wol-
len.

Die Sozialistische Partei macht in dieser
Frage eine geradlinige und glaubwiirdige Poli-
tik. (Zwischenruf des Abg. Staudinger.)

-Wenn Sie nicht mittun, bedauern wir das,

meine Damen und Herren, bedauern wir das
zutiefst)

Ich sage es noch einmal: Ich habe das nicht
aus Griinden der Schuldzuweisung, sondern
aus Griinden der historischen Wahrheit so
deutlich ausgefiihrt. Nehmen Sie das, bitte,
auch zur Kenntnis! (Beifall bei SPO und FPO.
— Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Stau-
dinger.)

Weil wir aber diesen von mir jetzt zitierten
Weg gehen wollten, Herr Kollege Staudinger,
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und weil wir auch wissen, daf} es in allen Par-
teien Abgeordnete gibt, die... (Abg. Stau-
dinger: Angesichts der Historie und der
Rolle des Herrn Dr. Kreisky hier von geradli-
niger Politik zu reden, ist also wirklich . ..!)

Herr Kollege Staudinger! Ich habe davon
gesprochen, wie nach dem Atomsperrgesetz
1979 dieser Entschliefungsantrag zustande
gekommen ist, der heute gemeinsam mit dem
Atomsperrgesetz die Ursache dieser Verhand-
lungen ist. Das habe ich dargelegt, hier geht
es liberhaupt nicht um die Frage Dr. Kreisky,
hier geht es einzig und allein um die Verein-
barungen, die damals zwischen OVP und SPO
beschlossen worden sind. Turnen Sie sich
nicht von den Tatsachen weg, das wollen Sie
permanent tun! (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Warum haben
wir Vorschldge gemacht, den Klubzwang auf-
zuheben? Wenn ich in die Runde schaue, so
habe ich viele Gespridche gefiihrt, ebenso
manche Kollegen, wir haben im Unteraus-
schufl verhandelt, wir haben in den Couloirs
verhandelt, wir haben anderswo verhandelt.
Im Tiroler Landtag hat Landeshauptmann
Wallnéfer mit der OVP und der SPO einen
BeschluB gefafit, ermoéglicht eine Volksab-
stimmung. Ich frage mich wirklich: Wohin
blickt Ihre Parteifiihrung? Wollen Sie denn
nicht sehen, daf3 hier freigewahlte Abgeord-
nete ihrem Willen entsprechend, ihrem
Gewissen entsprechend entscheiden wollen?
Warum verhindert man das? Ich kann es
Ihnen sagen: Es darf zurzeit in der Osterrei-
chischen Volkspartei nicht eine sachpolitische
Entscheidung gefillt werden, sondern es geht
nur um parteipolitisches Taktieren. Das ist
doch eindeutig erkennbar. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Darf ich nun zusammenfassen, was unsere
Griinde waren, warum wir uns entschlossen
haben, nochmals den Versuch zu machen, zur
Abhaltung einer Volksabstimmung zu kom-
men. Ich habe schon gesagt, die Stromanalyse
war ein Grund. Es ist weiter klar in diesen
Ausschufiberatungen zutage getreten, dafl der
Verbraucher, trotz oft gegensitzlicher Mel-
dungen in den Medien, die elektrische Ener-
gie bevorzugt und zur Substitution anderer
Energietréger beitragt. Wir konnten — gerade
in diesen Tagen war der Winter in diesem
Jahr auf dem Héhepunkt — uns in sehr inten-
siven und sachlich gefiihrten Auseinanderset-
zungen mit Vertretern der Elektrizitatswirt-
schaft iiberzeugen, da in diesen Tagen, also
bei einer gering angesprungenen Konjunktur,
bei einem relativ strengen, aber keinen abso-
luten Spitzenwert bringenden Winter, unsere

Elektrizititswirtschaft an den Grenzen ihrer
Kapazitit gelaufen ist. Wenn nur ein gréBerer
kalorischer  Kraftwerksblock ausgefallen
wire, wire Osterreich zum Teil ohne Strom
dagestanden. Das hat doch auf uns alle, meine
Damen und Herren, auf Sie wie auf uns, Ein-
druck gemacht, und das war doch mit einer
der Griinde, daBl wir gesagt haben: Bemiihen
wir uns, rasch zu Ende zu kommen, denn es
kann nicht rasch genug diese Volksabstim-
mung gemacht werden, damit Zwentendorf
genutzt werden kann.

Wir haben ein weiteres wichtiges Argu-
ment, das von der Wirtschaft genauso wie
vom Konsumenten — Sie haben es gestern
releviert — beachtet wird: die Analyse der
Kostenfrage. Es wurde sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB die Kostenrelation
zwischen Kernenergie, Energie aus Kohle-
kraftwerken ohne jede UmweltschutzmaB-
nahme und Olbefeuerten Kraftwerken im Ver-
haltnis 1:1, 6 : 3,5 steht. Das heil}t, es ist klar
ersichtlich geworden, da die Kernenergie
kostenmaifig glinstig ist.

Es zeigt sich auch immer deutlicher der
Preisvorteil fiir Konsumenten und Wirtschaft
in jenen Léandern, die sich entschlossen
haben, verstirkt auf die Kernkraft zu setzen.
Und das ist eine der wesentlichen Entwick-
lungen und Anderungen seit 1978, meine
Damen und Herren. Auch hier herrscht leider
weit verbreitet in Osterreich die Meinung, es
hat sich nichts geéndert. Ja sind denn diese
Ziffern wirklich nicht an den Mann zu brin-
gen? Kann man sie nicht zur Kenntnis neh-
men?

Allein in unseren Nachbarldndern liefen
1978 26 Kernkraftwerke, Ende 1984, also jling-
ste Ziffern, meine Damen und Herren, 33.
Weltweit ist die Zahl der in Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerke von 232 auf 344 gestie-
gen. Das heilt, der Stromanteil des Kernener-
giebetriebes in Kraftwerken ist innerhalb von
sechs Jahren, von 1978 auf 1984, von 7 bis
7,5 Prozent auf 13 Prozent gestiegen. Wir
haben von Generaldirektor Eklund gehort,
daB bereits innerhalb der nichsten Jahre, bis
1990, der Stromanteil aus Kernenergie welt-
weit auf zirka 20 Prozent steigen wird. Das,
meine Damen und Herren, war sicher fiir uns
alle eine sehr beeindruckende Berichterstat-
tung.

Wir haben uns iiberzeugen kdnnen, dal die
Verfiigbarkeit und damit auch die Zuverlids-
sigkeit von Kernkraftwerken seit 1978 erheb-
lich verbessert wurden, wir konnten uns iiber-
zeugen, dafl vergleichbare Kraftwerktypen in
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der Bundesrepublik bis zu 87 Prozent Jahres-
kapazitidt vorweisen kdnnen.

Argumente wie Handelsbilanz, Auslandsab-
hingigkeit spielten natiirlich ebenfalls eine
Rolle. :

Aber nun komme ich zum Wesentlichsten,
weil das ja bei Ihren parteipolitischen Uberle-

gungen und, wie es Kollege Graf gezeigt hat,

letztlich in der Entscheidungsfindung fiir Sie
das Wesentlichste war, die Frage Sicherheit
und Entsorgung.

Der Herr Bundeskanzler hat heute schon
einmal die Entwicklung sehr deutlich darge-
legt. Wenn Sie immer argumentieren, meine
Damen und Herren, erst in den letzten Tagen
hétte man das auf den Tisch gelegt, so kann
ich auch nur wieder sagen, das kann nur
jemand behaupten, der nicht in den Aus-
schufiberatungen war, weder jetzt in den letz-
ten Monaten noch bis Ende 1983.

Es wird behauptet; am Sicherheitssektor
hat sich nichts gedndert, Sie behaupten, es
existiere kein Sicherheitsbericht. Was mich,
wahrscheinlich sollte das jedem so gehen,
sehr, sehr gestort hat, das war eine AuBerung,
die man zweimal lesen muB, ehe man sie glau-
ben kann. Dr. Mock hat als Parteiobmann, als
ein aus dem diplomatischen Dienst kommen-
der Mensch, AuBerungen gemacht — ich habe
das selbst im Fernsehen gesehen —, iiber die
ich entsetzt war. Er hat gesagt, diese Verein-
barungen, ein Memorandum der Volksrepu-
blik China, ein Memorandum der Sowjetre-
gierung — ich zitiere jetzt wortlich, es ist
unfaBibar, aber es war so —, sind nicht einmal
das Papier wert, auf dem sie stehen. Ich will
dariber jetzt nicht mehr diskutieren, meine
Damen und Herren, das ist eine Art der politi-
schen Auseinandersetzung, das ist... (Abg.
Kraft: Wie die Arabervertrige beim Konfe-
renzzentrum))

Aber, Herr Kollege, Sie verstehen ja von
den Dingen gar nichts, Sie verstehen nicht,
worum es wirklich geht. Sie reden iiber
Dinge, die Sie wirklich nicht begreifen. Wie
kann man derart disqualifizierende AuBlerun-
gen iiber internationale Vereinbarungen
machen? Meine Damen und Herren! Ich
komme jetzt auf das zu sprechen, was wir
auch im Unterausschuf3 erdrtert haben, aber
so geht es doch nicht!

Wie sehen also die Tatsachen aus? Schon
bei den Beratungen anlalich des Volksbegeh-
rens ,Pro Zwentendorf‘, das immerhin
422 000 und etliche Unterschriften erhalten

hat, also mehr als das derzeitige Volksbegeh-
ren, schon damals haben wir im Unteraus-
schuB alle fiir die Sicherheit relevanten Fra-
gen erschopfend erodrtert. Thr Abgeordneter
Staudinger, Obmann des Ausschusses, hat
damals resiimiert, dall alle Fragen mit Aus-
nahme der Entsorgung erschopfend behan-
delt worden sind. Wir hatten schon 1983 alle
Sicherheitsfragen mit Ausnahme der Entsor-
gung behandelt.

Wie ging es nun vor einigen Monaten wei-
ter? Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion, die sozialistische Fraktion war es, die
iiber meinen Antrag vier Fragenkomplexe an
die Reaktorsicherheitskommission herange-
tragen hat. Wir haben dies einvernehmlich
beschlossen, Ihre Fraktion ist mitgegangen.
Warum an die Reaktorsicherheitskommis-
sion? Weil die Reaktorsicherheitskommission
seinerzeit iber Ihren Antrag installiert
wurde, von IThnen, Herr Dr. Taus, zu Recht,
wie uns scheint, als das Gremium zur Begut-
achtung, zur Beurteilung dieser so wichtigen
Fragen der Sicherheit berufen wurde. Sie
besteht auch aus einer Reihe von wissen-
schaftlich renommierten Fachkréaften.

Diese Reaktorsicherheitskommission ist
das Beratungsorgan des Bundeskanzlers,
meine Damen und Herren. Deswegen hat der
Herr Bundeskanzler diesen vierteiligen
Sicherheitsbericht den Klubobménnern und
den Mitgliedern des Unterausschusses iiber-
mittelt. Groe Aufregung bei Ihnen. Ich bin
uberzeugt, Herr Dr. Graff hat ihn nicht ein-
mal gelesen und hat gesagt, nehmen wir nicht
zur Kenntnis, denn das muB die Bundesregie-
rung beschlieflen, als ob die Bundesregierung
fir die Behandlung der Sicherheitsfragen
kompetent wire.

Aber wir wollten auch diesen Stolperstein
aus dem Weg raumen, wir haben an den Bun-
deskanzler appelliert, ob es nicht mdéglich
wire, doch die Reaktorsicherheitskommis-
sionsberatungen in den Ministerrat, in eine
Regierungsbeschluentscheidung einzubin-
den. Es kam dann — dem Bundeskanzler ist
auch das gelungen — das Aide-mémoire des
Universitéatsprofessors Pléckinger. In diesem
Aide-mémoire steht, daB bei einer Volksab-
stimmung — ich zitiere unter anderem —
nicht liber dessen technische Sicherheit abzu-
stimmen ist, stellt die Regierung fest, sondern
iiber die politische ZweckmaBigkeit. — Das
bitte wurde im Ministerrat berichtet, ist daher
Teil eines Regierungsbeschlusses. (Abg.
Heinzinger: Frischenschlager!) Wissen
Sie das nicht — da kann der Herr Dr. Fri-
schenschlager nachher sagen, was er will —:
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Was im Protokoll eines Ministerrates steht,
ist ein RegierungsbeschluB. Das ist die Tatsa-
che. Ich rede nur von Tatsachen, meine
Damen und Herren, glauben Sie mir, mir geht
es um die Sachlichkeit. Das ist eine Tatsache.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Der Bundeskanzler schreibt in diesem tiber
diese  Regierungssitzung  abgehandelten
Bericht der Bundesregierung {liber diesen
MinisterratsbeschluB3, dafl aus den Gutachten
der Reaktorsicherheitskommission klar her-
vorgeht, daBl die Sicherheit des Kernkraftwer-
kes als gegeben anzusehen ist.

Meine Damen und Herren! Was ist das
sonst als der Sicherheitsbericht? Sie tun so,
als gibe es ihn nicht. Er ist existent, er wurde
diskutiert! Wie lange? Ich habe die Stunden
gar nicht im Kopf. Wir hatten fiir jeden
Berichtsteil einen Spitzenexperten der Reak-
torsicherheitskommission im Ausschufi. Wir
hatten Gelegenheit, uns iiber jede zu diskutie-
rende kritische Frage auseinanderzusetzen.

Ich darf Sie erinnern: Weil ich wufite, was
passieren wird, weil ich wufite, welchen Weg
Sie gehen, habe ich als Fraktionsobmann der
sozialistischen Fraktion gesagt: Meine Her-
ren von der OVP, haben Sie in Sicherheitsfra-
gen noch irgendeine Frage offen? Gibt es
irgendein Thema, das noch zu diskutieren ist?
Haben Sie zu irgend etwas noch Bedenken?
— Sie haben gesagt: Nein.

Das heif3t aber doch in der Konsequenz, Sie
haben den Sicherheitsbericht, den existenten
Sicherheitsbericht, der von einer Bundesre-
gierung beschlossen worden ist, erhalten. Sie
haben ihn diskutieren kénnen, Sie haben jede
Frage dazu beantwortet bekommen, und jetzt
sagen Sie, den gibt es nicht. Fiir mich ist es
unfaBbar, wie man das vertreten kann! Das
sind doch die Tatsachen.

Wir haben also einen Sicherheitsbericht,
und er kann durch nichts, meine Damen und
Herren, wegdiskutiert werden.

Nachstes Thema: Entsorgung. Auch hier,
meine Damen und Herren, das gleiche. Auf
die AuBerungen von Dr. Mock haben wir
schon hingewiesen. Wir hatten doch am letz-
ten Freitag noch intensiv iiber das Thema
Entsorgung beraten. Wir hatten zunéchst, das
hat der Herr Bundeskanzler schon zitiert, das
Thema des Sowjetmemorandums in einem
Unterausschufl mit Generaldirektor Eklund
ausfiihrlich diskutiert.

Eklund hat dieses Memorandum als iiberra-

schend, als beachtenswert erachtet, und er
hat deutlich, glaube ich, fir alle Mitglieder
des Unterausschusses uns vermitteln kénnen,
daB er — er, Eklund, der ehemalige General-
direktor — noch heute glaubt und iiberzeugt
ist, daB damit ein neuer Weg in der Entsor-
gung liberhaupt gegangen werden kann.
Warum hat er das gesagt?

Erstens: Weil einige Wochen vorher die
Sowjetunion eine Vereinbarung mit der
Atomenergiebehdrde iiber die Kontrolle ihrer
eigenen Reaktoren unterschrieben hat; weil
zweitens dadurch offenkundig wird, da3 die
Sowjetunion bei einer weltweiten Entsorgung
mitmachen will. Auf unsere Fragen, ob die
Entsorgungsvereinbarungen, die die Sowjet-
union mit anderen Lindern hat — und es hat
ein Dutzend Léander solche Entsorgungsver-
trige —, funktionieren, hat uns Dr. Eklund
gesagt: Ja, das funktioniert bestens, nicht nur
in COMECON-Staaten, sondern auch in Lin-
dern wie Finnland.

Meine Damen und Herren! Es gab und gibt
iiberhaupt keinen Grund — und so hat es ja
Eklund auch erkldart —, das nicht zur Kennt-
nis nehmen zu wollen.

Ich habe damals auch die Frage gestellt:
Sind Sie, Herr Dr. Eklund, der Auffassung,
daBl mit einer solchen Vertragsregelung der
Brennstoffkreislauf, die Entsorgung bis zur
Endlagerung, geschlossen ist? Klare Antwort
von Dr. Eklund: Ja. Von wem noch, bitte,
wenn Sie schon der Regierung nicht glauben,
wenn Sie uns nicht glauben, wenn Sie dster-
reichischen Fachleuten nicht glauben, von
wem noch wollen Sie bestitigt haben, daB
diese Sache in Ordnung ist? Es ist offenkun-
dig: Meine Damen und Herren, Sie wollen
Tatsachen nicht zur Kenntnis nehmen.

Wir diskutierten letzten Freitag dann aus-
fiihrlich das vom Kollegen Graf monierte —
ich habe es nicht mehr genau im Kopf, um es
vorsichtig zu formulieren — Nichtvorhanden-
sein einer Endlagerregelung. Auch wir stell-
ten klare Fragen, ehe noch der Vorvertrag des
Bundeskanzlers Sinowatz, den er heute pra-
sentiert hat in seiner Erkldrung, bekannt war.
Unsere Fragen waren: Sind sowohl das China-
Memorandum wie auch das Memorandum
der Sowjetunion rechtlich verbindliche Ver-
einbarungen? Klare Antworten: Jawohl, das
sind rechtlich verbindliche Vereinbarungen,
an die die osterreichische Seite nur noch nicht
gebunden ist, weil sie sich ja noch nicht ver-
pflichten kann.

Meine Damen und Herren, also auch hier
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klar und deutlich: Die Frage Entsorgung ist
geklart, Besseres und mehr werden wir sicher
nicht bekommen. Das ist die Situation vori-
gen Freitag gewesen.

Meine Damen und Herren! Ihre Argumen-
tation, die in den letzten Wochen ja genauso
war wie heute — solange Sicherheit und Ent-
sorgung nicht geklart sind, geht es nicht —,
ist in Wirklichkeit in sich zusammengebro-
chen.

Und wie neuerlich Herr Dr. Mock von die-
ser Situation wegzukommen versucht, zeigt
seine Stellungnahme, die er in einem Inter-
view mit den ,,Salzburger Nachrichten* zum
Ausdruck gebracht hat. Es ging damals um
die Frage, ob die OVP mitstimmen wird bei
einer Volksabstimmung, ja oder nein. Und
das waren die konkrete Frage und die kon-
krete Antwort. Redakteur Christian fragte:
Wenn die Sicherheit und Entsorgung geklart
sind, stimmt auch die OVP einer neuerlichen
Volksabstimmung zu?

Mock: ,, Dann ja.“ — So die Aussage des Dr.
Mock. Mehr sagte er nicht.

Das war am 6. Marz 1985, also erst jetzt,
nicht 1979, bitte! Da konnte man namlich
sagen, es ist schon viel Wasser die Donau hin-
untergeflossen. Nein, einige Tage ist es erst
her, aber es gilt offenbar wieder nicht mehr.

~ Und nun, meine Damen und Herren, zu den
drei behandelten Antrdgen. Dazu muB ich
schon einige sehr klare Aussagen machen.

Unser Antrag hilt sich ganz genau an jene
Vorgangsweise, die 1979 in Aussicht genom-
men wurde: kein Regierungsantrag, sondern
GesetzesbeschluB mit Zweidrittelmehrheit
und dann Volksabstimmung, also Initiative
des Parlaments. Wir wollten, da8 der Klub-
zwang fiir diese Abstimmung aufgehoben
wird, weil wir wissen, daB es in allen Parteien,
auch bei uns, kritisch eingestelite Abgeord-
nete gibt, und weil wir iiberzeugt sind, da8 die
Frage, ob Osterreich weiterhin auf die friedli-
che Nutzung der Kernenergie verzichten soll
oder eine 10-Milliarden-Investition — man
muB sich das vorstellen: um 10 Milliarden
Schilling kann man 10 000 Wohnungen bezie-
hungsweise 5000 Hauser bauen! — nutzbar
gemacht werden kann, nicht durch Ihre politi-
sche Strategie entschieden werden soll.

Das ist ein nationales Anliegen, meine

Damen und Herren. Unser Parteivorsitzender
" und Bundeskanzler hat das mehrmals artiku-
liert. Das darf keine parteipolitische Ausein-

andersetzung sein, hier muf} es, so wie wir es
gehandhabt haben, eine Erorterung auf sach-
licher Ebene geben und dann als Lésung die
Volksabstimmung. (Abg. Helga Wieser:
Das riihrt auch den Herrn Energieminister
nichtl)

Wir laden Sie heute nochmals ein: Gehen
Sie mit uns diesen Weg, er ist gerade und im
Interesse Osterreichs. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Unsere Fragestellung war vollig eindeutig
und der Aufbau unseres Antrages klar. Der
Biirger weil3, wenn er diese Volksabstimmung
vorgelegt bekommen wiirde, was geschieht,
wenn er mit ja entscheidet, und was
geschieht, wenn er mit nein entscheidet. Ein
sehr klares, eindeutiges Konzept.

Und dann kamen die sehr, sehr bosartigen
Kritiken des Dr. Graff, der wieder einmal
sagte, das sei verfassungsrechtlich bedenk-
lich, das sei verfassungsmé&flig nicht vertret-
bar. Meine Damen und Herren! Nicht weil es
der Herr Dr. Graff so... (Abg. Dr.
Schwimmer: Wenn Sie recht haben, wer-
den Sie doch Ihren Regierungspartner tiber-
zeugen kénnen!)

Herr Kollege Schwimmer, héren Sie zu!
Nicht weil es der Herr Dr. Graff gesagt hat,
sondern weil wir gewissenhafte Leute sind,
haben wir, ehe wir diesen Initiativantrag kon-
zipiert haben, von drei namhaften Verfas-
sungsexperten uns Gutachten einholen las-
sen, ob dieser Weg, den wir gehen wollen, ver-
fassungsrechtlich bedenklich ist. Ich darf
zusammenfassend zitieren.

Universitédtsprofessor Mayer hat gegen den
vorliegenden Entwurf keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

Universitédtsprofessor Dr. Wimmer kommt
zu der Entscheidung, daB der Entwurf ein
sachgerechtes Regelungspaket, der Verfas-
sungsgeber zur Regelung dieses Inhalts ein-
deutig zustdndig ist und auch keinerlei der
Verfassungsordnung immanenten Schranken
verletzt und schlieBlich durch den Entwurf
ein wichtiger Beitrag zur Fortentwicklung der
direkten Demokratie in Osterreich geleistet
wird. '

Gutachten Ohlinger: Im gegenstindlichen
Fall wird die Einzelfallregelung aber durch
die Singularitdt der Fakten gerechtfertigt.
Eine Verletzung leitender Prinzipien der Bun-
desverfassung liegt keinesfalls vor.
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Meine Damen und Herren! Das sind die
weiteren Tatsachen. Wir sind sehr gewissen-
haft und sachlich vorgegangen, weil wir kei-
nerlei Angriffsfliche zu Polemiken bieten
wollten. Wir wuBlten, daB das so gehen wird,
und wir haben geglaubt, wenn wir auf dem
Boden der Sachlichkeit stehen, dann werden
auch Sie auf jenen Boden, wo das abgehan-
delt werden darf, zuriickkehren.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren, der
des Kollegen Konig, lautet in seiner Ent-
schlieBung: . .. entweder eine Regierungsvor-
lage — wir haben immer gesagt, daBl das nicht
der Entwicklung entspricht und wir es daher
ablehnen, Sie aber haben offenkundig an eine
Alternative gedacht —, oder bis zu diesem
Zeitpunkt iiber die weitere Zukunft des Kern-
kraftwerkes eine Entscheidung zu treffen.

Das ist ja nicht Aufgabe der Regierung!
Uber das Kernkraftwerk trifft die Entschei-
dung die Generalversammlung der Gesell-
schafter und nicht die Regierung. Die Regie-
rung hat angeregt, die Gesetzeslage zu
andern. Wir als Parlament sind aufgerufen,
die Gesetzeslage zu dndern und entsprechend
unserem Versprechen dann eine Volksabstim-
mung abzuhalten. Das sind die Tatsachen, die
nicht wegzudiskutieren sind, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Als wir gesehen haben, daB all diese Sach-
lichkeit, all dieses redliche Bemiihen, gemein-
sam dieses Ziel anzustreben und auch zu
erreichen, nichts gefruchtet hat, haben wir
uns tagelang im ganz kleinen Kreis intensiv
die Frage gestellt: Gibt es vielleicht doch noch
einen Weg, Sie aus jener Sackgasse, in die Sie
sich hineimangvriert haben durch Ihre stindi-
gen Erklarungen: Der Sicherheitsbericht ist
nicht da! Die Frage der Entsorgung ist nicht
gelost, und deshalb geht es nicht! herauszu-
bringen? (Ruf bei der OVP: Die Regierung!)
Da haben wir versucht, eine goldene Briicke
zu bauen. Wir haben uns gesagt: Dr. Taus hat
sich damals sicher sehr genau iiberlegt,
warum er seinen Gesetzentwurf so formuliert
hat und mit einer einfachen Frage, die iibri-
gens fast gleichlautend ist mit unserer, verse-
hen hat.

Da haben wir uns gedacht: Wir werden,
sollte unser Antrag im Handelsausschuf3
keine Mehrheit bringen, diesen Antrag Taus
inhaltsmdéBig zu unserem machen. Wir haben
damit sehr deutlich demonstriert, dafl es uns
weder um Formalismus noch um Prestige
geht, sondern um die Sache, wie es der Bun-
deskanzler gesagt hat. Wir wollen die Volks-
abstimmung erméglichen und hiezu alle not-

wendigen Schritte bis zur letzten Minute
machen.

Wir haben auch dieses Wort gehalten,
meine Damen und Herren, und wir waren
daher im wahrsten Sinne des Wortes dariiber
entsetzt, wie Sie darauf reagiert haben. Wir
haben eigentlich erwartet, dafl Sie nun unter-
brechen — den Antrag haben Sie gestellt —
und einige Tage diesen Schritt beraten wer-
den, den wir hier gesetzt haben, womit wir Sie
neuerlich eingeladen hatten, auf der Ebene
Ihrer seinerzeitigen Vorschlédge zur Volksab-
stimmung zu kommen.

Es hat nicht einmal 20 Minuten gedauert,
und das Nein — das harte Nein — und damit
das Aus fiir diese Volkabstimmung war da
(Ruf bei der SPO: Gegen Taus!), ohne jede
Beratung, denn in 20 Minuten kann man ein
so heikles Thema nicht abhandeln. Sie haben
dies getan, obwohl Sie im Handelsausschul3
genau in Kenntnis waren, dafl der Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung da ist, daB
der Entsorgungsbericht der Bundesregierung
da ist, das heifit, daB Ihre Forderungen, die
Sie an die Regierung gestellt haben, zu
100 Prozent erfiillt sind.

Meine Damen und Herren! Das Diktat des
Dr. Mock und des Dr. Graff zum Nein bedeu-
tet auch letztlich ein Nein zu Ihrem eigenen
Losungsvorschlag. Wissen Sie, was das in
Wirklichkeit ist? Dieser Weg ist die Flucht vor
den Tatsachen, weil Sie letztlich vor Ihrer
eigenen Verantwortung davonlaufen. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1234

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

12.34
Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Energiebe-
richt mit dem Energiekonzept der Bundesre-
gierung schlieit bewufit an den Energiebe-
richt des Jahres 1981 an. Diesem damals noch
unter der Ministerschaft von Dr. Staribacher
entstandenen Energiebericht einer sozialisti-
schen Alleinregierung hat die Freiheitliche
Partei, obwohl Opposition, bereits zuge-
stimmt, denn dieser Energiebericht 1981 sig-
nalisierte erste Erfolge beim Aufbau einer
modernen Osterreichischen Energiepolitik.

Der Energiebericht und das Energiekon-
zept 1984 setzen diesen Weg fort und gehen
konzeptiv einige wesentliche Schritte weiter.
Das neue Energiekonzept setzt sowohl im
Aufbau wie im Inhalt neue Mafistabe. Ich
mochte fiinf markante Punkte hervorheben.
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Erster markanter Punkt: die Verwendung
der neuen Methode MARKAL, ein Optimie-
rungssystem, das international allergrofites

Lob geerntet hat. Es erlaubt die Ermittlung -

der kostengiinstigsten Befriedigung der Nach-
frage nach energetischen Dienstleistungen
unter Berticksichtigung der Umwelt.

Zweiter markanter Punkt: Man hat bei den
Energiedienstleistungen angesetzt, und zwar
in der Weise, dafl man von der primitiven, bis-

her iiblichen Fragestellung: Brauchen wir .

mehr Kohle, mehr O, mehr Wasserkraft oder
was sonst noch?, weggegangen ist und mit der

Fragestellung: Welche Energiedienstleistun- -

gen brauchen wir: Kraft, Warme, Licht und so
weiter?, begonnen und von dort her das Pro-
blem aufgeldst hat.

Dritter markanter Punkt: die Einfiihrung
des Prinzips der Umweltvertréglichkeit. Die
Umweltvertraglichkeit ist kiinftig ein nicht
mehr wegzudenkender Bestandteil der Ener-
giepolitik dieser sozialistisch-freiheitlichen
Bundesregierung und ist damit die energiepo-
litische Konsequenz aus der von dieser Bun-
desregierung eingeleiteten Umweltoffensive.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Vierter markanter Punkt: das Prinzip der
sozialen Vertréglichkeit. Das ist ein Aspekt,
den man auch in der heutigen Debatte nicht
untergehen lassen sollte.

Diese zwei Prinzipien, das der Umweltver-
tréglichkeit und das der sozialen Vertraglich-
keit, treten ergédnzend zu den bisherigen Prin-
zipien der Bedarfsdeckung, Wirtschaftlichkeit
und Sicherheit hinzu.

Ein weiterer Punkt ist der Mut zu ganzheit-
lichen Zukunftsszenarien. Noch niemals hat
es einen derart wissenschaftlich fundierten
und gelungenen Versuch gegeben, die ener-
giewirtschaftliche Zukunft realistisch abzu-
schétzen, ganzheitlich zu betrachten und die
verschiedenen Varianten zu quantifizieren.
Auch das ist neu fiir Osterreich.

Diese fiinf markanten Punkte machen das
Energiekonzept 1984 zur unbestritten bisher
besten Arbeit auf diesem Gebiet in- Oster-
reich.

Das Energiekonzept 1984 beginnt mit einer
umfassenden Bestandsaufnahme. Es setzt
fort mit einem umfangreichen Analyseteil,
unter Anwendung des MARKAIL-Modells, und
es gipfelt in einem dichtgepackten MaBnah-
menpaket, das eine ganze Fiille an Regie-

rungsaktivititen enthilt und andere Aktivité-
ten erdffnet.

Lassen Sie mich kurz zur Bestandsauf-
nahme etwas sagen. Diese Bestandsauf-
nahme untermauert die entscheidende Tatsa-
che, da3 die Entkoppelung von Wirtschafts-
wachstum einerseits und dem dazugehdérigen
Energiebedarf andererseits gelungen ist. Ich
méchte in Erinnerung rufen, daBl diese Frage:
Kann eine solche Entkoppelung iiberhaupt
stattfinden? das groBe Thema der siebziger
Jahre war.

Es waren wir Freiheitliche, die schon sehr
friih in den siebziger Jahren diese Entkoppe-
lung nicht nur fiir wiinschenswert, sondern
auch fiir machbar erklirt haben. Damals sind
wir von vielen der etablierten Experten nur
mitleidig belachelt worden. Heute steht fest,
daB unsere Sicht der Dinge richtig war. Um es
in einer vereinfacht ausgedriickten Zahl zu
veranschaulichen, lassen Sie mich sagen: Wir
haben heute grob gesehen in Osterreich den
gleich hohen Energieverbrauch wie vor zehn
Jahren, obwohl unser Sozialprodukt in diesen
zehn Jahren real um iiber 25 Prozent gewach-
sen ist. Und das ist ein schéner Erfolg fiir die
Osterreichische Energiepolitik! (Beifall bei
FPO und SP0.)

Fiir die Zukunft zeigt dann diese sehr breit
angelegte und in Varianten durchgespielte
Analyse folgendes — ich zitiere jetzt wortlich
aus dem Energiebericht —: ,,Im héheren Sze-
nario steigt der zu deckende Energiebedart
zwischen 1980 und 2005 um 0,7 Prozent pro
Jahr... Im niedrigen Szenario steigt der
Energiebedarf nicht“ mehr. Er wird im Jahr
2005 unter dem Niveau des Jahres 1980 liegen.

Mit anderen Worten: Der Weg der Entkop-
pelung wird fortgesetzt bei gleichzeitigem rea-
lem Wirtschaftswachstum.

Es wire nicht ganz richtig, wollte man nicht
auf einen Sonderbereich eingehen, der eine
leicht abweichbare Entwicklung zeigt. Inner-
halb des Energiebedarfes hat der elektrische
Strom eine Sonderrolle. Aber auch hier gab es
in den siebziger Jahren eine heftigen Streit
zwischen den Vertretern der Elektrizitdtswirt-
schaft einerseits und dem freiheitlichen Ener-
giesprecher andererseits.

Wenn man die Stenographischen Protokolle
dieses Hauses seit 1970 — vor allem 1972 und
ab 1973 — durchblittert, und zwar Jahr um
Jahr, dann sieht man, dal es immer diesen
Streit um den Strombedarf gegeben hat. Die
Elektrizitdtswirtschaft hat nachweisbar noch
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1974 und 1975 an Wachstumsprognosen um
die 6 bis 7 Prozent pro Jahr festgehalten. Sie
ist. erst dann langsam heruntergegangen.

Wir Freiheitlichen haben das immer als
uberh6ht kritisiert. Wir wurden nicht ganz
ernst genommen. Aber heute steht dokumen-
tarisch fest, dal der Stromverbrauch weit
unter den Prognosen der Fachleute der E-
Wirtschaft geblieben ist. Beim Strombedarfs-
zuwachs gibt es von 1970 bis 1983 einen fallen-
den Trend von anfanglich zirka 7 Prozent bis
unter 2 Prozent. Mathematisch geglattet —
ich mochte so korrekt sein, auch diese Zahl zu
nennen —, also verteilt tiber alle 13 Jahre, ist
das ein Zuwachs von 4 Prozent jahrlich.

Heute gibt es eine Einigung liber die Pro-
gnose, was den weiteren Strombedarf betrifft.
Uber einen Zehnjahreszeitraum gibt es
Modellvarianten, die sich durch unterschiedli-
che Methoden erkldren lassen, zwischen 2
und 3 Prozent. Das heif3t, heute sind sich alle
Fachleute in einer Bandbreite von 1 Prozent
auf oder ab einig. Das ist vertretbar. Das ist
sachlich, das ist fachlich in Ordnung. Aber es
zeigt eben auch eines: daB wir auch in
Zukunft weit, weit entfernt bleiben von den
gewohnten Strombedarfszuwichsen der Ver-
gangenheit. Das ist ein heute nicht mehr
bestrittenes Faktum.

Auch in diesem engeren Bereich war die
energiepolitische und energiewirtschaftliche
Beurteilung der Entwicklung von seiten der
Freiheitlichen der Wirklichkeit wesentlich
niher als die Angaben sehr angesehener
Experten, die eigentlich heute in der Rolle
derjenigen sind, die sich geirrt haben. Ich
hebe das jetzt nicht aus Griinden der Recht-
haberei hervor, sondern nur um die sachliche
Berechtigung zu belegen, die uns eben eine
gewisse Selbstsicherheit hinsichtlich der
Beurteilung energiepolitischer Entwicklun-
gen gibt.

Lassen Sie mich noch wichtige Ergebnisse
aus dem Analyseteil in drei Punkten heraus-
heben.

Erstens: Der Energiebericht kommt zur
Feststellung: Es ist mit nur geringfiigigen
zusétzlichen Kosten moglich, den gesamten
Energieverbrauch zu stabilisieren und bei
niedrigerer Nachfrage sogar deutlich zu sen-
ken.

Zweite markante Feststellung: , Auch bei
einer Stabilisierung des Gesamtenergiever-
brauches kann ein Anstieg der Auslandsab-
héngigkeit nur durch die verstirkte Nutzung

der erneuerbaren Energietriger, insbeson-
dere der Wasserkrifte, vermindert werden.
Eine Erhéhung um nur 1 Prozent der System-
kosten, verteilt auf 25 Jahre, erlaubt eine Ver-
ringerung des Primirenergieverbrauches um
11 Prozent und eine Verringerung der
Importe um 15 Prozent.

Dritter Punkt: Der Riickzug aus dem Ol
geht weiter. Die Versorgung kann sicherge-
stellt werden.

Diese drei Punkte zeigen, daBl unsere Ener-
giepolitik in Osterreich bereits den richtigen
Weg beschritten hat, daB dieser Weg fortge-
setzt werden kann und daB er bedeutet: Die
Stabilisierung des Energieverbrauchs ist
machbar! (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SP0.)

Das waren die wichtigsten Feststellungen
aus dem Analyseteil.

Die energiepolitischen Konsequenzen des
Energieberichtes 1984 enthédlt das dichtge-
packte MaBnahmenpaket im Teil D. Wichtige
Grundsatze . stehen am Beginn dieses Ma8-
nahmenpakets: Verringerung des Einsatzes
an Primérenergie, verstarkte Nutzung erneu-
erbarer Energietriager, darunter Wasserkraft,
Biomasse und Umweltenergie, und massiver
Umweltschutz. Nach diesen erlduterten
Grundsiétzen folgt in 17 Kapiteln ein wahres
Feuerwerk an zielfiihrenden MaBnahmen.

Ich habe den leisen Verdacht, da3 der von
mir sehr geschitzte Kollege Abgeordneter
Robert Graf kein einziges dieser 17 Kapitel,
die die MaBnahmen der Bundesregierung ent-
halten, gelesen hat, denn sonst héatte er hier
nicht sagen kénnen, er habe aufler Leerfor-
meln nichts gefunden.

Jedes dieser 17 Kapitel ist im einzelnen
nach dem gleichen System aufgebaut:
Bestandsaufnahme, Zielsetzungen, energiepo-
litische Maflnahmen, umweltpolitische Maf-
nahmen. Dieser letzte Punkt beweist und
unterstreicht das, was ich eingangs schon
gesagt habe: In jedes einzelne Kapitel dieser
Energiepolitik ist die neue Osterreichische
Umweltpolitik dieser Bundesregierung einge-
baut.

Alles zusammengefaBt ist dieses Energie-
konzept 1984 eine fundiert erarbeitete, ausge-
zeichnete Orientierungshilfe fiir alle an Ener-
giefragen Interessierten, sowohl fiir die Poli-
tik als auch fiir die Wirtschaft, fiir den Erzeu-
ger genauso wie fiir den Verbraucher und last
not least fiir alle umweltbewuf3iten Menschen
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in Osterreich. Fiir die Erstellung eines sol-
chen Energiekonzepts verdient der Energie-
minister Dank und mit ihm die gesamte Bun-
desregierung, die dieses Energiekonzept
beschlossen hat. (Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Im Gesamtzusammenhang
der Energiepolitik ist auch die Frage der
Atomenergie aufgeworfen. Der Energiebe-
richt 1984 behandelt sie hypothetisch, da
sowohl der Energieminister wie die Bundesre-
gierung selbstverstindlich auf dem Boden des
vom Parlament initiierten und vom Parla-
ment beschlossenen Atomsperrgesetzes ste-
hen. Der Energiebericht 1984 verweist klar
auf die diesbeziigliche Verantwortung des
Nationalrates, und ich habe den darauf Bezug
nehmenden Ausfiihrungen meines Vorred-
ners Dr. Heindl eigentlich nichts hinzuzufi-
gen. In diesem Zusammenhang sind ja auch
die heutigen Tagesordnungspunkte 2 und 3 zu
sehen.

Die Haltung der Freiheitlichen Partei ist
bekannt. Dazu habe ich nur zu bekriftigen,
damit kein Mifverstdndnis entsteht, was
anlaBlich der jiingsten Fristsetzungsdebatte
schon von mir namens der freiheitlichen
Fraktion ausgefiihrt worden war. Ich darf es
ganz kurz noch einmal wiederholen.

Die Freiheitliche Partei hat aus reiflich
erwogenen Griinden seit Anfang der siebziger
Jahre die groBitechnische Energiegewinnung
aus Atomkernspaltung beim gegenwairtigen
Stand der Technik abgelehnt. Unsere Haltung
hat sich nie isoliert auf Zwentendorf bezogen,
sondern auf die Atomtechnologie als System.
Vor diesem Hintergrund wird auch Zwenten-
dorf beurteilt.

Dem Antrag auf neuerliche Volksabstim-
mung konnten wir nicht beitreten, weil nach
Auffassung der FPO die gefragte Entschei-
dung bereits durch die Volksabstimmung 1978
gefallen ist. Wir respektieren aber den
Wunsch des Koalitionspartners, die Beschluf3-
fassung iiber eine neuerliche Volksabstim-
mung frei vom Klubzwang durchzufiihren.

Das wurde anldBlich der Fristsetzungsde-
batte hier gesagt. Ich habe das heute namens
meiner Fraktion nur zu bekréftigen.

Es verdient wirklich anerkannt zu werden,
daB der sozialdemokratische Koalitionspart-
ner diese Grundhaltung der Freiheitlichen
Partei stets respektiert hat. Dazu erklérte erst
jingst der Klubobmann der Sozialistischen
Partei in diesem Haus, Abgeordneter Sepp
Wille, hier von diesem Pult aus folgendes —

ich zitiere —: ,Die FPO hat redlich und
anstindig erklart, und zwar schon bei den
Verhandlungen zur Regierungserklirung: Bei
der Kernenergie kénnen wir zumindest in der
groBen Mehrheit nicht mit. — Wir akzeptie-
ren das. Im besonderen MaB8 ist der Vizekanz-
ler der Meinung, da Kernernergie fiir ihn
heute nicht vertretbar ist. Ich akzeptiere das
beim Vizekanzler." So Wille erst vor kurzem
von diesem Rednerpult aus.

Ich mé6chte namens meiner freiheitlichen
Kollegen sagen, daB wir diese vorbildliche
Fairne eines groBlen Partners gegeniiber
dem kleinen Partner, der aber genauso um
eine gute Energiezukunft Osterreichs bemiiht
ist, in der Atomfrage aber anders denkt, wirk-
lich anerkennen. (Beifall bei der FP(.)

Hohes Haus! In der Sache selbst werden
wir uns im Rahmen einer knappen Debatten-
zeit wechselseitig wohl kaum {iberzeugen
konnen. Daher verzichte ich auf dieses, wie
mir scheint, leider aussichtslose Beginnen,
aber moralisch fiihle ich mich dazu verpflich-
tet, die mafBgeblichen Griinde fiir die Haltung
der Freiheitlichen Partei noch einmal iiber-
sichtlich vor Ihnen auszubreiten. Das deswe-
gen, um wenigstens das Verstdndnis bei
Ihnen dazu zu verstérken, dal unsere Sicht
der Dinge weder mutwillig noch blof§ poli-
tisch-taktisch und schon gar nicht wirtschafts-
feindlich ist. Ich glaube, diese sachlichen Dar-
legungen, um die ich mich jetzt bemiihen
werde, schulden wir Freiheitlichen der Offent-
lichkeit. Wir schulden sie diesem Haus, schul-
den sie aber insbesondere auch unserem Ko-
alitionspartner.

Zunichst zum Schlagwort von der ,friedli-
chen Nutzung der Atomenergie”. Es wire
falsch und ein MiBversténdnis, die friedliche
Nutzung der Atomenergie auf das Problem
der Stromerzeugung in Kraftwerken einzu-
schrianken. Zur friedlichen Nutzung der
Atomenergie gehért vieles: die gesamte Isoto-
pentechnik etwa oder zum Beispiel atombe-
triebene Herzschrittmacher, Materialpriifun-
gen und anderes, vor allem aber die gesamte
Atomforschung.

Zu allen diesen Arten der friedlichen Atom-
nutzung sagen wir Freiheitlichen selbstver-
standlich ja — auch das haben wir schon frii-
her getan —, denn mit diesem Ja zur Atomfor-
schung habe ich damals als Sprecher der Frei-
heitlichen Partei im Sommer 1978 die Haupt-
rede bei BeschluBifassung iiber das urspriing-
liche Atomgesetz beendet. Das ist unsere Hal-
tung in ungebrochener Linie.
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Stein des Anstofles ist fiir uns die groBtech-
nische Energiegewinnung aus Atomkernspal-
tung beim gegenwirtigen Stand der Technik.
Diese ist es, die wir ablehnen.

Diese Ablehnung erfolgt aber nicht im
Sinne einer Glaubensfrage, sondern aus der
sorgfaltigen Abwégung aller Fiir und Wider.
Dabei lautet die entscheidende Frage: Ist der
Nutzen aus dieser Art der Energiegewinnung
langfristig groBer als alle damit verbundenen
Risken und Gefahren? — Nur um die Beant-
wortung dieser wesentlichen Frage geht es
uns Freiheitlichen.

Und die Antwort, die sich uns darstellt,
moéchte ich in wenigen Punkten skizzieren.

Zur Frage der Gefdhrlichkeit — jede Tech-
nik ist gefdhrlich —: Den entscheidenden
Unterschied der Atomtechnik gegeniiber
jeder anderen aber haben fiinf amerikanische
Wissenschafter in dem Buch ,,Energie fiir die
Zukunft" auf folgende knappe Form gebracht
— ich zitiere —: , Die Konsequenzen, die eine
groflere Freisetzung von Radioaktivitdt fir
den Menschen und seine Umwelt hat, machen
die Kernspaltung zur potentiell gefahrlich-
sten aller Energiequellen.” — Ende des Zita-
tes.

Und ein so optimistischer Zukunftsvertre-
ter wie der bekannte Hermann Kahn, der
inzwischen verstorbene Begriinder des welt-
beriihmten strategischen Hudson-Institutes,
der also innovativ noch und noch ist, hat in
einem seiner letzten Biicher auch die These
aufgestellt, dafl er es fiir méglich hilt, da8 die
Atomenergienutzung eines Tages weltweit
verboten werden wird. — Ich berichte das
nur.

Schédliche Stoffe gibt es viele. Der prinzi-
pielle Unterschied bei kiinstlicher Strahlung
liegt in der ungeheuer groBen Langlebigkeit
dieser schédlichen Stoffe; da geht es um Jahr-
hunderte, fiir die wir die Verantwortung mit-
iibernehmen.

Diese Art der Atomenergietechnik ist ein
System, beginnt bei der Urangewinnung, geht
in die Anreicherung, Brennstoffherstellung,
Kraftwerknutzung, Entsorgung, Wiederaufbe-
reitung und Endlager. In jeder dieser Stufen
liegen die Gefahren; das Kraftwerk ist nur ein
Teil dieses Systems.

Lassen Sie mich jetzt alles weglassen und
mich auf das Kraftwerk konzentrieren. Ich
rede noch nicht von Zwentendorf, sondern all-
gemein.

Normalbetrieb und Storfall. Jeder grofere
Storfall stellt eine gewaltige Umweltbedro-
hung dar. Ein sehr groBler Storfall hatte die
Dimension einer Katastrophe, verscharft um
die jahrelange Langzeitwirkung.

Wir hatten ja inzwischen in der Welt den
Unfall im Atomreaktor Three Mile-Islands in
den USA, und obwohl dort das Schlimmste
noch nicht eingetreten ist, hat dieser Storfall
die Fragilitit der heutigen Atomtechnik sehr
wohl sichtbar gemacht. Er hat aber noch
etwas sichtbar gemacht, was die Atomgegner
am Anfang so deutlich selbst nicht gesehen
haben: Er hat das wirtschaftliche Risiko sicht-
bar gemacht.

Die wenigen Daten, die ich Thnen jetzt
nenne, stammen aus der angesehendsten
amerikanischen Fachzeitschrift fiir Elektro-
technik; sie ist fiihrend in diesem Bereich. Sie
fiihrt die Abkiirzungsbuchstaben IEEE-Spec-
trum.

Seit Jahren arbeitet man an der Dekonta-
minierung, an der Entgiftung von Three Mile-
Islands. Man schitzt, da3 die Reinigungsar-
beiten erst zwischen 1990 und dem Jahr 2000
abgeschlossen werden kdnnen. Bis dahin wer-
den Kosten nur fiir die Reinigung von 1 Mil-
liarde Dollar geschétzt, wovon nur ein Drittel
durch Versicherungen gedeckt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Konsequenz aus dem Storfall von Three
Mile-Islands hat der gesamten amerikani-
schen Atomindustrie gezeigt, welches wirt-
schaftliche K. o. ein groBerer Storfall in einem
Kernkraftwerk bedeuten wiirde. — Ich gehe
nicht weiter auf die Storfélle ein. Lassen Sie
mich zum Normalbetrieb kommen.

Ein von Storfédllen verschontes Atomkraft-
werk im Normalbetrieb ist relativ sicher. Es
ist aber falsch, ein normal arbeitendes Atom-
kraftwerk deswegen schon als umweltfreund-
lich zu betrachten, denn auch ein normal und
storungsfrei arbeitendes Atomkraftwerk gibt
laufend hochgiftige Stoffe an die Luft und an
das Wasser ab.

Hohes Haus! Diese Abgabe hochgiftiger
Stoffe wird von niemandem bestritten, auch
nicht von den Kernkraftbefiirwortern. Der
Streit geht nur um folgenden Punkt: Handelt
es sich um vernachldssigbare Mengen, oder
sind die Mengen auf die Dauer doch nicht ver-
nachléssigbar? Nur um diese Mengenfrage
geht der Streit, und da bleibt es niemandem
von uns erspart, sich selber jene Beurteilung
der Fakten zu machen, die er angesichts
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durchaus widerspriichlicher Expertenmeinun-
gen hier vorgelegt bekommt. (Der Prési-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Aber ich sage noch einmal: Nicht strittig ist,
daB auch im Normalbetrieb giftige Stoffe
abgegeben werden, strittig ist nur, ob die
Menge bedenklich oder unbedenklich ist.

Auch die Sache mit dem Waldsterben ist
nicht so einfach, wie das die vordergriindige
Diskussion derzeit um kalorische Kraftwerke
meinen 1aBt.

Es gibt bereits Untersuchungen, wonach
sehr wohl gerade in der Hauptwindrichtung
von Atomkraftwerken groes Waldsterben zu
beobachten ist. Ich stiitze mich — ich sage das
noch einmal — auf wissenschaftliche Quellen,
die ich nur deswegen nicht umfangreich zitie-
ren will, um Ihre Zeit nicht iiber Gebiihr in
Anspruch zu nehmen.

AuBlerdem ist inzwischen wissenschaftlich
festgestellt, dal die Gegenwart strahlender,
radioaktiver Teilchen in der Luft alle photo-
chemischen Prozesse in der Luft um ein
Mehrfaches beschleunigt. Mit anderen
Worten ausgedriickt: Die Schadstoffbildung
— Stichwort ,,SO, zu SO;“, Stichwort ,,Stick-
oxide", Stichwort ,saurer Regen“ —, die in
der Luft auf photochemischem Wege stattfin-
det, wird durch die Anwesenheit radioktiver
Partikel, die sich in den Abgasen von Kern-
kraftwerken befinden, mehrfach beschleu-
nigt. Das ist eine wissenschaftlich getroffene
Feststellung. Die Frage ist wieder nur: Wie
quantifiziert man das? Glaubt man, dal die
Menge trotzdem unbedeutend ist, ja oder
nein? Diese Bewertung bleibt wiederum nur
uns iiberlassen.

Zusammenfassend: Die oft behauptete
absolute Umweltfreundlichkeit eines Atom-
kraftwerkes im Normalbetrieb ist also unter
Beriicksichtigung des Faktors Zeit leider auch
nur ein frommer Wunsch.

Ich mochte jetzt gar nicht iiber die Risiken
sprechen, die dadurch entstehen, daB Atom-
kraftwerke als politische Objekte herhalten
miissen, etwa als Ziel von Sabotage, von Ter-
rorakten, als militirische Ziele. Das ist schon
dagewesen in unserer gar nicht so friedlichen
Welt. Ich will das gar nicht kommentieren, ich
will es nur der Vollstindigkeit halber erwéh-
nen.

Zuriick zur Systemfrage. Wir haben also die
Abwiégung zu treffen, ob wir trotz aller dieser
Risken in den sauren Apfel der Atomenergie-

nutzung beiBen miissen. Dazu gibt es eine
Vorfrage: Wire denn diese Art der Atomener-
giegewinnung eine Dauerlosung fiir unsere
Energieversorgung? — Auf diese Vorfrage
gibt es eine ganz verbliiffende Antwort: Sie
wire keine Dauerlosung, und zwar wegen der
Tatsache, daB die Rohstoffbasis Uran, die ja
nur zu 0,7 Prozent den spaltbaren Anteil, der
genutzt werden kann, enthilt, in ihrem theo-
retisch moglichen Energieinhalt als Rohstoff-
quelle fiir diese Art der Atomtechnik genauso
rasch erschopft werden wiirde wie die Olvor-
ridte. Das heiflit mit anderen Worten: Die der-
zeitige Atomenergietechnik ist giinstigsten-
falls eine Ubergangslésung, und das bestrei-
ten nicht einmal die Befiirworter.

Am deutlichsten hat dies der leider schon
verstorbene Professor Broda, der Bruder des
seinerzeitigen Justizministers, dargestellt. Er
hat, obwohl er sich fiir die gegenwértige
Kernkraftnutzung ausgesprochen hat, gesagt:
Wir stehen in Wahrheit vor der Tatsache, daf3
sie nur eine Ubergangslosung bedeutet.

Wenn dem aber so ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren, so stellt sich die Frage:
Lohnt es sich, wegen einiger Jahrzehnte
Atomstrom all die groBen Risiken auf sich zu
nehmen? Lohnt es sich, wegen einiger Jahr-
zehnte Atomstrom Jahrhunderte damit zu
belasten? Diirfen wir das den kiinftigen Gene-
rationen antun? Rechtfertigen 20 oder
30 Jahre Stromerzeugung wirklich 1 000 Jahre
hochgefahrlichen Giftmiill?

Ich sage in aller Ruhe und in aller Niich-
ternheit, es ist keine Glaubensfrage, es ist fiir
mich eine Abwégung von pro und kontra, da
man diese Frage bei gewissenhafter Abwi-
gung meines Erachtens verneinen miiite, und
das ist auch der Grund fiir d1e Haltung der
Freiheitlichen Partei.

Die Entwicklung ist ja fiir jene, die fiir die
Atomenergiewirtschaft eintreten, nicht sehr
rosig. Ausgerechnet in jenem Land, das in der
Welt die meiste Erfahrung mit Atomkraftwer-
ken besitzt, namlich in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika — es laufen dort grob die
Halfte oder sogar mehr als die Halfte aller
Atomkraftwerke —, findet derzeit ein massi-
ver Niedergang der Atomenergiewirtschaft
statt. Er hat voll eingesetzt.

Seit iiber fiinf Jahren gibt es keine neue
Bestellung fiir Atomkraftwerke. Mehr noch:
Rund ein Dutzend bereits bestellter Atom-
kraftwerke wurde storniert. Mehr noch:
Einige bereits fast fertiggestellte Atomkraft-
werke in Amerika werden nicht weitergebaut,
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werden entweder eingemottet oder abgeris-
sen. Das heiBt, der Fall Zwentendorf ist gar
nicht so einmalig, und es ist nicht so, daB3 des-
wegen die ganze Welt iiber (sterreich lacht.
Den Fall Zwentendorf gibt es in den Vereinig-
ten Staaten gleich in mehrfacher Ausfiihrung.

Es stimmt, daB in Europa einige Lénder, an
ihrer Spitze Frankreich, noch voll und ganz
auf den Aufbau und Ausbau der Atomenergie-
nutzung setzen. Es gibt aber auch Léander in
Europa, die ihre urspriinglich sehr ehrgeizi-
gen Atompléne drastisch gekiirzt haben. Es
gibt Lander in Europa, die iliber jetzt betrie-
bene Kernkraftwerke hinaus keine weiteren
bauen wollen, und Osterreich als derzeit
atomfreies Land ist trotz dieser seiner Stel-
lung nicht der einzige Aullenseiter in Europa.

Man denke zum Beispiel an Dénemark.
Dénemark hat durch parlamentarische Ent-
scheidung auf die Nutzung der Kernenergie
verzichtet und Dénemark ist ein durchaus
vergleichbares Land. Es hat etwas mehr als
5 Millionen Einwohner, es hat einen sehr
hohen Lebensstandard, es hat eine moderne
Industrie und es hat einen Nachteil, den
Osterreich nicht hat: Ddnemark besitzt keine
nutzbaren Wasserkrifte, die wir sehr wohl
besitzen. Trotzdem hat sich das danische Par-
lament gegen die Nutzung der Kernenergie in
Déanemark ausgesprochen.

Es ist also keineswegs eine alleinige oder
eine gar lacherliche Rolle, die Osterreich spie-
len wiirde, wenn es sich nicht fiir das Aufsper-
ren von Zwentendorf entscheidet.

Hohes Haus! Ich habe bis jetzt immer nur
vom Gesamtsystem gesprochen und noch gar
nicht {iber Zwentendorf. Vor diesem Gesamt-
hintergrund méchte und muB ich jetzt auch
einiges zu Zwentendorf sagen.

Wenn ich jetzt zu diesem Kraftwerk etwas
sage, dann vergessen Sie bitte nicht, dall in
freiheitlicher Betrachtung dieses Zwenten-
dorf nur ein Mosaiksteinchen im Gesamtbild
ist, das ich zu skizzieren versucht habe.

Zum Thema Sicherheit: Die Reaktorsicher-
heitskommission — iiber Wunsch des Parla-
ments herangezogen und im Auftrag des Bun-
deskanzlers titig geworden — hat die Erkla-
rung abgegeben, Zwentendorf konne hinsicht-
lich der Sicherheit so wie andere vergleich-
bare Kraftwerke auch betrieben werden.

Diese vom Reaktorvorsitzenden Professor
Plockinger in einem Aide-mémoire getroffene

Feststellung ist durch einen einstimmigen
Ministerratsbeschlufl bestitigt worden.

Herr Abgeordneter Robert Graf, der den
Herrn Bundesminister Frischenschlager
zitiert hat, konnte das vermutlich nur deswe-
gen tun — ich halte ihm das zugute —, weil er
selber an den Beratungen im Ausschuf} nicht
teilgenommen hat. Héatte er das getan, so
wiillte er, daB sowohl der Energieminister Dr.
Steger wie meine Wenigkeit in meiner Eigen-
schaft als Vertreter der Fraktion im Ausschuf3
erklart haben, dal wir damit ibereinstim-
men. Ich zitiere die Aussage, die ich dazu
auch schriftlich abgegeben habe:

,Der freiheitliche Energiesprecher Abg. Dr.
Gerulf Stix begriiite heute.. ., da den Abge-
ordneten durch Ministerratsbeschluf der
Text jenes Aide-mémoires iibermittelt worden
sei, das der Vorsitzende der Reaktorsicher-
heitskommission dem Bundeskanzler {iberge-
ben habe.

Die darin enthaltenen Schlufifolgerungen,*
— und jetzt kommt das Zitat aus dem Aide-
mémoire —, ,, ,daBl das Kernkraftwerk Zwen-
tendorf unter Beriicksichtigung der noch not-
wendigen zusétzlichen MaBnahmen baulicher
Art nach einer Inbetriebnahme dem Stand
der Technik von Kernkraftwerken mit Leicht-
wasserreaktoren entsprechen wiirde . .. sowie
daBl das Kernkraftwerk bei einer Inbetrieb-
nahme den Standard von Sicherheit und
Zuverlassigkeit, wie er bei modernen Kern-
kraftwerken weltweit und insbesondere bei
vergleichbaren Anlagen in der BRD iiblich ist,
hatte,! “ — Ende des Zitats aus dem Aide-
mémoire — ,hielten die freiheitlichen Regie-
rungsmitglieder und auch er, Stix, persénlich
fiir so weitgehend untermauert, wie das von
kompetenten Fachleuten erwartet werden
kann.*

Wir haben uns darnach die Beurteilung die-
ser Situation im Gesamtzusammenhang vor-
behalten. Aber zu dem, was hier im Auftrag
des Bundeskanzlers dem Parlament — auf
Wunsch des Parlaments — zur Verfiigung
gestellt wurde, stehen auch wir Freiheitli-
chen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kei-
mel: Und was ist mit der vorbehaltlichen
Beurteilung . . .?) Die kommt jetzt, danke.

Es ist die Rede von vergleichbaren Leicht-
wasserreaktoren, im speziellen ist von der
Baulinie der Siedewasserreaktoren gespro-
chen worden. Es zeigt sich eben, wenn man
sich diese vergleichbaren Schwesterkraft-
werke in der Nachbarschaft, insbesondere in
der Bundesrepublik Deutschland, anschaut,
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daB sich diese durch zahlreiche Storfille, -

durch notwendig gewordene Nachriistungen
und durch lingere Stillstandzeiten ,,auszeich-
nen‘.

Die Reaktorsicherheitskommission hat uns
schon friiher dazu einen Bericht gegeben,
namlich 1981. Und da schwankt die Verfiig-
barkeit der Siedewasserreaktoren in der Bun-
desrepublik Deutschland iiber die Jahre zwi-
schen 28 iiber 60 bis 82 Prozent. Im Jahre 1979
betrug die durchschnittliche Verfiigbarkeit
aller Siedewasserreaktoren in der Bundesre-
publik Deutschland 32 Prozent — das sind die
»Schwesterkraftwerke" —, in Europa 51 Pro-
zent. Zahlen der Reaktorsicherheitskommis-
sion — die jetzt von der Reaktorsicherheits-
kommission neu gelieferten Zahlen, die eine
hohe Verfiigbarkeit ausweisen, sind ebenfalls
richtig — beziehen sich aber auf die letzten
zwei Jahre. Das heif}t, erst nach einer ganzen
Reihe von Anlaufjahren ergibt sich bei dieser
Art von Siedewasserreaktoren eine giinstige
Verfiigbarkeit. — Das zu dieser Seite der
Sicherheit.

Zur Frage: Sicherheit des Standortes. Es ist
unbestritten, da Zwentendorf in einem Erd-
bebengebiet steht, da es im Grundwasser-
strom der Donau steht und da8 es in der
Hauptwindrichtung auf Wien zu steht.

Nun sagen die Experten: Es ist nach dem
Stand der Technik darauf Bedacht genom-
men, diese Risken abzusichern: Nach dem
Wissen und Konnen der Experten glauben
diese, daB sie nach dem Stand der Technik
alle notwendigen MaBnahmen fiir diesen
Schutz ergriffen haben. — Ich glaube das den
Experten; ich glaube es ihnen. Was trotzdem
bleibt und von Experten auch nicht bestritten
wird, das ist das Restrisiko. Wir miissen ent-
scheiden, ob wir dieses eingehen wollen oder
nicht.

Ich sage noch einmal: Auch die Beantwor-
tung der Frage: Restrisiko eingehen ja oder
nein?, ist nur ein Gesichtspunkt unter vielen,
die zusammengenommen dann die Antwort
ergeben.

Thema Entsorgung, Zwischenlager, Endla-
ger. Kollege Graf hat gemeint, die Regierung
habe nichts getan, um Zwischenlager, diese
hat er ausdricklich erwéhnt, zu errichten. Ich
mochte nur ganz bescheiden darauf hinwei-
sen, daB die Errichtung eines Zwischenlagers,
eines Abklingbeckens in den ganz selbstver-
sténdlichen Planungen der GKT enthalten ist
und iiberhaupt keine Aufgabe der Bundesre-
gierung darstellt. Aber das nur am Rande.
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Im Bezug auf die Entsorgung kommt die
Reaktorsicherheitskommission zZu dem
Ergebnis, daB nach technischem Wissen alles
theoretisch machbar ist, sie bestdtigt aber
auch, daB es in der ganzen Welt nach wie vor
kein betriebsbereites Endlager gibt. Das steht
im Bericht der Reaktorsicherheitskommis-
sion. Auch das halte ich fiir richtig, auch dem
schliefle ich mich an, auch hier kann die Bun-
desregierung beim besten Willen nicht etwas
anderes sagen.

Die Frage, ob wir uns damit begniigen, dal
die Experten sagen, es ist technisch machbar,
aber wir haben es noch nicht, oder ob wir
abwarten wollen, bis es irgendwo ein wirklich
funktionierendes Endlager gibt, ist wieder
eine jener Bewertungsfragen, die wir hier
behandeln miissen.

DaB hochrangige Kanzler in Richtung
Experten kritische Worte finden, zeigt mir ein
Zitat des seinerzeitigen sozialdemokratischen
Bundeskanzlers Dr. Schmidt. Er hat anléBlich
der 11. Weltenergiekonferenz in Miinchen —
das ist nicht lange her, das war im September
1980 — folgendes gesagt — ich zitiere —:

»Der Bundeskanzler dagegen sagte, es
sollte niemand so tun, als ob wir aller Sorgen
ledig wéren, wenn wir nur voll auf die Kern-
energie setzten. Auf der ganzen Welt seien die
technischen Probleme der Entsorgung noch
nicht befriedigend gel6st, die Regierungen
seien hier von der Industrie nicht rechtzeitig
informiert worden. Schmidt pléddierte neben
der Forderung alternativer Energiequellen
vor allen anderen fiir rationelle Verwendung
von Energie ..."” und so weiter. Bitte, das ist
eine gewichtige, sozialdemokratische Stimme
zum Thema Endlagerung. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.

Aber es ist richtig — das anerkenne ich
ebenfalls, wir Freiheitlichen anerkennen das
—, daB Osterreich unter Umstéinden dem Pro-
blem Endlagerung entkommt, indem es sei-
nen Miill ins Ausland liefert. Das geht, das
geht, wenn man jemanden findet. Es sieht so
aus, als ob Osterreich in der Sowjetunion
einen solchen in Frage kommenden Partner
gefunden hitte. Soweit, so gut.

Es bleibt trotzdem die Kostenfrage, das ist
eine Frage des Rechenstiftes; darauf méchte
ich hier nicht eingehen. Es bleibt natiirlich die
ethische Frage, ob man es mit seinem Gewis-
sen vereinbaren kann, daB man einen Miill,
den man fiir so gefdhrlich halt, daB man ihn
im eigenen Land nicht unterbringen will,
einem anderen Land iiberlalt. Das ist eine
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ethische Frage; die mu3 auch jeder fiir sich
selber beantworten.

Dann gibt es natiirlich noch politische Fra-
gen. An der Seriositdt des Handelspartners
Sowjetunion und an dessen Vertragstreue
gibt es aus freiheitlicher Sicht keine Zweifel.
Aber es stimmt natiirlich jenes Argument
dann nicht mehr, das gerade die Atomkraft-
Befiirworter in der Kampagne 1978 immer
wieder gebracht haben, das da lautete: Wir
brauchen Zwentendorf, und wir brauchen die
Atomkraft in Osterreich, um auslandsunab-
héngig zu werden, insbesondere deswegen,
um unabhéngig zu werden vom Osten. Dieses
von den Kernkraftbeflirwortern seinerzeit
immer wieder strapazierte Argument wird ja
nun wohl aus dem Verkehr gezogen werden.
— Ich bringe das nur im Sinne einer Feststel-
lung vor.

Hochinteressant aber und von einem politi-
schen Gewicht, das ich mich heute noch gar
nicht wirklich zu beurteilen getraue, finde ich
die Feststellung des OVP-Vorredners. Robert
Graf hat namens der Osterreichischen Volks-
partei erklart, dafl sie in der Verbringung
osterreichischen Atommiills in die Sowjet-
union ein ernstes neutralitdtspolitisches Pro-
blem sieht.

Bitte, das sagt die grofie Oppositionspartei.
Sie hat damit die Dimension einer Frage auf-
geworfen, wo sie sicherlich gebeten ist, von
allen wohl auch gebeten werden wird, diese
ihre Einschétzung des Problems deutlicher zu
machen. Jedenfalls habe ich aus den Worten
des Herrn Abgeordneten Robert Graf, den ich
personlich sehr schétze, nicht heraushéren
koénnen, daB die OVP bereit wire, dem Ver-
bringen des Osterreichischen Atommiills in
die Sowjetunion zuzustimmen.

Bleibt also angesichts all dieser hier ausge-
breiteten Fakten die Frage: Brauchen wir
Zwentendorf wirklich? Brauchen wir Zwen-
tendorf trotz allem wirklich?

Da gibt es eine mengenméBige Frage, und
da gibt es eine kostenméflige Frage. Was die
mengenmiBige Deckung des Strombedarfs
anbetrifft, ist diese Frage zu verneinen. Das
Zehnjahresprogramm der Osterreichischen
Elektrizitatswirtschaft, das ja von einer Nicht-
inbetriebnahme Zwentendorfs ausgeht, sieht
selbst nicht einmal den Bau neuer groBer
Warmekraftwerke vor, einige kleinere der
Landesgesellschaften. Der Verbund plant
iiberhaupt keinen Bau eines gréferen Wéarme-
kraftwerkes, gibt damit aber indirekt deutlich
zu erkennen, daf3 auch ohne Inbetriebnahme

Zwentendorfs die Stromversorgung gedeckt
ist.

Es hat mich sehr erstaunt, dafl ausgerech-
net einer der massivsten Befiirworter einer
Inbetriecbnahme Zwentendorfs, namlich der
Verbundgeneral Fremuth, in der ,ZIB2*
unlingst von einer UberschuBsituation
gesprochen hat.

Auf die Frage namlich, was er dazu meint,
daB es ja nicht nur um die Kernenergie geht,
sondern auch darum — ich zitiere jetzt wort-
lich den Sprecher —, ,,dafl wir diesen Strom
aus Zwentendorf eigentlich nicht brauchen,
antwortete Fremuth: ,Das ist eine Frage des
Zeitpunktes der Betrachtung. Wenn wir
gleichzeitig mit Diirnrohr — und das sollte ja
heuer bereits im Winter in Betrieb gehen; es
wird néchstes Jahr im Herbst in Betrieb
gehen — Zwentendorf bekédmen, wiirde eine
UberschuBsituation eintreten. Dadurch aber,
dal wir mit etwa vier Jahren zu rechnen
haben, bis das Kernkraftwerk in Betrieb geht,
tut sich erneut eine Bedarfsschere auf. Infol-
gedessen wird man beginnen” — mit Zwen-
tendorf nach vier Jahren — ,mit etwa 3 000
Betriebsstunden und mit einer jédhrlichen
Zuwachsrate von weiteren 500 bis 1000
Betriebsstunden.*

Das, bitte, klingt doch ganz anders als der
urspriingliche Notruf: ,Wir brauchen Zwen-
tendorf, sonst ist der Strombedarf nicht zu
decken!”

Selbst Fremuth behauptet den Bedarf fiir
Zwentendorf erst nach dem Jahr 1990. Und
aus dem Energiebericht 1984 geht hervor, da3
auch ohne Zwentendorf das Auslangen gefun-
den werden kann.

Ich habe lediglich Tatsachen zur Mengen-
frage erwihnt.

Nun zur Kostenfrage. Bringt Zwentendorf
kostenmaBig etwas? Dazu sagt der Energiebe-
richt 1984 ja. Und ich glaube, daB dieses Ja,
das der Energiebericht 1984 sagt, auch richtig
ist. :

Es ist wiederum nicht so, wie der Herr
Abgeordnete Graf hier bekrittelt hat, daB die
Kalkulationsunterlagen, das Zahlenmaterial
zu dieser Frage der Kostengiinstigkeit von
Zwentendorf dem Parlament nicht gegeben
worden seien, dal der Herr Vizekanzler das
quasi nur en passant geduflert habe, aber nir-
gendwo schriftlich fixiert sei. Das ist auch
nicht richtig. Ich halte es dem Abgeordneten
Graf zugute, daB er es nicht weifl und nicht
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wissen kann, weil er ja nicht im Ausschuf
war.

Umfangreiche schriftliche Berechnungen
sind vom Handelsressort allen Ausschufimit-
gliedern auf den Tisch gelegt worden. Es heifit
im Energiebericht, und die Berechnungen
untermauern das — ich zitiere wortlich —,
. - . . daB der Bau weiterer Kernkraftwerke in
Osterreich unter den gegebenen Umstinden
nichts zur Erhohung der Wirtschaftlichkeit
der Energieversorgung beitragen wiirde, da3
aber die Inbetriebnahme von Zwentendorf
unter den vorstehend dargelegten Annah-

men"“ — unter den vorstehend dargelegten
Annahmen — L kostenmi@Big vorteilhaft
ware.”

Diese vorstehend dargelegten Annahmen
sind im Szenario von MARKAL enthalten. Sie
bedeuten: Riicknahme der Erzeugung in
anderen Warmekraftwerken, teilweise Stille-
gung auch moderner Kohle-, 0l- oder Gas-
kraftwerke, und das erhoht natiirlich die Fix-
kosten im System.

Daher gilt folgendes: Die Kostenvorteile
Zwentendorfs wiirden sich erst nach und nach
langsam einstellen, erst in der zweiten Hilfte
der Inbetriebnahme, und in Wirklichkeit
konnte erst nach einer Lebensdauer von
20 Jahren beurteilt werden, ob sich die
Kostenvorteile realisiert haben. Dies aus
einem ganz einfachen Grund: weil allen Kal-
kulationen die Betriebs-, die Arbeitsdauer von
Zwentendorf mit 6000 Stunden wahrend
20 Jahren zugrundegelegt wurde, wéahrend
feststent — das hat ja Fremuth gesagt, ich
habe ihn soeben selber zitiert —, daf3 auch ein
in Betrieb genommenes Zwentendorf jahre-
lang nicht mit 6 000 Stunden laufen wiirde,
sondern vielleicht mit 3 000 beginnen und sich
dann langsam steigern wiirde. Und die
Lebensdauer bleibt abzuwarten.

Das heifit: Jawohl, Zwentendorf bietet
gewisse Kostenvorteile, sie stehen aber auf
dem Boden vieler Annahmen, tliber deren
Verifizierung heute nur gemutmafit werden

" kann.

Dazu kommt aber noch etwas, und das ist
jetzt ein Argument der Freiheitlichen Partei:
Alle Kalkulationen basieren darauf, da man
auf die  Hereinholung der Investition von
8 Milliarden — so viel sind es nédmlich: 8 Mil-
liarden Erstinvestition — verzichtet. Denn
auch die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der
Reaktorsicherheitskommission gehen erklar-
termaBen davon aus, daB man alles, was bis
1984 an Ausgaben getétigt worden sein kénne,

mit Null veranschlagen miisse, weil das ja
schon abgeschrieben sei. (Vizekanzler Dr.
Steger: Das ist eine korrekte Berecbnung')
Das betrifft diese 8 Milliarden.

Ich méchte nur eines dazu als Frage in den
Raum stellen: Wissen die Kernkraftbefiirwor-
ter eigentlich, dafl sie sich damit den Boden
fiir jene Argumentation véllig entziehen, die
da lautet: Wir haben 8 Milliarden schon hin-
eingesteckt, die kénnen wir doch nicht ein-
fach in den Wind schreiben.

Hohes Haus! In allen Kalkulationen sind
diese 8 Milliarden bereits abgeschrieben, und
in den Kalkulationen und Berechnungen ist
ihre Wiedereinholung nicht vorgesehen.

Ich fasse schon zusammen: Wirklich iibrig
bleibt der leider betriibliche Sachverhalt, daB
in Zwentendorf eine offenkundige Fehlinve-
stition von 8 Milliarden herumsteht. Selbst
eine Inbetriebnahme als Atomkraftwerk
wiirde daran wenig &ndern, wie ich soeben
dargelegt habe. Die erwarteten Kostenvor-
teile gébe es, aber sie sind mager und iiber
einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren
ungewiBl. Aber auch ich rdume ein, dafl sie
wahrscheinlich in einem gewissen Ausmaf
eintreten wiirden.

Abwracken oder ein Umbau, fiir den ich
personlich eintrete, haben auch bei einer nur
wirtschaftlichen Betrachtungsweise je nach
Variante letzten Endes ebenso viel fiir oder
gegen sich wie die Inbetriebnahme als Atom-
kraftwerk, die ja ebenfalls noch sehr viele
Milliarden an Zusatzinvestitionen erfordert.

Das ist die Relativitdtstheorie von Zwenten-
dorf, und sie zeigt, daf wir trotz aller uns von
der Regierung korrekt und umfassend zur
Verfiigung gestellten Fakten nicht umhin
kommen, uns ein eigenes Urteil als freige-
wihlte Abgeordnete zu bilden.

Zusammenfassend: Zwentendorf ist nicht
der Schliissel zu einer goldenen Energiezu-
kunft. Zwentendorf ist wohl ein mdglicher
Beitrag fiir eine kiinftige Stromversorgung.
Zwentendorf ist hingegen sehr wohl der der-
zeit eingemottete Schliissel zum Einstieg
Osterreichs in eine Atomtechnologie, die in
ihrer Gesamtheit, wie ich das dargelegt habe,
dubBerst fragwiirdig ist.

Wir Freiheitlichen meinen daher, da3 sich
Osterreich aus der Sackgasse der gegenwir-
tig geiibten Energiegewinnung aus Atomkern-
spaltung heraushalten sollte. Wir kénnen uns
anderen, wir kénnen uns modernen Energie-
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technologien durchaus zuwenden und dabei
sehr wohl als fortschrittliches Industrieland
im Sinne auch wirtschaftlicher Vernunft han-
deln.

Hohes Haus! Um dem Ernst und der Bedeu-
tung des heutigen Themas gerecht zu werden,
habe ich die Auffassung der Freiheitlichen
Partei so breit erldutert. Verzeihen Sie mir,
wenn ich dabei Ihre Geduld strapaziert habe.
Ich hoffe aber, daf3 Sie jetzt besser verstehen
werden, warum die Freiheitliche Partei
abseits allen politischen Taktierens von einer
neuerlichen Volksabstimmung nichts halt.

Die komplizierten Problemstellungen ent-
ziehen sich leider einer einfachen Fragestel-
lung, die zugleich auch umfassend genug
wire. Davon abgesehen hat die Volksabstim-
mung nach unserer Auffassung 1978 bereits
eine Entscheidung gebracht.

Wir glauben aber an die Verantwortung der
freigewéhlten Abgeordneten. Im Einklang mit
dem Buchstaben und im Einklang mit dem
Geist der Verfassung treten wir hinsichtlich
der heute zur Debatte stehenden Antrige fiir
eine Abstimmung ohne Klubzwang ein.

Das Abstimmungsverhalten meiner Frak-
tion wird zeigen, dafl es auch bei uns unter-
schiedliche Einschétzungen gibt, dag aber das
iiberwiegende Gros der freiheitlichen Abge-
ordneten Zeugnis dafiir ablegen wird, wie
breit die in der Freiheitlichen Partei zur
Atomfrage in langen Jahren fundiert erarbei-
tete Auffassung getragen wird.

Niemand von uns macht es sich leicht. Ich
billige den Atombefiirwortern sowie den
Atomgegnern zu, dal ihnen das Wohl Oster-
reichs am Herzen liegt. Bleiben wir also fair!
Bleiben wir aber auch bei der echten Argu-
mentation! Bieten wir der Offentlichkeit nicht
das unwiirdige Schaubild einer blofien Spie-
gelfechterei. Verhalten wir uns so, wie das
von einem Parlament aus freigewahlten
Abgeordneten vom Volk erwartet wird. (Bei-
fall bei FPO und SP0.) 1331

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Taus.

13.31

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin der Debatte von der ersten
Minute an gefolgt. Ich war keine Minute
auBerhalb des Saales, habe jedem der Red-
ner, vom Herrn Bundeskanzler angefangen,
genau zugehort.

Ich bin schon in jungen Jahren in politische
Funktionen gekommen, aber ich habe noch
nie in diesen Jahrzehnten einen solchen
Zusammenbruch der Regierungsargumenta-
tion gehért, wie ich sie jetzt nach der Rede
des Herrn Prasidenten Stix feststellen mufB.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bitte Sie, mir das weder als Heuchelei
noch als Zynismus noch als Verhéhnung, oder
wie immer Sie mogen, auszulegen. Aber mir
ist es peinlich, daBl ich das heute hier als
Osterreichischer Abgeordneter erleben mufite,
der erwartet hat, daB er sich hier vor das Ple-
num hinstellen mufl und die Argumentation
seiner Partei zu erklaren hat. Ich hétte mich
nicht sehr schwer damit getan, aber ich gebe
durchaus zu, daB wir, mein Freund Robert
Graf, andere Kollegen und ich, lange disku-
tiert haben. Das ist nun die Linie unserer Par-
tei; wir tragen sie, stehen zu ihr, aber mir ist
es nicht einmal angenehm, dafl es jetzt so
leicht geworden ist, so zu argumentieren. Ich
bitte Sie, mir das zu glauben. Es ist dumm
vielleicht, wenn man so etwas als Oppositio-
neller sagt, ich gebe das durchaus zu, aber
mir tut ein 6sterreichischer Bundeskanzler in
einer solchen Situation leid. Glauben Sie mir,
es ist keine Heuchelei, mir tut er leid.

Ich habe in diesem Haus schon - vieles
erlebt. Ich selber bin oft nicht gut dagestan-
den. Hier geht es um das Amt des Regierungs-
chefs, meine Damen und Herren. So einen
Niederbruch einer Regierung in einer Argu-
mentation — ich wiederhole es — habe ich
noch nie erlebt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Grabher-
M e y e r: Ausgerechnet Sie!)

Alle Argumente, die darzulegen mein
Freund Robert Graf sich bemiiht hat, sind
vielfach bestitigt worden. Mehr méchte ich
dazu nicht sagen.

Ich méchte aber trotzdem etwas versuchen,
meine Damen und Herren, weil ich gemerkt
habe, dal Sie sichtlich darum bemiiht sind,
eine energiepolitische Debatte zu fiihren. Ich
mochte dies fernab von der heutigen Abstim-
mung versuchen. Die ist gelaufen. Es ist einer
Oppositionspartei bei aller staatspolitischen
Verantwortung, der wir uns nie entzogen
haben, einfach unmoglich — einfach unmog-
lich! —, nach einer solchen differierenden
Position der Regierung die Stimmen Threm
Antrag zu geben. Das ist eine Grundfrage, das
wissen Sie. Denken Sie sich in unsere Posi-
tion hinein! Denken Sie es sich umgekehrt,
wie Sie handeln wiirden. Ich glaube, wir brau-
chen dariiber nicht mehr zu reden. Das Ren-
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nen ist in dieser Frage gelaufen. Aber die
Republik Osterreich geht weiter und wir brau-
chen eine Energiepolitik.

Ich méchte zum Herrn Bundeskanzler und
zum Herrn Kollegen Heindl hier Stellung
nehmen, weil ich da eine Reihe von Argumen-
ten gehért habe, die der Diskussion wert sind
und die uns vielleicht auch in Zukunft weiter-
fithren werden.

Zunéchst einmal zum Herrn Bundeskanz-
ler: Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Erklirung gleich den Energiebericht angezo-
gen, indem er sagte, daB dieser im Ministerrat
am 13. November 1984 einstimmig verabschie-
det wurde. Der Herr Kollege Heindl hat dem
einen oder anderen von uns vorgeworfen, daf3
dieser Energiebericht vielleicht nicht studiert
worden waére.

Ich gebe zu, daB es nicht jedermanns Sache
ist, sich durchzuarbeiten. Ich modchte aber
doch ein paar Dinge hier in den Vordergrund
stellen, die fiir die 6sterreichische zukiinftige
energiepolitische Diskussion, von der ich
noch immer hoffe, dafi wir sie fithren werden,
wichtig sind. Mein Freund Fritz Kénig wird
darauf sicherlich noch im Detail eingehen.

Das erste ist: Ich gebe durchaus zu, da8 der
Energiebericht eine bemiihte Arbeit ist. Ich
kann aber in den Jubel iiber die Qualitét des
Energieberichtes nicht einstimmen. -

Ich nenne nur einige wenige Punkte, die
vielleicht wesentlich sind. Erst das Sachliche,
dann die politische Beurteilung, wobei sich
das ja nicht widersprechen muf.

Zunichst einmal von der sachlichen Seite:

Ich glaube, daf die Energiezuwachsschétzun-
gen, die dem Energiebericht zugrunde liegen,
meiner Meinung nach etwas zu niedrig sind.
Wir hatten zwar in der Rezession einen gewis-
sen Abkoppelungseffekt vom Wachstum fest-
stellen konnen, das muf} aber nicht immer so
sein. Wir haben nun erlebt, daB ein leichtes
Anspringen des Konjunkturmotors sofort die-
sen Abkoppelungseffekt aufhebt. Daher mufl
man sich in der Energiepolitik — das ist
jedenfalls meine Meinung — auf die sichere
Seite legen und muB eher dorthin schétzen,
wo man die Energiezuwachsraten der nach-
sten Jahre hoher ansetzt.

Wenn man das tut, dann werden die mei-
'sten der Ergebnisse des Energieberichtes
natiirlich nicht richtiger, sondern unrichtiger.
Wobei man bei einer Prognose iiber richtig
und unrichtig immer streiten kann.

Ich mochte auch ein zweites Argument
anfiihren — das ist Ihnen von der Gesell-
schaft fiir Energiewesen und genauso von den
EVUs vorgeworfen worden —: Sie haben den
Berechnungen einen Realzinssatz von 6 Pro-
zent zugrunde gelegt. Das ist einfach zu hoch.
Dadurch ergeben sich erhebliche Verzerrun-
gen. Ich hoffe nicht — im Interesse der wirt-
schaftlichen Entwicklungen —, daB dieser
RealzinsfuBl bei 6 Prozent bleibt. Aber so zwi-
schen 2 und 4 miite man Modelle rechnen.
Das ist verniinftig, mit dem muf3 man rech-
nen.

Ich habe auch noch ein drittes Argument —
ich méchte nicht zu weit ins Detail gehen —:
Ich kann mich nicht einverstanden erkldren
mit der Grundposition im Bericht, da8 man
der Kohle eine derartige Prioritat gibt. Die
Kohle spielt in dem Bericht eine eminent
groBe Rolle. Ich halte das energiepolitisch,
vom Osterreichischen Standpunkt aus fiir
nicht richtig. Vielleicht konnen wir einmal
dariiber reden, das fiihrt uns in die Irre.

Das néchste, meine Damen und Herren,
das ist die politische Frage, um die es hier
geht. Sie haben im Energiebericht die Wasser-
kraft im Hinblick auf Elektrizitdtsproduktion
an die erste Stelle geriickt. Ich hoffe, nach
den Ereignissen bei Hainburg wird man
sicherlich auch in dieser Frage diskutieren
miissen. Denn bislang — mein Freund Robert
Graf hat es gesagt — habe ich ein Wasser-
kraftkonzept der Regierung nicht mehr fest-
stellen kénnen. Das ist nicht einmal ein Vor-
wurf, sondern das ist eine bloBe Feststellung.

Ich kénnte jetzt noch eine ganze Reihe von
Fragen fortsetzen. Es wiirde zu weit fithren.
Ich mochte Thnen nur zeigen, dal man nicht
von vornherein in einen Jubel iiber den Ener-
giebericht ausbrechen sollte.

Jetzt komme ich zu noch einem Punkt; das
ist ein Vorwurf an die Regierung. Dieser
Energiebericht ist von der Regierung einstim-
mig — etwas anderes kann die Regierung
nach unserer Verfassung ja nicht — geneh-
migt worden.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich
auch wieder zu der Kernkraftgeschichte.
Auch wieder — ich mochte fast sagen — ein
Mosaikstein fiir das Ubel unserer heutigen

Diskussion. Die Kernenergie ist eigentlich in

diesem Energiebericht de facto abgeschrieben
worden. Das ist jetzt nicht nur meine Feststel-
lung, sondern die Gesellschaft fiir Energiewe-
sen hat eine Stellungnahme, und zwar eine
kritische Betrachtung dieses Energieberich-
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tes, gegeben. Diese Gesellschaft fiir Energie-
wesen wird von den ésterreichischen Arbeit-

- geber- und Arbeitnehmerorganisationen und
der Landwirtschaft getragen. Man muf} nicht
alles unterschreiben, was die Gesellschaft kri-
tisiert! Aber immerhin ist die deutliche Fest-
stellung zu lesen — ich bin beim Studium des
Berichtes zum selben Schlufl gekommen —:
Eigentlich hat der Energiebericht de facto die
Kernenergie abgeschrieben.

Die Regierung hat das Konzept aber ein-
stimmig beschlossen. Ich weil schon, daB die
Regierungsmitglieder, der Bundeskanzler,
sehr beschéftigt sind, aber man hiétte diesen
Energiebericht, vor allem das Konzept —
denn Konzept ist ja mehr als ein Bericht;
wenn da driiber stiinde Analyse oder éhnli-
ches kann man driiber reden, aber es ist ein
Konzept der Regierung — studieren miissen.

Wenn die Regierung ein Konzept vorlegt,
dann hitte sie zumindest den Bericht studie-
ren lassen miissen und dann hétte sie diesen
Bericht bei der Haltung, den zumindest der
sozialistische Teil dieser Bundesregierung
einnimmt, nicht passieren lassen diirfen. Das
ist in der ganzen Argumentation bisher unter-
gegangen. Ich habe mir aber die Miihe
genommen, diesen Bericht zu studieren. Nicht
jeder wird das machen. Wir sind alle ein biB3-
chen spezialisiert. Ich beschéftige mich eben
mit 6konomischen Fragen, andere wieder mit
anderen Fragen. Also ich habe ihn studiert,
und die Regierung hitte den Bericht nicht
durchlassen diirfen. In dem Bericht ist klar
und eindeutig die Kernenergie in der energie-
politischen Zukunft Osterreichs nicht mehr
enthalten.

Das ist, wie gesagt, nicht allein meine Fest-
stellung. Das sagt auch die Gesellschaft fir
Energiewesen. Wenn man weill, wer dort
diese Stellungnahmen erarbeitet hat, kann
man sagen, das sind achtbare Vertreter der
Sozialpartner, die das gemacht haben.

Nun aber die nidchsten Fragen, um die es
hier geht. Ich mdchte energiepolitisch — und
mein Freund Konig, der unser Sprecher in
dieser Frage ist, wird das sicher detaillierter
ausfiihren, als ich es jetzt hier tun mochte —
einige grundséatzliche Fragen dazu stellen,
weil sich dieser Energiebericht, wie ich ihn
verstehe, auch ein wenig von der internatio-
nalen Diskussion iiber Energie absetzt.

Ich frage Sie daher: Kann ein kleiner Indu-
striestaat wie Osterreich auf 84 000 km? versu-
chen, eine unterschiedliche Entwicklung zur
westlichen Welt — ich sage das ausdriicklich:

zur westlichen Welt — zu nehmen? Ich bin
skeptisch, dafl das geht. Ich bin eher der Mei-
nung, daB es nicht geht. Das ist meine person-
liche Meinung. o

Das zweite ist: Es wird in dem Bericht so
viel von Wissenschaft und wissenschaftlichem
Fortschritt gesprochen. Wieder meine persén-
liche Meinung: Wir sind ein 7,5 Millionen-
Volk, meine Damen und Herren. Wir werden
unseren bescheidenen Anteil — hoffentlich —
zur Entwicklung der Energietechnik beitra-
gen. Aber er wird eben ganz bescheiden und
klein sein. 7,5 Millionen Menschen sind nicht
viel. Vielleicht taucht ein Genie bei uns auf,
und dem wird mehr einfallen. Aber mit dem
kann man nicht rechnen. Daher werden wir
also alles, was an Energietechnik kommt, zu
einem guten Teil importieren miissen. Auch
eine klare Frage.

Daher ist auch ein wesentliches Problem
des Energieberichtes: Wir werden die Technik
nicht selber haben, wir werden zum Teil auf
das warten miissen, was es international gibt,
weil wir als kleines Land gar nicht dazu in der
Lage sind, hier sehr weit eigene Wege, auch
industriepolitisch, zu gehen.

Die nédchste Frage, um die es geht: Wir miis-
sen durch eine verniiftige Streuung der
Importe und durch einen Ausbau unserer hei-
mischen Energiequellen schauen, daBl wir so
gut wie moglich davonkommen. Aber diese
Konzentration auf die Kohle, die ich im
Bericht festgestellt habe, 1auft dem diametral
entgegen.

Darum miissen wir uns also liberlegen: Ist
das gescheit, sich hier so stark auf die Kohle
im Elektrizitatsbereich zu konzentrieren?

Und dann vielleicht ein letztes Argument
zur energiepolitischen Diskussion: Ich person-
lich bin der Auffassung, daB wir in iberschau-
baren Zeiten, also etwa in 20 bis 40 Jahren, da
muf} man vorsichtig sein, mit der Grotechno-
logie, wie wir sie heute kennen, vielleicht ver-
bessert, leben werden. Das heifit, es gibt in
diesem iiberschaubaren Zeitraum eigentlich
eine konkrete technische Alternative noch
nicht. Wir werden beginnen, andere Dinge zu
machen. Aber im Prinzip wird der Grofteil
unserer Energieversorgung, vor allem im
elektrischen Bereich, im wesentlichen aus der
GroBtechnologie kommen. Da wird es viele
Verbesserungen geben. Es ist auch véllig
undenkbar, da3 man die Energiepolitik von
der Umweltpolitik abkoppelt, iiberhaupt keine
Frage. Man hat sie beide zusammen zu sehen.
Aber um die GroBitechnik werden wir nicht
herumkommen.
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Wenn wir aber um diese Grofitechnik im
einzelnen nicht herumkommen, wenn wir uns
auch sehr bemiihen werden um alle neuen
Innovationen, die es gibt, um diesen Innova-
tionsschub, auf den alle warten in der Ener-
gietechnik, wenn wir den niitzen wollen,
meine Damen und Herren, dann werden wir
uns wohl viele der Thesen dieses Energiebe-
richtes noch einmal sehr kritisch iiberlegen
miissen. (Beifall bei der OVP.) Das ist meine
Aussage dazu, gar nichts anderes.

Und es tut mir leid, da3 hier steht, das ist
das Energiekonzept der Regierung. Wére es
eine Analyse, wéren es Vorschldge, Anregun-
gen oder, wie das hélliche Wort heifit, Denk-
anst6fle, konnte man ruhig darliber reden.
Aber das ist das Konzept der Regierung. Als
Konzept der Regierung ist das, was drinnen-
steht, noch nicht geeignet, und die Regierung
ist mit der heutigen Diskussion von dem Kon-
zept, das sie deklariert hat, bereits abgewi-
chen. Auch mit der Hainburg-Entscheidung
selbstversténdlich.

Und nun, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich noch ein paar Sétze dazu sagen,
auch wieder zum Herrn Bundeskanzler und
zum Herrn Kollegen Heindl.

Ich méchte zu dem Energiebericht daher
sagen: Ich glaube nicht, daB er als politisches
Entscheidungsinstrument geeignet ist. Er ist
eine Grundlage, iiber die man diskutieren
kann. Er ist kein Konzept. Hier steht félsch-
lich drauf: Konzept der Bundesregierung. —
Es fehlt uns noch immer ein Konzept zur
Energiepolitik der Bundesregierung! Das ist
es nicht! (Beifall bei der OVP.)

Nachdem wir hier iiber die Kernenergiepro-
blematik diskutiert haben und nachdem wir
heute ja nicht nur den Energiebericht zur Dis-
kussion stehen haben — obwohl es wichtig
wiére, daBl wir uns mit ihm detailliert ausein-
andersetzen —, muf} ich doch noch ein paar
Sétze sagen zu der heutigen Diskussion iiber
die Frage der Volksabstimmung.

Ich glaube, in der gesamten Osterreichi-
schen Volkspartei gibt es keine Diskussion
dariiber, da8 eine friedliche Verwendung der
Kernenergie in Osterreich einer zweiten
Volksabstimmung unterworfen werden mus.
Jeder von uns weifl daB. Auch Sie wissen das.
Das ist gar keine Frage. (Unruhe bei der
SP0.) Selbstverstindlich. Ich méchte es nur
positionieren.

Uberdies: Sie waren manchmal etwas laut
und haben meinen Kollegen Graf, der ein

i
sehr geistvoller Mann ist, zu vielen Extempo-
res veranlaBt. (Abg. Roppert: Mehr hitzig
als geistvolll) Aber das ist genau das, was
Robert Graf hier gesagt hat, die ganze Zeit
gesagt hat. .

Die zweite Frage ist: Es geht darum, da8
der Weg zu dieser Volksabstimmung freige-
macht wird. Um etwas anderes geht es nicht.
Das ist unsere Diskussion heute.

Mit der Freiheitlichen Partei werde ich
mich nur ganz kurz noch beschiftigen. Das ist
ja durch den Herrn Présidenten Stix in hin-
reichender Weise geschehen.

Ich moéchte mich aber mit Threr Position,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, in dieser Frage auseinanderset-
zen.

. Nun, zu dieser Hauptproblematik, dem
Freimachen des Weges, wurde ein Weg
gewihlt, den wir nicht teilen. Ich beginne mit
einigen Positionen.

Es ist nicht einzusehen — auch wenn Sie,
Herr Kollege Heindl, hier die Gutachten aner-
kannter Verfassungsjuristen zitiert haben;
auch die Osterreichische Volkspartei kann
Gutachten bringen, ich glaube, Professor
Winkler hat eine Stellungnahme abgegeben,
aber wir sollten hier nicht mit Gutachten
kémpfen, ich sage nur eine Grundposition —,
es ist also nicht einzusehen, warum wir uns in
der Osterreichischen legislativen Praxis alle
fiinf Minuten bei wichtigen Fragen rechtlich
mit einer Verfassungsbestimmung retten.

In Osterreich kann man mit Verfassungsge-
setzen bekanntlich alles regeln. Die rechtspo-
sitivistische Grundposition unserer Verfas-
sung — ich will hier keine Verfassungsdiskus-
sion provozieren — und natiirlich die daraus
folgende rechtspositivistische Ausbildung im
juristischen Studium macht es uns allen
leicht — auch ich habe einmal Jus studiert,
vor vielen Jahren —, sehr leichtfertig zu
sagen: Machen wir halt geschwind ein Verfas-
sungsgesetz, mit einer Zweidrittelmehrheit.
Wir haben es ja so gelernt.

Ich habe persdnlich eine andere Meinung.
Ich sage, man soll eine Verfassung nicht so
mibrauchen, da dann zum Schluf ein
uniibersehbares Gewirr von Verfassungsbe-
stimmungen da ist. Warum geht man nicht
den normalen Weg: Antrag auf Aufhebung des
Atomsperrgesetzes? '

Und nun kommt unsere Position: Wir haben
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von Anfang an gesagt, hier mull die Regie-
rung ein Zeichen setzen, hier mufl die Regie-
rung natiirlich einen Beschlufl fassen. Und
warum? Das 148t sich argumentieren. Was
haben wir fiir Bedingungen gestellt? Die
haben wir von Anfang an gestellt, die stehen
in dem Antrag, den Fritz Konig und ich im
Jahre 1978 gestellt haben: die Sicherheits-
frage, die Endlagerungsfrage und &hnliches
mehr.

Warum legen wir auf die Zustimmung der
Regierung, auf den Beschlul der Regierung

einen solchen Wert? Wir legen nicht aus’

einem Justamentstandpunkt heraus einen
solchen Wert darauf. Aber natiirlich, wir sind
ja auch Politiker und es geht ja um Politik,
das diirfen wir nie vergessen und ich will das
nie vergessen. Wir tun immer so, als gébe es
die Politik nicht. Natiirlich gibt es die.

Und was ist das Entscheidende? Wir haben
gesagt: Als Opposition haben wir keinen
Apparat. Wir konnen gar nicht hinreichend
iiberpriifen, ob hier alle Gutachten in Ord-
nung sind, die Vertrdge in Ordnung. Das ist
doch gar keine Frage.

Was wollen wir damit? Wir wollen die ein-
deutige Festlegung der politischen Verant-
wortung der Regierung, die den gesamten
Apparat zur Verfligung hat und die damit
offen die politische Verantwortung vor der
dsterreichischen Offentlichkeit zu {iberneh-
men hat. (Beifall bei der OVP.) Meine Damen
und Herren! Nur dann kann man dem Staats-
biirger und dem Wihler sagen: Die haben das
mit dem Apparat der Regierung voll iiber-
priift. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wille:
Weil an Ihren Ausfiihrungen viel dran ist,
Kollege Taus, haben wir dann Ihren Antrag
eingebrachtl) Ja, ich komme schon drauf zu
sprechen, Herr Kollege Wille. Die Diskussion
zur Sache selber ist ja meiner Meinung nach
durch die Rede des Herrn Présidenten Stix
eindeutig geklart worden. Nur wenn die
Regierung die volle politische Verantwortung
iibernimmt, ist es dem Wahler zumutbar, da3
er in einer Abstimmung mit Ja oder Nein ent-
scheiden kann. Das ist doch die Grundfrage.

Jetzt bin ich halt leider noch einmal bei der
Regierung und dabei, warum wir so auf dieser
Frage beharren. Sehen Sie, es ist nicht nur
Politik, natiirlich ist es auch Politik; das war
immer so. Wir sind ja politische Funktionére.
Aber was will ich damit sagen? — Ich habe
mir hier — ich arbeite nie gern mit vielen
Zitaten — diesmal doch einige Zitate heraus-
suchen lassen und muf3 mich jetzt dem Herrn
Energieminister zuwenden. Er ist Mitglied

Ihrer Regierung. Ich habe hier eine Mitschrift
des ,,Mittagsjournals” vom 14. Méarz 1985. Ich
nehme an, das ist eine korrekte Mitschrift,
das ist ja iberpriifbar. Dr. Steger sagt im
Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk:
,Mir ist aber auch dieses fast nicht vorhan-
dene Risiko — dieses fast nicht vorhandene
Sicherheitsrisiko! — noch immer zu gro8, um
deswegen fiir Zwentendorf zu sein.” — Das ist
am 14. Méarz im , Mittagsjournal" gesagt wor-
den.

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht
verlangen, daf Sie es offen sagen. Wir bemii-
hen uns, uns in Thre Position zu versetzen,
versetzen Sie sich einmal in unsere Position.
Aber auch dem Wihler gegeniiber. Wir haben
ja alle die gleiche Verantwortung dem Wahler
gegeniber, den Leuten gegeniiber, die uns die
Stimmen gegeben haben, derentwegen wir
hier in diesem Hohen Hause sitzen. Da sitzt
ein Energieminister hier und der bestitigt
eigentlich in diesem ,,Mittagsjournal* mit die-
sem einen Satz im Prinzip das, was der Prési-
dent Stix in extenso ausgefiihrt hat. Hier gibt
es keinen Unterschied. Es ist ein bichen ver-
waschener, sicher nicht so préazise, aber er
bestétigt es.

Meine Damen und Herren! Ich reite jetzt
nicht einmal auf dem Prinzip der Einstimmig-
keit fiir die Regierung herum, obwohl man
auf formale Dinge schon achten muB. Ich
reite nicht einmal darauf herum. Aber es geht
um den Energieminister. Das ist jetzt nicht
irgendein anderer Herr, das ist nicht irgend-
einer, sondern der, der dann in Zukunft, ange-
nommen, die Kernenergieabstimmung wiirde
positiv ausgehen und das Kraftwerk Zwenten-
dorf wiirde in Betrieb genommen, die ent-
scheidenden Bewilligungen unterschreiben
muB, in dessen Haus das geschieht, der eine
Hauptrolle bei der Inbetriebnahme zu spielen
hat.

Und jetzt sage ich noch etwas. Ich stelle
mich nicht hierher und sage, die Regierung
gehort gestiirzt. Natiirlich will ich haben, da
sie geht. Ich bin Opposition. Die Opposition
hat daran zu arbeiten, dafi die Regierung
gewechselt wird. Das ist ihr fast verfassungs-
maBiger Auftrag, wenn ich das einmal etwas
kraftig hier sagen darf. Aber da ist doch die
Frage — wir wissen alle: in der Politik sind
wir standig daran, Kompromisse zu machen.
Das Leben in der Politik besteht aus Kompro-
missen, anders geht es ja gar nicht.

Aber dann gibt es bestimmte Positionen,
meine Damen und Herren, wo der Kompro-
miB ein Ende hat. Ich will hier um Gottes wil-
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len niemanden moralisch qualifizieren, auch
nicht den Herrn Vizekanzler und Energiemi-
nister in seiner Haltung. Ich kann es nur fiir
mich sagen: Wenn ich in dieser Situation
wire, und es wire meine Uberzeugung, so
dagegen zu sein, wie das der Herr Dr. Stix
hier skizziert hat mit diesen dramatischen,
auch ans Gefiihl, an die Angst appellierenden
Uberlegungen, die es da gibt, und ich bin so
gegen die Kernenergie, und dann sitze ich
dort und von meiner Unterschrift héngt das
zu einem wesentlichen Teil ab, ob das in
Betrieb geht, dann sage ich Ihnen etwas. Nie-
mand in der Politik ist ein Engel, im Leben
gibt es {iberhaupt wenige Engel und wenige
Heilige. Aber es gibt irgendwo eine Barriere,
wo man sagen muf}: Das kann ich nicht unter-
schreiben, das geht nicht, da kann ich mit die-
ser Haltung nicht dabeibleiben. Daher ist die
Freigabe der Abstimmung der Versuch, die
Regierung zu umspielen. Aber es geht gar
nicht mehr nur darum. Es geht darum, da
hier eine fast fanatische Antiposition drinnen
ist, und zwar in der Regierung. Ich wiirde
das im Hohen Hause hier akzeptieren, da sind
die Abgeordneten, die ihre Meinung haben,
aber nicht in der Regierung, nicht bei denjeni-
gen, die die totale exekutive Macht in diesem
Land haben. Da geht es nicht, da man so
eine Haltung hat. Das ist unmdglich. Das geht
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Das spricht dem Prinzip des Regierens
Hohn, meine Damen und Herren. Das ist die
entscheidende Frage, um die es uns hier geht.
Da geht es um etwas véllig anderes. Wir
haben als Abgeordnete die legislative Verant-
wortung, eine hohe politische Verantwortung,
eine legislative, eine kontrollierende, auch
eine staatspolitische, auch die Opposition.
Das will ich iiberhaupt nicht leugnen. Aber
wir haben keine Regierungsverantwortung.
Solange wir auf diesen Bénken hier in der
Minderheit sitzen und nicht in der Regierung

. sind, wird niemand von uns in die Verlegen-

heit geraten, daB er gegen seine tiefe Uber-
zeugung einen exekutiven Akt zu setzen hat,
und dort hért sich bitte der Gurkenhandel auf.
Das ist der Grund, warum wir hier penibel
sind, oder ich bin es. Ich will hier niemanden
prdjudizieren. Das ist die Frage. Wir haben
diese Verantwortung nicht und Sie von den
Regierungsparteien letztlich auch nicht,
obwohl Sie die Regierung zu decken haben,
selbstverstindlich. Sie sind die Mehrheit, die
beiden Parteien, die dieser Regierung das
politische Leben sichern. Und trotzdem gibt
es auch da eine Barriere, die ich Sie bitte,
nicht zu iibersteigen. Mehr sage ich nicht
dazu. Ich hoffe, ich habe es vorhin gesagt, das
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letzte Wort wird hier nicht gesprochen sein.
Ich hoffe, wir werden weiterkommen.

Und dann gibt es natiirlich noch ein paar
Kleinigkeiten, die ich schon monieren
mochte. Mein Freund Robert Graf hat es
schon getan. Der Vertrag mit der Sowjet-
union, damit es da keine MiBverstindnisse
gibt, weil ich ja auch glaube, daB unser Gene-
ralsekretdr in dem Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers miverstandlich zitiert wurde.

Ich darf vielleicht folgendes dazu sagen: Ich
zweifle nicht eine Sekunde an der Seriositat
der Sowjetunion als Verhandlungspartner.
Ich selber war vor vielen Jahren — ich bin
stolz darauf — an der Wiege des ersten Gas-
vertrages der Sowjetunion mit einem westli-
chen Staat, ndmlich mit Osterreich. Ich
glaube, das war ein Vertrag, der zum beider-
seitigen Vorteil geschlossen wurde. Hunderte
Vertréige vielleicht, ich wei es nicht, wurden
zwischen der Sowjetunion und Osterreich
geschlossen. Alle sind penibel eingehalten
worden. Das heil3t also, kein boses Wort, ich
kénnte es gar nicht, das wére nicht richtig, es
wire falsch, es wire unrichtig gegeniiber dem
Vertragspartner Sowjetunion. Das hiingt
nicht damit zusammen, daB3 ich dem Realen
Sozialismus des Ostsystems etwas abgewin-
nen kann; das kann ich natiirlich nicht. Aber
keine Frage im Zusammenhang mit der Ver-
tragstreue.

Ich habe gesagt, wir haben in einer OVP-
Alleinregierung diesen Gasvertrag damals via
OMV abschlieBen lassen. Jeder von Ihnen
weil das. Es waren der Generaldirektor
Bauer, der verstorbene Prisident Primas
dabei, alles hat funktioniert. Aber hier geht es
doch um etwas anderes. Hier geht es um zwei
weitere Fragen, auch die Sowjetunion weil3
das genau. Natiirlich ist das ein politisch sen-
sibler Vertrag.

Wenn man schon die Opposition in so einer
Situation einbinden will, dann muB8 man sie
von Anfang an einbinden und dann kann man
doch nicht eine Geheimdiplomatie versuchen,
Herr Bundeskanzler, die es dem Parteiob-
mann der Opposition gar nicht mehr gestattet
mitzugehen, weil das seine Kollegen im Inter-
esse der Wiirde der Partei gar nicht mehr
zulassen wiirden. Wenn der Generaldirektor
der Verbundgesellschaft grippés nach Mos-
kau reist — nicht einmal sein Kollege im Vor-
stand hat gewuBt, dal er nach Moskau...
(Widerspruch bei der SP(.) Entschuldigen
Sie, er hat es selber gesagt. Das tut mir
schrecklich leid. Es tut mir leid. Hier ist die
Mitschrift. Ich habe die Mitschrift da, wenn
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die Mitschrift falsch ist, miissen Sie eine tat-
séchliche Berichtigung machen. Er selbst hat
es gesagt. Wir verhandeln lang, dann setzt
sich der Dr. Mock mit Dr. Sinowatz zusam-
men. Und ich muB ehrlich sagen: Ich kenne
den Dr. Sinowatz gar nicht so gut, aber er ist
sicher ein honoriger Mann. Ich weill nicht,
was da in ihn gefahren ist. Wie kann er so
etwas machen? Wie kann er so etwas machen?
Wie kann er den Oppositionsfiihrer in eine
solche Situation bringen? Ich weiB, wie so
etwas ist.

Ich habe Dr. Kreisky im Jahr 1977/78, als
jeder in Osterreich gesehen hat, wie die ener-
giepolitische Diskussion in Osterreich lauft,
von diesem Rednerpult aus und im Fernse-
hen, zweimal ein Angebot iiber eine gemein-
same Energiepolitik gemacht, weil man ja
gesehen hat, wie problematisch die energiepo-
litische Auseinandersetzung wird. Und ich
habe als Antwort gekriegt: Die OVP brauchen
wir nicht zum Regieren.

Was glauben Sie? Ich weil3, wie das ist. Fir
den Oppositionsfiihrer, der verhandeln geht,
der ein Angebot macht — es ist ja schon
schlecht fir einen Oppositionsfiihrer, wenn er
ein solches Angebot iiber Zusammenarbeit
macht —, fiir Dr. Mock ist dies unzumutbar,
das kann ich Thnen aus meiner Erfahrung
sagen, nach einem Gespréch mit dem Bundes-
kanzler nicht voll informiert wegzugehen. Es
ist unzumutbar, in der Zeitung lesen zu miis-
sen, daB mit der Sowjetunion verhandelt wird,
nachdem er wenig vorher mit dem Bundes-
kanzler gesprochen hat und nicht informiert
wurde.

Uber die anderen Dinge mdochte ich im
Detail hier nicht mehr reden. Meine Freunde
werden sich dariiber verbreiten. Wir sind hier
sicherlich leider in einer Patt-Stellung. (Zwi-
schenruf.) Wir k6 nn en Ihnen nicht zustim-
men, wobei es sicherlich bei uns — ich gebe
Thnen durchaus recht — eine ganze Menge
gibt, die schon meinen, dal3 es eine Volksab-
stimmung geben sollte, aber das geht ja nicht
mehr nach der Position der Regierung.
Leicht tut sich jeder von uns, es jetzt zu argu-
mentieren. (Zwischenruf bei der SPO.)

Wir haben — das hat Robert Graf deutlich
gemacht — die Tiir nicht zugeschlagen. Aber
eines kdonnen Sie von uns nicht erwarten: daf
wir sie IThnen aufmachen! Das fiihrt zu weit.
(Lebhafter Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf) 101

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Vizekanzler.

5
oad

14.01

Vizekanzler Bundesminister fir Handel,

Gewerbe und Industrie Dr. Steger: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe im Laufe dieser Debatte jetzt
sehr unterschiedliche Beitrdge hier miterle-
ben diirfen:

Die Beitrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Heindl und des Herrn Abgeordneten Dr. Stix,
die beide umfangreich zur energiepolitischen
Frage Stellung bezogen haben, das Fiir und
Wider abgewogen haben, das Energiekonzept
beleuchtet haben.

Ich habe die Wortmeldung des Herrn Prési-
denten Graf erlebt, der hier — fast habe ich
den Eindruck gehabt: wie ein Mensch mit
einem schlechten Gewissen — iiberhaupt
nicht zum Energiekonzept geredet hat (Zwi-
schenrufe bei der OVP), mit einem einzigen
Satz zum Energiekonzept geredet hat und
sonst nur sehr, sehr lange erldutert hat,
warum seine Partei fiir Atomenergie, aber
gegen eine Volksabstimmung ist. (Zwischen-
rufe der Abg. Dr. Schwimmer und Dr.
Zittmayr)

Und ich habe jetzt den Herrn Abgeordneten
Dr. Taus erlebt, der gesagt hat, er habe den
Energiebericht durchstudiert, anschlieBend
aber Behauptungen aufgestellt hat, die man
nur aufstellen kann, wenn man den Energie-
bericht nicht gelesen hat; ich werde darauf im
Detail zuriickkommen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Helga Rabl-Stadler)

Energiepolitik ist in Osterreich sehr oft —
es wird in der Verkiirzung so verwechselt —
gleichgesetzt mit Elektrizitdt, und es wird
manchmal der Horizont verloren, daf8 Elektri-
zitat zwischen 17 und 18 Prozent des Osterrei-
chischen Energieverbrauches ausmacht,
allein aber der Bereich Erdol 45 Prozent. Ich
spare es mir, die anderen Prozentzahlen zu
nennen, aber Sie sehen schon, daBl dann,
wenn man von 100 Prozent des Energieberei-
ches ausgeht, wesentliche andere Fragen
auch mit abzuhandeln sind, Fragen, die zu
meiner Uberraschung in der Offentlichkeit
seit Vorlage dieses Energieberichtes, seit Vor-
lage dieses Energiekonzeptes {iberhaupt
keine negativen Reaktionen ausgelost haben,
iiberhaupt keine Kritik ausgelost haben, wah-
rend der Bereich der Elektrizitidt offensicht-
lich so sehr in den Mittelpunkt der Diskussion
gerlickt ist, daB alle Diskussionen immer wie-
der ausschliefilich zum Bereich der Elektrizi-
tét gefiihrt werden.

Verzeihen Sie aber doch, daB ich einige
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grundsitzliche Fragen zur Energiepolitik an
den Beginn meiner Uberlegungen stelle,
schon allein deswegen, weil ich Thnen gesagt
habe: 45 Prozent Ol, 7 Prozent erneuerbare
Energien ohne Wasserkraft (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Reden wir von was anderem!), vor
kurzem 3 bis 4 Prozent, vielleicht mit den
Maflnahmen, die im Energiekonzept vorgese-
hen sind, steigerbar auf 9 bis 10 Prozent. Das
sind alles Grundsatzfragen, weitreichende
politische Entscheidungen, weitreichende
Fragen des Forderungsinstrumentariums, die
hier mit abgehandelt werden und die auch
"noch zu Gesetzesinderungen fiihren miissen.

Der Energiebericht hat vier Séulen:

Erstens die Darstellungen der Ziele und
Instrumente der Energiepolitik. Heute hat
interessanterweise bisher niemand an den
Zielen der Energiepolitik der Bundesregie-
rung Kritik geiibt. Ich halte das fest, einfach
deswegen, weil es den Fakten entspricht.

Dann kommt die Darstellung der Wirt-
schafts- und Energiesituation seit 1981. Im
UnterausschuB — oder war es im Handelsaus-
schu3? — hat Herr Abgeordneter Dr. Konig
ausdriicklich bestiitigt, dafl diese Darstellung
sehr umfangreich und sehr gut ist, also die
Darstellung Teil B des Energieberichtes.

Der dritte Teil bringt die Grundlagen fiir
das Energiekonzept der Bundesregierung, die
Modellrechnung nach MARKAL. Hier habe
ich festzuhalten, dafl es das erste Energiekon-
zept ist, das auf derartigen iiberpriifbaren
Unterlagen aufbaut, das ein Computermodell
zugrunde gelegt hat und das es ermoéglicht
hat, daB im Grunde genommen jede Frage-
stellung, die aufgenommen wird, iiberpriifbar
beantwortet werden kann. Ich werde mir
daher erlauben, bei jenen Details, zu denen
Herr Abgeordneter Dr. Taus Zahlen genannt
hat, auch zu erldutern, warum er von falschen
Zahlen und von falschen Annahmen ausgeht,
die in diesem Modell nicht so enthalten sind.

Ich werde Ihnen aber auch nochmals zur
Kenntnis bringen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf3 es kein Zufall ist, da
die Internationale Energieagentur der dster-
reichischen Bundesregierung fiir diesen Ener-
giebericht und dieses Energiekonzept grioftes
Lob ausgesprochen und in ihren schriftlichen
Bericht hineingeschrieben hat — ich habe die-
sen Bericht mit; Sie knnen jederzeit Einsicht
nehmen —, daB sie anderen européischen
Léndern empfiehlt, ein gleichartiges Energie-
konzept zu erstellen, daB sie anderen Léndern
empfiehlt, die Zahleneingabe gleichartig iiber-

prifbar durchzufiihren, und daBl sie den
Wunsch hat, da3 die 6sterreichische Bundes-
regierung dieses Energiekonzept in der
Zukunft konsequent durchsetzen moge. Das
ist ein Erfolg der gesamten Bundesregierung!
(Beifall bei FPO und SPO.)

Dieses Energiekonzept ist der vierte Teil
dieser gesamten Broschiire (zeigt), und nur
fiir jene in der Offentlichkeit, die wenig Zeit
haben, haben wir ab Seite 155 noch einmal
eine Kurz-Kurz-Fassung hingeschrieben,
damit sie merken, welche Themen wirklich
vorkommen. Wir sind dabei nicht davon aus-
gegangen, dall es Debattenrednern im Parla-
ment passiert, dal sie hier sagen, wie das
etwa der Abgeordnete Dr. Taus gesagt hat,
zur Wasserkraft sei in diesem Energiebericht
kein Konzept enthalten. Wir sind nicht davon
ausgegangen, daBl jemand nur die Kurz-Kurz-
Fassung gelesen hat. Denn auf Seite 115 sind
die Wasserkraftwerke einzeln enthalten, die
wir positiv begutachtet haben und bei denen
wir davon ausgehen, daB sie in den néchsten
Jahren tatséchlich realisiert werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich werde selbstverstédndlich — weil ein Zwi-
schenrufer schon vermeint hat, da8 ich darauf
nicht eingehen werde — in weiterer Folge
meiner Ausfithrungen auch noch zur Frage
Atomenergie kommen. Ich lege aber schon
Wert darauf, daB auch hier die Dinge ein bi3-
chen im Lot bleiben.

Zwentendorf betrigt mit dem Wert, mit
dem es in Betrieb gehen kann, nach den Aus-
fithrungen des Herrn Generaldirektors Dr.
Fremuth ungeféhr 0,75 Prozent unserer Ener-
giepolitik. Wenn es den héchsten Wert dessen,
was technisch iiberhaupt machbar scheint, in
der Jahresenergieleistung erreicht, dann liegt
es mit der absoluten Obergrenze bei bis zu
2 Prozent unserer Energie. Daher ist es doch
versténdlich, daB im Rahmen einer Debatte
iiber die Energiepolitik auch die anderen Fra-
gestellungen mit beleuchtet werden miissen,
weil Zwentendorf, selbst fiir den Fall, da3 das
Sperrgesetz aufgehoben werden sollte, und
selbst fiir den Fall, daB eine Volksabstim-
mung ein anderes Ergebnis als beim letzten
Mal bringt, eben noch immer nur bis zu 2 Pro-
zent unserer Energiepolitik ausmacht und
viele andere Fragen eben auch mit gelést sein
miissen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Ich kann Thnen auch das beantwor-
ten, Herr Abgeordneter! Ich komme auch dar-
auf spéter zurlick, damit Sie nicht die Mei-
nung haben, es bleibe hier das etwa unbeant-
wortet. Ich bitte aber um Verstédndnis, daB ich
bei meinem systematischen Aufbau bleibe,
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obwohl es immer wieder Lust gibt, gleich zwi-
schendurch auch eine andere Frage zu beant-
worten. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Traditionelle Ziele der Energiepolitik, seit
vielen Jahren in allen Energieberichten der
Bundesregierung enthalten — und ich
bekenne mich zu all diesen Zielen —, waren
immer (Abg. Dr. Zittmayr: Irrefiihrend)):.
Versorgungssicherheit, Preisgiinstigkeit,
Zuverléssigkeit und Devisenersparnis. In den
letzten Jahren ist bereits das Ziel ,,rohener-
giesparend” dazugekommen und mit diesem
,Rohenergiesparend” als Zielvorstellung das
Energiesparen schlechthin.

Ganz in der jliingsten Vergangenheit aufge-
kommen und eine erklarte Zielsetzung dieser
Bundesregierung ist, dal bei allen energiepo-
litischen Vorstellungen als gleichrangiges Ziel
verankert wird, gesetzlich festgelegt wird als
Auftrag an die Energiewirtschaft, da wir
auch umweltbewuit vorzugehen haben, und
ich unterschreibe, da daher heute manches
nicht mehr machbar ist — etwa beim Kraft-
werkbau —, was noch vor zehn, vor 20 Jahren
selbstverstidndlich war. Das ist aber gar kein
Wunder in der technischen Entwicklung! Es
wird auch kein PKW mehr so gebaut, wie er
vor zehn, 20 oder 30 Jahren konstruiert und
gebaut worden ist, sondern alles hat sich wei-
terentwickelt, selbstversténdlich auch die
Technik im Bereich der Energiepolitik. Alles
hat sich weiterentwickelt, selbstverstindlich
trifft das auch auf die Technik im Bereich der
Energiepolitik zu. Ich meine doch, daf3 ein
ganz wesentlicher Erfolg und eine Verwirkli-
chung der grundsitzlichen Zielvorstellungen
dieser Bundesregierung die Tatsache ist, da3
umweltschonender Energieeinsatz in Zukunft
die Richtlinie fiir uns alle zu sein hat. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Es erfolgt mit diesem Energiekonzept eine
stindige Abwégung umweltpolitischer Stand-
punkte und wirtschaftspolitischer Stand-
punkte, die fiir uns eben eine Einheit darstel-
len, bei denen man sich durchaus bewuflt sein
mull, daBl einmal die eine Frage stiarker im
Vordergrund steht, ein anderes Mal wieder
eine andere Frage. Aber selbst dann, wenn
wir starker wirtschaftliche Bedingungen zu
beriicksichtigen haben, haben wir Umweltfra-
gen nicht vom Tisch gewischt, sondern abge-
wogen und dann erst sind wir zu unseren Ent-
scheidungen gekommen.

Dankbar war ich dafiir, da der Abgeord-
nete Dr. Heindl klargemacht hat, daB wir im
letzten Jahrzehnt, von 1973 bis 1983 gesehen

— nicht kurzfristig, ein, zwei Jahre, nicht
kurzfristig in der Phase der Rezession im
Wirtschaftsbereich —, erlebt haben, daf3 es
eine gewisse Entkoppelung Energieverbrauch
und Wirtschaftswachstum gegeben hat.

Ich sage eine ,,gewisse Entkoppelung®, weil
ich zu jenen gehére, die nicht davon ausge-
hen, daB sich das grenzenlos fortsetzen 148t.
Auch ich glaube, daB ein starkeres Wirt-
schaftswachstum gewisse neue energetische
Notwendigkeiten nach sich ziehen wird. Fest
steht aber — und das sind Fakten —, dal von
1973 bis 1983 — und ich lobe da etwas, wo ich
noch nicht in der Regierung war, daher diir-
fen Sie es mir umsomehr glauben, wenn ich
es hier feststelle —, fest steht, daBl in dieser
Zeit der Energieverbrauch insgesamt, nicht
nur der Strombereich, der Energieverbrauch
in Osterreich praktisch nicht zugenommen
hat und real das Wirtschaftswachstum im
gleichen Zeitraum um 26 Prozent zugenom-
men hat, real die Wirtschaft um 26 Prozent
gewachsen ist. Das heifit eindeutig: Im Ver-
hiltnis zur WirtschaftsgroBe hat der Energie-
verbrauch abgenommen. Das ist deswegen
etwas so Erfolgreiches, weil wir ein Land
sind, das in einem sehr groflen Ausmaf bei
Rohstoffen und auch bei Energie auf Importe
angewiesen ist, und je mehr es uns als indu-
strialisiertem Land gelingt, eine solche Ent-
koppelungsbewegung fortzusetzen, umso eher
werden wir erreichen kdnnen, dal wir unsere
Devisenbilanz nicht grenzenlos weiter bela-
sten, denn sie ist belastet genug mit der
momentanen energiepolitischen Situation.

Was wollten wir, um diesen Trend weiter
fortsetzen zu konnen, in der néchsten Zeit
erreichen? Ich darf Thnen vielleicht noch, um
Thnen fiir die Zeit ab 1979 die Zahlen ins
BewuBtsein zu rufen, sagen: In dieser Zeit der
schlechteren Wirtschaftsentwicklung ist der
Energieverbrauch nicht gleichgeblieben, son-
dern um jahrlich 2,7 Prozent zurlickgegangen.
Also liber den Zeitraum von 10 Jahren ist er
gleich geblieben, ab 1979 war er riicklaufig.

Strom hat Steigerungsraten aufzuweisen
gehabt.

Ich meine nun, dal man sich doch iiber alle
Parteigrenzen hinweg dariiber freuen soll,
daB dies durch den groBen Einsatz, etwa in
der Industrie, durch den groBen Einsatz im
Gewerbe, durch die grofle Bereitschaft aller
Biirger, im privaten Bereich beim Energiever-
brauch zu sparen, letztendlich auch dadurch,
dafl die Technik fortgeschritten ist, gelungen
ist, denn das ist ja nicht zuféllig passiert, das
ist passiert, weil viele Energiekonsumenten,
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seien sie gewerblicher, industrieller oder pri-
vater Natur, mitgewirkt haben an einer Poli-
tik, die sich Energieeinsparung als groBles Ziel
gesetzt hat. Mit diesem Energiebericht, mit
diesem Energiekonzept, kommt auch der
gesetzliche Auftrag aus dem Offentlichen
Bereich, das verstarkt fortzusetzen.

Es gibt dazu steuerliche Instrumentarien,
die Begiinstigungen sind Ihnen bekannt, es
gibt etwa Aktionen des Handelsministeriums
zur Forderung der Anschaffung von MeBgeré-
ten, es gibt bei uns eine Mitfinanzierung, man
hat iliber diesen energetischen Verbrauch die
Kontrollmoglichkeit verstarkt, die dem Ener-
gieverbraucher nichts kosten soll, es gibt die
begiinstigten Darlehen, es gibt die gemeinsa-
men Bund-Land-Aktionen, die Verbrauchs-
kennzeichnungsaktionen oder die MaBnah-
men im Verkehr und bei Raumheizung und
Warmwassererzeugung. Das alles nur als sehr
kurzer Kalender dessen, was schon erfolg-
reich eingeleitet worden ist und was konse-
quent fortgesetzt und gesteigert werden muf.

Es gibt ein zweites groBies Ziel, und auch
das hat bereits vor Jahren eingesetzt. Dieses
zweite grofie Ziel — und damit sind wir schon
ndher bei der Frage, wie verschiebt es sich
innerhalb des Energieverbrauches bei den
Anteilen der Energieaufbringungsarten, bei
dem Anteil des Rohenergieeinsatzes — war
ein Ziel, 0, Erdol, Erdolprodukte schrittweise
zu substituieren durch andere Energietréger.
Wenn Sie nehmen, daf Erd6l im Jahre 1973
noch 54 Prozent unseres Gesamtenergiever-
brauches war, mittlerweise aber bis 1983 auf
46, nicht ganz 45etliche Prozentpunkte abge-
senkt werden konnte, ist auch hier bewiesen,
daBl ein groBer Erfolg der Bundesregierung
vorliegt. Ich gestehe, daB ich meine, daB es in
der Phase des jetzt beginnenden Wirtschafts-
aufschwunges oder des schon vorhandenen
Wirtschaftsaufschwunges sehr schwierig sein
wird, gerade in diesem Sektor &hnliche
Erfolge in den ndchsten Jahren zu erzielen.
Ich halte es fiir moglich, dal es einen gewis-
sen Riickschlag durchaus geben wird.

Der vermehrte Einsatz von Kohle. Hiezu
hat Herr Dr. Taus bereits eine Absage erteilt.
Ich weiB3 nicht, was Sie gegen die Steirische,
gegen die Kiarntner Kohlewirtschaft haben,
daB Sie von vornherein den verstarkten Ein-
satz von Kohle in der Gsterreichischen Indu-
strie ablehnen. Ich darf Thnen sagen, daf3
neue Technologien vorliegen, die es vor drei
und vier Jahren noch nicht gegeben hat, Tech-
nologien im Wirbelschichtbereich, die dazu
fiihren, da Umweltschddigungen nicht mehr
vorhanden sind, die damals selbstverstind-

lich gewesen sind, und dafl daher dieser Koh-
lebergbau Osterreichs — auch ein wesentli-
cher Wirtschaftszweig gerade in diesen bei-
den Bundesliandern — neue Chancen haben
wird, vor allem im Anlagebereich bis etwa
50 MW, 70 MW. Ich bekenne mich dazu, daB
auch der Kohlebergbau Osterreichs mit die-
sem Energiekonzept Chancen haben wird. Die
Bundesregierung steht jedenfalls dazu. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) Ich darf aber damit
schon zu einigen Fragen auch kritischer
Natur kommen. Ich bin auch tiberzeugt, dal
beim Fernwérmeausbau wir zwar Erfolge
haben, aber noch nicht so rasch vorangekom-
men sind, wie wir uns das wiinschen. Wir
haben gerade in den letzten Wochen neue
Gespriache im Handelsministerium aufge-
nommen, um uns hier neue Einrichtungen
einfallen zu lassen, mit denen wir gerade im
Fernwéarmebereich doch auch neue Moglich-
keiten schaffen.

Alle diese grundsiatzlichen Zielvorstellun-
gen, neue Zielvorstellungen Umweltvertrig-
lichkeit, Zielvorstellungen neuerer Art ener-
giesparend, werden nur verwirklicht werden
kénnen, wenn wir ein neues Instrumentarium
bekommen. Wir wollen steuerliche Vorteile
fiir Investitionen an die Zuerkennung elektri-
zitatswirtschaftlicher ZweckmiBigkeit bin-
den, dazu gehért, dafl wir beim Ausbau der
Forderungsaktionen fiir Kleinkraftwerke
ebenfalls eine neue Weichenstellung vorneh-
men miissen.

Damit bin ich an sich bereits bei der Frage
Elektrizitit. Diese ist heute am starksten dis-
kutiert worden. Gestatten Sie daher, daf} ich
auch etwas mehr dazu sage, obwohl es pro-
zentuell dem an sich nicht entsprechen
wiirde, was insgesamt die Energiepolitik
Osterreichs betrifft.

Keine Frage ist: Dieses Energiekonzept
setzt auf den Vorrang der Wasserkraft, weil
diese umweltfreundlich ist, weil diese eben
nicht jene Immissionen hinterldfit, die wir
alle fiirchten miissen, und weil wir {iberzeugt
sind, daf} es die heimische Energiequelle gibt,
die praktisch zu 95 oder noch mehr Prozent
mit heimischer Arbeitskraft, mit heimischer
Technologie entsprechend ausgebaut werden
kann, und weil wir der Auffassung sind, daB
die Osterreichische Energiepolitik beim Was-
serkraftausbau noch nicht am Ende ist.

Ich gestehe Ihnen, ich wére persénlich
erschiittert, wenn wir nach den Ereignissen
um Hainburg tatséichlich kein Donau-Kraft-
werk mehr bauen kénnten. Ich werde dafiir
kimpfen, da auch andere Projekte an der
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Donau nochmals vorbehaltlos diskutiert wer-
den, daB aber das energiewirtschaftliche Ziel,
weiterer Ausbau der Donau, nicht aus den
Augen verloren wird und daf} noch in dieser
Legislaturperiode Weichenstellungen fiir kon-
krete neue Vorhaben an der Donau ostlich
von Greifenstein in Angriff genommen wer-
den konnen. Die Regierung steht als Ganzes
dazu. (Beifall bei FPO und SPO.)

Die Kuppelproduktion von ProzeBwarmer
und elektrischer Energie sowie von Fernwar-
mer und elektrischer Energie ist nicht nur auf
dem Papier als eine Zielvorstellung festgelegt,
denn, meine Damen und Herren, Sie diirfen
doch nicht libersehen, dafl die wesentlichste
Reserve in der Energiepolitik doch nicht
irgendein Teilaspekt der energetischen
Dienstleistung, doch nicht ein Teilaspekt des
Rohenergieeinsatzes ist, sondern die Tatsa-
che, daB3 Sie bei der energetischen Umwand-
lung und beim Energietransport in der
Summe fast die Hélfte des gesamten Energie-
einsatzes verlieren. Die Relation sind 52 zu
48 Prozent. Sie haben hier diese durchaus
interessante Graphik, auf die ich immer wie-
der verwiesen habe und die ich doch bitte,
auch noch einmal zur Hand zu nehmen, wenn
Sie dann bei der Debatte weiter darauf einge-
hen. Ich kann diese Graphik jetzt nicht grof
genug herzeigen, damit alle im Detail darauf
Bezug nehmen konnen. Aber Sie sehen — das
ist bestimmt nicht politisch gemeint —, das
Dunkelblaue sind die Verluste — nicht daf3
Sie meinen, die ,blauen Energiesachen sind
gerade die Verluste —, Sie sehen, daB3 48 Pro-
zent des gesamten Energieeinsatzes Energie-
verluste sind, also nicht zum Einsatz beim
Endverbraucher, weder beim Privatkonsu-
menten noch bei der Industrie oder beim
Gewerbe, fiihren. Das mu3 doch zu denken
geben, daB hier eine Reserve vorhanden ist,
die offensichtlich bisher nicht ausreichend
geniitzt ist. Hier bin jedenfalls ich nicht jener
Pessimist, wie etwa Dr. Taus, der davon aus-
geht, dal die energiewirtschaftlichen Pro-
bleme Osterreichs nicht wirklich lsbar sein
sollten.

Wenn Sie aber dann in einer sehr klaren
Antwort gesagt haben, Sie sind fiir Atomener-
gie in Osterreich, aber gegen eine Volksab-
stimmung, solange Steger in der Regierung
ist — das war ja die Zusammenfassung, Herr
Dr. Mock, die der ,Kurier" auf die Titelseite
nach einem Interview mit Ihnen geschrieben
hat, ,VP-Chef Mock nennt den Preis fiir
Zwentendorf — Steger soll abtreten —, dann
sage ich Thnen auch in aller Deutlichkeit, und
fassen Sie das nicht als Demagogie auf, ich
bitte dann gleich um Entschuldigung dafiir:

Ich habe jetzt fast zwei Jahre erlebt, daB Sie
mir stindig den sogenannten ,,Umfaller-Vor-
wurf* entgegenhalten, und zwar dann, wenn
Sie irgend etwas ausgraben, was vor fiinf Jah-
ren, vor zehn Jahren ein Oppositionspolitiker
der Freiheitlichen Partei... (Abg. Dkfm.
Gorton: Sie sind ein ,,Steher*!)

Herr Gorton, Sie brauchen da iiberhaupt
nichts dazu sagen, was Sie alles nicht wissen
iiber manche Abldufe in Ihrer eigenen Firma,
das muB hier nicht weiter erdrtert werden.

Ich sage jedenfalls nur, Sie haben mir den
Umfaller-Vorwurf vorgehalten, weil ich es
jederzeit fiir moglich halte, daBl ich mit neuen
Erkenntnissen, mit einem neuen Wissens-
stand, mit neuen Entwicklungen auch zu
neuen Ergebnissen kommen kann.

Sie sagen hier ganz, ganz offen, Sie wiirden
jederzeit Ihre heutige Abstimmung riickgén-
gig machen, wenn nur statt mir endlich ein
Angehoriger der Volkspartei in der Regierung
sitzt.

Das ist die klassische Umfaller-Formulie-
rung, die ich damit an Sie retour geben darf.
Seien Sie die restliche Legislaturperiode zu
dem Themenkreis ruhig; es wird Ihnen mit
Sicherheit nicht gut bekommen. (Beifall bei
FPO und SPO. — Abgeordneter DDr.
Kénig: Zum Polemisieren miiiten Sie
eigentlich herunterkommen, das ist parla-
mentarischer Brauch!)

Herr Abgeordneter Dr. Konig, ich habe
mich entschuldigt, daB ich das hier so formu-
liere, aber das ist ja ein Faktum, das ich
zitiert habe. Dieses Interview ist nicht demen-
tiert worden und es sind die Zitate unter
Anfiihrungszeichen abgedruckt. (Abgeordne-
ter DDr. Konig: Das ist kein Faktum, das
ist eine Zeitungsmeldung!)

Kernenergie. Meine Damen und Herren!
Ich sage Thnen in aller Offenheit: Ich bin in
der Frage des Einsatzes der Atomenergie
kein Sektierer. Ich konnte auch in einem
Land leben, in dem Atomkraftwerke stehen.
Ich liebe dieses Osterreich so sehr, daB ich
mit Sicherheit nicht auswandern wiirde. Ich
glaube, daBl man hier niichtern Vorteile und
Nachteile abwégen soll, und ich verstehe
jeden, der bei seiner Abwégung fiir den Ein-
satz der Kernenergie eintritt, genauso wie ich
um das Verstdndnis bitte, daB ich in der
Summe der Bewertungen — und so war an
sich mein Zitat damals, Herr Dr. Taus — als
Abgeordneter heute hier gegen diesen Einsatz
der Kernenergie stimmen werde. Sie werden
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mir doch zumuten diirfen, daB ich auch einen
Standpunkt, den ich als Abgeordneter immer
einnehme, auch weiterhin einnehmen werde.

Ich habe aber schon gesagt — das stelle ich
auch heute hier in aller Offentlichkeit fest —,
daB ich selbstverstidndlich als Minister daran
gebunden bin, was das Parlament beschlieft,
daran gebunden bin, was eine Volksabstim-
mung ergibt und jeden Auftrag, den das Par-
lament mir, sei es auch nur mit Mehrheit,
erteilt, zu erfiillen habe.

Sie haben einige Fragen an micht gestellt
im Rahmen des Unterausschusses. Ich habe
alle diese Unterlagen, die mir abverlangt wur-
den, vorgelegt, und ich stehe nicht an, hier zu
erkliren — Herr Dr. Mock, ich wiirde Sie bit-
ten, genau diese Erklérung sehr ernst zu neh-
men —: Selbstverstindlich gilt fiir alle Bun-
desregierungsmitglieder der Freiheitlichen
Partei, daf sie sich mit dem, dem sie zuge-
stimmt haben, auch inhaltlich identifizieren.
Selbstverstindlich ist es so, daB alle freiheitli-
chen Regierungsmitglieder die Erkldrung
abgeben, wenn die Reaktorsicherheitskom-
mission, wenn jene wissenschaftlichen Poten-
zen, die sagen, dieses Kraftwerk ist eben so
sicher wie ein Kraftwerk nur sicher sein
kann, dafl das die Instanz ist, die das abzu-
stimmen hat. Dann gibt es niemanden ande-
ren, der plétzlich so tun kann, als kénnte er
das wissenschaftlich alles viel besser beant-
worten.

Nur konnen Sie es sich so leicht auch nicht
machen, dall Sie pl6tzlich so tun, als wéren
Kompetenzen beim Handelsminister, die er
nicht hat. Die Sicherheitskompetenzen in der
Frage Atomenergie stellen sich wie folgt dar:
Das strahlenschutzrechtliche Bewilligungs-
verfahren: das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz. Das im Rah-
men der Dampfkesselverordnung durchzufiih-
rende Genehmigungsverfahren: Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik. Der Schutz
von Kernenergieanlagen gegen Eingriffe und
Zugriffe unbefugter Dritter: Bundesministe-
rium fiir Inneres. Das Verfahren zur Einrich-
tung eines Sicherheitskontrollsystems: Bun-
Die transportrechtliche
Behandlung von Kernbrennstoffen und radio-
aktiven Giitern: Bundesministerium fiir

offentliche Wirtschaft und Verkehr, Bundes-

ministerium fiir Bauten und Technik.

Aus diesen Darstellungen ergibt sich, da3
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie in Sicherheitsfragen keine Zustidn-
digkeit hat. Ich gehe aber einen Schritt wei-
ter.
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Es ist in den Jahren 1978/79 umfangreichst
im Ausschufl dariiber diskutiert worden. Ich
habe alle Protokolle nachgelesen. Es ist faszi-
nierend, wie hier Wissenschafter um einen
Standpunkt gerungen haben, ganz verschie-
dene Experten verschiedene Meinungen zur
Kenntnis gebracht haben, und ich gestehe,
daBl bei einem Experten, der mittlerweile
auch politisch aufgetreten ist, ich nach Lek-
tiire dieser Unterlagen zum Ergebnis gekom-
men bin, daB er einiges Gffentlich gesagt hat,
was unhaltbar ist, weil seine Annahmen von
anderen Experten eindeutig widerlegt worden
sind.

Es gibt vielfdltige Zusténdigkeiten in
Sicherheitsfragen und es kommen ja noch die
der niederdsterreichischen Landesregierung
dazu. Ich habe bis heute nicht gehort, da8 Sie
dazu die niederdsterreichische Landesregie-
rung befragt haben, die ja einige Bescheide
fiir die Inbetriecbnahme erlassen miifite, die
noch nicht bestehen, und einige, die mittler-
weile abgelaufen sind.

Ich habe hier erklart, daB ich es durchaus
verstehe, da3 das Parlament damals eine ein-
heitliche Stelle wollte, die die Sicherheits-
frage zu beurteilen hat, namlich die Reaktor-
sicherheitskommission. Diese Reaktorsicher-
heitskommission hat ihr Urteil gesprochen,
sie hat es der Regierung vorgelegt. Ich stehe
auf dem Boden dieses Berichtes der Reaktor-
sicherheitskommission in allen Sicherheits-
fragen.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt,
ich bin kein Sektierer in derartigen Fragen,
ich sage Thnen aber auch, ich bin auch kein
Taktierer in diesen Fragen. Sie werden von
mir nicht erleben, daB3 ich meinen Standpunkt
jetzt dndere, nur weil ich nicht gerade Abge-
ordneter einer Opposition, sondern Abgeord-
neter einer Bundesregierung bin. Ich frage
mich jetzt, ob Sie wirklich. ernsthaft sagen
konnen, daB das keine Taktiererei ist, was
heute von seiten der Opposition aus
geschieht, denn die Opposition hat mehrfach
in den letzten zwei Jahren gesagt, sie wiinscht
sich ein neues Regierungsmodell, eine men-
genméBig groBe Koalition, Sozialisten und
Volkspartei, und sie hat dazu gesagt, dann
muB man natiirlich oftmals den koalitions-
freien Raum haben. Es muf3 Materien geben,
Grundsatzmaterien geben — Zitate von Dr.
Mock, Zitate von Dr. Taus liegen vor —, wo
das Parlament entscheidet, wo der freige-
wihlte Abgeordnete ernst genommen wird.

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ich nehme Sie
ernst. Entscheiden Sie nach Ihrer Uberzeu-
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gung. Entscheiden Sie so, wie Sie glauben,
entscheiden zu miissen. Aber verstecken Sie
sich doch nicht hinter einem rein taktischen
Mandéver. Ich werde als Abgeordneter frei ent-
scheiden. Entscheiden Sie frei und die Soziali-
sten werden nach ihrer Meinung entscheiden.
Das wire dem Osterreichischen Parlamenta-
rismus in dieser Grundsatzfrage wiirdig. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Ich habe aber hier noch einiges heute fest-
zuhalten, das ich auch nicht ganz verstehe.
Die Volkspartei sagt, jetzt sollten wir doch
nachher wieder weiterreden. Herr Dr. Taus,
heute wieder hier als Abgeordneter, reden wir
doch nachher weiter nach dieser Abstim-
mung.

Da lese ich in der ,,Presse” die Uberschrift:
Atom fiir Volkspartei endgiiltig entschieden.
Und dann steht die zweite Zeile: Volkspartei
bleibt gespréchsbereit. Genauso war auch die
heutige Formulierung. Es ist endgiiltig ent-
schieden, aber Sie bleiben weiter gesprichs-
bereit.

Warum denn, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, haben Sie fiir den Frist-
setzungsantrag in dieser Frage gestimmt,
wenn Sie tatsdchlich irgendeine Frage weiter
besprechen wollten? Warum haben Sie nicht
gesagt, bitte keine Fristsetzung? Vielleicht
ware der Bundeskanzler durchaus darauf ein-
gegangen. Es hat auch Tendenzen in der
Sozialistischen Partei gegeben zu sagen, ja
wenn es da noch etwas gibt, legen wir auch
diese Sachfrage vor.

Sie haben die Fristsetzung mitbeschlossen,
weil sie selbst liberzeugt sind, daB inhaltlich
alles auf dem Tisch liegt, was zur Klarung
moglich und notwendig ist.

Ich darf IThnen sagen, ich bleibe bei meinen
Bewertungen: Fiir mich ist jeder ein Ehren-
mann, der fiir Atomenergie stimmt; er wird
das nach seiner Bewertung so vornehmen. Ich
selbst glaube, daB wir es uns, solange es
irgendwie moglich ist, sparen sollten. Ich
meine, da3 wir dann, wenn wir es tatsachlich
fiir notwendig halten, einen rapiden weiteren
Ausbau der Wasserkraft durchfiihren sollten.
Das ist sicher eine Unwegbarkeit, wo wir in
der néchsten Zeit noch einige Arbeit zu lei-
sten haben werden, sodall wir dann auch ohne
einen Einsatz von Atomenergie in Osterreich
durchkommen konnen, denn in Wahrheit ist
er ja im Energiekonzept enthalten. Das Zitat
kennen Sie sicher: Der Bau weiterer Atom-
kraftwerke bringt fiir die wirtschaftliche
Energieversorgung Osterreichs nichts. Er

trigt nach den MARKAL-Berechnungen
nichts dazu bei.

Meine Damen und Herren! Es geht also
lediglich um die Frage: Soll dieses Atomkraft-
werk, fiir das alle Sachfragen geklért sind, in
Betrieb genommen werden: ja oder nein? Ich
habe Thnen mehrmals gesagt, daB es fiir mich
einige Griinde gibt, warum ich bei der Grund-
satzabwigung zu einem Nein gekommen bin.
Und ich war sehr froh dariiber, dafl schon bei
der Regierungsbildung Gesprédche gefiihrt
und in der letzten Zeit fortgesetzt wurden, bei
denen wir gesagt haben: Wir werden jetzt ein-
mal schauen, ob es die Volkspartei mit ihren
stindigen Behauptungen, daBl es koalitions-
freien Raum und Entscheidungen des Parla-
ments geben sollte, auch ernst meint. Und
heute wird die Nagelprobe iiber Ihre eigenen
Erklirungen gemacht. Ihren eigenen Antrag,
den des Dr. Taus, haben Sie ja bereits vor kur-
zem niedergestimmt.

Sie meinen dann — Herr Prisident Graf
hat das heute gesagt —, die Regierung identi-
fiziere sich nicht mit dem, was Dr. Pléckinger
und was AuBlenminister Gromyko abgegeben
haben. Das ist eine Unwahrheit! Wir identifi-
zieren uns damit. (Abgeordneter Berg-
m a n n: Sie haben wieder nicht zugehdrt!) Ich
habe sehr genau zugehort, Herr Abgeordneter
Bergmann. Ich halte es fiir moglich, da
Thnen das alles unangenehm ist. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abgeordneten Berg-
m a nn: Sie haben nicht zugehért!) Er hat es
so erkldrt, und ich sage Thnen daher — und
zwar ohne jeden doppelten Boden — ganz
klar und deutlich: Die Regierung als ganzes
identifiziert sich damit.

Es war fir mich auch sehr interessant, fol-
gendes festzustellen— Sie waren, glaube ich,
sogar dabei, meine Damen und Herren, der
Herr Abgeordnete Bergmann miifite sich
eigentlich daran erinnern kénnen —: Im Par-
lamentsausschuf, von dem der Herr Abgeord-
nete Graf heute so gesagt hat: Na ja, da drau-
Ben auf dem Gang oder im Ausschufl kénnen
Sie leicht etwas sagen!, er hat so getan, als ob
das alles nicht ernst zu nehmen wire, was
dort gesprochen wird, hat man an mich meh-
rere Fragen gestellt, unter anderen auch eine
vom Abgeordneten Dr. Koénig, und ich habe
sie mit Ja und sonst gar nichts beantwortet.
Daraufhin hat der Herr Abgeordnete Dr.
Konig in seiner né#chsten Wortmeldung
gesagt: Diese Antwort verstehe er nicht. Ich
habe dann gesagt: Sie sind so an ein Jein
gewohnt, daB Sie ein Ja nicht mehr verstehen.
Ein Ja ist ein Ja und sonst gar nichts. Und
genauso sollen Sie es hier halten: Stimmen
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Sie bei dieser heutigen Abstimmung mit Ja
oder mit Nein, aber nicht mit Jein! (Beifall bei
FPO und SP0.)

Und ich darf Thnen — und damit schlie3e
ich diesen Bereich, den Sie als Demagogie
bezeichnen, schon ab — auch noch eines
sagen: Sie werden doch nicht behaupten, dafl
Sie in Zukunft bei allen Fragen ...(Abgeord-
neter Bergmann: Warum regen Sie sich
denn so auf?) So wenig erregt, Herr Abgeord-
neter Bergmann, war ich iiberhaupt noch nie,
wie heute (Abgeordneter Gurtner: Man
merkt es gar nicht!), denn so ein schlechtes
Bild, wie Sie es hier bieten, ist uniiberbietbar.
Sie haben es mir leichter gemacht, als ich es
mir noch vor wenigen Monaten erwartet
habe. Das darf ich auch festhalten. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Ich darf nur eines sagen: Ich gehe nicht
davon aus, dal Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, in Zukunft Antrage hier
im Parlament nur dann noch unterstiitzen
werden, wenn sie von der gesamten Regie-
rung eingebracht werden. Gibt es ab jetzt
keine Anfrige mehr, die Sie stellen? Haben
Sie ab jetzt fiir die restlichen beiden Jahre als
Opposition abgedankt? Kastrieren Sie sich so,
daB Sie keine Antridge mehr stellen wollen?
Das kann ich doch nicht annehmen, dal das
passieren wird.

- Um kein Miflverstandnis aufkommen zu
lassen, darf ich Ihnen vorlesen, was Herr Pro-
fessor Knapp in den ,Finanznachrichten*
vom 7. Mérz zu dieser ganzen Fragestellung
schreibt — ich zitiere wortlich —:,,Um hier ja
kein Mifiverstédndnis aufkommen zu lassen:
Respekt verdient, wer aus gewichtigen Griin-
den fiir die Nutzung der Kernenergie ist.
Respekt verdient ebenso, wer gegen den
Riickgriff auf Kernenergie ist, sei es iiber-
haupt, sei es zumindest so lange, wie fiir den
Bedarf an Grundlast — und nur bei Band-
energie lohnt sich das Aufsperren von Zwen-
tendorf — noch ungeniitzte Reserven an Lauf-
wasserenergie zur Verfiigung stehen.

Und er schreibt weiter: Aber sollte man
nicht auch in der Politik beim Pokern mer-
ken, wenn der Einsatz zu hoch wird? Nein.
" Gemeint sind gar nicht so sehr die 10 Milliar-
den im Zwentendorftopf. Gemeint ist die
Seriositit der Osterreichischen Volkspartei
und ihre Wiahlbarkeit fiir Menschen, die allen
bésen Erfahrungen zum Trotz noch immer
nicht glauben wollen, dafl Parteipolitik und
Vernunft einander ausschlieBen. — Soweit
das Zitat von Horst Knapp. (Abgeordneter
Bergmann: Was wollen Sie damit sagen!)

Weil Sie heute noch einige andere Fragen
gestellt haben — Abgeordneter Dr. Taus etwa
hat hier gemeint, er stiitze sich stark auf ein
Papier der Gesellschaft fiir Energie —, darf
ich ein paar grundsitzliche Erldauterungen
auch noch anbringen. Zunéchst darf ich erlau-
tern, wie die Debatte im Unterausschuf3 vor
sich gegangen ist, die Damen und Herren, die
dabei waren, werden mich bestétigen kénnen.

Von den Verfassern des Energieberichtes
wird berichtet, da8 rund 250 Wissenschafter
und Experten Osterreichs, unabhingig, aus
welchem Parteilager sie kommen, unabhén-
gig, in welchen Institutionen sie sind, ob im
Wirtschaftsforschungsinstitut oder in der
Elektrizitatswirtschaft, ob in der Mineralol-
wirtschaft oder in der Kohlewirtschaft — ich
habe sie nur auszugsweise vorgestellt, natiir-
lich gab es auch solche von den Interessens-
vertretungen — bei der Erstellung des Zah-
lenmaterials fiir dieses Energiekonzept mitge-
arbeitet haben.

Ich habe das dort dieser Gesellschaft fiir
Energiewesen vorgehalten. Und wissen Sie,
was der Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft
als wesentlichste Zentralpunkte seiner Kritik
gesagt hat? Er hat gesagt: Wir gehen von
einem anderen Wirtschaftsbild aus. Darauf-
hin kam natiirlich die Frage: Wieso? Antwort:
Weil wir uns 4 bis 4,5 Prozent reales Wirt-
schaftswachstum wiinschen.

Meine Damen und Herren! Wiinschen tue
ich mir das auch. Aber die versammelte
Expertenschar Osterreichs hilt das fiir die
néchsten Jahre als nicht realistisch. Wir
haben bei einem Energiekonzept keinen
Wunschkatalog aufzustellen, sondern wir
haben von realistischen Daten auszugehen.
Und all diese Daten, die Sie hier vorfinden,
stammen nicht von mir, nicht von Beamten
des Ministeriums, sondern stammen von den
jeweils hochstrangigen Kapazititen Oster-
reichs, die auch internationales Ansehen in
diesen Bereichen genieBen: sei es die Frage
Wiarmewert von Kohle, sei es die Frage Wirt-
schaftswachstum, sei es die Frage Energie-
wachstum, sei es die Frage Stromwachstum,
und wie immer diese Entwicklung sein kann.
Und wir haben nicht ein Szenario berechnet,
sondern wir haben Hoch- und Niederpreissze-
narien berechnet, weil wir bei jedem einzel-
nen Energierohstoffeinsatz zunéchst ausge-
rechnet haben, wie die Preisentwicklung sein
wird: Was ist die unterste Ebene der Preisent-
wicklung? Was ist die oberste Ebene der
Preisentwicklung? Und wir haben beim
Wachstum der Energie nicht nur gesagt: Wie
ist das jetzt mit Strom?, wie ist das jetzt mit
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Heizung?, sondern wir haben gesagt: Gehen
wir von den Bediirfnissen aus. Wie schaut das
aus mit Raumwarme? Wie schaut das aus im
Verkehr? Wie schaut das aus mit ProzeB-
warme? Wie schaut das aus mit Haushalt?
Und wir haben das alles entsprechend hoch-
gerechnet, was eine ganz neue Basis fiir die-
ses Energiekonzept darstellt.

Ihre Gesamtkritik am Energiekonzept ist
deswegen so sehr falsch angelegt, weil sie
iibersieht, daB all diese Fakten tiberpriifbare
Fakten sind. Und ich habe jeden Abgeordne-
ten eingeladen, Einsicht zu nehmen in diese
vielen, vielen Mappen, in diese Grundberech-
nungen, die durchgefiihrt wurden. Ich habe
eingeladen zu kommen, es wird alles offenge-
legt, es kann jeder einzelne Wert nachgepriift
werden.

Wir haben eigentlich gehofft, dal von die-
sem Augenblick an eine Energiepolitik in
Osterreich vorhanden ist, bei der die Fakten
fiir alle unbestritten sind. Daf3 die Opposition
auch dagegen stimmt, das stimmt mich etwas
traurig. Es stimmt mich traurig, und ich kann
nur sagen: Ich hoffe, daB im Verlauf der
Arbeit die Einsicht groBer wird.

Ich méchte auf jeden Fall jenen 250 Wissen-
schaftern und Experten und allen Beamten,
die hier mitgearbeitet haben, die eine groBar-
tige organisatorische Leistung vollbracht
haben und die eine gute inhaltliche Leistung
vollbracht haben, einen herzlichen Dank aus-
sprechen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Und dann kom-
men solche Behauptungen wie von Dr. Taus:
Die Prognosen sind falsch. Wir haben im
Unterausschufl klargelegt, dafl die Gesell-
schaft fiir Energiewesen gesagt hat: Die Preis-
prognosen sind falsch. Wir haben nachgewie-
sen, dal wir die Prognosen der Elektrizitéits-
wirtschaft {ibernommen haben, also die von
der Verbundgesellschaft mitgeteilten Zahlen.

Die Gesellschaft fiir Energiewesen hat sich
auf ihre Kontakte mit der Verbundgesell-
schaft berufen. Da habe ich gesagt: Deshalb
sind die Zahlen falsch. Als wir dies vorgelegt
haben, gab es keine weitere Antwort.

Es ist vom Realzinssatz gesprochen wor-
den. Meine Damen und Herren! Es muf3 hier
offensichtlich wirklich ein MiBverstandnis
vorliegen, denn anders kann ich mir nicht vor-
stellen, warum das immer weiter diskutiert
wird.

Ich gebe Ihnen recht, daf Sie, wenn Sie das

als Realzinssatz berechnen, indem Sie den
Prozentsatz der Kosten fiir die Kreditauf-
nahme nehmen und die Inflationsrate abzie-
hen, dann zum Ergebnis kommen, dafl da
etwas nicht stimmen kann. Nur: Genau dieser
ZinsfuB ist es ja nicht! Hier ist ein ZinsfuB},
der iiblicherweise bei Grundinvestitionen,
wenn man den Kapitaleinsatz entsprechend
mit kalkulieren will, zugrunde gelegt wird.

Es ist so vorgegangen worden, da bei die-
sem Realzinssatz 6 Prozent nicht die Kapital-
kosten im eigentlichen Sinne beschreiben.
Herr Abgeordneter Dr. Konig, Sie werden ja
sicherlich dazu noch Stellung nehmen; darum
darf ich das vor allem an Ihre Adresse rich-
ten. Diese 6 Prozent sind also nicht die Kapi-
talkosten im eigentlichen Sinne, sondern sie
sind jener interne Zinsfuf3, der fiir die Kapi-
talrentabilitit gefordert wird. Bei realen
Kapitalkosten von etwa 2 Prozent, wie sie die
Verbundgesellschaft selber annimmt, und
einer Dividende — es ist jetzt natiirlich aus-
tauschbar, wie hoch Sie die Dividende anneh-
men — von 4 Prozent muf die Kapitalrentabi-
litdit jene 6 Prozent betragen, die von der
Gesellschaft fiir Energiewesen kritisiert wer-
den.

Sie werden aber doch sicher, meine Damen
und Herren von der Opposition, nicht davon
ausgehen, dall wir ab sofort Kapitalinvestitio-
nen mit Nullrentabilitit veranschlagen.
Damit wiirden Sie einen Weg beschreiten, den
ich Ihnen nicht zumute, weil er nicht Ihrer
sonstigen wirtschaftlichen Kalkulation ent-
spricht.

Ich glaube, dafl das wirklich ein sachliches
MiBverstindnis war, und hoffe, dal ich es
damit aufklaren konnte.

Da heute von Dr. Taus bestimmte Behaup-
tungen beziiglich der Kohle und der Heiz-
werte aufgestellt wurden, muf3 ich sagen: Es
ist von uns schon klargelegt worden, daf
diese Heizwerte die Unter- und die Ober-
grenze laut Wissenschaftler sowie laut Kohle-
wirtschaft selbst darstellen.

Auf die Wasserkraftwerke habe ich schon
hingewiesen: Das steht auf Seite 115 im Kon-
zept.

Dann komme ich noch zur Behauptung, daf
die Kernenergie de facto abgeschrieben sei.
Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat die Kernenergie nicht abgeschrie-
ben. Auch das sei zur Klarstellung betont. Sie
hat nur mit allem Nachdruck gesagt: Es ist
eines Industrielandes unwiirdig, einerseits zu
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sagen: Die Investition ist getétigt, alle Fragen
sind geklart!, aber andererseits jedes Jahr 60,
70, 80 oder noch mehr Millionen Schilling zu
zahlen, weil wir uns nicht entscheiden koén-
nen. Die gesamte Bundesregierung hat sich
bereit gefunden, zu sagen: Das Parlament hat
damals einen Beschluf3 gefafit, das Parlament
miite jetzt einen anderen BeschluB8 fassen.
Gemeinsam haben beide Regierungsparteien
gesagt: Geben wir dem Parlament genau die
Frage zuriick; die Frage, die Herr Prasident
Graf etwa auch in einer Pressestunde gestellt
hat. Sagen wir: Dy, liebes Parlament, hast den
Schliissel zu dieser Fragestellung; du hast
ihn, und dann hat ihn das Volk bei einer
Volksabstimmung. Wenn ihr meint, der
kostenmaBige Vorteil solle realisiert werden,
dann macht es, wenn nicht, haben wir ein
Energiekonzept zu erstellen, das davon aus-
geht, daB das Parlament keine Anderung
wiinscht.

Selbstverstédndlich kann keine Regierung
davon ausgehen, daff Parlamentsbeschliisse
ungiiltig sind oder Gesetzentwiirfe nicht von
uns ilbernommen werden miissen.

Ich sehe ganz kurz nach, ob sonst noch
etwas zu behandeln ist; die Frage betreffend
den Prognoserahmen habe ich schon beant-
wortet, es ist nichts mehr zu ergdnzen, ich
habe schon alles gesagt.

Die Internationale Energieverwertungs-
agentur kommt ... Jetzt ist mir ein Lapsus
linguae passiert; ich habe zwei Uberschriften
miteinander vermischt, da ich auch ein Papier
von der Energieverwertungsagentur in der
Hand habe.

Die Internationale Energieagentur hat fest-
gestellt: Dadurch beinhaltet dieses Energie-
programm — das heute zur Beschlufassung
anstehende; das ist fiir mich noch immer der
noch wichtigere BeschluB, der heute zu fassen
ist — eine umfassendere Wertbestimmung
notwendiger MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt als die Energieprogramme der mei-
sten anderen IEA-Mitgliedslénder.

Es heifit dann weiter in den Empfehlungen
— ich zitiere wortlich —: das Energiekonzept
1984 zu verwirklichen und die Ergebnisse der
Umsetzung der einzelnen Programme zu
beobachten und zu iiberpriifen. — Anmer-
kung von mir: Das werden wir machen.

Zweitens: das Energiemodell MARKAL lau-
fend anzupassen und weiterzuentwickeln und
die gewonnenen Erkenntnisse anderen inter-

essierten IEA-Léndern zugédnglich zu machen.
— Anmerkung von mir: Wir arbeiten daran.

Drittens: die erfolgreiche Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander fortzusetzen, um
auch weiterhin brauchbare Ergebnisse aus
dem derzeitigen umfangreichen System von
Energiesparmafnahmen und -anreizen zu
erzielen. — Anmerkung von mir: Das wird
unsere Aufgabe sein.

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
einen sehr weitreichenden Beschlufi zu fas-
sen, ndmlich den BeschluBl des Energieberich-
tes und des Energiekonzeptes. Ich darf Ihnen
sagen, daf ich sehr gliicklich bin, daBl diese
weitreichende Arbeit, die in solchem Umfang
bisher keinem Energiebericht zugrunde
gelegt werden konnte, weil die technischen
Moglichkeiten im Computerbereich noch gar
nicht vorhanden waren und weil es das
Modell noch gar nicht gegeben hat, fristge-
recht vorgelegt werden konnte.

Ich hoffe, daB in spéterer Einsicht auch
jene, die heute noch dagegen stimmen wollen,
zum Ergebnis kommen, daBl das eine neue
Weichenstellung in der Energiepolitik Oster-
reichs bedeutet, auf die wir insgesamt in
Osterreich stolz sein kénnen. Ich hoffe, da
dieser Energiebericht weiterhin jenes Ver-
trauen in der Offentlichkeit genieBen wird,
das er heute schon bei einem weitaus iiber-
wiegenden Teil der Journalisten und der
Offentlichkeit hat.

In diesem Sinne méchte ich nochmals herz-
lichst fiir die Mitarbeit an diesem Energiekon-
zept danken und darf jetzt schon ankiindigen,
daB die Folgearbeiten bereits eingeleitet wor-
den sind und sehr rasch dem Parlament zuge-
leitet werden. — Ich danke Thnen. (Beifall bei
FPO und SPO.) 1447

Priisident: Néachster Redner ist der Abge-
ordnete Resch.

14.47

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir als Einleitung
einige Bemerkungen zu meinen Vorrednern.

Wenn ich das Resiimee Thres Hauptredners
Robert Graf - vorwegnehme, dann ist das
eigentlich ganz einfach. Robert Graf hat sehr
viel geredet, wenig beziehungsweise nichts
Substantielles gesagt, Worthiilsen, sonst
nichts; Polemik iiberwog. (Abg. Stein-
b au er: Das sind resche Worte jetzt!) '
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Resch

Zum Kollegen Taus: Ich kann ihm in der
Einleitung die Glaubwiirdigkeit wirklich nicht
absprechen. Sein Resiimee iiber die Ableh-
nung seiner Partei war aber leider wieder von
Parteitaktik bestimmt. Er mufite die Sach-
frage Kernenergie der Parteitaktik unterord-
nen. (Ruf bei der SPO: Richtig!) Es hat ihm
dabei sicherlich die Aussage des Prisidenten
Dr. Stix geholfen, sie hat ihm dies erleichtert;
das gebe ich offen zu.

Zur Aussage betreffend die Volksabstim-
mung besonderer Art und ihre Anwendung
darf ich etwas spater kommen.

Das Gesprach zwischen Bundeskanzler Dr.
Sinowatz und Dr. Mock war vor den Beratun-
gen des Unterausschusses — Herr Kollege
Konig, Sie wissen das ganz genau —, war vor
den Vertragsverhandlungen. Anscheinend hat
Dr. Taus den Zeitablauf verwechselt.

Auch zum Stil darf ich eine Bemerkung
machen.

Dr. Mock wollte bei diesem Gesprich iiber
Zwentendorf iiberhaupt nicht iiber die friedli-
che Nutzung der Kernenergie reden, sondern
nur seine Stehsitze, die wir alle aus den
Reden ,,zur Lage der Nation* zur Geniige ken-
nen und die er dem Bundeskanzler via
Medien iibermittelt hatte, abwickeln. Diese
Feststellung ist eine Tatsache.

Es ist mir unmdglich, meine sehr verehrten
Damen und Herren — das gebe ich offen zu
—, nach diesen Wochen der Verhandlungen,
nach vielen inoffiziellen Gesprdchen mit
Befiirwortern der Kernenergie aus den bei-
den anderen Parteien auch nur einen Funken
Verstidndnis fiir den bisherigen Ablauf der
Geschehnisse zu finden. In der OVP werden
die Befiirworter der Kernenergie von einer
wirklich verschwindenden Minderheit von
Politstrategen praktisch vergewaltigt und
gezwungen, gegen ihre Uberzeugung zu stim-
men. (Beifall bei SPO und FPO.)

Diese Strategie prefit die iiberwiegende
Mehrheit der OVP-Abgeordneten in einen
Klubzwang, den ich iibrigens fiir etwas durch-
aus Notwendiges, aber auch Richtiges ansehe,
wenn vorher — und das ist das Wesentliche
daran — in einer demokratischen Art eine
Mehrheitsfindung stattgefunden hat.

Die Kollegen von der OVP, Prasident Sallin-
ger, Sie, Herr Kollege Kénig, Manndorff, Graf
und wie sie alle heilen, Taus nicht zu verges-
sen, alle Tiroler Abgeordneten, die Kollegen
Loffler und Stummvoll, die ebenfalls im

Unterausschull} tétig waren, Staudinger, um
noch einen zu nennen, lassen sich von ,bun-
ten Vogeln“, von Parteitaktikern zwingen
(Abg. Graf: Glauben Sie das wirklich?), eine
Volksabstimmung iiber Zwentendorf, die Sie
selbst aus Uberzeugung wollen, zu verhin-
dern. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Graf: Glauben Sie das wirklich, Herr Kol-
lege?) Herr Kollege Graf! Ich glaube es nicht
nur wirklich, sondern ich bin davon {iber-
zeugt. Sie wissen das auch.

Wenn die OVP gegen die Volksabstimmung
iiber Zwentendorf ist, dann soll sie es Kklar
und deutlich sagen und sich nicht hinter Phra-
sen verstecken. Diese Partei hat mit ihrer
Vorgangsweise die letzte Berechtigung, eine
Wirtschaftskompetenz zu besitzen, aufgege-
ben. (Beifall bei SPO und FPQ.) Ihr geht Stra-
tegie vor Sachpolitik. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wer hat Ihnen denn die Rede aufge-
setzt?) Herr Kollege Kohlmpier! Wer Ihnen
die Reden aufsetzt, wei3 ich nicht; sie sind
nicht sehr gut. Ich setze mir meine Reden
selbst auf. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier.) Das spricht ja dann fiir Thren Cha-
rakter auch noch. Das ist ja furchtbar!

Hier geht Strategie vor Sachpolitik, Herr
Kollege Kohlmaier. Sie tridgt mit dazu bei,
daB durch die Nichtinbetriebnahme Zwenten-
dorfs Milliarden an unnétigen Belastungen
auf die Osterreichische Wirtschaft und die
Bevilkerung iiberwilzt werden miissen.

Dieser Vorwurf, Kosten auf die Bevolke-
rung abzuwilzen, bleibt aber auch der FPO
nicht erspart. 10 Milliarden Schilling bereits
aufgewendete Baukosten und jéhrlich zusétz-
liche Milliarden an Mehrkosten fiir Ersatz-
energie durch die Nichtinbetriebnahme Zwen-
tendorfs sind eine unzumutbare Belastung fiir
unser Land. Da8 sich die FPO von Anfang an
gegen die Kernenergie ausgesprochen hat,
wissen wir. Diese Haltung respektiere ich per-
sOnlich, kann sie aber beileibe nicht verste-
hen.

Ich sage deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in Richtung der Kern-
energiegegner in allen Parteien mit den
Worten von Professor Edward Teller — ich
darf ihn zitieren —: ,,Ein groBer Teil der Argu-
mente fiir die ,sanfte Energie‘ wird mehr vom
Gefiihl als von der Vernunft getragen, wobei
das Gefiihl an der falschen Stelle sitzt. . . . Die
Technik kritiklos und unbegrenzt zu bewun-
dern wire ebenso falsch wie sie zu verteufeln.
Im Augenblick sehe ich in der Verteufelung
der Kernenergie eine fiir die Zukunft der
Menschheit am gefiéhrlichsten gefiihlsmagi-
gen Bewegungen unserer Zeit." ‘
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Einer der wenigen Lichtblicke in der Kern-
energiefrage ist auBer der Haltung des Kolle-
gen Manndorff fiir mich die Haltung des Tiro-
ler Landtages. Ich darf deshalb auf den Dring-
lichkeitsantrag vom 14. Mérz 1985 hinweisen.
Mein Kollege Weinberger wird dazu noch
Stellung nehmen.

Landeshauptmann Wallntfer, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, stimmte diesem Antrag ausdriicklich zu,
ja wenn es nach Wallnéfer ginge, hitten die
Tiroler OVP- und SP{-Abgeordneten einen
vorbereiteten Initiativantrag betreffend die
Aufhebung des Atomsperrgesetzes am
20. Feber dieses Jahres im Parlament einge-
bracht. Ein Verzweiflungsschrei des OVP-
Bundesparteiobmannes Dr. Mock verhinderte
das in letzter Minute. (Abg. Bergmann:
Miérchenstunde!)

Seit 1978 hat sich doch Grundlegendes
gedndert, Herr Kollege Bergmann. Deshalb
sagen wir als Befiirworter der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie in der SPO: Das Volk
soll neuerlich und endgiiltig dariiber entschei-
den.

" Uns geht es nur um die Sache. Dies miifite
doch die Opposition, wenn sie nur wollte,
allein schon daraus ersehen, daB meine Par-
teifreunde Heindl und Kéck und ich, um der
OVP eine goldene Briicke zu bauen, wortwort-
lich Ihren Antrag, Herr Kollege Taus, vom
28. Juni 1978 eingebracht haben.

Dieser Antrag wurde — das darf ich auch in
Erinnerung rufen — urspriinglich am 26. Juni
1978 von den OVP-Abgeordneten Konig —
man hore und staune —, Hubinek, Hietl,
Ermacora und Neisser eingebracht. Obwohl
wir davon liberzeugt sind, dall unser Antrag
132/A der Abgeordneten Heindl, Kéck und
Resch vom 6. Mérz dieses Jahres klarer und
besser ist, haben wir dies getan, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Wir wollten
und wollen noch immer — auch heute noch —
den Kompromif.

Ich sage Ihnen aus tiefster innerster Uber-
zeugung: Wer den Kompromif8 nicht verwirk-
lichen kann oder will, ist zur Demokratie
nicht zu gebrauchen. Denken Sie an die Mah-
nung des Bundespriisidenten anléfllich seines
70. Geburtstages, als er zur Zusammenarbeit
. aufrief! (Abg. Dr. Zittm ay r: Bringt einmal
euren Vizekanzler auf Trab, damit er ja oder

nein sagtl)

Nun zu den Bedingungen, von denen die
OVP angeblich ihre Zustimmung abhingig

machen wollte. (Weitere Zwischenrufe des -
Abg. Dr. Zittmayr.)

Erstens zur Sicherheit: (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Was sagt der Stix dazu?) Es gibt kein
Land, in dem die Sicherheitsfragen so griind-
lich untersucht, aber auch geklart wurden wie
in Osterreich. Das Kernkraftwerk Zwenten-
dorf ist eines der sichersten iiberhaupt. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wer sagt denn das?) Der
OVP-Obmann des Handelsausschusses, dem
ich bei dieser Gelegenheit fiir die ausgezeich-
nete und sehr, sehr faire Vorsitzfilhrung im
Ausschull danken mdochte, resiimierte schon
im Protokoll des Handelsausschusses vom
26.Jédnner 1983, daB alle Fragen mit Aus-
nahme der Erndlagerung ausfiihrlich behan-
delt wurden. (Abg. Dr. Zittmayr: Und was
sagt der Stix?) Es ist eigenartig, Herr Kollege
Zittmayr, die Sicherheit anzuzweifeln, wenn
man den Sicherheitsbericht in Handen hat.

Zweitens zur Endlagerung: Die Endlage-
rung ist als geldst zu betrachten. Ein Angebot
aus China und das Angebot der UdSSR, das in
der Weltoffentlichkeit Aufsehen erregte, lie-
gen vor. Das sowjetische Angebot verleitete
den OVP-Generalsekretér zur Aussage, dies
sei eine ,,Hetz". Die wie Graff ebenso unkom-
petente OVP-Frauenchefin Flemming nannte
es einen , Faschingsscherz‘.

Die OVP-Strategen werden zwar sagen,
Sachlichkeit sei das letzte, was man fiir eine
lautstarke, lebhafte Diskussion brauche, doch
lassen Sie mich darauf mit Goethe antworten,
aber nicht aus ,,G6tz von Berlichingen* drit-
ter Akt. Goethe sagte unter anderem: Durch
nichts bezeichnen Menschen mehr ihren Cha-
rakter als durch das, was sie lacherlich fin-
den.

Drittens zur Stellungnahme der Regierung:
Die Bundesregierung hat ihre Stellungnahme
zur Kernenergie im Energiebericht 1984 auf
den Seiten 81 und 116 klar abgegeben. Bun-
deskanzler Sinowatz hat auch heute noch-
mals alles dargelegt.

Ich darf in Erinnerung rufen: Die Kosten-
glnstigkeit Zwentendorfs wird in diesem
Energiebericht ausdriicklich festgestellt. Auf
die Notwendigkeit der parlamentarischen
Behandlung bis 31. Méarz dieses Jahres wurde
hingewiesen. Sollte bis zu diesem Datum
keine Beschluifassung durch den Nationalrat
erfolgen, wird die Bundesregierung gegen die
bestmogliche Verwertung der Kernkraft-
werksanlage keinen Einwand erheben,

Der Ministerratsbeschlufl vom 12. Mérz die-
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ses Jahres iiber das ,,Aide-mémoire” ist nach
den Erklarungen des Vizekanzlers — wie
nicht anders moglich — einstimmig gefaBt
worden. Die Begutachtung der Reaktorsicher-
heitskommission — der Herr Bundeskanzler
hat das heute auch wortwortlich ausgefiihrt
— erlaubt es damit der Bundesregierung, sich
_in der Frage der Sicherheit des Kernkraftwer-
kes Zwentendorf auf das Urteil der Reaktorsi-
cherheitskommission zu stiitzen. Aber auch
die Erklarungen des Vizekanzlers, dall er
nicht an der Sicherheit des Kernkraftwerkes
zweifle, wurden im Ausschul} von der OVP
akzeptiert. Der freiheitliche Energiesprecher
Stix korrigierte am 13. Mérz 1985 die Aussen-
dung Minister Frischenschlagers vom
12. Mérz und erkléarte ausdriicklich, daB sich

die freiheitlichen Regierungsmitglieder mit -

dem Inhalt des ,,Aide-mémoire identifizie-
ren.

Wir konnen also feststellen, daB die OVP
einzig und allein, weil sie nicht in der Regie-
rung sitzt, eine Volksabstimmung iiber die
Kernenergie verhindern will. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: In welcher Regierung?)

Den Beweis dafiir, Herr Kollege Zittmayr,
lieferte Ihr OVP-Generalsekretir Michael
Graff am 26. Feber dieses Jahres. Die ,,Salz-
burger Nachrichten schrieben unter dem
Titel ,,Rechenaufgabe”“ am 28.Feber — ich
darf zitieren —:

,,OVP-Generalsekretir Michael Graff hat
Dienstag in schoner Offenheit die Katze aus
dem Sack gelassen und zugegeben, daB seine
Partei mit ihrer Zwentendorf-Taktik auch die
Koalition entzweien wolle. Wie, das ist klar:
Norbert Steger allein sei der Mann, der das
Aufsperren des Kernkraftwerkes verhindere.
Und es folgte flugs ein Rechenexempel fiir die
SPO — ist ein Steger 10 Milliarden Schilling
wert?

Womit man auch umgekehrt rechnen kann*
— so schreibt Steininger in diesem Artikel —:
»daB uns — so wir fiir Zwentendorf sind —
der beleidigte Alois Mock 10 Milliarden Schil-
ling kostet. (Prdsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

In einem Punkt handelt die OVP frivol,
indem sie die SPQ auffordert, einen von allen
drei Parteien beschlossenen EntschlieBungs-
antrag des Nationalrates zu miBachten und
das Atomsperrgesetz nicht mit der vereinbar-
ten Zweidrittelmehrheit zu &ndern, sondern
mit einfacher Mehrheit.

Das ist amoralisch.

Vertragstreue in der Politik, vor allem
dann, wenn dieser Vertrag gar nicht einklag-
bar ist, kommt selten genug vor. Selbst wenn
die SPO nicht nur hehre, sondern sehr pro-
fane taktische Motive haben sollte, mufl man
mit Provokationen a la Graff sehr vorsichtig
sein.

Aber Treu und Glauben, ganz besonders in
der Politik, sind unbezahlbar. Sie sollte man
auch im Zwentendorfer Kernreaktor nicht
verheizen."

Der OVP oder, besser gesagt, einigen weni-
gen in dieser Partei, die die Mehrheit kne-
beln, geht es nicht um die Bevolkerung, um
unsere Wirtschaft, um den Wohlstand in die-
sem Lande, um die Konkurrenzfihigkeit der
Industrie, sondern einzig und allein um Stra-
tegie. Das bedauere ich zutiefst.

Sollte die heutige Abstimmung keine Zwei-
drittelmehrheit fiir die Ermoglichung einer
Volksabstimmung ergeben — wir laden alle
Kernenergiebefiirworter aus tiefster Uberzeu-
gung dazu ein, diese Volksabstimmung zu
ermoglichen —, dann sind wir auf dem besten
Weg, ein neues Schilda zu werden. (Abg. Dr.
Blenk: Eine Schilda-Regierung ist das!)

Wenn ich und, ich hoffe noch immer, wir
alle zusammen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, fiir die Kernenergie eintreten,
dann nicht, weil Kernenergie fiir uns eine
Glaubensfrage, ein Bekenntnis ist, auch nicht
aus naiver Zukunfts- und Technologiegldubig-
keit, sondern weil wir als Politiker Verantwor-
tung tragen. Wir wollen keinen Atomstaat.
Aber wir wollen, dafl auch unsere Kinder in
einem Staat, unserem Osterreich, leben, in
dem eine wettbewerbsfahige Wirtschaft genii-
gend Arbeitsplatze zur Verfiigung stellt und
in dem der soziale Fortschritt, den wir
erkdmpft haben, gesichert und bezahlt wer-
den kann. (Beifall bei der SPO.) 1504

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Konig. Ich erteile es ihm. :

15.04

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler Sinowatz hat heute in seinem Bericht
an das Parlament davor gewarnt, daB die Ver-
nunft eine Niederlage erleiden kénnte. In der
Tat, es sieht danach aus, dal die Vernunft
eine Niederlage erleidet.

Ich mochte es mir gar nicht so billig
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machen, jetzt einfach zu sagen: Bitte, das ist
die Verantwortung der Regierung, die Regie-
rung ist schuld!, sondern ich méchte die Frage
stellen, was wir alle, auch die Regierung, dazu
beigetragen haben oder nicht dazu beigetra-
gen haben, damit die Vernunft einen Sieg und
keine Niederlage erleidet.

Zunichst einmal gestatten Sie mir, auch
iiber Fraktionsgrenzen hinweg anzuerken-
nen, da Ihr Energiesprecher, der Abgeord-
nete Dr. Heindl, zweifelsohne in den Verhand-
lungen einen beachtlichen Beitrag geleistet
hat, der Vernunft eine Gasse zu bahnen. Nur
miissen wir feststellen, dal ihm die Regie-
rung auf diesem Weg nicht gefolgt ist. Das
muB man eindeutig und in aller Niichternheit
feststellen.

Meine Damen und Herren! Betrachten wir
den Energiebericht, der heute als Punkt 2 auf
der Tagesordnung steht und den der Herr
Vizekanzler und der Herr Abgeordnete Dr.
Stix so bejubelt haben. Ich moéchte dazu
einige grundsitzliche Feststellungen treffen.

Ich habe — der Herr Vizekanzler hat mich
zitiert — im Unterausschufl darauf hingewie-
sen, da@ die Datensammlung beziehungs-
weise die Faktensammlung dieses Energiebe-
richtes eine ordentliche, saubere Arbeit ist.
Sie ist ja auch von denselben Beamten erstellt
worden, die die bisherigen Berichte gemacht
haben. Sie ist eine ordentliche fachliche
Arbeit. Ich habe auch darauf hingewiesen,
daB eine Fiille von verniinftigen Ma3nahmen
in diesem Energiebericht enthalten ist, denen
man iiber weite Strecken zustimmen kann.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
daran erinnern, daB die Osterreichische
Volkspartei dem letzten Energiebericht, den
der frithere Energieminister Dr. Staribacher
vorgelegt hat, die Zustimmung gegeben hat.
Wir haben damit signalisiert, daB wir an einer
gemeinsamen Energiepolitik interessiert
sind.. : :

Wir geben diesem Energiebericht nicht die
Zustimmung, weil er sich in einem wesentli-
chen Punkt vom letzten Energiebericht unter-
scheidet. Der Energiebericht enthélt ndmlich
auBer dieser Fiille interessanten Faktenmate-
rials und einer bunten Palette durchaus inter-
~ essanter MaBBnahmen nicht jene politischen
Zielsetzungen und Prioritédten, die man von
einem Energiekonzept fiiglich verlangen mu8,
wenn es eine Orientierungshilfe fiir die Ener-
giewirtschaft und die Konsumenten sein soll.
Das ist nicht der Fall.

Wenn etwa als eine der Zielsetzungen —
der Vizekanzler hat gesagt, die Zielsetzungen
wurden nicht bestritten, und damit hat er
recht — die Verringerung der Importabhéan-
gigkeit genannt wird, aber dann keine Priori-
tdt hinsichtlich jener MaBnahmen, die die
Bundesregierung beabsichtigt, um das zu
erreichen, aufgezeigt wird, ja im Gegenteil
der Herr Staatssekretér auf Befragen erklirt,
daBl die Importabhéngigkeit allein im letzten
Jahr von 63 Prozent auf 73 Prozent angestie-
gen ist, also sich genau das Gegenteil dessen
ereignet hat, was der Energiebericht als wiin-
schenswerte Zielsetzung angibt, dann kann
man nicht davon sprechen, dafl dieser Bericht
auch nur in etwa realistischerweise aufzeigt,
was sich Energiewirtschaft und Konsumenten
von der Regierung zu erwarten haben —
auBer der Wunschvorstellung, daf das eintre-
ten soll.

Ich will gar nicht davon sprechen, daB in
Ihrer Regierungserkldrung beispielsweise der
Biosprit ein wesentlicher Punkt, ein wesentli-
ches Faktum ist, das Sie in dieser Regierungs-
periode verwirklichen wollten. Im Energiebe-
richt wird er nicht mit einem Wort erwédhnt.

Wenn der Herr Vizekanzler gemeint und
hier wortreich ausgefiihrt hat, daB3 die Diffe-
renz des 6-Prozent-RealzinsfuBes oder Real-
zinssatzes, der dem Energiebericht zugrunde
liegt, offensichtlich nur auf einem MiBiver-
stindnis und auf mangelndem Versténdnis
der Fakten des Energieberichtes beruhe,
dann mufl ich sagen: Das zeigt auf, wie richtig
die Kritik der Gesellschaft fiir Energiewesen
an dem Bericht ist.

Meine Damen und Herren! Es wird fiir
jedermann klar sein: Wenn ich einen Netto-
zinsfuB annehme, dann heiit das Zinsen
abziiglich Inflation. Wenn ich eine 5prozen-
tige Inflation habe, dann ergibt eine Tprozen-
tige Verzinsung eine 2prozentige Realverzin-
sung. Das ist genau das, was auch der Gene-
raldirektor der Verbundgesellschaft als reali-
stisch bezeichnet hat.

Dann geht der Energiebericht her und
nimmt zusatzlich 4 Prozent Realgewinn an.
Das heiflt, abziiglich der Inflation sollen noch
4 Prozent Gewinn eingebaut und einkalkuliert
werden. Der Herr Vizekanzler stellt sich her
und sagt, es sei doch etwas Erstrebenswertes,
wir miiBten doch auch dafiir sein, daB man
mit dem Kapital auch noch einen Gewinn
macht.

. Meine Damen und Herren! Eine solche
Annahme, die die gesamte E-Wirtschaft — ich

www.parlament.gv.at




85. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 85. Sitzung — 21. Mérz 1985

- 7609

Dkim. DDr. Konig

spreche hier von Generaldirektor Fremuth,
der angeblich den Beratungen  beigezogen
war, nur bei den Beratungen iiber den Ener-
giebericht wurde er nicht gehort — als vollig
unrealistisch bezeichnet, fiihrt natiirlich dazu,
wenn ich sie in das Computer-Modell hinein-
gebe, daB wieder etwas Falsches heraus-
kommt. Es kommt dann zu einer Verzerrung
der Bewertung all jener Energievorhaben, die
hohe Kapitalintensitit haben, wie beispiels-
weise Wasserkraft, aber natiirlich an sich
volkswirtschaftlich sehr verniinftig sind. Es
hat der Abgeordnete Kock im Unterausschufl
auch nicht geztgert, diese Dinge aufzuzeigen
und zu kritisieren.

Meine Damen und Herren! Wenn nun die
Gesellschaft fiir Energiewesen, die immerhin
eine Einrichtung der Sozialpartner ist, der
Arbeiterkammer, der Bundeswirtschaftskam-
mer, des Gewerkschaftsbundes und der Land-
wirtschaftskammer, in ihrer Zusammenfas-
sung und anhand fundierter, ziffernmaBig
belegter Angaben zu massiver Kritik kommt,
die ich Thnen dann vorlesen werde, so miite
das doch eigentlich ein Grund sein, sich in
einem solchen Unterausschull ernsthaft
damit auseinanderzusetzen. Ich zitiere:

Zusammenfassung der sozialpartnerschaft-
lich zusammengesetzten Gesellschaft fiir
Energiewesen: ,,Fiir Osterreichs Energiepoli-
tik werden durch das Energiekonzept 1984 die
Weichen in eine andere Richtung gestellt, als
sie fast alle Industrienationen verfolgen.

Abgeordneter Resch hat hier zu Recht
erkldrt: Konnen wir es uns leisten, da} wir
uns als kleines Land in eine ganz andere
Richtung bewegen als alle anderen Industrie-
nationen?

Also in Stegers Energiekonzept werden
auch nach Ansicht der Sozialpartner die Wei-
chen in eine andere Richtung gestellt, als sie
fast alle Industrienationen verfolgen.

Dann heifit es: Wesentliche Eingabedaten
sind falsch. — Ich habe Ihnen ein Beispiel
gebracht, und es stehen sehr viele hier.

Diese Feststellung schliefit mit dem Satz:
,Mit Sicherheit kann auch gesagt werden,
daf3 dieses Energiekonzept dem internationa-
len Ansehen Osterreichs, der osterreichischen
Volkswirtschaft und damit allen Osterrei-
chern groBen Schaden zufiigen wird."

Eine falsche Weichenstellung, die nach Mei-
nung der sozialpartnerschaftlich zusammen-
gesetzten Gesellschaft fiir Energiewesen die

Gefahr beinhaltet, dal3 groBer Schaden entste-
hen kann.

Nun, meine Damen und Herren, haben wir
im Unterausschul diese Fragen aufgeworfen
und gesagt, das solle man doch bitte einge-
hend priifen, man solle sich damit auseinan-
dersetzen.

Und was hat die Mehrheitsfraktion getan?
— Sie haben uns hier im Haus fiir den Ener-
giebericht eine Frist gesetzt, die es unmdoglich
gemacht hat, diese Fragen im Unterausschull
lUberhaupt im Detail zu diskutieren. Die
Gesellschaft fiir Energiewesen hat zusatzlich
noch eine eigene Unterlage nachgeliefert mit
einer ganzen Fiille von Daten und Material; es
war iiberhaupt nicht méglich, das zu diskutie-
ren.

Meine Damen und Herren! Wenn ich einen
Sieg der wirtschaftlichen und der politischen
Vernunft anstrebe: Ist das der richtige Weg,
dafl man mit einer Fristsetzung die Debatte
iiber einen so wesentlichen Vorwurf und die
diesem Vorwurf zugrunde liegenden Fakten
einfach wegwischt und sagt, dariiber werde
nicht geredet, hier fahrt die Mehrheit driiber,
hier wird abgestimmt?

Meine Damen und Herren! Das ist der
Stoff, aus dem die Niederlagen der Vernunft
gewebt sind! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat hier fiir einen Sieg der Ver-
nunft pladiert und hat immer wieder an die
groBe Opposition appelliert, sie mége doch
hier mit der Bundesregierung einen gemein-
samen Weg gehen. — Nur, die Bundesregie-
rung hat keinen gemeinsamen Weg aufge-

zeigt.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich,
und zwar durch alle Jahre hindurch ungebro-
chen, fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie ausgesprochen. (Abg. Grabher-
Me yer: Bis heute!) Bis heute, jawohl, und
auch weiterhin. (Abg. Grabher-Meyer:
Aber jetzt nicht mehr! Ab jetzt ist SchluB!)

Wir haben natiirlich auch bei uns genauso
wie in allen anderen Parteien Atombefiirwor-
ter, Atomskeptiker und Atomgegner. Aber,
Herr Abgeordneter Grabher-Meyer, wir
haben uns zu diesem unserem Parteibeschluf3
immer bekannt, allerdings mit der Einschrén-
kung: Sicherheit und Gesundheit der Bevilke-
rung miissen Vorrang haben, und es miissen
die offenen Fragen vor einer neuen Volksab-
stimmung geklart werden. (Beifall bei der
ovp)
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Der Herr Abgeordnete Stix hat heute in
einer eindrucksvollen Darstellung aufgezeigt,
welch tiefgreifender RiB hier durch die Regie-
rung geht. Er hat zwar als Abgeordneter
gesprochen, aber es ist ihm ja der Herr Vize-
kanzler nicht nachgestanden, aufzuzeigen,
welch tiefgreifende Meinungsverschiedenhei-
ten hier in der Regierung bestehen.

Nun, dagegen, daBl es innerhalb der Abge-
ordneten und der Fraktionen verschiedene
Auffassungen gibt, wird niemand etwas ein-
wenden. Aber in der Regierung, die zum Voll-
zug berufen ist, bedarf es zumindest eines
gemeinsamen Vorgehens.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
Thnen hier doch sagen, warum sich die Oster-
reichische Volkspartei immer zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie bekannt hat. Der
Herr Abgeordnete Resch hat gesagt, nicht aus
einer emotionalen Stimmung heraus wére die
Mehrheit der Sozialistischen Partei dafiir.
Auch wir nicht. Wir sind der Auffassung, da
sich ein Land wie Osterreich, ein Industrie-
staat wie Osterreich, nicht ausschlieBen kann
von der gesamten internationalen Entwick-
lung, auch nicht im Bereich der Kernenergie,
daB das eine Verantwortung ist, die wir auch
gegeniiber der kommenden Generation
haben. Und wir haben diese Verantwortung
bei uns im selben Mafe wahrgenommen, wie
es der Herr Abgeordnete Stix fiir sich und
seine Partei bei einem anderen Standpunkt in
Anspruch genommen hat. Und dieser Stand-
punkt und der unsere sind in gleicher Weise
moralisch und politisch gerechtfertigt.

Wir haben auch die Uberzeugung, daB es
nicht gelingen wird, das unersetzliche Gut des
Erd6ls anders zu ersetzen als dadurch, daB
wir der Internationalen Energieagentur fol-
gen und den Einsatz von Erdél sukzessive
durch andere Energietriger ersetzen, natiir-
lich auch durch einen besseren Wirkungsgrad
und durch Einsparung, aber nur durch Ein-
sparen kann ich keine neue Energie schaffen.

Wir sind schliefllich der Auffassung, da es
auch die Verantwortung vor der kommenden
Generation gebietet, daB man nicht alles ver-
brennt, was es an unersetzlichen Bodenschit-
zen gibt, sondern da man der kommenden
Generation den wertvollen Industrierohstoff
und Chemierohstoff dort, wo er unersetzlich
ist, daB man diese Ressourcen schont und
erhalt.

SchlieBilich und endlich ist es auch eine Auf-
gabe des Umweltschutzes, da man erkennt,
daBl man hier auch einen Weg finden mu8l, wie

man die enormen Belastungen, die trotz Filter
und so weiter aus den kalorischen Kraftwer-
ken stammen, ersetzen, minimieren und ver-
meiden kann.

Der Herr Abgeordnete Stix meinte, daB sei-
ner Meinung nach auch die geringsten Men-
gen von Radioaktivitit, die im Normalbetrieb
hinausgehen, problematisch sind. Herr Abge-
ordneter Stix, das ist eine Meinung, mit der
Sie sich natiirlich im diametralen Gegensatz
zu Threm Koalitionspartner befinden. Es ist
aber vor allem eine Meinung, die Sie begriin-
det haben mit der Frage der Menge, mit der
Frage der Quantitat.

Auch hier glaube ich, daf es eben einfach
eine Frage der Verantwortung ist. Wenn ich
weiBl, daB das, was an Strahlung im Normal-
betrieb zu erwarten ist, ein Bruchteil dessen
ist, was ich erhalte, wenn ich auf einen Berg
hinaufgehe, dann bewege ich mich im Rah-
men dessen, was normale menschliche
Lebenserfahrung ist. :

Das sind im wesentlichen die Griinde,
warum wir der Auffassung sind, daB die fried-
liche Nutzung der Kernenergie auch in Oster-
reich wie in den anderen Industrienationen
notwendig und auch in der Verantwortung fiir
die kommenden Generationen vertretbar ist.

Nun gibt es also diese Auffassung der
Osterreichischen Volkspartei, und nichts liage
ndher, als daB sich eine Regierung, die tat-
séchlich um den Konsens bemdiiht ist, nun um
einen Weg bemiiht, um angesichts einer so
weitgehenden Ubereinstimmung im Grund-
satzlichen auch zu einem Sieg der Vernunft,
wie der Herr Bundeskanzler Sinowatz gesagt
hat, zu kommen.

Nun, haben Sie das bitte getan? Sehen wir
uns das an.

Ich darf daran erinnern — Dr. Taus hat es
hier gesagt, und ich moéchte das unterstrei-
chen —: Es war der damalige Bundesparteiob-
mann Dr. Taus, der den damaligen Bundes-
kanzler Dr. Kreisky die Bereitschaft der
Opposition zur Zusammenarbeit in dieser
wesentlichen Energiefrage angeboten  hat,
und es war Dr. Kreisky, der das briisk ausge-
schlagen und gesagt hat: Was brauche ich den
Dr. Taus, was brauche ich dazu die OVP?
Etwas, was sich sicherlich heute riickblickend
als ein groBer Fehler herausgestellt hat.

Es ist aber so, dal man offensichtlich aus
diesem Fehler nichts gelernt hat, denn auch
Dr. Mock, unser jetziger Parteiobmann, hat
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Bundeskanzler Sinowatz ein Gesprach ange-
boten. Nun sagen Sie, das Gespréch hitte nur
dazu gedient, Thesen der Volkspartei zu wie-
derholen. Wenn dem so gewesen wére, um
wieviel mehr hitte dann Bundeskanzler Sino-
watz sein Wissen iiber die Verhandlungen mit
der Sowjetunion Dr. Mock mitteilen miissen,
wenn er der Meinung war, da8 die Volkspar-
tei nur altbekannte Thesen wiederholt, dann
hétte er doch dieses sensationelle, dieses ent-
scheidende Faktum dem Oppositionsfiihrer
sagen miissen.

Er hat das nicht getan. Er hat zu diesem
Zeitpunkt ein wesentliches Faktum in einer
so entscheidenden Diskussion dem Fiihrer
der groBen Oppositionspartei einfach ver-
schwiegen.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Ist das die Art, wie man einen
Sieg der Vernunft erreicht, oder ist das nicht
der sichere Weg, wie die Vernunft in die Nie-
derlage getrieben wird, weil man ihr nicht
zum Durchbruch verhelfen will oder kann
oder einfach nicht den Mut hat, es zu tun?
(Beifall bei der OVP.)

Es ist ja bedriickend, wenn man liest, daB
Generaldirektor Fremuth in dem Interview,
das er dem ORF am 19. Mérz gegeben hat,
wortlich erklarte:

Fremuth: ,,Nun, wir haben mit der UdSSR
in Wahrheit {iber fiinf Jahre Gespréache
gefiihrt.”

Meine Damen und Herren! Ich habe nichts
dagegen. Im Gegenteil. Es war Ihr Vizekanz-
ler, der aus seiner Abneigung gegen solche
Gespriache kein Hehl gemacht und Herrn
Generaldirektor Fremuth zur Verantwortung
gezogen hat, weil er mit den Chinesen
Gespriache gefiihrt hat. Weil er sozusagen sei-
ner Verantwortung als Generaldirektor nach-
gekommen ist, nach Losungen zu suchen,
wurde er noch vom Eigentiimervertreter zur
Verantwortung gezogen. Ich habe von unserer
Warte nichts dagegen, wenn sich ein General-
direktor bemiiht, hier einen Weg zu finden.
Aber es heifit ja auch im Schreiben der
Sowjets im Zusammenhang damit, daB sich
die Republik Osterreich an die UdSSR mit
dem Ersuchen gewendet hat.

Das heiBt, bitte, er hat das mit Wissen und
Willen des Regierungschefs getan. Es kann
doch nicht so sein, dal Herr Bundeskanzler
Sinowatz nichts davon gewult hatte, daB seit
fiinf Jahren verhandelt wird, ich sage, zu
Recht zu verhandeln versucht wurde. Was

denn? — Wenn ich eine Lagerung im Ausland
erreichen moéchte, dann muB ich ja verhan-
deln. Aber von einem solch wesentlichen Fak-
tum dann in einem Gespréch mit dem Opposi-
tionsfiihrer, wobei man sagt, man habe es
ernst gemeint, man wollte einen Weg finden,
man wollte der Vernunft eine Gasse bahnen,
nichts zu sagen, dieses Faktum, dieses
gewichtige Faktum einfach zu verschweigen,
das ist doch wirklich nicht der Weg, wie man
der Vernunft zum Sieg verhelfen kann. Das
muB zur Niederlage fiihren.

Wenn sich jetzt der Herr Bundeskanzler
beklagt, muB} ich sagen: Da hat er aber leider
wesentlichen Anteil daran, daB3 die Niederlage
der Vernunft durch dieses Verhalten besiegelt
wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben nie
einen Zweifel daran gelassen, dafl bei all
unserem grundsatzlichen Bekenntnis zur
Kernenergie die Regierung mit einer Sprache
sprechen und auch die Verantwortung iiber-
nehmen mul}; die Verantwortung fiir die
Sicherheit und die Entsorgung.

Hier ist es interessant festzustellen, wie
eigentlich die Freiheitliche Partei dazu
gestanden ist, und zwar in einer Zeit dazu
gestanden ist, als sie noch Opposition war, als
aber Herr Dr. Steger schon malBgeblich an
den Beschliissen mitgewirkt hat.

Ich zitiere hier aus den ,Salzburger Nach-
richten“ einen BeschluB des freiheitlichen
Parteivorstandes vom 26.Janner 1978. Es
heiBt hier:

»Am 26. Janner stellte dann auch noch der
freiheitliche Bundesparteivorstand offiziell
fest:

,Die Entscheidung iiber die Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks in Zwentendorf an das
Parlament abschieben zu wollen, ist nichts
anderes als der Versuch einer konzeptlosen
Bundesregierung, sich der ihr kompetenzmai-
Big zukommenden Verantwortung zu entzie-
hen.' (Abg. Dr. S tix: Erlauben Sie einen Zwi-
schenrufl)

Meine Damen und Herren! Ich muB3 das
wiederholen:

,Die Entscheidung iiber die Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerks in Zwentendorf
an das Parlament abschieben zu wollen, ist
nichts anderes als der Versuch einer kon-
zeptlosen Bundesregierung, sich der ihr kom-
petenzmaflig zukommenden Verantwortung
zu entziehen.* (Beifall bei der OVP.)
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Das sagte der freiheitliche Parteivorstand!

Wartlich heifft es hier: ,,Zu diesem Beschluf3
standen 1978 ua. die fithrenden FPO-Politiker
Norbert Steger, Friedhelm Frischenschlager
und Friedrich Peter.”

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei! Das ist genau das, was wir als
Osterreichische Volkspartei von dieser Regie-
rung und auch von Vizekanzler Steger verlan-
gen. Was Sie als Freiheitliche Partei und als
freiheitliche Abgeordnete tun, ist Ihre Sache.
Aber die Regierungsmitglieder haben ihre
kompetenzméBige Verantwortung, die wahr-
zunehmen sie nach der Verfassung vereidigt
wurden, und kénnen sich nicht davor driik-
ken. Das haben Sie gesagt, das sagen wir, und
dazu stehen wir im Gegensatz zu Thnen noch
heute. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Stix:
Sie haben schon bemerkt, daB der Beschlul3
vor der Volksabstimmung war)

Die Kompetenz des Herrn Handelsmini-
sters und der Regierungsmitglieder in der
Bundesregierung hat sich weder vor noch
nach der Volksabstimmung veréndert. Diese
Kompetenz besteht laut Bundesverfassung
unveréndert. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Graf: Wegen dem hdétte er nicht um Erlaub-
nis fragen brauchen fiir die Zwischenfrage!)

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition! Der Herr Bundeskanzler hat
heute in seinem Bericht an das Parlament die
Behauptung aufgestellt — das ist ja nachzule-
sen —, er hitte die Bedingungen hinsichtlich
‘der Sicherheit und der Entsorgung erfiillt, die
Bundesregierung hiatte das durch einstim-
mige Ministeratsbeschliisse erfiillt. Ich will
einmal sehen, wie es sich nun tatséchlich ver-
halt, denn er hat offensichtlich gemeint, er
hitte damit seinen Regierungsbeitrag zu
einer Losung der Vernunft geleistet. Der Herr
Bundeskanzler fafite wértlich zusammen und
sagte erstens: Die Bundesregierung hélt eine
Inbetriebnahme von Zwentendorf einstimmig
fiir kostenméBig vorteilhaft. — Das ist nach-
weislich unrichtig.

Meine Damen und Herren! Im Unteraus-
schufl des Handelsausschusses lag uns ein
Bericht der Reaktorsicherheitskommission
zur Frage der Kosten vor. Herr Vizekanzler
Dr. Steger hat uns in seiner Eigenschaft als
Handelsminister einen zweiten Gegenbericht
vorgelegt, aus dem hervorgeht, dal die Wirt-
schaftlichkeit, die im Gutachten der Reaktor-
sicherheitskommission behauptet wird, sei-
ner Meinung nach nicht gegeben ist. Wie
kann man da davon sprechen, daB die Bun-

desregierung einstimmig die Inbetriebnahme
kostenmaBig fiir giinstig halt?

Ja sogar hier hat der Herr Vizekanzler in
dem Slalom, den er versucht hat, um Einstim-
migkeit zu signalisieren und doch gleichzeitig
wieder zu begriinden, warum er dagegen ist,
gesagt, daB seiner Meinung nach die Annah-
men der Elektrizitdtswirtschaft iiber den Ein-
satz des Kernkraftwerkes die Wirtschaftlich-
keit nicht garantieren. Und das, Herr Vize-
kanzler — er ist nicht hier —, ist der entschei-
dende Gegensatz.

Wahrend uns die Energiewirtschaft in
Ubereinstimmung mit dem Bericht der Reak-
torsicherheitskommission die Auskunft gege-
ben hat, daB bereits bei 3 000 Betriebsstunden
die Wirtschaftlichkeit des Kernkraftwerkes
gegeben ist, vermeint der Herr Vizekanzler,
das wire erst bei 6 000 Stunden der Fall. Das
ist aber ein wesentlicher Unterschied.

Wiahrend uns die Elektrizitdtswirtschaft
erklart hat, daB das Kernkraftwerk dazu
diene, Heizodlkraftwerke zu ersetzen, also im
Jahr 1 Million Tonnen Heiz$l einzusparen,
sagt der Herr Vizekanzler, das sei gar nicht
der Fall.

Von einem einstimmigen Regierungsvotum
hinsichtlich der Frage, ob es kostengiinstiger
ist oder nicht, kann keine Rede sein. Diese
Feststellung des Herrn Bundeskanzlers ist
nachweislich und aktenkundig unrichtig. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler sagte zweitens,
die Bundesregierung sei einstimmig der Auf-
fassung, daB die Frage der Sicherheit des
Kernkraftwerkes im Lichte des Berichtes der
Reaktorsicherheitskommission in ausreichen-
dem Male geklédrt werden kann.

Meine Damen und Herren! Dazu darf ich
Ihnen den Pressedienst der Freiheitlichen
Partei vom 12. Marz 1985 zitieren, also vom
selben Tag, an dem jener Ministerrat stattge-
funden hat, in dem angeblich der Sicherheits-
bericht der Reaktorsicherheitskommission,
der im Schreiben des Vorsitzenden Professor
Plockinger angesprochen wurde, einstimmig
beschlossen worden sein soll. Hier heifit es:

»Zur Klarstellung der heutigen Beratungen
der Bundesregierung iiber das von Bundes-
kanzler Sinowatz dem Ministerrat vorgelegte
,Aide-mémoire’ der Reaktorsicherheitskom-
mission miisse betont werden, daB sich die
freiheitlichen Regierungsmitglieder keines-
falls mit dem Inhalt des Berichtes identifiziert
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hétten, erklirte Verteidigungsminister Fried-
helm Frischenschlager im Pressedienst sei-
ner Partei.”

Dann geht es weiter: ,Die freiheitlichen
Regierungsmitglieder hétten sich jedoch sehr
wohl zustimmend {iiber die weitere Behand-
lung des ,Aide-mémoire’ — also dessen Wei-
terleitung an das Parlament — ge&uflert.
Durch den Bericht der Reaktorsicherheits-
kommission habe sich fiir die FPO in der
Sicherheitsfrage des Atomkraftwerkes nichts
Wesentliches geéndert, deshalb bleibe die
FPO bei ihrer ablehnenden Haltung.*

Meine Damen und Herren! Eindeutiger
kann die Nichtiibereinstimmung in der Bun-
desregierung nicht mehr dokumentiert wer-
den, als wenn am Tage des Ministerratsbe-
schlusses eine ganze Fraktion — wenn auch
eine kleine, aber eine ganze Fraktion — dem
Koalitionspartner erklirt, da sie sich von
diesem Ministerratsbeschlufl distanziert und
die inhaltlichen Feststellungen des Sicher-
heitsberichtes nicht teilt.

Also auch hier ist die Mitteilung des Herrn
Bundeskanzlers an das Haus eindeutig nicht
mit den Fakten in Einklang zu bringen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritte Feststellung des Herrn Bundeskanz-
lers: Die Bundesregierung ist einstimmig der
Auffassung — einstimmig! —, da die Frage
der Endlagerung auf der Basis des Vertrags-
entwurfes mit der UdSSR gelost werden
kann.

Meine Damen und Herren! Es liegt und lag
bis zur Stunde des Abschlusses der Verhand-
lungen kein einstimmiger Bericht der Bun-
desregierung dem UnterausschuB3 oder dem
Handelsausschul vor. (Staatssekretir Dr.
Schmidt: Weil ihr die Vertagung nicht
akzeptiert habt!) Ich komme dazu, Herr
Staatssekretdr Schmidt. Ich komme noch zu
der Vertagung, die aber einen anderen Grund
hatte.

Es lag kein einstimmiger Bericht, ja es lag
uUberhaupt kein Bericht der Bundesregierung
zum Vertragsentwurf mit der Sowjetunion
vor. Es war also iiberhaupt nicht moglich,
einen solchen Vertragsentwurf im zusténdi-
gen AusschuB zu behandein — geschweige
denn, daB ein einstimmiger Ministerratsvor-
trag vorgelegen wire. Die Behauptung ist also
aktenkundig unrichtig.

Das, meine Damen und Herren, ist eigent-
lich das Erschiitternde, ndmlich daf3 sich der

Herr Bundeskanzler hierherstellt, von einer
Niederlage der Vernunft an diesem Tage
spricht, behauptet, daB er die Voraussetzun-
gen geschaffen hitte, und dann — leicht nach-
weisbar, weil aktenkundig — Behauptungen
aufstellt, die nicht zutreffen, und damit nach-
weislich darlegt, daB die Bundesregierung
selbst und niemand anderer die Schuld an
dieser heutigen Niederlage der Vernunft hat.
(Beifall bei der OVP.)

Dann sagte der Herr Bundeskanzler heute
— und damit komme ich zum Vertagungsan-
trag, den Staatssekretir Schmidt in einem
Zwischenruf angesprochen hat —, und er
bezog sich auf den Energiebericht: Es ist der
Bundesregierung bewuBt — so heifit es im
Energiebericht weiter —, daf} fiir eine solche
Volksabstimmung eine besondere verfas-
sungsrechtliche Grundlage erforderlich wére.

Auch das ist nachweislich unrichtig. Wieso,
frage ich mich, und wieso, fragt sich die Oster-
reichische Volkspartei, ist eine verfassungs-
rechtliche Anderung fiir eine neuerliche
Volksabstimmung notwendig?

Meine Damen und Herren! Wir hatten eine
Volksabstimmung iiber die Kernenergie auf
der Basis der geltenden Verfassung. Und die
Osterreichische Volkspartei hat immer
gesagt: Wir sind, wenn uns die Regierung
einen einstimmig verantworteten Bericht
ilber die Sicherheit und Entsorgung vorlegt,
der begriindet darlegt, daB diese Probleme
gelost sind, bereit, iber eine neue Volksab-
stimmung, aber auf der Basis der geltenden
Verfassung, zu sprechen.

Warum legen Sie uns also einen Antrag vor,
der eine Verfassungsanderung vorsieht; eine
Volksabstimmung besonderer Art, eine Ande-
rung der Bundesverfassung, eine Volksab-
stimmung, die im Widerspruch zur geltenden
Bundesverfassung steht? Sie war damals
nicht notwendig. Warum sollte sie heute abso-
lut notwendig sein? Und daB sie es wirklich
nicht ist, dafiir hat die sozialistische Fraktion
im Handelsausschufl den Beweis geliefert.

Meine Damen und Herren! Ich habe es
schon gesagt, ich anerkenne iber die Frak-
tionsgrenzen hinweg, daB3 sich Ihr Energie-
sprecher Dr. Heindl wirklich personlich sehr
um eine konstruktive Verhandlung bemiiht
hat. Dr. Heindl hat Ihre Fraktion sogar iiber-
zeugt, sodaB man im Gegensatz zu den Auf-
fassungen, die bei der ersten Abstimmung Ihr
Klubobmann Fischer vertreten hat, der den
Antrag des Abgeordneten Taus einfach weg-
gewischt hat, diesen Antrag nun mit einer
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geringen Modifikation auf einmal im Aus-
schuB wieder eingebracht hat.

Meine Damen und Herren! Was heiit das?
— Zum ersten signalisiert es, daB3 offensicht-
lich Thre Fraktion der Meinung ist, dal} dieser
Antrag des Dr. Taus, der keine Verfassungs-

&inderung vorgesehen hat, eine taugliche

Grundlage fiir eine Volks.abstimmung waére,
denn Sie haben ihn ja gewissermaBlen als
Ersatz fiir Ihren eigenen Antrag auf Abénde-
rung der Verfassung selbst eingebracht. Also
Sie haben mit uns anerkannt, dafl es auch
ohne Verfassungsédnderung geht.

Herr Dr. Heindl! Zum zweiten anerkennen
wir das Bemiihen, das hinter diesem Antrag
steht. Warum haben wir die Vertagung abge-
lehnt? — Weil wir gesagt haben: Sie haben ja
nur den Vertagungsantrag gestellt, um uns
iber diesen Taus-Antrag sozusagen eine
Uberlegungsfrist zu geben. Auch das akzep-
tieren wir als eine Geste im Sinne einer kon-
struktiven Verhandlung.

Warum haben wir also das abgelehnt? —
Wir haben den Antrag nicht abgelehnt, weil
der Anirag damals falsch war oder heute
falsch gewesen wire, sondern wir haben
gesagt: Dazwischen lag eine Volksabstim-
mung, und nach dieser Volksabstimmung hat
die Bevdlkerung ein Recht darauf, zu erfah-
ren, was sich seit der letzten Volksabstim-
mung hinsichtlich der Sicherheit und vor
allem hinsichtlich der Entsorgung geéndert
hat. Das miissen wir der Bevilkerung sagen,
bevor man einen Antrag auf eine neuerliche
Volksabstimmung stellen kann. Zu diesem
Zweck bedarf es eines Berichtes der Bundes-
regierung, einer Vorlage der Bundesregie-
rung, die das eindeutig, und zwar als gesamte
‘Bundesregierung, klarstellt.

Diese Berichte — ich habe es jetzt gerade
dargelegt — lagen und liegen bis heute nicht
vor. Es liegen Berichte der Reaktorsicher-
heitskommission vor. Es liegen aber keine
gemeinsamen Berichte der Bundesregierung
vor. Daher ist es unzumutbar, einen Antrag
zu beschlieBen, der eine neue Volksabstim-
mung zum Ziel hat, bevor man diese entschei-
dende Vorfrage, auf deren Kliarung die Bevol-
kerung ein Anrecht hat, abgekldrt hat. Das ist
der Grund, weshalb wir — und das haben wir
gesagt — diesem Antrag zu diesem Zeitpunkt
nicht zustimmen konnten und weshalb es
auch sinnlos gewesen wiére, einer Vertagung
zuzustimmen, denn Sie haben uns ja nicht
zusagen konnen, daBl wir diese gemeinsame
" Regierungsvorlage bekommen. Ganz im
Gegenteil, der freiheitliche Regierungspart-
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ner hat ja immer erkléart, man denke gar nicht
daran, etwas Gemeinsames vorzulegen, und
Minister Frischenschlager hat sich 6ffentlich
davor namens der freiheitlichen Regierungs-
fraktion distanziert.

Nun, meine Damen und Herren, glaube ich,
mull man doch eindeutig folgendes feststellen:
Wenn wir heute diesen Antrag von Thnen
ablehnen, dann lehnen wir eine Verfassungs-
anderung ab, und wir lehnen eine Volksab-
stimmung ab, die im Widerspruch zur gelten-
den Verfassung steht. Wir lehnen damit die
Vorgangsweise der Regierung ab, wie Prési-
dent Graf als unser Erstredner sehr deutlich
dargelegt hat.

Die Osterreichische Volkspartei ist nach
wie vor der Auffassung, es sei notwendig, da3
die Voraussetzungen von der Regierung
geschaffen werden, dafl das Parlament dann
auf Grund des Berichtes der Regierung beur-
teilen kann: Wir konnen der Bevolkerung in
einer neuerlichen Volksabstimmung die
Frage vorlegen: Soll in Osterreich in Abwi-
gung der zwischenweilig eingetretenen Ereig-
nisse auf dem Gebiet der Sicherheit und Ent-
sorgung die Kernenergie genutzt werden,
oder soll Osterreich weiterhin ohne die Kern-
energie und dafir mittels teurer Importe aus-
kommen?

Meine Damen und Herren! Von der Oster-
reichischen Volkspartei her wird die Tiire
nicht zugeschlagen. Wir haben die Fallfrist
nicht gestellt. Es ist richtig, wir haben uns

dem Befristungsantrag angeschlossen, aber

wir muflten ja der Annahme sein, da die
Regierung — wir haben das ja auch in unse-
rem EntschlieBungsantrag gesagt — bis dahin
in der Lage sein wird, uns diese Regierungs-
vorlage vorzulegen. Wir stellen fest, dafl sie
das nicht war. Also hat sie diese selbstge-
stellte Befristung nicht einhalten kénnen.

Wir schlagen die Tiire nicht zu. Aber wir
miissen im Interesse des Parlamentarismus,
im Interesse der Verantwortung, die wir alle
als Abgeordnete vor den Wihlern haben, dar-
auf bestehen, daB die Regierung mit einer
Sprache spricht und genau jene Berichte,
genau jene Vorlagen dem Parlament, und
zwar einstimmig beschlossen als Minister-
ratsvortrag, vorlegt, von denen der Herr Bun-
deskanzler behauptet hat, daB sie eigentlich
vorgelegt worden wiéren, was aber nie gesche-
hen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute
die Berechtigung unserer Forderung bestrit-
ten hitten: Der Herr Bundeskanzler selbst .
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hat die Berechtigung unserer Forderungen
anerkannt, indem er behauptet hat, Punkt fiir
Punkt, da} er alles erfiillt hitte, was wir ver-
langen. Nur ist es eben nicht so. Es wurde
nicht erfiillt, daher besteht die Forderung der
Osterreichischen Volkspartei zu Recht.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie der
Vernunft zum Sieg verhelfen wollen, dann
appellieren wir an Sie: Nehmen Sie die Ver-
antwortung in der Regierung wahr; es gibt
hier eine verfassungsméflige Verantwortung
jedes einzelnen Regierungsmitgliedes. Neh-
men Sie diese Verantwortung in der Regie-
rung wahr, dann werden die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei ihrer parla-
mentarischen Verantwortung sicher nach-
kommen. (Beifall bei der OVP.,) 1543

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist Herr Staatssekretir
Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

15.43

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Schmidt:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Konig,
Sie sagen, die Tiiren seien seitens der OVP
nicht zugeschlagen. Im Interesse der Osterrei-
chischen Bevilkerung héren wir das alle sehr,
sehr gerne, aber der Tag der offenen Tiir
scheint heute nicht zu sein.

Die Vernunft konnte eine Niederlage erlei-
den, sagten Sie heute in IThren Worten zur
energiepolitischen Diskussion. Ich fiirchte,
da auch Sie heute dazu beitragen werden.
Aber vielleicht hilft die Debatte noch, um Mei-
nungen zu andern, damit die Vernunft heute
nicht tatséichlich eine Niederlage erleidet.

Obwohl nun wirklich schon ausfiihrlich
argumentiert wurde, mochte ich das noch ein-
mal kurz wiederholen und ergénzen, weil viel-
leicht doch die eine oder andere Darstellung
ergdnzungswiirdig ist.

Wir haben all die offenen Fragen, all die
Bedingungen, die immer wieder gestellt wur-
den, sehr klar, deutlich und einstimmig, was
die Bundesregierung betrifft, beantwortet.

Sie sagten, die Frage der Wirtschaftlichkeit
sei seitens der Bundesregierung nicht klar
und deutlich beantwortet worden. Das stimmt
nicht, Herr Kollege Kénig. Es gibt einen Mini-
sterratsbeschluB3, es gibt eine Regierungsvor-
lage, das ist der Energiebericht. Im Energie-
konzept und im Energiebericht 1984 heift es
wortlich, dal die Inbetriebnahme von Zwen-

tendorf unter den vorstehend dargelegten
Annahmen — es gibt eine Fiille von Annah-
men in diesem Zusammenhang — kostenma-
Big vorteilhaft wére. Das ist der Ausdruck der
Wirtschaftlichkeit, das ist der Ausdruck des-
sen, daBl das Kernkraftwerk Zwentendorf als
wirtschaftlich positiv in einem einstimmigen
Beschlufl der Regierung dem Parlament, dem
AusschuBl vorgelegt wurde, und wir haben es
ja auch im Ausschuf} diskutiert.

Zum zweiten, zur Frage der Sicherheit: Ich
habe nicht auf Grund von Presseaussendun-
gen von Parteien zu urteilen, sondern ich

glaube, daBl ich auf den 12. Mérz verweisen

muB. Da gibt es einen einstimmigen Beschlufl
des Ministerrates, mit dem das Aide-mémoire
des Herrn Professors Plockinger zur Kennt-
nis, auch inhaltlich zur Kenntnis genommen
wurde, wie der Herr Handelsminister auf
mehrmaliges Befragen geantwortet hat.
Davon ist der Ausschuf}, davon sind die Vor-
sitzenden der Klubs informiert worden. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel.)

Drittens: Die Frage der Endlagerung.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Ministerrat hat in seiner Sitzung am 19. Mérz
auch in dieser Frage einen einstimmigen
Beschlull nach einem Bericht des Herrn Bun-
deskanzlers gefafBit, worin klar und deutlich
nach einer entsprechenden Information vor-
her festgestellt wird, daB damit die Fragen
der Sicherheit und der Endlagerung geklért
sind. (Abg. Dr. Graff: Geklirt werden kén-
nen, sagt der Herr Bundeskanzler! Lesen Sie
den Text der heutigen Erklirung!)

Herr Kollege Graff! Sie sind ein Opfer der
Medien, die Sie offensichtlich selbst beein-
flussen. (Abg. Dr. Graff: Nein{) Entschuldi-
gen Sie. Ich méchte Thnen noch einmal wort-
lich aus diesem miindlichen Bericht, der ein-
stimmig im Ministerrat zur Kenntnis genom-
men wurde, den betreffenden Satz vorlesen,
dafl die Fragen der Sicherheit und der Endla-
gerung geklart sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
DafB die Details eines Vertrages, der erst am
Sonntag im Laufe des Tages bekannt werden
konnte, weil die Verhandlungen am Freitag
beziehungsweise am Samstag der vorange-
gangenen Woche abgeschlossen worden sind,
und auch der Inhalt des Vertrages erst spéter
zur Verfiigung gestellt werden konnten, ist
wohl klar. DaBl Sie aber die Chance ausge-
schlagen haben, nachdem seitens der soziali-
stischen und der freiheitlichen Fraktion eine
Vertagung beantragt wurde, daB von Ihnen
diese Vertagung nicht akzeptiert wurde, das
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méchte ich nur noch einmal der Richtigkeit
halber klar und deutlich darstellen.

Worin konnte dieser Sieg der Vernunft
bestehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren? Zweifellos konnte der Sieg der Ver-
nunft darin bestehen, daB es eine Akzeptanz
gibe, da8 man sehen und verstehen wiirde,
daB das, was seit Jahren nicht méglich war —
viele Lander haben das noch gar nicht,
obwohl sie bestehende und funktionsfiéhige
Kernkraftwerke haben —, tatsdchlich mog-
lich geworden ist, daBl das erledigt wurde, dafl
das eine bedeutende Leistung und eine bedeu-
tende Arbeit war, die auf diesem Sektor gelei-
stet werden konnte, um eben diesen Sieg der
Vernunft zu erreichen.

Die Ostereichische Volkspartei hat sich fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie aus-
gesprochen. Herr Kollege Konig hat sie sogar
als notwendig bezeichnet. Ich mufl gestehen,
ich stimme in dieser Frage mit ihm zweifellos
iiberein.

Aber was tut man denn, wenn man der Auf-
fassung ist, da3 das notwendig ist, wenn alle
Voraussetzungen, auch die, die der Herr Pré-
sident Graf in seiner Rede heute genannt hat,
geschaffen sind? Man findet offensichtlich
doch einen Weg, um zu einer neuerlichen
Abstimmung, zu einer neuerlichen Volksab-
stimmung zu kommen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das wére tatsichlich ein
Sieg der Vernunft, wenn es heute zu dieser
Entscheidung kommen konnte.

Ich sage noch einmal, daB3 alle offenen Fra-
gen, die gestellt worden sind, mit Klarheit,
mit Deutlichkeit von den bedeutendsten
Experten dieses Landes, aber auch von aus-
lindischen Experten gekldrt werden konnten,
daB keine offenen Fragen in den Ausschiissen
mehr bestanden, daB keine offenen Fragen in
den Verhandlungen mehr diskutiert werden
sollten, weil man sonst ja nicht die Diskussion
dort abgeschlossen hitte. )

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Energiepolitik ist fiir uns in einer Gesamtheit
zu sehen, eingebettet in ein ganzes Spektrum
von wirtschaftspolitischen Prioritdten und
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen; zum
einen sind es sicherlich die beschéftigungspo-
litischen Zielsetzungen und die wachstumspo-
litischen Zielsetzungen. Energiepolitik ist
~ auch eingebettet in die Fragen der Leistungs-
bilanz, der Sicherheitspolitik und in die Fra-
gen der Stabilitéits- und der Versorgungspoli-
tik.

Es wurde heute schon zitiert, daB wir dieses
Ziel in den letzten Jahren zweifellos erreichen
konnten. Wenn auch noch viele Fragen offen,
viele Fragen zu losen sind, aber dieses Ziel
konnte zweifellos erreicht werden. Wir haben
unseren Anteil des Erdéls am Gesamtver-
brauch des Energieeinsatzes wesentlich ver-
ringern konnen. Im Jahre 1984 waren es
45 Prozent, im Jahre 1973 54 Prozent. Wir
konnten diversifizieren. Wir konnten entkop-
peln, den Energieverbrauch vom Wachstum
abkoppeln. Wir konnten die Versorgung
sichern und wir konnten vieles machen, um
die Umwelt weniger zu schidigen.

Das sind auch die Ziele, die in der Energie-
politik wesentlich die Zukunft préigen werden,
und das sind auch die Ziele, die in dem Ener-
giekonzept verankert sind. Diese Ziele, die
schon in den siebziger Jahren bestanden,
wurden oft und ausfiihrlich diskutiert. Die
Erfolge, die wir in den siebziger Jahren auch
auf diesem Sektor erreichen konnten, sind
ebenso fortgeschritien, wie die Ziele in den
verschiedenen Bereichen modifiziert, verbes-
sert und akzentuiert wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist nicht nur so, daB die Datensammlung,
die sie als sehr positiv anerkannt haben, und
die Fiille von MaBinahmen, die Sie als sehr
verniinftig bezeichnet haben, in diesem Ener-
giebericht enthalten sind, sondern es gibt
natiirlich auch eine Fiille von ganz konkreten
Vorstellungen und auch Erfolgen im energie-
politischen Bereich, wie das zum Beispiel bei
der Fernwiérme der Fall ist. Wir haben im
Jahre 1984 bei der Fernwirme eine Steige-
rung der Warmeabgabe, der Warmeversor-
gungsunternehmen um 9 Prozent. Das ist
sicherlich auch ein Ergebnis der Ma3nahmen,
die im Rahmen des zweiten Beschaftigungs-
programmes, in dem einer der Schwerpunkte
war, gesetzt worden sind. Und wir werden bei
den Fernwirmeinvestitionen im heurigen
Jahr im Vergleich zum vorigen Jahr Steige-
rungsraten von 22 Prozent zu verzeichnen
haben. Auch das zeigt, da3 das ein Schwer-
punkt in den energiepolitischen Vorstellun-
gen ist. '

Es ist also nicht so, wie der Herr Prasident
Graf sagt, da8 Leerformeln im Energiebericht
zu Papier gebracht worden sind, sondern
umgekehrt: Es ist in der Vergangenheit eine
ganze Fiille an konkreten Vorstellungen,
MaBnahmen, Uberlegungen und Aktivitdten
in diesem Zusammenhang gesetzt worden
und wird auch in Zukunft gesetzt werden.

Es ist auch nicht so — ich wei3 schon, einen
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dicken Energiebericht kann man nicht so
schnell lesen —, daB iliber Kernenergie nichts
drinnensteht, wie Kollege Taus behauptet hat,
sondern zweifellos ist sowohl beziiglich Zwen-
tendorf, was das MARKAL-Modell betrifft,
wie auch beziiglich der konkreten Schluffol-
gerungen daraus an einigen Stellen ausfiihr-
lich dargestellt, inwieweit nach diesen Modell-
vorstellungen Kernenergie in Osterreich sinn-
voll und inwieweit sie nach kostenoptimalen
Gesichtspunkten nicht sinnvoll wire.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zum Abschlufl kommen und noch
einmal klar sagen: Wenn Sie heute einer
Volksabstimmung nicht die Madglichkeit
geben, dann ist es keine Frage, dal Ihre Ver-
treter mitverantworten miissen, daB diese
Investition von 10 Milliarden Schilling nicht
zum Tragen kommen kann. Sie haben sich
hoffentlich {iber all die Konsequenzen infor-
miert. Sie haben sich hoffentlich iiber all die
Fragen, die daraus folgern, informiert.

Bedenkt man, daB 10 Milliarden Schilling
eine GroBenordnung sind — es sind heute
schon viele Beispiele genannt worden —, die
fiir viele Osierreicher und Osterreicherinnen
vollig unvorstellbar und unbegreiflich ist, und
bedenkt man, welche wirtschaftlichen Aus-
wirkungen das in einem anderen Einsatz
haben kénnte, so kann man nur eines sagen:
Es wiare héchste Zeit — und es ist ja noch Zeit
bis zur Abstimmung —, der Vernunft eine
Gasse zu schlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Allein die Kosten des Abwrackens von netto
700 Millionen Schilling bedeuten eine zusé&tzli-
che Belastung jedes einzelnen Haushaltes mit
iiber 2 500 S.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sind Sie sich all dessen bewuflt. Wir haben
alle offenen Probleme geklart. Wir haben sie
auf den Tisch gelegt. Wir haben ausfiihrlich
diskutiert in einem Ausmafl, wie es noch nie
der Fall sein konnte. Es gibt klare, einstim-
mige Vorlagen der Bundesregierung und
Berichte der Bundesregierung. Ich hoffe, da3
all jene, die in Wirklichkeit fiir den Einsatz
der Kernenergie in Osterreich sind, heute die
Gelegenheit wahrnehmen werden, diese
Berichte nicht nur zur Kenntnis, sondern als
Grundlage zu nehmen, sich entsprechend in
der Abstimmung zu verhalten. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und FPO.) 1557

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kock. Ich erteile es ihm.

15.57

Abgeordneter Kick (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
osterreichische Energiepolitik, aber auch oder
gerade auch der vorliegende Energiebericht
und das vorliegende Energiekonzept miissen,
ob wir es wollen oder nicht, immer wieder
unter dem Aspekt gesehen werden, da8 Oster-
reich wie viele andere Industrieldnder dieser
Welt ein ausgesprochen energieimportabhén-
giges Land ist.

Allein im vergangenen Jahr mufiten 60 Pro-
zent der bendtigten Gesamtenergie mit einem
Kostenaufwand von ungefahr 60 Milliarden
Schilling — das sind um 11,3 Milliarden Schil-
ling mehr als im Jahre 1983 — importiert wer-
den. DaBl ein derartiger Zustand von einer
verantwortungsbewufiten Regierung nicht als
unabdingbares Schicksal hingenommen wer-
den kann, diirfte uns allen in diesem Hohen
Hause klar sein. (Abg. Staudinger: Das
ist jetzt eine Rede an die Adresse Steger!)
Dementsprechend war auch, Herr Kollege
Staudinger, die Energiepolitik der Bundesre-
gierung und der gesamten Energiewirtschaft
in all diesen Jahren, etwa in den letzten
10 Jahren, ausgehend von der Energiekrise
1973/1974, und dementsprechend waren und
sind auch die Zielsetzungen dieses vorliegen-
den Energiekonzeptes.

Ausgehend von dem Wissen, meine Damen
und Herren, daf es ohne gesicherte und aus-
reichende Energie keine florierende Wirt-
schaft geben kann und dal es ohne florie-
rende Wirtschaft natiirlich auch keinen gesi-
cherten Wohlstand und keine soziale Sicher-
heit geben kann, werden wir alles tun, damit
die Bundesregierung und wir alle miteinan-
der in der Folge diese unsere Zielsetzungen in
bestmoglicher Weise verfolgen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Diese grundsitzlichen Zielsetzungen im
Energiekonzept, meine Damen und Herren
sind zunéchst einmal folgende:

Erstens: Die Abdeckung der Nachfrage
nach Energie.

Zweitens: Die grof3tmogliche Wirtschaftlich-
keit in der Produktion, in der Herstellung von
Energie, aber auch beim Konsum von Ener-
gie.

Drittens: Die Versorgungssicherheit, hiér
wieder davon ausgehend, dal3 wir eben ein so
stark importabhéngiges Land sind.

Viertens: Ein optimales Mafl an Umweltver-
traglichkeit.
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Fiinftens: Die soziale Vertraglichkeit der
Versorgungstechnologien fiir diese Gemein-
schaft, in der wir alle miteinander leben.

Die Richtigkeit der Energiepolitik etwa der
letzten zehn Jahre 148t sich an Hand der
Bestandsaufnahme im Energiebericht viel-
fach beweisen und belegen. Lassen Sie mich
nur einige Beispiele anfiihren, meine Damen
und Herren.

Es ist heute schon wiederholt gesagt wor-
den: Viele Jahre war es fiir Experten, fiir
Fachleute, nahezu unbestritten, dal sich in
dem MafBe, wie sich die Wirtschaft entwickelt,
parallel dazu auch der Energiebedarf entwik-
kelt. Heute konnen wir mit Fug und Recht
feststellen, daB hier eine weitgehende Entkop-
pelung eingetreten ist.

Der Beweis: 1983 lag der Gesamtenergiever-
brauch Osterreichs auf dem Niveau von 1973,
wiahrend im selben Zeitraum das Bruttoin-
landsprodukt um 26 Prozent angestiegen ist!

Meine Damen und Herren! Auf Grund der
krisenhaften Entwicklung beim Erdél in den
siebziger Jahren in mengenméfiiger Hinsicht,
in preisméaBiger Hinsicht, war es eigentlich
eine Selbstverstdndlichkeit, daB die Verant-
wortlichen in der Energiepolitik alles tun, um
einen geordneten Riickzug aus dem Erdol
anzutreten.

Ergebnis: Wir kénnen heute mit Fug und
Recht feststellen, da auch diese Entschei-
dung richtig war, und wir kénnen heute fest-
stellen, daB3 der Anteil des Erdéls am Gesamt-
energiebedarf in Osterreich von 54 Prozent im
Jahr 1973 auf 45 Prozent im Jahr 1983 zuriick-
gegangen ist.

Weiters, meine Damen und Herren: Die
Bemiihungen der Bundesregierung im Kampf
gegen die Luftverschmutzung, gegen den sau-
ren Regen, gegen das Waldsterben und
schliellich und endlich auch gegen verschie-
dene andere Entwicklungen, die wir im
Bereich der Umwelt und in der Natur festge-
stellt haben, haben entscheidende Verbesse-
rungen gebracht. .

Ergebnis — nur einige Beispiele —: Mit
einem Paket von Gesetzen und Verordnungen
ist es gelungen, dal zum Beispiel die jahrli-
chen Schwefeldioxidemissionen im Zeitraum
von 1980 bis 1983 allein um 40 Prozent verrin-
gert werden konnten. Im Verkehrsbereich
konnte im selben Zeitraum die jahrliche
Bleiemission um ein Drittel verringert wer-
den. Und wir wissen alle miteinander, daf

zum Beispiel beim Kohlekraftwerk Diirnrohr,
das ja praktisch vor seiner Inbetriebnahme
steht, ganz betrédchtliche Investitionen geta-
tigt wurden, modernste Entschwefelungs- und
Entstickungsanlagen eingebaut wurden,
sodaBl es in Diirnrohr schliellich und endlich
eine Entstickung und eine Entschwefelung
von iiber 90 Prozent geben wird. Auch ein
Erfolg der Politik dieser Bundesregierung,
meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Das sind eigentlich nur einige wenige
Ergebnisse, die seitens der Bundesregierung
in den letzten Jahren erreicht wurden. Wenn
wir ganz ehrlich sind, alle miteinander: Wir
haben uns vor fiinf oder sechs oder gar zehn
Jahren gar nicht vorstellen kdnnen, dafl auf
diesem Gebiet so vieles und so viel Entschei-
dendes fiir unsere Gesundheit und fiir unsere
Umwelt geschaffen wird. (Beifall bei der
SPQ.)

Dariiber hinaus miissen wir uns aber auch
dariiber im klaren sein — und das miissen wir
vor allen Dingen jenen sagen, die gegen jede
Art von Kraftwerken sind —, daB Umwelt-
schutz zum Nulltarif auch in Osterreich nicht
angeboten werden kann, daB wir natiirlich
den Menschen bei jeder Gelegenheit sagen
miissen, da Umweltschutz und Naturschutz
gerade im Zusammenhang mit der Energie-
versorgung auch ihren Preis haben. (Beifall
bei SPO und FPQ.) Wir miissen es vor allem
jenen sagen, die schlieBlich und endlich, wie
wir wissen, ja die Minderheit sind. Aber
gerade denen miissen wir mit aller Deutlich-
keit auch sagen, daBl es nicht so ist, daB wir
ohne Kraftwerke auskommen werden, heute
nicht und morgen nicht, und da3 die Illusion,
daB man den Strom einfach aus der Steckdose
nehmen kann, auch in Zukunft eine Illusion
bleiben wird.

Meine Damen und Herren! Weil wir gerade
vom Strom reden: Wir wissen, daB sich im
Gegensatz zur Gesamtenergieverbrauchsent-
wicklung beim Stromverbrauchszuwachs eine
andere Entwicklung ergeben hat. Allein im
Jahr 1984, also im vergangenen Jahr, hatten
wir einen Strombedarfszuwachs von 4,8 Pro-
zent. Die Experten des Ressorts haben sich
gemeinsam mit der E-Wirtschaft und mit dem
Wirtschaftsforschungsinstitut zusammenge-
setzt und die Prognosen fiir die néchsten zehn .
Jahre erstellt. Und sie sind gemeinsam zu der
Auffassung gekommen, daBl es auch in den
nichsten zehn Jahren jéhrlich einen Strom-
bedarfszuwachs von 2,6 Prozent geben wird,
fiir ganz Osterreich gesehen. Das heiit, daB
bis zum Jahr 1995, also in den néchsten zehn
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Jahren, eine zusdtzliche Kapazitat von rund
29 Prozent erforderlich ist; das sind 12 Milliar-
den Kilowattstunden pro Jahr, meine Damen
und Herren, die wir, wenn wir es gut meinen
und wenn wir unsere Auslandsabhingigkeit
nicht vergr6B8ern wollen, durch Kraftwerke,
die wir in diesem Lande errichten miissen,
decken miissen. Es sei denn, man ist anderer
Auffassung und will tatsachlich die Auslands-
abhéngigkeit nicht verringern.

Konkret miissen in den néchsten zehn Jah-
ren, wenn wir davon ausgehen, entweder
Kraftwerke mit der 3,7fachen Kapazitiat des
Kohlekraftwerkes Diirnrohr errichtet werden,
oder wenn wir einen anderen Weg gehen,
miissen wir das 5,8fache der Kapazitidt des
geplanten und von einer Minderheit verhin-
derten Donaukraftwerkes Hainburg errich-
ten.

Das ist die Realitét, meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, daB uns diese Vorschau, die
uns allen miteinander zu denken geben muB,
zu einem raschen Handeln bei der Realisie-
rung der im Energiekonzept angefiihrten und
vorgesehenen Grofkraftwerke, vor allen Din-
gen an der Donau, veranlassen miifite. Und
unter diesem Aspekt sollten wir auch den
heute in Verhandlung stehenden Antrag der
sozialistischen Abgeordneten - hinsichtlich
einer Volksabstimmung {iber die friedliche
Nutzung der Kernenergie in Osterreich bezie-
hungsweise der Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf sehen. Es geht um jenes Kraftwerk,
meine Damen und Herren von der Opposition,
das Ende der sechziger Jahre und zu Beginn
der siebziger Jahre von Ihnen und von verant-
wortlichen Politikern Ihrerseits mit aller
Kraft verlangt wurde und mit aller Macht
schlieBlich und endlich auch durchgesetzt
wurde, um jenes Kraftwerk, das damals von
Landeshauptmann Maurer fiir Niederoster-
reich, fiir Zwentendorf urgiert wurde; mit die-
sem Erfolg ist er dann ja auch hinausgegan-
gen und hat fiir sich und fiir seine Partei
geworben. Es ist ihm gelungen, das Kraft-
werk nach Zwentendorf zu bekommen; jenes
Kraftwerk, meine Damen und Herren, das Sie
in der Folge aus opportunistischen Griinden
fallen lieBen wie einen heilen Erdapfel.

Die sozialistischen Abgeordneten konnen
Ihnen bei dieser Gelegenheit nur sagen, daB
man rund um Osterreich in der ganzen Welt
heute erkannt hat, da8 die friedliche Nutzung
der Kernenergie die Alternative fiir die bis-
herigen konventionellen Kraftwerkstypen ist,
wie wir sie bisher gehabt haben. Uber
350 Kernkraftwerke rund um Osterreich sind
in der ganzen Welt heute in Betrieb, und iiber-

all hat sich bis heute nichts Katastrophales
ergeben! Uberall sind die Fragen der Sicher-
heit ordentlich gelést worden, nirgends war
ein Unfall zu ersehen, sodaB sich fiir uns die
Frage ergibt, warum wir heute und hier iiber-
haupt {iber Fragen der Sicherheit noch disku-
tieren miissen, wao wir doch genau wissen, dafl
wir in Osterreich alles getan haben und mehr
getan haben, als in anderen Landern gesche-
hen ist, um die Sicherheit des Kernkraft-
werks in bestmdglicher Weise zu garantieren.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat
also ein Kernkraftwerk weitgehend fertigge-
stellt. Parteitaktik verhindert aber die Inbe-
triebnahme. Der Schaden fiir die Gsterreichi-
sche Volkswirtschaft, fiir jeden einzelnen
Biirger dieses Landes, wird sehr groB} sein.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
Zwentendorf anschauen, miissen wir feststel-
len, daB dort eine Produktion von Strom erfol-
gen konnte, die im Vergleich etwa zu Dirn-
rohr wesentlich giinstiger ist.

Der Preis pro erzeugte Kilowattstunde in
Zwentendorf wird in etwa 65 Groschen betra-
gen. Nach den neuesten Berechnungen und
auf Grund des Vorvertrages mit der Sowjet-
union konnen wir annehmen, daB sich dieser
Groschenbetrag noch reduzieren wird.

Gleichzeitig wissen wir aber, da3 der Preis
pro erzeugter Kilowattstunde aus dem Kohle-
kraftwerk Diirnrohr wahrscheinlich 1,25S
betragen wird; dies vor allen Dingen deswe-
gen, weil — wie ich schon gesagt habe — im
Interesse des Umweltschutzes die notwendi-
gen und erforderlichen Entstickungs- und
Entschwefelungsanlagen eingebaut werden
mufiten.

Dies bedeutet, meine Damen und Herren,
daBl die Stromkosten von Diirnrohr wihrend
der Amortisationszeit von etwa 20 Jahren —
wahrscheinlich wird die Inbetriebszeit langer
dauern — bei angenommenen 6 300 Beniit-
zungsstunden pro Jahr um rund 56 Milliarden
Schilling hoher sein werden als aus dem
Kernkraftwerk Zwentendorf. 56 Milliarden
Schilling, meine Damen und Herren, zusétz-
lich zu diesen 10 Milliarden Schilling, die
bereits investiert wurden! Ich rede gar nicht
davon, daB8 auch fiir die Konservierungsko-
sten in der Zwischenzeit bedeutende Betrige
aufgebracht werden miiten.

Das Wissen, daBl dieser wirtschaftspoliti-
sche Wahnsinn nicht Wirklichkeit werden
darf, ist ja zutiefst auch bei einem GroBteil
der Abgeordneten der Opposition und bei vie-
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len Wahlern der Opposition verankert. Trotz-
dem werden Sie heute dem SPO-Anirag Ihre
Zustimmung verweigern, nur weil dieser
Antrag Ihrer Auffassung nach von der Regie-
‘rung hétte kommen miissen. Meine Damen
und Herren von der OVP, von der Opposition!
Sie verhindern damit nicht nur eine mégliche
Inbetricbnahme des bereits beinahe fertigge-
stellten Kernkraftwerkes Zwentendorf mit
allen Konsequenzen, sondern dariiber hinaus
auch noch — und das ist nicht minder bedau-
erlich — einen Akt der direkten Demokratie
in unserem Lande.

Das geschieht wider besseres Wissen, ent-
gegen Ihrer personlichen und iiberzeugten
Meinung nur deswegen, weil eben nicht sein
darf, was nicht sein kann, weil man —
schlicht und einfach und auf deutsch gesagt,
meine Damen und Herren — einem Grofteil
von Thnen das Korsett des Kilubzwangs ange-
legt hat. Das ist die Wahrheit und das ist die
Tragik des heutigen Tages. (Beifall bei SPO
und FPO.) -

Meine Damen und Herren der Opposition!
Ich kann mir vorstellen, wie es momentan bei
so manchem von Thnen da ganz drinnen (der
Redner schligt gegen seine Brust) ausschaut.
Man kann sich vorstellen, daB die meisten
von Thnen heute von dieser Sitzung zutiefst
frustriert weggehen werden, wenn man weiB,
wie es in Threm Inneren wirklich ausschaut
und welche personliche Meinung Sie in Wirk-
lichkeit zu dieser Frage und zu der ganzen
Problematik haben. Dies umso mehr, als in
Wirklichkeit in den letzten Wochen und
Monaten seitens der Bundesregierung auch

die letzten Bedenken ausgeriumt werden -

konnten.

Meine Damen und Herren! Die Reaktorsi-
cherheitskommission hat der Regierung und
dem Parlament einen Bericht zugeleitet, der
die Inbetriebnahme von Zwentendorf nicht
nur als unbedenklich, sondern dariiber hinaus
auch als hochst sinnvoll und in jeder Hinsicht
richtig darstellt. Die Frage der Endlagerung
ist ‘'mit der Zusicherung Chinas, aber im
besonderen mit dem Vorvertrag mit der
Sowjetunion, die abgebrannten Brennstébe
zu iibernehmen, absolut geklért!

Sie selbst, die im Unterausschufl titig
waren, vor allen Dingen der Herr Kollege
Konig, den ich bei dieser Gelegenheit als
einen fairen  Verhandlungspartner und als
einen Mann kennengelernt habe, der gerne
bereit wire, die Sachlichkeit {iber Parteitak-
tik zu stellen, aber es war ihm schlieBlich und
endlich auch nicht moglich, haben direkt und
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indirekt zugegeben, daB fiir Sie alle Bedenken
ausgerdumt sind, daf Sie aber, weil kein
gemeinsamer Antrag der Regierung vorliegt,
dem vorliegenden Antrag der SPO-Abgeord-
neten Thre Zustimmung nicht geben kénnen.
Auf Grund dieses Antrages sollte das dsterrei-
chische Volk, meine Damen und Herren, noch
einmal gefragt werden, ob es fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie in Osterreich und
im besonderen fiir die Inbetriebnahme des
weitgehend fertiggestellten Kernkraftwerkes
Zwentendorf ist.

Mit Ihrer Ablehnung stellen Sie sich ein-
deutig gegen die direkte Demokratie — wenn
auch unter Zwang, wie ich gerne zugebe —
und indirekt gegen jede wirtschaftliche Ver-
nunft.

Ich will Sie nicht langer aufhalten, denn
was Ihre Freunde, etwa in der Wirtschaft, was
Ihre Freunde in den Landtagen von Tirol und
Kérnten, wie ich neulich gehért habe, zu
Ihrem Verhalten sagen werden, ist schlieBlich
und endlich Ihr Problem. Aber ich kann Ihnen
folgendes nicht ersparen, meine Damen und
Herren: Nichts konnte die verworrene Situa-
tion der OVP in dieser Frage, in dieser Proble-
matik besser durchleuchten als ein offener
Brief, der vor einigen Wochen dem Bundes-
parteiobmann der OVP Dr. Alois Mock zuge-
gangen ist. Ich darf nur einige Ausschnitte
aus diesem Brief zitieren:

,,Das nachste traurige Kapitel im Verhalten
unserer Partei stellt ihre Haltung zur Frage
der friedlichen Nutzung der Kernénergie dar.
Was sich hier in Osterreich abspielt, konnte
an diesem Land und seiner Zukunft zweifeln
lassen. Da steht ein 10-Milliarden-Bau, der
Strom produzieren kénnte. 70 Prozent unse-
res Energiebedarfes decken wir aus dem Aus-
land, zum Teil aus totalitdren Landern, die
uns jederzeit wirtschaftlich oder politisch
unter Druck setzen konnen.

54 Milliarden geben wir fiir Energieimporte
aus. Wir verpesten zwar die Luft und verun-
reinigen die Umwelt mit kalorischen Kraft-
werken, lehnen aber Wasser- und Kernener-
gie als umweltfreundlichste Form der Ener-
giegewinnung ab."

Hier lasse ich wieder einige Sétze aus,
meine Damen und Herren, damit es nicht zu
lang wird. Es wird folgendermaBen fortge-
setzt — héren Sie gut zu! —: , Mich irritieren
vor allem zwei Umsténde:

1. Die OVP, die traditionell eine staatstra-
gende Partei war, manbvriert sich immer
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mehr, und zwar aus durchsichtig taktischen
Griinden, in eine ,Ohne-mich-Haltung* hinein.
Von staatspolitischer Verantwortung keine
Spur. Man sieht sich anscheinend nur mehr
als ,Versicherungsgesellschaft auf Gegensei-
tigkeit’ “— das ist nicht von mir, damit Sie es
gleich wissen, meine Damen und Herren —
,»zur Machterrichtung und Machterhaltung.

2. Die Abstimmung iiber Zwentendorf
wurde seinerzeit... ,zu einem Votum' iiber
die Person Kreiskys umfunktioniert. Aus die-
sem Grund wire eine neuerliche Volksabstim-
mung nur allzu gerechtfertigt.

Die Kernenergie ist keinesfalls ein Politi-
kum, sondern eine reine Sachfrage. Ich kenne
kaum einen Bereich, der mehr geeignet wére,
nach dem Wissens- und Gewissensstand des
einzelnen Abgeordneten entschieden zu wer-
den.

Gerade die OVP, die das Bild des ,selbstén-
digen' Menschen anspricht, sollte nicht ein
System petrifizieren, das {liber den Klub-
zwang den Volksvertreter entmiindigt.”

Jetzt lese ich Ihnen noch einen letzten Satz
vor, meine Damen und Herren.

,Wenn heute OVP-Funktionére leichtferti-
gerweise das Abwracken von Zwentendorf
fordern und eine neuerliche Volksabstim-
mung sowie die Aufhebung des Klubzwanges
ablehnen“ — wie Sie es heute tun — ,konn-
ten sie damit leicht einen ProzeB einleiten,
der zum Abwracken unserer Partei fithrt*. —
Damit ist die OVP gemeint.

Meine Damen und Herren! Jetzt sage ich
Ihnen, wer das war: ,,Mit freundlichen Grii-
Ben Prim. Dr. Richard Piaty”, langjahriger
OVP-Landtagsabgeordneter und OVP-Bun-
desrat. (Abg. Heinzinger: In Ruhe!) Kein
Sozialist also und kein Vertreter der E-Wirt-
schaft.

Meine Damen und Herren! Ich habe diesem
Brief und seinen Aussagen wirklich nichts
mehr hinzuzufiigen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1619

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Heinzinger. Ich erteile es ihm.

16.20

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vor-
redner hat auf die besondere Wichtigkeit der
Energiepolitik hingewiesen; ich mdchte das

durchaus unterstreichen. Er hat weiters aus-
gefiihrt, wie bedeutsam der Energieeinsatz
fiir Lebensstandard, wirtschaftliches Wachs-
tum und Arbeitsplatzsicherheit wéare; dem ist
auch zuzustimmen.

Aber gerade deswegen, weil die Energiepo-
litik eine so herausragende Rolle spielt, weil
sie eine Schliisselfrage der Wirtschaftspolitik,
eine Schliisselfrage der Arbeitsmarktpolitik
ist, kann doch eine solche Politik von dieser
Regierung kaum sinnvoll durchgesetzt wer-
den, wenn die Opposition innerhalb der
Regierung so vehement eine andere Linie, als
der zweite Regierungspartner SPO vertritt,
wie das heute Stix getan hat.

Wenn die Energiepolitik auf der einen Seite
in diese Richtung und auf der anderen Seite
in eine andere Richtung reicht, dann miiiten
Sie sich, wenn das stimmt, schon einigen, wel-
che Energiepolitik Sie hier dem Hohen Hause
vorlegen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wird hier
immer wieder behauptet, da der Verbrauch
von Energie mit Lebensstandard, mit indu-
striellem Fortschritt gleichzusetzen ware.
Wenn Sie zum Beispiel den Energieverbrauch
von Amerika mit dem der Schweiz verglei-
chen, so konnen Sie feststellen, dafl die Ame-
rikaner den dreifachen Energieverbrauch
haben. Der Lebensstandard der Schweiz ist
mindestens gleich hoch, ihre industrielle
Struktur ist die beste Europas, mit einem
Drittel des Energieeinsatzes. Das zeigt, daBl
sinnvoller und sorgfiltiger Umgang mit Ener-
gie, daBl sparsamer Umgang mit Energie
Lebensstandard und ebenso eine herausra-
gende Industriestruktur ermoéglicht.

Und dann sind viele absolute Ziffern
genannt worden. Ich mochte in diesen Zif-
fernstreit zundchst nicht einsteigen, aber
allein die Prognosenunterschiede zwischen
E-Wirtschaft und Wirtschaftsforschungsinsti-
tut, auf 10Jahre hochgerechnet, betrugen
zwel GroBkraftwerke. Es z#hlt zur Redlich-
keit dieser Diskussion, dal wir hier nur in
Trends diskutieren.

Am 29. Marz vorigen Jahres habe ich den
Energieminister in einer schriftlichen
Anfrage gefragt: Welche politischen Richtli-
nien wurden den Arbeitsgruppen zur Erstel-
lung des Energiekonzepts vorgegeben, wer
hat diese Richtlinien entwickelt?

Meine Damen und Herren! Man darf doch
davon ausgehen, daBl der Energieminister
eine klare politische Vorstellung der Trends
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hat, in welche Richtung sich die Energiepoli-
tik entwickeln sollte, und daB man dann ver-
suchen wiirde, ' durch Rechenmodelle und
durch MaBinahmen eine entsprechende Mix-
tur zu finden, wie diese Ziele zu erreichen
gewesen wiren. Die Antwort auf diese Frage
vom 20. Mai war: Eine Vorgabe von politi-
schen Richtlinien ist nicht erfolgt.

Was also hier heute als Energiebericht, als
Energiekonzept vorliegt, ist eine beachtliche
Sammlung von Daten, ist die Auswertung von
Modellrechnungen mit hdchst unterschiedli-
chen Annahmen, die im Endergebnis sum-
miert verschiedenste MaBnahmen ankiindi-
gen. Aber genau das nicht: ein klarer politi-
scher Zielkatalog, nach Kosten berechnet und
nach Zeitrdumen orientiert.

Ich anerkenne durchaus den mehrfachen
Versuch in diesem Konzept seitens des Mini-
steriums, sich von den linearen Vorstellungen
der E-Wirtschaft abzukoppeln und einen
Gestaltungsfreiraum zu gewinnen. Das ist
eine Zielsetzung, die ich unterstreichen
mochte. Aber die klare Orientierung fiir Ener-
giewirtschaft, fiir Markt und fiir Konsumen-
ten ist nicht gegeben.

Es gibt sehr viele Absichtserklarungen:
Substitution aus dem Erddl. Aber auch hier
wiederum fehlen klare Prozentsitze, in wel-
chen Zeitrdumen, mit welchen konkreten
Methoden dieses Ziel erreicht werden soll.

Es wird einflieBend bemerkt, da der Regie-
rung in der Vergangenheit auf dem Gebiet
viel gegliickt wire. Meine Damen und Herren!
Die Redlichkeit gebéte, hier festzustellen: Es
war der Preisdruck, es war die Sorge um die
sichere Versorgung durch Primé&renergie, es
war der Markt, es war die Industrie selbst,
und zu einem ganz geringen Anteil waren es
MaBnahmen dieser Regierung.

Besonders vermisse ich in diesem Energie-
konzept den strategischen Ansatz zum Ener-
giesparen. Das Wort ,,Energiesparen” finden
wir im Konzept, haben wir von der Regie-
rungsbank aus gehdort. Aber auf die Frage, in
welchen Bereichen, auf welchen Sektoren, in
welchen Zeitrdumen, mit welchen Forde-
rungsmitteln wieviel eingespart werden soll,
gibt es in diesem Energiekonzept keine Ant-
wort.

Absichtserklérungen: Ein Energiekonzept
miiite einen Hauch von Vision haben, miiite
die spezifisch dsterreichische Chance der Nut-
zung von Biomasse beinhalten: die Ziffern, in
welchen Anbauregionen, mit welchen Metho-

den, mit welchen Etappenschritten. Es ist
zuwenig, wenn man erklart, man werde for-
schen. Es ist niitzlich, aber es ist selbstver-
stiandlich, meine Damen und Herren, da} wir
forschen. ‘ '

Und wenn von Abwirmenutzung die Rede
ist, stellt sich generell die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit dieser Absichten. Jahr fiir
Jahr beziehungsweise im Zweijah-
resthythmus haben wir Versprechungen.
Bereits im Jahre 1979, meine Damen und Her-
ren, hat man uns die Abwarmenutzung ver-
sprochen. Ich gehe nicht ein auf all jene
Punkte, die im Jahre 1979 versprochen wur-
den, und auf den EVA-Bericht, in dem es iiber
die Einhaltung dieser Versprechen konti-
nuierlich heiBt: Nicht eingehalten! Wenig ein-
gehalten! Nicht eingehalten! Nicht eingehal-
ten!

Zum Beispiel was die Abwarmenutzung
betrifft: Der ganz wichtige Versuch, Industrie-
strom, der in den Industrieunternehmen
erzeugt wird, zu angemessenen Preisen ins
Netz zu bringen, wurde schon vor sechs Jah-
ren versprochen; heute wurde er als wesentli-
ches Ziel wieder versprochen.

Ich anerkenne durchaus den massiven
Umweltteil in den Absichten. Ich bin beein-
druckt, da man nun endlich dazu iibergeht,
Emissionen drastisch abzusenken. Aber auch
hier stellt sich wieder die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit.

Fliissiggas — ein wunderbarer Treibstoff,
um Emissionen abzusenken — wurde in der-
selben Zeit, in der Sie das alles erarbeitet und
versprochen haben, steuerlich so benachtei-
ligt, dal es aus dem Markt verdrangt wird.
Versprechungen, Heizdl schwer auf ein Pro-
zent abzusenken, kommen wie die tibetani-
schen Gebetsmiihlen, aber es geschieht
nichts.

Noch ein wichtiger Punkt, auf den ich hin-
weisen mdchte: Die Férderung von Klein-
kraftwerken, die ganz deutlich unterstrichene
Absicht auf diesem Gebiet. Ich halte die Ent-
wicklung eines Energiemarktes, wie das beim
Energieminister gelegentlich anklingt, fiir
auBergewohnlich wichtig. Monopolbetriebe
tendieren generell dazu, teuer zu werden, und
sie stellen sehr oft Machtinteressen vor Funk-
tionsinteressen. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, dal 80 Prozent der Innovationen in
Klein- und Mittelbetrieben entwickelt wer-
den. Diese Tendenz gilt auch fiir den Energie-
markt.
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Aber wenn nun im Konzept die Absicht
angedeutet wird, daB die verschiedensten Vor-
teile der GroBunternehmen oder der Grof3ver-
teiler in Staatsndhe zuriickgedrdngt werden
sollen, dann moéchten wir die konkreten Ziele
sehen, wie Klein- und Mittelbetriebe gefér-
dert werden sollen.

Meine Damen und Herren! Das Rechenmo-
dell MARKAL ist sicherlich ein interessantes
Hilfsinstrument fiir die Energiepolitik. Aber
es ist nur ein Hilfsinstrument, das von der
Datengiite der Eingaben abhéngt. Dazu gibt
es Stellungnahmen nicht nur von der Gesell-
schaft fiir Energiewesen, die da meint — ich
zitiere —: Wesentliche Eingabedaten sind
falsch beziehungsweise fehlen iiberhaupt.

Auch der Verband der Elektrizititswerke
meint: Grundsétzlich mul dazu festgehalten
werden, dafl die hier wiedergegebenen Daten
sicher nicht einen vollstdndigen Satz der not-
wendigen Eingabedaten fiir das Computermo-
dell MARKAL darstellen.

Wenn es hier so massive Differenzen gibt —
und sie wurden im AusschuBl nicht ausge-
rdumt —, dann erwarten wir, daf wir hier ein-
mal einen Bericht des Ministers bekommen,
in welcher Form diese Differenzen ausge-
raumt werden konnten. Es ist doch unvorstell-
bar, meine Damen und Herren, dal zwischen
den bedeutsamsten Energieproduzenten und
-praktikern dieses Landes und zwischen den
erarbeiteten Ergebnissen eines Ministeriums
der massive Unterschied der Datenunsicher-
heit bleibt, wenn auf Grund dieses Modells
Energiepolitik betrieben werden soll. Wir war-
ten hier auf eine kldrende Antwort des Mini-
sters.

Es ist durchaus vorstellbar, dal die Ener-
giewirtschaft mit manchen Intentionen dieses
Konzeptes, mit dem ich durchaus iiberein-
stimme, keine Freude hat und daher die
Daten anzweifelt. Aber wenn dem so ist, dann
wiére der Datennachweis notwendig.

Meine Damen und Herren! Diese wenigen
Bemerkungen zum Energiekonzept, das eine
groBe Chance fiir die Minister gewesen wire,
einen neuen, konkreten, alternativen Weg der
Energiepolitik vorzuzeigen. Es ist ein Katalog
von Absichtserklarungen, beeindruckender
als der seiner Vorgénger, es ist umfangrei-
ches Datenmaterial mit in Ansétzen wertvol-
len Zielsetzungen, fiir die die Anerkennung
weniger dem Minister gebiihrt als dem Stab,
der sie erarbeitet hat. Es ist aber nicht gelun-
gen, die Chancen zu niitzen. Und wir werden
sehr sorgfiltig beobachten, ob ernstlich ver-

sucht wird, die Absichtserkldrungen zu ver-
wirklichen. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite groe Fragenkreis ist der Fra-
genkreis Zwentendorf. Uns wird ein besonde-
res Schauspiel geboten; es hat hier seine Fort-
setzung erfahren. Der Bundeskanzler tritt fir
die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes
Zwentendorf ein und méchte eine Entschei-
dung entweder von der Opposition oder von
der Bevilkerung haben. Der zustédndige Ener-
gieminister tritt gegen Zwentendorf und
gegen die Nutzung der Kernenergie ein.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rung! Wenn Sie die Bevilkerung zur Energie-
politik befragen wollen und wenn Sie die
Opposition fragen wollen und sie anstatt die-
ser Regierung handeln sollen, gibt es einen

" wesentlich einfacheren und sauberen Weg:

Die Regierung tritt zuriick.

Und Sie unterstellen uns nun immer:
Schlimm, taktisches Spiel, die OVP méchte
nur den Riicktritt der Regierung. Ja selbstver-
sténdlich, je eher desto lieber! Nicht nur, weil
Sie keine Energiepolitik darstellen, sondern
auch, weil Sie in der Industrieinfrastruktur
nichts weiterbringen, weil im Bereiche der
sozialen Sicherheit diese Sicherheit zu gleiten
beginnt, weil Sie im Bildungs- und Schulbe-
reich zu alten klassenkadmpferischen Metho-
den zurilickkehren. Fiir all diese Spektren
wiinschen wir einen Riicktritt der Regierung,
und es ist unser erklartes Ziel, daB sich ent-
weder diese Regierungspolitik grundlegend
und rasch &andert in Richtung Gestaltung,
oder der Wihler die Moglichkeit bekommt,
sich eine neue Regierung zu suchen. (Beifall
bei der OVP.)

Der Bundeskanzler berichtete am 23. Jan-
ner im Parlament im Zusammenhang mit
Hainburg: Kein Argument soll ungepriift blei-
ben! Verschiedene meiner Kollegen haben
heute darauf hingewiesen, und ich tue es noch
einmal, weil ich noch immer glaube, meine
Damen und Herren, dal Sie die Empérung,
die in meiner Fraktion dariiber herrscht, wie
Sie den Obmann der OVP und den Chef der
Opposition durch den Bundeskanzler behan-
deln lieflen, als er in Sorge um die zukiinftige
Wirtschaftsentwicklung zu einem Gesprach
kam und ihm alle Informationen tiiber diese
herausragend wichtigen Fragen verweigert
wurden, nicht richtig einschétzen.

Jede Sekunde, hat der Bundeskanzler in
einer Wortmeldung erklart, bis zur letzten
Minute — ich zitiere Sinowatz —, priifen Sie
einmal noch die Meinung, die ich immer ver-
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treten habe. Ich bleibe dabei und mdchte mit
Nachdruck eines sagen: Ich lade wirklich bis
zur letzten Minute die OVP ein, hier der Ver-
nunft zum Durchbruch zu verhelfen. Und die
wesentliche Voraussetzung und das Gebot der
Vernunft, mit der Opposition ein faires, redli-
ches und auf Grund des Verhaltens des Bun-
deskanzlers — sage ich dazu — ansténdiges
Gesprédch zu fiihren, hat es hier nicht gege-
ben.

Meine Damen und Herren! So kénnen Sie
mit der Opposition in Zukunft nicht verhan-
deln, wenn Sie ernste Ziele anstreben. (Beifall
bei der OVP.) :

-Seit dem Jahre 1978 — iiber sieben Jahre —
hatte diese Regierung Zeit, die Argumente fiir
und gegen Zwentendorf zu priifen.

Meine Damen und Herren! Das ist Aufgabe
der Regierung, aus der sie niemand entlassen
kann, auf diese Aufgabe hin sind Sie von der
Verfassung her vereidigt worden, dal Sie die
Verantwortung nach bestem Wissen und
Gewissen ausiiben. Sie kénnen Ihr Gewissen
schon gar nicht an die Akademie der Wissen-
schaft verleihen. Sie sind verpflichtet, sich
selbst Wissen zu besorgen und koénnen sich
nicht darauf verlassen, daBl andere etwas wis-
sen.

Auf Grund des spezifischen Fachwissens in
den Ministerien — dort ist dieses Wissen vor-
handen — haben Sie verantwortlich zu ent-
scheiden, ob diese Sicherheit gegeben ist.

Es ist ein blamables Beispiel, wenn sich der
Vizekanzler hier abputzt und erkléart, der
Gesundheitsminister sei zustéindig, der Innen-
minister sei zustidndig, der Bundeskanzler sei
zusténdig. Alle sind zusténdig, nur er nicht:
der Energieminister ist nicht zustédndig!

Ja wenn er fiir die Energiepolitik nicht
zustindig ist, meine Damen und Herren,
wenn er das nicht verantworten kann, gibt es
eine saubere, anstdndige Losung: Hut neh-
men, zuriicktreten! (Beifall bei der OVP.)

Und dann entdeckt diese Regierung das
Parlament. Betulich und demiitig, wie der
Bundeskanzler die ersten acht Tage nach sei-
nem Amtsantritt - war, erkennt man nun:
Jawohl, das Parlament.

Ich weiB} schon, da es zur Kunst der Politik
gehort, heiBe Eisen oder strahlend heiBe
Eisen mit fremden Fingern anzugreifen. Die-
ser parteipolitisch durchaus akzeptable
Grundsatz findet aber in der Verfassung
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keine Verankerung fiir die Bundesregierung.
Die hat selbst die Probleme zu l6sen, und sie
hat die Einschau- und die Einsichtsméglich-
keiten. Und nun soll der Biirger oder soll das
Parlament entscheiden?

Meine Damen und Herren! In vielen heik-
len Fragen, in denen dieses Parlament es sehr -
begehrt und die Opposition sehr darauf
gedrangt hat, daB man dieses Parlament aner-
kenne, beispielsweise im Bereiche der essen-
tiellen Kontrolifragen in Untersuchungsaus-
schiissen, waren Sie nicht mit Ihrer Mehrheit
penibel, diese Aufwertung des Parlaments mit
stiller Regelmé&Bigkeit niederzubiigeln.

Zur Frage der Sicherheit: Ich stimme in
ganz auBergewdhnlich hohem MaBe, soweit
das zwischen konkurrierenden Parteien
erlaubt ist, mit der persdnlichen Meinung des
Préasidenten Stix iiberein, die er hier heute im
Zusammenhang mit Atom entwickelt hat. Ich
kann mir daher eine lingere Ausfithrung auf
diesem Gebiet ersparen.

Aber wie schaut die Informationschance
der Abgeordneten aus, von unseren Mitbiir-
gern erst gar nicht zu reden?

Ich habe im UnterausschuB8 zwei Fragen-
gruppen gestellt. Der Unterausschu8 ist ver-
traulich, daher nenne ich die Namen der Per-
sonen und der Firmen nicht, sondern die Pha-
nomene. Ich habe gefragt: Wie schaut auf
Grund des letzten Standes der Sicherheitsfor-
schung die Sicherheit der Kerntechnologie an
sich aus? Antwort eines Experten: Auf Grund
der letzten amerikanischen Forschungsergeb-
nisse hat man die Gefahren bisher zu hoch
veranschlagt ebenso die Folgen eines schwe-
ren Unfalls.

Am selben Tag zum selben Thema erklirt
ein anderer Experte unter Berufung auf neue-
ste amerikanische Forschungsergebnisse,
man habe bisher die Gefahren zu gering ange-
setzt, ebenso die Schiden aus einem schwe-

“ren Unfall. .

Die Frage des Gefahrenpotentials dieser
Technologie — eine Schliisselfrage — wurde
zunidchst ganz kraBl kontra beantwortet.

In einer zweiten Fragengruppe habe ich
gefragt: Wie steht es mit der Betriebssicher-
heit der Schwesternkraftwerke und mit den
Betriebsstunden? Da hat der eine Experte
erklart, die vier Schwesternkraftwerke in der
Bundesrepublik hitten die meisten Betriebs-
stunden und die héchste Betriebssicherheit.
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Der andere Experte erkldarte zum selben
Thema am selben Tag, diese vier Kraftwerke
wiirden zu jenen sechs mit der geringsten
Betriebssicherheit und mit den wenigsten
Betriebsstunden zihlen.

Meine Damen und Herren! Diese Position
der Sicherheitsfragen wollen Sie ohne ausrei-
chende Information an das Parlament von der
Bevolkerung entscheiden lassen. Um Him-
mels willen, so konnen Sie mit den Fragen
der Sicherheit nicht umspringen! (Beifall bei
der OVP.)

In diesem Zusammenhang daher von Ver-
nunft zu sprechen, ist an sich kein sehr guter
Stil. Wir sollten uns nicht gegenseitig der
Unvernunft zeihen, wenn wir unterschiedli-
che Standpunkte haben. Es ist eine frevel-
hafte Falschung des Wortinhaltes ,,Vernunft”,
wenn man im Zusammenhang mit so unsiche-
ren Daten iiber die Sicherheit an die Vernunft
appelliert.

Ich méchte noch ein Zitat bringen. In einem
Memorandum Gsterreichischer Fachleute
heifit es: Die friedliche Nutzung der Kernener-
gie ist jahrelang so ausfiihrlich studiert und
untersucht worden, daBl sie heute besser
bekannt ist als jede andere Technologie.

Meine Damen und Herren! Seit Koperni-
kus, seit Galilei und seit Darwin ist die Wis-
senschaftsgeschichte voll von tiefreichenden
Irrtiimern und voll von neuen Erkenntnissen.
Wir haben jetzt eine Wissenschaft zu beurtei-
len, die in einem ganz kurzen Zeitraum ent-
wickelt wurde, mit aulergewthnlich gefédhrli-
chen Folgeentwicklungen. Dann stellen sich
hochgradige Experten hin und meinen: Da
kann iiberhaupt nichts passieren, das ist das
Besterforschte.

Hier darf man miBtrauisch werden. Man
mull mit Sorge fragen: Ist das Verantwortung
nach bestem Wissen und Gewissen? Kann
man fiir eine Technologie Verantwortung
iibernehmen? Wer traut sich wirklich, person-
liche Verantwortung fiir tausend Jahre Gift zu
iibernehmen, ohne jede Not, ohne jeden
Zwang, ohne jeden erkenntlich wirtschaftlich
zwingenden Vorteil?

Dann wird in die Diskussion eingebracht:
10 Milliarden Schilling wurden verbaut. Auch
ich bin von der Ziffer immer wieder bewegt
und betroffen. Auch wenn bei einem einzigen
Kraftwerk wie Malta 5 Milliarden Schilling
verbaut und fehlinvestiert wurden, ist das ein
auBergewdhnlich hoher Betrag.

Aber sollte dieser Betrag ums Prinzip drei-
mal so hoch an Fehlinvestition als Prinzip
angesetzt werden? Das ist die Frage.

Die hochste Sperrmauer fiir mich, meine
Damen und Herren, ist die Frage der sozialen
Sicherheit durch Bannung von Angst. Ich
staune, wie sich mitunter Leute mit hohem
oder mit niedrigem Wissen iiber jene lustig
machen, die sich persénlich vor diesen Aus-
wirkungen fiirchten, iiber Frauen, die sich um
ihre Kinder sorgen, liber die Jugend, die sich
um ihre Zukunft sorgt. Dieses Phianomen der
Angst kann durch technische Uberheblichkeit
nicht gebannt werden.

Ich persénlich bin der Auffassung — Sie
wissen, daf} ich ein Kenner der Kerntechnolo-
gie bin (Abg. Tonn: Herr , Professor* Hein-
zingerl), dal3 ich aber auf dem Boden der
Grundséatze meiner Partei stehe, die da sagt:
Alle Sicherheitsvorschriften miissen geldst
werden!, und deshalb besonders streng und
besonders penibel darauf achtet, da nur die
Regierung, die diese Sicherheitsvorkehrun-
gen priifen kann, und niemand sonst und am
wenigsten die Opposition und am wenigsten
der Biirger dies tut —, daB diese Regierung
die Voraussetzungen und die Biirgschaft fiir
die Sicherheit zu geben hat. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Wenn der
zustdndige Minister fiir Energiepolitik
erklart, wir brauchen den Atomstrom aus
Griinden der Menge nicht, wenn er den
Export des Atommiills aus ethischen Griinden
nicht verantworten will, wenn fiir ihn die
Gefahren der menschlichen Irrtiimer zu hoch
sind, dann sollten wir Parlamentarier ohne
diese Priifungsméglichkeiten, also ungepriift,
mit dem Schritt zu einer Volksabstimmung
den Weg 6ffnen? Haben wir weniger ethische
Grundsétze? Gehen wir mit weniger Verant-
wortungsbewuBlisein an dieses Problem
heran?

Ich glaube, dal in dieser Sache sehr wohl
die Gretchenfrage an die Gesamtverantwor-
tung der Freiheitlichen Partei und auch an
die gesamte Regierungspolitik gestellt ist, wie
sie Verantwortung versteht. Verantwortung
heiflt, mit Wissen und Gewissen einer Sache
gegeniiberzustehen oder sie zu tragen.

Der Minister kann es mit seinem Gewissen
nicht vereinbaren, weil ihn ethische Grund-
sétze daran hindern, und sein Wissen spricht
dagegen. Also wider Wissen und Gewissen ist
dieser Minister dabei, die Opposition zu
beschuldigen. Meine Damen und Herren, das

i
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ist eine makabre Abwertung der politischen
Verantwortung. (Beifall bei der OVP.)

Wenn mitunter von Lobbys und in Zeitun-
gen die OVP in ungewohnlicher Form attak-
kiert wird, sie taktiere und es ginge um eine
Spielvariante, so darf ich Thnen sagen: Was
unsere Partei so beeindruckend zusammenge-
fiihrt hat — wofiir ich durchaus dankbar bin
—, ist die grundsitzlich andere Vorstellung
von der Verantwortung einer Regierung.
Regierungsverantwortung heifit, auch in
schwierigen Fragen, bei unsicheren Auswir-
kungen auf die Wihler, bei letztlich unsiche-
rer Auswirkung auf Wirtschaft und Arbeits-
markt auf Grund der Grundsitze eines Partei-
programms das Richtige zu tun.

Regierungsverantwortung aus der Sicht der
Osterreichischen Volkspartei kann daher
prinzipiell nicht heiBen Abschieben von Ver-
antwortung. Diese Grundsicht der Verantwor-
tung ist die Stérke und Geschlossenheit mei-
ner Partei, und aus dieser Grundsicht heraus
stellen wir an diese Regierung die unabding-
bare Forderung: Wir wollen eine geschlossene
Meinung dieser Regierung aus ihrer Verant-
wortung! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Heute ist schon
viel von offenen und geschlossenen Tiiren
gesprochen worden. Fiir mich ist die Tiire
einen so kleinen Spalt offen, dal man hinaus-

_schauen kann, wer drauBien steht. Wenn

auflerhalb dieser Tiire ein Energieminister
steht, der sagt: Hopp, nach rechts!, und ein
Fraktionsfiihrer, der sagt: Hopp, nach links!,
dann wird diese Tiire nicht einmal einen FuB-
breit weiter zu 6ffnen sein. Es liegt an der
Regierung, sie ist am Zug. (Beifall bei der
OVP.) 1648

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

16.49

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Vorerst lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Vor-
rednern der Osterreichischen Volkspartei
machen, insbesondere zu einer Feststellung,
die Abgeordneter Kénig wider besseren Wis-
sens gemacht hat. Eine Frage, die er schon im
Ausschuf an den Handelsminister gestellt
hat, zur Feststellung, die gesamte freiheitli-
che Fraktion wiirde sich nicht mit dem Aide-
mémoire des Universitatsprofessors Plockin-
ger an den Bundeskanzler identifizieren.

Diese Behauptung hat Abgeordneter Kénig
offensichtlich wider besseres Wissen hier wie-
derholt, denn der Vizekanzler hat ihm auf
seine Frage bestatigt — aber auch durch Pres-
sedienste und dariiber hinaus durch unser
zustdndiges Mitglied im Handelsausschufl
wurde er informiert —, daB sich die freiheitli-
chen Regierungsmitglieder auch mit dem
Inhalt dieses Aide-mémoires vollinhaltlich
identifizieren.

Wenn das jemand hier wiederholt in einer
Plenumsdebatte, dann ist ja wohl der Stil sei-
ner Ausfiihrungen deutlich erkennbar: Von
Sachlichkeit keine Spur. (Abg. Stein-
bauer: Herr Generalsekretir, aber nicht
vergessen: Sie sind als Kontraredner zur
Regierung eingetragen!)

Herr Kollege Steinbauer! Wenn Sie Luft
ablassen wollen, dann lasse ich Ihnen gerne
immer Zeit. Am besten, Sie heben die Hand
hoch, dann erkenne ich es schnell. Anders
kann ich Thre Zwischenrufe nicht verstehen.
(Abg. Steinbauer: Ich will Sie ja nur auf-
kldren!) Nein, heben Sie die Hand, wenn Sie
Luft ablassen wollen; ich werde dann immer
meine Ausfithrungen etwas unterbrechen.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Diese heutige Parlamentssitzung hétte
eine Sternstunde des Parlamentarismus sein
koénnen. (Abg. Bergmann: Nicht einmal
der Vizekanzler hort Ihnen zu!) Sie hitte es
werden konnen (Abg. Dr. Lich al: Wenn Sie
aufs Reden verzichtet héitten!) durch eine Vor-
gangsweise, die diese Koalitionsregierung
diesem Parlament ermdéglicht hat durch eine
verniinftige Vorgangsweise. DaBl es heute
nicht zu dieser Sternstunde des Parlamenta-
rismus kommt (Abg. Steinbauer: Nicht
vergessen: Kontraredner)), ist der Osterreichi-
schen Volkspartei zu verdanken. Es ist heute
der Osterreichischen Volkspartei zu verdan-
ken... (Abg. Dr. Lich al: Wollen Sie sagen,
daB Sie eine Sternstunde zusammenbringen?)

Auch Thnen, Herr Hofrat, erlaube ich gerne,
Luft abzulassen. Heben Sie die Hand hoch,
ich bin gerne bereit, Ihnen auch die Moglich-
keit des Luftablassens zu geben, denn auch
Ihre Ausfiihrungen verdienen nichts Besse-
res. (Abg. Dr. Lic h al: Herr Grabher-Meyer!
Sie kénnen doch nicht behaupten, da3 Sie
eine Sternstunde zusammenbringen!)

Dies hitte eine Sternstunde deshalb wer-

den koénnen, weil fiir die einzelnen Fraktionen

und die Redner dieser Fraktionen seit langem
erstmals die Gelegenheit bestanden hat, hier
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deutlich ihre Meinung zum Ausdruck zu brin-
gen, mit sachlichen Argumenten und mit bes-
seren Argumenten, und im edlen Wettstreit
der Argumente um mehr Zustimmung zu rin-
gen.

Diese Absicht hat man heute leider nur vom
groBen Partner unserer Koalitionsregierung
erfahren kdonnen und von uns. Von der Oster-
reichischen Volkspartei gibt es bisher nur
eine Meinung; eine Meinung, die durch massi-
ven Druck, durch massive Erpressung Ihres
Obmannes und Klubobmannes =zustande
gekommen ist, und zwar gleich dreifach. (Zwi-
schenruf des Abg. Schwarzenberger.)
Ich komme noch dazu. Ich beweise es Ihnen
ja.

Das erstemal war es eine massive Erpres-
sung des Klubs, daB nur diese Neinhaltung
heute vertreten werden kann.

Das zweitemal war es eine massive Erpres-
sung seines Bundesparteivorstandes — und
Sitzungsteilnehmer haben es ja nachher kol-
portiert —, den er eilig zu einer Sitzung am
Samstag abend einberufen hat und in der er
gedroht hat: Sollte etwas anderes als seine
Meinung herauskommen, miiite sich die Par-
tei einen anderen Obmann suchen. (Abg. Dr.
Lichal: Dieses Problem haben Sie in Ihrer
Partei nicht!) Sie wollen wieder Luft ablassen.
Bitte schon. Lassen Sie Luft ab!

Eine dritte massive Erpressung hat er aus-
gesprochen durch seine im , Kurier* wieder-
gegebene AuBerung, was er als Erpressung
versteht und wie er sich die politische Lésung
dieses Sachproblems vorstelit.

Meine sehr geschédtzten Damen und Her-
ren! Wenn man im FuBball drei Tore schiefit,
dann macht man den Hattrick, und das ist
eine hervorragende Sache im Fuf3ball.

Der Herr Parteiobmann Mock der Osterrei-
chischen Volkspartei hat es aber erstmalig
fertiggebracht, einen Hattrick mit drei Eigen-
toren zu erzielen. Das ist erstmalig. Ich bin
mir sicher: Jede Mannschaft, jeder Trainer
wiirde einen Fufiballspieler, der drei Eigen-
tore im Hattrick schief8t, sofort austauschen.

Nun bin ich aber, meine sehr geschétzten
Damen und Herren von der Opposition, nicht
Ihrer Meinung, die Sie so schnell immer —
alle Thre Redner — hier &uBlern, wenn Sie
sagen: Je schneller diese Regierung weg ist,
umso besser. Wir als Opposition sind sogar
dafiir. (Abg. Dr. Lichal: Sagen Sie das
auch?) Nein! Ich bin sogar dafiir, daB der Herr

Mock im Zweigespann mit Ihrem Herrn

Generalsekretir Graff moglichst lange diese

Partei noch weiterfiihrt. Ich bin sogar dafiir,
denn er hat es fertiggebracht (demonstrativer
Beifall bei der OVP) — ja, selbstverstindlich
—, seit der Nationalratswahl diese Partei laut
Meinungsumfragen so tief hinabzubringen,
wie Sie seit 1970 nicht mehr war. Ich bin
dafiir, er schafft es noch léanger. (Beifall bei
FPO und SPO. — Abg. Dr. Blenk: Herr
Grabher-Meyer, eine Frage: Wann werden Sie
aufwachen?)

Die Vorgangsweise, wie er Ihre Partei ver-
gewaltigt hat, und die Frustration (Abg. Dr.
Blenk: Von wem?), die Sie in Ihrer Fraktion
haben (Abg. Dr. Blenk: Die Frustration
steht da drauflen!), das ist ja das, was heute
hier zum Ausdruck gebracht wurde, von Pra-
sident Graf bis zu Taus. Alle haben sich damit
befaflt, ob es eine taktische Mdglichkeit gibt,
wie sie es mdglichst vorsichtig, ohne daB es
die Offentlichkeit merken wiirde, aber zumin-
dest doch so, dafl es die Sozialistische Partei
merken mull (Abg. Dr. Blen k: Jede Partei
hat den Koalitionspartner, den sie verdient!),
hinbringen kénnen, dal man es iiber den
Umweg, iiber die Erpressung ,,Steger weg und
wir rein“ trotzdem noch schaffen koénnte,
nachdem Ihnen jeder andere demokratische
Weg verschlossen bleibt, in eine Koalitionsre-
gierung, ins Koalitionsbett hineinzukommen.

Die Zeichen haben wir verstanden, die
Bevélkerung hat es auch verstanden. Die
Osterreichische Volkspartei hat es aufgege-
ben, sie hat kapituliert in ihrem Bemiihen,
auf demokratischem Weg in die Regierung zu
kommen. Es geht nur iiber Erpressung, indem
man sich anbiedert und indem man das
Faustpfand Zwentendorf in der Hand behélt.
Das ist der Weg, den die Osterreichische
Volkspartei geht. Das ist die Kapitulation!
Das ist die Kapitulation vor einem Sachpro-
blem! (Abg. Dr. Lic h a I: Aber, Herr Grabher-
Meyer, es geht ohne Sie, und das ist das Wert-
volle!) Herr Hofrat, Sie wollen wieder Luft
ablassen. Bitte. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Kollege Taus hat hier gesprochen nach
den Ausfiihrungen meines Kollegen Prisi-
dent Stix, der hier, so wie ich es am Anfang
gesagt habe, erklart hat, da3 es Parlamenta-
rismus in Reinkultur wére, durch Vortragen
von Argumenten, durch Begriinden des eige-
nen Standpunktes, der ja weil Gott nieman-
dem in Osterreich fremd war, kundzutun,
erstens welchen Standpunkt er personlich
hat, zweitens welchen Standpunkt diese Par-
tei als Partei hat, und zum dritten auch darauf
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hinzuweisen, daB es selbstverstindlich in
unserer Partei Meinungen gibt, die seine
Argumente und seine Bedenken nicht voll tei-
len. Das andert nichts daran, daB er hier deut-
lich jenen Standpunkt der Partei artikuliert
und begriindet hat, der seitens einer iiberwie-
genden Mehrheit dieser Partei dazu gefiihrt
hat, dal wir Parteibeschliisse haben. Das ist
ein edler Wettstreit von Argumenten.

Die Kollegen Heindl und Resch und auch
Kollege Kéck haben hier ebenfalls in ihrer
Art — und ich finde es genauso vorbildlich —,
ihre Argumente vorgebracht.

Was ist daran so schlecht? Wie kann man
als Abgeordneter, der selbst auch einmal Bun-
desparteiobmann, ja schon Minister war, zur
Auffassung kommen, daB durch einen solchen
edlen Wettstreit von Parlamentariern die
Argumentationslinie der Bundesregierung
zusammenfallt, und dann hier noch
Krokodilstrdnen ankiindigen, sie vergiefien
und sagen, dieser Bundeskanzler tue ihm
leid?

Mir tut der Kollege Taus leid, der heute hier
am Rednerpult, vergewaltigt von seinem Bun-
desparteiobmann, nicht imstande und nicht
Manns genug war, seinen Standpunkt zu ver-
treten, wie er sich in dieser Sachfrage verhal-
ten wiirde. Er tut mir leid. (Beifall bei FPO
und SPQ.)

Ich bin auch der Ansicht, daB selbstver-
stindlich manches, was wir hier als Partei-
meinung vertreten, was uns zu dieser Auffas-
sung in der Frage Atomkraft gebracht hat,
nicht unbedingt jene Argumentation ist, der
Sie zustimmen. Das ist auch nicht notwendig.
Wir sind eine Koalition, die diesen koalitions-
freien Raum in Absprache miteinander

geschaffen und sich gegenseitig erlaubt hat,

diese Argumente heute vorzubringen, dafiir
zu kdmpfen, ob es nun zu einer Volksabstim-
mung kommt oder nicht, die darauf abzielen
soll, dann schluBlendlich die friedliche Nut-
zung der Kernenergie in Osterreich zu ermog-
lichen oder nicht. Ich kann daran nichts
Schlechtes und auch nichts Lacherliches
sehen. (Abg. Dr. Blenk: Es gibt nichts
Liécherliches als diese Rede! Wirklich!)

Ich kann es nicht verstehen, daB in den vor-
dersten Binken der Osterreichischen Volks-
partei diese ernste Debatte — man sieht es an
der Zahl der Zuschauer, die heute unsere par-
lamentarische Diskussion verfolgen, wie grof3
das Interesse auch der Bevilkerung ist —,
begleitet ist von Hohngeldchter sonst von
nichts, von keinem sachlichen Argument. Die
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Biirger draulen und die Biirger hier herin-
nen, die uns zuschauen, werden sich von den
Vorstellungen vom . Parlamentarismus im
Sinne des Dr. Graff selbst ein Bild machen
konnen, und ich hoffe, sie werden auch die

nétige Bewertung vornehmen. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Wie selten bei einem Thema, das wir bera-
ten haben, ist hier bei diesem Sachthema
weder fiir Zynismus noch fiir Geléchter noch
fiir Ironie Platz in dieser Diskussion. Den
Biirgern ist es zu ernst, sowohl denen, die
dafiir, wie auch denen, die dagegen sind. Bei- -
den ist dieses Thema zu ernst, als da Sie dar-
iilber in Hohngeldchter ausbrechen kénnten.
Das bleibt bei Ihnen, Herr Generalsekretir
Graff. Ernste Themen mit Hohngeldchter zu
verniedlichen, dieses Pradikat iiberlasse ich
Thnen. (Abg. Dr. Graff: Uber Sie wird man
noch lachen diirfen! Entschuldigen Sie!)

Ich lasse Thnen auch Zeit, damit man Thr
Hohngelédchter besser héren kann. Sie kon-
nen von mir aus auch wieder ankilindigen, wie
andere die Luft ablassen kénnen, wenn Sie in
Hohngeléchter ausbrechen wollen, damit es
gehort wird. Ich lasse Ihnen die Zeit. Ich
unterbreche gerne meine Ausfiihrungen
dafiir. (Zwischenrufe der Abg Dr.Graff und
Dr.Blenk.)

Wenn das Parlamentarismus ist, wie es die
OVP als Opposition versteht, dann iiberlassen
wir Thnen diesen Parlamentarismus. Es ist
Ihre Sache, ob Sie als Partei noch die GréSe
aufbringen, die natiirlich Schwierigkeiten hat.
Jeder weiB es. (Abg. Dr. Graff: Ich bin neu-
gierig, welche Grife Ihre Partei noch aufbrin-
gen wird))

Sie, Herr Kollege Graff, haben es ja selbst
erklart, und vielleicht kdnnen Sie mich auf-
kldren, wie das zustande kommt: Sie selbst
haben erklart, daB man in Rechnung stellen
mufl, daB — so Dr. Graff — innerhalb der
Opposition 25 bis 30 Prozent {liberzeugte
Atombefiirworter einem ebenso groBien Pro-
zentsatz liberzeugter Atomgegner gegeniiber-
stehen, die aber alle gemeinsam ein geschlos-
senes Abstimmungsverhalten an den Tag
legen (Der Président iibernimmt den
Vorsitz.)

Es ware schon interessant, vielleicht kon-
nen Sie mir sagen, was diese Leute, jene, die
Sie jetzt iiberstimmen miissen, bewegt hat,
die anscheinend nicht ihre moralische Uber-
zeugung hier auch in der Abstimmung doku-
mentieren kénnen. (Abg. Dr. Ble n k: Wenn
Sie zugehdrt hétten, wiiten Sie, warum!) Sie
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konnen sie nicht dokumentieren. Ich méchte
wissen, mit welchen Mitteln Sie diese Leute
iiberzeugt haben, hier bei der Abstimmung
die moralische Unwahrheit zu vertreten.
Sagen Sie es mir! Die Bevilkerung hat ein
Anrecht darauf.

Bei uns kennt man sich aus. Man kennt
sich bei der Sozialistischen Partei aus. Man
weiB genau, welche sich aus Uberzeugung
dafiir bekennen. Und ich toleriere, ich akzep-
tiere, ja ich wiirdige diese Uberzeugung, weil
ich weiB, daB meine Uberzeugung vom Koali-
tionspartner und von jenen, die nicht meiner
Meinung sind, genauso gewlirdigt wird. Das
ist ein hehrer, das ist ein ritterlicher Stand-
punkt. (Abg. Dr. Blenk: Mit den Zihnen
knirschen werden sie!) Warum nicht? So kann
man um Uberzeugung ringen. Aber nicht auf
diese Art!

Ich wiirde gerne wissen, wie Sie nach Aus-
sage von Generalsekretdar Graff jene 25 bis
30 Prozent Atombefiirworter zur Unwahrheit
gezwungen haben, damit sie hier die Unwahr-
heit vertreten miissen. (Abg. Dr. Blenk:
Wenn Sie zugehort hétten, dann wiilten Sie
es!) Ja, das ist die moralische Unwahrheit.
(Abg. Dr. Blenk: Sie haben es vielleicht
gehdrt, aber nicht verstanden!)

Herr Kollege Blenk! Thnen kommt ja als
Vorarlberger Abgeordneter der Osterreichi-
schen Volkspartei noch eine ganz besondere
Bedeutung zu. Sie sind als Mitglied der Oster-
reichischen Volkspartei in Vorarlberg auch
noch moralisch verpflichtet... (Abg. Dr.
Ble n k: Sie diirfen ja nicht einmal iiber den
Arlberg hiniiber!)

Sie wollen auch Luft ablassen, bitte, ja.
Herr Président, geben Sie ihm ein bifichen
Zeit. Mit Ihrer Erlaubnis lasse ich dem Herrn
Abgeordneten Blenk ein biichen Zeit, um sich
verstindlich auszudriicken. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sie haben keine Zwischenrufe gemacht. Sie
haben Selbstgespriche gefiihrt. Gut, dann
sage ich Thnen, was ich von IThnen meine. Sie
haben jetzt die groBe Aufgabe in Vorarlberg,
aber auch die Verantwortung, IThren Landes-
hauptmann KeBler als Vertreter der Interes-
sen dieser 1,66 Prozent bei dieser Gesell-
schaft... (Abg. Dr. Blenk: Diese Aufgabe
haben Sie nicht!)

Hobren Sie zu! Sie haben die Aufgabe, Ihren
Landeshauptmann KeBler noch daran zu erin-
nern, daf sich in Vorarlberg die Bevilkerung
mit iiber 80 Prozent gegen die Kernkraft und

die friedliche Nutzung der Kernkraft ausge-
sprochen hat. Sie haben die Pflicht, ihn zu
erinnern. (Abg. Dr. Bl e n k: Sie brauchen mir
nicht zu sagen, welche Aufgaben ich habe!
Meine Aufgaben kenne ich selber!) Sie haben
genauso die ungeteilte Verantwortung wie
alle Abgeordneten aus Vorarlberg, auf die
Einhaltung dieses Entscheides der Vorarlber-
ger Bevilkerung zu drédngen.

Ich werde sehr genau beobachten, welche
Rolle oder welche unriihmliche Rolle — ich
weiB nicht, welche Sie spielen wollen — Sie
dabei in Vorarlberg spielen. Man wird Sie
noch zur Rede stellen, Hf:rr Abgeordneter
Blenk. (Heiterkeit bei der OVP.)

Auf jeden Fall, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, hat die Freiheitliche Par-
tei durch die Ausfithrungen des Abgeordneten
Stix eindeutig ihre Meinung als Parteimei-
nung heute hier in der Frage der friedlichen
Nutzung der Kernenergie dokumentiert und
der Offentlichkeit bekanntgegeben.

Das #dndert nichts an der Tatsache, dal3 es
auch in der freiheitlichen Fraktion Abgeord-
nete gibt, die sich nicht mit dieser Meinung
identifizieren, die heute, weil sie die Verant-
wortung {ibernommen haben, als Abgeord-
nete entscheiden und keine Verantwortung
an die Regierung delegieren, wie Sie das hier
immer wieder versucht haben. Sie kommen
mir manchmal vor wie ein Kind, das weif,
daB3 es bei Einbruch der Dunkelheit nach
Hause gehen muB, und deshalb nicht nach
Hause geht, weil die Mama nicht gerufen hat.
So kommen Sie mir manchmal vor.

Die freiheitlichen Abgeordneten wollen
diese Verantwortung nicht an die Regierung
abschieben. Sie machen heute voll von ihrem
freien Recht, von ihrem verfassungsméfligen
Recht Gebrauch, nach bestem Wissen und
Gewissen zu entscheiden. (Abg. Dr. Blen k:
Das hat sich nicht einmal die SPO verdient!)
Es wird sich ein tiberwiegender Teil gegen die
Volksabstimmung und gegen diese Verfas-
sungsbestimmung aussprechen, aber es wird
sich auch eine Minderheit dieser Fraktion
dafiir aussprechen.

Machen wir uns doch nichts vor. Es heifit
doch, der Bevolkerung falsche Tatsachen vor-
zuspiegeln, wenn man wie der Abgeordnete
Prisident Graf heute als erster Redner dieser
Debatte ans Rednerpult geht und sagt: Heute
wird ja gar nicht iiber die friedliche Nutzung
der Kernenergie abgestimmt. (Abg. Dr.
Graff: Das hat der Sinowatz gesagt!)
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Selbstverstiandlich weilfi jeder, da heute
iiber eine Verfassungsénderung abgestimmt
wird. Wer ihr zustimmt, der ist auch fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie. Alles
andere wire doch eine Liige und eine falsche
Information, die man hier verbreitet. (Abg.
Dr. Graff: Das steht in der Erkldrung des
Bundeskanzlers auf der letzten Seite!)

Ich bin sicher: Jeder freiheitliche Abgeord-
nete, der heute bei der Abstimmung mit Nein
stimmt, deklariert damit auch und gibt zu
erkennen, daB er gegen die friedliche Nut-
zung der Kernenergie ist. Jeder, der dafiir
stimmt, ist fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie. Und ich glaube, ich kann sagen,
fiir die Sozialistische Partei kann man glei-
ches behaupten. Das ist doch selbstverstdand-
lich. Alles andere ist fiir die Menschen drau-
Ben und hier im Saal eine Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen, die doch heute keine Glaub-
wiirdigkeit mehr besitzt. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr.
Ettmayer: Wenig Applaus bei der SP0))

Glauben Sie, daB ich hier nach dem Ap-
plaus von Abgeordneten rede? Herr Kollege
Ettmayer! Ich weiB nicht, was Sie bewegt,
wenn Sie hier am Rednerpult stehen. Sind Sie
ein Theaterschauspieler, der seine Rolle, die
er hier spielt, nach dem Applaus bewertet,
den er bekommt? (Abg. Dr. Ettm ayer: Aber
die Zustimmung!)

Was heiit Zustimmung? Sie haben nach
Applaus geschrien. Sie bewerten offenbar die
Rolle eines Parlamentariers danach, welch
starken Applaus er bekommt. Wir wissen
doch, wie das gespielt wird mit dem Applaus.
Meinen Sie, da8 noch einer auf der
Zuschauertribiine' glaubt, daB derjenige Red-
ner besser ist, der mehr Applaus bekommt?
Glauben Sie, daBl das jemand glaubt?

Sie reihen sich doch damit nahtlos in-diese
unseritse Verhaltensweise Ihrer Fraktion ein,
wenn Sie das noch irgend jemand hier glaub-
haft machen wollen, Herr Kollege Ettmayer!
Vergessen Sie doch das! (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um mehr
Rubhe!

Abgeordneter Grabher-Meyer (fortsetzend):
Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Ich stehe nicht an zu sagen, und das sage ich
deutlich und klar, daBl jeder Abgeordnete der
Freiheitlichen Partei und der freiheitlichen
Fraktion, der heute hier pro oder kontra
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stimmt, mit seiner Entscheidung auch pro
und kontra friedliche Nutzung der Kernener-
gie stimmt. Nehmen Sie das zur Kenntnis! Sie
konnen das verschleiern, wie Sie wollen.
(Abg. Dr. Graff: Sie haben das ganz anders
erklirt!) Sie konnen die Absicht haben, das in
Ihrer Fraktion zu verschleiern. Es wird Thnen
nicht gelingen bei der Bevilkerung draufien.

Eines gelingt Thnen mit Sicherheit: wie
noch nie vorher zu verdeutlichen, daB die
Osterreichische Volkspartei als einzige Oppo-
sitionspartei viel mehr als bei friiheren Ent-
scheidungen mit ,Jein" gestimmt hat. So klar
wie diesmal das ,Jein" herauskommt, ist es
noch nie herausgekommen. Die Bevdlkerung
wird es zu werten wissen.

Meine sehr geschiétzten Damen und Her-
ren! Dies war das eine Thema der Frage der
Haltung der Freiheitlichen Partei, wie sich
das Parlament hier entscheidet. Wir haben
unsere Absicht deutlich bekanntgegeben. Wir
haben aber heute auch — und bis auf -den
Abgeordneten Heinzinger hat ja heute noch
niemand von der Osterreichischen Volkspar-
tei Stellung genommen — den Energiebericht
zur Beratung im Hohen Hause. Hier wurden
einige wesentliche Unwahrheiten verbreitet.

Abgeordneter Konig hat die Behauptung
aufgestellt, im Energiebericht stiinde nichts
drin iiber Biosprit: Entweder hat er ihn nicht
gelesen — das ware schlimm; es wére deshalb
schlimm, weil Abgeordneter Konig ja der
Fraktionsfiihrer der Osterreichischen Volks-
partei im zustdndigen Ausschu8 war —, oder
er hat nur im Inhaltsverzeichnis unter ,,Bio-
sprit”“ geschaut; das ist auch schlimm, denn
dort hat er es unter ,,Biosprit* nichts gefun-
den. Ich nehme an, er hat aber nicht einmal
das getan, sondern er hat vielleicht hier wider
besseres Wissen etwas behauptet, was natiir-
lich widerlegt werden kann.

Auf Seite 108 — um es dem Abgeordneten
Konig mitzuteilen — ist eine ganze Seite iiber
das Thema. (Abg. Helga Wieser: Das inter-
essiert nicht!) Es interessiert nicht? Sie, Frau
Wieser, sollte es aber interessieren. Abgeord-
neter Konig hat ja die Behauptung aufge-
stellt; ich mochte sie nur richtigstellen. Er hat
behauptet, es stiinde kein Wort iiber Biosprit
im Energiebericht. Die Ausfiihrungen des
Energieberichtes iiber Biosprit stehen unter
dem Thema Biomasse auf Seite 108 — viel-
leicht kann ihm das jemand mitteilen —, und
dort steht unter 4.1.24 ,Athanol aus Bio-
masse”, und in Klammer steht ,Biosprit".
Das, Herr Abgeordneter Konig, sind die Aus-
filhrungen iiber Biosprit. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Ein wahnsinnig starker Abschluf3!)
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Herr Zittmayr! Ich glaube auch, daB3 Sie die
Seitenzahl nicht wissen. Sie werden sich
wahrscheinlich auch nur am Inhaltsverzeich-
nis orientiert haben. (Abg. Dr. Zittmayr:
Wir wissen genau, daf3 Sie zu den Biospritgeg-
nern gehéren!} Nein, ich wollte nur, da} Sie so
freundlich sind und dem Abgeordneten Konig
vielleicht sagen, wo er im Energiebericht die
Ausfiihrungen des Handelsministers und
Energieministers iliber Biosprit finden kann.
Wie gesagt, es steht, wenn es einer ausrichten
mochte, auf Seite 108 des Energieberichtes.

Dieser  Energiebericht, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, ist unserer
Auffassung nach der erste Energiebericht, der
auch, wie wir meinen, in die Zukunft weist.
Wir Freiheitlichen bekennen uns zu den
modernen Grundsétzen der Energiepolitik,
wie es im Energiebericht und im Energiekon-
zept niedergeschrieben ist, mit den Schwer-
punkten Bedarfsdeckung statt Bedarf wek-
ken. Wir bekennen uns zur Wirtschaftlichkeit
der Energieversorgung, wie es in diesem
Energiebericht niedergeschrieben ist. Wir
bekennen uns zur Abwédgung von Versor-
gungssicherheit. Wir bekennen uns zur
Umweltvertréaglichkeit der Energieversor-
gung als eine sehr wichtige Aussage dieses
Energieberichtes, und wir bekennen uns zur
sozialen Vertraglichkeit der Energiegewin-
nung.

Dies alles hat offenbar die Osterreichische
Volkspartei nicht bewegen kénnen — diese
Grundsitze, die im Energiebericht formuliert
wurden —, dem Energiebericht heute die
Zustimmung zu geben. Offenbar sind diese
Grundsétze in der Osterreichischen Volkspar-
tei nicht von Bedeutung.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Insgesamt und abschlie-
Bend: Ich méchte am Ende meiner Ausfiihrun-
gen erstens der Bundesregierung und den
Verantwortlichen' in der Bundesregierung
dafiir danken, daB sie einen Weg gefunden
haben, in aller Offenheit diese fiir Osterreich
und die Osterreicher so wichtige und bewe-
gende Frage in einer parlamentarischen Dis-
kussion, befreit von jedem Klubzwang — mit
Ausnahme der Osterreichischen Volkspartei
—, hier zu diskutieren. Ich bedanke mich bei
den Verantwortlichen der beiden Fraktionen,
die es zustande gebracht haben, hier dem
Abgeordneten die Moglichkeit zu geben, sich
frei nach seinem Gewissen, wie-es die Verfas-
sung vorschreibt, zu verhalten. Und ich
bedanke mich fiir die Toleranz, die in der bis-
herigen Diskussion zwischen jenen, die
Befiirworter, und jenen, die Gegner sind, hier

geherrscht hat. Ich glaube, das wire der Weg,
wie der oOsterreichische Parlamentarismus,
wenn sich dem die Osterreichische Volkspar-
tei auch anschlieBen konnte, bei der Gsterrei-
chischen Bevélkerung mehr Zustimmung fin-
den wiirde, als es im gegenwairtigen Stadium

der Fall ist. (Beifall bei SPO und FP0.) 1715

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Gmoser.

17.15

Abgeordneter DDr. Gmeoser (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich kann mir vorstellen, da trotz
Energiedebatte nach sechs Stunden Diskus-
sion langsam die Grenze der Aufnahmeféhig-
keit erreicht ist. Lassen Sie mich daher
zunachst mit einem Hinweis ein bi3chen von
dem Thema abgehen — anscheinend abgehen
—, das bisher so hektisch debattiert wurde.

Ich moéchte Sie auf einen Artikel in der
jungsten Ausgabe der bekannten deutschen
Wochenzeitschrift ,,Die Zeit“ verweisen. In
diesem Artikel schreibt einer der beriihmte-
sten deutschen Schriftsteller der Gegenwart,
Heinrich B6ll, einen Brief an seine Kinder. Er
schildert in diesem Brief die Ereignisse vom
Marz, April, Mai 1945. Das, was mich an die-
sem Brief so bewegt hat, ist, daB Boll nicht
militdrische Heldentaten schildert, dal Boll
nicht eingeht auf Frontberichterstattung und
Soldatengeschichten, sondern einfach die ver-
heerende Auswirkung einer Politik schildert,
die um ihre Grenzen nicht mehr wei}. Er
schildert die Politik der Irrationalitdt, die
Politik des Hasses fiir jene Menschen, die gar
nichts dafiir konnten, daB diese Politik im
damaligen Deutschland betrieben wurde. Sie
waren nur die Opfer. Und er fragt am Schlufi
seines Briefes, welche Lehren eine junge
Generation aus dem damaligen Geschehen im
Jahre 1945 ziehen kann.

Damit bin ich jetzt schon unmittelbar beim
Thema. Das ist die Frage, die mich in zweifa-
cher Weise bewegt.

Punkt1 — und das ist vielleicht heute ein
bifichen zu kurz gekommen —: Natiirlich, das
Atomzeitalter beginnt auch in Westeuropa mit
Namen wie Hiroshima und Nagasaki. Das
Atomzeitalter beginnt mit der Atombombe.
Ich verstehe daher, da Menschen mit dieser
neuen atomaren Technologie offensichtlich
Angst verbinden, daB hier eine irrationale
Ablehnung hochgespielt wird, auch wenn
diese Dinge historisch weit zuriickliegen. Es
ist daher nur legitim, zu sagen: Auch wenn
das nicht mein Standpunkt, meine Einstel-

526

www.parlament.gv.at

99 von 130




100 von 130

7632

85. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 85. Sitzung — 21. Mérz 1985

DDr. Gmoser

l_png zur Atomtechnik ist, verstehe ich die
Angste der Menschen.

Sie konnten dann sofort eine andere Frage
damit verbinden, die heute genauso hochaktu-
ell ist: Ist nun die Technik Segen oder Fluch?
Es ist offensichtlich so, da manche ihre
Technologiefeindlichkeit damit begriinden,
daB sie eben annehmen, hitte es diese techni-
sche Entfaltung nicht gegeben, konnte
soundso viel Unheil vermieden werden.

Ich glaube, auch diese Fragestellung ist
falsch. Die Technik ist weder gut noch
" schlecht. Die Atomphysik zu verurteilen, ist
der grofite Unsinn. Man kann aus denselben
Erkenntnissen Atombomben konstruieren,
man kann aus derselben Atomphysik die
Mbglichkeit von Atomkraftwerken ableiten.
Du kannst Atomtechnik verwenden zum Hei-
len, zum Fortschritt und zum Vorteil der Men-
schen, aber du kannst mit derselben Technik
unendlich viel Leid fiir die Menschen bringen.

Aber ich nehme nicht an, meine Damen und
Herren, daB sich die Oppositionspartei wirk-
lich ernsthaft mit dieser Frage atomare
Riistung — atomare Technik — Menschheits-
angst auseinandersetzen wollte. Ich nehme
nicht einmal an, daB sich die groBle Opposi-
tionspartei wirklich mit der Frage der Ener-
gie auseinandersetzen wollte, sondern das
Leitthema hat ihr Hauptredner, Prasident
Graf, schon anklingen lassen, und es zog sich
dann weiter fort {iber Dr. Taus bis zu Kolle-
gen Heinzinger. Das Schliisselwort hie3: Neu-
wahlen, Riicktritt der Regierung, politische
Debatte.

Man kann nun auf diese Argumentation am
Ende eines langen Diskussionstages einge-
hen: Ist hier nicht etwas viel Entscheidende-
res fiir die Opposition fehlgelaufen? Wobei ich
gleich eines sagen mochte: Es ist unbestreit-
bar fiir jeden, der wahrend dieser Stunden
zugehort hat, daB die Verbindung von innen-
politischer Debatte und jener iiber Zwenten-
dorf fiir die Oppositionspartei schon aus
einem einfachen Grund schiefgehen muB:
Zwentendorf ist kein Parteipolitikum.

Ich kénnte Ihnen aus Debattenbeitrdgen
nachweisen, wie etwa Abgeordnete, die der
Regierungskoalition angehéren, Standpunkte
vertreten, die von mir zum Beispiel oder von
der sozialistischen Fraktion sicherlich nicht
vertreten werden. Ich denke hier etwa an die
Ausfiihrungen von Kollegen Stix. Manchmal
habe ich mich gefragt, ob er sich mit seinem
Standpunkt wirklich auf dem letzten Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse befin-

det. Oder: Natiirlich kann ich das nicht akzep-
tieren, was Kollege Grabher-Meyer sagte, als
er meinte, es werde heute iiber die friedliche
Nutzung der Atomenergie abgestimmt. Wir
sind doch der Meinung, es soll iber die
Durchfithrung einer Volksabstimmung sui
generis abgestimmt werden. (Abg. Probst:
Er hat etwas ganz anderes behauptet! — Abg.
Helga Wie ser: Da haben Sie recht!) Richtig.
Ich glaube nur, in der OVP selber gehen die
Meinungen sicher genausoweit auseinander.

Ich habe heute ein Fernschreiben — das
konnen Sie iiberpriifen — von Landespar-
teiobmann Knafl aus Kdrnten gelesen, in dem
er die OVP-Abgeordneten aufruft, sie sollen
doch ihr Moéglichstes tun, damit es zu dieser
Abstimmung kommt. Wallnéfer ist bekannt
fiir seinen diesbezliglichen Standpunkt im
Tiroler Landtag. Ich habe hier, was ja auch
alle kennen, das Memorandum der Osterrei-
chischen Industrie. Wenn man die Unter-
schriften der Generaldirektoren, die das
unterzeichnet haben, liest, so kann man fest-
stellen, dal grob gerechnet 80 Prozent der
Unterschriften von Sympathisanten der OVP
stammen. Ich habe einen dieser Generaldi-
rektoren vor ein paar Tagen in Salzburg
gefragt: Bitte, was sagen Sie als Generaldirek-
tor eines grofien Unternehmens dazu, da3 Ihr
Generalsekretdir im Hohen Haus davon
sprach, daB die Industriellen, die da unter-
schrieben haben, offensichtlich von religiésen
Wahnvorstellungen befallen sind? Ich méchte
Thnen nicht sagen, was dieser Generaldirek-
tor zu dieser Aussage Ihres Generalsekretéars
sagte. Er ist ja nicht von der Immunitéit
geschiitzt. Das ist halt ein Problem. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Aber wenn wir uns darauf einigen kénnten:
Das Ja oder Nein zu Zwentendorf ist nicht zu
ordnen nach SPO-, OVP- oder FPO-Zugehorig-
keit. Hier gehen sicherlich die Frontstellun-
gen quer durch alle Parteien, quer durch alle
Lager. Ich wiirde sagen, es ist wahrscheinlich
auch aus einem anderen Grund fiir jeden
schlecht, dieses Problem mit innerparteili-
chen Zielsetzungen zu verbinden.

Da haben gerade — dazu kann Dr. Taus
sicher noch einiges aus eigenem Erleben
bemerken — steirische Prominente — damit
ist nicht er gemeint — sehr schmerzhafte
Erfahrungen gemacht. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Taus.) Jawohl, es ist immer gut, wenn
man dieses Ausflugsziel noch haben kann,
aber sich davon wieder absetzt. — Sie haben
gemeint, es wire fiir eine Partei giinstig, sich
zum Beispiel an ein Volksbegehren anzuhén-
gen. Und dann lag das Ergebnis des Volksbe-
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gehrens vor. Und das Interessante dabei ist,
daB dieselben Prominenten, die sich vorher in
Pressekonferenzen zu diesem Volksbegehren
so intensiv geduBert haben, dann auf einmal
verstummten. Es scheint mir daraus schliissig
abzuleiten zu sein, daB es eine Illusion fiir
jeden wire, zu glauben, etwa auf griinen Sym-

phatiewogen einherzuschwimmen und dann
" ein parteipolitisches Siippchen fiir sich
kochen zu koénnen. Auch das wird nicht
gespielt!

Daher noch einmal, erster Punkt: Wenn die
OVP meint, sie konne aus diesem Sachthema
die groBe innenpolitische Auseinanderleitung
herbeischaffen, dann befindet sie sich im Irr-
tum. Sie miifite vielmehr, glaube ich, darauf
acht geben, ob sie sich nicht selber ein Image
schafft, das ihr auch als Oppositionspartei
nicht guttun kann.

Es ist heute schon der steirische Arztekam-
merprésident Piaty zitiert worden; aber da
konnte jetzt jemand sagen: Bitte schon, das
ist auch nur ein Fliigel der OVP. Sie kénnten
aber genauso hergehen ... (Abg. Heinzin-
ger: Ein Federl, kein Fliigel!) Ein ,Federl".
Bitte schon. Ich will dem Herrn nicht nahetre-
ten, er ist nicht mein Parteifreund. Aber wenn
Sie sagen ,Federl”, dann werde ich ihm das
mit einem GruBB von Ihnen ausrichten.

Der Leiter des ,,profils” Lingens wirft etwa
in seinem Artikel {iber die ,Atomisierte
Glaubwiirdigkeit* Ihrem heutigen Parteiob-
mann AuBerungen vor, die Dr. Mock noch als
OAAB-Obmann gemacht hat. Er meint dann:
»Nun, da die Offerte Chinas und RuBlands fiir
die Endlagerung” — ich zitiere wortlich —
»ebenso vorliegen wie der Bericht der Reak-
torsicherheitskommission, ist die OVP daher
gezwungen, sich auf Argumente zuriickzuzie-
hen, die selbst dem Laien als schwachsinnig
imponieren.

Weiter wortlich: ,,Die Behauptung, die End-
lager-Frage sei nicht geldst, weil kein unter-
schriebener Vertrag vorliege, ist grotesk. Es
ist absurd, einen solchen Vertrag zu unter-
schreiben, solange Zwentendorf nicht einmal
aufgesperrt werden darf.

Und es ist lacherlich, die Sicherheit Zwen-
tendorfs in Frage zu stellen, wenn man den
Sicherheitsbericht in Hénden hilt.”

Das ist die Meinung des ,,profils”. Aber Sie
konnen genauso gut viele andere Stimmen
hernehmen; es gehen hier tatséchlich die Mei-
nungen weit auseinander. Das Glaubwurdig-
keitsdefizit der groSlen Oppositionspartei

sollte insbesondere diese Partei selbst dazu
bewegen, sich zu fragen, ob man wirklich mit
dieser Form von politischer Einstellung die
Ernte einbringen wird konnen, die man sich
erhofft.

Allerdings konnen Sie jetzt mit Recht
sagen: Bitte schon, lassen sie das die Sorge
der Oppositionspartei sein. Warum zerbricht
sich ein sozialistischer Abgeordneter tiber die-
ses selbstmérderische Verhalten einer Oppo-
sitionspartei den Kopf?

Ich glaube, es geht nicht nur um die OVP,
sondern es sollten am Ende dieser Diskussion
doch auch noch ein paar Punkte angefiihrt
werden, wo es um die Glaubwiirdigkeit der
Politik iiberhaupt geht.

Da ist zum Beispiel ein Thema, das in allen
Parteien begriiit wurde: Wir bekennen uns,
heifit es, zur partizipatorischen Demokratie.
Auf gut deutsch: Die von der Entscheidung
Betroffenen sollen in die Entscheidungsfin-
dung mit eingebaut werden, wir — alle im
Parlament vertretenen Parteien — wiinschen
mehr Basisdemokratie.

Wenn man das ernsthaft und glaubhaft ver-
tritt, dann wird man mir erkldren miissen,
wieso man dann genau in dem Moment, in
dem eine Volksabstimmung zur Diskussion
steht, auf einmal sagt: Ich will keine Volksab-
stimmung, denn das ist irgendwie nicht das
Richtige zum gegebenen Zeitpunkt!, wenn
noch dazu die entscheidenden Voraussetzun-
gen fiir diese Problemstellung, die auch Lin-
gens anschneidet: Endlagerung und Sicher-
heitsfrage, gelost sind.

Da wurden nun von einigen Rednern der
OVP Verfassungsargumente angefiihrt. Um
der Wahrheit die Ehre zu geben, solite doch
noch einmal das zitiert werden, was Kollege
Heindl in seinem Diskussionsbeitrag heute
schon dargetan hat. Er hat drei Gutachten
dreier Ordinarii fiir offentliches Recht an
Osterreichs Hochschulen gebracht, und es
steht in allen dreien derselbe Grundaussage-
gehalt: Es gibt keine echte juristische, verfas-
sungsrechtliche Begriindung, warum etwa
diese Volksabstimmung neuer Art nicht mit
den Grundsitzen unserer Verfassung in Ein-
klang zu bringen wére.

Ich gebe aber selbstverstidndlich zu, wenn
Sie meinen, warum diese Verfassungsénde-
rung oder, richtiger gesagt, -ergénzung vorge-
nommen werden mulB, dafl laut unserer bishe-
rigen Bestimmung iiber Volksabstimmung
eben nur eine Volksabstimmung iber Geset-
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zestexte vorgesehen ist, die vorher im Natio-
nalrat beschlossen wurden und die nun mit Ja
oder Nein von der Bevilkerung beziehungs-
weise von der Gesamtheit des Wahlvolkes ent-
schieden werden- sollen.

In dem Fall geht es also um einen weiteren
Ausbau der direkten Demokratie. Es geht um
die Moéglichkeit dessen, was etwa in Lander-
verfassungen unter dem Titel ,Volksbefra-
gung" enthalten ist. Aber es kann doch von
jedem, der die direkte Demokratie als sinn-
volle Ergdnzung der représentativen Demo-
kratie ansieht, nur begrifit werden, wenn hier
neue Wege gegangen werden.

Néchster Punkt: Klubzwang. Nehmen Sie
die ,,Wochenpresse“ von dieser Woche her,
dann erfahren Sie, wie sehr doch gerade auch
OVP-Politiker meinen, die Freiheit-des Abge-
odnetenmandates sei ein wesentlicher, wichti-
ger Beitrag zur Verlebendigung der Demokra-
tie.

Dasselbe gilt fiir die Atomfrage. Man ist fiir
die Atomenergie, aber gegen die konkrete
Anwendung in Zwentendorf, man ist fiir die
Freiheit des Abgeordnetenmandats, aber
nicht bereit, den Klubzwang in der konkreten
Frage: Wie verhalten sich die einzelnen Klubs
in der jetzt vorgeschlagenen Debatte?, aufzu-
heben.

Néchster Punkt: Es ist natiirlich so, daB
eine Verfassungsédnderung notwendigerweise
nur mit Zweidrittelmehrheit vorgenommen
werden kann. Daher richte ich noch einmal
das Wort an die Abgeordneten der OVP. Alle
Ausreden auf die FPO sind nichts als Ausre-
den, denn eine Zweidrittelmehrheit chne OVP
ist eben, auch wenn samtliche Abgeordneten
der freiheitlichen Fraktion mit der sozialisti-
schen Fraktion stimmen wiirden, nicht mog-
lich.

Auch dazu wieder ein letzter Punkt: Was ist
das fiir eine merkwiirdige Form von Argu-
mentation fiir eine Opposition, wenn Sie
sagen: Bitte schon, ich tue nichts, ich iiber-
lasse sozusagen alles den Regierungsvor-
schligen? Wenn ich immer so sehr fiir die
Aufwertung des Parlaments bin, wenn ich der
Meinung bin, es sollte mehr Méglichkeiten zu
Initiativen des Parlaments geben, wenn ich
noch dazu in dem konkreten Fall sagen kann:
Das Atomsperrgesetz 1978 war eine Initiative
der parlamentarischen Fraktionen, daher
kann auch eine Anderung, eine Umstellung,
konnen neue Wege nur vom Parlament ausge-
hen und nicht von der Regierung, dann kann
ich doch nicht als Abgeordneter der Opposi-

tion die Meinung vertreten, das Parlament
diirfe da gar nichts machen. Das kénnte eher
noch ein Mitglied der Regierungsparteien
sagen. Da verstiinde ich, wenn jemand sagt,
die Regierung sollte hier die notwendigen
MaBnahmen setzen, aber niemals diirfte das
eine Ausrede fiir die Opposition sein, da8 man
mit formalrechtlichen oder irgendwelchen
anderen weit herbeigeholten Argumenten die
Volksabstimmung iiber Zwentendorf vorlau-
fig einmal verhindert.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schlu. Ich habe anléBllich des
Geburtstages des Bundespréasidenten eine
Vorsprache von Spitzenfunktionéren in der
Hofburg erlebt. Ein fithrender Mandatar der
OVP hat seinen Respekt und seine Hochach-
tung vor der Verhaltensweise und der politi-
schen Wirkungsweise des Bundesprasidenten
ausgedriickt. Wenn dem tatsadchlich so ist,
dann sollte auch die Antwort des Bundespra-
sidenten von denselben Herren in ihre Uber-
legungen einbezogen werden.

Bundesprisident Kirchschldger antwortete
— ich erlebte das nur am Fernsehschirm —,
daB man das Gemeinsame vor das Trennende
stellen solle. Er meinte, es kénne nicht nur
parteipolitische Strategie und Taktik geben.
Der OVP-Sprecher bezeichnete den Mann, der
das sagte, als Pater patriae, als Vater des
Vaterlandes.

Wenn das so ist, dann sollte doch eine Kon-
sensfindung auch im letzten Augenblick mog-
lich sein. Dann sollten wir versuchen ... (Abg.
Dr. Ermacora: Also das miissen Sie zum
Steger sagen! Sie miissen das auch dem
Herrn Vizekanzler sagen!) Selbstverstindlich.
Herr Professor Ermacora! Ich habe aber vor-
hin eben gemeint: Der Vizekanzler und seine
ganze Fraktion helfen uns allerdings dabei
nicht. Ich brauche einem Verfassungsrechtler
doch nicht zu sagen, daf die Zweidrittelmehr-
heit die notwendige Voraussetzung... (Abg.
Dr. Ermacora: Die haben Sie erfunden,
Herr Dr. Gmoser!) Nein, eine Verfassungsén-
derung ist notwendig fiir eine Volksabstim-
mung sui generis. Das werden Sie doch nicht
leugnen. (Abg. Dr. Ermacora: Die haben
Sie doch erfunden! Das ist eine Erfindungl)
Ja, aber eine Zweidrittelmehrheit braucht
man dazu.

Noch einmal: Wenn diese Meinung vorhan-
den ist, dal es eine Konsensfindung gibt,
dann sage ich: Ich bin am Anfang und am
SchluB der Meinung, daB das weder ein Sieg
noch eine Niederlage der Regierung oder der
Oppositionspartei wéare. Fiir mich wére das
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ein Durchbruch jener Gesinnung, die im Jahr
1945 am Anfang der Entwicklung dieser Zwei-
ten Republik stand und die hoffentlich bis
heute erhalten geblieben ist. — Danke schon.
(Beifall bei der SP0.) 1737

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Manndorff. (Abg. Dr. Graden-
egger: Ist das ein Pro-Redner oder ein Kon-
tra-Redner? Wie hat er sich eingetragen, als
pro oder kontra? — Abg. G r af: Warten Sie es
halt einmal ab!)

17.37 :

Abgeordneter Manndorff (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Ausfiihrungen sol-
len der heute mehrmals gestellten Frage
gewidmet sein: Sind die Voraussetzungen fiir
eine neue Volksabstimmung iiber die friedli-
che Nutzung der Kernenergie in Osterreich
als gegeben zu betrachten oder nicht? Ich
mochte meine Auffassung dariiber zunéchst
voranstellen und sie anschlieend begriinden.

Ich bin der Auffassung, daB die Vorausset-
zungen dafiir derzeit nicht ausreichend gege-
ben sind. (Abg. Dr. Gradenegger: Das ist
der Salto riickwérts! — Ruf bei der SPO: Der
Bergmann hat ihn vergattert! — Ruf: Gehirn-
wésche!) Aber ich glaube, daB es méglich sein
mufl, durch eine entsprechende andere und
neue Vorgangsweise der Bundesregierung
diese Voraussetzungen in nicht allzuferner
Zukunft zu schaffen. Das ist zusammenfas-
send mein Standpunkt zu dieser Frage.

Ich mochte diesen Standpunkt begriinden,
und zwar nicht nur durch eine Schilderung
und Analyse der Augenblickssituation, son-
dern auch durch eine Behandlung und
Betrachtung der Wurzeln, aus denen die jet-
zige Lage entstanden ist. Denn nur so kann
man sachlich und richtig die jetzige Situation
werten.

Die Bedeutung der Kernenergie fiir einen
modernen Industriestaat steht fiir mich aufler
Streit und auler Frage. Im Jahre 1978 hat des-
senungeachtet die oOsterreichische Bevolke-
rung die friedliche Nutzung der Kernenergie
abgelehnt. Die Folgen dieser Volksentschei-
dung waren sehr tiefgreifend. Ich mochte

-betonen: die Folgen dieser Volksentschei-
dung, denn die Tatsache, da8 diese Volksent-
scheidung durch die vorhergehenden Argu-
mentationen auf das Stérkste verpolitisiert
war, hat nicht nur das Ergebnis maBgeblich
beeinflult, sondern auch die Auswirkungen
dieses Ergebnisses.

Es steht auBler Zweifel — und das ist fiir die
Beurteilung der heutigen Situation in meinen
Augen von allergroSter Bedeutung —, da3 als
Folge dieser Entscheidung in verschiedenen
Bevolkerungskreisen innere Gesinnungsent-
wicklungen zu dieser Frage stattgefunden
haben, die ihre Wurzeln in dem Motiv der Ent-
scheidung bei der Volksabstimmung selbst
hatten. Daraus ist in der osterreichischen
Bevilkerung eine sehr zwiespiltige und
auBerordentlich schwierige psychologische
Situation hinsichtlich der Frage der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie entstanden.

Ich komme jetzt zu der Frage: Was sind die
SchluBfolgerungen daraus gewesen, wenn
man die Absicht verfolgte, diesen Volksent-
scheid neu auszutragen, der odsterreichischen
Bevolkerung klare Grundlagen fiir die
Begriindung dieser Neuaustragung vor Augen
zu fiihren und die entsprechenden psychologi-
schen Voraussetzungen zu schaffen, damit
diese neue Volksabstimmung das Ziel zu
erreichen vermag, den Weg zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie freizugeben?

In meinen Augen war die Aufgabe so zu
sehen, daB sich eine Regierung, die zweifellos
hier die zentrale Rolle gespielt haben muBte,
dariber klar zu sein hatte, da3 die Vorberei-
tung einer solchen Entscheidung gréfite
Gewissenhaftigkeit und behutsamste Riick-
sichtnahme auf die psychologische Entwick-
lung der Bevoélkerung erforderte, dafl es uner-
laBlich sein mubfte, sich darauf einzustellen,
die neuen und eindeutig zu beweisenden vor-
liegenden Fakten zu erldutern, glaubhaft zu
machen, dall es neue Fakten gibt, klarzuma-
chen, daB eine klare Grundlage gegeben ist,
die im Jahre 1978 nicht gegeben war, und daf§
es notwendig gewesen ist, diese Aufgabe
gewissenhaftest, langfristig und griindlichst
vorzubereiten und auch entsprechend zu
handhaben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist ganz ein-
deutig klar, daB3 die Verantwortung fiir diese
griindliche Vorbereitung, fiir dieses griindli-
che Erarbeitung der neuen Fakten, fiir diese
griindliche und glaubwiirdige Vertretung der
neuen Fakten vor der Offentlichkeit bei der
jeweiligen Bundesregierung zu liegen hatte.

Nun, meine Damen und Herren, mufl ich,
um die Wurzeln der heutigen Probleme aus
meiner Sicht deutlich zu machen, den Augen-
blick der Regierungsbildung im Jahre 1983
ins Auge fassen. Damals ist eine Regierung
gebildet worden, wobei die beiden Regie-
rungspartner verschiedene Auffassungen zur
Frage der friedlichen Nutzung der Kernener-
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gie mitbrachten. Das alleine ist zweifellos
eine unglinstige Voraussetzung dafiir, da8
eine Regierung die Aufgabe zu meistern ver-
mag, eine griindliche, glaubhafte, klare und
einheitliche Vorbereitung solcher neuer Fak-
ten und die Vertretung solcher neuer Fakten
in der Offentlichkeit zu priisentieren. Alleine
die Existenz zweier so diametral entgegenge-
setzter Anschauungen in einer Regierung
muBte die Aufgabe, die hier zu l6sen war, sehr
erschweren, ja zum Teil unmoglich machen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es kam hinzu, meine Damen und Herren,
daB obendrein die Bewiltigung des Problems:
Wie machen wir eine neue Volksabstimmung
glaubhaft und méglich?, noch dadurch wesent-
lich erschwert wurde, daB man im Regie-
rungsprogramm gerade diese Frage nicht klar
behandelt und keine Leitlinien gegeben, son-
dern das ausgeklammert hat. Das mullte ja
innerhalb der Regierung eine unklare, zwie-
spaltige Haltung hervorrufen und eine
schlechte Voraussetzung dafiir schaffen, an
die Vorbereitung dieser wichtigen Aufgabe
gewissenhaft, klar und einheitlich heranzuge-
hen.

Meine Damen und Herren! In dieser Koali-
tionsbildung 1983 und in der Ausklammerung
der Frage der Kernenergie aus dem Regie-
rungsprogramm liegt eine entscheidende
Wurzel der heutigen Schwierigkeit! (Zustim-
mung bei der OVP)

Was ist geschehen? — Es ist — und darin
liegt die Wurzel — die Verpolitisierung, die
durch Bruno Kreisky vor der Volksabstim-
mung 1978 ins Spiel gebracht wurde, in die
Regierung hineingetragen worden. Wenn
zwei Regierungsparteien in dieser Frage ver-
schiedener Meinung sind, dann wird dadurch
die Parteipolitik bei der Behandlung dieser
Frage in die Regierung hineingetragen. Jeder
der beiden Regierungspartner mufl nun tak-
tisch auf den anderen Riicksicht nehmen. Die
beiden Regierungspartner und damit die
gesamte Regierung konnen nicht unbelastet
von internen Schwierigkeiten und Gegensat-
zen an die Aufgabe herangehen: Wie bringe
ich das jetzt an das Volk heran? Wie begriinde
ich diese neuen Tatsachen? Wie schaffe ich es,
auch die Opposition in einer Weise mit sol-
chen Vorschldgen zu konfrontieren, die fiir sie
. annehmbar sind?

Wenn eine Regierung einheitlich dasteht
und keine internen Zwiste bestehen, dann
kann es iiberhaupt keine Schwierigkeit
bedeuten, auch jene Bedingungen zu erfiillen,
die die Opposition zu stellen hat. Da die

Regierung in sich nicht einheitlich war,
konnte sie auch die Bedingungen der Opposi-
tion nicht erfiillen. Darin lag die Wurzel. (Bei-
fall bei der OVP. — Vizekanzler Dr. Steger:
Aber die Bedingungen sind alle 14 Tage geén-
dert worden von Ihnen! Alle 14 Tage waren es
neue Bedingungen!) Die Regierung hat ihrer-
seits ununterbrochen ihre Meinung geéndert;
das miochte ich, Herr Vizekanzler, betonen.
Daran lag es vor allem. (Ruf bei der SPO: Tut
Ihnen diese Rede nicht im Herzen weh?)

Ich méchte aber fortfahren mit meiner Dar-
stellung der Situation und der Entwicklung,
wie ich sie sehe. Auf diese Uneinheitlichkeit
in der Regierung ist es zuriickzufiihren, daB
man das ganze Problem zunéchst so lange hat
schleifen lassen. Ich habe gesagt: Eine griind-
liche, langfristige, eindeutige Klarung der
Voraussetzungen war bei dieser psycholo-
gisch schwierigen Lage unerldllich. Daher
war es natiirlich nicht richtig, da8 man erst
im allerletzten Augenblick begonnen hat, uns,
die Offentlichkeit mit Vorschligen im einzel-
nen, mit dem Bemiihen, die Endlagerfrage,
die Sicherheitsfrage zu 16sen, zu konfrontie-
ren. -

Erst im Februar, also praktisch eineinhalb
Monate vor Ablauf der festgesetzten Frist, hat
es die ersten konkreten Informationen gege-
ben, die aber auch nur Anséitze waren. Erst
als die Regierung in Terminbedringnis kam
— das muf} ich sagen —, hat man in iiber-
happster, iiberstirzter Weise Einzelvor-
schlage gemacht. Man hat interne Bemiihun-
gen in der Koalition angesetzt, die Freiheitli-
che Partei doch noch zu einer anderen Hal-
tung zu bewegen. Man hat mangelnde Infor-
mationen gegeben. Ich denke dabei nur an
das Gespréch des Herrn Bundeskanzlers mit
unserem Parteiobmann vom 4. Mirz.

Man hat uns die Papiere, die eine genauere
Information darstellen sollten, iiber die End-
lagerfrage und damit iiber eine wesentliche
Voraussetzung der Sicherheit erst im aller-
letzten Augenblick, ich méchte sagen, eigent-
lich schon in einem Augenblick, in dem es gar
nicht mehr serids ist, so etwas zur Beurtei-
lung vorzulegen, gegeben, namlich jenen
Brief aus Moskau, der die Grundlage dieser
Information des sogenannten paraphierten
Vertragsentwurfes ist. Datum 15. Mérz; der
Abschickungstermin an unseren Kilub war
der 18. Méarz. Heute ist der 21. Mérz. Das ist
doch keine seriése Vorgangsweise! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Gradenegger Graff
meint, Sie sind unmafgebend!)

Meine Damen und Herren! Hier muf} ich
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personlich sagen: Wenn ich als Abgeordneter
vor die Offentlichkeit trete, um fiir ein Ja zu
einer neuerlichen Volksabstimmung zu wer-
ben, und dazu wire ich gewillt, dann mochte
ich alle Unterlagen besitzen, die mir bis zum
Letzten die Moglichkeit geben, alle Fragen zu
beantworten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe am
2. Mérz in einer Stellungnahme, die ver6ffent-
licht wurde, den Standpunkt vertreten, daf
das Memorandum, das uns aus Moskau zur
Verfiigung gestellt wurde, noch keine ausrei-
chenden Informationen enthilt, um dariiber
ein Urteil abgeben zu kénnen, ob die
Endlagerfrage geklért ist.

Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz hat
freundlicherweise auf diese AufBerung
reagiert und sie als durchaus verstidndlich
bezeichnet, und zwar in einer offentlichen
Aussendung vom 3.Mairz. Sinowatz hat in
Aussicht gestellt, er werde sich bemiihen,
einen solchen paraphierten Vertragsentwurf
herbeizufiihren, damit man diesen studieren
und sich entsprechende Informationen ver-
schaffen kann.

Also bitte: Der Herr Bundeskanzler selbst
hat zugegeben, dafl das Memorandum zuwe-
nig war. Wir bekamen einen solchen Vertrags-
entwurf zwei Tage vor der Entscheidung hier
im Parlament. Meine Damen und Herren! Ich
habe mich nicht in der Lage gesehen, mir aus
diesem Text, der sehr ausfiihrlich ist, ein eige-
nes Bild zu machen, ob das jetzt serids, aus-
reichend ist oder nicht. Ich war dazu nicht in
der Lage; ich gebe das offen zu.

Ich beanspruche fiir mich die Méglichkeit,
mich in solchen Féllen mit Beratern und
Fachleuten zusammenzusetzen und mir eine
Meinung zu bilden, ob das ausreichend ist
oder nicht. Ich glaube, jeder Abgeordnete
hétte eigentlich die Pflicht, so gewissenhaft
vorzugehen, wenn er sich ein Urteil bildet.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Da ich stets den
Standpunkt vertreten habe, die entscheidende
Voraussetzung seien fiir mich die Endlage-
rungsfrage, die Sicherheit und daB naturge-
méfB auch die Regierung eine einheitliche
Haltung als Grundlage an den Tag legt, ist fiir
mich aus diesem Grund, den ich jetzt genannt
und ausgefiihrt habe, eine ausreichende Vor-
aussetzung und Information nicht gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mir
aber jetzt auch noch ein Wort an die Freiheit-
liche Partei zu richten erlauben. Wenn die

Freiheitliche Partei als Regierungspartner
zugestimmt hat, dal in dem Entwurf, den uns
der Herr Bundeskanzler heute vorgetragen
hat, gesagt wird: Einstimmig ist die Regie-
rung der Meinung, daB die Inbetriebnahme
kostenmaéBig vorteilhaft ist, wenn also mit
Zustimmung des Herrn Vizekanzlers und
Energieministers ... (Vizekanzler Dr. Ste-
g er: Das steht im Energiebericht!)

Der Bundeskanzler sagte: Einstimmig ist
die Regierung der Auffassung, dafl die Frage
der Sicherheit geklart ist. Einstimmig ist Thre
Auffassung, daB die Frage der Endlagerung
gelost werden ,.kann“. Bitte, ich méchte noch
einmal hinweisen auf den Unterschied in der
Formulierung einerseits zur Sicherheitsfrage,
die man als geklédrt anfiihrt, und andererseits
zur Endlagerfrage, worliber der Herr Bundes-
kanzler heute meinte, diese ,konne" gelost
werden. Sie ist also noch nicht geldst. Das ist
eindeutig an diesem Text abzulesen! (Zwi-
schenruf des Vizekanzlers Dr. Steger.)
»Losen kénnen“ ist etwas anderes als ,,geltst
haben“, weil damit der Vertragsentwurf eine
eindeutige Grundlage bilden muB.

Jetzt muB ich etwas fragen, Herr Vizekanz-
ler, was mich an der Haltung der Freiheitli-
chen Partei verwundert. Auf der einen Seite
stimmt man der Meinung zu: Alle Vorausset-
zungen fiir die Inbetriebnahme von Zwenten-
dorf sind gekléart. Auf der anderen Seite lehnt
die Freiheitliche Partei aber die Nutzung der
Kernenergie grundsétzlich ab. Was ist das fiir
eine Logik? Und wie, Herr Vizekanzler, kon-
nen Sie jetzt die Frage beantworten: Welche
SchluBfolgerung soll daraus gezogen werden,
dafl einerseits vom Herrn Vizekanzler gesagt
wird, Zwentendorf aufzusperren bedeute ein
Sicherheitsrisiko — vor wenigen Tagen ist
das geschehen —, auf der anderen Seite aber
mitgestimmt wird, dal eine Volksabstim-
mung iiber die Inbetriebnahme entscheiden
soll?

Weiters sagen Sie, wenn ein Volksentscheid
ja sagt, dann sperren Sie auf, obwohl Sie das
Sicherheitsrisiko fiir zu groB halten. Wo ist da
die Logik? (Beifall bei der OVP. — Vizekanz-
ler Dr. Steger: Faisch zitiert!)

Da die Freiheitliche Partei auf diesem
Gebiet eine unklare und zwiespéltige Haltung
an den Tag legt (Widerspruch des Vizekanz-
lers Dr. Steger), vertrete ich, Herr Vize-
kanzler, die Auffassung, dal hier — das wére
im Interesse des Staates sehr wiinschenswert
— eine Uberpriiffung ihres Standpunktes
stattfinden sollte. Wenn die Freiheitliche Par-
tei, eine Partei, die in ihrem ,Freiheitlichen
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Manifest“, in ihren Grundsitzen und Pro- sen Salto mortale, den machen ja andere von

grammen immer behauptet, sie sei eine
zukunftsorientierte, auf die moderne Indu-
striewelt hin orientierte Partei, sie sei eine
moderne Partei, einen Standpunkt vertritt,
wonach selbst dann, wenn die Grundsatzfra-
gen geklart sind, ein Nein zur Kernenergie zu
sagen ware, dann meine ich: Das ist nicht weit
von dem entfernt, was der Herr Vizekanzler
heute als ,,Sektierertum® bezeichnet hat! (Bei-
fall bei der OVP.)

Hier ist ja der Grundsatz des Sektierertums
zu sehen, daB man nicht fragt: Ist etwas ver-
niinftig, ist es richtig, ist es méglich, ist es ver-
antwortbar?, sondern nur fragt: Was glaube
ich? Ganz gleich, welche Argumente kommen,
ich bleibe dabei. Das ist eine Haltung, die hier
irgendwie zum Ausdruck kommt, Herr Vize-
kanzler. Und diese Haltung halte ich person-
lich fiir eine, die bei einer modernen Partei,
einer Partei, die fiir die kiinftige Entwicklung
Osterreichs entscheidende Verantwortung
tragen soll, nicht in Ordnung geht, nicht
zuléssig ist und die deren Regierungsfidhig-
keit ein negatives Zeugnis ausstellt. (Beifall
bei der OVP,)

Ich méchte zusammenfassend sagen: Ich
personlich wiirde wiinschen, daB die Voraus-
" setzungen, die ich heute noch als fehlend
betrachte, in absehbarer Zeit geschaffen wer-
den. Ich méchte unterstreichen, was heute
schon in den Ausfithrungen unseres Wirt-
schaftssprechers, Président Graf, zum Aus-
druck kam, daB némlich die Osterreichische
Volkspartei die Tiire nicht zuschlégt, aber ich
mochte auch unterstreichen, da3 das Offen-
halten der Tiire in erster Linie Sache der
Regierung ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe, daB davon Gebrauch gemacht
wird. Ich glaube, daf} dies gelingen muf}, nicht
zuletzt deshalb, weil ich auch daran glaube,
daB Osterreich seinen Platz als moderner
Industriestaat und damit seine Selbstbehaup-
tungsfahigkeit als freies Land zu wahren in
der Lage sein wird. (Beifall bei der
OVP) 1155

Priisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Weinberger.

17.56

Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wir waren jetzt gerade Zeugen einer poli-
tischen Perfektion, eines Salto mortale riick-
wirts, aber man kann dem Kollegen Mann-
dorff gar nicht bise sein deswegen, denn die-
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der OVP gezwungenermaBen mit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heutige Debatte iiber den vorgelegten
Energiebericht, aber auch iiber die Erkldrung
des Herrn Bundeskanzlers iiber den Bereich
Zwentendorf sowie iiber die beantragte Volks-
abstimmung betreffend friedliche Nutzung
der Kernenergie in Osterreich neigt sich, wie
der Kollege Gmoser schon gesagt hat, nach
fast acht Stunden dem Ende zu.

Fazit: Leider zeichnet sich nach den Aussa-
gen der OVP-Debattenredner — wir haben
das auch schon vorher den Medien entneh-
men kénnen — ein schwarzer Tag fiir die
Osterreichischen Strombezieher, aber auch
fiir die Osterreichischen Steuerzahler ab.
(Abg Dr. Blenk: Fiir die Regierung ist es
ein schwarzer Tag!) Warum? — Weil gerade
jene OVP, welche sich bei jeder Gelegenheit
— ich verfolge das seit zehn Jahren hier in
diesem Hohen Haus — gegen die Mehrheit
der Osterreichischen Bevilkerung stellt,
indem sie stédndig der Regierung Verschwen-
dung vorwirft, gleichzeitig aber bei der heuti-
gen Abstimmung entscheiden wird, da} die
demokratische  Volksabstimmung  wahr-
scheinlich nicht iiber die Biihne wird gehen
kénnen. Die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher werden dafiir die Zeche zu bezahlen
haben. (Abg. Dr. Blenk: ,Dank“ dieser
Regierungl)

Es ist sehr interessant, heute feststellen zu
konnen, daBl nicht nur viele Abgeordnete in
diesem Hohen Hause sind, die sich diese
Debatte seit vielen Stunden diszipliniert ange-
hort haben, sondern daB auch die Presselogen
noch immer besetzt sind. Vor allem freut es
mich als Abgeordneten dieses Hohen Hauses,
daB die Zuseher auf der Galerie noch so zahl-
reich vertreten sind. Das heiit, den Osterrei-
chern ist es nicht egal, was in diesem Hohen
Hause beschlossen werden wird. (Bezfa]l bei

SPO und FPO.)

Die gleiche OVP also, die unter der Fiih-
rung ihres Bundesparteiobmannes Dr. Mock,
der sich heute nicht zu Wort gemeldet hat,
obwohl er die Hauptverantwortung fiir die
Ablehnung einer Volksabstimmung tragt, seit
15Jahren immer wieder den Vorwurf der
»verschwendungspolitik aufs Tapet bringt,
die gleiche Partei also trégt heute durch ihre
Haltung dazu bei, daB die groBte Verschwen-
dung, so méchte ich das bezeichnen, der letz-
ten Jahrzehnte von ihr, ndmlich der OVP, erst
ermoglicht wird. (Abg. Dr. Blenk: Was ist
mit der Verantwortung der Bundesregierung?
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Ist die abgetreten?) Und dies trotz der Mehr-
heit, Herr Kollege Blenk, innerhalb Ihrer
eigenen Partei, vor allem der Gsterreichischen
Wirtschaft und deren Arbeitnehmer, die
Ihnen, meine Damen und Herren von der
OVP, Thr heutiges Verhalten sicher nicht so
schnell verzeihen werden. (Ruf bei der SPO:
Mock-Spriinge! — Abg. Dr. Blenk: Dank
dieser Regierung passiert das alles!)

Wir haben zwar ein betriebsfertiges Kern-
kraftwerk Zwentendorf, bei dem ja die OVP
den Haupteil getragen hat bei der Planung,
der Bewilligung und der Errichtung, leider
lassen wir es aber nicht in Betrieb gehen, ja
wir lassen es nicht einmal zu — das heiBt,
Sie lassen es nicht zu! —, daB eine Volksab-
stimmung dariiber befindet! Wir kaufen den
Atomstrom lieber von unseren angrenzenden
Nachbarn teurer. (Ruf bei der SPO: Vorarl-
berg aus der Schweiz, Kollege Blenk!)

Hohes Haus! Als Tiroler Abgeordneter,
gleichzeitig aber aus einem mittleren privaten
Industriebetrieb kommend, muB ich mich
doch iiber die Einstellung jener OVP-Kollegen
wundern, die ebenfalls aus der Wirtschaft
kommen. Die meisten némlich dieser hier im
Hohen Hause anwesenden Abgeordneten und
auch andere — nicht nur aus der Wirtschaft
kommende — sind, so wissen wir, fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie. Auch Dr.
Taus hat es von diesem Pult aus heute besti-
tigt. Aber es wird trotzdem eine 100prozentige
Vergatterung durch einen kleinen Kreis in
der OVP, an der Spitze Dr. Mock, geben, da3
gegen diese Volksabstimmung vorgegangen
wird.

Ich frage daher laut von dieser Stelle aus
im Namen vieler Hunderttausender Osterrei-
cher: Wo bleibt ein Président Sallinger heute,
wo bleibt ein Vizeprasident Gassner, wo bleibt
der Obmann-Stellvertreter der Metallarbeiter,
Stocker? Wo bleiben also diese Leute (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. K e im e l), welche sich,
Herr Kollege Keimel, fiir diese Volksabstim-
mung entscheiden miiBten? Ich verstehe
nicht, daB sich diese Leute um einen kleinen
Kreis um OVP-Obmann Mock scharen und
die anderen in die Knie zwingen!

Interessant ist fiir mich als Tiroler Abge-
ordneten das Verhalten der Tiroler Kollegen,
Kollege Keimel. Und jetzt wird es fiir Sie viel-
leicht interessant: Werdet ihr als treue
Gefolgsleute des Landeshauptmannes Wallng-
fer ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Seien Sie jetzt ruhig, Sie sind ein Vorarlber-
ger; ich richte meine Frage an die Tiroler Kol-

legen! (Heiterkeit und Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich moéchte die Tiroler Kollegen fragen:
Sind Sie gegen die Beschliisse der Tiroler
Landesregierung? Sind Sie gegen den
Beschlufl des Tiroler Landtages, in dem mehr-
heitlich zwischen SPO und OVP festgelegt
wurde, die Nationalratsparteien aufzufordern,
MaBnahmen zu setzen?

Herr Kollege Bergmann, Sie kommen als
letzter dran. Lassen Sie mich diese 10 oder
12 Minuten, die ich sprechen méchte, ausfiih-
ren als Tiroler Abgeordneter!

Ich frage also die Abgeordneten der OVP:
Werden Sie sich gegen den Landeshaupt-
mann stellen, oder werden Sie dem Diktat Dr.
Mocks folgen? (Ruf bei der SPO: Keimel tritt
zurtick!)

Eine weitere Frage, die sich fiir mich als
Abgeordneten ergibt: Kénnen wir nach dem
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derzeitigen Wissensstand iiber die Sicherheit

und die gewihrleistete Endlagerung es uns
iiberhaupt noch leisten, einer demokratischen
Volksabstimmung nicht zuzustimmen? — Ich
glaube, das konnen wir nicht. Niemals!

Das Beispiel Tirol zeigt allein schon auf,
welche Mittel bei einem Nein zu dieser Volks-
abstimmung verwendet werden, auch wenn
Kollege Prasident Dr. Stix eine abweichende
Auffassung hier vertreten hat. Ich glaube, da3
gerade wir Tiroler das Recht haben aufzuzei-
gen, daB wir mit 13 Prozent — iiber 1 Mil-
liarde Schilling — bei Zwentendorf beteiligt
sind und iiber 1 Milliarde Schilling in den letz-
ten Jahren durch die Nichtinbetriebnahme
bereits verloren haben. Daher auch die dring-
liche Anfrage der Tiroler Sozialisten im Tiro-
ler Landtag, dem sich die OVP-Abgeordneten
freudig — so entnehme ich der ,Tiroler
Tageszeitung" — angeschlossen haben, die
pro Zwentendorf eintreten. Dieser Antrag
wurde genau heute vor einer Woche im Tiro-
ler Landtag eingebracht und auch beschlos-
sen.

Die Nationalratsparteien — und jetzt darf
ich das fortsetzen, was ich vorher aufgezeigt
habe — werden also aufgefordert, alles zu
unternehmen, damit die hohen Investitionen
im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk
Zwentendorf nicht fiir immer verlorengehen.
(Abg. Dr. Blenk: Der Bundesregierung ist
das Wurscht!) Das ist der Regierung nicht
Wurscht, sondern Thnen ist es Wurscht, Herr
Dr. Blenk, sonst kénnten Sie ja mitstimmen!
(Beifall bei SPO und FPO.)
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AuBerdem unterstiitzt der Tiroler Landtag
alle Bestrebungen, die nach Kldrung der Pro-
blemkreise Sicherheit, Wirtschaftlichkeit,
Endlagerung — und diese Dinge liegen ja vor
— Basis einer neuerlichen Volksabstimmung
sein konnten. Eine Aufforderung, meine
Damen und Herren, der nicht nur die Tiroler
OVP-Kollegen, sondern auch alle jene im
Hohen Hause zustimmen miifiten, die sich
auch in der Offentlichkeit zur friedlichen Nut-
zung der Kernenergie bekennen. Aber leider
— und das wissen wir inzwischen, es hat gar
keinen Sinn mehr, an Sie zu appellieren —:
Durch den kleinen Kreis um den OVP-Bun-
desparteiobmann werden Sie als Nein-Sager
abgestempelt werden.

Der Zorn vieler Hunderttausender Osterrei-
cher, Kollege Blenk, welche die VP-Zeche zu
bezahlen haben — nicht nur von SPO-Anhin-
gern —, wird nach einem Nein zur Volksab-
stimmung (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer), bedingt durch den OVP-
Klubzwang, mit voller Stidrke, Kollege
Schwimmer, die OVP unter der Fiihrung von
Dr. Mock treffen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Sie haben sicher selbst aus den Medien zur
Kenntnis genommen, dafl Dr. Mock nur unge-
fahr 50 Prozent an Glaubwiirdigkeit gegen-
liber unserem Bundeskanzler Sinowatz aufzu-
weisen hat. Sie konnen das nachlesen. Nach
dem heutigen Tag, glaube ich, wird die
Unglaubwiirdigkeit viel, viel weiter sinken.
Bedauerlich fiir eine so grofie Partei, bedauer-
lich fiir eine Partei, die viele Jahre in diesem
Hohen Haus Regierungsverantwortung getra-
. gen hat. (Abg. Dr. Blenk: Sie zerbrechen
sich den falschen Kopf, Herr Abgeordneter!)

Aber die Parteipolitik des Nein-Sagens wird
Dr. Mock und der OVP nicht aus dem derzeiti-
gen Umfragetief heraushelfen, sondern es
wird nur, wie Sie immer wieder sagen, mit
einer anderen Politik gehen. Nur wird diese
von Ihnen, Kollege Hochtl, leider nicht
gemacht, sondern Sie reden nur davon! (Abg.
Dr. Héchtl: Auf die IFES-Daten miissen Sie
eingehen!) Ja das muBl man ja, wo sie herkom-
men! Sie sind ja da auch nicht so. Ich zitiere
aus den Medien.

Hohes Haus! Trotzdem hétte die OVP heute
noch die Chance gehabt, doch noch zu zeigen,
daB es ihr ein Anliegen ist, die friedliche Nut-
zung der Kernenergie zu befiirworten, zumin-
dest aber das bereits errichtete Kernkraft-
werk in Betrieb zu nehmen. Dies wurde wie-
derum aus parteipolitischen Griinden abge-
lehnt.

Hohes Haus! Die Tiroler Wirtschaft, Han- .
delskammer, Industriellenvereinigung, aber
auch die iliberwiegende Mehrheit aller Verant-
wortlichen aus Industrie und Gewerbe,
ebenso OGB und Arbeiterkammer und die
Betriebsrdte in den Betrieben, gleichgiiltig
welcher politischen Einstellung, haben sich in
den letzten Wochen an einer grofiangelegten
Unterschriftenaktion fiir die friedliche Nut-
zung der Kernenergie und den weiteren Aus-
bau der Wasserkraft fiir die Gewinnung von
Strom beteiligt. Nur Sie, die groBe Partei der
Unternehmervertreter, also die OVP, sind
gegen alle Bemiihungen dieser von mir
genannten Institutionen, sind also gegen die
Bemiihungen der 6sterreichischen Wirtschaft,
der Osterreichischen Arbeitnehmer und sind
fiir eine gigantische Verschwendung! (Zustim-
mung bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines ist vielleicht noch von Interesse zu
erwahnen: Auch das stattgefundene Konrad-
Lorenz-Volksbegehren hat trotz Millionenein-
satz einer groflen Zeitung in diesem Lande
gezeigt, daB nur eine ganz kleine Minderheit
gegen den weiteren Ausbau der Wasserkraft
ist. In Tirol — und das mufl ich Thnen offen
sagen, auch auf die Gefahr hin, da Umwelt-
schiitzer hier sind; wir sind alle Umweltschiit-
zer, wir haben viel geleistet in den letzten
Jahren, noch niemals zuvor ist so viel wie
gerade in den letzten zwei Jahren getan wor-
den fiir die Umwelt —, waren es 4 Prozent, die
das Volksbegehren unterschrieben haben. In
meiner Heimatgemeinde Wattens, einer Indu-
striegemeinde, 120 Unterschriften von weit
tiber 4 000 Wahlberechtigten! Warum wohl? —
Weil wir, sehr geehrte Damen und Herren des
Hohen Hauses, jetzt schon, obwohl wir diese
Energie gebraucht haben, Wasserkraft statt
Kohle und 0l in Strom umgesetzt haben. Und
gerade in diesem Bereich sind wir zu einem
Grofiteil auf Strom aus Wasserkraft iiberge-
gangen; auch aus Griinden der Umweltentla-
stung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Schlu kommend — ich sagte es schon
—: Vieles ist im Umweltbereich zum Schutze
der Menschen und der Natur in unserem
schonen Heimatland geschehen. Besonders in
den letzten Jahren — das méchte ich unter-
streichen — wurden MaBnahmen fiir die
Zukunft gesetzt, welche wir uns vor vielen
Jahren noch gar nicht vorstellen konnten.

Diesen Umweltschutz brauchen wir auch
und wir treten mit aller Kraft und mit den
notwendigen finanziellen Mdoglichkeiten
dafiir ein, die Nutzung der Wasserkraft und

www.parlament.gv.at




85. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 85. Sitzung — 21. Mérz 1985

7641

Weinberger

die Nutzung der friedlichen Kernenergie
unter Beachtung aller notwendigen Vorschrif-
ten, vor allem unter Bedachtnahme auf
unsere kostbare Natur und Umwelt, zu ermdog-
lichen. Dies ist unsere gegenwirtige und auch
die vordringlichste Aufgabe fiir die Zukunft.

Daher ist das heutige Nein der OVP erstens
ein Schlag gegen die Osterreichische Wirt-
schaft und deren Arbeitnehmer, es ist aber
auch ein unwiirdiger Schritt gegeniiber der
Mehrheit der Abgeordneten in diesem Haus,
im besonderen aber ein Schlag gegen die
Osterreichische Bevolkerung, denn diese hat
durch Ihre Ablehnung die aufgezeigte Zeche
zu bezahlen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1s.12

Préisident: Zu einer tatsédchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kei-
mel gemeldet. (Zwischenruf bei der SPO.)

1812

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Ihre
BegriiBung, meine Damen und Herren,
beweist Thr Demokratieverstdndnis. Sie wis-
sen noch gar nicht, was ich sage, und schon
Ihr Theater!

Das beweist auch Ihre Nervositdt, meine
Damen und Herren! Da ich nur fiinf Minuten
habe, kann ich auf das nicht eingehen.

Der Herr Abgeordnete Weinberger, aber
auch vorher schon die Abgeordneten Heindl
und Resch haben sowohl den Antrag des Tiro-
ler Landtages als insbesondere auch die Wort-
meldungen als Willen des Tiroler Gesetzge-
bers falsch dargestellt und Abgeordneter
Weinberger hat die Frage gestellt, ob sich die
Tiroler Abgeordneten nun gegen die
Beschliisse des Tiroler Landtages stellen.

Ich stelle daher richtig:

Erstens: Der Tiroler Landtag fallite mit den
Stimmen der OVP und der SPO gegen die
zwei Abgeordneten der FPO den Antrag —
wortlich —: ,,Der Tiroler Landtag fordert alle
im Parlament vertretenen Parteien auf, alles
zu unternehmen, dafl die hohen Investitionen
im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk
Zwentendorf nicht fiir immer verlorengehen."
(Zwischenrufe bei der SP(.)

Jetzt weiterhoren, meine Damen und Her-
ren: ,Er unterstiitzt alle Bestrebungen, die
nach Klédrung der Problemkreise Sicherheit,
Wirtschaftlichkeit, Endlagerung und allféllige
Auswirkungen auf den Neutralitdtsstatus
unserer Republik Basis einer neuerlichen

Volksabstimmung sein kdnnen.” (Beifall bei
der OVP.)

Zweitens: Das entspricht vollkommen den
Grundsiitzen der OVP hinsichtlich der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie und es ent-
spricht dem vorliegenden EntschlieBungsan-
trag Dr. Konig und Kollegen, dem sich damit
die SPO-Tirol offensichtlich anschlieBt. (Bei-
fall bei der OVP.) In diesem wird némlich die
Bundesregierung ersucht, bis 31. Marz entwe-
der dem Parlament eine Regierungsvorlage
zur Aufhebung des Atomsperrgesetzes zu
iubermitteln, oder iiber das Kernkraftwerk zu
befinden. Hiebei — heifit es — wére vor allem
darzustellen, was sich seit der Volksabstim-
mung 1978 geéndert hat und in welcher Form
die Fragen der Sicherheit, insbesondere aber
die Endlagerung des Atommiills, geldst sind.

Drittens: Die Debatte, die ich im Tiroler
Landtag verfolgt habe, erbrachte klar und
deutlich den Auftrag an die Bundesregierung
— ja einer hat erklért: den Appell an den ver-
fassungsmaBig zustdndigen Energieminister
Steger —, die Voraussetzung fiir eine Volks-
abstimmung durch eine Regierungsvorlage zu
schaffen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rein-
hart) Ich war aber bei der Debatte dabei,
Sie nicht, Herr Abgeordneter Reinhart! (Bei-
fall bei der OVP.)

Viertens: Es wurde im Landtag klar zum
Ausdruck gebracht, daB die Ablehnung der
Freiheitlichen Partei als Regierungspartei —
siehe die heutigen Ausfiihrungen des Tiroler
Abgeordneten und Energiesprechers dieser
Partei, Dr. Stix, beziehungsweise die Ableh-
nung des Energieministers Dr. Steger —
gegeniiber einer Regierungsvorlage iiber
Sicherheit, Wirtschaftlichkeit, Endlagerung,
Auswirkungen auf Neutralitdtsstatus durch
den Verfassungstrick — ich erklére etwas aus
dem Landtag einer Volksabstimmung
besonderer Art kaschiert werden sollte. (Zwi-
schenruf. bei der SP(Q.) Ich zitiere aus dem
Landtag, Herr Abgeordneter!

Der Appell des Tiroler Landtages chne die
Stimmen der Tiroler FPQ, die pikanterweise
auch den.Tiroler Abgeordneten und Energie-
sprecher hier im Haus, Dr. Stix, stellt, unter-
streicht daher den Antrag der OVP, und ich
lade Sie ein, ja ich fordere in diesem Sinne
der EntschlieBung des Tiroler Landtages alle
Parteien, insbesondere die Tiroler Abgeordne-
ten, auf, diesem OVP-Antrag die Zustimmung
zu erteilen. (Beifall bei der OVP.) 1s.15

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Gratz.
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Bundesminister fiir Auswiirtige Angelegenheiten Mag. Gratz

18.16

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Mag. Gratz: Herr Prisident! Hohes
Haus! Da in der Diskussion vom Abgeordne-
ten Robert Graf und auch von einigen weite-
ren Rednern die Frage der vilkerrechtlichen
und besonders der neutralitdtsrechtlichen
und neutralitdtspolitischen Beurteilung des
Memorandums der Regierung der Sowjet-
union und des Vertrages aufgeworfen wurde,
mochte ich mir erlauben, hiezu ganz kurz
Stellung zu nehmen.

Die Frage der Seriositéit des Offerts und die
Frage der Veriragstreue der Sowjetunion
wurden vom Herrn Abgeordneten Dr. Taus
" bereits behandelt. Ich bin dankbar dafiir, daB
das kein Diskussionsgegenstand ist — zwar
die Beurteilung des Vertrages, aber nicht die
Frage, ob ein solches Offert oder ein solcher
Vertrag ernst zu nehmen ist und fiir den Fall
des Abschlusses eingehalten wiirde. Ich
glaube, diese Frage kann man daher als auflier
der Diskussion stehend betrachten.

Herr Prasident! Hohes Haus! Zur Frage der
Neutralitdt nur ganz kurz zwei Beurteilungs-
kriterien. Das erste Kriterium ist die rein neu-
tralitdtsrechtliche Beurteilung. Hiezu ist zu
sagen:

Im Punkt3 des sowjetischen Memoran-
dums wird festgestellt: Das in ‘dem ausge-
brannten Brennstoff enthaltene Material wird
ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken ver-
wendet werden. Ein Reexport des ausge-
brannten Brennstoffes oder von daraus
gewonnenem Kernmaterial aus der UdSSR in
andere Lander wird im Einklang mit den Leit-
sitzen fiir nukleare Exporte vorgenommen
werden, wie sie im Dokument 254 der Interna-
tionalen Atomenergiebehorde festgelegt sind.

Eine Verwendung der abgebrannten Brenn-
elemente als Kriegsmaterial wird somit von
sowjetischer Seite in vélkerrechtlich verbind-
licher Weise ausgeschlossen. Hiedurch wird
eindeutig festgestellt, daB die Frage, ob eine
Lagerung von Atommiill in der Sowjetunion
zu neutralitdtsrechtlichen Bedenken AnlaB
geben konnte, mit Nein beantwortet werden
kann.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
auf Artikel I des Vertrages iiber die Nichtwei-
terverbreitung von Atomwaffen vom 1. Juli
1968 verweisen. Die diesem Vertrag angehd-
renden Atomwaffenstaaten verpflichten sich,
keinem wie immer -gearteten Empféanger
Kernwaffen oder die Kontrolle dariiber zu
iibertragen noch auf irgendeine Weise einen

Nichtatomwaffenstaat zu unterstiitzten oder
zu veranlassen, Kernwaffen herzustellen oder
die Kontrolle dariiber zu erlangen.

Nun zur Frage der neutralitétspolitischen
Bedenken: Die Neutralitdtspolitik hat zu
gewdhrleisten, dafl ein dauernd neutraler
Staat bei Eintritt des Neutralititsfalles, das
heiit im Falle eines Krieges, seine rechtli-
chen Verpflichtungen erfiillen kann. Die Aus-
gestaltung der Neutralititspolitik obliegt
jedoch ausschlieflich der politischen Beurtei-
lung des neutralen Staates selbst. Eine
Abgabe abgebrannter Kernelemente an die
Sowjetunion ist neutralitédtspolitisch grund-
sttzlich nicht anders zu beurteilen als eine
entsprechende Lieferung an ein anderes stidn-
diges Mitglied des Sicherheitsrates, dem
bekanntlich die Hauptverantwortung fiir die
Aufrechterhaltung des internationalen Frie-
dens und der Sicherheit zukommt. Eine sol-
che Vorgangsweise kann umso weniger zu
Bedenken AnlaB3 geben, wenn es sich — wie
im vorliegenden Falle — um ein stédndiges
Mitglied des Sicherheitsrates handelt, das
auch Vertragspartei des Atomsperrverirages
ist.

Ich méchte zusammenfassend feststellen,
Hohes Haus, da der Status Osterreichs als
immerwihrend neutraler Staat einer Endla-
gerung von Atommiill auBerhalb der Grenzen
unseres Landes nicht entgegensteht. Bei der
Wahl der hiefiir in Betracht kommenden Staa-
ten und der Festlegung der Bedingungen ist
sicherlich mit der neutralitdtsrechtlich sowie
neutralitétspolitisch erforderlichen Sorgfalt
vorzugehen. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall eindeutig erfiillt. (Beifall
bei SPO und FPO.) 121 '

Priisident: Der Herr Abgeordnete Resch:
Eine Erwiderung auf die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Keimel. — Fiinf Minu-
ten.

18.22

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Abgeordnete Keimel hat
mich in seiner tatséchlichen Berichtigung
bezichtigt, die Unwahrheit gesagt zu haben.
Deshalb sehe ich mich gezwungen, persénlich
zu erwidern. Ich zitiere aus diesem Grund aus
dem Dringlichkeitsantrag des Tiroler Landta-
ges:

,Dringlichkeitsantrag des Tiroler Landta-
ges.

Der Landtag wolle beschlieBen:
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Resch

Der Tiroler Landtag fordert alle im Parla-
ment vertretenen Parteien auf* (Abg. Wein-
berger: Nicht die Bundesregierung!), ,,alles
zu unternehmen, dafl die hohen Investitionen
im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk
Zwentendorf nicht fiir immer verlorengehen.
Er unterstiitzt alle Bestrebungen, die nach
Klirung der Problemkreise Sicherheit’ (Ruf
bei der OVP: Was heiBt ,nach Klirung"),
»Wirtschaftlichkeit, Endlagerung und allfalli-
ger Auswirkungen auf den Neutralitdtssta-
tus" (Abg. Dr. Schwimmer: Das hat Kei-
mel wortlich zitiert! Das ist ein MiBbrauch der
Geschiftsordnung! Was erwidert er jetzt,
Herr Prisident?) ,unserer Republik Basis
einer neuerlichen Volksabstimmung sein kon-
nen.”

Kein Wort von der Aufforderung an die
Regierung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Das hat Keimel nicht
behauptet! Das ist ein MiBbrauch der
Geschiiftsordnung, Herr Président!)

Aus der Begriindung, Herr Kollege Keimel:

,Allgemein ist bekannt, da das Kernkraft-
werk Zwentendorf in bezug auf die sicher-
heitstechnische Auslegung an der Spitze der
derzeitigen Kraftwerksgeneration steht. Nun-
mehr konnte auch die Endlagerung des Atom-
miills in entsprechenden Vertréigen geklért
werden. Es ist sinnvoll und notwendig, in
einer neuerlichen Volksabstimmung zu kli-
ren, ob das Kernkraftwerk Zwentendorf in
Betrieb genommen werden soll. Durch die
hohe Beteiligung Tirols ist es notwendig, daB
alles unternommen wird, diese Méglichkeit zu
nutzen." (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
eine Frechheit, diese Erwiderung! Das war
ein glatter Mil3brauch der Geschéftsordnungl)

Wiederum keine Aufforderung an die Bun-
desregierung, sondern nur an die im Parla-
ment vertretenen Parteien! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Keimel: Ich habe klar und
deutlich gesagt, daB das eine Diskussion des
Tiroler Landtages war! — Abg. Dr. Blenk:
Er hat schlecht zugehdrt!) 1s.26

Priisident: Niichster Redner ist der Abge-
ordnete Teschl.

1826

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Berichtigungen, wie sie Herr Dr.
Keimel vorgenommen hat, wurden natiirlich
von uns deutlich widerlegt, und das hat wie-
der Thre Emotionen geweckt; wie liberhaupt
die Diskussion liber eine Sachfrage, die nun
schon rund 8% Stunden dauert, emotionsgela-

den war. (Abg. Dr. Keimel: Das tut Ihnen
weh, nicht wahr?)

Wir haben zu diskutieren iiber den Energie-
bericht und das Energiekonzept 1984. Mit
ganz wenigen Worten wurde von der Opposi-
tion zum Energiebericht beziehungsweise
zum Energiekonzept Stellung genommen, und
es wurde sehr allgemein eine negative Beur-
teilung, vor allem des Energiekonzeptes, vor-
genommen.

Ich kann es IThnen nicht ersparen, abschlie-
Bend fiir meine Fraktion noch einmal auf den
Energiebericht und auf das Energiekonzept
und seinen Inhalt zu sprechen zu kommen.

In deutlicher Fortfiihrung und Anpassung
an das langjahrige Energiekonzept der ehe-
maligen SPO-Regierung hat diese Koalitions-
regierung ein Konzept erstellt, wie es nicht
nur zeitgemaB erforderlich war, sondern auch
inhaltlich — wie wir heute vom Bundeskanz-
ler und vom Vizekanzlér horten — internatio-
nale Beachtung fand.

Das, meine Damen und Herren von der
Opposition, wollen Sie einfach negieren und
vom Tisch wischen. Das kénnen Sie nicht!

Ich verweise darauf, dafl in den vier Teilen
des Energieberichtes und des Energiekonzep-
tes alle Voraussetzungen enthalten sind, die
fir eine Konzeption der &sterreichischen
Energiepolitik erforderlich sind.

Wenn ich vom Teil A, von der Einleitung,
absehe, verweise ich auf den Teil B, wo eine
Bestandsaufnahme zur gegenwirtigen Ener-
giesituation unseres Landes und zum Teil
dariiber hinaus enthalten ist.

Die Erstellung eines Konzepts hat die
Bestandsaufnahme zur Voraussetzung, und
wer diesen Bericht aufmerksam gelesen hat,
wird hier eine sehr verantwortungsvolle,
pflichtbewulite und sachkundige Bestandsauf-
nahme iiber die Energiesituation in der
Gegenwart vorfinden.

Im Teil C sind die Grundlagen fiir das Ener-
giekonzept der Bundesregierung angefiihrt,
aufgeteilt in die einzelnen Projekte, aufgeteilt
in die einzelnen Sparten des Energieberei-
ches.

Und dann im Teil D das eigentliche Ener-
giekonzept. Hier wird in Kapiteln dann Fazit
gezogen, wie die Konzeption des Energiekon-
zeptes 1984, projiziert in die Zukunft, aus-
schauen soll. Ebenso ist ausfiihrlich enthal-
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ten, welche MaBnahmen und Voraussetzun-
gen finanzieller, wirtschaftlicher und politi-
scher Art getroffen werden miissen.

Hier also die Behauptung aufzustellen, daf3
kein Konzept der Bundesregierung vorliege,
ist nicht nur eine kithne Behauptung, sondern
zeugt davon, daB Opposition um jeden Preis,
bar jeder Anerkennung sachlicher Vorausset-
zungen, geleistet wird.

Und dieser Energiebericht und das Energie-
konzept 1984 wurden einstimmig von der Bun-
desregierung verabschiedet und dem Hohen
Haus zugeleitet. Ich betone ,,einstimmig*‘ des-
halb, weil ja auf Seite 116 und anderwirtig
auch noch klar und deutlich zur Kernenergie
beziehungsweise = Zwentendorf  Stellung
genommen wird.

Das heifit, die Bundesregierung hat in ihren
Energiebericht und in ihr Energiekonzept das
Kernkraftwerk Zwentendorf und die friedli-
che Nutzung der Kernenergie nicht nur hin-
eininterpretiert, sondern in Form einer klaren
Stellungnahme dem Hohen Haus ihre Mei-
nung kundgetan. Und es ist Aufgabe dieses
Parlaments, dazu die notwendigen Stellung-
nahmen zu beziechen und die Beschliisse zu
fassen.

Ich fasse daher als letzter Redner meiner
Fraktion (Abg. Graf: Nein, es kommt noch
einer Ihrer Kollegen!), wie es wahrscheinlich
Kollege Bergmann nach mir tun wird, zusam-
men, wie ich nach einer achteinhalbstiindigen
Diskussion sehe, was diese Diskussion her-
vorgebracht hat.

Zuerst einmal zu den reinen Sachfragen.
Die Bundesregierung hat klar festgestellt, daB
das Atomsperrgesetz von diesem Parlament
selbstéindig und in Eigenverantwortung mit
der Souveranitit eines Parlaments beschlos-
sen wurde und es daher in der Verantwortung
dieses Parlaments liegt, dieses Atomsperrge-
setz mit Zweidrittelmajoritdt wieder aufzuhe-
ben und das Volk zu befragen, ob eine friedli-
che Nutzung der Kernenergie durchgefiihrt
werden soll, einschlieflich der Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf.

Ich wiederhole — was heute schon von mei-
nen Vorrednern zitiert wurde — die Parteien-
vereinbarung zwischen SPO und OVP — also
nicht mit der FPO — iiber die Ubereinstim-
mung dariiber, da das Atomsperrgesetz nur
mit Zweidrittelmajoritédt in diesem Hohen
Haus wieder aufgehoben werden soll, und
zitiere den wichtigsten Absatz des Parteien-
lbereinkommens vom 30. August 1979:

- ,,In diesem Sinne vereinbaren die Parteien,
bekriftigt durch die Beschliisse ihrer Par-
teiorgane, eine allfdllige Anderung des Geset-
zes iiber das Verbot der Nutzung der Kern-
energie zur Energieversorgung in Osterreich
nur iiber einen Zweidrittelbeschlul im Natio-
nalrat zuzulassen. Ein solcher Beschluf3
bedarf der Zustimmung durch das dsterreichi-
sche Volk im Rahmen einer Volksabstim-
mung.”

SPO und OVP, diesen beiden Parteien, ver-
treten in diesem Hohen Haus, ist die Verant-
wortung iibertragen, daraus neuerlich die
Konsequenzen zu ziehen. Und davon, ver-
ehrte Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, kénnen Sie sich unter kei-
nen Umsténden befreien oder abseilen!

Trotzdem hat diese Bundesregierung
selbstverstandlich erforderliche Initiativen
ergriffen, um neuerlich eine Volksabstim-
mung zu ermdglichen, und hat alle Sachfra-
gen, die relevant sind im Zusammenhang mit
einer neuerlichen Volksabstimmung iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie und Inbe-
triebnahme von Zwentendorf, behandelt. Das
heifit, es wurde die Reaktorsicherheitskonfe-
renz wieder aktiviert, und der Unterausschuf
des Handelsausschusses hat die entsprechen-
den Berichte, die die Sicherheitsfragen betref-
fen, rechtzeitig und in ausreichender Ausfiih-
rung zu Verfiigung gestellt bekommen.

Am 13. Februar dieses Jahres wurde nicht
nur den Mitgliedern des Unterausschusses,
sondern auch allen Parlamentsparteien bezie-
hungsweise den Klubobménnern von der
Bundesregierung beziehungsweise vom Kanz-
ler das Memorandum der UdSSR betreffend
die Endlagerung iiberreicht.

Am 4. Mirz fand das bereits mehrmals
zitierte Gesprédch Sinowatz — Mock statt.

Heute hat man sich im Zusammenhang mit
dieser Aussprache zwischen den beiden Par-
teifiihrern von seiten der Opposition sehr dar-
uber mokiert, da dieses Gespréch unergiebig
gewesen sei. (Abg. Dr. Gr aff: Nein! Da8 der
Bundeskanzler nicht die Wahrheit gesagt
hat!) Mit keinem Wort wurde erwéhnt, daB,
bevor es zu diesem Gespréch kam, der Oppo-
sitionsfithrer, Herr Abgeordneter Dr. Mock,
bereits in den Zeitungen die Bedingungen
und den Inhalt dieses Gespréaches bekanntge-
geben (Abg. Dr. Graff: Besser bekanntge-
ben als verschweigen!) und vorausgesetzt hat,
woriiber zu sprechen sei und welches Ergeb-
nis erwartet wiirde.
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Ob es ein kluges Verhalten war, diese Dinge
vorher in den Zeitungen zu verdffentlichen,
diese Beurteilung steht mir nicht zu. Aber
man hat sich heute dariiber mokiert, da man
ein Gespriach mit dem Bundeskanzler bezie-
hungsweise mit dem Parteiobmann der SPO
nicht befriedigend gefunden hat, ohne hier in
aller Offenheit zu sagen, dal man — das ist
mein personlicher Eindruck — gar nicht
daran interessiert war, zu einem Ergebnis zu
kommen, weil man vorher in aller Offentlich-
keit die Bedingungen in den Zeitungen festge-
legt hat, anscheinend in der Hoffnung, dal3
unter solchen Voraussetzungen kein Ergebnis
zustande kommen kann. Das ist das eine.

Und das zweite war, daB in diesem kurzen
Gespriach vom Oppositionsfiihrer alle mogli-
chen Themen vorgetragen wurden — so stand
es nachher zu lesen, und so hat es der Bun-
deskanzler berichtet —, nur nicht die Pro-
bleme Energiekonzept 1984 beziehungsweise
Zwentendorf.

Ich mache Thnen den Vorwurf, Herr Abge-
ordneter Dr. Mock, daB Sie als Obmann der
Osterreichischen  Volkspartei bei dem
Gespriach mit dem Bundeskanzler, nach mei-
nen Informationen, anscheinend gar kein
Interesse hatten, ein kldrendes Gesprach
{iber die Inbetriebnahme von Zwentendorf
beziehungsweise liber die friedliche Nutzung
der Kernenergie zu fiihren. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich sagte schon: Die Bundesregierung hat
also die Reaktorsicherheitskonferenz reakti-
viert, und dem Unterausschu3 des Handels-
ausschusses wurden ausreichende Unterla-
gen betreffend die Sicherheitsfragen zeitge-
recht zur Verfiigung gestellt.

Am 13. Feber kam also bereits das Memo-
randum aus der UdSSR, das ernst zu nehmen
war.

Am 4. Mérz gab es die unergiebige Ausspra-
che zwischen den beiden Parteifiihrern.

Am 10. Mirz reiste Generaldirektor Fre-
muth nach Moskau, um einen Vorvertrag zu
verhandeln.

Am 15. Marz kam es zum AbschluB} dieses
Vorvertrages.

Am 19. Mérz wurde dieser dem Ministerrat
vorgetragen beziehungsweise kam es zu einer
einstimmigen Auffassung, da3 dieser Vorver-
trag alle Voraussetzungen fiir eine Entsor-

gung beziehungsweise fiir eine Endlagerung
erfiillt.

Damit, meine Damen und Herren, waren,
zwar in der Zeit etwas knapp, aber noch
immer ausreichend vor der heutigen Abstim-
mung, alle Voraussetzungen erfiillt, eine
Volksabstimmung in diesem Hohen Hause
anzuregen und zu beschlieBen.

Und was noch viel wichtiger ist: Heute
wurde vomm Herrn Bundeskanzler klar und
deutlich in seinem Bericht herausgestellt, daf
bei einer neuerlichen Volksabstimmung iiber
die friedliche Anwendung der Kernenergie
und die Inbetriebnahme von Zwentendorf das
osterreichische Volk keineswegs befragt wer-
den sollte ohne Wissen iiber die Probleme der
Sicherheit und ohne Wissen um die Fragen
der Entsorgung und der Endlagerung, son-
dern daB diesmal bei einer neuerlichen Volks-
abstimmung mit diesen zwei essentiellen Fra-
gen: Sicherheit bei der Inbetriebnahme von
Zwentendorf und Absicherung der Entsor-
gung und der Endlagerung, von der Regie-
rung geklart, ibereinstimmende Auffassung
liber die Vorgangsweise vorhanden ist, sodaB
an das Osterreichische Volk nur die Grund-
satzfrage zu stellen ist, ob es einer friedlichen
Nutzung der Kernenergie zustimmt und
Zwentendorf in Betrieb gehen soll. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Der Bundeskanzler und der Vizekanzler
haben in ihren Erklarungen klargemacht und
haben sich von der Verantwortung keinesfalls
gedriickt, dafl mit einer allfdlligen Zustim-
mung zu einer Inbetriebnahme von Zwenten-
dorf die Regierung und die nachgeordneten
Stellen deshalb keinesfalls von der Verant-
wortung entbunden seien, was also die Sicher-
heitsprobleme in der Detaildurchfithrung
betrifft, und von all dem, was das geltende
Recht vorschreibt.

Ich wehre mich also mit voller Entschieden-
heit und stelle fest:

Es ist eine falsche Darstellung, wenn
behauptet wird, daB dem Osterreichischen
Volk neuerlich {iberantwortet werden soll,
dall es entscheiden soll {iber die friedliche
Nutzung der Kernenergie und die Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf ohne ausreichende
Sicherheitsvorkehrungen und ohne daf die
Entsorgung beziehungsweise die Endlage-
rung gesichert sei.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt, und
daher konnte meine Fraktion mit ruhigem
Gewissen und unter den gegebenen Voraus-
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setzungen den Antrag, iiber den heute noch
abzustimmen ist, stellen. Das ist die Wahrheit
und nichts anderes! Alle essentiellen Voraus-
setzungen sind somit erfiillt.

Und nun zur politischen Seite der Frage
Zwentendorf.

Da3 Sie von seiten der Opposition ganz
bewuBt zum Energiekonzept 1984 nur vage
Stellungnahmen abgegeben haben und daB
Sie.zu Sachfragen, die ausfiihrlich in diesem
Energiekonzept enthalten sind, keine Stel-
lung bezogen haben, ist fiir mich erklirlich,
denn hiétten Sie das getan, hétten Sie das
Energiekonzept 1984 positiv beurteilen miis-
sen. Aber von dieser Vorgangsweise wollten
Sie sich einfach driicken.

Zuriickhaltend ausgedriickt: Aus meiner
Sicht méchte ich zugeben, daB auch in den
Reihen der OVP ein Ringen um eine Entschei-
dung betreffend Zwentendorf in den letzten
Wochen vorhanden war. Warum nicht? In
jeder Partei, die in diesem Hohen Hause ver-
treten ist, wurde ausfiihrlich dariiber disku-
tiert, und die entsprechenden Ergebnisse mei-
ner Partei sind bekannt. Die Meinung der
FPQ ist ebenfalls bekannt.

Ihre Entscheidung lautet allerdings aus
unserer Sicht, daB Sie parteitaktische
Aspekte vor politische Sachentscheidung stel-
len. Und das ist etwas, was wir nicht nur nicht
verstehen, sondern keinesfalls akzeptieren
koénnen!

Parteitaktische Uberlegungen, die, wie
auch immer, wahltaktische Hintergriinde
oder auch mir nicht bekannte Hintergriinde
haben konnen, gehen also vor einer politi-
schen, wirtschaftspolitischen Sachentschei-
dung. Sie nehmen die Tatsache, daB die Frei-
heitliche Partei Osterreichs; deren Stellung-
nahme zu diesem Problem schon seit 1978
bekannt ist, ihre Meinung hieriiber nicht
gedndert hat und die damals in das
Parteieniibereinkommen zwischen OVP und
SPO nicht eingebunden war, als Vorwand,
sich vor einer Sachentscheidung driicken zu
kénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Vor-
gangsweise — ein Kollege meiner Fraktion
hat das heute schon erwéihnt —, die weit ent-
fernt ist von Wirtschaftskompetenz, die Sie
sich so gerne anmafien, der Sie aber nicht ent-
sprechen.

Sie sind als politische Partei, als staatstra-
gende Partei, als Wirtschaftskompetenz bean-

spruchende Partei, als Partei, die in eine Par-
teienvereinbarung iiber die Zweidrittelmajori-
tét bei Aufhebung des Atomsperrgesetzes mit
eingebunden ist, nicht in der Lage, eine Sach-
entscheidung zu treffen, die wirtschaftspoli-
tisch von groBler Bedeutung wire, sondern Sie
sagen, daB man aus einer parteitaktischen
Entscheidung moglicherweise vielleicht bes-
seres politisches, parteipolitisches Kapital
schlagen konne, anstatt einer Sachentschei-
dung das Wort zu reden!

Wenn Sie also glauben, daf} Sie mit dieser
Vorgangsweise gegeniiber der Offentlichkeit,
die von diesem Hohen Haus erwartet, daB es
dariiber neuerlich eine Sachentscheidung
trifft, sich von einer Verantwortung entfernen
konnen, um nicht zu sagen: driicken kénnen,
dann, meine Damen und Herren, ist das zwar
Ihr eigenes parteipolitisches Problem, aber
meine Partei wird alles unternehmen, klar
und deutlich der Offentlichkeit zu sagen, wel-
ches Fehlverhalten Ihrerseits in diesem Falle
vorliegt!

Meine Damen und Herren! Zum Schlu3
kommend sei noch erwdhnt, daB heute oft-
mals das Problem des Klubzwangs, die Aufhe-
bung des Klubzwangs bei unseren Diskussio-
nen eine Rolle spielte. Kollege Gmoser hat die
psychologischen Hintergriinde aufgezeigt,
warum es in der gesellschaftlichen Entwick-
lung nicht nur in Osterreich zu divergieren-
den Ansichten iiber die friedliche Nutzung der
Kernenergie gekommen ist. Das fiihrt ja auch
dazu, daB in allen Parteien, auch in meiner,
Grundsatzdiskussionen sachlich und teilweise
emotionell — wie kann es anders sein! —
gefiihrt wurden. Aus diesem Grund, um es
kurz zu machen, hat mein Klub beschlossen,
den Klubzwang aufzuheben.

Damit ist der personlichen Verpflichtung
eines Abgeordneten, der er sich ausgesetzt
fiihlt, Tiir und Tor gedffnet, entsprechend sei-
ner personlichen Verantwortung in dieser dif-
fizilen Frage zu entscheiden. Diese Haltung,
meine Damen und Herren, verdient Respekt
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch
in diesem Hohen Hause.

Dasselbe hat die Freiheitliche Partei getan,
und soweit ich informiert bin, wird es ein
unterschiedliches Abstimmungsverhalten
auch bei der FP0O geben.

Die OVP muBite aus Sorge, daB diese heu-
tige Abstimmung zugunsten der Regierungs-
parteien ausgehen wiirde, den eisernen Klub-
zwang verordnen, um so zu ihrer politischen,
taktischen Zielsetzung zu kommen, die sich
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wahrscheinlich noch als Rohrkrepierer poli-
tisch zeigen wird.

Meine Damen und Herren! Aus diesem
Grunde, wie ich es darzulegen versucht habe,
wird meine Partei, wie ich hoffe, mit groBer
Mehrheit dem Antrag auf Volksabstimmung
zustimmen, weil wir glauben, da3 nach Kla-
rung der Sicherheitsfragen, nach Klirung der
Endlagerung, nach Kldrung der neutralitdts-
politischen Probleme, wie sie eben erst Mini-
ster Gratz dargelegt hat, die Sozialistische
Partei und der sozialistische Parlamentsklub
mit gutem Gewissen nach Klarung aller Sach-
fragen dem oOsterreichischen Volk die Grund-
satzfrage iber die friedliche Nutzung der
Kernenergie und die Inbetriebnahme von
Zwentendorf zur Abstimmung vorlegen koén-
nen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1s.46

Priisident: Nichster Redner: Abgeordneter
Koneény.

18.47

Abgeordneter Koneény (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil es mir notwendig erscheint, in
meinem eigenen Namen und im Namen mei-
ner Genossin Ederer zu begriinden (Ruf: Wel-
cher Genossin? — Ruf: Ederer!), warum wir
dem Antrag Dr. Heindl unsere Zustimmung
geben werden, obwohl wir Kernkraftwerke
und auch das konkrete Projekt Zwentendorf
ablehnen. Und auch obwohl wir Bedenken
gegen eine neuerliche Volksabstimmung
haben, weil es viele Argumente gibt, jene Mei-
nung, die eine damals 5lprozentige Mehrheit
1978 zum Ausdruck gebracht hat, gelten zu
lassen.

Aber es war insbesondere der Klubobmann
Graf, der diese Entscheidung wesentlich
beeinfluBt hat. (Ruf bei der OVP: Gott sei
Dank!) Die Deutlichkeit, mit der er erklirt
hat, daB er und seine Partei heute hier weder
iiber - Zwentendorf, nicht einmal iiber die
Volksabstimmung, sondern - ausschlieBlich
liber die Regierung abzustimmen die Absicht
haben ... (Abg. Graf: Uber deren Unfihig-
keit! Zitieren Sie mich gefilligst ganz, wenn
Sie mich schon zitieren!) ,Gefdlligst” ist an
sich nicht der Ton, in dem ich mich mit Ihnen
unterhalte! Ich bitte um Reziprozitit. (Abg.
G r af: Bitte, zitieren Sie mich ganz!)

Ich nehme das gerne als Zitat hinzu. Wenn
ich diese Frage mit Ja oder Nein zu beantwor-
ten habe, wenn ich hier bei der Abstimmung
aufgerufen bin, dann kann die Antwort mit
Sicherheit nur ein Ja zur Fahigkeit dieser

Bundesregierung sein! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich muB aber auch dazusagen, daB ich mich
zu diesem Abstimmungsverhalten umso leich-
ter angesichts einer Haltung der OVP ent-
scheiden kann, fiir die mir keine Bezeichnung
einfallt, die mir nicht einen Ordnungsruf ein-
tragen wiirde. Denn wenn hier ein Sprecher
nach dem anderen die grundsatzlich positive
Einstellung der OVP zur Kernkraft betont,
wenn jeder der Kollegen auf Threr Seite
einem im personlichen Gesprach versichert,
dafl mindestens zwei Drittel der Angehdrigen
Ihres Klubs fiir die Kernkraft sind, dann weil3
ich eigentlich nicht, was mich veranlassen
sollte, genauso wie Sie abzustimmen.

Sie sind also in Threr groBen Mehrheit fiir
die Kernkraft. Jene Sprecher meiner Partei,
die Sie deshalb attackiert haben, haben ja
recht: Warum bringen Sie das dann nicht in
Ihrem Abstimmungsverhalten zum Aus-
druck? (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Graff: Jetzt reden wir acht Stunden und er
verstelit’s noch immer nicht!)

Ich fiir meine Person und meine Kollegin
Brigitte Ederer meinen, dafl es eine Moglich-
keit geben miiite, hier klar zu sagen, ob man
fiir oder gegen die Nutzung der Kernkraft ist.
In diesem Fall wéren wir jene, die klar zum
Ausdruck bringen, daBl wir eine Nutzung die-
ser Technologie in Osterreich nicht wiin-
schen. Aber zu den Mandvern, die Sie heute
hier einen ganzen Tag lang abgezogen haben,
zu jenem Mal} an Selbstverleugnung, das Sie
hier aufgeboten haben, kann man nur eine
ablehnende Haltung einnehmen! (Beifall bei
SP0O und FPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Cap — caper — am capesten!) 1852

Prisident: Der néachste Redner ist der
Abgeordnete Bergmann.

18.52

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn Sie
mir gestatten und wenn er vielleicht eine
Sekunde zuhtéren konnte, wiirde ich den
Abgeordneten Koneény jetzt gerne fragen, ob
das Motiv, daB er sich jetzt hierher gestelit
und uns erklart hat, wie er abstimmen will,
auch davon bestimmt war, dafl wir seine
Argumentation anerkennen und seine Argu-
mentation glauben sollen. Ich nehme an, dafi
das ein Teil Threr Motivation war.

Jetzt gehe ich so weit, Herr Abgeordneter
Koneény, und sage: Ich glaube Thnen Ihre
Motivation. Wenn das aber so ist, dann frage
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ich mich, warum Sie nicht bereit sind, unsere
Argumentation und das Verhalten jedes ein-
zelnen von uns fiir die Abstimmung zu akzep-
tieren. Warum wir uns den ganzen Tag von
Ihnen unterstellen haben lassen miissen, hier
sei ein Klubzwang brutal verordnet worden,
hier sei gepreBt worden (Zwischenruf bei der
SP0O: Weil es stimmt!), warum Sie, meine
Damen und Herren, nicht akzeptieren, dafi
dieser Klub am 28. November in einer Diskus-
sion, wie sie in Threm Klub genauso stattfin-
det, einhellig festgestellt hat, da wir diese
Vorgangsweise nicht mitmachen, jeder ein-
zelne von uns. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde wirklich sagen, meine Damen
und Herren, es waren heute einige Dinge und
man hat das zwischen den Fraktionen
gemerkt, wo gegenseitig Beriihrung wund
Betroffenheit entstanden ist. Ich glaube nicht
— und wenn uns das schon passiert ist, soll-
ten wir das auch als Gewissenserforschung
nehmen —, ich glaube nicht, da8 es gut ist fiir
den Parlamentarismus und fiir das Ansehen
der Politik, wenn man hier — und ich sage es
noch einmal — wahrscheinlich wider besseres
Wissen, aus einer taktischen ﬁ'berlegung her-
geht und einer Fraktion etwas nachsagt,
obwohl jeder von Ihnen weiB, dal es ganz
anders ist. Denn auch wenn Sie einen ein-
stimmigen Beschlul} fassen, sind Sie der Mei-
nung, daB das als eine einhellige freie Ent-
scheidung dieses Klubs respektiert werden
soll.

Meine Damen und Herren! Irgendwie pafit
aber manches aus dieser Debatte des heuti-
gen Tages nicht zusammen. Ich glaube, dafl
auch die Damen und Herren der Regierungs-
parteien beeindruckt waren von der sensatio-
nellen Argumentation unseres Wirtschafts-
sprechers Robert Graf. (Heiterkeit bei SPO
und FPO. — Beifall bei der OVP. — Wider-
spruch bei SPO und FPO.)

Ich glaube, daB Sie beeindruckt waren. Ich
gestehe Thnen zu, daBl Sie mir das jetzt nicht
mit Applaus attestieren koénnen. Ich glaube
aber auch, dafl es beeindruckend war, wie
nach der Opposition der freiheitliche Energie-
sprecher der Argumentation der Regierung
die Luft ausgelassen hat. Ich glaube, auch das
hat Sie beriihrt, betroffen gemacht und beein-
druckt.

Und wenn wir jetzt in wenigen Minuten an
die Abstimmung gehen und wenn sich heraus-
stellt, da8 zum erstenmal in der Zweiten
Republik ein Bundeskanzler eine persénliche
Abstimmungsniederlage erlebt (Abg. Par-
nigoni: Jetzt ist die Katze aus dem Sackl),

dann sollten Sie auch noch einmal nachden-
ken, was man Ihnen heute erzdhlt hat, wor-
iiber Sie abstimmen.

Der Generalsekretar der Freiheitlichen
Partei hat in einer Rede, die ich néher nicht
qualifizieren moéchte, den Ausspruch getan,
daBl hier iiber die Kernenergie abgestimmt
wird, daB hier heute iiber die Atomkraft abge-
stimmt wird und daran mit groler Lautstirke
den Satz gefiigt: Alles andere wére doch hier
eine Liige.

Vielleicht waren Sie wirklich der einzige in
diesem Saal, der die Erkldarung des Bundes-
kanzlers nicht gehdrt hat. Vielleicht haben
Sie sich wirklich noch nicht die Miihe
gemacht, den SchluBlsatz nachzulesen. Denn
der Bundeskanzler hat gesagt — horchen Sie
zu, audiovisueller Unterricht, lesen Sie mit —:
»Das bitte ich Sie ebenso zu bedenken wie die
Tatsache", sagt der Bundeskanzler, ,daf
heute nicht iiber die Inbetriecbnahme von
Zwentendorf abgestimmt wird, sondern iiber
die Durchfiihrung einer Volksabstimmung.‘
Genau das, was der Kollege Graf in seiner
Rede natiirlich ausgefiihrt hat. (Abg. Grab-
her-Meyer: Schweige nicht zum Phari-
sdertum!)

Herr Abgeordneter Grabher-Meyer! Wenn
Sie das Wort ,,Liige” verwenden und das in
Richtung der Opposition tun, dann sind wir
das gewOhnt. Wenn Sie das Wort ,,Liige* neu-
erdings sogar schon beim Regierungschef
deponieren, sollten Sie sich wenigstens in
Vier-Augen-Gesprachen nachher entschuldi-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nach der Rede
— ich habe das schon erwédhnt — des freiheit-
lichen Abgeordneten Dr. Stix hat mein
Freund Dr. Taus hier festgestellt, er habe
noch nie in seinem durchaus bereits langeren
politischen Leben einen solchen Zusammen-
bruch der Argumentation eines Bundeskanz-
lers erlebt wie heute.

Nach der Rede des Vizekanzlers und Ener-
gieministers hat sich dieser fiir das Parla-
ment insgesamt sicher peinliche Eindruck
noch verstérkt. (Abg. Pro bs t: Bitte!)

Es gibt in einer wichtigen Grundsatzfrage,
Herr Energieminister, eine offensichtlich vom
Bundeskanzler nicht iiberbriickbare, tiefe
Kluft zwischen den Koalitionsparteien. Das
gibt es. Das sehen Sie in den Medien. Der
Bundeskanzler ist fiir die friedliche Nutzung
der Kernenergie, der Vizekanzler und Ener-
gieminister ist dagegen.

www.parlament.gv.at

=




85. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 85. Sitzung — 21. Méarz 1985

7649

Bergmann

Der Bundeskanzler — und damit erklart
sich ja die Stellungnahme des Regierungs-
chefs heute — war daher heute auch gar nicht
in der Lage, dem Parlament und damit den
Biirgern unseres Landes zu erkldren und zu
begriinden, da8 wir die Nutzung der Atom-
kraft zur Stromerzeugung in Osterreich drin-
gend brauchen. Er mufite sich auf Geplankel
mit der Opposition beschrinken und histori-
sche Abldufe schildern. Er durfte gar nicht
Argument an Argument reihen, denn er ist ja
in der Frage der Kernenergie nicht der Spre-
cher der Bundesregierung.

Es gibt keinen Standpunkt der Bundesre-
gierung. Die Erklarung des Bundeskanzlers
war daher viel mehr ein Versuch, durch eine
sanfte Manipulation und eine zarte Weglas-
sung von Wahrheiten eine Schuldzuweisung
vorzunehmen. Dies, obwohl jeder hier auf der
Regierungsbank, der gelegentlich sicher auch
Diskussionen mit dem Biirger fiihrt, und Sie
vor allem, meine Damen und Herren, die Sie
in den letzten Wochen ja auch in Ihren Krei-
sen diskutiert haben, wissen, daB die Biirger
Fragen stellen, wichtige Fragen stellen und
daBl auch, wenn Sie hier dezitiert erklaren,
das eine oder andere sei schon geklart, das
Eingehen auf die Argumente, das Eingehen
auf die Fragen gar nicht da ist. (Prisident
Mag. Minkowitsch {ibernimmt den Vor-
sitz.)

Der Herr Abgeordnete Hesoun stand
gestern hier... (Abg. Hesoun: Sie sollen
sich das Protokoll Ihrer heutigen Rede ein-
rahmen und... lesen!) Herr Abgeordneter
Hesoun! Sie standen gestern hier — ich wollte
Ihnen gerade ein Kompliment machen —, Sie
standen gestern hier bei der ,,Dringlichen®,
haben davon geredet, man soll Zwentendorf
in Betrieb nehmen, und auf einen Zwischen-
ruf von mir, auf den Sie freundlicherweise
geantwortet haben — dieser Zwischenruf hat
gelautet: Um wieviel wird der Strom billiger,
wenn Zwentendorf in Betrieb geht? —, haben
Sie gesagt: Um gar nichts wird er billiger!

In der Offentlichkeit haben Sie einen ande-
ren Eindruck erweckt, so, als ob demnéchst
die Heizkosten und alles wieder gesenkt wer-
den konnten, wenn Zwentendorf in Betrieb
geht. Sie haben also die Frage: Passiert wirk-
lich etwas Positives, wenn Zwentendorf in
Betrieb geht, oder nicht?, dem Biirger heute
nicht beantwortet.

Der Bundeskanzler konnte nicht Stellung
nehmen. Sie haben die Frage — wir haben ja
fiir Zwentendorf seinerzeit ein Ersatzkraft-

werk errichtet —: Wie steht es in der Abwi-
gung der Aufgaben?, nicht beantwortet.

Sie haben weder Rangordnungen der Ener-
giepolitik dargestellt noch haben Sie festge-
stellt, ob man alles braucht, was derzeit auf
dem Markt ist.

Nicht einmal der Energieminister hat eine
klare Rangordnung! Er hat nur gesagt: Das
Energiekonzept rdumt irgendwo der Wasser-
kraft einen Vorteil ein.

Es sind eine Reihe von Fragen, die bis in
die technischen Details gehen, die der Abge-
ordnete und Kollege Graf heute hier erwédhnt
hat. Sie sind auf keine Frage, die den Biirger
interessiert, eingegangen. Ich sage es noch
einmal: Sie haben hier versucht, eine politi-
sche Schuldzuweisung zu machen — ohne
den entsprechenden Erfolg.

Sie konnten — ich habe es vorhin erwéhnt
— die Antworten nicht geben, nicht weil der
eine oder andere von Ihnen sie nicht geben
wollte, sondern weil Sie gespalten sind! Und
die Wortmeldung des Vizekanzlers hat ja den
Slalomlauf, den Sie heute versucht haben,
durchaus bestétigt. (Abg. Pro b st: Wenn der
Bergmann von ,Slalomlauf” redet, dann
kriegt man Bauchweh!) Herr Probst! Lassen
Sie es auf der Zunge zergehen! (Heiterkeil bei
der OVP)

Der Vizekanzler wirkt an einstimmigen
Beschliissen der Regierung mit, die zur Inbe-
triebnahme von Zwentendorf fiihren sollen,
und ist dann nicht bereit, einen Antrag zu
stellen, sondern im Gegenteil, er stimmt dage-
gen. (Zwischenruf des Abg. Probst.) Wenn
Sie mir diese Perversion erkldren koénnen,
wire ich Ihnen sehr dankbar. Ich halte es fiir
eine Pirouette, die hier gedreht wird unter der
Devise ... (Abg. Probst, in verrenkter Stel-
lung sich am Hinterkopf kratzend: Ihr kratzt
euch ja so!) Herr Probst, noch einmal . . . (Abg.
Graf zu Abg. Probst: Das kleidet Sie gut! —
Zwischenruf des Abg. Probst.)

Herr Probst, in Blockschrift zum Mitschrei-
ben: Steger bestétigt die Sicherheit von etwas,
was er aus Sicherheitsgriinden ablehnt.

Bitte noch einmal zum Mitschreiben: Steger
bestitigt die Sicherheit von etwas, was er aus
Sicherheitsgriinden ablehnt. (Abg. Dr. Ste-
ger: Sie sind der grofte Wortverdreher, den
ich kenne!) Bitte, Kommentar tiberfliissig.

Herr Vizekanzler! Und Sie stellen sich dann
noch hin und erklidren: Die Zeit des Umfallens
527
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— Sie lieben dieses Wort nicht. — ist vorbei!
(Abg. Probst: Die Atombefiirworter der
OVP sind nach der anderen Seite umgefallen!)
Nun stehen Sie wie ein Fels, und niemand
kann mehr kommen und sagen: Ich bin umge-
fallen!

Aber, Herr Vizekanzler, so schlecht sind die
Gediachtnisse, zumindest die der Archive
nicht. Tatsache ist: Sie sind natiirlich schon
wieder umgefallen (ironische Heiterkeit bei
der FPO), nur in eine andere Richtung; nur in
eine andere Richtung. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Steger: ...bessere Kritik
gemacht, Herr Kollege! — Weitere Zwischen-
rufe bei der FP(O.,) Herr Vizekanzler, ich
nehme nicht an, daB ein Zitat aus einem Par-
teibeschluB der FPO von Ihnen als ,besserer
Witz qualifiziert wird. Ich darf IThnen dieses
Zitat verehren. (Zwischenruf des Abg.
Probst. — Prdsident Mag. Minko-
witsch gibt das Glockenzeichen.) 26. Jan-
ner 1978, wortliches Zitat (Heiterkeit bei der
OVP): Die Entscheidung iiber die Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes in Zwentendorf
an das Parlament abschieben zu wollen, ist
nichts anderes als der Versuch einer kon-
zeptlosen Regierung, sich der ihr kompetenz-
miaBig zukommenden Verantwortung zu ent-
ziehen. (Zwischenrufe.) — BeschluBl des Par-
teivorstandes der FPQ. Mit dabei: Die Herren
Norbert Steger, Friedhelm Frischenschlager,
Friedrich Peter. Herzlichste Gratulation! (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Steger. — Abg. Mag. Kab as: Sie verste-
hen gar nichts! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Vizekanzler, wenn man die Erklédrung
des Bundeskanzlers genau gehort hat, dann
signalisieren Sie in der Frage Zwentendorf
ohnehin auch schon wieder einen Neigungs-
winkel von zumindest 45 Grad. (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Grabher-Meyer: Sie
sind ja nicht imstande aufzustehen, gerade zu
stehen! Sie wiéren froh, wenn Sie . .. einneh-
men kénnten! — Ruf bei der OVP: Kaspa-
naze...))

Hohes Haus! Am Anfang der Bemiihun-
gen ... (Ruf bei der SPO: Der Nein-Sager der
-Nation! — Abg. Probst: Bergmann, das ist
eine alte Geschichte: Wer liegt, kann nicht
umfallen)) :

Prisident Mag. Minkowitsch: Bitte nach- -

einander! Wir haben noch geniigend Zeit!

Am Wort ist der Redner. (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Abgeordneter Bergmann (fortsetzend):

Hohes Haus! Es war fiir viele, denen dieses
Thema mehr wert ist als die Schreiereien des
Herrn Grabher-Meyer (Ruf bei der OVP:
Kaspanazel), fiir viele war es im Friihjahr
1984 ein Signal, ein ernst zu nehmendes Si-
gnal, als es in der ,Arbeiter-Zeitung" bei-
spielsweise . hiel, daB der Bundeskanzler
erklédrt hat, Zwentendorf kann angesichts der
Emotionalisierung des Themas Kernkraft-
werke nur bei einem nationalen Konsens
aller drei Parteien in Betrieb genommen wer-
den. Das war der Ausgangspunkt. Das ist die
Ankiindigung einer ordentlichen Vorgangs-
weise einer Regierung: Konsens aller drei
Parteien. Alle drei Parteien haben hier
Beschliisse gefaft. Hohe Emotionalisierung:
Hainburg hétte eine Lehre sein miissen.

Heute stehen wir vor dem Faktum, daf der
Bundeskanzler in dieser Absicht gescheitert
ist, und zwar viel mehr gescheitert ist als je
ein Bundeskanzler vor ihm. Es ist dem Bun-
deskanzler Dr. Sinowatz nicht einmal gelun-
gen, seine eigene Partei voll von seinem
Standpunkt zu iiberzeugen. Es ist dem Bun-
deskanzler auch nicht gelungen, seinen Koali-
tionspartner von der Notwendigkeit der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie zu iiberzeu-
gen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Reinhart)
Und es ist dem Bundeskanzler Dr. Sinowatz
schon gar nicht gelungen, die Opposition zu
iiberzeugen. (Zwischenruf bei der FPO.)

LieB sich der Bundeskanzler vor Tagen
noch als besonders schlau und geschickt
feiern (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé), so steht er jetzt vor den
Triimmern einer eigenartigen Taktik. (Zwi-
schenrufe.) Sie sagen es die ganze Zeit, Herr
Wissenschaftsminister: einer eigenartigen
Taktik — an der Sie einen groBien Anteil
gehabt haben. (Beifall bei der OVP.)

Das Ergebnis: Viel Prozellan ist zerschlagen
worden, viel zusatzliches Miltrauen wurde

geweckt. (Bundesminister Dr. Fischer:
... OVP! Sonst war nichts!)
Herr Wissenschaftsminister, dazu eine

Bemerkung: Es ld6t sich an den drei klassi-
schen Beispielen der letzten Zeit nachweisen,
daB der Bundeskanzler mit einem Autofahrer
vergleichbar ist, der in eine Strale einbiegt,
an der leicht erkennbar das Schild ,,Sack-
gasse" steht und von dem Autofahrer auch
gesehen wird. (Zwischenruf,) Nach dem
Erkennen des Schildes ,,Sackgasse’ gibt er
Vollgas und fahrt auf die gegeniiberliegende
Wand zu in der Hoffnung, sie kénnte viel-
leicht doch zur Seite riicken — Konferenzzen-
trum, Hainburg und Zwentendorf! Alle drei-
mal das selbe Ergebnis. (Beifall bei der OVP.)
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Hohes Haus! Die OVP steht nach der Nie-
derlage des Bundeskanzlers auch weiterhin
zu ihrem Grundsatzbeschlufl. Die Volkspartei
hat einen Antrag gestellt, der noch heute zur
Abstimmung kommt — nach der personlichen
Abstimmungsniederlage des Bundeskanzlers
—, eine Entscheidung herbeizufiihren.
Danach wire die Bundesregierung bis
31.Marz 1985 vom Parlament verpflichtet,
entweder eine Regierungsvorlage zur Aufhe-
bung des Atomsperrgesetzes zu iibermitteln
oder iiber die weitere Zukunft des Kernkraft-
werkes Zwentendorf eine Entscheidung zu
treffen. (Abg. Dr. Gradenegger: Was
wdre Ihnen lieber?)

Diesen Antrag, Herr Hofrat Gradenegger,
werden Sie ablehnen. (Abg. Dr. Graden-
e g g er: Was wiére Ihnen lieber? Sagen Sie es
einmal schén heraus!) Ich danke Thnen schén,
ich habe die ganze Zeit auf Sie gewartet. Ich
habe fiir Sie etwas mitgebracht. Aussendung
aus Karnten: Dringlichkeitsantrag der SPO
im Kéarntner Landtag. (Abg. Dr. Graden-
egger: Was wire Ihnen lieber? Nicht der
Kirntner SPO! Wir Kérntner haben fiir Zwen-
tendorf gestimmt!) Zielsetzung — und das
allen Tirolern hier ins Stammbuch —, Zielset-
zung: Ein wesentlicher Unterschied zum Tiro-
ler Antrag liegt darin, da der Antrag der
Kirntner SPO, der Dringlichkeitsantrag, die-
sen Inhalt hat: Nach Priifung der Sicherheits-
fragen, Zwentendorf nicht vergehen lassen,
Antrag: Appell an die Bundesregierung! Der
Herr Landeshauptmann Wagner hat sich
nach der sozialistischen Fraktion im Tiroler
Landtag vollinhaltlich der Argumentation der
Osterreichischen Volkspartei angeschlossen.
(Beifall bei der OVP,)

Und zum Schluf3, Herr Bundeskanzler: Sie
haben in den letzten Tagen mehrmals und
durchaus eindrucksvoll iiber die Medien mit-
geteilt, Sie wiirden bis zur letzten Minute fiir
den Antrag Ihrer Fraktion k&mpfen. Von die-
sem Kampfeinsatz habe ich heute nachmittag
nicht sehr viel bemerkt. Sie haben nicht ein-
mal den Rednern Threr Fraktion, die durch-
aus beachtliche Argumente gebracht haben,
die Ehre des Zuhorens erwiesen. Das ist
bedauerlich, ich glaube liberhaupt, wenn die-
ses Parlament Selbstachtung hat, dann soll-
ten Sie sich an Hand der Beispiele, der Fotos
in den Zeitungen, der Bilder im Fernsehen,
iiberlegen, ob die Situation dieser Regierungs-
bank hinter dem Redner, dem Vertreter des
Volkes, dem Ruf dieses Hauses zutraglich ist.

Meine Damen und Herren, noch einmal:
Sollte der Bundeskanzler die Gesprichsbe-
reitschaft in Anspruch nehmeén wollen, ist die

Linie immer klar gewesen: Der Regierungsbe-
schluB3, Begriindung, Sicherheitsgarantie,
Ubernahme der Verantwortung, Aufhebung
des Atomsperrgesetzes und selbstverstand-
lich eine Volksabstimmung. Niemand, bitte,
versteht, warum Sie diesen klaren Weg nicht
gegangen sind und aus Ihrer heutigen
Debatte war nicht erkennbar, warum Sie es
nicht getan haben. Wer es ernst meint, hitte
es versuchen miissen. (Beifall bei der
OVP.) 1914

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schluf3wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht der
Bundesregierung, III-72 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes betreffend die Durchfiihrung einer
Volksabstimmung tiber die friedliche Nutzung
der Kernenergie in Osterreich (Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf)
samt Titel und Eingang im Antrag 132/A.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich zunichst im Sinne des § 82
Abs.2 Z 1 der Geschaftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméafig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung ver-
langt worden. Da dieses Verlangen von
25 Abgeordneten gestellt wurde, ist die
namentliche Abstimmung durchzufiihren.

Die Stimmazettel, die zu bentitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,Ja" beziehungsweise ,,Nein“.

Geméall der Geschiftsordnung werden die
Abgeordneten namentlich zur Hinterlegung
des Stimmzettels in der bereitgestellten Urne
aufgerufen.
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Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Entwurf des Bundesverfassungsgesetzes
betreffend die Durchfiihrung einer Volksab-
stimmung iiber die friedliche Nutzung der
Kernenergie in Osterreich (Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf) stimmen,
wJa'‘-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen,
»Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Pfeifer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Die Frau Abgeordnete Edith
Dobesberger wird ihn spéter dabei abldsen.
(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Pfeifer und Edith Dobesberger legen
die Abgeordneten die Stimmzettel in die
Urne.) ‘

Ich danke fiir den Aufruf.

Die Stimmenabgabe ist beendet. Die hiefiir
bestimmten Bediensteten des Hauses werden
nunmehr unter Aufsicht der Schriftfiihrer die
Stimmenzéhlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fir
einige Minuten unterbrochen. (Die Beamten
nehmen die Stimmenzédhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 183, davon
giltig: 181, davon ,(Ja“-Stimmen: 91,
,»,Nein“-Stimmen: 90. (Beifall bei SPO und bei
Abgeordneten der FPQ.)

Das ist nicht die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit. Der Gesetzentwurf betreffend
die Durchfiihrung einer Volksabstimmung
iiber die friedliche Nutzung der Kernenergie
in Osterreich ist daher abgelehnt. (Beifall
bei der OVP.)

Mit , Ja“ stimmten die Abgeordneten
Benya '
Brennsteiner
Brunner Wanda
Dobesberger Edith
Ederer Brigitte
Eigruber
Elmecker
Fauland
Fertl
Fister
Girtner
Gmoser
Gossi
Grabner Arnold
Grabner Heinz
Gradenegger
Gradischnik

Guggenberger
Hawlicek Hilde
Heind!
Hesele
Hesoun
Hieden Helga
Hobl
Hochmair
Hofmann
Holl

Huber Alois
Jankowitsch
Kapaun

Karl Elfriede
Keppelmiiller
Kock

Kokail
Koneény
Kréautl

Kuba
Leithenmayr
Lenzi
Ludwig
Marsch
Matzenauer
Miihlbacher
Nedwed
Neuwirth
Nowotny
Niirnberger
Offenbeck Jolanda
Parnigoni
Peck

Peter

Pfeifer

Péder

Posch

Praher Adelheid
Prechtl

Preif3
Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Renner
Resch

Ressel
Rieder
Roppert
Ruhaltinger
Samwald
Schemer
Scheucher
Schieder
Schober
Scholger
Schranz

Seel

Stippel
Stocker Helmuth
Strache
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Teschl
Tieber
Tirnthal
Tonn
Traxler Gabrielle
Tychtl
Veleta
Veselsky
Weinberger
Wille
Windsteig
Wolf Helmut
Zipser Ella

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten
Auer
Bayr
Bergmann
Bergsmann
Blenk
Brandstétter
Burgstaller
Cap
Derfler
Deutschmann
Dittrich
Ermacora
Ettmayer
Fachleutner
Feurstein
Flicker
Frizberg
Gassner
Gorton
Grabher-Meyer
Graf
Graff
Gugerbauer
Gurtner
Hafner
Haigermoser
Heinzinger
Helbich
Hietl
Hintermayer
Hoéchtl
Hofer
Hosp Maria
Huber Hubert
Hubinek Marga™
Kabas
Karas
Keimel
Keller
Khol
Kirchknopf
Kohlmaier
Koénig
Koppensteiner
Kowald
Kraft

Lafer

Landgraf
Lanner

Leitner

Lichal

Loffler
LuBmann
Manndorff
Minkowitsch
Mock

Mboést Maria Elisabeth
Neisser
Neumann
Paulitsch

Pischi

Pranckh

Probst
Puntigam
Rabl-Stadler Helga
Sallinger
Schiffer
Schiissel
Schuster
Schwarzenberger
Schwimmer
Stangl Maria
Staudinger
Steger

Steidl
Steinbauer
Steiner

Stix

Stocker Franz
Stummvoll
Taus
Tichy-Schreder Ingrid
Tiirtscher
Vetter

Vonwald
Westreicher
Wieser Helga
Wimmersberger
Wolf Johann
Zittmayr

Pridsident Mag. Minkowitsch: SchlieBlich
gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Handelsausschusses, seinen
Bericht 578 der Beilagen — betreffend Antrag
133/A, Kernkraftwerk Zwentendorf — zur
Kenntnis zu nehmen.

Auch diesbezliglich ist namentliche
Abstimmung verlangt worden. Da dieses Ver-
langen von 25 Abgeordneten gestellt wurde,
ist die namentliche Abstimmung durchzufiih-
ren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,Ja' beziehungsweise ,Nein*,
genauso wie beim vorhergehenden Wahlgang.
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Gemall der Geschiftsordnung werden die
Abgeordneten namentlich zur Hinterlegung
des Stimmzettels in der bereitgestellten Urne
aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag des Handelsausschusses auf Kennt-
nisnahme seines Berichtes betreffend den
Antrag 133/A der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig und Genossen stimmen, ,Ja“-Stimm-
zettel, jene, die dagegen stimmen,
»Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Pfeifer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Frau Abgeordnete Edith Dobes-
berger wird ihn spater dabei ablésen. (Uber
Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Pfei-
fer und Edith Dobesberger legen die
Abgeordneten die Stimmezettel in die Urne.)

Danke fiir die Verlesung.

Die Stimmenabgabe ist beendet. Die hiefiir
bestimmten Bediensteten des Hauses werden
nunmehr unter Aufsicht der Schriftfiihrer die
Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir
einige Minuten unterbrochen. (Die Beamten
nehmen die Stimmenzéhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 183, davon
»Ja“-Stimmen: 102, ,,Nein“-Stimmen: 81.

Der Antrag des Handelsausschusses auf
Kenntnisnahme seines Berichtes 578 der Bei-
lagen ist somit angenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten
Benya
Brennsteiner
Brunner Wanda
Cap
Dietrich
Dobesberger Edith
Ederer Brigitte
Eigruber
Elmecker
Fauland
Fertl
Fister
Giértner
Gmoser
Gossi
Grabher-Meyer
Grabner Arnold
Grabner Heinz
Gradenegger

Gradischnik
Gugerbauer
Guggenberger
Haigermoser
Hawlicek Hilde
Heindl
Hesele
Hesoun
Hieden Helga
Hintermayer
Hobl
Hochmair
Hofmann
Holl

Huber Alois
Jankowitsch
Kabas
Kapaun

Karl Elfriede
Keppelmiiller
Kéck

Kokail
Koneény
Kréutl

Kuba
Leithenmayr
Lenzi

Ludwig
Marsch
Matzenauer
Miihlbacher
Nedwed
Neuwirth
Nowotny
Niirnberger
Offenbeck Jolanda
Parnigoni
Partik-Pablé Helene
Peck

Peter

Pfeifer

Péder

Posch

Praher Adelheid
Prechtl

Preif3

‘Probst

Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Renner
Resch
Ressel
Rieder
Roppert
Ruhaltinger
Samwald
Schemer
Scheucher
Schieder
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Schober
Scholger Kowald
Schranz Kraft
Seel Lafer
Steger Landgraf
Stippel Lanner
Stix Leitner
Stocker Helmuth Lichal
Strache Loftfler
Teschl LuBmann
Tieber Manndorff
Tirnthal Minkowitsch
Tonn Mock
Traxler Gabrielle Most Maria Elisabeth
Tychtl Neisser
Veleta Neumann
Veselsky Paulitsch
Weinberger Pischl
Wille Pranckh
Windsteig Puntigam
Wolf Helmut Rabl-Stadler Helga
Zipser Ella Sallinger
Schéffer

Mit ,,Nein" stimmten die Abgeordneten Schiissel
Auer Schuster
Bayr Schwarzenberger
Bergmann Schwimmer
Bergsmann Stangl Maria
Blenk Staudinger
Brandstétter Steidl
Burgstaller Steinbauer
Derfler Steiner
Deutschmann Stocker Franz
Dittrich Stummvoll
Ermacora Taus
Ettmayer Tichy-Schreder Ingrid
Fachleutner Tiirtscher
Feurstein Vetter
Flicker Vonwald
Frizberg Westreicher
Gassner Wieser Helga
Gorton Wimmersberger
Graf Wolf Johann
Graff Zittmayr
Gurtner
Hafner ,
Heinzinger 5. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
Helbich die Regierungsvorlage (566 der Beilagen):
Hietl Riicktritt Osterreichs von der Internationalen
Héchtl Ubereinkunft iiber Milcherzeugnisse (576 der
Hofer Beilagen)
Hosp Maria
Huber Hubert Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
Hubinek Marga zum 5.Punkt der Tagesordnung: Riicktritt
Karas Osterreichs von der Internationalen Uberein-
Keimel kunft {iber Milcherzeugnisse.
Keller
Khol Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kirchknopf Johann Wolf. Ich bitte ihn, die Debatte zu
Kohlmaier erdffnen. (Prdsident Dr. Stix iibernimmt
Kénig den Vorsitz.)

Koppensteiner
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Berichterstatter Johann Wolf: Der Riicktritt
Osterreichs von der Internationalen Uberein-
kunft iiber Milcherzeugnisse, an deren
Bestimmungen iiber Mindestpreise Oster-
reich gebunden ist, geht auf den Riickgang
der Weltmarktpreise fiir Milchprodukte, ver-
schirft durch den Anstieg des Kurses fiir den
" US-Dollar, zuriick. Da &sterreichische Vor-
schldge auf entsprechende Abénderung der
Mindestpreise in den zustéindigen Gremien
des GATT nicht akzeptiert wurden, bieten
sich keine Alternativiésungen an.

Die Internationale Ubereinkunft iiber.
Milcherzeugnisse ist ein gesetzdndernder und
gesetzeserginzender  Staatsverirag; eine
Reihe ihrer Bestimmungen ist verfassungsan-
dernd. Die vorliegende Kiindigung der Uber-
einkunft bedarf daher ebenso der Genehmi-
gung des Nationalrates geméBl Artikel 50
Abs.1 und 3 Bundes-Verfassungsgesetz wie
ihr Abschluf.

Der Zollausschufl hat die erwéhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 14. Mirz
1985 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des Riicktritts zu empfeh-
len. -

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschul somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Riicktritt Osterreichs von
der Internationalen Ubereinkunft iiber Milch-
erzeugnisse (568 der Beilagen) die Genehmi-
gung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

19.55

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach einem tages-
filllenden Programm und einer Diskussion
iiber die Energiefrage stehen wir jetzt in
einer Diskussion und vor der Beschlufifas-
sung iiber die seltene Materie eines Riick-
tritts Osterreichs aus einer Internationalen
Ubereinkunft. Konkret geht es um die Kiindi-
gung eines GATT-Vertrages betreffend den
Mindestpreis fiir Milchprodukte. In Kraft tritt
dieser BeschluB 60 Tage nach Einlangen der

schriftlichen Riicktrittsanzeige beim General-
direktor der Vertragsparteien des GATT. Dies
ist ein Zeitpunkt, der etwa Ende Mai dieses
Jahres sein wird.

Durch den Anstieg des Dollarkurses stieg
der Mindestpreis deutlich an. Ein Vorschlag
von Osterreich, den Mindestpreis zu senken,
fand keine Zustimmung.

Fiir Exporte unter dem Mindestpreis kann
keine Stiitzung gewidhrt werden. Dadurch
kommt die Ausfuhr von Milchprodukten zum
Erliegen. Der Molkereiwirtschaft erwachsen
bereits enorme Kosten.

Ich glaube, da dies allein AnlaBl dazu ist,
dafl wir hier im Interesse der Exporte der
Osterreichischen Milchwirtschaft dafiir Sorge
tragen, diesem Beschlul des Zollausschusses
nachzukommen.

Die Aufgabe der Regierung wird es sein, fiir
die finanzielle Regelung Sorge zu tragen.

Das Problem wurde moglicherweise auch
von den zustdndigen Ministerien etwas zu
spat erkannt. Es geht schliefllich um je
40 000 Tonnen Voll- und Magermilchpulver
sowie Kise und zusétzlich 5 000 Tonnen But-
ter. Dies wiirde die Milchwirtschaft wesent- .
lich entlasten, da ohnehin unsere Bauern in
Schwierigkeiten sind; ich brauche nur auf die
Richtmengenregelung hinzuweisen.

Ich glaube, erwdhnenswert ist auch, da@l die
Gelder fiir die Unterstiitzung der Milchwirt-
schaft vorhanden sind, da die Milchbauern ja
wesentliche Betrdge durch den Absatzférde-
rungsbeitrag bereits selbst geleistet haben.

Mit wenigen Sétzen lassen Sie mich bei die-
sem Anlal zur gesamten Agrarpolitik und
zum Agrarhandelsdefizit von 13 Milliarden
Schilling Stellung nehmen. Nur mit wenigen
Beispielen wird gezeigt, wie man auch hier
die agrarische Handelsbilanz positiv gestalten
konnte: v

Beispielsweise ist der Import von Olsaaten
um 45 Prozent gestiegen, das sind 148 Millio-
nen Schilling, bei Sonnenblumenkernen sind
die Importe um 55 Prozent gestiegen, das sind
84 Millionen Schilling, oder bei Rapsél sind
die Importe um 42 Prozent gestiegen, das
macht allein 314 Millionen Schilling aus. -

Der Import von EiweiBfutter entspricht
einer Anbaufliche von 300000 Hektar in
Osterreich.
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Allein diese angefiihrten Beispiele zeigen,
daf in der Agrarhandelspolitik und Zollpolitik
seitens der Regierung eine giinstigere Politik
fiir die Osterreichische Landwirtschaft und
damit auch fiir den gesamten Osterreichi-
schen Staat betrieben werden miifBte.

Zugestidndnisse beispielsweise an die EG
bei Obst, Wein und Gemiise sind ebenfalls
belastend fiir die Osterreichische Landwirt-
schaft. Entscheidend ist sicherlich dabei der
Agrarnotenwechsel vom 21.Juli 1972. Die
Zollpolitik miiBte sich schlieflich der dsterrei-
chischen Landwirtschaft anpassen.

Wenn Handelspartnern Zugestéindnisse
gemacht werden, dann muf3 das nicht unbe-
dingt auf Kosten der {sterreichischen'Land-
wirtschaft gehen.

Auch hier nur kurz drei Beispiele.

Zum Importantrag bei Brennwein: Wir von
der Produktion sagen ja, weil es notwendig
ist; aber dafiir einen Zollverzicht zu gewah-
ren, was allein einen Ausfall von 60 Millionen
Schilling bewirkt, glaube ich, ist nicht notwen-
dig. Das kann sich der 6sterreichische Staat
nicht leisten. Wiirde man diese Betrdge der
Landwirtschaft zur Verfiigung stellen, wiirde
damit wesentlich mehr erreicht werden.

Beispiel zwei, Flaschenzoll bei Wein: Die
Importe sind wesentlich giinstiger gestellt als
die Exporte.

Oder Beispiel drei, Ostliberalisierung bei
Obst und Gemiise, meine Damen und Herren:
Und dafiir keine Alternatividglichkeiten.

Der letzte Kanzlerbesuch in Briissel in die-
ser Richtung war 1972. Erst jetzt — 1985 —
war der Herr Bundeskanzler wieder einmal in
Briissel zu Verhandlungen, aber nicht viel-
leicht liber agrarische Probleme, sondern
wegen des Problems des Katalysators, dessen
Behandlung — wird nicht bestritten — sicher-
lich notwendig ist. Aber so wie das eine, wire
auch umgekehrt genauso das andere, ndmlich
die Notwendigkeit des Agrarhandels, dort ent-
sprechend vom Bundeskanzler zu vertreten.

Es war liberhaupt — das mu8} ich hier auch
erkldren — auch keine entsprechende Aktivi-
tat des Landwirtschaftsministeriums sowie
des Herrn Handelsministers zu erkennen.
Sicherlich hat der Herr Handelsminister
andere Probleme intern zu regeln; das ist aber
seine Sache. Wir sind an einer verniinftigen
Handelspolitik zugunsten Osterreichs interes-
siert. Wie soll es mit den Exporten weiterge-

hen? Dazu gibt es anscheinend keine entspre-
chende Antwort.

Wir stimmen der Vorlage zu, Herr Handels-
minister, weil es im Interesse der Gsterreichi-
schen Milchwirtschaft ist, weil wir Unterstiit-
zung fiir unsere Bauern dringend notwendig
haben und weil wir uns als die einzige Vertre-
tung der Bauern hier im Parlament beken-
nen.

Wir fordern daher eine Aktivitat der Regie-
rung in diesen Belangen, Alternativprodukte
zu férdern, fiir die Erstattungsregelung fir
Drittlinder zu sorgen, denn schlieBlich,
glaube ich, ist es nur ein einfaches, gutes
Recht und Verlangen von uns, dem Bauern
wieder das Gefiihl zu geben, daBl seine Arbeit
auch Anerkennung in diesem Staate findet.
(Beifall bei der OVP.) .01

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Brandstétter.

20.01

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nachdem das gegenstindliche Ubereinkom-
men nach dem Preisriickgang der Milchpro-
dukte nicht mehr funktioniert hat, nachdem
es von anderen Lindern ganz offensichtlich
verletzt wurde, haben die USA schon im Vor-
jahr dieses Ubereinkommen gekiindigt.

Es hat unsere Regierung wieder einmal
wertvolle und — ich méchte das ganz beson-
ders betonen — kostbare Zeit versaumt, daB
mit der Kiindigung bis zum jetzigen Zeit-
punkt gewartet wurde. Nur durch die wirklich
hervorragenden Leistungen unserer Milch-
wirtschaft, die trotzdem die Kunden bedient
hat, ist es gelungen, dal wir nicht die erst-
klassigen Markte, die wir zu bedienen haben,
verloren haben.

Denn gerade bei den Markten, um die es
hier geht, ist die geringste Stiitzung notwen-
dig. Wenn wir uns Ersatzmérkte hétten
suchen miissen, dann waren die Kosten ganz
wesentlich hoher geworden. Ich méchte daher
mit allem Nachdruck feststellen, dal Vor-
sorge getroffen werden mufl, da die Milch-
wirtschaft aus dieser Entwicklung heraus, die
zur Kiindigung gefiihrt hat, nicht den Nach-
teil zu tragen hat. Denn wenn die Milchwirt-
schaft benachteiligt wiirde, wiirde sich das
selbstverstindlich auf die Bauern auswirken.
Wir wissen, daBl der Absatzférderungsbeitrag
bereits jetzt eine untragbare Héhe erreicht
hat, sodal eine zusitzliche Belastung sicher
nicht zu verkraften ist.
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Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur
erwihnen, daB3 die EG pro Erwebstitigen eine
Exportférderung von umgerechnet rund
32000 S aufwendet, wihrend die vergleich-
bare Exportférderung fiir die Osterreichische
Milchwirtschaft rund 12000 S betragt. Das
heiit, daB die EG die Exporte fast dreimal so
hoch férdert, als das in Osterreich der Fall ist.

Daher mdchte ich wieder einmal betonen:
Die dsterreichischen Bauern und die Osterrei-
chische Milchwirtschaft erwarten sich keine
Bevorzugung, aber wir wollen Chancengleich-
heit. Wir wollen nichts anderes, als erreichen,
daf} die Wettbewerbsfiéhigkeit fiir unsere Bau-
ern, fiir unsere Milchwirtschaft auch in
Zukunft gesichert ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte Ihnen doch bei dieser Gelegen-
heit nur einige Zahlen iiber die Situation der
Bauern sagen, wie sie sich heute darstellt:
Wenn im Jahr 1970 ein Bauer fiir eine
Heuerntemaschine rund 8 200 kg Milch ver-
kaufen mufite, so muBlite er 1983 bereits
11 200 kg fiir diese Heuerntemaschine ausge-
ben.

Wenn man immer wieder von Produktivi-
tiatssteigerung spricht, so ist das richtig.
Trotzdem kann durch die Produktivitétsstei-
gerung dieser Nachteil nicht mehr aufgewo-
gen werden. Wenn man das auf die Marktlei-
stung pro Kuh umrechnet, dann mufite im
Jahr 1970 fiir diese Maschine der Bauer den
Wert der Jahresmarktleistung von 4,3 Kiihen
ausgeben und im Jahr 1983 bereits von mehr
als 5 Kiihen. Das heiBit, daB hier ein Abfall,
eine Verschlechterung fiir den Bauern von
mehr als 20 Prozent eingetreten ist.

Beim Kauf des Dieseléls fallt der Vergleich
noch viel arger aus. Der Bauer mufite 1970
46 Prozent der Jahresleistung einer Kuh fiir
1 000 Liter Dieselol ausgeben. Wenn man jetzt
das Jahr 1985 nimmt, muB er bereits die dop-
pelte Menge, bereits die Jahresmarktleistung
einer Kuh ausgeben, um 1 000 Liter Dieseldl
einkaufen zu kdénnen. Daraus ersehen Sie,
wie sich die Entwicklung zum Nachteil der
Bauern verschlechtert hat.

Wenn man nun die Sozialversicherungsbei-
trége zum Vergleich heranzieht und wieder
die Produktivititssteigerung in Rechnung
bringt, dann muBte ein Bauer — angenom-
men eine Familie mit zwei Kindern — 1971
die Jahresleistung von 2,1 Kiihen verkaufen,
um seine Sozialversicherungsbeitréige bezah-
len zu kénnen. Im Jahr 1985 muB er bereits
die Leistung von 2,7 Kiihen dafiir aufwenden,
um seine Sozialversicherung bezahlen zu kon-

nen. Hier haben wir eine Verschlechterung
von mehr als 30 Prozent von 1970 bis 1985.
Wieder ein Beweis, wie sich die Dinge zum
Nachteil der Bauern entwickeln.

Ich bringe einen anderen Vergleich: Der
Arbeitnehmer mufite 1970 30 Minuten arbei-
ten, um sich ein Viertelkilogramm Butter kau-
fen zu koénnen. Im Jahr 1983 mufBte er nur
mehr 19 Minuten arbeiten, um sich ein Vier-
telkilogramm Butter kaufen zu kénnen. Hier
ist eine Verbesserung von fast 40 Prozent ein-
getreten. Bevor irgendwelche Zwischenrufe
kommen, mdchte ich sagen, da wir das
durchaus begriilen. Wir wollen ja, dafl unsere
Konsumenten eine moglichst hohe Kaufkraft
haben. Aber es ist einfach nicht mehr in Ver-
gleich zu bringen mit dem Einkommen in der
Land- und Forstwirtschaft.

Daher ist es durchaus gerechtfertigt, daB
wir die entsprechende Unterstiitzung verlan-
gen. Wenn heute fiir viele Bereiche Geld da ist
— wir wissen, wie viele Betriebe heute unter-
stiitzt werden miissen —, so verlangen wir
das Recht auch fiir die Bauern, da8 auch hier,
da wo es notwendig ist, die entsprechende
Unterstiitzung geleistet wird. (Beifall bei der
OVP,) 2009

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Alois Huber. Ich erteile
es ihm.

20.09

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege Hietl hat
gerade hier erklirt, daB sich der Bauernbund
allein fiir die Anliegen der Landwirtschaft
zustandig fiihlt. Da mochte ich ihm gleich zu
Beginn meiner Rede widersprechen. (Beifall
bei FPO und SP0.)

Ich glaube feststellen zu kénnen, daB der
Bauernbund zumindest bis zum Jahre 1970
tatsidchlich fiir die Anliegen der Landwirt-
schaft zustéindig gewesen ist, da wir schon
damals dasselbe System hatten, das wir heute
noch haben.

Ich erlaube mir aber festzustellen, daf3 es
sicherlich richtig ist, auf Grund der Dollarauf-
wertung das GATT-Abkommen aufzukiinden,
denn letzten Endes ist vom Jahre 1981 bis
zum Jahre 1984 der Dollarkurs um ein Drittel
gestiegen, und es ist nur zu versténdlich, da8
wir unter diesen Voraussetzungen nicht mehr
mithalten konnten.

Ich mochte aber dezidiert feststellen, daB
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sowohl der Landwirtschaftsminister als auch
der Handelsminister sich sehr bemiiht haben,
diese Entwicklung voranzutreiben und den
Weg freizumachen.

Geschitzte Damen und Herren! Ich méchte
mich nun aber kurz mit der Situation auf dem
Milchmarkt auseinandersetzen. Ich méchte
IThnen nicht vorenthalten, dafl ein Kilogramm
Butter im Export 27,60 S und dasselbe Kilo-
gramm Butter im Inland immerhin 89,60 S
ausmacht. Dariiber hinaus méchte ich Ihnen
zur Kenntnis bringen, dal der Bauer als
Erzeuger 4,55 S fiir 11 Milch erhéalt und daB
letzten Endes der Konsument dafiir 11,70 S
bezahlen mu8.

Ich erwdhne dies deshalb, weil ich glaube,
dafl hier nicht die'Regierung allein schuld ist
oder iiberhaupt schuld ist, sondern da3 schon
am System gar manches nicht mehr im Lot
ist.

Ich mochte hier betonen, daB3 wir im Jahre
1977 mit der Milchkontingentierung begon-
nen haben, weil wir es einfach nicht mehr
haben verantworten konnen, fiir eine gering-
fiigige Menge an Uberschul immerhin schon
im Jahre 1977 1,3 Milliarden Schilling aufzu-
wenden. Im Jahre 1984 hatten wir einen
Milchiiberschuf von 500 000 Tonnen und muB-
ten dafiir iiber 3 Milliarden Schilling aufwen-
den.

Haben Sie Verstdndnis dafiir, da es unter
diesen Umstinden nicht mehr moglich sein
wird, dieses System aufrechtzuerhalten bezie-
hungsweise die Finanzierung durchzufiihren.

In Verantwortung dieses Umstandes bemii-
hen sich der freiheitliche Staatssekretar und
der Landwirtschaftsminister beziehungs-
weise die Osterreichische Bundesregierung,
Moglichkeiten zu suchen. Ich m&chte hier die
Verbesserung der Mutterkuhhaltung betonen
und vor allem die Méglichkeit der Einfihrung
einer Milchlieferverzichtspramie. Denn ich
glaube, daB es letzten Endes immerhin noch
verniinftiger, gescheiter und vertretbarer ist,
den UberschuB in tragbarem Rahmen zu hal-
ten, nicht die Millionen oder die Milliarden
ins Ausland hinaus zu verschleudern, sondern
nach Wegen zu suchen, der Bauernschaft eine
Einkommensmdglichkeit zu er6ffnen, (Beifall
bei FPO und SPQ.)

Ich méchte, meine geschétzten Damen und
Herren, dabei aber auch nicht die Exportfir-
men unerwahnt lassen, weil ich glaube, dal es
auch bei diesen Exportfirmen an vielem man-

gelt oder dal man manches an ihnen ausset-
zen kann.

Geschitzte Damen und Herren! Fiir eine an
und fiir sich nicht iiberwéltigende Menge an
UberschuBprodukten bemiihen sich diese
Exportfirmen, diese UberschuBprodukte in
liber 60 Linder der Welt zu exportieren. Hier
miiite so manche Madglichkeit drinnen sein,
diese Anzahl an Landern zu verkleinern, das
heifit, sich doch etwas mehr an bestimmte
Lander auszurichten und nicht mehr in alle
60 Lander zu exportieren.

Ich erwdhne hier als Gegenbeispiel das Alu-
miniumwerk Ranshofen, das in der selben
Situation gewesen ist, das ebenfalls geringe
Mengen in viele Liander exportiert hat und
das dann doch zur Auffassung gelangt ist,
diese Lieferung von geringen Mengen an ver-
schiedene Liander einzuschranken und sich
nur noch auf bestimmte Lander zu konzen-
trieren. Und was Ranshofen gelungen ist,
miillte eigentlich auch unserer Exportindu-
strie gelingen. (Beifall bei FPO und SP0.)

Wobei ich nicht verschweigen moéchte, daf
es sicherlich leicht ist, auf der Basis zu expor-
tieren, daBl namlich die Differenz zwischen
dem Weltmarktpreis und dem Inlandspreis
zur einen Halfte der Staat, sprich: der Steuer-
zahler, und zur anderen Halfte der Produzent,
sprich: der Bauer, in Form von Milchkrisen-
groschen vom allgemeinen Absatzforderungs-
beitrag, der derzeit in einer Héhe von 34 Gro-
schen ist, beziehungsweise bei Ubermilch in
Form des aufBlerordentlichen Absatzforde-
rungsbeitrages von immerhin 3,93 S finanzie-
ren.

Ich glaube nicht, daB dies die Art und Weise
ist, wie wir dieses System in den Griff bekom-
men konnen. Hier kénnte ich mir durchaus
vorstellen, da man sich um den Inlandsab-
satz etwas mehr bemiiht, daBl man sich um die
Schulmilch mehr bemiiht, dal man sich auch
um die Verbilligungsaktionen mehr bemiiht,
um so auch auf dem Inlandsmarkt mehr
Milchprodukte absetzen zu konnen. Dabei
mdchte ich nicht vorenthalten, daf§ allein im
Jahre 1984 der Butterkonsum um 5,5 Prozent
zurickgegangen ist.

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
glaube aber auch, daB es uns letzten Endes
gelingen mufl, wenn wir uns bemiihen —
gemeinsam bemiihen —, das System abzuin-
dern, fiir die Bauernschaft bessere Bedingun-
gen zu schaffen.

Ich glaube, daB viele der MiBsté'mde im der-
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zeitigen System begriindet sind und dafl es
mehr als hoch an der Zeit ist, im Interesse des
béduerlichen Berufsstandes endlich einmal
hier eine Reform durchzufithren. (Beifall bei
'FPO und SPO.) 2.6

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Hai-
den.

2016

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir ein, zwei Minuten, nicht
mehr. Die exportierenden Firmen sind im
Dezember des Vorjahres in eine sehr schwie-
rige Situation geraten, weil die Mindestpreise
nicht mehr ausgereicht haben und die Firmen
— ich muB das hier unterstreichen — vertrag-
lich verpflichtet sind, die Mindestpreise zu
beachten, nédmlich die Vertrige einzuhalten,
die die Republik Osterreich abgeschlossen
hat.

Wir haben sehr rasch die Verhandlungen
aufgenommen; wenn ich ,wir" sage, so muf}
ich vor allem dem Herrn Vizekanzler danken.
Zunéchst ist es uns darum gegangen, die Min-
destpreise anzupassen. Es hat ja niemand
daran gedacht, sofort zu kiindigen. Und ich
mul} zugeben, dafl eine Kiindigung dieser Art
ein ungewohnlicher Schritt ist; ein Schritt,
der auBBenhandelspolitisch und auBenpolitisch
doch etwas spektakulér ist. Ich bin dankbar
dafiir, daB man dennoch diesen Weg gegan-
gen ist. -

Abgeordneter Hietl hat eine Bemerkung
gemacht, die mich zur Wortmeldung veran-
lat. Er meinte nimlich, man wird fiir die
finanzielle Regelung sorgen miissen. Ich war
der Auffassung, daB eine riickwirkende
BeschluBfassung moglich sein koénnte. Die
Priifung hat ergeben, dal das nicht geht.
Wenn das aber nicht mdglich ist, dann kann
ich nicht durch einen Verwaltungsakt riick-
wirkend die Frage finanziell 16sen. Ich bitte
um Verstéandnis dafiir.

Wir miissen nun vielmehr schauen, da8 die-
ser Schritt des Parlaments sehr rasch wirk-
sam wird, daB wir sehr rasch die Meldung
durchfiihren, die wir vorzunehmen haben,
und daBl dann diese Frist abléuft. Die expor-
tierenden Firmen werden sich halt darum
bemiihen miissen, nun bei ihren Verpflichtun-
gen etwas zuriickhaltend zu sein, damit sie
mit ihren Exporten in die Zeit hineinkommen,
in der die Kiindigung bereits giiltig ist. {Abg.

Hietl: Unterstiitzen mu man sie, Herr
Minister!)

Ich sage nur: Was das Parlament nicht
kann, kann ich durch einen Verwaltungsakt
ganz sicher nicht. Ohne gesetzliche Grund-
lage hétte ich keine Mdglichkeit dazu. Herr
Kollege Hietl, ich bitte um Verstandnis. Das
war der Zweck meiner Wortmeldung. —
Danke sehr. (Beifall bei SPO und FPO.) 2.0

Prasident Dr. Stix; Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

20.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
den Ausfithrungen des Herrn Bundesmini-
sters mochte ich nur ganz wenig sagen. Es ist
richtig, daB vorerst versucht wurde, das
GATT-Mindestpreisabkommen durch eine
Senkung der Preise zu verbessern, daB das
nicht mdglich und eine Kiindigung nicht zu
vermeiden war, obwohl grundsatzlich die
Mindestpreisabkommen fiir den internationa-
len Markt eine positive Bedeutung haben.

Aber, Herr Bundesminister, man muf8} kla-
rerweise auch einen Weg suchen fiir die Zeit
zwischen 1. Dezember 1984 und dem 30. Mai
1985, wenn dieses Abkommen aufler Kraft
tritt, um die volkswirtschaftlichen Verluste,
die entstanden sind, in irgendeiner Weise zu
korrigieren. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird immer wieder auch vom Bundesmini-
ster die Forderung erhoben, die Milchproduk-
tion einzuschrianken. Ich méchte dazu nur
ganz kurz etwas sagen. In Osterreich haben
wir solche Bodenverhiltnisse und klimatische
Bedingungen, dal3 zwei Drittel der Bauern im
Bergbauerngebiet liegen und notgedrungen
Viehwirtschaft und Milchwirtschaft betreiben
miissen. Wir haben in Osterreich 975 000
Milchkiihe und eine Milchmarktleistung von
2,4 Milliarden Kilogramm. Im Vergleich dazu:
Die Schweiz hat 600 000 Kiihe und eine Milch-
marktleistung von 3 Milliarden Kilogramm.
Das heifit mit anderen Worten, in den Oster-

" reichischen bauerlichen Betrieben der Milch-

wirtschaft stecken noch sehr viele Produk-
tionsreserven.

Wir koénnen in Osterreich 1,9 Milliarden
Kilogramm auf dem Inlandsmarkt verkaufen
und bemiihen uns sehr, den Inlandsmarkt zu
fordern. Wir mufiten aber im vergangenen
Jahr 500 Millionen Kilogramm Milch dem
Export zufiihren. Und da, sehr geehrter Herr
Minister, wenn wir die Schweizer Verhilt-
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nisse anstreben, miiiten in Osterreich minde-
stens 300 000 Kiihe ausgemerzt werden. Das
bedeutet, daB man rund 150 000 ha stillegen
und fiir diese Stillegung den Bauern eine Still-
legungspramie vergiiten miilte.

Das weitere ist: Es kann die Kulturland-
schaft nicht erhalten werden, und die Bewirt-
schaftung in den Bergbauerngebieten wiirde
sehr in Frage gestellt.

Daher, Herr Minister, ist Thre Schrump-
fungstheorie unrealistisch. Sie miissen uns
dann sagen, was man in der Landwirtschaft
und in der Milchwirtschaft mit diesen iiber-
schiissigen 300 000 Kithen machen miilite und
wie man die Flachen bewirtschaften konnte.

Der Export ist fiir die dsterreichische Land-
wirtschaft und Milchwirtschaft unbedingt
erforderlich. Wir haben ja bereits vor 20, 30
und 100 Jahren gewisse Produkte exportiert,
weil wir eben auf Grund der natiirlichen Pro-
duktionsverhiltnisse eine Menge produzie-
ren, die wir in Osterreich nicht verkaufen
kénnen.

Die Preise fiir Milchprodukte sind in Oster-
reich gestiegen, auch dadurch, daf3 die Stiit-
zungen abgebaut wurden. Die hGhere Export-
stiitzung war daher pro Kilogramm erforder-
lich, die steigende Inlandserzeugung hat zu
einem steigenden Export geflihrt, und das
Uberangebot auf dem Weltmarkt besonders
durch die Vereinigten Staaten, durch die EG
und die ozeanischen Lé&nder Neuseeland und
Australien hat sich auf die Weltmarktpreise
sehr schlecht ausgewirkt. Das heiBt, es sind
héhere Exportunterstiitzungen erforderlich,
sowohl was die Menge als auch was den Preis
anlangt. (Beifall bei der OVP.)

1980 waren =zirka 1,2 Milliarden Schilling
fiir Exportstiitzungen erforderlich, 1984
waren es 2,8 Milliarden Schilling.

Es war daher durch den starken Riickgang
der Weltmarktpreise fiir Milchprodukte einer-
seits und durch den massiven Anstieg des
Dollarkurses um {iiber 50 Prozent seit 1980
andererseits notwendig, da man die Mindest-
preise anpalit oder das Abkommen kiindigt.
Wir miissen auf jeden Fall diese Dinge zur
Kenntnis nehmen, und die Prasidentenkonfe-
renz hat bereits im Herbst 1984 schriftlich das
Handelsministerium und das Landwirt-
schaftsministerium aufgefordert, entweder
die Herabsetzung der Mindestpreise oder die
Kiindigung einzuleiten.

Die Vereinigten Staaten haben das Abkom-

men gekiindigt, sie driicken auf dem Welt-
markt mit ihren Produkten und bringen uns
in besondere Schwierigkeiten. Es ist richtig,
daB es zu lange gedauert hat, bis das Land-
wirtschaftsministerium und das Handelsmini-
sterium diesen Schritt gesetzt haben, der uns
heute zur Kiindigung dieses Abkommens
gefilhrt hat, und dadurch die Situation
erschwert haben.

Zur Sicherung der 6sterreichischen Exporte
war die Kiindigung erforderlich. Wir ersuchen
die Regierung, alles zu tun, um gréfiere volks-
wirtschaftliche Schiden zu vermeiden und
eine tragbare Regelung fiir den vergangenen
Zeitraum zu finden. (Beifall bei der
OVP,) 2.2

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein
Schluiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Riick-
tritt Osterreichs von der Internationalen
Ubereinkunft {iber Milcherzeugnisse in 566
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Da die urspriingliche Internationale Uber-
einkunft wegen verfassungsandernder
Bestimmungen zu ihrer Genehmigung der
Zweidrittelmehrheit bedurfte, ist diese auch
fiir den nunmehrigen Riicktritt erforderlich.

Ich stelle daher zunédchst im Sinne des § 82
Absatz 2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die
fiir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmiBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Riicktritt Osterreichs von der Internationalen
Ubereinkunft iiber Milcherzeugnisse ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
n o m m e n. Ausdriicklich stelle ich die verfas-
sungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

6. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (550 der Beilagen):
Anderung betreffend Kapitel VII des Zollab-
kommens iiber die voriibergehende Einfuhr
privater Straenfahrzeuge (575 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Anderung betref-
fend Kapitel VII des Zollabkommens iiber die
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voriibergehende Einfuhr privater StraBen-
fahrzeuge.

‘Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ho6ll. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Holl: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die gegensténdli-
che Anderung des Zollabkommens iiber die
voriibergehende Einfuhr privater Strafien-
fahrzeuge geht auf einen Vorschlag der
Schweiz auf Ergidnzung des Kapitels VII
durch einen Zusatzartikel 25 a zuriick. In die-
sem ist vorgesehen, dafl in den Vertragsstaa-
ten keine Eingangsabgaben erhoben werden
fiir vorgemerkte Fahrzeuge, die nicht wieder
ausgefiihrt werden konnen, weil sie infolge
hoherer Gewalt zerstort worden oder unwie-
derbringlich verlorengegangen sind. Zweck
dieser Bestimmung ist, den internationalen
Reiseverkehr mit privaten StraBenfahrzeu-
gen durch mdglichste Angleichung der Zoll-
formalititen zu erleichtern und zu férdern.
Die in der Schweiz und auch in Osterreich
gelibte Vorgangsweise in solchen Fillen soll
damit auf eine weltweite Basis gestellt wer-
den.

Der Zollausschufi hat die erwédhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 14. Mérz
1985 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstidndlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Zollausschufi vertritt die Auffassung,
daBl die Bestimmungen des Staatsvertrages
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat-
lichen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodal sich eine BeschluBfassung des Natio-
nalrates gemaf3 Art. 50 Abs.2 B-VG eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Staatsvertrag: Anderung
betreffend Kapitel VII des Zollabkommens
iiber die voriibergehende Einfuhr privater
Straflenfahrzeuge (550 der Beilagen) die
Genehmigung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, dariiber die Debatte zu eréffnen.

Priasident Dr. Stix: Ich danke fiir die
Berichterstattung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schluf3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 550 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Gemaf § 80 Absaiz 1 der Geschaftsordnung
wurde das eingelangte Ersuchen des Bezirks-
gerichtes Kirchberg am Wagram um Zustim-
mung zur behérdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Josef Hintermayer
wegen Verdachtes des Vergehens nach § 111
StGB dem ImmunitdtsausschuBl zugewiesen.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 138/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1223/J bis 1227/J
eingelangt. * ‘

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die
fiir Mittwoch, den 17, April 1985, um 11 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird durch schriftli-
che Benachrichtigung einberufen werden.

In dieser Sitzung findet eine Fragestunde
statt.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 32 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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