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Stenographisches Protokoll

108. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 24. Oktober 1985

(=]

Tagesordnung

. Frauenbericht 1985

. Einspruch des Bundesrates betreffend ein Bun-
desgesetz liber den Verkehr mit Wein und Obst-
wein (Weingesetz 1985), iiber Anderungen des
Lebensmittelgesetzes 1975, BGBIL. Nr. 86, und
des Bundesfinanzgesetzes 1985, BGBL Nr. 1

. Zweite Lesung des Antrages 146/A der Abgeord-
neten Mag. Kabas, Dr. Rieder und Genossen
betreffend Rechtsanwaltsprifungsgesetz

. Zweite Lesung der Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Disziplinar-
statut fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsan-
warter gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert wird

. Bericht iiber den Antrag 88/A der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom
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chung des Rechts der Eheschliefung und der
Ehescheidung ge#éndert wird (Ehegesetz-
Novelle 1984), und iiber den Antrag 109/A der
Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen zum Schutz des fiir einen
Kredit mithaftenden Ehegatten getroffen wer-
den

. Bundesgesetz, mit dem versorgungsrechtliche
Bestimmungen gedndert werden — Versor-
gungsrechts-Anderungsgesetz 1986 (Anderung
des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
17. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz)

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abédnderung und Ergénzung des
Kleinrentnergesetzes geéndert wird

. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen
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Josef Hesoun
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Prasident Mag. Minkowitsch: Die Sitzung
ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ing. Kowald, Dipl.-Ing. Maria Elisabeth Md&st
und Landgraf.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Ing. Helbich.

Antrag gemiifi § 49 Abs. 5 GO
Absetzung von der Tagesordnung

Président Mag. Minkowitsch: Der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser hat gemal § 49 Abs.
5 der Geschéftsordnung beantragt, den zwei-
ten Punkt der Tagesordnung dieser Sitzung
— das ist der Bericht des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft iiber den Ein-
spruch des Bundesrates (696 der Beilagen)
gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 29. August 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz liber den Verkehr mit Wein und
Obstwein (Weingesetz 1985), iiber Anderun-
gen des Lebensmittelgesetzes 1975, BGBIL. Nr.
86, und des Bundesfinanzgesetzes 1985, BGBL
Nr. 1 (746 der Beilagen) — von der Tagesord-
nung abzusetzen und hieriiber eine Debatte
durchzufiihren.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, ob iiber den Antrag des Abgeordne-
ten Dr. Neisser eine Debatte stattfinden soll,
und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasist einstimmig
angenommen.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Gemdl §59 Abs. 3 der Geschaftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser Debatte
auf zehn Minuten.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

9.04
Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Am

29. August hat die Regierungsmehrheit in die-
sem Haus eine Novelle zum Weingesetz
beschlossen. Heute, am 24. Oktober, auf den
Tag genau acht Wochen danach, steht die
Beschlufifassung iiber einen Beharrungsbe-
schluf auf der Tagesordnung. Die Osterreichi-
sche Volkspartei beantragt, diesen Tagesord-
nungspunkt abzusetzen.

Ich mochte aus der Diskussion vom
29. August zwei AuBerungen des verantwortli-
chen Landwirtschaftsministers in Erinnerung
rufen: , Wir werden das strengste Weingesetz
bekommen.” Und ein zweiter Satz: ,,Das
Gesetz ist ein hervorragendes Gesetz aus
einem Gufl, mit strengsten Normen unter
besonderer Beriicksichtigung des Konsumen-
tenschutzes.”

Meine Damen und Herren! Der Herr Mini-
ster, aber auch viele Abgeordnete aus allen
Fraktionen haben seit diesem 29. August eine
Reihe von Erfahrungen gemacht, zum Teil
sehr bittere Erfahrungen. In Versammlungen
und Diskussionen wurde ihnen eindringlich
vor Augen gefiihrt, daf diese Novelle zum
Weingesetz eine untaugliche Antwort auf den
Weinskandal ist. (Beifall bei der OVP.)

Es scheint eine Reihe von Politikern der
Regierungsfraktion in der Zwischenzeit nach-
denklich geworden zu sein. Denn nur so kann
ich mir erklédren, da3 der Abgeordnete Pfei-
fer, nicht ein Hinterbéankler fir die Agrarpoli-
tik, sondern ein Mann, der verantwortlich
Agrarpolitik in seiner Fraktion formuliert und
zu vertreten hat ... (Abg. Schemer: Das
verdient Applaus! — Demonstrativer Beifall
bei der SPO.) Meine Herren! Jetzt bitte ich
aber gleich um die Fortsetzung des Applau-
ses! Pfeifer sagte — so stand es am 6. Oktober
im ,,Kurier — bei einer Versammlung folgen-
des: Das unter dem Druck der Offentlichkeit
beschlossene Weingesetz wird in der Durch-
fiilhrung ganz anders ausschauen. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Ein Parlamenta-
rier, ein Vertreter des Rechtsstaates, stimmt
hier im Hause einem Gesetz zu, von dem er
behauptet, daB es in der Praxis ganz anders
ausschauen mubB!

Der Abgeordnete Pfeifer hat in dieser Ver-
sammlung auch noch etwas anderes gesagt,
namlich: Jetzt miissen wir beharren, aber
dann schauen wir, daB wir von dieser oder
jener Bestimmung wegkommen. (Abg. Ing.
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Dr. Neisser

Derfler: Da schau her!) Sehen Sie, das ist
ein Symptom jener Einstellung, die wir kriti-
sieren.

Aber er ist nicht der einzige. Der Herr
Abgeordnete Peck, der in seiner Fraktion die
Weinbauern zu vertreten hat, gibt — man
glaubt es kaum — dem burgenléndischen
Rundfunk im Landesstudio ein Interview, in
dem er sagt, da3 er nach der Beschlufassung
am 29. August mit dem Minister iiber die Voll-
ziehung des Gesetzes in einem dauernden
Kontakt sei. Er meint in diesem Interview in
bezug auf die Bestimmungen tiiber die Lese-
gutkontrollen — die im ubrigen aus meiner
Sicht eindeutig dem verfassungsgesetzlichen
Datenschutz widersprechen —, dafl man sich
hier eine lockere Handhabung dieser Melde-
pflicht vorstellen koénne. (Zwischenruf des
Abg. Peck.) Herr Abgeordneter Peck! Sie
stimmen hier einem Gesetz zu und erklédren
uns via Massenmedium: Das muf3 man locker
handhaben! Das kommt noch zu dem
Umstand, daB diese Bestimmung verfassungs-
widrig ist.

Meine Damen und Herren! Das ist nur
mehr die Karikatur einer Gesetzgebung! (Bei-
fall bei der OVP.)

Es waren ja nicht nur die Abgeordneten die-
ses Hauses von Threr Seite, die daran zu zwei-
feln anfingen. Sie haben von den Lindern
eine Reihe von mahnenden Stimmen bekom-
men. Die burgenldndischen Landesréte haben
gesagt, sie miissen mit dem Minister verhan-
deln, weil man das Gesetz in manchen Punk-
ten nicht vollziehen kann. Die Steiermérki-
sche Landesregierung hat den einstimmigen
Beschluf} gefafit — das heif3t, auch die soziali-
stischen Landesregierungsmitglieder haben
das beschlossen —, dal man mit dem Mini-
ster vor der BeschluBfassung liber den Behar-
rungsbeschluB3 noch einmal reden sollte, um
das Gesetz zu andern.

Herr Bundesminister Haiden! Thre standi-
gen Beteuerungen, auch in den letzten Tagen
wieder, daB Sie dafiir Sorge tragen werden,
daB das Gesetz praxisfreundlich und praxis-
gerecht vollzogen wird, machen mich iiber-
haupt stutzig. Ich gehe von der Annahme aus
— vielleicht bin ich da zu sehr Optimist —,
daB jedes Gesetz in diesem Haus so beschlos-
sen wird, dafl es praxisgerecht und praxiso-
rientiert vollzogen werden kann. (Abg.
Fachleutner: Bei dieser Regierung nicht!)
Je ofter Sie das aber beteuern, umso mehr
entsteht der Verdacht, daB3 Sie selbst schon
Zweifel haben, das Gesetz kéonnte nicht geeig-
net sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir stellen aber
den heutigen Absetzungsantrag noch aus
einem ganz anderen Grund. Ich glaube, dieser
Fall ,Weingesetz" zeigt eine grundsitzliche
Problematik.

Wir haben am 12. Juni 1985 in diesem Haus
eine Weingesetznovelle beschlossen, die am
1. September 1985 in Kraft getreten ist. Vor
diesem Inkrafttretenszeitpunkt, am
29. August, wurde eine neuerliche Anderung
des Weingesetzes beschlossen, die bis heute
nicht in Kraft ist. Und schon wieder ertdnen
Stimmen, die sagen, dieses Gesetz miisse
gedndert und novelliert werden.

Das Grundsatzliche dieser Problematik
liegt in folgendem — das hat Thnen nicht die
OVP gesagt, ich bitte nachzuschauen, was der
Prisident der Osterreichischen Rechtsan-
waltskammer Dr. Schuppich hiezu gesagt hat,
das ist genau jenes klassische Beispiel, das
sich immer wieder zeigt: Wir beklagen die
Gesetzesinflation, die Gesetzesflut, die Nor-
menflut und tragen dann mit diesem Beispiel
selbst dazu bei, daB diese Entwicklung um
kein Jota besser wird.

Dr. Schuppich hat, als man ihn im Fernse-
hen zum Weingesetz befragt hat, ob es sich
hier um ein Husch-Pfusch-Gesetz handle,
gemeint: Ich verwende das Wort ,,Husch-
Pfusch-Gesetz" nicht sehr gerne, aber es ist
jedenfalls ein Gesetz, von dem ich mir vorstel-
len konnte, dal} es, so wie es im Gesetzesblatt
steht, nicht ohne weiteres respektiert werden
kann.

Meine Damen und Herren! Das ist die Pro-
blematik. Der Respekt vor einem Gesetz ver-
langt eine verantwortungsvolle Gesetzge-
bung. Und diese Verantwortung haben Sie
bisher vernachldssigt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie wollen heute
mit Ihrem Beharrungsbeschlul ein Gesetz
beschlielen, das in mehrfacher Hinsicht man-
gelhaft ist. Sie haben fir die Bundeskelle-
reiinspektoren eine Regelung gefunden, die
Sie zwar formalrechtlich vertreten konnen,
die aber in ihrem Inhalt mit dem Geist des
Foderalismus sicherlich nicht vereinbar ist.
Sie wollen eine Regelung beschlieBen, die im
wesentlichen eine schikantse Handhabung
gegeniiber den unschuldig Betroffenen bedeu-
tet.

Wir haben immer gefordert, daf} die krimi-
nellen Téater bestraft werden sollen, aber
nicht die unschuldige Gruppe — und das ist
die grofite Zahl der Weinbauern —, die schik-
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ands behandelt werden muf}; das Gesetz a6t
keine andere Moglichkeit. Ich vertraue nicht
auf Thre dauernd angekiindigte praxisorien-
tierte und praxisgerechte Vollziehung.

Es gibt so etwas wie eine Verantwortung
des Gesetzgebers, die wir uns bei diesem Bei-
spiel wieder in Erinnerung rufen miissen. Ich
sage das ganz bewuBt, denn es haufen sich die
Falle. Es ist nicht nur dieses Gesetz. Wir
haben heute noch einen anderen Tagesord-
nungspunkt, die Rechtsanwaltsordnung, wo
im Justizausschufl auf die Anfrage unseres
Justizsprechers, ob Anderungsvorschlige
schon bekanntgegeben werden konnen,
gesagt wurde, das gehe noch nicht, obzwar am
nachsten Tag der Unterausschull war. Im
Unterausschufl sind Sie mit 72 Abédnderungs-
antragen gekommen. Das muf} eine unruhige
Nacht gewesen sein von Dienstag auf Mitt-
woch, bis Sie diese Antrédge zusammenbekom-
men haben!

Es gibt noch einen weiteren Fall, der mich
nachdenklich stimmt: Der Wissenschaftsmini-
ster bringt eine Anderung der Zahnérzteaus-
bildung hier im Parlament ein, die bisher
noch nicht im Ausschufl behandelt worden ist.
Und gestern erfahren wir durch Vorsprache
der Betroffenen, dafl diese neue Regelung
bereits seit 1. Oktober vollzogen wird. Meine
Damen und Herren! Ich mu3 sagen, es ist ein
Armutszeugnis fiir einen Rechtsstaat (Ruf bei
der OVP: Ist das wahr?), wenn man Gesetze,
die noch gar nicht beschlossen worden sind,
bereits vollzieht. Das ist genau jene Gesin-
nung, die wir anprangern! (Beifall bei der
Ovp)

Unser heutiger Antrag, diesen Punkt von
der Tagesordnung abzusetzen, ist ein Appell
an Sie; ein Appell an Sie, daf} Sie die notwen-
dige Sorgfalt und Verantwortung des Gesetz-
gebers wieder ins Auge fassen. Das Wort
,Beharrungsbeschlufl* — das zeigt leider die
parlamentarische Praxis — ist ja geradezu
symbolhaft fiir IThre Einstellung geworden:
Beharren ist erstarren, ist versteinern. Es ist
eine politische Prestigefrage. Jeder von Thnen
weil3, dafl dieses Gesetz schlecht ist, daB es
bald gedndert werden muf}, aber Sie werden
aufstehen und dafiir stimmen.

Unser Absetzungsantrag ist ein Appell an
die Vernunft des Gesetzgebers. Sie beschlie-
Ben heute ein Gesetz, liber das wir ohnewei-
ters noch reden konnen, weil ein Grofteil der
Bestimmungen Uliberhaupt erst am 1. Septem-
ber 1987 in Kraft treten soll. Sie haben also
noch zwei Jahre Zeit, zu diskutieren, zu ver-

handeln und zu einer verniinftigen Lésung zu
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie
auf: Stimmen Sie diesem Absetzungsantrag
von uns zu! Das wire ein Zeichen, daf3 Sie
nicht einverstanden sind mit jenem Voilzie-
hungsparlamentarismus, der darin besteht,
daB die Regierungsfraktionen nur mehr das
vollziehen, was ihnen von der Regierungs-
bank aus vorgegeben wird. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren Abgeordneten
von der Sozialistischen Partei und von der
Freiheitlichen Partei! Sie sitzen hier in die-
sem Haus nicht nur als Sozialisten, sondern
auch als Volksvertreter und Parlamentarier,
die personlich die Verantwortung fiir eine ord-
nungsgeméalBe Legislative tragen. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Rufen Sie sich diese Verant-
wortung wieder in FErinnerung! (Lebhafter
Beifall bei der OVP.) 913

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete DDr.
Gmoser. Ich erteile es ihm.

913

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bin gar nicht gewohnt, von der
OVP mit solchem Auftrittsapplaus empfangen
zu werden. (Heiterkeit bei der SPQ.) Aber ich
kann Ihnen das nachfiihlen. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal) Der von mir wirklich hochge-
schatzte Kollege Dr. Neisser erinnerte mich
mit seinen heutigen Ausfiihrungen an ein
Wort von Bert Brecht: ,Denn die Verhilt-
nisse, sie sind nicht so¥* (Abg. Bergmann:
Wei3 das der Pfeifer auch?} Er hat aus durch-
aus begreiflichen Griinden — ich verstehe sie
— eine groBe Ablenkungsrede versucht. Aber
wir mussen doch jetzt wieder zum eigentli-
chen Thema zurilickkehren.

Gestern hat die OVP versucht, die Tages-
ordnung zu &ndern. Sie wollte die Absetzung
der Rede des Bundesfinanzministers zum
Budget 1986. (Abg. Vetter: Gehért auch
nicht zum Thema!) Offensichtlich doch. Sie
miissen schon mitdenken, Herr Kollege! (Hei-
terkeit bei der SPO.) Lassen Sie mich ausre-
den, sonst kommen wir nicht viel weiter. (Bei-
fall bei der SPO.)

Offensichtlich war dieser Versuch in Threr
eigenen Partei nicht ganz von dem Erfolg
begleitet, den Sie sich erwartet haben. Daher
das Thema heute. (Abg. Dr. Kohlmaier:
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Das ist unter Ihrem Niveau!) Sie wiederholen,
Kollege Kohlmaier, dieselbe Taktik, indem
Sie sagen: Bitteschon, wir werden wieder
einen Absetzungsantrag vorbringen. (Abg.
Fachleutner: Fragen Sie die Menschen
drauBen!) Ich gestehe Ihnen sehr gerne zu: Es
ist selbstverstandlich das gute Recht einer
Oppositionspartei, immer wieder solche
JFestspiele“ zu inszenieren. Nur, was Sie
auch iberlegen sollten, ohne irgendwen in
Ihre autonomen Entschliisse einzubinden, ist,
ob Sie wirklich allen guten Ratschlagen zum
Trotz eine solche Taktik weiterverfolgen wol-
len. Sie haben doch besonders von Ihnen
nahestehenden Medien in den letzten Wochen
mehr als genug Diskussionsanstofle bekom-
men. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ist das Wein-
gesetz gut oder schlecht?)

Lieber Kollege Kohlmaier! Offensichtlich
haben Sie, verwirrt von Kollegen Neisser,
nicht ganz verstanden, was zur Diskussion
steht. (Zwischenruf des Abg. Bergmann.)
Zur Diskussion steht Ihr Antrag auf Abset-
zung des Tagesordnungspunktes und nicht
das Weingesetz. Zum Weingesetz werden
Thnen meine Kollegen die notwendige Ant-
wort gerne geben. Aber darum geht es in der
jetzigen Geschéaftsordnungsdebatte sicherlich
nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Gestatten Sie mir, daf} ich daher den Ver-
dacht ausspreche, daf es Ihnen selber mit die-
sem Antrag nicht ganz so ernst ist, wie Sie
jetzt offensichtlich vortduschen wollen. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Ja, Kollege Blenk, mit herzlicher Freude. Ich
kann Ihnen ndmlich zitieren, was Sie als
erfahrener Parlamentarier ohne weiteres hat-
ten machen konnen. Da steht im §73 der
Geschéftsordnung: Der Nationalrat kann vor
jeder Abstimmung iiber den Gesetzesvor-
schlag beschlieBen, die Verhandlung zu verta-
gen, die Vorlage an den Ausschuf} riickzuver-
weisen oder einem anderen Ausschufl zuzu-
weisen oder zur Tagesordnung iiberzugehen.
(Abg. Dr. Blenk: Wir sind sehr enttiuscht
von Ihnen!) Wenn Sie sich ernsthaft mit die-
ser Materie hitten auseinandersetzen wollen,
dann hétten Sie nicht diese Methode anzu-
wenden brauchen, die den Verdacht aufkom-
men léBt, es gehe der Opposition iiberhaupt
nicht um eine Behandlung des Weingesetzes,
sondern offensichtlich nur darum, eine giin-
stige Fernsehzeit zu erwischen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der FPQ.)

Das, Kollege Blenk, sollte einen Vorarlber-
ger zum Nachdenken bringen. (Abg. Dr.
Blen k: Sie spiiren selbst, dafi Sie weit unter
Ihrem Niveau sprechen!) Kollege Blenk! Sie

sollten an Vorarlberg denken und daran, ob
die Leute dort wirklich ein offenes Herz fiir
den Showcharakter solcher Beratungen
haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der FPO. — Abg. Dr. Graff: Ob Sie
sich noch in die Steiermark trauen kénnen?)
Kollege Graff, Sie sind ja der Paradefall
dafiir, wie negativ sich Showgeschéaft auf die
Betroffenen auswirken kann.

Das wirklich ernsteste Problem, meine
Damen und Herren, liegt doch ganz wo
anders. Und da wende ich mich unmittelbar
an den Bundesparteivorsitzenden Dr. Mock:
In der Prisidialsitzung am Freitag, dem
18. Oktober wurde, wie bei allen Prisidialab-
stimmungen, der einstimmige BeschluB iiber
die Tagesordnung gefalit. Es ist sicherlich
erstmalig, daB nur wenige Tage nach dieser
einstimmigen BeschluBfassung im Prasidium
die Beschliisse, die dort gefaB3t wurden, von
Ihrer Fraktion zur Diskussion gestellt wer-
den. ’

Wenn Sie das ndmlich wirklich ernsthaft
zur Diskussion stellen wollten, dann ware das
mindeste gewesen, dal Sie, nachdem Sie
gesehen haben, in Ihrer eigenen Fraktion
kommen Sie nicht durch, die Einberufung
einer neuerlichen Prasidialsitzung und eine
Anderung der Tagesordnung verlangt hitten.
(Abg. Dr. Mock: Das kénnen wir gleich
machen!)

Aber so haben Sie eben nicht gehandelt,
sondern offensichtlich haben einige wenige in
Ihrer Fraktion bestimmt, daBl die Tagesord-
nung, die das Prasidium einhellig festgelegt
hat, hier zur Diskussion gestellt wird, und
daher nun auf einmal dieser Anderungs-
wunsch. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier. — Abg. Steinbauer: Eine
unglaubliche Argumentation!)

Ich meine nicht, Kollege Kohlmaier, daf
irgend jemand von Thnen, der viel linger im
Parlament sitzt als ich selbst, das gutheifien
kann, daB3 er meint: Jawohl, wir desavouieren
das Préasidium. Oder wollen Sie Ihren Bundes-
parteicbmann desavouieren? Das ist die
Frage, die Sie sich stellen sollen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Kollege Graff! Ich habe den bangen Ein-
druck, daB Sie maBgebend dabei am Werke
waren, Ihre Partei ... (Abg. Dr. Graff: Sie
liberschétzen mich!) Nein, ich {iberschétze Sie
nicht, aber ich unterschétze auch eine Unheil-
wirkung nicht. Es kann doch gar keine Frage
sein, Kollege Dr. Neisser hat Bezug genom-
men auf die BeschluBfassung des Weingeset-
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zes, und es war damals schon klar, dal3 das
Weingesetz fiir einen Teil Ihrer Fraktion
tiberhaupt nicht der springende Punkt war —
wobei ich aus dem Gesichtspunkt einer eng
gefal3ten Interessenvertretung noch verstehe,
daffi man meint, man mdchte wenigstens ein
Steuergeschenk fiir gesetzeskonformes Ver-
halten durchbringen. Das ist eine Moglich-
keit.

Was aber niemand mehr verstanden hat,
und das, Kollege Graff, sollte Thnen auch im
Politparlament des ORF Stoff zum Nachden-
ken gegeben haben: Wie Sie versuchen, aus
einem Gesetz politisches KXleingeld zu
machen, und wie dann auf einmal nationaler
Konsens in Frage gestellt wird, weil Thnen
offensichtlich politisches Wechselgeld, Wahl-
schlager 1987, wichtiger waren als die ernst-
hafte Behandlung des Weingesetzes. (Beifall
bei SPO und FPQ.) Das nimmt Ihnen einfach
niemand ab.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum Schluf}, die zehn Minuten sind
bald wum. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer)

Kollege Schwimmer, ich weif3, das das alles
fiir Sie ein biBchen schwer zu begreifen ist,
das sehe ich ein. Aber was Sie vielleicht doch
einmal lernen sollten, wenn Sie Thre Matura-
kenntnisse wieder auffrischen, ist, dall schon
im alten Rom das Prinzip galt: Principiis
obsta! (Zwischenruf des Abg. Hietl — Abg.
Dr. Schwimmer: Herr Oberlehrer, die
Stunde ist aus!) Ja, Kollege Hietl, auch fiir Sie
gilt das: Wehret den Anfangen! Wenn Sie ver-
sucht sind, hier einfach ein Showgeschéft auf-
zuziehen, dann tun Sie der Demokratie
sicherlich nichts Gutes. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der OVP,)

Herr Kollege! Wenn Sie liber das Weinge-
setz debattieren wollen, dann haben Sie unter
Punkt 2 geniigend Gelegenheit dazu. Es war
Dr. Mock, der zunichst ja verlangt hat ...
(Abg. Dr. Mo c k: Absetzen!) Nein, in der Pra-
sidiale haben Sie, Herr Bundesparteiobmann,
gemeint, wir sollen das Weingesetz als Punkt
1 behandeln, also noch vor dem Frauenbe-
richt. (Abg. Dr. Gra ff: Klar! Sonst kann man
es ja nicht absetzen, wenn es nicht auf der
Tagesordnung ist! Haben Sie das immer noch
nicht verstanden?) Nein, es war nicht von
Absetzen die Rede, sondern vom Punkt 1. Es
ist dann aufgrund Ihrer Intervention, nach-
dem das danebengegangen ist, zumindest
eine Vorreihung von Punkt 4 auf Punkt 2 der
Tagesordnung erfolgt.

Aber man sieht, wie gespalten Ihre Position
ist. Sie haben doch wahrscheinlich auch heute
vor Thren Klubeingéngen dieses Flugblatt von
OVP-Jungbauern erhalten. Kollege Graff ist
ganz fasziniert, das zu sehen. ,,Stimmen Sie
gegen das neue Weingesetz!" hiefl die Auffor-
derung. Sie wollen aber gar nicht, dal} abge-
stimmt wird, sondern Sie wollen die Abset-
zung von der Tagesordnung. (Beifall bei SPO
und FPO. — Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Da scheinen Sie in Ihren eigenen Rei-
hen nicht so gut zu sein.

Meine Damen und Herren! Wir haben keine
Diskussion zu scheuen, daher werden wir
einer Absetzung nicht zustimmen. Es spricht
nur fir die Schwachheit Ihrer Argumente,
daBl Ihr einziger Ausweg ist: Wir diskutieren
nicht dariiber. (Beifall bei SPO und FPO.) s.23

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das war Applaus fir Pein-
lichkeiten! Aber der Herr Grabher-Meyer
wird Sie noch iliberbieten!)

9.23
Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die Osterreichische Volkspar-
tei ist nicht nur, was die Lautstarke und die
Zwischenrufe betrifft, mit denen sich der
Herr Abgeordnete Schwimmer wieder in den
Vordergrund spielen wollte, offensichtlich auf
den schlechten Geschmack gekommen, wenn
man die Geschéftsordnungsdebatten vom
gestrigen Tag und von heute betrachtet.

Gestern wollten Sie die Budgetrede des
Finanzministers von der Tagescrdnung abset-
zen (Abg. Staudinger: Ohne Grund oder
mit Grund?) — der Kopf des Parlaments sind
die Abgeordneten, meine Damen und Herren,
und niemand anderer, nehmen Sie das zur
Kenntnis! —, heute fallt Ihnen ein, die
Behandlung des Weingesetzes zu verschie-
ben, womoglich — wenn es nach Ihnen ginge
— auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. (Abg. Dr.
Graff: Das wire gar nicht so schlecht bei
dem Gesetz!)

Das einzige, was Sie mit dieser Diskussion
erreichen werden, ist eine Verschiebung ...
(Abg. Fachleutner: Wollen Sie dieses
Gesetz?) Ich sage Thnen dann am Schlub der
Debatte liber dieses Weingesetz, was wir wol-
len, Herr Kollege. Jetzt debattieren wir {iber
den Absetzungsantrag, falls Sie es noch nicht
wissen. Das einzige, was Sie damit erreichen
werden, ist die Verschiebung des Frauenbe-
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richtes um eine Stunde. Die Frau Kollegin
Hubinek, die ja jetzt nicht hier ist, weil sie
offensichtlich mit Ihrer Vorgangsweise nicht
einverstanden ist, 148t allein durch ihre Abwe-
senheit bei dieser Debatte erkennen, wie sie
Ihr Vorgehen wertet. (Zwischenrufe bei der
OvP)

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie werden doch nicht
im Ernst annehmen, daf sich die sozial-libe-
rale Koalition durch die OVP-Winkelziige von
der als richtig erkannten Linie abbringen
148t! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Der
OVP sind zum Weingesetz bisher nur Winkel-
ziige eingefallen, Herr Kollege Blenk. Aber
das pafit genau zu Ihrer Person, falls Sie es
wissen wollen.

Der erste, der von einem neuen Weingesetz
sprach, war Herr Prasident Graf, und zwar
eine Woche nachdem wir die Novelle im Som-
mer beschlossen haben. Beim grofien
Gespriach im Bundeskanzleramt waren sich
alle drei Parteien darin einig, ein neues Wein-
gesetz zu schaffen. (Abgeordneter Stein-
bauer begleitet Frau Abgeordnete Dr.
Marga Hubinek zu ihrem Platz.) Danke-
schon, Frau Hubinek, daB} Sie sich vom Herrn
Steinbauer zwangsweise vorfitlhren lassen.
(Beifall bei FPO und SPO. — Heiterkeit bei
der OVP,) Das hat von uns noch keiner
geschafft, Frau Kollegin Hubinek. Das hat
noch keiner geschafft! Aber der Einfluf3 des
Herrn Steinbauer reicht anscheinend weiter
als bis Amerika, er reicht sogar bis Oster-
reich. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die OVP hat beim Gesprich im Bundes-
kanzleramt genauso wie die beiden anderen
Parteien ein neues Weingesetz verlangt. (Abg.
Dr. Graff: Ein gutes, kein schlechtes!) Die
OVP hat dabei nichts anderes getan, als
steuerliche Vorteile fiir die weinskandalge-
schadigten Bauern und fiir den Weinwirt-
schaftsfonds miteinander verkntipft. (Abg. Dr.
Schwimmer: Die FPO nicht? Sie sind eine
Schande fiir das Parlament! — Abg. Fach-
leutner: Das ist der grofite Blidsinn! Das
stimmt gar nicht! Liigner!) Die OVP war mit
der Abhaltung einer Sondersitzung am
29. August einverstanden, wohl unter dem
Eindruck der schwarzen Listen. Sie war
damit einverstanden, daf§ auf den Fristenlauf
verzichtet wird und daf3 der Landwirtschafts-
ausschufl zwischen zwei Plenarsitzungen am
29. August stattfinden kann. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Graff) Das war die konstruktive
Art der OVP, die konstruktive Phase der OVP.
Aber von nun an ging es rapid bergab.

Die QVP betrieb ein doppeltes Spiel. Einer-
seits gab sie sich bis zum 29. August verhand-
lungsbereit, andererseits versuchte sie die
Weinbauern primar vor die Karren der gro-
Ben Héndler und Exporteure zu spannen.

Am 29. August fiel der OVP die Maske her-
unter. Vor versammelten Auslandsjournali-
sten zogen die OVP-Vertreter eine Show im
Plenum ab, die Osterreich wirklich nicht zur
Ehre gereichte. Die OVP stimmte gegen das
neue Weingesetz, worauf es von der Regie-
rungskoalition allein beschlossen werden
mufite. Daraufhin begann eine Kampagne der
Desinformation durch die OVP und durch den
Bauernbund. Vor Winzern in allen weinbau-
treibenden Bundesldndern wurde dieses neue
Weingesetz verteufelt. Es wurden Behauptun-
gen aufgestellt, die einfach falsch waren. Aber
offiziell gab sich die OVP verhandlungsbereit
und sprach vom nationalen Konsens.

Die Verhandlungsbereitschaft der OVP
zeigte sich besonders deutlich, als der
Bauernbund vor dem Gesprach Sinowatz —
Mock eine Demonstration auf dem Ballhaus-
platz veranstaltete. Das war ein echter
Beweis dafiir, wie , ernst” es der OVP mit dem
nationalen Konsens war.

Im Bundesrat erhob die OVP mit ihrer
Mehrheit natiirlich Einspruch gegen das neue
Weingesetz. Die Begriindung zum Einspruch
liest sich wie ein Pamphlet. So achtet die OVP
den Parlamentarismus: ein Pamphlet als offi-
zielles Dokument! Aber damit nicht genug,
meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Graff:
Ein Pamphlet zum Kaffee! — Abg. Dr.
Blenk: So etwas im Parlament! Das ist ja
schrecklich!) Es mufiten auch noch zwei Ent-
schlieungsantrdge und eine dringliche
Anfrage im Bundesrat gestellt werden. Die
OVP hat offensichtlich nicht viel zu tun, wenn
sie sich so ein Beschéaftigungsprogramm ver-
ordnet. Auch im Landwirtschaftsausschu3
vorige Woche wurde die OVP nicht miide, das
alte Stroh noch einmal zu dreschen. (Abg. Dr.
Graff: Wenn Sie weiterreden, werden wir
wirklich miide!)

Mein Kollege Alois Huber hat Thnen klar
und deutlich gesagt, warum wir Freiheitli-
chen uns nicht davon abhalten lassen werden,
einen Beharrungsbeschlufl zum Weingesetz
zu fassen. (Abg. Dr. G raff: Es hélt euch nie-
mand ab!) Er hat Ihnen vier Griinde genannt:

Erstens miissen wir mit dem strengen
Weingesetz das Vertrauen der Konsumenten
im In- und Ausland wiedergewinnen. (Abg.
Dr. Graff: Sie sind eine vertrauensbildende

Figur!)
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Zweitens miissen wir mit dem strengen
Weingesetz die Kunstweinproduktion aus-
schalten und den Schwarzverkauf eindam-
men.

Drittens miissen wir mit dem strengen
Weingesetz der Bezeichnungswahrheit, dem
Qualitdtsanspruch und der Mengenkontrolle
zum Durchbruch verhelfen. (Abg. Dr. Graff:
Leider gibt es im Parlament keinen Qualitéts-
anspruch!)

Viertens miissen wir mit Hilfe des strengen
Weingesetzes den Schwindel teuer machen
und zusitzliche Haftstrafen fiir Schwindler
und Pantscher einbauen.

Die OVP hat uns vor wenigen Tagen noch
einen finften Grund geliefert, unsere Linie
beizubehalten und einen Beharrungsbeschlufl
zu fassen. Wenn ein wichtiges OVP-Mitglied
und ein fiihrender Funktiondr des ach so
tiichtigen Weinwirtschaftsfonds, namlich
Herr Maull (Abg. Dr. Gradenegger: Der
Maus ist fiir die Katz!) — der im {ibrigen mei-
ner Meinung nach fiir die Katz ist; im Wein-
wirtschaftsfonds bleiben wichtige Fernschrei-
ben aus den Vereinigten Staaten liegen und
werden nicht weitergeleitet —, wenn dieser
wichtigte OVP-Funktionir nichts Besseres zu
tun hat, als das Osterreichische Weingesetz
und den &sterreichischen Wein und damit das
Ansehen Osterreichs im Ausland schlechtzu-
machen, dann ist einfach sonnenklar, da die
Regierungskoalition einen Beharrungsbe-
schlufl fassen wird, um den guten Ruf des
osterreichischen Weines wiederherzustellen.
(Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Blen k.)
Wir werden diesen Beharrungsbeschlul3 fas-
sen, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Und deshalb lehnen
wir Ihren Antrag (Abg. Dr. Blenk: Mich
wundert nichts mehr}), diesen Tagesord-
nungspunkt abzusetzen, deutlich ab. (Beifall
bei FPO und SPO. — Zwischenrufe.) 931

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bergmann. Ich erteile es ihm.

9.31

Abgeordneter Bergmann (OVP): Meine
Damen und Herren! Eingangs darf ich fest-
stellen, dal der Auftrittsapplaus fiir den
Abgeordneten Gmoser zu Unrecht erfolgt ist
und dafl zu Recht kein Applaus beim Abgeord-
neten Grabher-Meyer erfolgt ist. (Beifall bei
der OVP. — Ruf bei der SPO: Sehr originell!
— Weitere Zwischenrufe.)

Ich darf zu dem Versuch des Abgeordneten
Gmoser, hier die parlamentarische Praxis ein
bifichen in Frage zu stellen, nur den Hinweis
machen: Im Wiener Gemeinderat wurde auf
Ersuchen der SPO kurzfristig die Sitzung des
Landtages von Freitag auf Donnerstag — im
Einvernehmen mit der Opposition — verlegt,
weil die SPO gebeten hat, auf ihren Parteirat
Riicksicht zu nehmen. Dafiir haben Sie sich
eingesetzt: Parlamentarismus verschieben,
Aktionen zugunsten der Partei. (Abg. Dr.
S chranz: Beim OVP-Parteitag ist das schon
oft geschehen!) Als wir Sie gestern gebeten
haben, fir Ihren Bundeskanzler die Budget-
rede zu verschieben, haben Sie abgelehnt,
und wenn wir Sie heute bitten, ein Gesetz, das
schlecht ist, nicht zu beschlielen, sondern
einen neuen Anfang zu setzen, dann stellen
Sie sich hierher und beweisen uns nicht, daB
das Gesetz gut ist, sondern lehnen einfach ab.
(Abg. Fister: Wir nehmen ja nur Ihren Bun-
desparteiobmann gegen Sie in Schutz!)

Herr Abgeordneter Gmoser hat im iibrigen
das Flugblatt, das vor der Tur verteilt worden
ist, entweder nicht gelesen oder bewul3t falsch
zitiert, denn das, was die Jungbauern hier for-
dern, heiBt: ,Wir fordern Aussetzung des
Gesetzesbeschlusses.” ,,Aussetzen’'! Sie rich-
ten nicht an Sie die Forderung (Abg. Dr.
G raff: Nicht ,,aussitzen“!, Aussetzen*!), dem
nicht zuzustimmen. ,,Aussetzen’ — weil die-
ses Gesetz nicht exekutierbar ist! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer.)

Zwei Siatze zur Rede des Abgeordneten
Grabher-Meyer. Die FPO — und das war
symptomatisch — war im Ausschul} vertreten
... (Abg. Ing. Hobl, ein Flugblatt zeigend:
,Stimmen Sie gegen das Weingesetz!" — Wei-
tere Zwischenrufe.) Es gibt zwei Flugblitter,
ich bitte um Verzeihung. (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei SPO und FPO.) Es gibt zwei
Flugblatter. Okay, zu Ihrer Freude, es gibt
zwei Flugblatter, Gmoser hat recht und ich
habe recht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Hobl: Aber der Gmoser hat richtig zitiert!)

Meine Damen und Herren! Es geht um den
Inhalt dieses Gesetzes und nicht ... (Abg. Dr.
Schranz: Geben Sie zu, dal3 er nicht falsch
zitiert hat! — Zwischenruf des Abgeordneten
Dr. Gmoser. — Weitere Zwischenrufe.) Das
habe ich ja gerade gesagt.

Meine Damen und Herren! Es geht darum,
ob das Gesetz gut ist oder nicht, und nicht um
einen Firlefanz, und es geht sicher nicht um
die Lustbarkeit, die Sie jetzt hier versuchen.
(Beifall bei der OVP.)
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DalB3 das eine ernste Sache ist, geht aus
mehreren Dingen hervor. Mein Kollege Neis-
ser hat IThnen in einer hervorragenden Rede
nachgewiesen, dafl das ein schlechtes Geseiz
ist. (Abg. Grabher-Meyer: Haha!) Ihre
Abgeordneten, die dafiir zustédndig sind, bei-
spielsweise Herr Pfeifer oder Herr Peck,
haben hier nicht das Wort ergriffen. (Abg.
Elmecker: Die kommen schon noch! —
Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Lichal)

Die FPO hat einen Mann in den Ausschufl
geschickt, der aus Karnten kommt und offen-
sichtlich in diesem Bundesland den Weinbau
hautnah erlernt hat. Er hat im Ausschuf} eine
vorbereitete Rede verlesen.

Zum Dariiberstreuen zitiere ich Thnen —
damit Sie doch auch ein paar Lustbarkeiten
haben — das, was der Parteiobmann der FPO,
Steger, auf die Frage gesagt hat, ob er als
Abgeordneter den Beharrungsbeschlufl fas-
sen wird und ob er das Weingesetz fiir gut
hilt. Er hat gesagt: Ich bin davon iiberzeugt,
dal} es ein ganz gutes Gesetz ist, ich habe es
schliellich in Tokio sogar in japanischer
Ubersetzung vorlegen kénnen. (Heiterkeit bei
der OVP.) Also nur weil es ins Japanische
libersetzbar ist, ist es ein gutes Gesetz! (Zwi-
schenrufe.)

Meine Damen und Herren! Beide Vorredner
sind auf das Gesetz nicht eingegangen, sie
sind nicht darauf eingegangen, ob es ein gutes
oder ein schlechtes Gesetz ist. Abgeordneter
Peck — Heinrich Neisser hat das schon zitiert
— hat im Radio Burgenland nach einem
Besuch beim Landwirtschaftsminister, dem
er offensichtlich erkldren wollte, daB3 es sich
bei diesem Weingesetz um ein schlechtes
Gesetz handelt, wortlich gesagt: Ich kann mir
vorstellen, dal nach dem Beharrungsbe-
schlufl, wenn es unbedingt sein muf}, auch
eine Novellierung ins Auge gefal3t wird. Aber
zuerst wird man aufgrund der méglichen Ver-
ordnungen die ganze Gesetzgebung sehr ver-
einfachen und praxisnah voliziehen. (Der
Prdsident tlibernimmt den Vorsitz.)

Das ist genau das, was wir gesagt haben:
sehr vereinfachen, praxisnah vollziehen. Die-
ses Weingesetz ist kompliziert, bilirokratisch,
schikands und praxisfern. Das, was die Abge-
ordneten Pfeifer und Peck 6ffentlich erkléren,
hat uns Hoffnung gegeben, daB bis tief in die
Reihe der SPO hinein mittlerweile klar ist,
dall dieses Weingesetz ein schlechtes Gesetz
ist und dafl man ein schlechtes Gesetz nicht
beschlielen, sondern, wenn es leicht geht, von
der Tagesordnung absetzen soll, um den Weg
fiir neue Verhandlungen, fiir einen neuen

Anfang, freizumachen. Denn am Beginn der
Beratungen um das Weingesetz stand die
feste Absicht aller Gruppen, ein gutes Gesetz
zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mich mit einem bekannten Staats-
anwalt iiber die Frage unterhalten: Ist die
Formel ,,Gesetz aus einem GuB* oder ,,streng-
stes Weingesetz" richtig oder nicht? Wenn Sie

"sich und Thren Juristen die Frage stellen: Ist

nach dem alten Weingesetz, nach dem noch in
Kraft befindlichen Weingesetz, die Verfal-
schung des Weines mit Glykol erlaubt oder
strafbar?, dann lautet die Antwort: Sie ist
nicht erlaubt, sondern sie ist strafbar. Wenn
Sie fragen: Ist nach dem neuen Gesetz — das
Sie offensichtlich heute beschlieen wollen —
die Verfalschung des Weines mit Glykol straf-
bar?, dann lautet die Antwort: Nein. Und der
Herr Minister weil3, daf3 er in seinen Schubla-
den geniigend Gutachten liegen hat, die besa-
gen, daBl dieses Husch-Pfusch-Gesetz minde-
stens fir einen Zeitraum von zwei Jahren das
Verpantschen des Weines mit Glykol ermog-
licht. Der Minister weif} es, der Abgeordnete
Peck weil} es, der Abgeordnete Pfeifer weill
es: Dieses Gesetz enthilt offensichtlich eine
Panne, aber man 148t keine Chance zu, diese
Panne zu reparieren.

Wenn Sie die Frage stellen: Ist die Gefahr-
dung der Gesundheit durch verpantschten
Wein nach dem kiinftigen Gesetz strafbar?,
dann lautet die Antwort auch wieder: Nein.
Nach dem bisherigen Gesetz ist sie strafbar.
Und wer immer behauptet hat, dafi das neue
Weingesetz ein strenges Weingesetz ist, hat
uns allen etwas Falsches erzdhlt. Das neue
Weingesetz ist ein milderes Gesetz als das bis-
herige (Abg. Helga Wieser: Aber ein
schikandses!): Die Geldstrafen sind niedriger,
und auch die Freiheitsstrafen, die bisher
extrem hoch waren, sind zumindest nach
Ansicht namhafter, der Partei des Ministers
nahestender Experten und Juristen milder als
bisher. (Abg. Helga Wie s e r: Schikanéser ist
dieses Gesetz!) Der Weinpantscher geht in
Hinkunft nach diesem neuen Gesetz — der
Herr Abgeordnete Pfeifer weifl das —, wenn
er dem Wein Glykol beimengt, ein geringeres
Risiko ein, bestraft zu werden, als nach dem
derzeitigen Gesetz. (Abg. Dr. Graff: Das ist
ein Geniestreich!)

Das haben Sie nicht gewollt! Aber es ist
Ihnen passiert, und es steht so in diesem
Gesetz drinnen. Und wenn die Juristen, die
das extrem auslegen, recht haben, dann
bedeutet das, dall diejenigen, die erwischt
worden sind, nach dem neuen Gesetz mit mil-
deren Strafen zu rechnen haben, als sie hit-
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ten rechnen miissen, wenn das jetzt beste-
hende Gesetz in Kraft bliebe.

Das ist doch ein Unsinn! Da kann man sich
doch nicht herstellen und dariiber reden, was
in einer Présidiale ausgemacht worden ist
und ob es gescheit ist, ein Gesetz abzusetzen,
oder nicht. Niemand von Ihnen hat bisher den
Nachweis gefiihrt, daBl die Bezeichnung ,,aus
einem Guf3* zu Recht besteht. Niemand kann
den Nachweis mehr fiihren, daB es sich um
ein strengeres Gesetz handelt. Sie wissen das.
Thre namhaften Représentanten teilen das
der Offentlichkeit mit. Sie sagen aber gleich-
zeitig: Wir werden heute nicht zustimmen.

Ich sage Thnen daher, so wie mein Freund
Schiissel Thnen das gestern gesagt hat: Wir
koénnen Sie am Niederstimmen nicht hindern.
Aber haben Sie wenigstens ein schlechtes
Gewissen! Vielleicht ist das der Anfang fiir
ein neues, ein gutes Weingesetz! (Beifall bei
der OVP.) su

Préisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung ilber den Antrag des Abgeordneten
Dr. Neisser, den Punkt 2 der Tagesordnung
von dieser abzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist nicht die erforderliche
Zweidrittelmehrheit. Der Antrag ist somit
abgelehnt.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Auswiirtige Angele-
genheiten

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dr.
Jankowitsch (SPO) an den Bundesminister
fir Auswirtige Angelegenheiten.

631/M
Welche Bedeutung kommt dem KSZE-Proze8 in den
Ost-West-Beziehungen zu?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Mag. Gratz: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Der KSZE-ProzeBl, wie er in der
SchluBakte von Helsinki konzipiert ist, stellt

meines Erachtens eine dynamische Ergén-
zung und letztlich auch eine Alternative zum
statischen Gleichgewicht dar, wie es im mili-
tarisch strategischen Bereich durch die
gegenseitige absolute Zerstorungstihigkeit
der beiden Superméchte vorgegeben ist.

Neben beziehungsweise anstelle des Gleich-
gewichtes des Schreckens tritt die Moglich-
keit dynamischen Gestaltens durch die
Zusammenarbeit. Strategisches Gleichge-
wicht und Zusammenarbeit schlielen einan-
der nicht aus. Unseres Erachtens ergénzen
sie einander vielmehr und bedingen einander.

Diese Osterreichische Haltung zum KSZE-
ProzeB geht von der Interdependenz zwischen
dem militdrisch-strategisch geprégten Ost-
West-Verhiltnis einerseits und dem KSZE-
ProzeB als institutionellem Rahmen der mul-
tilateralen Zusammenarbeit andererseits aus.
Dabei glaube ich nicht nur, daB sich das jewei-
lige Hoch und Tief in den Beziehungen zwi-
schen den Supermichten unmittelbar positiv
oder negativ auf den Entspannungsprozefl
auswirken, sondern auch umgekehrt, daB3 das
Ost-West-Klima nicht als gegebene Grofle
akzeptiert werden darf, sondern gerade durch
Zusammenarbeit und Weiterentwicklung des
KSZE-Prozesses in positivem Sinn gestaltet
werden kann.

Der Umstand, daB in den letzten Jahren
trotz Spannungen zwischen den beiden
Supermichten die Ergebnisse der Entspan-
nung und des KSZE-Prozesses in Europa
weitgehend erhalten blieben, wirkte stabili-
sierend auf das Ost-West-Verhaltnis und
beschleunigte die Riickkehr zum Dialog zwi-
schen den beiden Superméchten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Bun-
desminister! Sie haben mit groBer Berechti-
gung darauf verwiesen, dafl der KSZE-Prozel3
ein dynamischer Prozel ist. Er ist kein Prozel3
der Festschreibung, des Status quo, ich
glaube, er solite vor allem ein Proze8 der Fort-
schreibung sein, ein Prozef} stindiger Erneu-
erung, kein rein européisches l'art pour l'art.

Nur in Parenthese sei bemerkt, daB es
erfreulich ist, dall an diesem Prozef} nicht nur
Regierungen teilnehmen — ich meine vor
allem, Regierungen in einem bestimmten Teil
der Welt —, sondern auch unabhingige
Krafte, wie zum Beispiel die Helsinki Watch-
Committees, die unlidngst in Budapest eine
Veranstaltung gehabt haben.
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Meine Frage, Herr Bundesminister, lautet:
Konnen Sie sich vorstellen, diesen dynami-
schen ProzeB3 durch neue Elemente anzurei-
chern, Elemente aus dem Regierungsbereich
oder aus dem Nichtregierungsbereich, und
dem Prozef3 damit neue Impulse zu geben?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der ProzeB nach den
SchluBakten von Helsinki ist in drei grofie
Bereiche geteilt. Da ist erstens der Bereich
der Sicherheit, da ist zweitens der Bereich der
Zusammenarbeit und da ist drittens der
Bereich der humanitdren Fragen, also Men-
schenrechte und menschliche Beziehungen.

Ich bin der Meinung, daBl in all diesen
Bereichen neue Impulse notwendig sind. Es
waren manche Zwischenkonferenzen seit
Madrid nicht sehr erfolgreich. Ich beurteile
sie nicht so absolut negativ, wie dies von man-
cher Seite geschieht, aber ich glaube, dafl es
unsere Aufgabe sein wird, fir das n&chste
Jahr fir die Wiener Konferenz tatsédchlich Ini-
tiativen vorzubereiten, wie das derzeit in
Beratungen zwischen den neutralen und nicht
paktgebundenen Staaten geschieht.

Das betrifft alle Bereiche; ich mochte das
deutlich sagen. Wir sind auch der Meinung,
dafl Fortschritte nur in einem Bereich und
unter Verzicht auf die anderen Bereiche nicht
moglich sind.

Ich méchte nur darauf hinweisen, ohne ins
Detail gehen zu koénnen, daf3 etwa in Stock-
holm bei dem Mandat fir diese Konferenz ein
neues Element dazugekommen ist, ndmlich
nicht nur das Element der Sicherheit der
Abriistung, sondern das Element der ver-
trauensbildenden MaBnahmen und das Ele-
ment der Verifikation, das heifit der Kontrolle
dieser vertrauensbildenden MaBnahmen. Es
wird hier ebenso Initiativen geben von seiten
der Neutralen und Blockfreien auf dem gro-
Ben Sektor des Korbes 2 — Zusammenarbeit,
weil wir sicher sind, daBl es gerade auf dem
Gebiet der Zusammenarbeit von Staaten neue
Moglichkeiten, um etwa nur den Umwelt-
schutzbereich zu nennen, gibt, die sich gera-
dezu aufdréngen. In dem Bereich, wo weder
Wasser noch Wind im Hinblick auf Wasser-
und Luftverschmutzung Riicksicht auf politi-
sche Grenzen nimmt, driangt sich die Zusam-
menarbeit von Staaten auch verschiedener
Gesellschaftsordnungen geradezu auf.

Ich glaube also, daB Osterreich als der
Staat, in dem die nichste Konferenz stattfin-

det, natiirlich eine besondere Verantwortung
fiir Initiativen hat.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jankowitsch: Herr Bun-
desminister! Wie Sie ja soeben sagten, wird
unserem Land eine besondere Verantwortung
fiur das Gelingen dieser Wiener Konferenz
auferlegt. Ich darf Sie fragen: Wieweit sind im
Augenblick die organisatorischen und sonsti-
gen Vorbereitungen fiir diese Konferenz
gediehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Die organisa-
torischen Vorbereitungen sind in vollem
Gange. Dadurch, dal Wien ja schon Gastge-
ber und Veranstaltungsort flir sehr grofle
Konferenzen war, wie etwa fiir die Diploma-
tenkonferenz vor vielen Jahren oder fiir die
Konferenz iiber Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wissenschaft, ist das zwar noch
keine Routinesache geworden, aber die Mitar-
beiter des Bundesministeriums fiir Auswar-
tige Angelegenheiten besitzen geniigend
Erfahrungen fiir die Vorbereitung.

Es wird ab nachstem Jahr das Konferenzse-
kretariat installiert werden, wie das auch bei
den friiheren Konferenzen der Fall war,
wobei ich glaube, daBl es fiir den Nationalrat
interessant ist, hier noch einmal festzustellen,
daB bei den KSZE-Konferenzen nicht der Ver-
anstaltungsstaat allein die Kosten zu tragen
hat. Die Kosten, einschliefllich jener des
Sekretariats, werden auf alle Teilnehmerstaa-
ten aufgeteilt und von diesen auch beglichen,
sodall die Ausgaben seitens der Republik
Osterreich sozusagen nur eine VorschuBlei-
stung sind und dann von den Teilnehmerstaa-
ten zuriickbezahlt werden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben in Ihrer Anfragebeant-
wortung auf den ganz wichtigen Korb 3, also
auf die menschenrechtlichen, die humanita-
ren Beziehungen, hingewiesen. Hier stimmen
wir alle liberein, da das ein enorm wichtiger
Korb ist, insbesondere fiir ein Land wie Oster-
reich, das den Menschenrechten stets eine
sehr hohe Bedeutung beigemessen hat. Das
Problem im Korb 3 ist ja nur, da8 sich alle 35
Unterzeichnerstaaten eindeutig mit ihrer
Unterschrift dazu bekannt haben, aber etliche
Staaten, wie zum Beispiel die Tschechoslowa-
kei, die UdSSR, Rumaéanien und so weiter,
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immer wieder beweisen, dal} das, was mit
ihrer eigenen Unterschrift als Verpflichtung
ubernommen wurde, leider in der Realitat
nicht eingehalten wird. Sprich: Tagtéaglich
werden Menschenrechtsverletzungen in Hiille
und Fiille begangen.

Ich stimme fiir den dynamischen Proze8.
Nur: Wichtig ist einmal, daB3 das, was an Ver-
pflichtungen iibernommen worden ist, auch
eingehalten wird.

Ich frage Sie nun, was Sie als AuBenmini-
ster gegeniiber jenen Staaten, die das nicht
einhalten, unternehmen werden, damit end-
lich einmal die Verpflichtungen, die im Korb 3
ubernommen worden sind, auch von allen
Staaten, insbesondere auch von jenen des
Ostblocks, wirklich eingehalten werden.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Erstens habe ich — sinn-
gemal — bei der Jubildumsveranstaltung in
Helsinki das gesagt, was Sie hier gesagt
haben, ndmlich daBl es auf die Einhaltung der
Bestimmungen ankommt und nicht etwa dar-
auf, im Menschenrechtsbereich neue Rechte
in ein SchluBdokument hineinzuschreiben.
Denn es geht nicht um Deklarationen, son-
dern um Implementierung. Ich habe das als
Haltung Osterreichs eindeutig dargelegt.

Ich moéchte zweitens sagen, was dennoch in
diesem Bereich der grof3e Fortschritt seit Hel-
sinki ist. Ich bin wirklich nicht euphorisch,
was die Verwirklichung der Menschenrechte
anlangt, aber man mul3 folgendes sehen: Die
SchluBakte von Helsinki sind kein Staatsver-
trag, der irgendwelche Verpflichtungen aufer-
legt, aber sie bilden — und das ist schon
etwas sehr Wichtiges — in Wirklichkeit den
ersten Versuch von 35 Staaten, ich mdchte
sagen, internationale und nationale Verhal-
tensnormen, wenn Sie so wollen, aufzustellen
und sich durch Unterschrift zu verpflichten,
diese Normen im Verhalten nach auBen und
im Verhalten innerhalb ihrer Staaten einzu-
halten.

Das bedeutet — das hat zum Beispiel auch
die Konferenz in Ottawa gezeigt, obwohl es
dort mehr um eine Konfrontation als um
inhaltliche Fortschritte gegangen ist —, da3
seit Helsinki das Argument, das Sprechen
iiber Menschenrechte in anderen Staaten
wiirde in deren Souveranitat eingreifen, vom
Tisch ist, weil Menschenrechte und auch zwi-
schenmenschliche Beziehungen durch Unter-
schrift bestétigt wurden.

Jetzt wissen wir — und deswegen spreche
ich vom ,, dynamischen Proze3* —, dafl wir in
allen Bereichen weiterkommen miissen. Jetzt
wissen wir auch, daB natiirlich der Menschen-
rechtsbereich jener Komplex ist, in dem sich
am deutlichsten die verschiedene ideologische
Einstellung der einzelnen Staaten — je nach
ihrem System — zur Organisierung der
Gesellschaft, zu den Rechten des Einzelmen-
schen und zu den Rechten der Gemeinschaft
zeigt.

Es ist das daher der schwierigste Prozel.
Ich kann hier nur sagen, dafl es unser Bestre-
ben sein mufl — und das geht dann eben dort,
wo die drei Korbe wieder miteinander ver-
kniipft werden —, ab nachstes Jahr in Wien
zu trachten, daB in allen Bereichen, im Men-
schenrechtsbereich sicher in der Frage der
Einhaltung und Durchsetzung und nicht in
der Frage neuer Deklarationen, Fortschritte
erzielt werden.

Ich mochte hier ganz offen noch folgendes
sagen — das wissen aber ohnedies alle, die
mit der Materie beschaftigt sind —: Gerade
im Menschenrechtsbereich, im Eintreten fiir
Menschenrechte von Einzelmenschen in
anderen Staaten hat man sozusagen einen
Balanceakt zu vollfithren. Man kann sich auf
der einen Seite nicht verschweigen, wenn es
um Offentliche Feststellungen geht, und man
weill auf der anderen Seite, dafl es gerade
dann, wenn man wirklich einem einzelnen
Menschen oder mehreren einzelnen Men-
schen unmittelbar helfen will, oft notwendig
ist, 6ffentlich nicht dariiber zu sprechen.

Diesen Balanceakt, wenn Sie so wollen,
vollzieht die Osterreichische Aullenpolitik seit
vielen Jahren. Ich kann nur sagen, daB3 die
Bilanz insofern erfreulich ist, als es durch
viele Kontakte — auch auf hoherer Ebene als
jener der AuBenminister — in den letzten
Jahren gelungen ist, in vielen Fallen ganz
konkret einzelnen Menschen zu helfen, egal
ob es sich um Familienzusammenfiihrungen
oder um andere Félle im Menschenrechtsbe-
reich handelte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FP(Q): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Vertrauen und
Sicherheit werden von allen Volkern dieser
Erde angestrebt. Meine Frage: Wie beurteilen
Sie nach dem Ende der 7. Sitzungsperiode der
KVAE den gegenwartigen Stand der Stock-
holmer Verhandlungen tiiber vertrauens- und

sicherheitsbildende MaBnahmen?
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Priisident
Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Es ist nach
langer Verhandlungsdauer in Stockholm jetzt
eine Situation eingetreten, die deswegen
erfreulich ist, weil sie die Wertschitzung
nicht nur fiir Osterreich, sondern auch fiir die
anderen Neutralen und Blockfreien seitens
aller Staaten zeigt. In Stockholm haben beide
Seiten, NATO und Warschauer Pakt, signali-
siert, dal sie geradezu erwarten, dafl ein
Dokument von seiten der Neutralen und
Blockfreien vorgelegt wird, das auf dem
Gebiet der Sicherheit, der vertrauensbilden-
den MaBnahmen und der Verifikation Fort-
schritte erbringen soll, wobei ganz klar ist —
das mochte ich schon sagen —, dafl die Neu-
tralen und Blockfreien sehr darauf achten
werden, im Menschenrechtsbereich nicht nur
zu einer neuen Deklaration zu kommen, son-
dern auch einige konkrete Mafinahmen zu
setzen, um im Bereich Vertrauensbildung —
das bedeutet Information und das bedeutet
Verifikation im militarischen Bereich — wirk-
lich Fortschritte zu erzielen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nedwed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Bundesminister! In der vergangenen Woche
wurde in Budapest das KSZE-Kulturforum
eroffnet. Welche Erwartungen kniipfen Sie,
Herr Bundesminister, an diese erstmalig ver-
anstaltete und, glaube ich, fiir die internatio-
nalen Kontakte und fiir den KSZE-Prozel
wichtige internationale Tagung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Die Osterrei-
chische Einstellung zum Kulturforum geht
von der tiefen Uberzeugung aus, daB die euro-
paische Kultur keine Einheitskultur ist, son-
dern sich natiirlich in verschiedene nationale
und regionale Kulturbereiche teilt, aber daB,
wenn wir die vergangenen Jahrhunderte
sehen, sich diese einzelnen Bereiche iiber-
haupt nur entwickeln konnten, weil ein
unmittelbarer dauernder Kontakt zwischen
Personen und ein Austausch von Ideen statt-
gefunden haben.

Unsere Vorschlige fiir Budapest werden
neben einem sehr erfreulichen Zusammen-
treffen von Menschen, die im kulturellen
Bereich kreativ tétig sind, dahin gehend sein,
daB man ganz konkret Moglichkeiten finden
muf}, zwischen den 35 Teilnehmerstaaten die
persdnlichen Kontakte und den Austausch

von Informationen zu erleichtern beziehungs-
weise zu fordern.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2:
Abgeordneter Hesele (SPO) an den Herrn
Minister.

632/M
Welche Schwerpunkte haben Sie seit der Kompetenz-
iibertragung fiir Entwicklungshilfe gesetzt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Schwerpunkte fiir
Entwicklungshilfe mdchte ich kurz skizzieren.

Erstens: Starkere Ausrichtung auf die am
wenigsten entwickelten Lander. Zu dieser
Gruppe zdhlen 36 Staaten, davon 26 in Afrika
— das bedeutet ein Pro-Kopf-Einkommen von
unter 300 Dollar im Jahr —, beziehungsweise
gehoren dazu besonders benachteiligte Bin-
nenldnder und Inselstaaten. Schwerpunkte
der Osterreichischen Entwicklungshilfe sind
derzeit die am wenigsten entwickelten Lén-
der in Afrika.

Zweitens: Stdrkere Ausrichtung auf die
Befriedigung grundlegender Bediirfnisse und
Verbesserung der Infrastruktur vor allem im
landlichen Raum: Landwirtschaft, Wasserver-
sorgung, handwerkliche Ausbildung, Gesund-
heit, das hei3t Kleinspitiler und Ambulato-
rien, und auf dem Sektor Energie Kleinkraft-
werke.

Drittens: Starkere regionale und lokale
Konzentration, das heillt weniger, aber besser
betreute und daher auch besser dotierte Pro-
jekte, um auf diese Weise erhéhte Erfolgs-
chancen zu sichern.

Und viertens: Begleitende Malnahmen zur
Katastrophenhilfe. So werden zum Beispiel
nach Athiopien nicht nur Nahrungsmittel,
sondern auch Transportmittel geliefert.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben als Punkt 1 Afrika erwéahnt.
Sicherlich ist eines der politisch sensibelsten,
aber auch wirtschaftlich riickstindigsten
Gebiete das siidliche Afrika.

Meine Frage geht dahin: Inwieweit ist die
osterreichische Entwicklungshilfe im siidli-
chen Afrika engagiert?

Priisident: Herr Minister.
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Bundesminister Mag. Gratz

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im stidlichen Afrika sind
wir engagiert besonders bei den Landern der
sogenannten Southern African Development
Coordination Conference; das gilt fiir Tansa-
nia, Mocambique, Lesotho und Simbabwe.
Diese Lander befinden sich nicht nur in einer
schwierigen wirtschaftlichen Situation, son-
dern stehen auch als Frontstaaten unter dem
Druck Sidafrikas und leiden unter der Bela-
stung, Fliichtlinge aus Slidafrika aufnehmen
zu miissen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben die Grundséatze erklirt, nach

denen Sie die Entwicklungshilfe gestalten.

wollen. Ein sehr wesentlicher Punkt — und da
setzt auch die internationale Kritik an — ist,
ob wir das Ziel von 0,7 Prozent an 6ffentlicher
Entwicklungshilfe erreichen kénnen.

Meine Frage geht jetzt dahin: Ist damit zu
rechnen, daB sich die Position der &sterreichi-
schen Entwicklungshilfe in absehbarer Zeit in
Volumen und Qualitéat verbessern wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dafl es das Ziel sein mu,
das Volumen und die Qualitdt zu verbessern,
ist vollig richtig. Ich mochte jetzt sehr deut-
lich sagen, da3 0,7 Prozent ... (Abg. Dr. Ett-
m ayer: Harte Kritik am Veselsky!)

Herr Abgeordneter! Wir alle, glaube ich,
sind als Politiker der Meinung, daB alle Dinge
immer wieder verbesserungsfahig sind, sonst
miifiten wir unsere Tétigkeit einstellen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Aber, Herr Abgeordneter, um es ganz kon-
kret zu sagen: Man darf nicht nur von Pro-
mille- und Prozentsidtzen sprechen, sondern
mufl auch von absoluten Zahlen ausgehen,
weil sich das ja unmittelbar wieder im Budget
niederschligt. Zum Beispiel wiirde dies allein
bedeuten, dafl wir zuséatzlich aus dem Budget
1 Milliarde Schilling aufbringen miiten, um
den Durchschnitt der OECD-Staaten — 0,36
Prozent des Bruttonationalproduktes — =zu
erreichen. Ich glaube, dal das schrittweise
angestrebt werden mufB. Beim Budget 1986,
das nunmehr dem Hohen Haus vorliegt, ist
jedenfalls in diesem Bereich ein kleiner Fort-
schritt méglich gewesen.

Ich mochte aber doch darauf hinweisen,
daB auBerdem — abgesehen von einer

bescheidenen Budgeterhohung im Jahre 1985
in der Hohe von 60 Millionen Schilling — 100
Millionen Schilling fiir das Notstandspro-
gramm in Afrika zur Verfligung gestellt wur-
den, davon 48 Millionen Schilling flir Nah-
rungsmittelhilfe. Das Finanzministerium hat
fiir ein Sonderprogramm der Weltbank zugun-
sten afrikanischer Entwicklungsldnder einen
Betrag von 200 Millionen Schilling zugesagt.
Ein kiirzlich abgeschlossenes Ko-Finanzie-
rungsabkommen mit der Weltbank dient
einer solchen Finanzierung von Entwick-
lungshilfeprojekten in &rmeren Entwick-
lungslandern.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Bun-
desminister! Natiirlich ist vieles, ja alles ver-
besserungsféhig, aber manches ist halt doch
noch mehr verbesserungsféhig, insbesondere
wenn man auf 15 Jahre sozialistische Ent-
wicklungshilfepolitik zuriickschauen muf.
(Beifall bei der OVP.)

Die Frage, die ich stellen mochte: Wie kon-
kret ist die Schwerpunktsetzung unserer Ent-
wicklungshilfe gegeniiber den adrmsten Lan-
dern im kommenden Jahr verbessert oder wie
konkret ist der Verbesserungsschritt, den Sie
hinsichtlich der drmsten Lander und der Ent-
wicklungshilfe vorhaben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ohne die Detailzahlen
vor mir zu haben — wir k6nnen dann ja bei
der Budgetberatung im Ausschull dariiber
sprechen —, glaube ich beweisen zu kénnen,
dal3 das ganz konkret ist. Das bedeutet, daf
wir tatséchlich — weil eben ein kleines Land
wie Osterreich, wir stimmen ja hier iiberein,
nicht {iberall tétig sein kann — in die &rmsten
Lander — nach der Definition, die ich zuerst
genannt habe: Einkommen unter 300 Dollar
pro Kopf — verstirkt hineingehen und daher
in anderen Landern, auch wenn es schwer-
fallt, keine zusatzlichen Engagements vorneh-
men.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Das Problem in der Entwicklungs-
hilfe fiir diese drmsten Lénder liegt darin, daf3
der Schritt von der Akuthilfe zur Selbsthilfe,
von der wir alle tiberzeugt sind, so schwer ist.
Das heifit, die Lander kommen aus der aku-

646
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ten Notsituation so schwer heraus. Man muf
also ununterbrochen Lebensmittel zufiihren,
und dadurch kommt es dazu, daBl die Lebens-
mittelproduktion im eigenen Land darnieder-
liegt, weil der Bauer ja nichts mehr fiir seine
Produkte kriegt.

Nun will ich Sie fragen: Welche konkreten
Zielsetzungen werden mit dem von Thnen
zitierten 100 Millionen Schilling-Kredit an
Kenia verfolgt? Welche konkreten Ziele stek-
ken hinter diesem 100 Millionen Schilling-
Kredit an Kenia?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Kredit an Kenia
wurde anléfllich des Besuchs des Staatsprési-
denten von Kenia zugesagt. Er dient der Ver-
wirklichung landwirtschaftlicher Projekte. 80
Prozent des Kredites, 80 Millionen Schilling,
sollen fiir Lieferungen landwirtschaftlicher
Produkte ausgegeben werden, der Rest dient
zur Deckung lokaler Kosten beziehungsweise
lokaler Ausgaben.

Es handelt sich um ein Projekt, dessen Ver-
wirklichung einige Jahre in Anspruch neh-
men wird. Es werden auch Osterreichische
Experten gemeinsam mit der Regierung
Kenias an der Vorbereitung arbeiten, weil ich
glaube, daB es sehr wichtig ist, daf3 die verant-
wortliche Regierung selbst engagiert mit-
wirkt. Ich weifl gerade von meinen personli-
chen Gesprachen mit den Vertretern Kenias,
dafBl die Einstellung dieses Staates zur Ent-
wicklungshilfe wirklich nur als sehr positiv
und groBartig bezeichnet werden kann. Die
Vertreter Kenias sagen, sie wollen keine kom-
plizierten Apparaturen, sie wollen sogar die
Moglichkeit haben, aus lokalem Material die
- Gebdude selbst zu errichten, und sie wollen
nur Expertisen und Geriate, die dort auch zu
handhaben sind, von Osterreich geliefert
bekommen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Veselsky.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Sehr
geehrter Herr AuBenminister! Im Entwick-
lungshilfebeirat wurde es sehr begrifit, daBl
Sie, Herr Bundesminister, Nicaragua 72 Mil-
lionen Schilling an Kredithilfe zugute kom-
men lassen. Das wurde begrii3t, auch wenn
wir jetzt die Problematik der Suspendierung
gewisser personlicher Rechte in diesem Land
haben. Aber ich darf jetzt, und das wiirde ich
sehr kritisch vermerken ... (Abg. Dr. Ett-
m ay er: Das ist jetzt die Retourkutsche!) Das

ist keine Retourkutsche, sondern ich glaube,
es ist sehr wichtig, dal wir das politisch
beleuchten, Herr Kollege.

Ich darf jetzt an Sie, Herr Bundesminister,
die Frage richten: Fir welche konkreten
Zwecke sollen diese 72 Millionen Schilling an
Osterreichischer Entwicklungshilfe an Nicara-
gua verwendet werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die 72 Millionen Schilling
sind eine Kreditrahmenzusage, wobei nur
festgelegt wurde, daf} es sich dabei um Liefe-
rungen aus Osterreich handeln muB. Wenn
die Mitteilung aus Nicaragua kommt, was
benétigt wird, dann werden diese Lieferungen
im Einvernehmen mit der Bundeshandels-
kammer in Osterreich ausgeschrieben wer-
den. (Abg. Dr. Khol Gefidngniseinrichtun-
gen, Panzer, Waffen werden besonders beno-
tigt! Alles um dsterreichisches Geld! Ausnah-
mezustand! — Abg. Dr. Veselsky: Das ist
eine Frechheit! Sie haben gehért, da3 ich das
Gegenteil hier vertrete, daf3 ich sehr kritisiere
die MiBachtung von Menschenrechten!)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Probst (FPO) an den Herrn
Minister.

635/M
Wie sehen Sie den Stellenwert des EUREKA-Pro-
gramms im Lichte der derzeitigen Bemiihungen, die
europdische Zusammenarbeit zu verstirken?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der EUREKA-Initiative
liegt die Erkenntnis zugrunde, daf3 Europa in
der kommerziellen Nutzung der Hochtechno-
logie bedeutend hinter die Vereinigten Staa-
ten und Japan zuriickfallt. EUREKA soll der
europaischen industriellen Zusammenarbeit
im Forschungs- und Technologiebereich
jenen Schwung verleihen, der Europa diesen
Riickstand aufholen 1aBt.

Der bei der EUREKA-Griindungskonferenz
am 17. Juli in Paris gedufBlerte politische Wille
aller teilnehmenden Staaten hat gezeigt, dafl
EUREKA von einer franzdsischen zu einer
europdischen Initiative geworden ist.

Es ist vielleicht verfriiht, den Erfolg der Ini-
tiative zu beurteilen, aber ich glaube doch
sagen zu konnen, dal EUREKA als ein weite-
res bedeutendes Element fiir den Willen zur
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Bundesminister Mag. Gratz

Zusammenarbeit in Europa anzusehen ist.
Von der Anfang November stattfindenden
zweiten EUREKA-Ministerkonferenz in Han-
nover, bei der die Funktionsweise und die
Strukturen von EUREKA festgelegt werden
sollen, erwarte ich mir eine Bestétigung die-
ser Auffassung.

Osterreich bereitet sich sehr gewissenhaft
auf diese neue Form der europiischen Zusam-
menarbeit vor. So haben wir zum Beispiel
gestern iiber Einladung der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft ein Seminar in
Wien gehabt, bei dem auch der fiir EUREKA
zustdndige franzosische Beamte aus Paris,
Botschafter Arnaud, anwesend war und dort
zu Managern und Industriellen iiber dieses
Projekt gesprochen hat.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Angesichts der Situation in Europa mit den
EG, mit der EFTA, mit den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und mit dem Riickstand, den
wir in der Hochtechnologie gegeniiber den
beiden Grofiméchten in diesem Bereich,
Japan und Amerika, haben, halte ich es natiir-
lich ebenfalls fiir ungeheuer wichtig, dal wir
hier mit drinnen sind, und zwar erstmals voll
mit drinnen, vollberechtigt mit drinnen.

Ich moéchte Sie daher fragen: Welche Mog-
lichkeiten einer konkreten Teilnahme an
EUREKA-Projekten sehen Sie fiir Osterreich?
Welche Projekte haben sich bisher ergeben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Die Funktions-
weise von EUREKA, ohne jetzt der Hannover-
Tagung vorgreifen zu konnen, ist jedenfalls
grundsitzlich so konzipiert, da8 Osterreich
erstens vom Anfang an voll verantwortlich
und voll mitbestimmend dabei war, was sehr
wesentlich ist. Es geht also nicht wie bei der
EG darum, spéater zu bitten, teilnehmen zu
diirfen.

Das zweite ist, dal EUREKA eine Zusam-
menarbeit der Industrien und Unternehmun-
gen sein soll, die von den jeweiligen Staaten
je nach Art des Projekts, des Einzelprojekts,
in verschiedener Weise gefordert werden soll.

Drittens — etwas, was sehr wesentlich war
—: Besonders der deutsche AuBenminister
und ich haben darauf hingewiesen, da3 wir in
Europa nicht nur die Zusammenarbeit von
Industriegiganten organisieren sollen, daB
wir in Europa einen hervorragenden Bereich

von Kenntnissen, von Know-how sowie von
Wissen in mittleren und kleineren Unterneh-
mungen haben und daf§ dort besonders auch
die Zusammenarbeit erfolgen soll.

Das nichste Wesentliche ist, daB die Vor-
schldige, welche Kooperationen angestrebt
werden, nicht von Regierungen kommen sol-
len und auch nicht von Regierungen entschie-
den werden sollen, sondern dafl die Vor-
schlédge aus dem Bereich der Unternehmun-
gen und der Industrien der einzelnen Léander
selbst kommen sollen. Wir werden in Hanno-
ver eine erste provisorische Vorschlagsliste
aus den Teilnehmerstaaten, darunter auch
aus Osterreich auf Grund von Firmenanmel-
dungen, beraten konnen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Vielleicht bin ich zu optimistisch, aber ich
glaube, wenn man hei Thren letzten Satzen
uberlegt, was es bedeutet, daB hier die Privat-
initiative europdischer Unternehmer voll zum
Tragen kommt, daB es hier nicht nur um
groBe Multis und Industriegiganten, sondern
eben um das leistungsstarke mittlere und
kleinere Unternehmen geht, drédngt sich die
Verpflichtung auf, das in Osterreich viel stér-
ker und viel deutlicher zu publizieren, weil
das ja wirklich ein Hoffnungslicht ist.

Aber diese EUREKA-Initiative hat auch
eine politische Dimension. Welche auBlenpoli-
tische Bedeutung fiir Osterreich messen Sie
dem EUREKA-Projekt zu?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich habe es in
meiner ersten Antwort schon angedeutet,
Herr Abgeordneter: Wesentlich ist, hier eine
Kooperation, eine Zusammenarbeitsform zu
haben, bei der Osterreich nicht wie bei den
EG aus den bekannten Grinden schon bei
feststehenden und beschlossenen Strukturen
nachher ersuchen muf}, mit mehr oder weni-
ger Erfolg daran teilnehmen zu konnen, son-
dern bei der Osterreich von Anfang an gleich-
berechtigt und gleich entscheidend dabei ist.

Ich halte das fiir eine sehr wesentliche
Frage, weil es um einen groBen Bereich geht,
der sich ja in Zukunft noch weiterentwickeln
wird, und weil hier eben ein Bereich vorhan-
den ist, bei dem Osterreich voll und ganz mit-
tun kann, da das eben auch mit unserem voél-
kerrechtlichen Status zu vereinbaren ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Reinhart.
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Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr ver-
ehrter Herr Bundesminister! Das gegensténd-
liche Thema enthalt zwei Schwerpunkte,
einerseits die Teilnahme Osterreichs an
EUREKA und andererseits den Wunsch nach
einer Mitarbeit an den Forschungs- und Tech-
nologieprogrammen der EG.

Ich darf Sie, sehr verehrter Herr Bundesmi-
nister, fragen, wie Ihrer Meinung nach das
entsprechende Verhiltnis zwischen diesen
beiden Wiinschen besteht.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Wir haben in
Paris sehr eindeutig festgestellt, daf3
EUREKA und Forschungs- und Technologie-
programm der Europaischen Gemeinschaften
nicht in einem Konkurrenzverhiltnis zuei-
nander stehen und schon gar nicht in einem
Feindschaftsverhaltnis.

Ich habe in Paris auch personlich gerade
als Vertreter eines Nicht-EG-Mitgliedstaates
erklart, da die Forschungsprogramme der
Europiischen Gemeinschaften fiir alle Lén-
der, auch fiir uns, ungeheuer wertvoll sind
und dal EUREKA eine Ergédnzung sein kann,
etwas Gleichartiges, aber keine Konkurrenz-
institution.

Vielleicht hat diese Erkldrung auch dazu
beigetragen, dal3 es zwar noch keine konkre-
ten Ergebnisse, aber, ich muf} sagen, ein sehr
positives Klima innerhalb der Européischen
Gemeinschaften, besonders in der Kommis-
sion, beztiglich der Teilnahme Osterreichs an
weiteren industriellen Forschungsprojekten
der EG gibt.

Priasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Bei EUREKA handelt es sich
von der Idee her sicherlich um eine gute
Sache. Es soll ja darum gehen, dal der euro-
paische Forschungsriickstand gegeniiber
Amerika und Japan aufgeholt wird.

Allerdings mufl ich dazusagen, da} bisher
eben sehr viel von einzelnen Projekten
gesprochen wurde, da3 sehr viel von Konzep-
tionen, von Wiinschen geredet wurde, aber
konkret bisher sehr wenig gemacht wurde.
Vor allem wurde eines nicht gemacht: Die
Regierungen, auch die Gsterreichische, haben

bisher nicht gesagt, wieviel Geld fir dieses
Projekt zur Verfiigung gestellt werden soll.

Das hat dazu gefiihrt, dafl bereits Verglei-
che mit dem Marshallplan fiir Afrika entstan-
den sind, wo Leute gesagt haben: Auch das
war ein Projekt, zu dem sich alle bekannt
haben, von der Konzeption her sehr gut, aber
wo letztlich sehr wenig herausgekommen ist.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Was
sagen Sie zu diesem Vergleich?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich glaube,
daf} dieser Vergleich deswegen hinkt, weil es,
wie gesagt, von der Konzeption her ja nicht
darum geht, eine neue internationale Organi-
sation mit einem Budget zu schaffen, zu dem
die Staaten einzahlen und aus dem dann For-
derungsmittel vergeben werden, sondern
sozusagen darum, eine Dachstruktur zu
schaffen. Es geht dann darum, bei jedem ein-
zelnen Projekt — das kann von Telekommu-
nikation iiber Materialkunde bis zur Entwick-
lung des Eisenbahnwesens gehen, um nur
drei Projekte, die bereits vorliegen, zu nennen
— zu sagen: Dieses Projekt bedarf in den Teil-
nehmerstaaten, wo ja nie alle dabei sein wer-
den, einer ganz spezifischen Férderung.

Es kann sich hier um die Notwendigkeit
finanzieller Férderung handeln, etwa gerade
im Bereich von Mittel- und Kleinbetrieben,
die ansonsten die Liicke zwischen der For-
schungsentwicklung und der Serienproduk-
tion- nicht schlieen konnen, weil sie dafir
finanziell nicht die Luft haben.

Es kann auf anderen Gebieten, wo es sich
etwa im Bereich der Abnehmer nur um staat-
liche Stellen handelt, etwa bei Post- und Tele-
graphenverwaltungen, vielmehr darum
gehen, nicht nur den Markt formal zu 6ffnen,
sondern auch im o&ffentlichen Beschaffungs-
wesen bei einem Gemeinschaftsprojekt den
freien Zugang zu ermoglichen.

Es kann also in den verschiedensten Fillen
verschiedenste Férderung notwendig sein.

Ich bin mir durchaus bewu3t — auch nach
Riicksprache mit dem Finanzminister —, da3
man dann, wenn man an einem solchen Pro-
jekt, das ja entscheidend ist, wie Osterreich in
10 oder 20 Jahren dastehen wird, teilnimmt,
wenn es um die Einzelférderung geht, nicht
plotzlich aus formalen Griinden sagen kann:
Wir konnen nicht mittun. Diese Zusage habe
ich vom Finanzminister, und ich glaube, daf}
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Bundesminister Mag. Gratz

das sehr wesentlich ist, gerade zu einem Zeit-
punkt, wo man budgetmiBig ja sonst iliber-
haupt noch nicht sagen kdnnte, was notwen-
dig ist.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! EUREKA ist sicher
fiir Osterreichs Zukunft sehr wichtig. Aber es
gibt ja in Amerika auch das SDI-Programm,
und ich glaube, da gibt es sicherlich Unter-
schiede.

Ich frage Sie: Worin sehen Sie die Unter-
schiede zwischen EUREKA und dem ameri-
kanischen SDI-Programm?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Um bei
EUREKA die Teilnahme von Staaten zu
ermdglichen, wie Finnland, Schweden, Oster-
reich, Schweiz, haben diese vier Staaten in
Paris beantragt, schon in der Grundsatzerkla-
rung eindeutig die zivile Zielsetzung des
Gesamtprogramms festzustellen, weil sonst
eine Staatenbeteiligung nicht moéglich wére.
Es geht ja hier, wie gesagt, um etwas, was von
den einzelnen europaischen Staaten gegrin-
det wird.

SDI hat im Verteidigungsbereich eine mili-
tarische Zielsetzung, und erméglicht daher
Staaten, wie etwa den neutralen Staaten
Europas, aber auch anderen, die sich dagegen
ausgesprochen haben, jedenfalls nicht die
Teilnahme staatlicherseits an solchen Projek-
ten.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP) an den Herrn
Minister.

570/M
Werden Sie Entwicklungshilfemittel verstarkt in El
Salvador und Costa Rica statt in Nicaragua einsetzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Osterreich hat bisher,
allerdings im bescheidenen Rahmen, bereits
ein Projekt in El Salvador — Dorfprojekt fiir
Fliichtlinge — und eines in Costa Rica —
lokale Radiostationen — unterstiitzt.

Seit einigen Monaten laufen Gespriche mit
Costa Rica betreffend die Errichtung eines
Kleinkraftwerkes zur Verbesserung der land-

lichen Infrastruktur. Ein diesbeziigliches offi-
zielles Ansuchen der Regierung von Costa
Rica wird wohlwollend behandelt werden.

Seitens El Salvadors liegen derzeit keine
konkreten Anfragen vor, solche wiirden
jedoch ebenfalls sorgfiltig gepriift werden.

Es geht somit vor allem darum, daf die Ent-
wicklungszusammenarbeit in der zentralame-
rikanischen Region auch auf Léander wie
Costa Rica und El Salvador ausgedehnt wird.

Gerade im Interesse einer Verringerung
der sozialen Unterschiede und des Abbaus der
politischen Spannungen sollte diese Auswei-
tung aber nicht zum Nachteil Nicaraguas
erfolgen, das derzeit etwa 3 Prozent der oster-
reichischen Entwicklungshilfeleistungen in
Kreditform erhilt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Bundesmi-
nister! Sie wissen genauso wie wir alle, wie
sich die Zustidnde in Nicaragua von Woche zu
Woche verschlechtern. Es hat uns ja erst vor
kurzem, vor wenigen Tagen, eine Nachricht
aller Medien zutiefst bedriickt, als von der
Suspendierung der Menschenrechte in Nica-
ragua die Rede war, als beispielsweise die
»Neue Ziircher Zeitung"“ schrieb, dafl die
wichtigsten Grundrechte ausgesetzt werden,
dafl das Recht auf freie Meinungsauflerung,
auf Information, auf Freiziigigkeit, auf Streik
auBer Kraft gesetzt wurde. Der Brief- und der
Fernsprechverkehr wurden unter staatliche
Kontrolle gestellt, und sémtliche Schutz-
rechte fiir festgenommene Personen wurden
suspendiert. Ein Zustand, der wahrlich nicht
befriedigend sein kann!

Wir gaben tatséchlich fiir Nicaragua in den
letzten Jahren — ich habe mir eine Zusam-
menstellung aller Projekte fiir Nicaragua
genau angesehen — enorme Summen aus.
Fir El Salvador, das sich im Gegensatz zu
Nicaragua wirklich bemiht, Gruppen aller
Natur einzugliedern, bei allen Schwierigkei-
ten, die vorhanden sind, ist derartiges nicht
festgestellt worden.

Werden Sie selbst, Herr Bundesminister,
diesbeziiglich vom AuBenministerium her
aktiv werden, um hier einen entsprechenden
Ausgleich zu schaffen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe iiber die Aus-
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nahmegesetzgebung in Nicaragua die gleiche
Beurteilung. Ich habe es auch als Schock
empfunden. Bei allen Erkldrungen kann ich
nur sagen: Es scheint so — und das ist das
Tragische in dieser Region —, als ob diese
Region aus dem tragischen Kreislauf nicht
herauskommt. Bei diesem Land, das ja vorher
— ich sagte es schon einmal — keine Demo-
kratie war, sondern eine der blutigsten Dikta-
turen gehabt hat, wo wir alle gehofft haben,
daB es sich nach Abschiitteln dieser Diktatur
zu einer Demokratie entwickelt, mit all den
Schwierigkeiten, die in einem Land bestehen,
das die Traditionen nicht besitzt, scheint es
nun so, als ob wieder eine gegenlaufige Ent-
wicklung stattfindet.

Ich halte das fir wirklich tragisch. Wir
haben diese Meinung auch unmifBverstandlich
der Regierung Nicaraguas gesagt. Ich habe
personlich unsere Meinung dazu beim Besuch
des Vizeprasidenten Ramirez in Wien gesagt,
wobei mir damals Vizepradsident Ramirez
noch erklart hat, dafl fiir das Zustandekom-
men der neuen Verfassung Nicaraguas der
Kontakt mit allen im Lande titigen politi-
schen Kréften, auch mit jenen, die nicht im
Parlament vertreten sind, gesucht wird.

Das ist die eine Seite. Ich mochte auf der
anderen Seite sagen, daB ich glaube, dali man
im Interesse der Menschen — und zwar
durchaus auch in El Salvador, wie Sie gesagt
haben — versuchen soll, die politische Beur-
teilung der Regierungen von der Entwick-
lungshilfe, soferne sie beweisbar fiir Men-
schen, die dort leben, geleistet wird, zu tren-
nen, weil ich es auch fiir gefahrlich hielte,
Entwicklungshilfe entweder als Rute oder als
Belohnung zu verwenden.

Ich stimme mit Thnen liberein, dafl es im
Sinne des Contadora-Prozesses darum geht,
den Menschen in der gesamten Region zu hel-
fen, soweit wir das mit unseren Mitteln kon-
nen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hochtl: Herr Bundesmi-
nister! Wenn ich mir nur einige der geférder-
ten Projekte Nicaraguas ansehe — da ist ein-
mal mit 10 Millionen, ein zweites Mal mit
5253000 S, ein drittes Mal mit 1231000S
gefordert worden —: Wir haben in drei Jahren
insgesamt von Gsterreichischer Seite offiziell
einen Beitrag von weit iiber 20 Millionen
Schilling in Nicaragua selbst an Entwick-
lungshilfe geleistet. In El Salvador, das wirk-
lich — ich glaube, auch in Thren Augen —
mehr Anstrengungen im Sinne der menschen-

rechtlichen Fortentwicklung macht, gab es
fast nichts. Ich habe mir selbst beispielsweise
Fliichtlingslager dort driiben angeschaut, die
dringend Mittel benétigen.

Herr Bundesminister! Ganz konkret: Sind
Sie bereit, wenn derartige Anliegen im kon-
kreten von Flichtlingslagern kommen oder
fir den Aufbau von landwirtschaftlichen
Genossenschaften kommen, &hnlich hohe
Betrédge wie in Nicaragua in El Salvador ein-
zusetzen?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Herr Abgeord-
neter! Ich mochte mich nicht auf die Betrége
festlegen. Sie konnen etwas niedriger, sie
kdonnen sogar etwas héher sein. Ich bin selbst-
verstdndlich bereit, wenn es Projekte und
Vorschliage gibt, diese ebenso zu behandeln
wie alle Antrage aus dieser Region, ob es
Costa Rica oder Nicaragua ist.

Ich mo6chte hier ganz eindeutig sagen:
Wenn es solche Vorschlige gibt, dann lautet
die Antwort, ohne mich jetzt auf den Schil-
lingbetrag festlegen zu missen, auf Ihre
Frage ja. .

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Es gibt bei all diesen Uberlegungen
naturlich einen Zwiespalt. Wir haben zwei
Moglichkeiten: ein Land, das unter kommuni-
stischer Diktatur leidet, noch weiter einzube-
tonieren und mit Sicherheit zu wissen, daf} es
auf ewige Zeiten ein kommunistisches Land
mit Milachtung der Menschenrechte bleibt,
oder das Risiko einzugehen — es ist ein
Risiko —, Entwicklungshilfe zu leisten,
andere Hilfe zu leisten, und die Hoffnung zu
hegen, da sich dieses Land langsam aber
sicher normalisiert. Vor dieser Entschei-
dungsfrage stehen wir in jedem Fall, davor
stehen auch die Amerikaner, und deswegen
wird auch ihre Art der Einstellung zu Nicara-
gua so kritisiert.

Die umliegenden Lander sind fast genauso
problematisch. Der Herr Kollege hat von El
Salvador gesprochen, es wird von Costa Rica
gesprochen. (Abg. Dr. Blen k: Also bitte! —
Abg. Dr. Khol: Das kann man nicht verglei-
chen!) Herr Kollege Khol, horen Sie einmal
zu! Herr Minister! Wie wiirden Sie die wirt-
schaftliche Situation dieser Umlénder im Ver-
gleich zu Nicaragua einstufen? Ich sehe das in
bezug auf die Notwendigkeit einer zu gewéh-
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Probst

renden oder nicht zu gewédhrenden Entwick-
lungshilfe.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Herr Abgeord-
neter! El Salvador hat ein statistisches Pro-
Kopf-Durchschnittseinkommen von 590 Dol-
lar im Jahr, Costa Rica von 1 730 Dollar, Nica-
ragua ... (Abg. Dr. Blen k: Woher soll der
Probst das wissen!) Deshalb fragt er ja. (Abg.
Dr. Blenk: Es gibt welche, die wissen es,
bevor sie fragen!) Nicaragua: 722 Dollar. Ich
verwende solche Zahlen immer mit aller Vor-
sicht, denn ein statistisches Durchschnitts-
Pro-Kopf-Einkommen in Léndern, in denen
erfahrungsgemafl die sozialen Einkommens-
unterschiede viel extremer sind, als wir uns
das vorstellen konnen, ist immer eine etwas
dubiose MeBgriBe.

Ich teile die Beurteilung, da8 es in der gan-
zen Region Entwicklungen gibt, die durch
eine Geschichte von Diktaturen, von sozialen
Ungerechtigkeiten und so weiter gepragt sind.
Das ist ja auch der Grund, warum die Conta-
dora-Staaten versuchen, dort friedenserhal-
tend einzugreifen.

Ich mochte nur noch einmal sagen: Die poli-
tische Beurteilung eines Landes ist eine
Sache, aber ich mochte immer wieder davor
warnen, die Entwicklungshilfe — ich sagte es
zuerst schon — als Belohnung oder als Rute
zu verwenden. Die Entwicklungshilfe muf}
man wirklich nur nach Priifung der Frage, ob
sie die Menschen im Land bendétigen, beim
konkreten Projekt einsetzen. (Abg. Dr.
Blenk: Nur wurde es friiher anders
gemacht!)

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Koneény.

Abgeordneter Koneény (SPO): Im Gegen-
satz zum Herrn Abgeordneten Probst meine
ich, dafl die Entwicklung in Nicaragua sehr
wohl noch immer und trotz dieser fiir jeden,
der sich mit diesem Land beschéaftigt,
erschreckenden letzten Entwicklungen eine
grofle Portion an Hoffnung beinhaltet. (Abg.
Dr. Khol: Nicht zu fassen!) Ich glaube, dafi
wir dieses Element der Hoffnung nicht
abschreiben koénnen und diirfen. (Abg. Dr.
Blenk: Wenn Sie sich nur nicht tduschen!)

Herr Kollege Hochtl hat hier eine Art sich
selbst erfiillende Prophezeiung ausgespro-
chen: Wenn man lange genug auf jemanden
hinpriigelt, wenn man ihm letztlich vielleicht
auch noch jene Moglichkeit der Unterstiit-

zung abzieht, die von Osterreich und anderen
westeuropdischen Léndern gegeben wird,
dann werden einseitige Abhéngigkeiten
geschaffen, die nicht ohne Wirkung bleiben.
Gerade das scheint mir ein Grund zu sein, an
dem festzuhalten.

Herr Bundesminister! Sie haben die Zahl
von 3 Prozent Anteil an der Gsterreichischen
Entwicklungshilfe genannt. Wenn wir die poli-
tische Bedeutung dieses Landes in diesem
Raum hernehmen, wenn wir die von Ihnen
soeben genannte relative Armut des Landes
hernehmen und mit anderen Ziellindern der
Osterreichischen Entwicklungshilfe verglei-
chen, meinen Sie, dafl diese 3 Prozent iliber-
proportional viel sind? (Abg. Dr. Blenk:
Unbestritten!)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die 3 Prozent sind sicher
nicht tberproportional hoch. Ich bin, wie
gesagt, durchaus der Meinung, dal man in
den Nachbarlandern auch titig sein sollte,
aber auch wieder nicht mit gleichzeitiger poli-
tischer Qualifizierung von Regierungen.

Ich glaube, daB es aus einem Grund wichtig
ist, dort prasent zu sein, auch wenn man
sagen konnte, in Afrika sei die Not viel gro-

-Ber. Die ganze Region und alle Contadora-

Staaten haben mit grofler Genugtuung zur
Kenntnis genommen, dall sich die Europii-
schen Gemeinschaften bei einer ersten Kon-
ferenz in Costa Rica im Vorjahr engagierten
und auch heuer bei einer kommenden in
Luxemburg in der Region engagieren wollen.
Ich glaube, daB sich Osterreich — wir haben
auch hier Kontakte mit den Europiischen
Gemeinschaften — auch engagieren solite,
um gerade dieser Region das Gefiihl zu
geben, daf hier in Europa Krifte sind, die
ohne politische Motivation bereit sind, wirt-
schaftliche Hilfe zu leisten.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Khol.

Abgeordneter Dr. Khel (OVP): Herr Mini-
ster! Es sind, wie wir jetzt gehort haben, viele
Millionen an Entwicklungshilfe nach Nicara-
gua geflossen. Ich habe mit Befriedigung Thre
kritische Bemerkung zur Entwicklung des
Systems in Nicaragua zur Kenntnis genom-
men, auch jene, die Herr Jankowitsch am
18. Oktober in einer Aussendung der ,,Soziali-
stischen Korrespondenz® gemacht hat, wo er

sich distanziert. (Abg. Dr. Jankowiisch:

Herr Abgeordneter! Ich spreche ja die Dinge
so aus, wie sie sind!) Ja.
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Dr. Khol
Ich mif3billige aber trotzdem, daB3 Sie es in 618/M
der Sozialistischen Internationale Herrn Was war das Ergebnis der Verhandlungen mit den
Ungo, der die Entfiihrung der Tochter des EG iiber den Transitverkehr?
Prisidenten Duarte verantworten mul,

ermoglicht haben, dort aufzutreten.

Sie haben auch darauf hingewiesen, Herr
Minister, daB3 Sie in Ihren Gespridchen immer
wieder auf Demokratie in Nicaragua gedrangt
haben. Das hat offensichtlich nichts geniitzt.

Meine Frage an Sie: Welche konkreten
MafBnahmen aufler Streicheleinheiten fiir
Politiker aus Nicaragua werden Sie anwen-
den, um zu verhindern, dafl die Osterreichi-
sche Entwicklungshilfepolitik nicht nur jene
Locher stopft in Nicaragua, die von der Regie-
rung aufgerissen werden, um Waffen, Folter-
werkzeuge und dhnliche Dinge zu kaufen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich kann Sie als Abgeord-
neten nicht hindern, solche Anschuldigungen,
wie den Kauf von Waffen und Folterwerkzeu-
gen, zu erheben. Ich kann diese nur als Mini-
ster sozusagen nicht im Fragesatz einfach
akzeptieren, weil ich ja auch bei anderen
Gelegenheiten der Meinung war, daf3 es nicht
meine Aufgabe ist, Sittennoten in der Welt zu
verteilen, sondern mit allen Staaten Bezie-
hungen zu unterhalten (Abg. Dr. K ho l: Auch
mit Chile?) — mit allen Staaten Beziehungen
zu unterhalten —, weil wir Anhénger des Uni-
versalitatsprinzips sind. Ich méchte auf diese
Debatte, die wir schon einige Male gefiihrt
haben, jetzt nicht eingehen.

Ich méchte aber ganz eindeutig erkldren,
dafl wir zum Beispiel, als es um die Kredite
ging, um diesen Rahmenkredit, der ja noch
nicht konkretisiert ist, gesagt haben: Es geht
nicht darum, Geld einfach zu iibermitteln, um
Budgetliicken zu stopfen, die vielleicht ent-
standen sind durch andere Ausgaben. Es geht
einfach darum, ganz konkret nur Entwick-
lungshilfeprojekte zu férdern, und zwar Pro-
jekte, die — Sie kOnnen sicher sein — wie alle
anderen von der zustindigen Abteilung sehr
genau gepriift werden, auch wieder aus dem
Motiv, daB wir Entwicklungshilfe nicht als
politisches Instrument verwenden sollten,
weil sie dann, glaube ich, vollig entwertet
wiirde.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Konig (OVP) an den Herrn
Minister.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach der bisher letzten
offiziellen Gesprichsrunde zwischen Oster-
reich und der EG-Kommission iiber die Pro-
blematik des LKW-Transits im Mai 1984
ergab sich aus osterreichischer Sicht die Not-
wendigkeit einer Erweiterung des Verhand-
lungsmandats der EG-Kommission durch den
EG-Verkehrsministerrat, um eine Bericksich-
tigung der osterreichischen Leistungen bei
der Bereitstellung der Transitinfrastruktur in
den Verhandlungen zu erméglichen.

In der Zwischenzeit hat sich auf Gsterreichi-
scher Seite die Uberzeugung durchgesetzt,
daf3 eine weitere Steigerung des Straflengii-
tertransitverkehrs iiber Osterreichisches
Gebiet wegen der Erreichung der Kapazitéats-
grenzen und wegen der Umweltbelastungen
grundséatzlich inakzeptabel ist, das heifit, daf
sich jedenfalls die Zuwachsraten des Giiter-
transits durch Osterreich von der Stralle weg
auf andere Verkehrswege verlagern miissen,
wobei dem kombinierten Verkehr Schiene —
StraBe besondere Bedeutung zukommt.

Bei der Tagung des Verkehrsministerrates
der Gemeinschait vom 23. Mai 1985 wurde der
EG-Kommission der Auftrag erteilt, Verhand-
lungen mit Osterreich iiber ein Verkehrsko-
operationsabkommen zu fithren, welches
neben sogenannten infrastrukturpolitischen
Interventionen auf Gemeinschaftsgebiet, also
Verladebahnhofe, auch Fragen der steuerli-
chen Behandlung des Verkehrs und der Ver-
kehrskapazitdten erfassen sollte. Bei einem
Treffen mit dem =zustdndigen Mitglied der
EG-Kommission, Herrn Clinton-Davis, am
6.Juni, stellte Bundesminister Lacina klar,
daB Osterreich ein solches Verhandlungsman-
dat der EG-Kommission, das hei3t Beratung
iiber Osterreichische Gebiihren oder Steuern,
nicht akzeptieren konnte.

Der Verkehrsministerrat der EG hat in
einer weiteren Sitzung am 26. Juni beschlos-
sen, daB das Verhandlungsmandat dahin
gehend zu interpretieren ist, daB der Frage
des kombinierten Verkehrs Schiene — Strafle
Prioritét eingerdaumt wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkim. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Ich glaube, es ist unbestritten,
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Dkim. DDr. Konig

daB der Transitverkehr durch Osterreich eine
ungeheure Belastung fiir die ortanséssige
Bevolkerung ist. Neun von zehn LKW, die die
Grenze passieren, sind ausldndische LKW.
Wir leisten also Beachtliches, hier vor allem
auch fiir die EG. Die Forderung an die EG ist
also berechtigt, daB sie hier zur Verkehrsko-
operation auch etwas beitragt.

Trotz aller Kontaktgesprédche mit den EG-
Parlamentariern und einer positiven Einstel-
lung scheiterte das bislang an grundsatzli-
chen Gegebenheiten in den EG. Hingegen
haben sich die EG — und das ist meine Frage,
Herr Minister — letztlich doch bereit erkléart,
zu einem Kredit der Europ#ischen Investi-
tionskreditbank an Jugoslawien zur Finanzie-
rung des jugoslawischen Anteils des Kara-
wankentunnels beizutragen.

- Herr Minister! Sind Sie dariiber informiert,
wann diese Verhandlungen so weit gediehen
sein werden, dall auch Osterreichischerseits
mit dem Bau des Karawankentunnels und
damit der durchgéingigen Autobahn iiber die
Tauern nach Jugoslawien, der Tauern Auto-
bahmn, bis nach Jugoslawien begonnen werden
kann?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Nach meinen
letzten Informationen, allerdings nicht von
offizieller Seite der EG, sondern von jugosla-
wischer Seite, sollte es sich, bei aller Vorsicht
solcher Beurteilungen, um einige Wochen
handeln, bis die finanzielle Seite vertraglich
unter Dach ist.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Das ist eine angenehme Nach-
richt, weil es damit zu einer sichtbaren Entla-
stung der Bevdlkerung kommen wiirde, die
jetzt durch den Verkehr auf den Durchzugs-
routen, vor allem auf der Pyhrnroute, stark
beeintrachtigt ist.

Was die Brennerroute anlangt, teile ich Thre
Auffassung, dafl einem gemeinsamen kombi-
nierten Verkehr, der schon in Norddeutsch-
land beginnen muf und bis Italien durchge-
hen sollte, mit Containern, Wechselpritschen
und anderen modernen Aufbauten der Vorzug
zu geben ist.

Sie haben dankenswerterweise auch darauf
hingewiesen, dafl es sich um das zuséatzliche
Transportsubstrat handelt und daB die
Ankindigung des fritheren Verkehrsmini-

sters und des Herrn Bundeskanzlers, dal3
man den ganzen Verkehr von der Strafle weg-
bekommen kann, doch eine Illusion ist.

Herr Bundesminister! Wieweit und wie kon-
kret ist nun die Bereitschaft der EG, hier zu
investieren, damit es zu den notwendigen
Eisenbahneinrichtungen kommt, die Voraus-
setzung sind fiir einen durchgéngigen kombi-
nierten Verkehr von Norddeutschland bis Ita-
lien?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Nach meinen
Informationen besteht hier die Absicht der
Europdischen Gemeinschaften, allerdings
ohne das jetzt datumsméBig konkretisieren
zu konnen, mitzuwirken. Ich mufl dankbar
feststellen: Die EG haben bei meinen Gespra-
chen in Briissel und auch bei Gesprachen mit
einzelnen Ministern akzeptiert, dafl wir den
Sonderfall eines sozusagen Binnen-EG-Lan-
des darstellen, das die Haupttransportlei-
stung zwischen EG-Landern zu erbringen hat.
Sie haben zweitens auch akzeptiert, da} Ver-
handlungen, die etwa dahin gehen, Kontin-
gente aufzumachen, gar nicht méglich sind,
weil dann die Straflen fiir die Kontingente
nicht vorhanden sind, also fiir das Volumen
des Durchzugsverkehrs.

Man hat daher wirklich positiv und mit
Erleichterung den Vorschlag aufgenommen,
EG-interne Investitionen vorzunehmen, und
zwar in Deutschland und in Norditalien, und
nach unseren Informationen ist das ziemlich
weit gediehen, einschlieBlich der Festlegung
der Bahnhofe und der notwendigen Investitio-
nen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Huber.

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es ist eine
Tatsache, dall die Osterreichischen StrafBen,
vor allem unsere Autobahnen, durch den
Transitverkehr der EG-Lander stark in Mit-
leidenschaft gezogen werden.

Meine konkrete Frage an Sie: Wie weit sind
die Verhandlungen gediehen mit den EG
bezliglich einer Mitfinanzierung beim Bau der
Pyhrn Autobahn?

Président: Herr Minister.
Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter

Herr Abgeordneter! Ich verrate jetzt kein
Geheimnis mehr — vor einigen Monaten
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hétte ich noch sagen miissen, dafl wir auf die
Forderung nicht verzichten —, wenn ich sage,
daB angesichts der Gegenforderungen der
Européaischen Gemeinschaften fiir einen nicht
einmal sehr groBen Finanzbeitrag bei der
Pyhrn Autobahn, namlich der Forderungen
auf vollige Freigabe der Kontingente und
Anpassung an die Gewichtsklassen der EG,
das Ganze fiir Osterreich, sogar bei Zahlung
der geplanten Betrige durch die EG, wahr-
scheinlich ein schlechtes Geschaft gewesen
ware, insbesondere, als es sich ja um die
Bezahlung jetzt gehandelt hatte und nicht um
jene vor einigen Jahren, als man mit Berech-
tigung diese Forderung erhoben hat.

Ich glaube daher wirklich, dafl wir uns kon-
zentrieren sollten auf die Investitionen der
EG fiir den kombinierten Verkehr und nicht
mehr um relativ kleine Betrige verhandeln
sollten; relativ klein, weil auch 2 Milliarden
Schilling angesichts der Gegenforderungen
ein kleiner Betrag sind. Wir sollten uns viel-
mehr bemiihen, da3 der kombinierte Verkehr
Schiene — Strafie durch EG-interne Investi-
tionen erleichtert beziehungsweise ermog-
licht wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundes-
minister! Osterreich ist, wie bereits zum Aus-
druck gebracht worden ist, eines der am
starksten frequentierten Transitlénder mit
etwa rund 18 Millionen Tonnen im Gegensatz
zur Schweiz, die eine Reihe von verkehrspoli-
tischen Mafinahmen gesetzt hat, was zwangs-
laufig auch zu einer Umleitung auf Gsterrei-
chischen Boden gefiihrt hat. Wir wissen, daf
das eine sehr schwierige Situation ist.

Was uns aber interessiert, ist: Wann werden
die Verhandlungen mit der EWG konkret wei-
tergefiihrt, und wann sind konkrete Schritte
in Richtung auf die von Ihnen angefiihrten
MaBnahmen, die Sie uns eben dargelegt
haben, zu erwarten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Die nédchsten
Verhandlungstermine kann ich nicht sagen.
Ich kann nur wiederholen: Der EG-Verkehrs-
ministerrat hat ein Verhandlungsmandat
erteilt, hat das interpretiert, und diese Ver-
handlungen, auf deren Beginn wir natiirlich
drangen, werden, wie wir hoffen, in Kiirze
aufgenommen werden.

Wir wissen auch von den Informationen der

Europiischen Gemeinschaften, dal dort die
notwendige Grundlagenerarbeitung beziiglich
der Standorte fiir etwaige Verladebahnhofe
schon sehr weit gediehen ist. Ich kann leider
keinen Termin nennen, weil kein Termin
bekannt ist. Aber wir werden jedenfalls sehr
darauf drangen, dafl das rasch geschieht.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Bun-
desminister! Es ist sicher ein Fortschritt,
wenn die EG anerkennen, dafl wir mit dem
Transitverkehr eine Last tragen. Aber die EG
ziehen bisher nicht die Konsequenz aus die-
ser Erkenntnis, daB das nimlich auch mit
gewissen Gegenleistungen verbunden sein
miifite. ‘

Ich frage Sie um folgendes: Die Regierung
bemiiht sich zugegebenermaBen, hier zu
einem verniinftigen Ergebnis zu kommen —
bisher ohne Erfolg. Ware es hilfreich fiir die
Regierung, wenn im Zuge eines Votums der
Bevilkerung tiiber ein Volksbegehren oder
dhnliche Aktionen hier Unterstiitzung gelei-
stet wiirde?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich glaube,
daB es fiir jede Regierung nur hilfreich sein
kann, sich auf ein Votum des Volkes oder auf
eine Volksbewegung stiitzen zu kénnen. Ich
glaube auch, daf3 wir hier wirklich im Einver-
nehmen und im Einklang mit den Wiinschen
der Bevolkerung handeln, obwohl ich ande-
rerseits nicht wei3, ob das bei den Europai-
schen Gemeinschaften, bei den Verhandlun-
gen mit der Verwaltung, ein zusétzliches star-
kes Argument wire.

Aber ich méchte noch einmal sagen, daB ich
wirklich glaube, daB jetzt, weil wir die Alter-
native zu Finanzahlungen an ein auBenste-
hendes Land vorgeschlagen haben — das hat
das Ganze ja so kompliziert —, bei den EG
tatséchlich die Bereitschaft vorhanden ist,
ganz konkrete MaBnahmen zu setzen.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich zu wie folgt:

Dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:
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Prisident

Antrag 160/A der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen betreffend eine den Erforder-
nissen einer modernen Technologiepolitik
entsprechende Informatikausbildung;

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Antrag 161/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz liber den wahlweisen Karenzurlaub
von Mann und Frau.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 3 und 4
wie auch liber die Punkte 7 und 8 der heutigen
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichte erstattet werden; sodann wird die
Debatte iiber die jeweils zusammengefafiten
Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht der Bundesregierung

(ITI-100 der Beilagen) iiber die Situation der

Frau in Osterreich (Frauenbericht 1985) (743
der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1.Punkt: Frauenbe-
richt 1985.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tieber. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dipl.-Vw. Tieber: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Grundsitzliches Anlie-
gen des vorliegenden Berichtes ist es, iber die
fiir Osterreichs Frauen relevanten Entwick-
lungen, Fakten und Probleme zu informieren,
um als Grundlage fiir die weitere politische
und publizistische Arbeit dienen zu konnen.

Im Frauenbericht 1985 soll Bilanz gezogen
werden, ob und inwieweit sich die Situation
der Frauen in Osterreich wihrend der letzten
zehn Jahre gedndert hat und ob es gelungen
ist, der formellen Gleichberechtigung ebenso
wie der gesellschaftlichen Gleichstellung von
Frau und Mann ndherzukommen. Der Bericht
soll aber auch der Tatsache Rechnung tragen,

daB sich in den letzten zehn Jahren neue
inhaltliche Schwerpunkte der Frauenpolitik
gebildet haben, die 1975, zum Zeitpunkt des
ersten Frauenberichtes, noch nicht Gegen-
stand der offentlichen Diskussion waren.

Der Verfassungsausschuf3 hat den Bericht
am 17. Oktober 1985 in Beratung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Haus die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschul} stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die Situation der
Frau in Osterreich (Frauenbericht 1985) (III-
100 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Marga Hubinek. Bitte, Frau Abgeord-
nete.

10.47

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe schon Verstiandnis, dafl
der Frauenbericht nicht die allergréfite
Anteilnahme hier im Haus findet, das sind die
weiblichen Mandatare ja gewohnt. (Abg.
T o n n: Schauen Sie einmal bei der OVP! Wir
sind bereits mehr!) Ich mdchte niemanden
ausnehmen. Ich bedaure es insgesamt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den Frauenbericht zu verfassen, der heute
vorgelegt wurde und im Hohen Haus zur Dis-
kussion steht, diese Absicht ist durchaus 16b-
lich. Es ist ein umfangreicher Bericht, es
wurde minuziés Material angesammelt, viele
Zahlen und viele Statistiken wurden verwen-
det, immerhin 1 300 Seiten, es ist, wie im Aus-
schufl festgestellt wurde, ein Viereinhalb-
Kilo-Bericht.

Dieser Umfang macht den Bericht nicht
gerade lesbarer, weil es eine zeitraubende
Lektiire ist. Ich wage gar nicht Vermutungen
anzustellen — das wére eine Gewissensfrage
—, wie viele unserer ménnlichen Kollegen
sich tatsachlich der Lektiire dieses Berichtes
gewidmet haben. Ich mochte da gar keine
naheren Hinweise erfahren.

Eines ist sicher: Im Parlament wird man
mit Berichten aller Art verwohnt. Es gibt sehr
zahlreiche Berichte: den Sozialbericht, den
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AuBenpolitischen Bericht, den Kunstbericht,
den Energiebericht, den Forschungsbericht.
Was geschieht mit diesen vielen Berichten?

Es wird — das ist ein Punkt der Tagesord-
nung — eine Diskussion abgefiihrt, und dann
wird der Bericht schubladiert. Was mir die
ganze Zeit eigentlich fehlt, und das fehlt mir
auch bei dem Frauenbericht: dal man das,
was in den Berichten aufgelistet wird, auch
politisch umsetzt, Schluifolgerungen, Konse-
guenzen zieht. Ich glaube, nur das wiirde auch
die Ausgaben rechtfertigen, die mit diesen
zahlreichen Berichten verursacht werden.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, zum Frauenbericht selber kommend.

Im Heft 8, also in der Zusammenfassung,
steht die Absicht der Verfasser, Rechenschaft
zu geben liber ein Dezennium — 1975 gab es
einen Frauenbericht, der etwas kiirzer gefaf3t
und damit auch etwas lesbarer war — der
Situation der Frau. Aber die Verfasser des
Berichtes werden sich in ihrem Vorhaben sel-
ber untreu, wenn sie dazwischen den Mikro-
zensus 1981, 1971 zitieren und zwischendurch
wieder andere Jahreszahlen mit Situationsbe-
schreibungen bringen. Das macht die Sache
schwieriger und den Vergleich fast unmog-
lich.

Ich mochte Thnen hier auch ein Beispiel
nennen, Frau Staatssekretir. In dem Heft, in
dem Sie die weiblichen Lebensformen
beschreiben, beziehen Sie sich auf die Volks-
zdhlungsergebnisse 1971/1981. Das kollidiert
nattirlich mit dem Zeitraum 1975/1985, wobei
die Zahlen 1985 ja nicht zur Verfligung ste-
hen.

Aber vollends verwirrt wird man, wenn Sie
dann an Hand des Geburtenriickganges die
Jahreszahlen 1964/1968 zitieren, beim Gebé#r-
alter der Frauen wieder den Zeitraum
1977/1983 wahlen, ein willkiirlicher Zeitraum
von sechs Jahren. Ahnlich ist es, wenn Sie
dann die Zahl der unehelichen Kinder in dem
Zeitraum 1977 bis 1983 bringen.

Es fragt sich, wenn Sie die Absicht haben,
ein Dezennium zu beschreiben, warum Sie
dann plétzlich willkiirlich einen Zeitraum von
sechs Jahren wéhlen.

Ich habe ein bi3chen den Eindruck, dafl da
schon eine Absicht dahinter steckt, dafl man
gewisse Ergebnisse, die sich nicht gerade zu
Jubelmeldungen eignen, verschleiern méchte.
Diesen Verdacht habe ich gerade bei dem
Kapitel iiber die unterschiedliche Einkom-
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mensituation von Mann und Frau. Ich gebe
ehrlich zu, es ist mir dies ein besonderes
Anliegen, und ich empfinde es schmerzlich,
daf} sich in dem Zeitraum seit 1970 diese Ein-
kommenschere eher vergrofiert hat, denn daf
sie kleiner geworden ist. (Zustimmung bei der
ovp)

Ich meine, der Traum von der Chancen-
gleichheit der Frau in der Arbeitswelt und all
die Behauptungen, die bei sozialistischen Par-
teitagen und &hnlichen Anldssen gemacht
werden, auch die Hinweise in Regierungser-
klarungen, wie man die Benachteiligung der
Frau am Arbeitsmarkt bewiltigen wird, das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
leider wirklich eine Illusion geblieben.

Da wird nun ein Zeitraum von 1953 bis 1983
beschrieben, also 30 Jahre. Hier sagt man
also, es hat sich die Schere auseinanderbe-
wegt. Ich kann mir schon vorstellen, warum
Sie diesen Zeitraum wéhlen, denn mir ist
bekannt, daB es eine Untersuchung von
Fischer-Kowalski gibt, die besagt, daB bis
1970 die Schere eher zusammengegangen ist.
Natiirlich ist das eine Mitteilung, die sich fir
Erfolgsmeldungen der sozialistischen Regie-
rung nicht eignet, da§ nach 1970 die Dispari-
tat der Einkommen eher vergréfert wurde.

Gerade bei diesem Beispiel, wo auch steht,
daB3 sich das mittlere Einkommen von Mén-
nern im Jahre 1983 bei 13 060 S bewegt hat
und damit um 49 Prozent héher war als das
vergleichbare Einkommen von Frauen,
begniigen Sie sich mit einer Aufzdhlung, aber
es gibt keine Strategie. Bitte, was wollen Sie
damit machen? Gibt es eine Uberlegung, wie
man dem Problem beikommt?

In diesem Zusammenhang auch ein sehr
offenes Wort. Ich meine, diese Einkommen-
schere und das Bemiihen, diese Schere zu ver-
kleinern, wird so lange kein Erfolg sein, als
filhrende Gewerkschafterinnen erkldaren: So
arg ist es ja gar nicht. Schau einmal liber die
Grenzen unseres Landes, und es steht eh alles
zum besten.

Ich mufl sagen, diesen Hinweis habe ich
nicht verstanden. Denn, meine sehr geehrten
Damen und Herren, in dieser Situation kann
nur dann ein Erfolg errungen werden, wenn
alle Frauen, gleich, in welchem politischen
Lager sie stehen, daran arbeiten, daf die
Benachteiligung der Frau auf dem Arbeits-
markt geringer wird. (Beifall bei der OVP.)

Es fehlt mir in diesem Zusammenhang,
Frau Staatssekretédr, dal Sie auch die ganzen
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Vorurteile auflisten, die es noch immer in der
Arbeitswelt gibt. Das beginnt damit, daBl die
berufstétigen Frauen jedes Jahr ein Kind zur
Welt bringen, daB sie héufigere Kranken-
stdnde haben, was, wie wir wissen, ja nicht
stimmt; die Krankenkassenstatistik sagt das
Gegenteil.

Ich hitte mir aber auch gewliinscht, daf} Sie
sich in dem Zusammenhang mit der Frage
der Neubewertung der Arbeitsplatze ausein-
andersetzen, damit dieser geteilte Arbeits-
markt verschwindet.

Wir erleben jedes Jahr die Lohnerhohun-
gen. Aber lineare Lohnerhdhungen erhalten
ja praktisch nur versteinerte Strukturen, sie
bringen keine Erleichterung. Vor allem hétte
ich mir gewiinscht, daB Sie hier auch Strate-
gien anfiihren.

Es erstaunt mich, dal auch dort, wo die
Regierung einen direkten Zugriff hat, nim-
lich im Offentlichen Bereich und im Bereich
der verstaatlichten Industrie, die Situation
um nichts besser ist. Gerade dort, wo die Luft
diinner ist, ist die Anzahl der Frauen gerin-
ger. Im verstaatlichten Bereich gibt es einen
weiblichen Vorstandsdirektor, obwohl wir alle
wissen, dafl die Frauen im verstiarkten Mafe,
und das seit mehr als zwei Dezennien, an die
hohen Schulen des Landes gehen. Gerade bei
der Einkommensituation habe ich den Ein-
druck, daB hier mehrfach redigiert wurde und
daB manches nur sehr kursorisch beschrieben
wird, weil eben das Ergebnis nicht erfreulich
ist.

Zum Beispiel im Heft 3 fallt mir iiber Ein-
kommen und Pensionen auf, da Sie zwar
sagen, daB} die Pensionen der Frauen um vie-
les geringer sind: bei Arbeitern um 45 Pro-
zent, bei Angestellten um 50 Prozent. Sie
beschreiben aber nur die Jahre 1981 und
1983. Ich habe hier einen Verdacht: Die Ent-
wicklung der Pensionen ist ja kein Ruhmes-
blatt fir die sozialistische Regierung, die
Erhohung der jahrlichen Pensionen ist gerin-
ger als die Teuerungsrate. Das heifit, nicht
nur die Pensionisten werden von Jahr zu Jahr
armer (Abg. Dr. Schranz: Das stimmt
nicht!) — Sie kénnen das nicht widerlegen —,
sondern, was noch schlimmer ist, die Pensio-
nistinnen werden in einem noch viel hoheren
Mafle von Jahr zu Jahr drmer. Kein Ruhmes-
blatt fiir eine sozialistische Regierung! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Schranz: Das
stimmt einfach nicht!)

Frau Staatssekretar! Wenn wir wissen, daf3
den Frauen bei einem leistungsbezogenen

Pensionssystem Versicherungszeiten fehlen,
dann hétten Sie sich eigentlich bei diesem
Kapitel mit einer langjéhrigen Forderung der
Osterreichischen Volkspartei auseinanderset-
zen miussen, ndmlich mit der Einfithrung von
Ersatzzeiten aus Anlal der Geburt. Das
haben Sie leider vollig totgeschwiegen.

Wo ich besonders eine politische Strategie
vermisse, das ist dort, wo Sie die Entwicklung
in der Arbeitswelt beschreiben. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist eine
Horrorvision. In dem Bericht steht, und ich
habe keine Ursache, an diesen Zahlen zu
zweifeln, daf} infolge der neuen Technologien
in den nichsten Jahren in Osterreich zirka
250 000 Arbeitspldtze verlorengehen, vorwie-
gend Frauenarbeitspldtze. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, da geniigt es doch um
Gottes willen nicht, eine Situation 2zu
beschreiben und zuzuwarten, bis sie eintrifft.
Hier mufl man sich doch iiberlegen, was soll
geschehen, und welche Konsequenzen hat der
Sozialminister zu ziehen? (Beifall bei der
OVP.)

In diesem Zusammenhang auch eine
Bemerkung uber die Gleichbehandiungskom-
mission. Hier ist eingetreten, was wir bei der
Diskussion iiber die Reform der Gleichbe-
handlungskommission angemerkt haben, daf3
sich namlich diese Kommission als ein
untaugliches Instrument erwiesen hat. Wenn
in einem Jahr héchstens ein Fall dort anhén-
gig wird, zeigt dies, da} das ein stumpfes
Instrument ist.

Die Tatsache, da3 diese Kommission exi-
stiert, ist sicher kein Indiz dafiir, daB es keine
einklagbaren Tatbestinde gdbe. Nur: Die
Kommission ist derart gestaltet, dafl sich
eben niemand dieser Kommission bedient.
Hier miiBte man auch sehr offen einmal
sagen, wie man diese Kommission wirksamer
machen konnte.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, mochte ich ein Heft zitieren, das wirklich
mit Abstand das schwichste Heft ist, namlich
das Heft ,Gesundheit/Krankheit‘. Die
200 Seiten, die dort vorliegen, strotzen wirk-
lich von Gemeinplitzen und Banalitédten. Ich
mochte Ihnen zwei davon zitieren.

In einem Soziologenkauderwelsch wird
unter anderem die soziale Rolle der Frau im
Klimakterium beschrieben. Pauschalurteile
sind dort anzutreffen, wie Sie sie nicht einmal
in Illustrierten finden. Ich mdéchte lhnen da
gerne etwas zitieren.
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Zu Beispiel steht im Kapitel iber die Trink-
sitten unter anderem auch: ,Starkere eigene
GenuBlbegrenzung von Frauen findet sich
zum Beispiel auch beim Konsum von Genuf}-
mitteln:* — Und jetzt bitte: ,,Frauen lieben
leichte Speisen, vitaminreiche Speisen und
Siies, Manner hingegen* — man merke auf!
— kraftige und schwere Speisen (Fleisch-
speisen aller Art).” Nun, das sind umwerfende
Erkenntnisse.

Aber bitte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, da gibt es auch wirklich ,,wichtige"
Tabellen. Da gibt es eine Tabelle:, Die
geschlechtsspezifischen Anteile der Rausch-
unerfahrenen an den Trinkern.“ Bitte, Herr
Heinzinger, lachen Sie nicht! Also ich glaube,
das ist ganz ,wichtig”. — Ich meine, die
Frauen sind offenbar deshalb ,,rauschuner-
fahren“, weil sie ja — wie oben beschrieben
— den Genul3 leichter und vitaminreicher
Speisen lieben. (Heiterkeit.)

Das steht alles in diesem 200 starken Heft
,Gesundheit/Krankheit“. Ich kann nur hof-
fen, dall man bei den 1 300 Seiten des Berich-
tes das Kapitel ,,Gesundheit/Krankheit" ver-
gifit.

Beim Heft ,,Medien® ist mir ein Verdacht
gekommen. Ich habe namlich die Ergebnisse
dieser Untersuchungen schon vor Jahren
gehort. Man hat hier eine alte Untersuchung,
die, glaube ich, schon vom Sozialministerium
honoriert wurde, wieder ein bifichen aufgefet-
tet und hat also weitere Autorenhonorare
bezahlt. Dieses Heft, diese Untersuchungen
sind schon einmal dem interessierten Kreis
zugegangen. (Pridsident Mag. Minko-
witsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Vollige Ratlosigkeit herrscht dann in jenem
Heft, wo Sie die Reprasentanz der Frauen im
politischen Bereich beschreiben. Sie fiihren
zwar in diesem Heft minuzios die Doppelbela-
stung der weiblichen Minister aus — bitte, ich
habe gar nicht gewuBt, da3 der Kreis so groB
ist, hitte da nicht vielleicht auch ein einfaches
Interview mit der Frau Frohlich-Sandner
genligt? —, aber was mir vollig fehlt, sind die
Vorschldge, wie Sie die Représentanz der
Frauen in den politischen Gremien verbes-
sern wollen.

Ich weif3 schon, daB wir eine Reihe von Vor-
schldgen diskutiert haben. Ich weifl nicht, wie
weit sie erfolgversprechend sind. Aber es
ware sicherlich auch eine Hilfe gewesen, zum
Beispiel diese politischen Strategien anzufiih-
ren.

Wir alle wissen ja, dafl es Lippenbekennt-
nisse genug gibt, nur wenn es dann gilt, Man-
date und politische Positionen zu verteilen, ist
man angstlich bemiiht, daf sich der Manner-
anteil nicht verringert, daBl das nur ja nicht zu
Lasten der Ménner geht.

Das Bild ist ja nicht nur in den politischen
Gremien gleichbleibend triste, wiirde ich
sagen, ahnliches gilt ja fiir die Interessenver-
tretungen. Ich meine, es ist sicherlich kein
optimales Bild, wenn im Bundesvorstand des
OGB von 53 Mitgliedern eine Frau ist. (Abg.
Gabrielle Traxler: Das stimmt nicht, es
sind drei!) Das steht im Bericht, Frau Traxler.
Dann kann der Bericht nicht stimmen. Bei
der Handelskammer hat sich seit der letzten
Wahl einiges verbessert, ich glaube, das soll
man hier auch sagen, es sind dort Frauen vor
allem in hohere Rénge berufen worden. Es
gibt Handelskammer-Vizeprésidenten, es gibt
weibliche Sektionsobmann-Stellvertreter und
in Kiirze wird es in der Bundeskammer einen
weiblichen Vizeprasidenten geben. (Beifall
bei der OVP.) Es zeigt sich, hier ist man aufge-
schlossener.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Bericht ist dort bemerkenswert, wo es-

Kapitel nicht gibt. Es fehlt der ganze
Bereich Sozialversicherung, der Bereich
Sozialpolitik, obwohl gerade dort die Lage der
Pensionistinnen angefiihrt ist, die ja zahlen-
maiBig weitaus bedeutender sind als die weib-
lichen Minister, deren Doppelbelastung
beschrieben wird. Ich glaube, die Lage der
weiblichen Pensionisten zu erértern wire
sicherlich in einem Frauenbericht vertretbar
gewesen. Ich finde, daBl das eine stréafliche
Unterlassung ist.

Ich habe auch das Gefiihl,daf} Sie dem hei-
Ben Eisen der Fristenlosung und deren Kon-
sequenzen aus dem Wege gegangen sind.
Auller der lapidaren Erwahnung des Gesetzes
findet sich kein Hinweis, wie man die grofle
Zahl der Abtreibungen bekdmpfen will, wozu
sich ja alle politischen Parteien bekannt
haben.

Auch das Thema ,Frauenarbeitslosigkeit*
findet sich nicht. — Unterschétzt das die
Regierung?

Das iiberrascht gerade dann, wenn man die
grofle Zahl der entmutigten Frauen kennt, die
einfach nicht mehr den Gang zum Arbeitsamt
antreten, weil sich sowieso fiir sie keine
Chance bietet. Die Zahl ist doch beachtlich.
Was will man hier unternehmen? Zumindest
deren Zahl und deren Situation gehorte
beschrieben.
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Es gibt eine Erhebung aus dem September
1982, wo diese Quote mit 7,6 Prozent beziffert
wird, das ist natiirlich schon ein Unterschied
zu den offiziellen Raten, mit denen man sich
zu begniigen versucht.

DaB dltere Frauen keine Chance haben, das
wollen Sie nicht erwdhnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hétte mir auch gewliinscht, dafl es ein
Kapitel mit den Konsequenzen aus dem eheli-
chen Giiterrecht gibt. Wir haben damals
Bedenken gehabt, ob die Trennung von
Gebrauchsvermdgen und betrieblichem Ver-
mogen sich nicht zum Nachteil der geschiede-
nen Frauen auswirkt, weil ja eine Scheidung
meist seit Monaten geplant ist und hier die
Moglichkeit eines Transfers besteht.

Wir vermissen auch die Situation der
geschiedenen Frauen, die um ihren Unterhalt
kampfen miissen und selbst mit kriminalisti-
schem Instinkt jede Einkommenserhohung
des Unterhaltsverpflichteten erkunden mis-
sen.

Ich meine, in diesem Bericht ist das interes-
sant, was leider darin fehlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Schlufl kommend: Ich meine, daB es in
den letzten Jahrzehnten unzweifelhaft
gewisse Fortschritte bei der Durchsetzung der
Gleichberechtigung der Frau gegeben hat. Ich
wirde meinen, daB das das Ergebnis der
Arbeit der politischen Frauenorganisationen
ist — und ich verwende da ganz bewufit den
Plural — , wenn vielleicht dort oder da gesell-
schaftliche Normen, die eine unnotige Repres-
sion dargestellt haben, verschwunden sind.

Aber noch immer haben wir mit dem Pro-
blem zu kdmpfen, daB trotz Offnung aller Bil-
dungschancen soundso viele weibliche Schul-
abganger nur in die ,,weiblichen Berufe, in
die traditionell ,weiblichen* Berufe strémen
und dort keine Berufschancen haben. Noch
immer erleben wir, da} in den Fithrungseta-
gen und in den politischen Gremien der
Frauenanteil stagniert.

Ich glaube halt, daf die Vertretung der
Frauen in den politischen Parteien sicherlich
schwierig ist, weil sie in den oberen politi-
schen Gremien nicht zahlreich vertreten sind.
Sie haben weniger Maoglichkeiten, dort ihre
Anliegen bewulBit zu machen.

Ich glaube, daBl es aber Aufgabe aller politi-
schen Parteien ist, um Verstindnis fiir die

Anliegen der Frauen zu werben. Ich glaube,
dafl Frauen auch etwas in die Politik einzu-
bringen haben und dafl es sicherlich kein
Argument ist zu sagen, das, was seit Jahrhun-
derten nicht moglich war, miisse also auch
gelten, um den Status quo zu verlangern.

Ich meine aber auch, meine sehr geehrten
Damen — und das mochte ich nur an die
weiblichen Mitglieder dieses Hauses richten
—, daB wir Verbesserungen insgesamt nur
durch Solidaritét erreichen konnen, dafl ein-
seitige Jubelmeldungen, von denen wir selbst
nicht iiberzeugt sind, eher einen Nachteil
bringen, weil sie den Machtigen in diesem
Lande eigentlich nur eine Genugtuung ver-
schaffen, aber nicht jene Unruhe, die notwen-
dig ist, um eine Verbesserung zu erreichen.

Mit diesem Appell méchte ich meinen Bei-
trag schlieBen. Wir nehmen diesen Bericht
natiirlich zur Kenntnis. (Beifall bei der
OVP.) 1108

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Helga Hieden. Ich erteile es ihr.

11.08

Abgeordnete Dr. Helga Hieden (SPO): Herr
Prasident! Frau Minister! Frau Staatssekre-
tar! Herr Staatssekretédr! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute friih habe ich in den Nach-
richten angekiindigt gehort, dal der ,,soge-
nannte" Frauenbericht auf der Tagesordnung
steht. Ich habe mich {iber die Beifligung
,sogenannt” gefreut, denn es deutet doch an,
daB es schon Mianner gibt, die wissen, daB
»sogenannte Frauenfragen auch Méannerfra-
gen sind. Es hat sich nur noch nicht iberall
herumgesprochen. (Abg. Steinbauer:Ich
finde es lieb, woriiber sich die Hieden in der
Friih freut!)

Der Frauenbericht ist sicher eine umfas-
sende Darstellung der Lebenssituation der
Frauen. Und er ist insofern wirklich ein
,Frauen“bericht, als Auswahl der Themen
und Art des Zugangs zu den Fragestellungen
aus dem Blickwinkel der Frauen erfolgt.

Ich muf} eigentlich sagen, Frau Kollegin
Hubinek, ich bedaure es, dafl Sie offensicht-
lich so unter dem Druck Ihrer Oppositions-
rolle stehen, daB Sie sich einerseits auf for-
male Kritik beschrankt haben, Kleinigkeiten
herausgesucht haben und es sich nicht haben
abringen konnen, doch auch die Erfolge, die
es fiir die Frauen gegeben hat, anzuerkennen.
(Beifall bei SPO und FPO.)
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Das ist keine Grundlage fiir die Frauensoli-
daritdt, die ich, genau wie Sie, auch fiir sehr
notwendig erachte. (Abg. Steinbauer:
Die ,,sogenannte* Frauensolidaritét!)

Der Bericht gibt einen Uberblick tiber sehr
viele Lebensbereiche. Er enthilt eine Fille
von interessanten Einzeldaten, und es fallt
schwer, fiir eine kurze Darstellung eine Aus-
wahl zu treffen. Ich mochte nur ein paar Bei-
spiele antippen.

So liest man, daB sich Kinderzahl und Kin-
derwunsch in der Entwicklung der letzten
zehn Jahre in der Stadt und auf dem Land
stark angeglichen haben, ja fast schon gleich
sind.

Oder: Ich entnehme dem Heft ,,Gesundheit
und Krankheit”, daB zwar der Medikamen-
tenkonsum bei Frauen hodher ist, aber die
Krankenstinde der Frauen, wenn sie berufs-
tatig sind, kiirzer dauern als jene der Méanner.

Oder: Ich entnehme dem Teil iiber die
Medien, da3 unter den Abteilungsleitern im
ORF kaum Frauen sind, also in Positionen, in
denen EinfluB3 auf die Auswahl und die Art
der Gestaltung von Sendungen genommen
werden kann.

Oder: Es ist eine Tatsache, dafl unter den
weiblichen Redaktionsmitgliedern doppelt so
viele ein abgeschlossenes Hochschulstudium
haben wie unter den Méannern.

Oder: Ein neues Thema, das vor zehn Jah-
ren in der Offentlichkeit noch tabu war, wird
aufgezeigt, namlich das Thema ,Frauen im
Zusammenhang mit Gewalt”, physische
Gewalt, was darin zum Ausdruck kommt, da
es Zufluchtstatten, Frauenhduser, gibt, aber
auch andere Formen der Gewalt, zum Bei-
spiel ideologische, zum Beispiel im Sprachge-
brauch verpackt. Sie alle kennen die entspre-
chenden Witze. Sie kennen die Funktionsbe-
zeichnungen, die maénnlich sind, es gibt sie
auch hier bei uns im Parlament: Obmé&nner,
Minister, Staatssekretdre. Das fiihrte wohl
auch dazu, daB3 vor kurzem die weiblichen
Abgeordneten eine Einladung mit der Anrede
,Sehr geehrter Herr Abgeordneter! bekom-
men haben. (Abg. Graf: Das ist eine Eman-
zipationsfrage!)

Ich vermute dahinter nicht Bosartigkeit,
aber ich glaube — Herr Abgeordneter Graf,
da werden auch Sie mir vielleicht zustimmen
—, daB Sprache bestehende und manchmal
auch vergangene gesellschaftliche Verhilt-
nisse widerspiegelt, und zwar Machtverhilt-
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nisse genauso wie soziale Verhiltnisse, und in
der Anwendung dazu beitrédgt, daB diese in
der Wirklichkeit gefestigt, neu geschaffen
oder verandert werden. Deshalb sind die
Anredeformen nicht gleichgiiltig, wenn sie
auch nur einen kleinen Teilbereich darstellen.
Ich mochte wissen, wie Sie es empfinden wiir-
den, wenn Sie als ,,Frau Abgeordnete” ange-
sprochen wiirden! (Zwischenruf des Abg.
Graf.)

Die Gewohnheit der Manner etwa, daf} sie,
wie ich glaube, sehr wohlmeinend zunéchst,
Frauen, auch fiinfzigjdhrige Politikerinnen,
mit ,,Méadchen” oder ,,Kind" ansprechen, ist,
wenn man es genau betrachtet, eine Art Ent-
miindigung. So spricht man mit einem Kind
oder einem noch nicht erwachsenen Maéad-
chen, aber nicht mit einer erwachsenen Frau.

Ich glaube, das sind sehr interessante Teil-
bereiche, liber die ausfiihrlicher zu sprechen
sich lohnen wiirde.

Es hat aber auch immense Fortschritte in
den letzten zehn Jahren gegeben. Die soziali-
stische Politik im Interesse der Benachteilig-
ten hat etwa im Bildungsbereich zum Zugang
der Frauen zu allen Bildungseinrichtungen
gefiihrt. Diese Offnung ist vorhanden. Kollege
Stippel wird noch ndher darauf eingehen.
Einen Fortschritt im rechtlichen Bereich
bedeutete die Familienrechtsreform. Es ist
damit weitgehend die formale Rechtsgleich-
heit hergestellt.

In diesem Zusammenhang komme ich auch
auf einen Bereich zu sprechen, den die Frau
Abgeordnete Hubinek hier richtig aufgezeigt
hat; einen Bereich, wo es keine besonderen
Fortschritte gegeben hat, nédmlich bei den
Einkommensunterschieden zwischen Frauen
und Mannern.

Bevor ich aber darauf ndher eingehe,
mochte ich noch etwas zu Ihrer Forderung
sagen, dal man Ersatzzeiten infolge der
Geburt eines Kindes einfiihren solle. Es ist
fiir mich unfaibar und kann wohl nur der
Versuch einer Irrefiihrung der Offentlichkeit
sein, wenn verschwiegen wird, daf3 es bereits
etwas mehr als zweieinhalb Jahre eine
Anrechnung fiir die Geburt eines Kindes gibt.
(Beifall bei der SPO.)

Durch das Karenzjahr und seit der
40. Novelle durch die ewige Anwartschaft und
durch den Kinderzuschlag von 3 Prozent pro
Kind kommt man auf 2,6 Jahre bei jenen
Frauen, die wenige Arbeitsjahre haben. Das
heifit, von diesen geforderten drei Jahren sind
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schon 2.6 Jahre im Laufe der letzten fiinfzehn
Jahre Realitédt geworden.

Nicht zu sprechen ist von den vielen ande-
ren Verbesserungen, die Sie offensichtlich
auch nicht zugeben kdnnen und die gerade
die finanzielle Situation der Frauen erleich-
tern. Ich denke jetzt an die MaBnahmen im
Familienbereich, etwa an die Tatsache, dal3
die Familienbeihilfe bar ausbezahlt wird,
wovon beispielsweise Béuerinnen in besonde-
rem MaBe profitieren, an das Karenzgeld, an
die Sondernotstandshilfe, an den Unterhalts-
vorschull und so weiter; alles Maflnahmen, die
eine Verbesserung der finanziellen Situation
gerade der drmsten Frauen gebracht haben.

Nun zuriick zu den Einkommensunterschie-
den im Bereich der Erwerbsarbeit. Ich bin
auch der Meinung, dafl diese den geringen
Stellenwert, die geringe Bewertung der
Arbeit, die Frauen leisten, zeigen. Es hat mich
nur der Beifall der OVP an dieser Stelle etwas
verwundert, denn er war vom Inhalt her vollig
deplaciert. Aber, Frau Kollegin Hubinek, die
niedrigen Einkommen der Frauen werden wir
nicht dann erhdhen, wenn wir einzelne Mé&n-
ner aus der gegnerischen Partei angreifen,
die in den entscheidenden Gremien sitzen.
Natiirlich miissen wir trachten, dafl auch
diese etwas dafiir tun. In diesem Punkt
stimme ich Ihnen zu. Aber wenn wir etwas
dndern wollen, miissen wir uns doch etwas
grundséatzlicher mit dem Zusammenhang zwi-
schen Erwerbswelt und Familie auseinander-
setzen.

Ihr Kollege Brandstétter hat im Ausschufl
den bemerkenswerten Satz gebraucht, daf er
volles Versténdnis fiir jene Menschen hat, die
die Frauen zuriick an den Herd schicken wol-
len, denn wenn jemand, wie er gesagt hat, von
Arbeitslosigkeit betroffen ist, konne er sicher
nicht einsehen, daB andere Familien zwei
gute Einkommen haben, namlich jenes des
Mannes und jenes der Frau. Er hat in diesem
Zusammenhang auf Lehrerinnen hingewie-
sen.

Ich glaube, das ist eine verbreitete Auffas-
sung, sie gibt es sicher in allen Parteien. Aber
wenn sogar Abgeordnete diese gutheifien, und
das bei einer Diskussion der Einkommens-
frage, dann zeigt sich, dafi sich im BewulBtsein
vieler Menschen und offensichtlich besonders
in Thren Reihen das Recht der Frauen auf
berufliche Arbeit noch nicht durchgesetzt hat.
Man macht die Frauen sehr gerne zu Siinden-
bocken, wenn Arbeitsplatzschwierigkeiten
auftreten. Das zeigt auch die Frage der Ein-
kommen oder, besser gesagt, der Einkom-

mensungerechtigkeit, denn dieses Problem
betrifft ja auch Méanner, nur bei den Frauen
fliihrt es dann zu dem Ruf ,Zurick an den
Herd"“. Ich habe aber noch nie die Aufforde-
rung gehort, Frauen in Reinigungsberufen
oder mit schlechtbezahlter FlieBbandarbeit
sollten ihre Arbeitsplétze fiir andere herge-
ben. Nein, man will den Frauen das Recht auf
qualifizierte Arbeit absprechen und weist
ihnen die schlechtbezahlte Arbeit und die
Arbeit im Haushalt und in der Familie zu!

Das heiBt, die Frage der niedrigen Frauen-
einkommen ist allgemein eine Frage der Ver-
teilung der Einkommen, und dies trifft im
besonderen die Frauen. Daher ist sozialisti-
sche Politik fiir die Benachteiligten immer
auch Frauenpolitik. Es geht aber nicht nur
um die Einkommensverteilung, sondern auch
um die Frage der Verteilung der Arbeit, und
zwar der bezahlten und der unbezahlten,
sowie um die Verteilung des Wissens bezie-
hungsweise des Zugangs zum Wissen. Siehe
die Hinweise auf die Positionen im ORF oder
in anderen héheren Gremien!

Die niedrigen Frauenlohne haben ganz ent-
scheidend mit der Lebenssituation der
Frauen in der Familie zu tun, und dieser ent-
scheidende Zusammenhang wird im Heft 1
des Berichtes ,,Weibliche Lebensformen" sehr
deutlich. Hier gibt es eine Fiille von Unterla-
gen, die genau diesen Zusammenhang aus-
weisen.

Der Bericht enthilt einerseits Daten zur
Bevoblkerungsstruktur, Untersuchungen f{iber
den Alltag der Frauen und Selbstdarstellun-
gen, in denen Frauen iiber ihr Leben, ihre
Erwartungen, Erfahrungen und Enttiuschun-
gen berichten. Ich glaube, diese Konstruktion
von Daten ermoglicht es zum Teil, die Ant-
wort auf folgende Frage zu geben: Worin
unterscheiden sich Lebensverhaltnisse und
Lebenschancen von Méannern und Frauen
heute in Osterreich? Frau Kollegin Hubinek,
in diesem Band finden Sie auch zum Teil die
Vorurteile und auch die Hinweise darauf, wie
sie entstehen.

Ich glaube, es ist notwendig, da wir die
Verbindung Erwerbswelt — Familie sehen,
denn eines ist ganz sicher: Ménner machen
nicht nur schneller berufliche Karriere als
Frauen, sie brauchen sich auch im Regelfalle
nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen, was
sie am nachsten Tag kochen werden, ob die
Hemden gebiigelt sind, ob der Sohn fiir die
Englischschularbeit gelernt hat, ob Zahnpaste
und Waschpulver noch in geniigendem Aus-
maf vorhanden sind. Das Bligeln der Wasche,

647
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das Kloputzen werden nicht nur als notwen-
dig, sondern im Regelfall als weiblich betrach-
tet.

Der Bericht enthélt eine Fiille von Daten,
ich nenne nur ein paar Zahlen, die auch die
Veranderung zeigen. Zum Beispiel: Frauen
haben 1977 von ihren Eheméannern regelmaé-
Bige Hilfe bei der Hausarbeit in 21 Prozent
der Fialle erhalten, 1983 in 29 Prozent der
Falle. RegelmifBige Hilfe bei der -Kinderbe-
treuung erhielten die Frauen 1977 in 30 Pro-
zent der Falle, 1983 in 54 Prozent der Fille.
Hier zeigt sich also eine Anderung zum Positi-
ven. Auch das mul man anerkennen.

Nun noch ein interessanter Nebenaspekt,
den es meines Erachtens besonders fiir
Frauen zu beachten gilt: Die Méanner beteili-
gen sich bei der Kindererziehung vor allem
an den attraktiven Bereichen. Sie spielen mit
den Kindern, sie sorgen fiir die Freizeitgestal-
tung am Sonntag, fiir einen Theaterbesuch,
fiir Ausfliige und so weiter. In den Lebens-
schilderungen der Frauen kommt auch zum
Ausdruck, dafl dies manchmal die Beziehung
der Frauen zu den Kindern belastet; denn sie
sind sozusagen diejenigen, die die ,,bose" All-
tagsroutinearbeit machen, die angenehmen
Seiten der Kindererziehung aber nicht mehr
genieflen konnen.

Die Hauptlast im Haushalt liegt nach wie
vor bei den Frauen. 87 Prozent aller erwachse-
nen Frauen fiihren hauptverantwortlich einen
Haushalt, aber nur 7 Prozent der Manner —
das sind die Alleinstehenden —, und nur 20
Prozent der Frauen erhalten tiagliche Hilfe im
Haushalt vom Ehemann.

Fiir interessant in dem Zusammenhang
halte ich- es, daBl sich auch eine Tendenz
betreffend die Mithilfe der Kinder zeigt. Diese
verringert sich n&dmlich bei Buben und Ma&d-
chen. Die Tochter haben 1977 in 64 Prozent
der Fille keine Mithilfe geleistet, 1983 in 72
Prozent der Falle. Die Sohne leisteten 1977 in
71 Prozent der Fille keine Hilfe, 1983 in 76
Prozent der Fille.

Ich halte diese Daten auch im Zusammen-
hang mit den Scheidungszahlen fir interes-
sant. Nicht nur junge Ehen sind von einem
hohen Scheidungsrisiko bedroht. Diese Zah-
len geben uns auch den Hintergrund. Sie
beweisen ndmlich, dafi die jungen Menschen
vor der Ehe kaum Verantwortung fiir die All-
tagsarbeit haben, denn diese tragen die Miit-
ter. Bedenkt man dazu noch, da8 sie im Regel-
fall auch ihr Geld, das sie verdienen, fiir sich
allein haben, dann weifl man auch, warum sie

fiir den Ehealltag und das gemeinsame Leben

- schlecht vorbereitet sind. Sie geben sich Illu-

sionen hin, die dann zu Krisen fiihren.

Im Sinne der Tatsache, daf Madchen und
Burschen auf die Partnerschaft in der Familie
vorbereitet werden sollen, hoffe ich — ich

“rechne zumindest mit der Solidaritdt aller

Frauen —, dafl Hauswirtschaft bald als
Pflichtfach im Pflichtschulalter eingefiihrt
wird. (Beifall bei der SPO.) Angesichts der
technischen Revolution und wissend, wie sehr
die Frauen davon betroffen sind, hoffe ich
auch, dafl textiles und technisches Werken
sowohl fiir Burschen als auch fiir Madchen
Pflicht wird; ich freue mich, daB3 sie zustim-
mend nicken, Frau Abgeordnete Hubinek.
(Abg. Mag. Schiéiffer: Das ist ja jetzt
schon!) Sie sind leider nicht informiert; in der
Volksschule ja, aber nicht in der Pflicht-
schule, im Hauptschulalter. Ich habe von der
Pflichtschule gesprochen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Er wei} es schon! — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Er miiite es eigentlich wissen)

Aus dem ersten Heft geht auch hervor, daf
der Verlauf des Alltags der Frauen bestimmt
ist von den Bediirfnissen der anderen Fami-
lienmitglieder; von den Arbeitszeiten des Ehe-
mannes, von den Offnungszeiten der Kinder-
garten, von der tdglichen Schulzeit der Kin-
der, kurz von den Wiinschen, Verpflichtungen
und Zeiteinteilungen der anderen Familien-
mitglieder.

Es zeigt sich auch, daB3 die Verbindung von
Familie und Beruf fiir die Frauen eines der
Hauptprobleme ist. Haufig miissen sie sich
fiir das eine oder das andere entscheiden. Ich
mochte dazu ein Zitat aus der Kurzfassung
des Frauenberichtes bringen, die iibrigens
sehr empfehlenswert ist. Ich glaube, dafl nicht
jeder Zeit hat, das Gesamte zu lesen. Ich
mochte dieses Heft allen Frauen und auch
unseren ménnlichen Kollegen empfehlen. Es
ist leicht lesbar und sehr informativ. Ich
zitiere:

~Méanner haben normalerweise beides,
Beruf und Familie, ohne dafl ihnen daraus
groflere Probleme erwachsen, fiir Frauen hin-
gegen ist es nach wie vor ein Problem, Beruf
und Familie zu verbinden. Sie miissen sich
praktisch fiir Beruf oder Familie entscheiden.
Eine Entscheidung, die bei den Mannern nur
katholische Geistliche treffen miissen. Oder
aber fiir eine Doppel- oder Dreifachbelastung.
Egal wie eine Frau sich entscheidet, und das
ist das Wichtige, jede Entscheidung bedeutet
fir sie Verzicht. Entweder verzichtet sie
zugunsten des Berufes auf Kinder oder aber
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sie verzichtet zugunsten der Familie auf den
Beruf und damit auch auf eigenes Geld, auf
finanzielle Unabhéngigkeit, auf Kontakte und
Anregungen. Will oder muf} sie beides haben,
Beruf und Familie, so verzichtet sie weitge-
hend auf Freizeit, auf die Moglichkeit, person-
liche und berufliche Interessen zu pflegen,
sich politisch zu engagieren.” Ich glaube,
diese Dinge mufl man sehen.

Und vielleicht noch etwas Interessantes in
diesem Zusammenhang: Junge Frauen sehen
Heirat als Verheiflung eines eigenen Lebens,
als mehr Freiheit. Frauen, die ldngere Zeit
verheiratet sind, sehen ihre Arbeit nicht mehr
als Liebesarbeit an wie die jungen, sondern
sie flihlen sich zum Teil wie Dienstboten.
John K. Galbraith, ein Wirtschaftsexperte, hat
einmal gesagt: Die Verwandlung der Frauen
in eine heimliche Dienstklasse war eine 6ko-
nomische Leistung ersten Ranges, und erst
die Demokratisierung hat dazu gefiihrt, daf
sich der gesamte ménnliche Bevolkerungsan-
teil eine Ehefrau als Dienerin leisten kann. —
Soweit das Zitat von Galbraith.

Noch kurz etwas zum Bereich Politik.
Frauenpolitik ist kein eingrenzbarer Politik-
bereich. Jede politische Frage ist zugleich
eine frauenpolitische Frage. Umgekehrt
betreffen die Frauenfragen auch die Ménner.
Beispiele wiren etwa flexible Arbeitszeiten;
auch wenn sie in Betrieben eingefiihrt wer-
den, wo nur Manner arbeiten, etwa das Breit-
bandmodell mit 45 Stunden zum Beispiel fir
einen Teil des Jahres, die Familie und die
Frauen sind betroffen: Partnerschaft kann
schwieriger verwirklicht werden, die Familie
wird zur Restkategorie, die sich an die
Erwerbswelt anpassen muf}, und das gilt es zu
verhindern. (Beifall bei der SPQ.)

Ich erspare mir die vielen Zahlen zur Ver-
tretung der Frauen, moéchte aber doch noch
ganz kurz etwas zur Tatigkeit des Frauen-
staatssekretariats sagen, weil namlich Sie,
Frau Staatssekretdr, ganz wesentlich dazu
beigetragen haben, daBl ein ge#dndertes
BewuBtsein — nicht nur unter den Frauen,
sondern auch in der Offentlichkeit — vorhan-
den ist, vor allem durch unkonventionelle Ver-
anstaltungen, Enqueten, Frauenforen, wo sich
Frauen aller Gruppierungen getroffen haben,
wo man das gemeinsame Gesprdch auch
gefunden hat. Bei der letzten Enquete ist es
um die Quotenregelung gegangen, zu der sich
alle Frauengruppierungen bekannt haben,
weil auch eine Europaratsstudie zeigt, daB
etwa das Persdnlichkeitswahlrecht die nied-
rigsten Frauenquoten mit sich bringt, eine
Quotenregelung die hochsten.

Ich mo6chte Thnen im besonderen auch
dafiir danken, daf3 Sie durch Ihre fortgesetzte
engagierte Tatigkeit die Frauen ermutigen,
weiterzumachen. Die Frauen anerkennen
Thre Arbeit, auch wenn das nicht immer in
der Offentlichkeit ausgedriickt wird. (Beifall
bei der SPO.)

Fiir die Kurzfassung des Berichtes mochte
ich besonders danken, sie ist ein Musterbei-
spiel dafiir, wie wissenschaftliche Ergebnisse
in verstdndlicher Form dargestellt werden
konnen, sodall eine Chance besteht, daf3 die
Fakten ins Denken und Handeln der Men-
schen eingehen.

Meine Fraktion wird den Bericht, iber den
noch sehr viel zu sagen wire, selbstverstind-
lich zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.) 1132

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Helene Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

11.32

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Dr. Schiissel hat gestern anla-
lich des Antrages der Osterreichischen Volks-
partei auf Anderung der Tagesordnung
gemeint: Es ist ein Symbol, wie man mit dem
Parlament umgeht! Ja, fiir mich ist es auch
symbolisch, dafi gerade heute, da der Frauen-
bericht behandelt wird, eine Redezeitbe-
schréankung fiir die Hauptredner von 20 Minu-
ten und fiir die Zweitredner von 15 Minuten
eingefiihrt wird. (Zwischenruf des Abgeordne-
ten Ing. Hobl) Fir einen Bericht, der alle
fiinf bis zehn Jahre erstellt wird und ins Par-
lament kommt, fiir einen Bericht, der
1300 Seiten umfaBt, der alle Belange des poli-
tischen, privaten und beruflichen Lebens der
Frauen durchleuchtet (Zwischenruf des Abge-
ordneten Dr. Lichal), eine Redezeitbe-
schriankung einzufiihren, halte ich wirklich
fiir einen Skandal ersten Ranges. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Frau Dr. Hubinek! Ich gebe Ihnen véllig
recht, wenn Sie sagen, wir Frauen sollten
liber alle Parteigrenzen hinweg zusammen-
halten. Aber ich mochte doch Threm Partei-
und Klubobmann den Vorwurf machen, da3
er diese Redezeitbeschrinkung von 20 Minu-
ten verlangt hat. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Ich habe geglaubt, das ist einstimmig!)
Mit dieser Vorgangsweise hat Herr Dr. Mock
das wahre Gesicht der Osterreichischen
Volkspartei gezeigt, namlich das Gesicht
einer alten, groBlen, konservativen Partei, die
von patriarchalischen Grundsétzen bestimmt
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ist. (Beifall bei FPO und SPO. — Ruf bei der
OVP: Er will alle zu Wort kommen lassen!)

Die OVP leistet sich zwar ein paar Alibi-
frauen, die aber im wesentlichen wenig zu
reden haben diirften (Zwischenruf des Abge-
ordneten Dr. Lichal), sonst hitten sie
Herrn Dr. Mock dazu bringen kénnen, dafj er
die Redezeitbeschrinkung nicht beantragt
und auch nicht durchsetzt. (Abg. Dr. Feur-
stein: Das ist falsch, was Sie sagen!)

Herr Abgeordneter Feurstein! Erkundigen
Sie sich! Herr Abgeordneter Mock wird es
Ihnen bestédtigen. Thm war die Diskussion
iiber das Weingesetz wichtiger als die Diskus-
sion tiber den Frauenbericht. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wir wollten es ja absetzen!) Ja,
Sie wollten es absetzen, aber zuerst waren Sie
noch fiir die Debatte iiber das Weingesetz.
Vom Absetzen war keine Rede in der Prasi-
diale. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das ist Schuld der Tages-
ordnung!)

Ich kann mich jedenfalls nicht erinnern,
daB es eine Redezeitbeschrinkung gegeben
hétte, als der Griine Bericht oder der Sozial-
bericht hier behandelt wurden. Gestern beim
Bericht des Verfassungsgerichtshofes hat es
keine Redezeitbeschrankung gegeben,
obwohl dieser Bericht jahrlich im Parlament
behandelt wird. Aber gerade beim Frauenbe-
richt gibt es eine Redezeitbeschrinkung, die
von Herrn Dr. Mock beantragt und auch
durchgesetzt worden ist. (Abg. Dr. Feur-
stein: Ich wiirde Ihnen empfehlen, zur
Sache zu reden! Sie reden ja gar nicht zur
Sache! Kommen Sie zum Thema! Reden Sie
tiber den Frauenbericht!)

Ich sehe schon ein, dafl Sie das nicht gerne
horen, Herr Abgeordneter Feurstein, aber fra-
gen Sie einmal Herrn Dr. Mock. Er wird es
nicht einmal abstreiten. Das Weingesetz im
zweiten Aufgufl ist ihm wichtiger, als die
Interessen der Frauen hier im Parlament zu
diskutieren. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Warum haben
Sie eigentlich dafiir gestimmt, da3 wir heute
das Weingesetz behandeln?) Ich bin nicht in
der Prasidiale. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Heute haben Sie hier zugestimmt, daB3 das
Weingesetz heute behandelt wird!)

Frau Abgeordnete! Fragen Sie doch bitte
einmal, wie die Prisidiale war. Ihr Klubob-
mann wollte das Weingesetz an erster Stelle
haben. (Abg. Dr. Feurstein: Antworten
Sie auf die Frage!) Lassen Sie sich doch ein-
mal etwas sagen! An erster Stelle sollte das

Weingesetz behandelt werden, obwohl das
schon der zweite Aufgul} ist, und erst dann
der Frauenbericht, der einmal in zehn Jahren
erstellt wird. Ich glaube, Sie sind falsch infor-
miert. Erkundigen Sie sich! (Abg. Dr.
Lichal: Frau Doktor! Ihre Redezeitl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Mock und Thre Frak-
tion haben sich nicht an die Vereinbarung
gehalten, und deshalb werden Sie mir verzei-
hen, wenn ich auch meine Redezeit um ein
paar Minuten {iberschreite. (Abg. Dr. Feur-
stein: Reden Sie vom Thema!) Das gehort
auch zum Thema, némlich um zu kléren,
warum eigentlich die Redezeitbeschréankung
heute beschlossen worden ist. (Abg. Dr.
Lichal: Streiten Sie mit Ihrem Klubob-
mann, da3 er die Redezeit ...! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Sie versuchen jetzt alles zu iiberdecken,
weil es Thnen natiirlich unangenehm ist. Sie
treten némlich immer an die Offentlichkeit
und tun so, als ob Ihnen die Interessen der
Frauen wichtig sind. Aber das ist leider nicht
so. Wie gesagt, das hat sich ja jetzt erwiesen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: ... als die FPO gibt
es ja nicht! Sie sind ein reiner Zufall in der
FPO als Frau!) Herr Abgeordneter Kohlmaier!
Sie sollten ofter zu unseren Parteiveranstal-
tungen kommen, dann wlirden Sie sehen, daB3
ich kein reiner Zufall bin, sondern daf} es sehr
viele Frauen in der Freiheitlichen Partei gibt.
(Abg. Dr. Feurstein: Befragen Sie die
Klara Motter!)

Herr Abgeordneter Feurstein! Sie reden da
in einer hypnotisierenden Weise auf mich ein,
ich solle die Frau Abgeordnete Motter fragen.
Ich frage die Frau Abgeordnete Motter, wann
immer ich will. Wenn Sie sie etwas fragen
wollen, dann fragen Sie sie selbst. Aber Sie
brauchen mir keinen Rat zu geben. (Beifall
bei FPO und SPQ. — Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Horen Sie sich die einmal an! — Zwi-
schenruf des Abgeordneten Dr. Lichal)
Herr Abgeordneter Lichal! Sie werden, wenn
Sie mir jetzt zuhoren, vielleicht auch etwas
Neues horen. (Abg. Dr. Lichal: Wann
kommt sie denn, Ihre Aussage?) Sie unterbre-
chen mich ja stdndig, deshalb komme ich
nicht dazu.

Was den Frauenbericht anlangt — vielleicht
wird das die Emotionen ein biichen besanfti-
gen —: Es ist mit der weitverbreiteten und
viel geglaubten Tatsache aufgerdumt worden,
daBl die Frauen nur Dazuverdiener sind und
dal} es daher mehr oder weniger unwesentlich
ist, ob sie viel verdienen oder wenig.
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Es ist einfach nicht wahr, daf3 die Frauen
nur Dazuverdiener sind. Wahr ist vielmehr,
dall die Hélfte aller berufstéitigen Frauen
Alleinverdiener sind. Und schon im Lichte
dieser Tatsache muf} jede Frau und jeder, der
sich den Bericht durchsieht und ihn mit jenen
der vorangegangenen Jahre vergleicht, depri-
miert sein. Es ist nadmlich daraus zu ersehen,
daB sich in den letzten zehn Jahren die Ver-
héltnisse zugunsten der Frauen nicht nur
nicht gedndert, sondern in gewissen Berei-
chen sogar noch verschlechtert haben.

Wahrend man schon im Jahre 1953 darauf
hinwies, daB sich die Einkommmen von Frauen
und Mannern eklatant voneinander entfer-
nen, dafl ndmlich die Ménner bedeutend mehr
verdienen als die Frauen, hat sich diese Tat-
sache insbesondere bei den Angestellten im
Laufe der Jahre noch verschlechtert. Das
heifit, die Einkommensunterschiede zwischen
Frauen und Mannern sind Jahr fiir Jahr gro-
Ber geworden.

Im Jahre 1953 verdienten zum Beispiel im
Angestelltenbereich ungefdhr 50 Prozent der
Méanner mehr als die Frauen, im Jahre 1974
war der Einkommensunterschied bereits
ungefahr bei 70 Prozent festzustellen, und
jetzt, im Jahre 1985, sind es ungefahr rund 80
Prozent der Méannereinkommen, die hoher
sind als die Fraueneinkommen.

Wahrend grundsatzlich gilt, dal3 die Ange-
stellten mehr verdienen als die Arbeiter, ist
dies bei Frauen nicht der Fall. Es verdienen
namlich die weiblichen Angestellien weniger
als die méannlichen Arbeiter.

Aber selbst im 6ffentlichen Dienst, wo, wie
man eigentlich annehmen miifite, gleiche Ver-
haltnisse fiir Frauen und Manner herrschen,
ist es nicht so: Sogar im 6ffentlichen Dienst
verdienen Minner um durchschnittlich 18
Prozent mehr als Frauen.

Diese traurige Tatsache, daf die Frauenein-
kommen bedeutend niedriger sind als die
Ménnereinkommen, existiert nicht nur in
Osterreich, sondern in allen europiischen
Landern und auch in den Vereinigten Staa-
ten.

Da gibt es einen Bericht der UNO {iber die
Lander der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, und aus dieser Untersuchung geht her-
vor, dafl zum Beispiel in der Tschechoslowa-
kei die Unterschiede zwischen Ménnerein-
kommen und Fraueneinkommen 60 Prozent
betragen. Ja in Schweden verdienen die Man-

ner um 60 bis 70 Prozent mehr als die Frauen,
je nach Bildungsunterschied.

Dafiir gibt es keine rationale Erklarung,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn frither immer wieder eingewendet wor-
den ist, die Frauen seien weniger gebildet als
die Méanner und verdienen deshalb mit Recht
weniger, so gilt das heute nicht mehr. Denn
die Frauen haben vom Bildungsangebot in
einem sehr hohen MaBe Gebrauch gemacht
und haben gerade auf dem Bildungssektor
ungeheuer aufgeholt. Das ist auch eine der
wenigen positiven Tatsachen, die aus dem
Frauenbericht hervorgehen, eine sehr erfreu-
liche Tatsache.

Heute schlieflen bereits mehr Frauen als
Manner eine allgemeinbildende hohere
Schule ab. Bei den berufsbildenden Schulen
haben die Frauen mit den Mannern fast
gleichgezogen. Auf dem Universitidtssektor
gibt es eine dhnliche Situation; dort hat sich
der Vorsprung der Ménner bedeutend verrin-
gert zugunsten der Frauen.

Wir sehen also: Die Frauen haben das Thre
dazu beigetragen, sie haben erkannt, da8 sie
ein Manko haben, das ihnen den Weg zu bes-
ser bezahlten Positionen, zu einem héheren
Einkommen versperrt hat. Diesen Weg haben
sie beschritten, sie haben das Manko wegge-
raumt, um eben Chancen wie die Méanner zu
haben.

Leider sind aber die Frauen in ihrer Erwar-
tungshaltung bitter enttduscht worden. Jetzt
sehen wir nédmlich: Die Frauen haben eine
gute Bildung, eine gute Ausbildung, und trotz-
dem hat sich das Einkommensniveau nicht
verandert, ja, wie gesagt, im Angestelltenbe-
reich sogar verschlechtert. Wir sehen auch —
darauf hat die Frau Abgeordnete Hubinek
schon hingewiesen —, dal} die Frauen insge-
samt auf dem Arbeitsmarkt eine viel schlech-
tere Position haben als die Manner, wenn es
darum geht, einen Posten zu finden.

Eine weitere tragische Tatsache, die eben-
falls aus dem Frauenbericht hervorgeht, ist es
auch, dafl die Frauen unter den Beziehern der
niedrigsten Einkommen zu finden sind, und
zwar sind das Arbeitnehmer, die monatlich
zirka 5600 S netto verdienen; dort sind am
haufigsten Frauen anzutreffen.

Diese niedrigen Einkommen werden nim-
lich nur von jedem 23. Mann, aber von jeder
5. Frau bezogen.

Wie ich schon gesagt habe, ist es nicht so,
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daB die Frauen nur dazuverdienen und daf} es
deshalb ja ohnehin nichts macht, wenn die
Frauen nur 5 600 S oder ein biBchen mehr ver-
dienen, sondern die Halfte dieser Frauen sind
Alleinverdiener, und ein Viertel dieser Frauen
muBl von diesem geringen Einkommen noch
Kinder versorgen.

Zieht man nun das Restimee aus all dem,
dann mufl man wohl sagen, dafl von einer
Gleichbehandlung, von einer Chancengleich-
heit auf dem Arbeitsmarkt nicht die Rede
sein kann und davon noch lange nicht die
Rede sein wird.

Wenn schon den Frauen der Weg zum
Generaldirektor, zum Piloten und zum Diri-
genten verwehrt ist, so wire das noch zu ver-
kraften. Aber daf3 die Frauen in der Praxis bei
gleicher Arbeit nicht den gleichen Lohn bezie-
hen, obwohl es eine gesetzliche Regelung
dafiir gibt, die sicherstellen miiite, daB
Frauen wunter gleichen Voraussetzungen
gleich viel verdienen wie die Manner, das ist
schlimm! Man teilt eben die Frauen in die
niedrigen Verwendungsgruppen ein, man lafit
Frauen vornehmlich in Sparten arbeiten, die
zu den Niedrigsteinkommensbeziehern geho-
ren. All das ist schlimm!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist offensichtlich so, daB die
Frauen in den Gremien der Sozialpartner, wo
iber die Einkommen verhandelt wird, wo die
Kollektivvertrage gemacht werden, einen zu
geringen Stellenwert haben. Denn sonst wére
es ja nicht zu erkldren, daf3 die Sozialpartner
so wenig fir die Frauen tun, daf3 die Frauen
noch immer zu den am schlechtesten verdie-
nenden Arbeitnehmern gehéren.

Es ist in all den Jahren, wie ich schon
gesagt habe, nicht gelungen, die Léhne in den
untersten Einkommenskategorien anzuhe-
ben, namlich in jenen Branchen, in denen
Frauen vornehmlich beschéftigt sind. Das ist
zum Beispiel die Bekleidungsindustrie. Es ist
nicht gelungen, hier eine kollektivvertragli-
che Besserstellung zu erreichen.

Das sind die entscheidenden Sachen fiir
Frauen: das Einkommen, das sie beziehen, fiir
sich allein, fiir ihre Familien, nicht entschei-
dend ist die Quotenbeteiligung im Parlament,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde.

Die {iblichen- Schuldzuweisungen es
heilit etwa, die Gewerkschaft sei schuld oder
die Arbeitnehmervertretung sei schuld —
bringen uns wirklich nicht weiter. Das ein-
zige, was uns Frauen weiterbringt und was

die Frauen im allgemeinen weiterbringt,
besteht darin, dafl jeder in seinem Bereich
das Seine dazu tut, daB eben die Situation der
Frauen verbessert wird, jeder in dem Bereich,
wo er etwas mitzubestimmen hat, wo er etwas
mitzureden hat.

Die Gehaltsverhandlungen werden auf
Sozialpartnerebene abgeschlossen, also auch
dort, wo die OVP einen nicht geringen Einflu8
geltend machen kann. Dort wére ein reiches
Betiatigungsfeld, eine Gelegenheit, einmal ein
offenes Wort zu sagen liber die Diskriminie-
rung der Frauen auf dem Arbeitssektor, {iber
die geringe Bezahlung und iiber die geringen
Aufstiegschancen der Frauen.

Wir leben in einer Zeit, in der die rationalen
Argumente so viel wiegen, in der jeder
Bereich rational ausgeleuchtet wird, in der
alles von der Vernunft getragen wird. Aber wo
bleibt da die kiihle Vernunft, wenn es darum
geht, den Frauen ein gerechtes Einkommen
zu garantieren?

‘Daher herrschen noch immer irrationale
Vorurteile, mystische Vorstellungen und
wahrscheinlich auch starke Angste, die
Frauen konnten die Ménner von den Futter-
trogen vertreiben.

Selbst Leute, die bei Festansprachen und
Jubildumsreden iiber die Gleichbehandlung
der Frauen auf dem Arbeitsplatz, in der Poli-
tik und im Beruf sprechen, sind dann, wenn
es darum geht, diese Anliegen der Frauen in
die Praxis umzusetzen, nicht bereit, wirklich
etwas Entscheidendes fiir die Frauen zu tun.
Und das ist das Traurige!

In einer Situation, wo sich die Frauen vor-
nehmlich in den untersten Einkommenskate-
gorien tummeln, ist natiirlich auch nicht zu
erwarten, dafl sich die Frauen in Spitzenposi-
tionen auf der anderen Seite befinden. Ganz
im Gegenteil: Da schaut es ebenfalls fiir die
Frauen sehr schlecht aus.

Fiir Frauen, die eine berufliche Karriere
anstreben, ist praktisch in der Arbeitswelt
kein Platz. Denn wahrend man sich generell
mit der Berufstatigkeit der Frauen abgefun-
den hat, ja schon aus finanziellen Griinden
auch teilweise abfinden muB, wird darauf
geachtet, dal Frauen nicht in Spitzenpositio-
nen aufsteigen, daBl sie keine dominierende
Funktion in der Arbeitswelt einnehmen, das
auch dann nicht, wenn sie eine gute Ausbil-
dung haben. Das hat — dariiber ist, wie ich
glaube, schon gesprochen worden — sicher
damit etwas zu tun, daB wir alle noch mit tra-
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dierten Vorurteilen leben. Dafli Frauen iiber-
haupt in die Lage kommen, sich in Spitzenpo-
sitionen zu beweisen, das wird schon unmog-
lich gemacht durch traditionelle Leitbilder,
die weitergegeben werden.

Frauen werden als Vorgesetzte durchwegs
abgelehnt. Einer Untersuchung habe ich ent-
nommen, daB man bei Frauen vor allem
firchtet, daB sie als Vorgesetzte zu launen-
haft waren. Das 143t wiederum einen sehr tie-
fen Schiuf3 darauf zu, da man eben durch
diese tradierten Klischeevorstellungen zu
ganz falschen Schliissen kommt.

Wie zidh sich das Vorricken der Frauen in
Spitzenpositionen gestaltet, zeigt auch ein
Vergleich mit dem Frauenbericht 1975. Da
wird darauf hingewiesen, daB sich im Jahre
1975 unter den 65 Sektionschefs in Osterreich
keine einzige Frau befunden hat. Im Jahre
1985 — mittlerweile ist die Zahl der Sektions-
chefs auf 71 angewachsen — gibt es ebenfalls
keine einzige Frau.

Es ist nur ein Zufall, daB ich gerade die Sek-
tionschefs herausgreife. In vielen anderen
Bereichen ist es nicht besser.

Da gibt es zum Beispiel 60 Direktoren in
der verstaatlichten Industrie. Darunter ist nur
eine Frau, die hat es 1975 schon gegeben. Ob
es dieselbe ist, weil} ich nicht, aber jedenfalls
ist der betreffende Posten von einer Frau ein-
genommen worden. (Abg. Ing. Hobl: Nicht
dieselbe!} Und da hat sich im Laufe der Jahre
iberhaupt nichts geédndert. Also in zehn Jah-
ren ist kein einziger Direktorposten in der
verstaatlichten Industrie fiir die Frauen dazu-
gekommen.

Aber auch in den privaten Aktiengesell-
schaften gibt es kaum Frauen in leitenden
Positionen.

Da muf} ich jetzt sagen, nun kommt viel-
leicht eine Kritik am Frauenbericht: Im
Frauenbericht 1975 ist genau aufgeschliisselt,
welche Positionen, Spitzenpositionen in der
Wirtschaft, die Frauen einnehmen. Das ist im
Frauenbericht 1985 nicht geschehen. Ich rege
an, daBl man im néchsten Frauenbericht wie-
der eine genaue Untersuchung und eine Ana-
lyse dariiber anstellt. Denn objektive Zahlen
geben ja noch immer das beste Bild.

Fest steht jedenfalls, dafl die gesellschaftli-
chen Vorurteile, mit denen wir alle groff wer-
den, mit denen wir alle leben miissen, auch
ein Grund fiir die triste Einkommens- und
Berufssituation der Frauen sind.

Wie soll ein Untergebener, wie soll ein
Arbeitnehmer eine Frau als Vorgesetzte
akzeptieren, wenn er in dem traditionellen
Rollenbiid aufgewachsen ist, dafi die Frauen
grundsétzlich nicht durchsetzungsfahig sind,
nicht aktiv sind, sich im Grunde gencmmen
gerne unterordnen, sehr sensibel sind und im
iibrigen nur die Kiiche und die Kinder im
Kopf haben? Das schreibt man eben den
Frauen zu. Es ist natiirlich klar, dal man
einen solchen Vorgesetzten nicht akzeptieren
kann.

Oder wie soll ein Unternehmer jemanden
als Vorgesetzten nehmen, von dem er auf-
grund seiner gesellschaftlichen Vorurteile
glaubt, daB er launenhaft ist, dal er nicht
dynamisch ist, daf er nicht sachlich ist? So
ein Unternehmer wird selbstverstindlich
keine Frau in diese Position bringen, weil sol-
che Eigenschaften ja nur den Ménnern zuge-
schrieben werden. Natiirlich wird er jeman-
den einstellen, von dem er das Vorurteil hat:
Der ist dynamisch, der ist sachlich, der hat
nicht die Familie im Kopf, sondern nur den
Beruf. Es ist ihm auch nicht zu verargen,
denn er mufl darauf achten, dafl sein Betrieb
lauft und dafl der Vorgesetzte von den Unter-
gebenen auch akzeptiert wird.

39von 174

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben zwar unter den 7,5 Millionen Oster-
reichern fast 4 Millionen Frauen, das sind 53
Prozent, und davon sind 1,4 Millionen berufs-
tatig, aber sie bilden noch immer das Fulvolk
in der Arbeitswelt.

Es entspricht auch die Reprasentation der
Frauen in den zustindigen Interessenvertre-
tungen nicht annéhernd ihrer Stellung in der
Arbeitswelt. Wenn wir schauen, wie die Spit-
zenbesetzungen in diesen Interessenvertre-
tungen ausschauen, so stellen wir fest, dall es
im Prasidium der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte, das 41 Personen umfaft, nur eine
einzige Frau gibt. Im Vorstand, der 118 Perso-
nen umfafit, gibt es nur 5 Frauen.

Also eine sehr traurige Situation. Dort, wo
die Interessen der Frauen wahrgenommen
werden sollen, dort, wo es darum geht, ihre
Stellung zu verbessern, dort sind im Grunde
genommen keine Frauen, sondern dort
bestimmen Manner.

Wenn ich mich dem Kapitel Politik
zuwende, so erkenne ich, daB es sich hier dhn-
lich wie in den Ubrigen Bereichen verhélt:
Weit und breit kaum Frauen! Dabei mdchte
ich bei dieser Gelegenheit sagen, daf} ich
gegen Alibifrauen bin und auch keineswegs
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die Ansicht teile, daf3 eine Quotenbeteiligung
die Frauen weiterbringt. Ich bin gegen eine
solche Quotenbeteiligung. Es ist moglich, dafl
Frau Motter dafir ist. Ich bin jedenfalls nicht
dafiir, und ein Grofiteil unserer Frauen ist
auch nicht filir eine solche Quotenregelung.
Denn grundséatzlich muB immer und daher
auch in der Politik gelten, daf3 jemand, der
eine politische Funktion bekleidet, fiir diese
Funktion auch geeignet ist. Das mull nicht
unbedingt immer eine Frau sein, das kann
auch einmal durchaus ein Mann sein. (Abg.
Edith Dobesberger: Es wéren oft genug
Frauen!) Frauen nur wegen der Zahlengleich-
heit mit Médnnern nach einem starren System
in politische Machtpositionen zu driicken, das
lehne ich wirklich ab. Ich glaube auch nicht,
dafB das den Anliegen der Frauen niitzt.

Ich halte es aber fiir aulerordentlich wich-
tig, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB sich die Frauen verstdrkt in der politi-
schen Arbeit betdtigen, dafl sie sich nicht von
ihren vielfaltigen Verpflichtungen davon
abhalten lassen, auch politische Aufgabenbe-
reiche zu libernehmen.

Nur dann, wenn Frauen auch vermehrt poli-
tische, wichtige politische Arbeit machen und
sich nicht auf das Verteilen von Werbemate-
rial und das Schreiben von Adressen vergat-
tern lassen, nur dann wird sich etwas zu ihren
Gunsten andern.

Jetzt ist es doch so, meine sehr geehrten
Damen und Herren — ich glaube, wir miissen
das doch zugeben —, daf} die Frauen zwar in
sehr wichtigen Gebieten in der Politik einge-
setzt werden, aber in sehr untergeordneter
Position, namlich eben zum Zettelverteilen
oder auch zum Adressenschreiben. Wenn die
Frauen sagen, sie mochten aktiv sein, sie
mochten nicht nur Werbematerial austeilen,
dann werden sie vielfach in Frauenreferate
abgeschoben, wo sie an pelitischem Einfluf
verlieren und wo sie dann hauptséchlich Kaf-
feekrénzchen und Muttertagsfeiern zu organi-
sieren haben. Uberlassen wir doch endlich
einmal die Muttertagsfeiern, die Kaffeekranz-
chen und die Kinderjausen den Ménnern, den
ménnlichen Funktiondren! Dort sollen sie
sich betétigen und sollen die Frauen verstarkt
inn politische Entscheidungsgremien hinein-
lassen. Ich glaube, das muf3 doch wesentlich
sein.

Meiner Meinung nach lassen sich die
Frauen zu sehr abschieben in der Politik,
sonst wére es zum Beispiel nicht moglich, daf3
in Tirol 21 Jahre lang keine Frau im Landtag
tatig gewesen ist. Sonst ware es nicht még-

lich, daB seit der Einfiihrung des allgemeinen
Wahlrechtes in Osterreich im Jahre 1918 die
Zahl der Parlamentarierinnen anndhernd
gleichgeblieben ist. Da hat sich ja kaum etwas
verandert.

Ich habe den Eindruck, daf} unseren Frauen
oft der Kampfgeist fehlt, den unsere Vorgin-
gerinnen noch bewiesen haben; unsere Vor-
géngerinnen, die darum gekadmpft haben, dal
wir ins Realgymnasium gehen konnen, dafl
wir an die Universititen gehen kénnen, daB
wir uns an den politischen Entscheidungspro-
zessen beteiligen konnen.

Ich glaube, es ist notwendig, dall unsere
Frauen ein bisser] mehr Kampfgeist haben,
auch in der Politik. Es ist traurig, aber es ist
eben notwendig, dall die Frauen heute noch
k&mpfen miissen, um nicht aus den wichtigen
Bereichen der Wirtschaft und der Politik aus-
geschlossen zu werden. Sie miissen auch
gegen die traditionellen Rollenklischees
ankédmpfen. Denn solange es nicht gelingt, die
Menschen nach ihren individuellen Eigen-
schaften, nach ihrer individuellen Leistungs-
fahigkeit zu beurteilen, nach dieser Lei-
stungsfahigkeit auch einzusetzen, so lange
werden sich die Frauen irgendwo im niedri-
gen Niveau, in den unteren Einkommenskate-
gorien bewegen. Denn so lange wird behaup-
tet werden, dafi sich Frauen hauptséchlich fiir
die Hausarbeit und fiir die Kindererziehung
und zum Kochen eignen.

Ich gebe zu: Dazu bedarf es eines groflen
gesellschaftlichen Umdenkungsprozesses, der
sicher nicht von heute auf morgen zustande-
kommt. Aber er kann beschleunigt werden, er
kann beschleunigt werden durch die Medien.

Bei diesem Umdenkungsproze koénnen
namlich die Medien wirklich eine groe Rolle
spielen und koénnen sehr zugunsten der
Frauen wirken. Leider tun sie es nicht immer.
Solange bewufit oder unbewufit auch in den
Medien das traditionelle Rollenklischee wei-
tergegeben wird, so lange schaden die Medien
der Sache der Frauen ganz enorm.

Ich finde es zum Beispiel sehr bedauerlich
und schédlich fiir die Sache der Frauen, wenn
eine renommierte Tageszeitung Tag fiir Tag
Aphorismen verdffentlicht, die ungefdhr auf
folgender Basis sind:

,»Die Frau ist ein reizender Naturfehler.
Oder : ,Im Gehirn einer Frau mufl es wohl
einfach weniger geben als in dem eines Man-
nes.” Oder: ,,Manner werden durch Erfahrung
weise, Frauen werden alt durch Erfahrung.”
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Oder — ich hore gleich auf —: ,Die Mission
der T'rau ist es, des Mannes Herz zu erquik-
ken, die Liebe ist ihre Arbeit und eigentlich
die einzige, die sie zu verrichten hat.”

Diese Spriiche kann man beliebig fortset-
zen. Ist solches Spricheklopfen wirklich fir
das Steigern der Auflageziffern so notwendig?
—~ Ich frage mich jedesmal, wenn ich diese
Zeitung lese: Was bringt so etwas, was bringt
so etwas der Zeitung wirklich? Ist es eine so
wesentliche Information, wenn ich solche
Sachen verbreite? Mii3te nicht jedem Redak-
teur klar sein, daf solche Aphcrismen, solche
Zitate ein Schlag ins Gesicht jeder Frau sind,
die sich Tag fiir Tag abmiiht, ihre Pflichten zu
erfiilllen, die ihre Kinder erzieht, die mit
einem Niedrigsteinkommen auch noch dazu
beitrégt, das Familieneinkommen zu erho-
hen?

Fiir mich ist das weder witzig, noch ist es
ein Kavaliersdelikt, wie diese Aphorismen oft
iiberschrieben werden. Fiir mich ist das eine
eklatante Provokation. (Beifall bei FPO und
SPOG.)

Im Familienbericht sind auch Zitate von
Frauen angefiihrt, Zitate von Frauen, die
wirklich oft ein sehr hartes und ein sehr
schweres Leben haben. Dort steht zum Bei-
spiel die Aussage einer Frau, die alleinste-
hend und geschieden ist: ,Ich stehe jeden Tag
um 4 Uhr frih mit meinem Kleinkind auf,
weil das Kind in einen anderen Bezirk in den
Kindergarten gebracht werden mufB. Es mub
um 6 Uhr dort in der Krabbelstube abgeliefert
werden, weil ich um 1/2 7 Uhr meinen Dienst
antrete” — es ist ein Schichtdienst —, ,,damit
ich um 1/2 4 Uhr wieder zu Hause sein kann
und mein Kind abholen kann.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man kann sich ja vorstellen, was das fiir ein
Leben ist, in welcher Isolation eine solche
Frau lebt. Und wenn diese Frau dann die Zei-
tung aufschldgt, dann muf sie noch lesen, daB
sie ein ,,reizender Naturfehler* ist. Ich glaube,
da kann sie sich wirklich nur wundern Uber
das, was einem solchen Redakteur alles ein-
falit.

Frau Staatssekretér! Das eine verstehe ich
nicht: Es gelingt Thnen, so vieles im Frauenbe-
reich durchzusetzen, und zwar Sachen, die
vielfach am Anfang sogar als unmiglich
bezeichnet werden. Ich denke da zum Beispiel
an die Kreditregelung bei der Scheidung. Als
Sie das erste Mal mit mir dariiber gesprochen
haben, konnte ich mir nicht vorstellen, wie
man eine verntinftige Losung dafiir finden

kann, die in unser ganzes Rechtssystem hin-
einpafit. Trotzdem — das hat sich jetzt gezeigt
— ist es Thnen mit dem Justizminister gelun-
gen, hier eine gute, eine brauchbare Losung

zu finden. (Abg. Dr. Marga Hubinek:

Sagen Sie aber bitte auch dazu, da3 es einen
OVP-Initiativantrag gegeben hat!l) Ja ich
mochte das nicht zu einem politischen Streit-
gesprach machen. Ich glaube, es ist eine gute
Losung. Wenn die OVP dabei mitgewirkt hat,
freut es mich nur. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Nein, es ist ein Initiativantrag einge-
bracht worden!) Gut.

Wie gesagt: Es gelingt, sehr viel im Frauen-
bereich durchzubringen. Mir ist aber eines
nicht klar: Warum werden so wenig Initiati-
ven gesetzt, um das Entstehen und das Wei-
terverbreiten von solchen Rollenklischees zu
verhindern beziehungsweise das Weitergeben
und das Vertiefen solcher Rollenklischees ein-
zudammen? Denn letztlich — ich habe schon
einmal darauf hingewiesen — sind diese tra-
dierten Rollenklischees, die von der Wirklich-
keit total abweichen, die Ursachen fur die Dis-
kriminierung in allen Bereichen der Frauen.

ich gebe zu, dafl sich gesellschaftliche Vor-
urteile schwer aus der Welt rdumen lassen,
nicht so leicht wie gesetzliche Bestimmungen.
Ich vermisse aber sogar Ansatzpunkte dazu.

Das Hauptaugenmerk von der Frau Staats-
sekretdr ist die bessere finanzielle Stellung
der Frauen. Aber das kann nur eine Seite
sein, denn wursédchlich fiir die ungleiche
Behandlung der Frauen und Méanner, begin-
nend im Elternhaus, in der Schule, in der Poli-
tik, in den Befrieben, sind die verschiedenen
Wertvorstellungen, und da muB doch einmal
angesetzt werden.

Sie haben wohl mit der Durchforstung der
Schulblicher begonnen, wo darauf geachtet
worden ist, dafl solche typischen Rollenfixie-
rungen nicht mehr in dem Mafie vorkommen.
Aber das ist zu wenig.

Ich finde es wenig sinnvoll, Frauen in politi-
sche Positionen hineinzupressen, nach dem
Motto: Die Halfte der Macht den Frauen!, wie
Sie das in Threr neuesten Presseaussendung
gefordert haben, wenn nach wie vor das Vor-
urteil besteht, Frauen gehoren nicht in die
Politik, sondern Politik ist Ménnersache,
Frauen gehoren hauptséchlich hinter den
Herd, Frauen eignen sich nicht als Vorge-
setzte und so weiter.

Eine Quotenregelung wiirde uns zwar die
Hiifte der Mandate, der parlamentarischen
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Macht bringen, aber trotzdem wiirde nach wie
vor der GrofSteil der Bevolkerung, der GroB-
teil der Frauen in den alten Klischeevorstel-
lungen leben. Sie wiirden in weiten Bereichen
weiterhin von der politischen Arbeit ausge-
klammert sein, weil es entweder der Ehe-
mann nicht zuldBt, daf} seine Frau politisch
tatig ist, oder weil die Frauen der Kinderer-
ziehung und dem Haushalt den Vorrang ein-
raumen.

Die grundlegende Uberlegung und damit
auch die StoBrichtung kann doch nur sein:
Wie stellen wir es an, daB} die Frauen sich
selbst nicht nur fiir den h&uslichen Bereich
einrichten, sich als kompetent erkldren und
damit fiir die Politik und fiir den Beruf out
sind, und wie schaffen wir es, daB sie nicht die
Rollenklischees selbst verinnerlichen, son-
dern sich selbst, von sich heraus die Zeit neh-
men, in die Politik zu gehen, dort politisch zu
arbeiten, daB} sie geniigend SelbstbewuBtsein
entwickeln, in einer von Mannern beherrsch-
ten Domé#ne auch etwas mitzureden?

Und schlieBlich: Wie schaffen wir es, da
die Ménner jene Wertvorstellungen, die sie
fiir sich selbst gelten lassen, auch fiir Frauen
gelten lassen, ndmlich dynamisch zu sein,
aktiv zu sein, nicht nur nach dem Gefiihl, son-
dern auch nach der Vernunft zu handeln?

Die Erfahrung hat zwar gezeigt, dal noch
mehr Frauen berufstatig sind, dafl noch mehr
Frauen neben dem Beruf Kinder zu erziehen
haben, aber die Erfahrung hat auch gezeigt,
daB nach wie vor die Frauen in den untersten
Einkommenstarifen zu finden sind, daf} sie im
wesentlichen nicht mit einer Karriere rech-
nen konnen, daB sie im Haushalt im wesentli-
chen nicht mit der Unterstiitzung der Manner
rechnen konnen.

Das heif3t also, daf3 alles, was wir Politike-
rinnen uns fir die Frauen vorstellen, namlich
dieses Selbstverstindnis, die Gleichbehand-
lung in allen Lebensbereichen, nicht verwirk-
licht worden ist. Und das wird auch nicht ver-
wirklicht durch eine Quotenregelung, da bin
ich sicher.

Auf dem gesetzlichen Sektor ist viel
erreicht worden. Aber das Schwierigste
miiBte jetzt in Angriff genommen werden,
und zwar verstirkt in Angriff genommen wer-
den, nédmlich auf die Bewufitseinsbildung in
der Gesellschaft einzuwirken. Ein Schritt
dazu wire meiner Meinung nach, endlich die
diskriminierende Darstellung der Frauen in
den Medien ins Visier zu nehmen.

Wir strengen uns alle an, die Regierung
strengt sich an, die Frauen aller politischen
Parteien strengen sich an, eine Verhaltensén-
derung der Allgemeinheit den Frauen gegen-
uber zu erreichen. Aber diesen Anstrengun-
gen laufen vielfach Werbesendungen zuwider.

Ich habe hier eine solche typische Werbung
mitgebracht, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Die Rednerin entfaltet ein Plakat.)
Sie sehen hier ein leichtbekleidetes Madchen,
das werben soll fiir eine Schalung, also fiir ein
Baumaterial, und darunter steht: ,Hier
kommt die Leichte, die Superleichte.” Haben
Sie jemals schon einen solchen Bauarbeiter
gesehen? Oder was hat das Mé&dchen, dem
auch noch unterschwellig ein leichter Lebens-
wandel vorgeworfen wird, mit dem Produkt
zu tun, das hier verkauft wird? Wie so viele
Darstellungen mit halbnackten Frauen, mit
halbnackten Mé&dchen hat eben die Darstel-
lung mit dem Produkt, das verkauft werden
soll, liberhaupt nichts zu tun. Und wéhrend
Manner halt die Darstellung von hiibschen
Frauen in der Werbung sozusagen als natur-
gegeben hinnehmen und sich daran erfreuen,
ist tatsdchlich eine solche Blickfangwerbung
nur eine Diskriminierung der Frauen, denn
da wird eben mit einer halbbekleideten
Frauvenfigur die Aufmerksamkeit auf einen
Autoreifen oder auf ein Kellerfenster gelenkt.

In etlichen Léndern gibt es bereits Werbe-
verbote mit nackten oder halbnackten
Frauenkorpern, die nur als Blickfang dienen
und mit dem Produkt iberhaupt nichts zu tun
haben. Ich finde, wir sollten auch in Oster-
reich einmal dariiber diskutieren. Ich halte
namlich nichts von einer freiwilligen Selbst-
beschrankung der Werbeindustrie, sondern
ich glaube, daB man in Osterreich eine solche
frauendiskriminierende Werbung verbieten
sollte.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
kurz auf die nichtbildliche Darstellung der
Frauen in den Medien zu sprechen kommen.
Jeder hat bereits festgestellt, und es geht
auch aus dem Frauenbericht, aus einer Unter-
suchung, hervor, dall die Frauen in Werbe-
spots und in Filmen hauptséchlich als die
Dummerln hingestellt werden. Sie sind durch-
wegs dimmer als ihre méannlichen Partner
beziehungsweise sie werden so dargestellt.
Abgesehen davon werden sie so dargestellt,
als ob sie abwechselnd nur mit ihrem Haus-
halt, mit ihrer Schiénheit und mit ihrer Kor-
perpilege beschiftigt wéren. (Abg. Wein-
berger: Sie sagen ja nur die schlechten
Eigenschaften! Das stimmt ja gar nicht!)
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Bitte schauen Sie sich doch einmal die Wer-
bung an! Schauen Sie sich doch bitte einmal
kritisch die Werbung an, dann werden Sie das
sehen! Wer am diimmsten lacht, das sind die
Frauen in der Werbung. Wer das Diimmste
fragt, das sind die Frauen. Lesen Sie den
Frauenbericht, dann werden Sie das auch
sehen! (Bewegung bei der OVP. — Abg. Dr.
Feurstein: Das ist ein Wahnsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren.
Es erscheint mir deshalb wichtig, das ver-
zerrte Bild der Frauen in den Medien zu
bekampfen. Wir wissen ja alle, daf} das Bild,
das in den Medien von den Frauen gebracht
wird, mit der Realitat wenig zu tun hat, da3
eben die Frauen nicht nur mit ihrem Korper
und nicht nur mit ihrer Schonheit beschaftigt
sind, sondern, wie gesagt, sie arbeiten den
ganzen Tag hart.

Aber es ist deshalb auch wichtig, dafl die
Werbung nicht ein verzerrtes Bild wiedergibt,
weil viele unserer Kinder und Jugendlichen
viel Zeit vor dem Fernsehapparat verbringen.

Aus dem Frauenbericht geht hervor, daf
insbesondere auch Kinder und Jugendliche
solche Rollenfixierungen sehr stark iiberneh-
men. Sie konnen sich noch kein eigenes Urteil
bilden, sie konnen sich nicht distanzieren und
libernehmen Stereotype, so wie sie darge-
bracht werden. Deshalb ist es meiner Mei-
nung nach so wichtig, auf diesem Sektor
etwas zu tun.

Ich komme aber schon (Rufe bei der OVP:

Schon?) zum Ende. Frau Staatssekretir, Sie
haben in Threm Vorwort gesagt: Das ist kein
Jubelbericht, vieles ist noch zu tun.

Ich stimme Thnen zu. Ich glaube auch, daf
auf dem Sektor der Frauenproblematik wirk-
lich noch viel zu tun ist.

Ich hoffe, da3 der n&chste Frauenbericht
auch bezliglich der Einkommensituation ein
besseres Ergebnis bringen wird als der dies-
jahrige Bericht, dem wir im iibrigen zustim-
men. (Beifall bei FPO und SP0.) 1209

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

12,09

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte der Frau Abgeordneten Partik-Pablé
schon sagen, dafl die gemeinsame Redezeit-
disziplin, die sich die Klubs fiir heute aufer-

legt haben, nicht ein Ausdruck der Frauen-
feindlichkeit ist, sondern dem kollegialen
Wunsch entspricht, daB moglichst alle — und
es sind viele, die heute reden wollen — auch
zu einer ertraglichen Zeit zu Wort kommen.
(Abg. Edith Dobesberger: Aber beim
Weingesetz ist so eine Liste! Abg.
Gabrielle T'raxler: Beim Weingesetz haben
wir 13 Redner!) Ich glaube, es ist kollegial,
wenn man sich einer solchen gemeinsam ver-
einbarten Disziplin unterwirft. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
gut und richtig, wenn auch Maéanner zum
Frauenbericht Stellung nehmen. Ich mdchte
das auch heute tun als ein Mann, der sich aus
mehreren Griinden fir das Wohlergehen der
Frauen verantwortlich fiihlt: als Abgeordneter
gegeniiber den Wihlerinnen, als Obmann
einer politischen Organisation, die Zehntau-
sende weibliche Mitglieder hat, aber auch, das
darf ich sagen, als bemiihter Mensch und
Familienvater.

Ich mochte betonen, daB wir uns iiber die
Grenzen der Parteien und iiber die Grenzen
der Geschlechter hinweg einig sind im Anlie-
gen, welches hinter dem Frauenbericht steht,
daB wir uns einig sind darin, da wir jeder
Benachteiligung eines Geschlechts entgegent-
reten und gemeinsam fiir eine Partnerschaft
im Verhéltnis der Geschlechter eintreten soll-
ten. Ich mdchte nicht ohne Stolz darauf hin-
weisen, dal} sich dieser Begriff der Partner-
schaft als zentraler Begriff unseres Grund-
satzprogramms, des Salzburger Programmes,
sehr wesentlich auch auf die Beziehung der
Geschlechter und der Familienmitglieder
bezieht.

Meine Damen und Herren! Wir alle in die-
sem Hohen Haus, ob Mianner oder Frauen,
sind bedriickt, daBl es zwar fiir die Frauen so
manchen Fortschritt gibt, daf es aber noch
nicht gelungen ist, einen wirklichen Durch-
bruch herbeizufiihren, dal es noch immer
viele Benachteiligungen fiir die Frauen gibt,
wie etwa im Einkommen, in der sozialen Stel-
lung sowie in der Eroberung von Fiihrungspo-
sitionen. Wir sind uns einig darin, daf} es zur
Beseitigung dieser Benachteiligungen noch
sehr vieler Anstrengungen bedarf, die wir
anstellen miissen, die aber auch die Frauen
unternehmen miissen, wie jede Gruppe in der
Geschichte, die um ihren Aufstieg kampfte
und selbst einen wesentlichen Beitrag dazu
leisten mufite. Die Ménner miissen die Anlie-
gen der Frauen fordern. Wir dirfen die
Frauen weder gewollt noch — und das pas-
siert sicher auch ~— ungewollt behindern.
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Aber Gleichberechtigung wird sicher nur
durch gleiches Engagement erreicht werden
kdnnen.

Ich mochte nur einige Uberlegungen anstel-
len {iber die Hindernisse, die heute den
Frauen entgegenstehen: Wo liegen sie, wie
kdnnen wir sie gemeinsam beseitigen? Ich
mochte aber auch ein wenig darauf zu spre-
chen kommen, was wir bedenken miissen,
wenn wir sclche Hindernisse aus dem Weg
raumen wollen, und werde dabei Umstéinde
erwahnen, die bei solchen Vorhaben zuwenig
bedacht werden.

Das Vordergriindigste ist die Ungleichheit
in der Rechtsordnung; sie ist Gott sei Dank
weitgehend beseitigt. Es gibt noch Restbe-
sténde, iiber die wir nachdenken und uns fra-
gen sollten, ob sie noch berechtigt sind. Meine
Kollegin Hubinek und ich haben eine Anfrage
an die Bundesregierung iiber die bestehenden
rechtlichen Unterschiede zwischen Mann und
Frau eingebracht, und schon bei der Lektiire
der Beantwortung dieser Anfrage fallen
einem so manche kritische Gedanken ein. Ich
mochte ein Beispiel herausgreifen.

Ein Unterschied zwischen Mann und Frau
in der Rechtsordnung ist zum Beispiel, dal
Frauen auf Ansuchen jeweils vier Jahre vom
Amt eines Geschworenen oder vom Amt eines
Schoffen zu befreien sind. Dabei sollte man
sich schon die Frage stellen, ob eine solche
verbliebene Bestimmung nicht das berech-
tigte Anliegen der Frauen um Gleichberechti-
gung im Offentlichen Leben eher behindert,
weil hier sozusagen die Frau als Tschapperl
stigmatisiert wird, dem man ein solch ernstes
Amt nicht zumuten kann. Ich glaube, tiber sol-
che Dinge sollte man gemeinsam ernsthaft
nachdenken.

Der nachste Punkt — hier wird es schon
viel schwieriger —: die Frage nach biologi-
scher Ungleichheit und nach kulturell beding-
ten Unterschieden. Ich nenne diese beiden
Punkte zusammen, weil die Grenzen flieBend
sind oder weil man sich die Frage stellen soll:
Was bedingt was?

Dazu ein Beispiel. Es gibt bekanntlich in
allen Kulturstaaten das Gebot, dall bei Ret-
tungsaktionen Frauen und Kinder zuerst
drankommen sollen. Was ist die Quelle einer
solchen Norm, die an sich richtig ist? Verweist
sie auf die beriihmte imbecillitas sexus, auf
die Schwiache des weiblichen Geschlechts,
oder hingt sie damit zusammen, dafl der
Mann eine Scham empfindet, wenn er sich
selbst rettet, solange noch eine Frau nicht

gerettet ist? Das sind Dinge, tiber die wir
nachdenken sollten.

Was ich jedenfalls heute betonen wollte, ist:
Es gibt ein sehr reales und noch immer stark
wirksames Geflecht von gesellschaftlicher
Norm, Sitte, sozialen Verhaltensweisen, das
ankniipft an eine vermeintliche oder tatsachli-
che = Schutzbediirftigkeit des sogenannten
schwachen Geschlechts, namlich des weibli-
chen Geschlechts. Das ist ein Geflecht, das
einerseits stlitzt, andererseits aber auch fes-
selt und das bis in die Rechtsordnung reicht.

Ich verweise in diesem Zusammenhang
etwa auf das beriihmte Nachtarbeitsverbot
fiur Frauen, das zwar viele Ausnahmen hat
und das im Prinzip eine Stiitze, eine Hilfe sein
soll, das aber auf der anderen Seite heute
schon oft die Frage aufwirft: Ist es nicht
eigentlich in mancher Hinsicht eine Fessel
fiir Frauen, die Erwerbsmoglichkeiten, etwa
in der Datenverarbeitung oder in &hnlichen
Berufszweigen, zu einer bisher verbotenen
Zeit hatten?

Meine Damen und Herren! Was das
Geflecht von Verhaltensnormen betrifft, so
gibt es heute die Tendenz, Emanzipation so
durchzufithren, daB dieses Geflecht sozusa-
gen als ein Relikt einer iberholten Gesell-
schaftsordnung beseitigt wird. Wenn man so
denkt und auch so handelt, so fihrt das in
erster Linie dazu, dafl man empfiehlt, das tra-
dierte Rollenverstédndnis aus der Erziehung
herauszunehmen, die Erziehung von
geschlechtsspezifischen Merkmalen vbllig
freizuhalten. Ich nenne jetzt sehr locker ein
Stichwort dazu: Puppen fiir Buben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
wir auch dariiber noch einmal nachdenken
sollten, wie sehr wir im Prinzip das alles ver-
stehen und akzeptieren. Ich mochte doch
daran erinnern, daBl es in diesem Geflecht
sozialer Verhaltensnormen auch schiitzende
Elemente fiir die Frauen gibt, die man nicht
fallenlassen soll, denn wenn man bei der
Gleichberechtigung von Mann und Frau wirk-
lich konsequent vorgeht, dann miilte man
auch den Wehrdienst fiir Frauen einfiihren,
was ja wirklich niemand will. (Abg. Edith
Dobesberger: Schaffen wir Frieden und
schaffen wir den Wehrdienst fiir Médnner ab!)

Ach, wie schén wire es, wenn wir ihn nicht
brauchten! Da bin ich ganz Ihrer Meinung.
Wir wiren alle gliicklich, wenn das nicht not-
wendig wire.

Meine sehr verehrten Damen! Noch ein
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Punkt, der des Nachdenkens wert ist und der
leider auch oft ein bifichen verdréngt und bei-
seite geschoben wird, obwohl man da vor Rea-
litaten steht, ist die Frage, ob es nicht doch
eine Andersartigkeit der maéannlichen und
weiblichen Psyche gibt, die nicht anerzogen
ist durch falsche ErziehungsmaBnahmen, die
aber vielleicht das Produkt einer tausende
Generationen wahrenden menschlichen Ent-
wicklungsgeschichte ist, wo es liber all diese
Zeit eine gewisse Arbeitsteilung der
Geschlechter gegeben und die vielleicht dau-
erhaft oder linger, als wir es wahrhaben wol-
len, die Eigenart der Geschlechter geprigt
hat.

Denken wir etwa daran, dafl es zehntau-
sende Generationen lang Aufgabe der Man-
ner war, Reviere zu erobern, zu verteidigen,
zu bejagen, daB} sich Frauen tatsachlich liber
sehr, sehr lange Menschheitsgeschichte der
Aufzucht, dem Schutz und der Pflege der
Nachkommenschaft gewidmet haben. Das
mag vielleicht erkléren, dafl Maéanner von
einer gewissen natiirlichen Veranlagung her-
aus beim Betreten von Neuland, beim
Erobern, bei gewissen kreativen Vorgdngen
den Frauen iiberlegen sind, aber — und ich
fiige jetzt gleich hinzu — in einem hdéheren
MaBl auch zu einem aggressiven, kdmpferi-
schen und oft auch gewalttétigen Verhalten
neigen. Das ist die Kehrseite der Medaille.

Die Reihe der Beispiele liele sich beliebig
fortsetzen. Ich will damit nur aufzeigen:
Gehen wir nicht, wenn wir uns ernsthaft
bemiihen, den Frauen zu helfen, ganz vorbei
an der Tatsache, dafl wir wahrscheinlich doch
als Erbe einer sehr, sehr langen Entwicklung,
kulturellen, zivilisatorischen und auch biologi-
schen Entwicklung, unter Umstédnden gewisse
Eigenarten der Geschlechter mitbekommen
haben. Aber ich betone — und das mull} man
in diesem Zusammenhang dreimal sagen —:
Es handelt sich hiebei nicht um hoéhere oder
niedrigere Wertigkeit, meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, daf} die Frauen uns Mé&nnern
in vieler Hinsicht tiberlegen sind; das gehort
auch zum Gesamtbild.

Was bedeutet das fiir die menschliche
Gesellschaft, meine Damen und Herren?

Ich habe vorhin von Partnerschaft gespro-
chen. Partnerschaft zwischen den Geschlech-
tern soll wohl nicht eine Angleichung in der
Form sein, da die Geschlechter ihre Eigenart
aufgeben, sondern ich glaube, Partnerschaft
sollte das Nutzbarmachen maéannlicher und
weiblicher Tugenden sein.

Partnerschaft schliefit vor allem aus, meine
Damen und Herren, daBl es Reviere gibt. Wir
diirfen keine Reviere fiir Manner oder Frauen
schaffen, davon bin ich zutiefst iiberzeugt.
Wir diirfen die Frauen vor allem nicht irgend-
wohin verweisen: an den hauslichen Herd, in
den Friseur- oder Modebetrieb, im Orchester
an die Harfe, im Medienbetrieb an den
Schneidetisch. Das wire wirklich falsch!

Wir gehen davon aus, dafl die Rolle der
Frau so gut wie in allen Bereichen des 6ffent-
lichen Lebens unverzichtbar ist, einschlieB3-
lich der Politik. Es wird nur da und dort eine
andere Rolle sein, aber keinesfalls eine min-
dere, meine sehr verehrte Frau Kollegin.

Wir brauchen in der Politik — davon bin ich
iiberzeugt — viel mehr Frauen.

Und gleich wieder zur weiblichen Rolle, die
da und dort ein wenig anders sein mag. Es
kann sein, dafl Frauen in der Politik weniger
Programme konzipieren; das kdnnte sein. Sie
sind aber auch viel weniger der Gefahr ausge-
setzt, doktrindr zu handeln, am Menschen
vorbei zu politisieren oder lebensferne Ent-
scheidungen zu treffen.

Eine Anmerkung noch am Schiuf}, und zwar
zu diesem Geflecht sozialer Verhaltensregeln,
die unsere Kultur in bezug auf die Frau ent-
wickelt hat. Gegen die einfache Beseitigung
dieses Geflechts sozialer Regelungen spricht
auch der kulturelle Verlust, der damit ein-
trdte. Soziale Fortschrittlichkeit wird mich
zum Beispiel daran hindern, das Verhalten
der Ritterlichkeit als Tugend flir den Mann
aufzugeben — es sei denn gegeniiber einer
Frau, die unbedingt sein will wie ein Mann.

Meine Damen und Herren! Das Unrecht,
das die Gesellschaft, nicht nur die Ménner,
den Frauen vieler Generationen angetan hat,
werden wir sicherlich nicht nur mit Gesetzen
liberwinden, sondern wir werden auch unser
tagliches Verhalten dndern miissen.

Ich méchte den Méannern am Schluf3 sozu-
sagen zurufen: Geben wir den Frauen — mit
allen Konsequenzen — die gleiche Chance in
unserem téglichen Leben in allen Entschei-
dungen! Ich glaube, wir Ménner miissen uns
sogar in mancher Hinsicht zu radikalen Ver-
haltensanderungen durchringen.

Und den Frauen darf ich sagen: Ich glaube,
es ware nicht gut, wenn Frauen Befreiung
dadurch suchen, daf} sie ihr Sein und ihr Han-
deln nach dem ménnlichen — ,,Vorbild" wire
hier falsch — , Muster” — das wire das rich-
tige Wort — ausrichten.

www.parlament.gv.at

45von 174




46 von 174

9342

108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985

Dr. Kohlmaier

Ich glaube, wenn Frauen im Wege des Pro-
zesses ihrer sozialen Aufwertung immer so
sein und handeln wollen wie Méanner, dann
drohen dem Proze der Emanzipation der
Frauen wahrscheinlich neuerlich Scheitern
und Versagen.

Der Mensch ist als Mann und Frau erschaf-
fen. Ich glaube nicht, dal der Unterschied
uberwunden werden soll, sondern dall wir im
Spannungsverhiltnis zwischen den Wesen,
den Tugenden und Vorziigen von Mann und
Frau angetrieben werden, ein Leben in mehr
Frieden und Partnerschaft zu bewéaltigen.
(Beifall bei der OVP.) 1224

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Gabrielle Traxler. Ich erteile es ihr.

12.25

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Frau Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach diesen
salbungsvollen Worten (Abg. Dr. Kohl-
maier: Mein Gott!) méchte ich wieder zum
Frauenbericht zuriickkehren und aus der
Fille der Untersuchungen, der Daten und
Informationen mich ... (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das zeigt, da3 Sie es nicht ver-
standen haben! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Stimmen Sie mir zu oder nicht?) Ich werde
auf IThre Ausfiihrungen noch eingehen, Herr
Abgeordneter Kohlmaier. Wenn Sie gesagt
haben, in der téglichen Politik solle man die
Frauen unterstiitzen, dann bitte ich Sie, das,
was ich hier sagen werde, auch in Ihrer tagli-
chen Politik zu unterstiitzen. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn es
gescheit ist, werde ich das gerne tun!) Auf
Ihre Reaktionen in dieser Hinsicht freuen wir
uns, wenn das nicht nur salbungsvolle Worte
sein sollen.

Ich mochte mich, meine Damen und Her-
ren, den Problemen der berufstitigen Frauen
widmen. Ich freue mich, daBl der Frauenbe-
richt uns dazu AnlaB gibt.

Ich glaube, das Wichtigste in der heutigen
wirtschaftlichen Situation fiir die Frauen ist
die Erhaltung des Rechtes auf Arbeit. Bis
jetzt, meine Damen und Herren, ist das in
Osterreich fiir die Frauen voll gewéhrleistet,
denn wir haben im September wieder eine
Zunahme der Beschiftigtenzahl der Frauen
um 11 000 Personen gegeniiber dem Vorjahr.
Der Frauenbericht zeigt ja, daB hier eine stan-
dige Aufwirtsentwicklung in Osterreich vor
sich gegangen ist.

Wir haben derzeit in Osterreich eine
Erwerbsquote der 15- bis 60jdhrigen Frauen
von 60 Prozent. Es konnten in Osterreich
immer mehr Frauen beschiftigt werden, und
bis zum Sommer lag die Arbeitslosenrate der
Frauen unter der der Manner.

Frau Staatssekretir! Ich bedaure, daf3 der
internationale Vergleich im Frauenbericht
fehlt, weil es keine Selbstverstiandlichkeit ist,
daB diese Situation so ist, denn in der ganzen
Welt sinkt die Zahl der Beschéftigten und
steigt die Zahl der arbeitslosen Frauen. Diese
Vergleichszahlen wiirden zeigen, daf in
Osterreich eine einmalige frauenpolitische
Leistung der Bundesregierung = erbracht
wurde. Das mochte ich auch an die Spitze
meiner Ausfihrungen stellen. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Marga Hubi-
n e k: Eine Jubelrede!)

Theoretisch ist zwar das Recht auf Arbeit
bei den Frauen nicht in Gefahr — es wird in
diesem Raum von niemandem in Frage
gestellt —, aber in der Praxis haben wir seit
dem Sommer doch einen alarmierenden
Zustand, denn die Zahl der arbeitslosen
Frauen, die Zahl der Arbeitslosen insgesamt
steigt ausschlieB3lich auf Kosten der Frauen —
und das besonders bei den 19- bis 25jahrigen
Frauen. In Kérnten und in der Steiermark ist
jede zweite arbeitslose Frau jlinger als 25
Jahre. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Das wéire
interessant im Bericht gewesen!) Der Bericht
kann das nicht geben, denn der Bericht ist
frither erschienen, ich spreche von den neu-
esten Zahlen seit Juli 1985. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Die ganze Entwicklung scheint
dort nicht auf!)

Die Entwicklung, Frau Abgeordnete Hubi-
nek, war sehr gilinstig bis zum Sommer
1985. Da hatten wir — im Gegensatz zu allen
anderen Lindern der industrialisierten Welt
— eine niedrigere Arbeitslosenrate der
Frauen als der Méinner. Das ist erfreulich
gewesen, das zeigt auch dieser Bericht auf.

Trotzdem miissen wir auf die Probleme hin-
weisen. Sie selbst, Frau Abgeordnete Hubi-
nek, haben ja gesagt, wir sollen solidarisch
sein, solidarisch arbeiten, damit wir die Pro-
bleme der Zukunft bewaltigen. Und von die-
sen Problemen der Zukunft spreche ich jetzt.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: IThre Jubelmel-
dungen helfen uns nicht weiter!)

Neben dieser steigenden Zahl der arbeitslo-
sen Jugendlichen haben wir eine versteckte
Arbeitslosigkeit, die sich zwar laut Mikrozen-
sus 1984 gegeniiber frither verringert hat,
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aber es sind noch immer 38 000 Frauen, die in
den Arbeitsprozel eingegliedert werden wol-
len und das aus familidren Griinden nicht
kénnen. Es ist dies die groBe Gruppe der
Frauen, die auch Teilzeitarbeit wiinschen.

Dazu kommt — das mochte ich auch noch
erwahnen —, daB die neuen Technologien im
Arbeiterbereich traditionelle Frauenarbeits-
plitze wegnehmen und die Zahl der Arbeits-
plétze im Angestelltenbereich in den nach-
sten Jahren — wie schon zitiert — um 250 000
geringer wird.

Dies bedeutet, meine Damen und Herren,
dall zwar mehr Frauen beschéftigt werden
mussen in Zukunft, daf} sich aber derzeit die
Zahl der Arbeitsplatze verringert. Das ist der
politische Auftrag, vor dem wir stehen. Denn
die Erwerbsquote der Frauen, die derzeit in
Osterreich 60 Prozent betrsigt, betrdigt in
Schweden schon 80 Prozent. Wir Sozialisten
wollen, dafl dieses Recht auf Arbeit fiir alle
Frauen, die arbeiten wollen, gewahrleistet ist.
Es war das in der Vergangenheit so, und es
wird mit einer sozialistischen Politik auch in
Zukunft so werden. (Beifail bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt fiir uns
Frauen kein Zuriick an den Herd, es gibt fiir
uns keine Dazuverdiener, keine Doppelverdie-
ner, es gibt fiir uns nur Arbeitnehmer.

Deshalb miissen wir auch den Vorschlag
der OVP — Herr Abgeordneter Kohlmaier,
ich mochte gerne die Taten sehen, von denen
Sie sprechen —, den Alleinverdienerfreibe-
trag zu erhohen, ablehnen (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Es kann auch eine Frau Alleinverdie-
ner seinl), weil er in unseren Augen eine wei-
tere MaBnahme darstellen wiirde, fiir die
Frauen die Berufstatigkeit unattraktiver zu
machen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das gilt
auch fiir Frauen!) Sehen Sie, da sind plétzlich
die Widerstande da. Das ist ja die praktische
Politik. (Abg. DDr. Kédnig: Extrem familien-
feindlich! Ist die Kindererziehung keine Auf-
gabe?) Hier entlarvt sich die Frauenfreund-
lichkeit der OVP in der praktischen Politik.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubi-
nek.)

Meine Damen und Herren! Meine Damen
von der OVP! Ich méchte Thnen jetzt etwas
vorlesen, was zeigt, wie QVP-Politiker zur
Frauenberufstatigkeit stehen. Anlaflich der
Einweihung einer Schule in Strafwalchen
meinte der fiir das Schulwesen zustindige
Salzburger Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Katschthaler, dafl der haufige Lehrer-
wechsel an Volksschulen ihm Sorge bereite.

Dieser — und jetzt kommt es — werde maB-
geblich durch den hohen Anteil von Frauen
im Lehrpersonal verursacht.

Meine Damen und Herren! Solange es
wenige Volksschullehrer gab, war man mit
den Lehrerinnen hichst zufrieden. Sie haben
ja auch weniger Krankenstinde, und es
besteht kein AnlaB, tiber die Qualifikation zu
klagen. Jetzt, wo es viel Lehrer gibt und eine
Lehrerarbeitslosigkeit vor der Tiir steht,
beniitzt man die vielgepriesene Mutterschaft
dazu, unterschwellig Vorwiirfe aufzubauen,
um dann den Frauen den Platz im Haus zuzu-
weisen. Nichts anderes bedeutet diese Aus-
sage. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist eine
Unterstellung!) Ich hoffe, Herr Abgeordneter
Kohlmaier, dal Sie mit der ,,psychischen
Andersartigkeit, die Sie hier dargestellt
haben, nicht auch diese Linie vorbereiten und
verfolgen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber
nein!) Sie sagen ,,nein* — ich freue mich. Das,
meine Damen und Herren, wire namlich eine
Einstellung, die wir ablehnen. Das sind Vorur-
teile, die wir alle bekdmpfen miissen.

Eine weitere Strategie der OVP ist die Teil-
zeitstrategie, die ihren Hohepunkt in der Fle-
xibilisierungsdebatte hat. Man spricht da jene
Frauen an, die entweder zur stillen Arbeits-
marktreserve geh6ren oder aus Familien-
pflichten einen Teilzeitarbeitsplatz anstreben.
Was man ihnen anbietet, das mochte ich
Ihnen am Beispiel der ,, Teilzeitborse” in Salz-
burg vor Augen fiihren. Viele Hunderte, ja
Tausende Anfragen, viele interessierte
Arbeitnehmerinnen, nur einige hundert Ange-
bote, und meist sind das unqualifizierte und
schlecht bezahlte Positionen. Was iibrigbleibt,
sind einige wenige Arbeitsplatze fiir Frauen,
nur wenige bleiben heute noch auf diesen
Arbeitspldtzen.

Statt in Wirklichkeit Teilzeitarbeit zu schaf-
fen, meine Damen und Herren von der OVP,
verwandeln Sie die Ganztagsarbeitsplitze in
Teilzeitarbeitsplatze. Sie reduzieren die
Arbeit, Sie verschlechtern die Arbeitsbedin-
gungen fiir die Frauen. Unter dem Titel ,,Fle-
xibilisierung und personliche Freiheit” spielt
man eine Gruppe von Frauen gegen die
andere aus.

Das ist beim Ladenschlufl dasselbe: Hier
werden Konsumenten gegen Handelsange-
stellte ausgespielt. Auf der Strecke bleiben
die Arbeitnehmerinnen, die Frauen. Den
Gewinn machen die Arbeitgeber. Diese Stra-
tegien, meine Damen und Herren, miissen wir
ebenfalls ablehnen; die Zahlen dafiir finden
Sie ebenfalls im Frauenbericht. (Abg. Dr.
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Marga Hubinek: Konsumenten sind alle!
Dags ist Klassenkampf! — Abg. DDr. Kénig:
Sind Sie fiir Teilzeitarbeit oder dagegen?)

Ich glaube, ich habe das schon gesagt:
Natiirlich brauchen Frauen qualifizierte Teil-
zeitarbeitspldtze in bestimmten Familiensitu-
ationen, was wir aber nicht wiinschen, ist, daf3
Ganztagsarbeitspliatze durch Teilzeitarbeits-
platze ersetzt werden. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. DDr. Kénig: Das wollen wir
auch nicht!)

Wir wiinschen zusitzliche und qualifizierte
Teilzeitarbeitsplitze, die den Wiinschen der
Arbeitnehmerinnen entgegenkommen und
nicht den Wiinschen und Verdienstmoglich-
keiten der Arbeitgeber. (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Was sagen Sie dazu, daf
Frauen, die Teilzeitarbeit wollen, an bestimm-
ten Stellen zu Ganztagsarbeit gezwungen
werden?)

Frau Kollegin, im Frauenbericht haben Sie
eine Statistik, auf die ich Sie verweisen
mochte. Es erlaubt mir die Redezeitbeschrian-
kung nicht, auf alle Probleme einzugehen,
aber im Frauenbericht haben Sie — wie
gesagt — eine Statistik darliber.

19 Prozent der befragten Frauen, die auf
Ganztagsarbeitspldtzen gearbeitet haben,
wurden mehr oder weniger gezwungen, Teil-
zeitarbeit anzunehmen. Meine Damen und
Herren! Es kann doch nicht das Ziel einer
Politik sein, Frauenarbeitspliatze zu ver-
schlechtern. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Frau Dr. Hubinek hat gefragt, welche Alter-
nativen wir dem entgegensetzen, weil sie
diese Frage gestellt hat, mochte ich sie hier —
zum wiederholten Male — gerne beantworten:
Wir wollen und brauchen geniligend Arbeits-
platze fir alle, Ganztags- und Teilzeitarbeits-
pléatze. Wir machen dafiir eine Wirtschaftspo-
litik, die die Schaffung neuer Arbeitsplitze
ermdéglicht. (Abg. Dr. Marga Hubin e k: Bis-
her haben wir nichts davon gesehen!) Regie-
rungsklausur!

Wir fordern die Frauen auf, in alle diese
Arbeitsbereiche einzusteigen und den tradi-
tionell geteilten Arbeitsmarkt zu durchbre-
chen. Wir miissen die vorhandenen Mittel
dazu verwenden, die Arbeit neu aufzuteilen.
Ein Mittel dazu ist sicherlich die Arbeitszeit-
verkiirzung; ein weiteres eine wirksame
Umverteilungspolitik {iber Steuern, Transfer-
leistungen und Lohnabschliisse.

Ich fordere Sie auf — alle, die es ernst mei-

nen, Herr Abgeordneter Kohlmaier, Frau
Abgeordnete Hubinek —, ich fordere Sie auf,
die Gewerkschaften bei dieser Lohnrunde zu
unterstiitzen. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Fiir mehr Steuern?) Alle, die auf eine Arbeits-
zeitverkirzung dréngen, sollen das tun. Sie
von der OVP machen das Gegenteil. Ich for-
dere Sie auf, von Ihren Flexibilisierungswiin-
schen Abstand zu nehmen, die die Wirkungen
der Arbeitszeitverkiirzung wieder zunichte
machen.

Der Herr Sozialminister hat dankenswer-
terweise sehr rasch reagiert: Die Arbeits-
marktverwaltung hat ein spezifisches Forde-
rungsprogramm fiir Frauen erarbeitet, das
vor allem auf Schulungen, Umschulungen und
BewubBtseinsdnderung abzielt; diesem Bei-
spiel sollten andere Betriebe und Institutio-
nen folgen.

Vielleicht noch folgendes: Die Zahl der
berufstiatigen Miitter steigt, die Zahl der
alleinstehenden Miitter ebenfalls. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das sind Alleinverdiener!
Denen wollen Sie nicht helfen?) Frauen,
Alleinverdiener, sind daher in starkerem Aus-
maB von ihrer Berufstidtigkeit abh&ngig.
Solange es aber noch die Doppel- und Drei-
fachbelastung gibt, solange es nicht die Part-
nerschaft in der Familie gibt, kann man kaum
von Emanzipation sprechen.

Ich fordere auch wieder alle Bundeslander
auf, in der praktischen Politik endlich die
wichtige, alte Forderung: Fiir jedes Kind
einen Kindergartenplatz!, zu erfiillen. AuBler
in Wien und in Niedergsterreich haben wir zu
wenig Kindergartenplitze. Wir haben Kinder-
gérten mit schlechten Offnungszeiten. Wir
brauchen mehr familienergidnzende Einrich-
tungen fiir Kleinkinder.

Jetzt fordere ich Sie zu einem gemeinsa-
men Vorgehen auf. Ich ersuche die Damen
von der OVP — vielleicht finden sich auch
einige Herren —, mit uns gemeinsam die
Frage der Ganztagsschulen, der ganztagigen
Schulformen zu diskutieren. Wir haben in
Wien durch Ihr Veto hier im Haus nicht die
Maoglichkeit, den liberaus grolen Andrang an
Kindern, die diese Ganztagsschulen besuchen
wollen, zu befriedigen. Wir brauchen hier eine
Gesetzesinderung. (Rufe bei der OVP: Tages-
heimschulen!) Setzen Sie bitte den hier
bezeugten Willen auch in die Praxis um. (Bei-
fall bei der SPO.)

Natiirlich liegt mir als Gewerkschafterin
sowohl die Frage der Entlohnung als auch die
der Arbeitsbedingungen von Frauen sehr am
Herzen. Dieser iber ein Jahrhundert dau-
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ernde Kampf gegen die Lohnungleichheiten
konnte nur, was die Hdhe der Entlohnung
anbelangt, erfolgreich gefiihrt werden, nicht,
wie ich zugeben muf}, was die Lohnunter-
schiede zwischen Mannern und Frauen
betrifft.

Ich bedaure, Frau Staatssekretdr, und das
fiihrt ja ununterbrochen zu MiBversténdnis-
sen, dal die Wirkungen des Gleichbehand-
lungsgesetzes, die positiven Wirkungen des
Gleichbehandlungsgesetzes nicht in diesem
Frauenbericht aufscheinen. Denn, Frau Abge-
ordnete Hubinek, als das Gleichbehandlungs-
gesetz in Kraft getreten ist, hat sich die
Schere der Lohnunterschiede — das sind die
bereinigten Zahlen — von 30 auf 27 Prozent
reduziert.

Es erfolgte hier ein kleiner, aber wirksamer
Schritt, aber wie ich leider jetzt zugeben mulf,
ist in der Zwischenzeit diese Schere wieder
auseinandergegangen. Ich stimme Thnen zu,
dafl hier Mafinahmen dringend notwendig
sind. Nur eines: Bewerten wir doch nicht ein
Instrument, das uns wichtig und wertvoll ist,
namlich die Gleichbehandlungskommission,
ununterbrochen unter! Ich bedaure es, daf
von der Arbeitgeberseite keine Frau in der
Gleichbehandlungskommission sitzt, Frau Dr.
Hubinek, sonst wéren Sie besser informiert
uUber die Tatigkeit dieser Kommission. Wir
behandeln derzeit zwei Falle. Ich bin hier an
die Schweigepflicht gebunden, aber ich
konnte IThnen zeigen, wie die Arbeitgeber
reagieren, wenn sich eine Arbeitnehmerin an
die Gleichbehandlungskommission wendet,
um ihr Recht einzufordern. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Dann ist es ein stumpfes Instru-
ment!)

Meine Damen und Herren! Beniitzen wir
dieses Instrument, das uns gegeben wird, um
eine Gleichheit herbeizufiihren, und jammern
wir es nicht krank. Ich glaube, das ist der fal-
sche Weg.

Wir brauchen, meine Damen und Herren —
und auch hier bitte ich Sie wieder um Ihre
Unterstiitzung —, bei den Lohnverhandlun-
gen nicht nur verbale Bekenntnisse, sondern
den tatsdchlichen Willen, die immer wieder
geforderten stiarkeren Erh$hungen der Min-
destlohne in den Kollektivvertrédgen durchzu-
setzen. Tatsache ist doch, da3 das immer wie-
der am Veto der Arbeitgeber scheitert.
Machen wir uns doch nichts vor! Wir haben
nichts von schéonen Worten. Wir brauchen die
Erhéhungen, die die Arbeitgeber verhindern.

Die Frage der Lohnunterschiede und der

Bewertung der Arbeit hingt nicht nur von
Gesetzen und Vertrdgen ab, sie hangt auch
nicht von der Leistungsbewertung ab. Wir
sind uns hier im Haus einig, dal3 die Frauen
die gleiche Leistung erbringen wie die Man-
ner, denn korperliche und psychische Arbeit
sind ldngst nicht mehr verschieden zu bewer-
ten. Es ist die Einstellung der Gesellschaft
dazu, das wurde hier schon mehrmals gesagt,
und diese gilt es zu Andern.

Ich mochte hier zum Schlufl nur zwei Bei-
spiele bringen. Der Vorstandsdirektor einer
bedeutenden oOsterreichischen Firma wehrt
sich noch immer dagegen, dal Frauen als
Piloten eingesetzt werden, weil es eben Unter-
schiede, wie er sagt, zwischen Mannern und
Frauen gibt. Das kionnen wir nicht akzeptie-
ren, meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das ist ein sozialistischer
Vorstandsdirektor! — Abg. Dr. Schranz: Es
sind zwei!) Und wir rufen alle auf, die guten
Willens sind, uns bei dieser Einstellungsinde-
rung zu helfen, denn wenn Frauen als Reini-
gungsfrauen gut genug sind, dann sind sie fiir
keinen Beruf unwiirdig, und wenn Frauen im
Akkord arbeiten, dann sind sie ebenso als
qualifizierte Facharbeiterinnen und Fiih-
rungskréfte einzusetzen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Frau Dr. Hubinek, es ist nicht ganz richtig,
wie Sie sagen, dafl im Ooffentlichen Dienst
keine Fortschritte erzielt wurden. Einer Stati-
stik entnehme ich, dafi fihrende Tatigkeiten
in Beamtenberufen 31 Prozent Frauen mit
Hochschulbildung ausiliben, in grdéSeren
Betrieben aber sind es nur 0,3 Prozent. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Wie schaut es im Ver-
staatlichten-Bereich aus? — Abg. Dr. Ko hl-
maier: Bei der BAWAG kénnten Sie anfan-
gen!) Wir haben daher im privaten Bereich
eine ganz groBe Anstrengung zu unterneh-
men.

Vielleicht noch ein Wort zum Bundesvor-
stand des OGB, weil er hier angesprochen
wurde. Ich freue mich sehr, dafl zwischen der
Erstellung des Berichtes und jetzt wieder ein
Fortschritt gemacht wurde. Es sind viel zu
wenig Frauen im Bundesvorstand, aber ihre
Anzahl hat sich immerhin seit dem 10. Bun-
deskongrefl von einer Frau auf vier Frauen
erhoht.

Vielleicht noch ein zweites Beispiel. Ich
habe eine Zeitung vor mir liegen, die im
Fremdenverkehr in Hotels verteilt wurde, es
geht um einen ,,Stubenmédchenreport”. Ein
Stubenméadchen verdient heute zwischen
6 000 und 8 000 S, meine Damen und Herren.

648
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Und nun nur die Uberschrift, denn die Zeit
erlaubt mir nichts anderes: ,,Die in den alpen-
republikanischen Hotels und Absteigen fir
Sauberkeit sorgenden weiblichen Wesen miis-
sen oft ganz schon zupacken. Ab und zu wer-
den sie auf jene Matratzen geworfen, die sie
normalerweise reinzuhalten haben.” (Abg. Dr.
Kohlmaier: Geschmacklosi)

Meine Damen und Herren! Wer den Text
dieses Artikels liest, dem stehen die Haare zu
Berge. Ich mochte Sie, Frau Staatssekretar,
bitten, gegen solche Veroffentlichungen auch
ein Instrument zu schaffen, das solche diskri-
minierende Darstellungen von Frauen im
Beruf verhindert, und ich mdchte Ihnen das
heute auch symbolisch iibergeben, damit wir
in unserer Republik nicht ldnger diskriminie-
rende Darstellungen von berufstitigen
Frauen erleiden miissen. (Beifall bei SPO und
FP(O. — Die Rednerin iibergibt die erwihnte
Broschiire Frau Staatssekretir Johanna
Dohnal)

Zum Abschluf3: Noch nie zuvor waren die
Chancen fiir Manner und Frauen in Oster-
reich so grofl wie heute. Es bleibt fiir uns noch
viel zu tun, aber vergessen wir dabei nicht die
vielen tausenden Frauen, die um wenig Geld
schwere Arbeit leisten, mit einer geringen
Pension ihr Alter beschlieffen und nebenbei
noch immense familienpolitische Aufgaben
erfiillen. Thnen und ihrem Schutz, ihrem
sozialen Aufstieg wird auch in Zukunft die
sozialistische Frauenpolitik gewidmet sein.
(Beifall bei SPO und FPQ.) 1245

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachste
zum Wort gemeldet ist die Frau Staatssekre-
tar Johanna Dohnal. Ich erteile es ihr.

12.46

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Jo-
hanna Dohnal: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Herren und Damen
Abgeordneten! Ich mdéchte zunéachst einmal zu
dem Bericht, der heute hier vorliegt und dis-
kutiert wird, generell etwas sagen und dann
vielleicht auch einige Mifiverstindnisse auf-
kldren.

Im Jahr 1975, im Internationalen Jahr der
Frau, hat die 6sterreichische Bundesregie-
rung zum ersten Mal einen umfangreichen
Bericht iiber die Situation der Frauen in
Osterreich vorgelegt. Nun, im Jahr 1985, im
letzten Jahr der von der UNO proklamierten
Dekade der Frau, wird zum zweiten Mal
Bericht erstattet.

Die Zielsetzung dieser Berichterstattung

war und ist, Bilanz zu ziehen, inwieweit es
gelungen ist, der formalen Gleichberechti-
gung ebenso wie der gesellschaftlichen
Gleichstellung von Mann und Frau ndherzu-
kommen. Zielsetzung ist auch, der Tatsache
Rechnung zu tragen, daB3 sich in den letzten
zehn Jahren neue Formen und auch neue
inhaltliche Schwerpunkte in der Frauenpoli-
tik gebildet haben, und zwar nicht zuletzt auf-
grund der Frauenpolitik selbst, aus dieser
Tatsache selbst heraus.

Es wurden neue Perspektiven gewonnen, es
wurden neue Themen aufgegriffen, die vor
zehn Jahren noch keineswegs Gegenstand
offentlicher Diskussionen waren.

Das grundsétzliche Anliegen dieses Frauen-
berichtes ist es, iiber die fiir Osterreichs
Frauen relevante Entwicklung, iiber Fakten
und iiber Probleme zu informieren, gleichzei-
tig soll dieser Bericht als Grundlage fir
unsere weitere politische und publizistische
Arbeit dienen.

Ich habe heute ein bifichen den Eindruck
gehabt, man verwechselt einen Bericht mit
einem Programm. Ich hétte natiirlich auch
ein Regierungsprogramm vorlegen koénnen,
aber ich nehme an, die Opposition ware zu
Recht dagegen gewesen und hétte sich zu
Recht dagegen gewandt.

Es ist kein Jubelbericht, sondern es ist ein
Aufzeigen von Fakten. Der Frauenbericht
1985 zeigt aber nicht nur die Erfolge auf, son-
dern er zeigt auch auf, wo die Liicken sind, die
geschlossen gehoren, beziehungsweise wo die
neuen Probleme sind, die aufgegriffen werden
miissen, denn unsere Gesellschaft befindet
sich ja im Wandel, in einem Zeitraum von
zehn Jahren finden Prozesse statt, die neue
Probleme, neue Fragen aufwerfen.

Ich mochte fiir diese sehr umfangreiche
wissenschaftliche Arbeit allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, die daran mitgewirkt
haben, herzlich danken. Sie ist — so wie es in
der Frauenpolitik eben ist — zu einem Preis
gelungen, der sehr viel unbezahlte Frauenar-
beit mitbeinhaltet, weil das Budget dafiir
jedenfalls nicht wesentlich héher war als fiir
den Frauenbericht 1975, und das innerhalb
von zehn Jahren. Das méchte ich auch anmer-
ken, und daher méchte ich den Dank vor
allem an die Mitarbeiterinnen und auch an
die Mitarbeiter hier anbringen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich moéchte noch dazu sagen, daB der
Bericht in Form des Gesamtberichtes, den ja
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alle Abgeordneten dieses Hauses haben, vor-
liegt, und in Form einer Broschiire, die allen
Frauen Osterreichs zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Es wurden unterschiedliche Daten genannt,
fehlende Daten reklamiert, und es wurde
gleichzeitig gesagt, da manches zuviel ist,
wie zum Beispiel Untersuchungen wie die
Medienbeobachtung oder die wissenschaftli-
che Untersuchung, die in diesem Zeitraum
stattgefunden hat. Das war schon generell die
Problematik bei dieser Form des Berichtes.
Da Frauenpolitik in allen Bereichen des
Lebens eine Rolle spielt und es Berichte aus
den verschiedensten Bereichen gibt —
Gesundheitsbericht, Familienbericht, Wissen-
schaftsbericht et cetera —, die dem Parla-
ment vorgelegt werden, war natiirlich eine
Auswahl zu treffen, dahin gehend, welche
Bereiche heutzutage fiir Frauen politisch rele-
vant und daher in diesen Bericht aufzuneh-
men sind, denn sonst, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten, wiare diese
Arbeit mindestens finfmal so umfangreich
geworden. Die Selektion war wirklich schwie-
rig. Wir haben uns dann fiir diese Auswahl
entschieden, denn daf eine Auswahl zu tref-
fen war, ist iiberhaupt nicht zu bestreiten. Ich
glaube, auch vom Kostenfaktor her ware es
nicht sinnvoll gewesen, Berichte, die bereits
dem Parlament vorgelegt wurden, mit einzu-
arbeiten. Die Medienberichte allerdings sind
dem Parlament nicht vorgelegen, und daher
— nur um dieses Ihr Beispiel aufzugreifen —
ist das enthalten.

Ich muf} doch zur Richtigstellung von Fak-
ten einiges sagen. Es wurde reklamiert, daB
iiber die Neubewertung von Arbeitsplatzen
keine Daten vorliegen. Sie befinden sich in
Heft 3, Seite 198.

Gleichbehandiungsgesetz. Seite 201: Beur-
teilungskriterien flir Manner- und Frauenar-
beitsplatze. Angesprochen sind auch die
neuen Versuche zur Bewertung von Arbeits-
plétzen, sogenannte Arbeitsbewertungsver-
fahren, ebenso internationale Beispiele.

Zur Frauenarbeitslosigkeit wurde ebenfalls
behauptet, es gibe keine Angaben. Das
stimmt nicht, sie sind im Heft Nr. 3, Kapitel
1/1 Seite 10 enthalten. Die Frauenerwerbsta-
tigkeit und die Frauenarbeitslosigkeit sind
hier — auch im internationalen Vergleich,
Kollegin Traxler — dargestellt. Die Tabellen 1
und 2 auf Seite 12 enthalten den internationa-
len Vergleich der Frauenarbeitslosenzahlen
in den OECD-Lindern und auch die Entwick-

lung der Arbeitslosenrate der Osterreichi-
schen Ménner im internationalen Vergleich.

Die Lebensformen sind auch hier im Teil 1
enthalten. Warum wurden nur zu 1975 und
1985 verschiedene Daten genannt? Die Volks-
zahlung gibt es eben nur alle 10 Jahre, das ist
generell so, auch bei der Einkommensstati-
stik. Es gibt keine einheitlichen Daten, wir
haben das ja auch im Ausschufl schon deut-
lich gemacht. Die Zahlen zu 1964 und 1968
sind im Text genannt. In den Tabellen sind
aber auch alle anderen Jahre genannt, auch
1975, das Jahr 1984 ist ebenfalls in den Tabel-
len genannt.

Ich gebe schon zu, der Frauenbericht soll
eine Grundlage fiir die nachsten Jahre sein,
man braucht sicher Monate, um wirklich alles
durchzuarbeiten. Ich mochte das jetzt nicht
vorwurfsvoll sagen, aber doch den Hinweis
geben, daBl das, was hier urgiert wurde, auch
in vielen anderen Féllen, im Bericht enthalten
ist. Wenn Sie und wir alle uns in Zukunft
damit beschaftigen werden, werden wir das
auch erkennen. ’

Zu den urgierten und geforderten Strate-
gien. Ich glaube, diese haben keinen Platz im
Frauenbericht, dafiir aber in der politischen
Umsetzung. Sie werden mir zugestehen, dal
die aus dem Frauenbericht gezogenen SchluB-
folgerungen ja nicht einheitlich sein werden.
Die Sozialistische Partei wird andere Schluf}-
folgerungen ziehen als die Osterreichische
Volkspartei und als die Freiheitliche Partei,
und es werden andere Gruppierungen in die-
ser Gesellschaft wieder andere Schlullfolge-
rungen ziehen.

Ich mochte Thnen in diesem Bericht nicht
meine als die von einem sozialistischen Regie-
rungsmitglied gezogenen Schluflfolgerungen
vorlegen, ich werde es aber jetzt wahrend die-
ser Debatte tun.

Ich mé6chte Thnen auch noch sagen: Es ist
nicht so, daf} dieser Bericht in den Archiven,
in den wissenschaftlichen Stuben verschwin-
den soll, sondern er soll mit in das Medienver-
bundprogrammm Eingang finden, er soll im
Unterrichtsministerium als Lehrmaterial ver-
arbeitet werden, er soll fiir die Journalisten-
fortbildung verwendet werden, er soll in den
Gewerkschaften, in den Interessenvertretun-
gen durch Schulungen Eingang finden, er soll
in Volkshochschulen, Arbeiterkammerkur-
sen, liberhaupt in Seminaren, natiirlich auch
an den Universitdten verwendet werden und
soll allen Bildungseinrichtungen und allen
daran Interessierten zur Verfligung gestellt
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werden. Das bedeutet, dieser Bericht ist keine
Arbeit, die nun in irgendwelchen wissen-
schaftlichen Stuben verstauben soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Zur heute stark besprochenen
Einkommenssituation mufl ich natiirlich ein
Faktum nennen.

Es stimmt nicht, dal es da zwischen der
Privatwirtschaft und dem o6ffentlichen Dienst
keinen Unterschied gibt. Der Unterschied zwi-
schen Frauen- und Ménnereinkommen im
offentlichen Dienst betrdgt 18 Prozent, im
Vergleich zu generell 40 Prozent in der Privat-
wirtschaft.

Ich mochte darauf hinweisen, daf3 das ein
sehr wesentlicher Unterschied ist, und glaube,
dafl das auch ein Erfolg des Forderungspro-
grammes fiir Frauen im Bundesdienst ist.
(Beifall bei SPO und FP0.)

Ich brauche doch in diesem Kreis nicht zu
sagen, daB die Lohn- und Gehaltspolitik nicht
Sache der Regierung ist, dafl es dazu auto-
nome sozialpartnerschaftliche Verhandlun-
gen gibt und daB nicht die Regierung die
Lohn- und Gehaltsverhandlungen fiithrt. Dort
allerdings, wo die Bundesregierung Arbeitge-
ber ist, ndmlich im Bundesdienst, hat sie
durch das Forderungsprogramm fiir Frauen
im Bundesdienst ein deutliches Signal
gesetzt, und zwar schon im Jahre 1981. Es
werden die Berichte vorgelegt, es wird jetzt
wieder der Bericht fiir das Jahr 1985 erarbei-
tet. Dieses Forderungsprogramm wird fortge-
setzt, und es wird weiterhin eine Berichts-
pflicht geben. Die Verhandlungen mit der ver-
staatlichten Industrie iiber Forderungspro-
gramme habe ich bereits begonnen.

Ich glaube aber, dafl jetzt endlich einmal
die Privatwirtschaft an der Reihe ware, hier
deutliche Signale zu setzen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich appelliere
wirklich auch an die Solidaritidt, Sie haben zu
Recht gesagt — ich freue mich dariiber —,
daB es nun in den Interessenvertretungen der
Unternehmen mehr Frauen gibt. Dariiber
freue ich mich als Regierungsmitglied, und
ich wei3, daB sich auch die Kolleginnen von
der Sozialistischen Partei iiber diese Entwick-
lung freuen.

Wir erwarten uns auch die Solidaritdt in
bezug auf die Einkommenspolitik, in bezug
auf die Frage der Lohn- und Gehaltsgestal-
tung. Diesbeziiglich mifiten Sie schon jetzt
auf Ihre Interessenvertretungen mehr einwir-
ken, so daB die Forderung nach stédrkerer

Anhebung der unteren Einkommen auch
durchgesetzt werden kann, denn ich kann
mich nicht erinnern, dafl die Gewerkschaften
je bessere Lohn- und Gehaltsabschliisse abge-
lehnt haben.

Die Pensionsentwicklung. Frau Abgeord-
nete Hubinek, selbstverstandlich ist die Pen-
sionsentwicklung eine Fortschreibung der
Einkommenssituation. Sie wissen, nach unse-
rem Pensionsversicherungssystem kann es ja
nur eine Fortschreibung sein, und eine Frau,
die wenig verdient, hat natiirlich auch weni-
ger Pension. Wenn man nun auch noch alle
anderen Lebensumstédnde mit beriicksichtigt,
dann haben wir aber jedenfalls erreicht, daf
keine Versicherungszeiten mehr verlorenge-
hen und daB durch den Kinderzuschlag doch
ein Ausgleich geschaffen werden konnte. Das
mull man auch anmerken.

Ich mochte mich als Regierungsmitglied
mit den biologistischen und philosophischen
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kohl-
maier heute nicht auseinandersetzen, ich
wiirde das gerne einmal in einer Diskussion
tun, nur soviel: Es gibt weder in der Politik
Kavaliere, wie wir wissen, wie wir das aus
dem Bericht, den Tatsachen und Fakten ken-
nen, noch gibt es sie in der Arbeitswelt. Ich
bin sehr dafiir, dall Frauen weiterhin in den
Mantel geholfen wird, aber ich glaube, die
Frauen haben mehr davon, wenn sie mehr
verdienen, sie sich den Mantel vielleicht sel-
ber anziehen oder ihnen trotzdem hineinge-
holfen wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
eine sollte das andere nicht ausschlieBen!)
Das habe ich gerade gesagt. Aber wirkungs-
voller ist schon das bessere Einkommen,
wiirde ich meinen. Ich glaube, den Mantel
werden sie noch eher schaffen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Am besten, man hilft einer
Frau in den Pelzmantel!) Das machen Sie, wie
Sie wollen, Herr Abgeordneter.

Hohes Haus! Sehr verehrte Abgeordnete!
Ich mochte zum Abschluf3 doch auf das einge-
hen, was eingefordert wurde, namlich: Wo
sind die Strategien? Wo ist die politische
Umsetzung? Ich kénnte Thnen jetzt auch den
Tatigkeitsbericht bringen, das geht wegen der
Beschrankung der Redezeit leider nicht, aber:
Was wird geschehen? Welche Vorhaben gibt
es? Nur eine kleine Auswahl.

Im Bereich der Bildung: Haushalt und Part-
nerschaft als Pflichtfach fiir M#adchen und
Buben an Hauptschulen und AHS. Ich nenne
jetzt nur Stichworter. (Beifall bei der SPO.)
Die Verhandlungen mit dem Unterrichtsmini-
ster sind in einem konkreten Stadium; Sie
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wissen, wir brauchen die Zweidrittelmehrheit.
Ich bitte Sie sehr, Ihre Herren in der OVP, die
Kollegen in der OVP dazu zu bringen, daB wir
das endlich mit Zweidrittelmehrheit in die-
sem Haus beschlossen bekommen. Es war ja
schon in der 5. SCHOG-Novelle, in der Vor-
lage des damaligen Unterrichtsministers
Sinowatz, enthalten, wurde aber leider hier
nicht beschlossen.

Werkerziehung: Der koedukative Unter-
richt mit gleichen Inhalten fiir die 5. und
6. Schulstufe und dann die Wahlmoglichkeit
zwischen textiler Werkerziehung und techni-
scher Werkerziehung fiir die 7. und 8. Schul-
stufe. Das ist ein verniinftiger Vorschlag, der
sicher auch noch begriindet werden wird.
Auch dazu, bitte, brauchen wir die Zweidrit-
telmehrheit hier im Haus. (Beifall bei der
SPO. — Président Dr. Stix iitbernimmt den
Vorsitz.)

Einbeziehung der Richtlinien fiir die Dar-
stellung von Frau und Mann in den sterrei-
chischen Schulbiichern in die Approbations-
richtlinien des Unterrichtsministeriums. Ich
nenne hier nur eine kleine Auswahl: Weiter-
fiihrung der Lehrerfortbildungsseminare zur
Auseinandersetzung der Lehrer und Lehre-
rinnen mit ihren bewufiten und unbewuBten
Einstellungen zur geschlechtsspezifischen
Erziehung.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Auch Ihre
Frage, was alles an bewuBtseinsbildenden
MaBnahmen zum Abbau der Rollenklischees
schon geschehen ist, kann ich hier gleich mit-
beantworten, weil es zum Teil Weiterfithrun-
gen sind und vieles noch geschehen wird.

Weiterfithrung der Aktion ,, Téchter konnen
mehr* mit folgenden Schwerpunkten fiir das
néchste Halbjahr: Ausbildung der Berufsbera-
ter, Eltern, Lehrer, Schiiler und Bildungsbera-
ter, gemeinsame Veranstaltungen, Weiterfiih-
rung des Aktionstelefons, Verhandlungen mit
der verstaatlichten Industrie zur Offnung der
vorhandenen Lehrwerkstatten, damit Mad-
chen andere Berufe lernen kdénnen, Erstel-
lung von Informationsmaterial und Vorberei-
tungskursen fiir Madchen, damit sie die Lehr-
plandefizite, die sie jetzt aufgrund der unglei-
chen Lehrpldne haben, ausgleichen kdnnen.
Das sind die Schwerpunkte fiir das néchste
halbe Jahr.

Was die Hochschulen betrifft, planen wir
die Schulung des Studienberaters, im Hin-
blick auf die Rollenproblematik.

Bereich Arbeitswelt: Weitere Verbesserun-

gen des Gleichbehandlungsgesetzes und sei-
ner Sanktionsmdglichkeiten. Das, wie gesagt,
nur als Schlagwort. Sorgfiltige Beobachtung
und Kampf auch gegen Tendenzen, Fraven in
ungesicherte und unterprivilegierte Arbeits-
formen abzudringen, denn darauf sind die
Einkommensunterschiede zu einem Gutteil
zurlickzufiithren, und sie werden, wenn die
Tendenz, die wir jetzt beobachten, weitergeht,
noch gréBer werden. Denn das kapazitétsori-
entierte Einsetzen der Frauen nur zu Spitzen-
zeiten fiihrt zur Verringerung der Arbeitsko-
sten, sprich Lohnkosten, und muf} zwangslau-
fig seinen Niederschlag in der Einkommens-
statistik finden. Die Einkommenschere tffnet
sich so weiter. Daher ist das ein ganz wichti-
ger Punkt im Programm des Bundeskanzler-
amtes. (Beifall bei SPO und FPO.)

Abbau der letzten Berufsverbote fiir
Frauen: bei der AUA, der Zollwache, als Zug-
begleiter und bei den Philharmonikern.

Im Bereich Kunst und Medien geht es um
eine Weiterfiihrung des Schwerpunktes
,,Kunst fiir Frauen*; das Festival, das ein hal-
bes Jahr gedauert hat und eine einmalige Ver-
anstaltungsreihe war, die auch international
groBen Anklang gefunden hat, darf also keine
Brennpunkt-, keine einmalige Aktion bleiben,
sondern muf} weitergehen.

Noch zwei Punkte, die zu nennen ich fiir
wichtig halte: neue Unterhaitsregelungen —
hier sind die Verhandlungen schon im Laufen
— und zweitens gesetzliche Bestimmungen
gegen die sexistische Darstellung der Frau in
den Medien und in der Werbung. Da brauche
ich allerdings Thre Unterstiitzung, liebe Kolle-
gin Partik-Pablé, beim Minister Ofner, denn
bisher ist er noch nicht dafir, sonst hatten
wir das schon. Ich bitte Sie daher, mich hier
zu unterstiitzen. Und ich brauche auch die
Unterstlitzung aller anderen Abgeordneten.
Es wird ndmlich gesagt, man bewege sich hier
zwischen der Freiheit der Kunst und der Por-
nographie. Ich sage: All das stimmt nicht,
aber die Zukunft wird weisen, wie wir hier die
Diskussionen fiihren k6nnen.

Auch fir wichtig halte ich die Weiterfiih-
rung der Frauen- und Madchenservicestellen
in Wien und in allen anderen Bundesléindern.

Es wurde gefragt, was ich zur politischen
Vertretung der Frauen beitragen kann. Als
Regierungsmitglied kann ich hier natiirlich
nur ein Podium bieten, und das geschah mit
der 12.Osterreichischen Frauenenguete am
28. September.

www.parlament.gv.at

53von 174



54 von 174

108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9350

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985

Staatssekretiir im Bundeskanzleramt Johanna Dohnal

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun sind die Parteien am Zug, sie miissen
diese Frage regeln. Sie kOonnen aber in der
Broschiire feststellen, daB in der ersten Natio-
nalversammlung der Republik 1919 bis 1920
die Frauen einen Anteil von 5,9 Prozent hat-
ten. 1985 sind es 10 Prozent, das heif}t, wir
feiern heuer nicht nur ein Jahr vieler Jubi-
laen, wir haben auch Grund zu trauern, nidm-
lich dariiber, da3 es in 65 Jahren im Parla-
ment eine Erhohnung des Frauenanteils von
nur 4 Prozent gab. Alle, die rechnen kénnen,
konnen sich ausrechnen, wie viele Jahrhun-
derte es dauern wird, bis die Frauen jenen
Anteil erreichen werden, der dem Frauenan-
teil bei den Wahlern entspricht.

Daher glaube ich, dafl gemeinsame Strate-
gien notwendig sind. Ein Podium dafiir bietet
die Bundesregierung, es mufl dann jede ein-
zelne Partei selbst entscheiden, in welcher
Form sie dieses Ziel erreichen oder eben nicht
erreichen will.

Ich meine, dafl die Frauenpolitik der Bun-
desregierung allen Frauen in allen Parteien
geholfen hat.

Man konnte nachweisen, wann mehr
Frauen als stellvertretende Parteivorsitzende,

‘in die Bundesvorstinde gew&hlt wurden. Das

betrifft auch den OGB. Das kann man nach-
weisen. Ich glaube, daf3 diese Basis wirklich
allen Frauen iiberall geholfen hat.

Und wenn es heute mehr Frauen in Interes-
senvertretungen der Unternehmer gibt, dann
ist das auch mit ein Ergebnis dieses allgemei-
nen Klimas, das durch die Bundesregierung
geschaffen wurde.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Weil Sie
gemeint haben, Frauen miifiten qualifiziert
sein, frage ich Sie: Welche Kriterien gibt es
denn eigentlich fiir die Beurteilung, ob man
als Abgeordnete oder als Abgeordneter quali-
fiziert ist? Kennen Sie irgendwelche Kriterien
dafiir? — Ich kenne keine. Ich kenne qualifi-
zierte weibliche Abgeordnete und qualifizierte
ménnliche Abgeordnete. Ich kenne unqualifi-
zierte weibliche und unqualifizierte méannli-
che Abgeordnete. Da kann nur ich selbst die
Kriterien aufstellen. Da es aber im National-
rat sehr viel mehr Manner als Frauen gibt,
namlich 90 Prozent zu 10 Prozent, stelle ich
einmal die Behauptung auf, daB3 es sehr viel
mehr unqualifizierte ménnliche Abgeordnete
als wunqualifizierte weibliche Abgeordnete
geben muB. Das ist ja rein von der Zahl her
schon klar. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sind Sie
fiir die Einfiihrung des Persénlichkeitswahl-

rechts?) Nein, ich bin nicht fiir die Einfiihrung
des Personlichkeitswahlrechts. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber dann hédtten ja die
Frauen eine Chance ...! Abg. Dr.
Schranz: Mit einem Listenwahlrecht
genausol) Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich glaube, es gibt keine festgeschriebenen
Kriterien dafiir, wer qualifiziert ist, und das
ist der Punkt. Wenn Sie meinen, dafl zuwenig
fiir den Abbau des Rollenklischees passiert,
dann ist das schon wieder ein Rollenklischee.
Die Qualifikation muf} sich jede Partei selbst
finden, die kann man auch nicht per Gesetz
verordnen. Ich jedenfalls glaube, daBl es
genug qualifizierte Frauen gibt.

Das Problem der politischen Reprasentanz
der Frauen ist ein ganz wichtiger Punkt, der
wichtigste, weil dies auch Auswirkungen auf
die gesamte Politik hat, Auswirkungen auf die
Durchsetzung von Frauenanliegen. Das geht
eben nicht bei einem Verhéltnis von 90 zu 10,
hier muBl es zu einem anderen Verhiltnis
kommen.

Sosehr es mir recht ware, wenn die Soziali-
stische Partei hier weiterhin Vorreiter bleiben
wiirde — in marginalen Groéflen ist sie es ja
—, so sehr glaube ich aber, dal3 der Sache der
Frauen besser gedient ware, kdme es in die-
ser Frage zu einem edlen Wettstreit zwischen
den politischen Parteien. — Danke. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1308

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

13.08

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Prasident! Frau Staatssekretir! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich gestehe Ihnen zu, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Regierungspar-
teien — ich habe- auch volles Verstindnis
dafiir —, daB3 Sie den vorliegenden Frauenbe-
richt verteidigen. Ich gebe auch offen zu, daB3
manches sehr informativ ist, was ja nach den
Worten der Frau Staatssekretdr der Sinn sein
soll. Aber dennoch kann manches nicht Gber
die Mingel, die er aufweist, hinwegtiuschen.

Dieser Bericht kann also tatséchlich hoch-
stens als Versuch gewertet werden, die Situa-
tion der Frauen in Osterreich darzustellen. Er
ist in der Analyse ungenau, und es fehlen not-
wendige Verbesserungsvorschléige.

Fast zur Génze schweigt dieser Bericht
iber die Arbeitslosigkeit der Frauen und
Madchen. Man mull schon sehr guten Willens
sein und gezielt suchen, wenn man iiberhaupt
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Rosemarie Bauer

etwas finden will. Da gibt es die Tabelle 1/12,
die bei den unselbstindig Beschéaftigten eine
Spalte enthilt, die die Arbeitslosen anfiihrt,
aber weder nach Alter noch nach anderen
Gesichtspunkten gegliedert. Ansonsten wird
die Arbeitslosigkeit immer in bezug auf Wei-
terbildung oder andere Bereiche genannt.

Frau Staatssekretir! Ich mochte Thnen zu
Thren Gunsten unterstellen, dafl Sie die
Arbeitslosigkeit deswegen ausgespart haben,
weil es fiir eine Sozialistin besonders unange-
nehm sein muB, mit den Fehlern der eigenen
Regierung zu leben, die eigentlich die wesent-
lichste Ursache der zunehmenden Arbeitslo-
sigkeit ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Gabrielle Traxler: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

DaBl Sie sich innerhalb Ihrer Regierung
nicht behaupten konnten und kénnen, wenn
es um Sofortmafinahmen und den Kampf
gegen die rapid ansteigende Arbeitslosigkeit
bei den Frauen geht, zeugt eigentlich nicht
von groflem politischem Durchsetzungsver-
mogen. Von einem ernst zu nehmenden
Frauenbericht kann und muffi man erwarten,
daB er die Finger auf die offenen brennenden
Probleme legt, wie zum Beispiel auf die
Arbeitslosigkeit, deren Entwicklung und die
moglichen GegenmafBnahmen — das muf
man erwarten konnen von einem Frauenbe-
richt —, auf die Einkommensunterschiede
zwischen Maéannern und Frauen, Unter-
schiede, die sich dramatisch verstiarkt haben,
auf die Steuerlast, die die Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen und somit iber-
durchschnittlich viele Frauen in Progressions-
stufen prefit, die niemals fiur sie gedacht
waren, aber auch auf die schleichende Diffa-
mierung und Diskriminierung der Haus-
frauen, die wirtschaftlich wie gesellschaftlich
immer mehr ins Abseits gedriangt werden.

Warum verschweigen Sie denn so ver-
schamt die jlingste dramatische Zuspitzung
bei der Jugendarbeitslosigkeit? Seit Monaten
steigt die Frauenarbeitslosigkeit starker als
jene bei den Mannern. In der allerjiingsten
Zeit stagniert erfreulicherweise die Arbeitslo-
sigkeit bei den Méannern. Bei den Frauen hin-
gegen muf} heute davon ausgegangen werden,
dafl die Zahl der Arbeitslosen bereits doppelt
50 hoch ist, wie das die offiziellen Ziffern auf-
zeigen, denn dazu kommen noch die Schulab-
gangerinnen und arbeitssuchende Haus-
frauen; viele, die bereits resigniert haben, die
den Gang zum Arbeitsamt scheuen.

So suchen heute zwischen 75000 und
100 000 Frauen dringend Arbeit. Spatestens

seit Mai dieses Jahres hatten Sie, Frau
Staatssekretidr Dohnal, Alarm schlagen miis-
sen! Seit damals liegen diese hohen Zahlen
auf. Seit Mai scheinen die Chancen der
Frauen auf dem Arbeitsmarkt rapide abzu-
nehmen. Seit Mai warten die Betroffenen ver-
geblich auf einen Alarmplan von Ihrer Seite,
von Thnen als Sprachrohr und als Vertreterin
in dieser Regierung.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch die Jugendarbeitslosigkeit
ist zur Frauenarbeitslosigkeit geworden. Die
Entwicklung der  Jugendarbeitslosigkeit
bedeutet sogar noch eine zusétzliche negative
Steigerung des Problems der Frauenarbeitsio-
sigkeit. Von den zurzeit als arbeitslos gemel-
deten Jugendlichen zwischen 15 und 19 Jah-
ren sind fast 70 Prozent, exakt 69,26 Prozent,
Madchen. In diesen Zahlen sind noch nicht
einmal die Schulabgingerinnen enthalten, die
nach Schulaustritt vergeblich einen Arbeits-
platz suchen. Auch unter den 19- bis 25jahri-
gen Arbeitslosen sind iiberwiegend Frauen,
namlich 53,19 Prozent.

Erschiitternd sind sicher nicht die Zahlen

und die Statistik, erschiitternd mul} aber sehr

wohl jedes einzelne Schicksal sein, das hinter
diesen Zahlen steht. Wenn Sie sich vor Augen
fiihren, welche Hoffnungslosigkeit einen jun-
gen Menschen beféllt, der mit viel Miihe eine
Berufsausbildung oder eine Schule absolviert
hat, dann aber keinen Arbeitsplatz findet,
dann muf} Sie, Frau Staatssekretérin, eigent-
lich tiefe Unruhe befallen. Nach 14 Jahren
sozialistischer Regierungsverantwortung ist
es eine traurige Bilanz, daB3 an die hundert-
tausend Frauen Arbeit suchen, dal die Jugen-
darbeitslosigkeit zunehmend ein Frauenpro-
blem wird und dafl die Chancengerechtigkeit
zwischen den Frauen im ladndlichen Raum
und jenen in den Ballungszentren nur auf
dem Papier steht. Das wiirde auch den Zwi-
schenruf der Frau Traxler beantworten, die
gemeint hat, ich kénne nicht glauben, dal} die
Wirtschaftspolitik hiefiir ausschlaggebend ist.

Die Frauen geraten in Osterreich immer
mehr ins Out, je ldnger mit sozialistischer
Hartnackigkeit an den offenkundig politi-
schen Fehlern festgehalten wird. So nehmen
die Einkommensunterschiede zu. Durch-
schnittlich verdient heute ein Mann um die
Halfte mehr als eine Frau. Das wurde schon
gesagt. Und das bestéatigt ja auch der Frauen-
bericht.

Weiters ist es hochst an der Zeit, dafl Forde-
rungskonzepte entwickelt werden, weil die
Berufschancen laufend abnehmen.
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Frau Staatssekretir! Statt provokante Paro-
len iiber die 35-Stunden-Woche von sich zu
geben, sollten Sie tatsdchlich uber die
Arbeitslosigkeit nachdenken. (Beifall bei der
OVP,) Vielleicht kénnten Sie sich einmal der
Sorge jener annehmen oder sich die Sorge

jener vor Augen flihren, die bereits die Null-

Stunden-Woche haben! Und Sie diirfen mir
glauben, diese leiden schwerstens darunter.
Wéhrend in den Ballungszentren, speziell in
der Bundeshauptstadt, die Arbeitsplatzaus-
sichten fiir Frauen noch relativ gut sind, wird
es fir Frauen im ldndlichen Raum zuneh-
mend schwieriger, einen ihrer Ausbildung
entsprechenden Arbeitsplatz zu finden.

Hausfrau sein bedeutet immer mehr ein
Privileg der Reichen. — Frau Traxler hat das
bestitigt, indem sie gemeint hat, dal} sie
gegen die Erh6hung des Alleinverdienerbetra-
ges sei. Jene Frauen, die sich fiir einige Zeit
oder fiir immer ausschliefllich der Familie
widmen wollen, missen damit rechnen, bald
unter die Armutsgrenze abzurutschen, wenn
nicht ein {iiberdurchschnittlicher Verdienst
des Familienalleinerhalters die Aufrechter-
haltung des Lebensstandards sichert.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eine Verbesserung der Frauensi-
tuation in Osterreich ist heute auf mehreren
Ebenen erforderlich geworden. Zum einen ist
der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit umge-
hend aufzunehmen. Vielleicht kénnten wir —
ich habe das in IThrem Bericht und unter Ihren
Aktivitdten, die Sie vorhaben, sehr vermifit —
einen stdndigen Ausschufl mit diesen Dingen
betrauen, vielleicht kdonnten wir dort iiber ein
besonderes Konzept zur Schaffung neuer
Arbeitsplétze fiir Frauen und zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit bei den Maéadchen
beraten. Neue Arbeitsplatze sind das Wesent-
liche, was wir brauchen, um hier Abhilfe zu
schaffen.

Zum anderen mufll die Regierung endlich
einmal ihre Achtung und ihren Respekt vor
der Leistung der 700 000 Hausfrauen, die es in
Osterreich gibt und die sich primér allein der
Familie widmen, ausdriicken, aber nicht nur
in Sonntagsreden und durch Lippenbekennt-
nisse, sondern durch Taten, durch politische
Taten, etwa indem der Steuerdruck auf die
Familien mit einem Alleinerhalter entspre-
chend gemildert wird.

Es muB in Osterreich SchiuB gemacht wer-
den mit der Schwarzweillmalerei, mit der De-
facto-Zweiteilung in Menschen erster und
zweiter Klasse. Diese nimmt leider immer
mehr zu.

Die politische Diskriminierung ganzer
Bevolkerungsgruppen, die sich nicht in die
ideologische Konzeptschablone sozialistischer
Denkungsweise pressen lassen, wie zum Bei-
spiel die Hausfrauen, ist eigentlich ein Zei-
chen betrachtlicher politischer Schwéche,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Vielleicht kdénnten Sie sich zu einem Kraft-
akt entschlieen, indem Sie Vorschlédge, auch
wenn sie von uns, der Opposition, kommen,
zur Verbesserung der Frauensituation auf-
nehmen und mit unserer Unterstiitzung dann
auch verwirklichen. Es miissen MafBnahmen
erfolgen! Und wenn Sie sagen, Sie haben das
Wichtige auswidhlen miissen, Frau Staatsse-
kretar, dann mufl ich annehmen, daB3 die
Frauenarbeitslosigkeit fiir Sie nicht wichtig
war, weil sie nicht in dem AusmaB, in dem sie
tatsachlich drickend ist, hier behandelt
wurde.

Wenn alse hier keine Mafinahmen erfolgen,
dann kann der Frauenbericht eigentlich in die
Kategorie der jlingsten GuB-Pfusch-Gesetze
dieser Regierung eingereiht werden, und das
wollen wir doch nicht. (Beifall bei der
OVP.) 1320

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Stippel.

13.20

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretéir! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bin nicht
immer einer Meinung mit Herrn Abgeordne-
ten Kohlmaier, aber heute insoferne, als ich
auch glaube, daB es wichtig ist, dall M&nner in
diesem Hause zum Frauenbericht Stellung
nehmen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das freut
mich, dal3 wir einmal iibereinstimmen) Ich
habe es ja betont, Herr Kollege. Ich bin auch
teilweise einer Meinung mit dem Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier, wenn er meint, daf}
Gesetze allein die Situation der Frau inner-
halb einer bestimmten Gesellschaft nicht ver-
dndern konnen.

Es sind Gesetze und andere Vorschriften
notwendig, um sozusagen der Gesellschaft
Impulse zu geben, diese Anderungen auch tat-
séchlich herbeizufiihren. Ich denke beispiels-
weise an verschiedene gesetzliche Bestim-
mungen im Bereich des Schulwesens. Hitten
wir nicht die Koedukation in Gesetzen oder in
Verordnungen festgeschrieben, dann wire
der BewuBltseinsstand der Bevélkerung in die-
ser Richtung wahrscheinlich noch nicht so
weit wie heute.
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Dr. Stippel

Ich darf ganz kurz auf die Vertretung der
Frauen in politischen Kérperschaften zu spre-
chen kommen. Die Sozialistische Partei Nie-
derdsterreichs hat vor zwei Wochen bei threm
Landesparteitag eine Statuten&nderung her-
beigefiihrt, in der es nun heil}t, dafi in Zukunft
in all jenen Bezirken, in denen die SPO min-
destens drel Mandate zu vergeben haben
wird, eines dieser Mandate von einer Frau
besetzt wird.

Ich ahne die bevorstehende Problematik,
namlich: Wenn eine Frau nicht zur Verfligung
steht, was tut man dann? Ich sehe das aller-
dings so: Derartige statutenmaéBige Vorschrif-
ten sind sicherlich auch Ansporn fiir die
Frauen, sich noch mehr beispielsweise im
politischen Geschehen zu betétigen, und dann
wird man sicherlich keine Schwierigkeiten
haben, eine geeignete Frau zur Verfiigung
gestellt zu bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor einigen Vorrednern der Opposition
wurde die Liickenhaftigkeit dieses Frauenbe-
richtes bemangelt. Ich glaube, Frau Staatsse-
kretar Dohnal hat in inrer Wortmeldung diese
wLickenhaftigkeit” — unter Anfihrungszei-
chen — bereits erldutert. Sie hat gemeint, daf
dieser Frauenbericht, hitte man alle Win-
sche, die es gibt, hineingeschrieben, wesent-
lich umfangreicher ausgefallen wére, als das
ohnehin der Fall ist. Frau Abgeordnete
Stangl, die schon im Ausschufl gemeint hat,
der Bericht wiege 4,5 kg, miite dann wahr-
scheinlich sagen, er wiege 7, 8 oder gar 10 kg,
wiirde man alle Wiinsche in der Ausfiihrlich-
keit, wie es gefordert wird, hineinverpacken.

Ich meinerseits m6chte nun einige Aspekte
in bezug auf den Bildungsbereich in die
Debatte einbringen. Im vorliegenden Frauen-
bericht sind sehr viele positive Seiten ange-
klungen, vor allem im Bildungsbereich, denn
die Politik der Chancengleichheit im Bil-
dungssektor hat tatsachlich besonders die
Msidchen bevorzugt. (Beifall bei SPO und
FPO.) Diese Politik der Chancengleichheit,
das heif3t, der Abbau regionaler, sozialer und
geschlechtsspezifischer Benachteiligungen,
hat dazu gefiihrt, dafl das Bildungsniveau bei
den Geschlechtern der jlingeren Generation
bereits gleich ist. Insgesamt gibt es allerdings
noch Riickstidnde, da diese fortschrittliche
Politik erst im Lauf der Zeit zu greifen begon-
nen hat. Ich kann das auch an Hand einiger
Zahlen untermauern.

Die Erfolge der letzten Jahre sind in der Tat
beachtlich. Der Prozentsatz der Madchen, die
keine {iber die Pflichtschule hinausgehende

Ausbildung haben, ist innerhalb der letzten
zehn Jahre immerhin um 11 Prozent zurtck-
gegangen, und der Anteil der Frauen mit
einer Lehrausbildung oder mit einer Ausbil-
dung an mittleren Fachschulen ist im selben
Zeitraum um 8 Prozent gestiegen. Sicherlich
kann und soll hier noch mehr getan werden,
sicherlich wird auch mehr geschehen, aber
der Vergleich der genannten Zahlen beweist
doch einen Fortschritt.

Die Tatsache, daBl Frauen allerdings noch
immer eher in Hilfsarbeiterpositionen tatig
sind, messe ich nicht allzu sehr den Bildungs-
einrichiungen als solchen bei, sondern in vie-
len Fallen auch noch der Einstellung in den
Familien. Immerhin hatten wir 1981 bei den
20- bis 24jahrigen noch 33 Prozent Frauen,
aber nur 20 Prozent Méanner in Hilfsarbeiter-
positionen. Es gilt sicherlich, diese Unter-
schiede noch zu verringern.

Die grofiten geschlechtsspezifischen Unter-
schiede finden wir auf dem mittleren Qualifi-
kationsniveau. Die Lehrausbildung ist eben
etwas typisch Mannlicheres, wahrend die
Maéadchen eher in Fachschulen gehen. Bei den
weiblichen Lehrlingen — ich glaube, auch
hier wiirde eine andere Erziehung in der
Familie und tUberhaupt ein Umdenken inner-
halb der Gesellschaft notwendig sein — sehen
wir nach wie vor den starken Drang in nur
drei Berufe: 63 Prozent aller weiblichen Lehr-
linge wollen Verk&uferin oder Friseurin wer-
den oder eine Lehre im Biiro absolvieren.
Aber auch hier ist eine Trendwende deutlich
bemerkbar. Waren im Jahre 1971 noch in 44
Prozent aller Lehrberufe keine Madchen vor-
handen, so ist das heute nur mehr in 12 Pro-
zent aller Lehrberufe der Fall, und es muf
uns, glaube ich, die grofle Anstrengung wert
sein, auch diese letzten Prozente noch wegzu-
bekommen und mehr Médchen in sogenannte
typische Mannerberufe hineinzubekommen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

An den hoheren Schulen sowie an den
Hochschulen und Universitidten stellt sich uns
die Situation de facto bereits pari dar. Dar-
iber wurde schon von meinen Vorrednern
berichtet, soda8 ich nicht weiter darauf einzu-
gehen brauche. Bereits 50,4 Prozent Madchen
haben 1984 Reifepriifungen positiv abgelegt.

Im zweiten Bildungsweg steigt der Frauen-
anteil ebenfalls beachtlich. Waren 1973 erst 20
Prozent Frauen durch den zweiten Bildungs-
weg weitergekommen, so knnen wir heute in
den Sonderformen der allgemeinbildenden
sowie der berufsbildenden héheren Schulen
bereits einen Frauenanteil von 27 Prozent, bei
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den Externistenreifepriifungen einen Anteil
von 40 Prozent und bei den Berufsreifepri-
fungen einen Anteil von 44 Prozent verzeich-
nen.

Man muf3 aber auch umgekehrt die Frage
stellen: Wieweit wurden frauenspezifische
Schultypen fiir ménnliche Schiiler gedffnet?
— Derzeit kénnen de facto fast alle — es blei-
ben nur minimale 0,8 Prozent librig — ménn-
lichen Schiiler auch sogenannte frauenspezifi-
sche Schultypen besuchen, allerdings finden
wir heute noch immer ein Drittel aller Oster-
reichischen Schiilerinnen und Schiiler in
hoheren Schulen, in denen der Anteil der
Andersgeschlechtlichen unter 5 Prozent liegt.
Das bedeutet, daf3 die Geschlechterdurchmi-
schung in Frauenberufsschulen sowie auch in
technisch-gewerblichen Schulen noch nicht
jenes Ausmal} erreicht hat, das wir uns alle
gerne winschen.

Die Zahlen und Fakten, die ich hier aus-
zugsweise angefiihrt habe, sprechen also fiir
positive Verénderungen der Frauen in unse-
rer Osterreichischen Gesellschaft.

Warum? Ich glaube deswegen, weil erstens
einmal eine nunmehr 15 Jahre von Sozialisten
dominierte Regierung uralte sozialdemokrati-
sche Forderungen Schritt fiir Schritt in die
Wirklichkeit umgesetzt hat. (Beifall bei SPO
und FPQ.)

Weil zweitens die Koedukation, die lange
Zeit bekampft wurde, endgiiltig in die
4. Schulorganisationsgesetz-Novelle im Jahr
1975 Eingang gefunden hat und weil damit
der Ruf nach Ausschipfung der Begabungsre-
serven nicht mehr iliberwiegend die mannli-
chen, sondern auch in stdrkerem Mafle die
weiblichen Vertreter unserer Geselischaft
positiv betroffen hat.

Weil drittens materielle Hilfen in den letz-
ten Jahren so stark gegriffen haben, daB auch
Médchen und Frauen in verstiarktem MaB die
Bildungseinrichtungen besuchen und absol-
vieren konnten und koénnen; ich denke hier an
die Schulfreifahrten, ich denke an die Schul-
beihilfen, ich denke an die Gratisschulbiicher:
Dinge, die zum Teil heute noch immer verteu-
felt werden, {iber deren positive Auswirkun-
gen es aber Uberhaupt keine Debatte zu
geben hat. (Beifall bei SPO und FP0.)

Schlieflich ein vierter Punkt: Auch die Ein-
stellung des ménnlichen Teiles der Gesell-
schaft den Frauen gegeniiber in Richtung ver-
starkter Gleichberechtigung hat sich geén-
dert. Das sehen wir ja nicht nur im Bildungs-

bereich, sondern, wie hier heute bereits ange-
schnitten wurde, in anderen Bereichen wie
beispielsweise im Familien- und im Eherecht.

Wenn ich mir nun im Zusammenhang mit
dem Frauenbericht auch einige Probleme fiir
die Zukunft angemerkt habe, dann sehe ich
sie einmal darin, dafl starker als bisher die
Rollenbildfixierung schon in der Familie auf-
gegeben werden soll. In der Familie hat die
Erziehung so stattzufinden, dafl es einen dies-
beziiglichen Abbau gibt. Ich stelle mir auch
immer wieder die Frage: Was konnen spétere
Bildungseinrichtungen noch korrigieren,
wenn die Familie vorher nicht entsprechend
vorgesorgt hat? (Beifall bei SPO und FPO.)

Diese Rollenbildfixierung gilt es bereits
auch im Kindergarten weiter abzubauen.
Nach wie vor sehen wir bei unseren Besu-
chen, die wir als Mandatare in Bildungsein-
richtungen durchfiihren, dafl die Méadchen in
der Puppennische sitzen und die Buben in
einer Bauecke spielen:

In der Schule haben wir den Begriff der
Maéadchenbildung nach wie vor beinhaltet. Ich
mochte das nicht negativ bewerten, ich
moéchte aber, wie mehrmals an diesem Red-
nerpult, die Feststellung treffen, dafl es ein-
fach nicht richtig ist, eine Schule fiir Frauen-
berufe, ein wirtschaftskundliches Realgymna-
sium fir Madchen zu haben, wenn dort schon
seit vielen Jahren auch Buben diese Schulen
besuchen und sie auch erfolgreich absolvie-
ren.

Weitere Forderungen wurden zuletzt auch
von Frau Staatssekretir Dohnal bei ihrer
Wortmeldung dezidiert formuliert. Ich méchte
daher nur der Vollstdndigkeit halber anfiih-
ren, dafl zum Beispiel der Pflichtgegenstand
Hauswirtschaft auch fiir Burschen erdffnet
werden soll, dal Handarbeiten und Werker-
ziehung gemeinsam auf der Mittelstufe,
sowohl was den textilen als auch den techni-
schen Bereich betrifft, zu unterrichten sind.
Erfolge haben wir erzielt, beispielsweise im
Unterrichtsgegenstand Geometrisches Zeich-
nen. Allerdings ergibt sich dort wieder eine
Mehrbelastung fiir die Madchen insoferne, als
sie zwei Wochenstunden lianger Unterricht
haben.

Weitere Fortschritte, die etwa in der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle enthalten
waren, beginnen zu greifen. Es gibt keine
Handarbeitslehrerinnen mehr im alten Sinn,
sondern die Ausbildung erfolgt an den P&d-
agogischen Akademien. Die Bildungsanstal-
ten fiir Kindergértnerinnen und fiir Horter-
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zieher haben kiinftig den ordentlichen Status
als berufsbildende hohere Schulen mit Reife-
prifung und sind selbstverstédndlich beiden
Geschlechtern zugéanglich.

Weitere Anderungen und Fortschritte im
schulischen Bereich konnte man sich bei den
Lehrpldnen und bei den Schulbiichern erwar-
ten. Gerade die Rollenfixierung in den Schul-
blichern gilt es zu {iberwinden. Ich kénnte mit
statistischem Material aufwarten, méchte das
aber angesichts der vorgeschrittenen Zeit
nicht mehr tun.

Ich mochte allerdings auch noch die Forde-
rung erheben, mehr als bisher ganztigige
familiengerechte Einrichtungen einzufiihren,
und zwar, meine Kolleginnen und Kollegen
von der Osterreichischen Volkspartei, neben
den Tagesheimschulen stérker als bisher die
Ganztagsschulen! (Beifall bei der SP(.)

Wenn Sie immer wieder auf die Freiwillig-
keit pochen, dann sagen wir das auch: Ganz-
tagsschulen als Angebot neben anderen! Ich
kann als Beispiel aus meiner Heimatstadt
Wiener Neustadt eine Hauptschule bringen,
wo man gar nicht so viele Schiiler aufnehmen
kann, als man gerne wiirde, weil viele Eltern
ihre Kinder in dieser Schulform haben wol-
len. Andere nicht, die schicken ihre Kinder
eben in die andere Hauptschule, in die andere
Gasse. Man sollte doch stérker als bisher die-
ses Angebot erhohen.

Ich glaube auch, da} eine gemeinsame
Schule der 10- bis 14jdhrigen letztlich auch fur
die Méadchen noch mehr Vorteile brachte. Ich
kenne personlich viele Fille, wo man sich in
der Familie iiberlegt, welches Kind von meh-
reren man ans Gymnasium schickt und wel-
che Kinder in der Hauptschule bleiben. In der
Regel ist es der Bub, der ans Gymnasium
geschickt wird.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Was den Bildungsbereich anbelangt, ist
der Frauenbericht als durchaus positiv anzu-
sprechen. Ich habe auch versucht, Zukunfts-
perspektiven aufzuzeigen. Es liegt an uns
allen, vor allem an Thnen, meine geschéatzten
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
eine Reihe dieser geforderten zukiinftigen
Einrichtungen durch Ihr Mitstimmen hier im
Haus auch zu verwirklichen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1336

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Staatssekretar Dohnal.

13.96

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Jo-
hanna Dehnal: Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mdéchte auf die Fragen der Frau Abgeord-
neten Bauer antworten. Die Beschreibung der
Beschiftigungssituation in Osterreich findet
sich im Heft 3, Seite 10 bis 36, inklusive der
Daten iiber die Entwicklung der Arbeitslosen-
zahlen in bezug auf den Vergleich zwischen
Frauen und Méannern.

Dieser Bericht war bereits im Mai fertig.
Die aktuellen Zahlen, auch betreffend die
Jugendarbeitslosigkeit, konnten nicht enthal-
ten sein. Weil sie gemeint hatte, daBl ich seit-
her schreien solle, mochte ich sagen: Ich
schreie nicht erst seit Mai 1985, sondern ich
trete bereits seit dem Jahr 1975 fiir eine ver-
kiirzte Arbeitszeit ein, fiir eine tégliche
Arbeitszeitverkiirzung, vor allem aus arbeits-
marktpolitischen Griinden, aber auch aus
frauenpolitischer und gesellschaftspolitischer
Sicht. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte auf die Jugendbeschéftigungs-
programme verweisen — das haben Sie leider
nicht erwéhnt, das wire serioserweise doch
auch notwendig gewesen —, auf alle Beschaf-
tigungsprogramme, vor allem auf die Jugend-
beschaftigungsprogramme, speziell fir Mad-
chen im o6ffentlichen Dienst. Dall wir immer
noch mehr Beschaftigungsprogramme brau-
chen, wird nicht abgestritten. Es werden viele
Millionen Schilling an Steuergeldern aufge-
wendet. Sie werden das auch wissen.

Wenn Sie die Regierung bei diesern Kampf
unterstiitzen wollen, gerade gegen die Jugen-
darbeitslosigkeit, speziell gegen die Jugendar-
beitslosigkeit bei Madchen, dann, glaube ich,
diirfen Sie die Augen nicht davor verschlie-
Ben, dafl derzeit Arbeitszeitformen propagiert
werden nicht in der Absicht, Familienfreund-
lichkeit zu erzeugen — denn es ist nicht fami-
lienfreundlich, wenn Frauen nicht genau wis-
sen, wann sie in den néchsten Tagen oder in
den néchsten Wochen ihre Arbeitszeit haben
werden; das passiert im Handel in zunehmen-
dem Male —, sondern als Rationalisierungs-
maBnahme, das heifit, dafl Arbeitsplatze ver-
lorengehen.

Daher bitte ich Sie, sich diesen Wider-
spruch einmal anzusehen. Das betrifft auch
die Einkommensunterschiede. Das habe ich
vorhin erwahnt.

Sie haben mich gefragt, was fiir die nichtbe-
rufstétigen Frauen — Sie haben Hausfrauen
gesagt; ich méchte sagen: fiir die nichtberufs-
titigen Hausfrauen, weil auch die berufstéti-
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gen Frauen Hausfrauen sind, darf ich das des-
halb ein biichen umformulieren — geschieht,
wo der Kraftakt ist. Ich antworte auf Ihre
Frage wie folgt: Kraftakte haben in diesem
Land schon vor Jahrzehnten stattgefunden —
das ist nicht in allen Liandern so —, und zwar
durch die beitragslose Mitversicherung der
nichtberufstétigen Frauen in der Krankenver-
sicherung, durch unser Pensionsversiche-
rungssystem, durch die beitragslose Mitversi-
cherung, durch die direkte Auszahlung — ich
nenne hier auch wieder nur Beispiele — der
Familienbeihilfe an Frauen, auch an jene, die
nicht berufstitig sind. Es ist fiir viele Osterrei-
chische Frauen ein wirklicher Segen, daf} sie
die Familienbeihilfe beim Finanzamt bean-
spruchen konnen und selbst bekommen.

Ich verweise auf das Familienrecht, wo
gesetzlich verankert ist, daf} die Téatigkeit
jenes Partners, der die Hausarbeit und die
Kindererziehung durchfiihrt, als Beitrag zum
eigenen Unterhalt und zum Unterhalt der
Familie anzusehen ist. Das darf man nicht
unterschitzen, das war ein ganz wichtiger
Punkt fiir die nichtberufstitigen Frauen.

Ganz aktuell darf ich Sie verweisen auf ein
Gesetz, das zum Beispiel heute hier im Hause
auch beschlossen werden wird, namlich auf
das Gesetz betreffend die Umwandlung der
Kredithaftung nach einer Scheidung, denn
auch nichtberufstdtige Frauen miissen bei
Kreditaufnahme unterschreiben.

Und noch ein Punkt, der sehr bald hier im
Hause realisiert wird, und zwar im Rahmen
der Anderung des Abgabeninderungsgeset-
zes. Es soll ndmlich die Schenkungssteuer bei
Wohnungseigentum fiir nichtberufstétige
Frauen, die ja jetzt noch vorhanden ist, aufge-
hoben werden. Das sind die Antworten auf
Ihre Fragen. (Beifall bei der SPO.) 1342

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Maria Stangl.

13.42

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretéar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Bibel 1aB8t den Apostel Paulus sagen: ,Die
Frau schweigt in der Kirche.”" (Rufe bei der
SPO: Ja!) Und lange hat die liebe Mannerwelt
ja auch nach dieser Aussage gehandelt. Wenn
ich jetzt daran denke, was heute iiber die
Medienpolitik beziiglich der Frauen gesagt
worden ist, so kommt es mir vor, als ob es ihr
auch gefiele, wenn es so wire. Gott sei Dank
hat sich da inzwischen einiges geédndert.

Ich habe da einen Artikel vor mir liegen,
den mochte ich hier kurz anschneiden. Da
steht unter dem Titel ,NEBENBEI": Wer weil3
schon, was Frauen wiinschen? Drei Aussen-
dungen vom Montag verwirren eher, als dafi
sie Klarheit bdten. Da fordere zum Beispiel
die Bundesfrauensekretirin der SPO etwas
anderes als die freiheitliche Dame, die wieder
andere Sorgen plagen als die Frauenchefin
der OVP, die im Schulunterricht auch fiir Bur-
schen die Grundkenntnisse in der Haushalts-
fihrung verlange.

Dazu mochte ich schon sagen: Da handelt
es sich um drei Parteien, und deswegen kon-
nen die Frauen wohl! auch drei verschiedene
Aussagen machen! Aulerdem mdchte ich bit-
ten, doch etwas wahrheitsgetreuer in den
Aussagen bei Frauenfragen zu berichten.
Zweitens frage ich Sie: Wo gibt es denn eine
einheitliche Aussage bei den Herren Redak-
teuren in den verschiedenen Zeitungen? (Bei-
fall der Abg. Edith Dobesberger.)

Nun zuriick zu dem, was Paulus gesagt
héatte, namlich zu der Aussage: Die Frau
schweigt in der Kirche. In unserer Zeit diirfen
wir uns Gott sei Dank, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dariiber freuen, daf} die
Prasenz der Frau sowohl in der Kirche als
auch in der Gesellschaft und in der Politik
eine Selbstverstindlichkeit ist; Gott sei Dank
haben das die Herrn Redner hier heute auch
zum Ausdruck gebracht. Nur miissen wir halt,
glaube ich, wohl sehr kritisch dazu vermer-
ken, daB aus der Sicht der Gleichberechtigung
und der Partnerschaft zum Beispiel bei der
Einnahme von Amtern und Positionen oder in
der Abgeltung der Leistungen der berufstiti-
gen Frauen und Miitter — ob selbstédndig oder
unselbstdndig oder ob Nur-Hausfrau, wie das
heute auch von meinen Vorrednerinnen zum
Ausdruck gekommen ist — noch sehr vieles
im argen liegt und daher auch weiterhin unse-
res stdndigen Bemiihens bedarf. Das mdéchte
ich fiir uns alle hier sagen.

So gesehen, glaube ich, ist es auch gut, daB
wir einen Frauenbericht haben, der, wie wir
horten, die Situation, die Probleme, die Daten,
die Fakten des Frauenbildes aufzeigt. Meine
Fraktion gibt natiirlich auch deswegen dem
Frauenbericht die Zustimmung.

Sie selber, sehr geehrte Frau Staatssekre-
tar, meinten schon im Vorwort zum Bericht,
daB es kein Jubelbericht sein kann. Zu vieles
sei noch zu tun; das ist heute in den Reden
Ihrer Kolleginnen auch schon zum Ausdruck
gekommen. Ich kann Thnen da auch nur bei-
pflichten. Sie machen also Vorschlige und
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kiindigen MaBnahmen an unter dem Titel
»Das wird geschehen*, und das hort sich auch
ganz gut an.

Aber bitte, meine sehr geehrte Frau Staats-
sekretdr, uns interessiert schon auch die
Frage: Was werden Sie von den Ankiindigun-
gen noch in dieser Legislaturperiode verwirk-
lichen? (Ruf bei der SPO: Alles!) Das méchten
wir schon gerne wissen.

Ich mochte jetzt auf ein paar konkrete
Dinge hinweisen und dazu ein paar Fragen
stellen.

Zum Beispiel: Kapitel Gesundheit. Hier ver-
merke ich einmal positiv, dafi seit 1982 auch
die Bauerinnen und die Selbstéindigen vom
Mutterschutz erfat sind. Sie erinnern daran
unter dem Titel ,,Das ist geschehen’. Meine
Kolleginnen und Kollegen hier im Parlament,
in der Berufsvertretung und in den B&uerin-
nenorganisationen kémpften ja auch zehn
Jahre lang dafiir, dal wir aus gesundheitli-
chen Griinden fiir ein Betriebshilfegesetz
auch fiir die Béuerinnen und Selbstédndigen
Ihre Zustimmung erhielten. So war es, bitte
sehr! (Beifall bei der OVP.,)

Und wenn wir schon von Gesundheit reden,
meine Damen und Herren, dann frage ich Sie:
Was werden Sie zum Beispiel tun, damit der
léndliche Raum fachmedizinisch nicht weiter
unterversorgt bleibt? Frauen miissen in vielen
landlichen Bezirken und Regionen noch
immer lange Wartezeiten auf sich nehmen bei
einem Besuch beim Gynikologen oder beim
Kinderarzt (Abg. Edith Dobesberger:
Arzteschwemme!) und miissen auBerdem
lange Anfahrzeiten und -wege dorthin in Kauf
nehmen.

Weiters gibt es im Bundesdienst, in der Ver-
sicherung fiir Bundesbedienstete auch gar
keine Rehabilitationsanspriiche fiir die Mit-
versicherten. Also das sind Anliegen, die
schon auch zur Frauenfrage gehoren, und ich
mochte bitten, daf hier bald eine Ldsung
erfolgt. (Staatssekretir Johanna Dohnal
nickt.) Ja Sie nicken, Frau Staatssekretir,
aber es miifite jetzt dann bald auch so sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beim Kapitel Mithilfe bei der Hausarbeit und
bei der Kinderbetreuung heifit es im Bericht,
dafBl die Bauerinnen und Selbsténdigen dabei
von ihren Ménnern am wenigsten unterstiitzt
werden. Freilich, moéchte ich sagen, wire es
fiir beide Seiten schéner und harmonischer,
wenn der Bauer oder der Fuhrwerksunter-
nehmer oder der Kaufmann sich mehr um

Familien- und Haushaltsaufgaben kiimmern
und sich daran beteiligen kénnte.

Ich glaube, im Lichte des Partnerschafts-
verhéltnisses hat sich da schon einiges zum
Besseren gewendet, aber das muf} sich natiir-
lich auch noch weiterentwickeln. Wir stellen
Gott sei Dank auch bei unseren jlingeren
Mannern immer mehr fest, dal es doch geht.

Meistens handelt es sich in der Landwirt-
schaft um einen Ein-Mann- beziehungsweise
um einen , Eine-Frau'-Betrieb, mehr Arbeits-
krafte gibt es nicht auf dem Hof, und da muf3
mit schweren landwirtschaftlichen Maschi-
nen und Geréten gearbeitet werden. Fiir die
Bauerin verlangt man doch, da8l sie von der
schweren Arbeit entlastet werden soll. Und es
ware schwere Arbeit, wenn sie ebenso drau-
Ben auf dem Felde arbeiten mifite, er aber
herinnen auf dem Hof wére. Also das, glaube
ich, miiite man auch bedenken. Es ist, glaube
ich, schon in unserem Interesse, dal} die
baduerlichen Miitter und Frauen eher im
Haushalt und in der Familie ihre Aufgaben
sehen, obwohl sie heute ja zum Grofteil auch
die Hofarbeiten, vor allem die Stallarbeiten,
auf sich nehmen miissen. Das modchte ich
auch dazusagen.

Meine Damen und Herren! So dhnlich ist es
ja auch bei den gewerblich Selbstéindigen. Die
vielen kleinen Handels- und Gewerbetreiben-
den mit keinem oder nur einem Angestellten
garantieren die Nahversorgung der Bevolke-
rung. Auf die Mitarbeit der Ehegattin kann
hier nicht verzichtet werden. Von 5 Uhr friih
bis in die Nacht hinein sind diese mitarbeiten-
den Ehegattinnen die billigste Arbeitskraft.
Es ist ja auch schwer, ein Familienleben mit
mehreren Kindern zu filhren, wenn man mit
auBlerhauslichen und betrieblichen Arbeiten
so belastet ist.

Bitte bedenken Sie das auch, sehr geehrte
Frau Staatssekretédr! In der Familienpolitik,
im Familienlastenausgleich, in der Steuerpoli-
tik findet das bei Ihnen, bei Ihrer Regierung
kaum Anerkennung und Beriicksichtigung.
Da sind MaBlnahmen zu setzen, meine sehr
geehrte Frau Staatssekretdr! Tun Sie das
bald. Ich bitte die Regierungsparteien darum.
(Beifall bei der OVP.)

Man muf sich ja auch zunehmend wun-
dern, denn Sie, Frau Staatssekretér, Ihr Mini-
ster Dallinger — Sie haben das vorhin auch
gesagt — und Thre Partei verlangen immer
lauter die Arbeitszeitverkiirzung. Beachten
Sie doch bitte auch die Arbeitszeiten der
Bauerinnen, die aus Existenzgriinden mit
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ihren Méannern immer mehr arbeiten miissen,
da das effektive Einkommen nicht im nétigen
Ausmall steigt. Wie uns das neue Budget
gestern gezeigt hat, tut die Regierung ja auch
zuwenig dafir.

Es ist geradezu ein Hohn, daB3 die Frauen
im Handel und Gewerbe immer langer und
immer mehr mitarbeiten miissen, um mit der
groflen Steuerbelastung des Betriebes {iber-
haupt noch irgendwie fertig zu werden. Das
sind Tatsachen, und da gehdrt auch der Hebel
angesetzt!

Im Interesse der Familie miiite man ohne-
hin eine flexiblere Arbeitszeitgestaltung ein-
setzen koénnen, wie wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei das immer wieder sagen.
Ich mdchte iliberhaupt sagen: Im Frauenbe-
richt ist die Familie, die wohl im engsten
Zusammenhang mit der Frau steht, kaum
oder wenn, dann nur wenig positiv behandelt.
(Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Jo-
hanna Do hnal) Sie ist eher negativ behan-
delt.

Ich bekenne hier gerne, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, da} ich als Frau in
der Osterreichischen Volkspartei einer Gesin-
nungsgemeinschaft angehore, die will, dafi die
Frauen die freie Wahl haben, ob und wann sie
einen Beruf ergreifen oder ob sie daheim bei
der Familie bleiben, und dafB sie deswegen
nicht diskriminiert werden.

Sie meinten, sehr geehrte Frau Staatsse-
kretéar, dafl im Frauenbericht nicht alles drin-
nen sein konnte. (Neuerliche Zwischenbemer-
kung von Staatssekretidr Johanna Dohnal)
Ja, aber der Frauenbericht ist ohnehin vier-
einhalb Kilo schwer, und da hétten schon
noch einige positive Aspekte, ein klares
Bekenntnis zu einer funktionierenden Fami-
lie Platz gehabt. Bitte, das wire wohl mdoglich
gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird ja auf so vieles hingewiesen.
(Staatssekretdr Johanna Dohnal: Ein Teil
sind die Lebensformen! Ein ganzer Teill)
Davon ist ganz wenig drinnen.

Die Familie ist eine so wertvolle Grundlage
der Gesellschaft, dal gerade beim Frauenbe-
richt darauf ein positiver Hinweis héatte erfol-
gen miissen, wo wir doch alle wissen, dafl im
Miteinander und in der Gemeinsamkeit einer
lebendigen Familie die zentralen Werte fiir
ein sinnerfiilltes Leben besonders der Frau
liegen.

Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Ich mul3

hier sagen, daB3 gerade im positiven Familien-
bewufitsein die Grundlage einer funktionie-
renden Gesellschaft und eine Hoffnung fiir
Osterreich liegen. (Abg. Gabrielle Traxler:
Ein ganzes Heft!) Ein ganzes Heft; ja es gibt
auch andere Hefte. Ich habe gesagt, es kénnte
ein positiver Hinweis in dem schweren Papier
sein. Ich wei}, das tut Ihnen jetzt weh. Ein
positiver Hinweis auf die Familie wére wohl
richtig gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Und so legen wir von der Osterreichischen
Volkspartei auch im Rahmen dieser Debatte
iber den Frauenbericht der Bundesregierung
im Interesse der Frauen ein klares Bekennt-
nis zur Familie ab. (Beifall bei der OVP.) 1354

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Alois Huber.

13.54

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine geschéatzten
Damen und Herren! Wenn ich mich zum
Frauenbericht zu Wort melde, dann sicherlich
deshalb, weil ich weif3, welchen Stellenwert
die Frauen in unserer Gesellschaft einneh-
men.

Ich werde mich kurz fassen, da sich meine
Kollegin, Frau Partik-Pablé, ohnehin schon
ausfiibhrlich mit dem Frauenbericht auseinan-
dergesetzt hat. Als bauerlicher Abgeordneter
habe ich aber das spezielle Anliegen, mich fiir
jene Bauerinnen einzusetzen, in deren Ehe es
nicht ganz stimmt.

Hohes Haus! Meine geschitzten Damen
und Herren! Es handelt sich hiebei um einen
Personenkreis, der ein Leben lang hart gear-
beitet hat. Ein altes Sprichwort sagt, daB die
Bauerin drei Ecken aufhilt und der Mann
eine.

Wenn es keine gute Ehe ist, dann sind diese
Frauen die &rmsten unserer Gesellschaft.
(Beifall bei einigen weiblichen Abgeordne-
ten.) Deshalb fiihle ich mich verpflichtet,
heute bei der Debatte iiber den Frauenbericht
auch diese Bduerinnen hier im Plenum zu
erwahnen.

Ich bin mir dessen bewuflt, dafi eine eigene
Pension nicht zu realisieren ist, da keine Bei-
tragsleistungen aufscheinen. Aber ich kénnte
mir in solchen Fillen durchaus auf dezidier-
ten Wunsch eine Pensionsteilung vorstellen:
60 Prozent fiir den Mann, 40 Prozent fiir die
Frau. (Abg. Helga Wieser: 50 Prozent fiir
die Fraul) :
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Geschétzte Frau Staatssekretédr! Ich bitte
Sie und die Frau Bundesminister fliir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz wirklich, im
Interesse dieser Frauen diesen Vorschlag auf-
zugreifen.

Im iibrigen werden wir dem Bericht zustim-
men. — Danke. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1357

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluB3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung fiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-100 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Einspruch des
Bundesrates (696 der Beilagen) gegen den
Gesetzesbeschlufli des Nationalrates vom
29. August 1985 betreffend ein Bundesgesetz
tiber den Verkehr mit Wein und Obstwein
(Weingesetz 1985), iiber Anderungen des
Lebensmittelgesetzes 1975, BGBI. Nr. 86, und
des Bundesfinanzgesetzes 1985, BGBL. Nr.1
(746 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Einspruch des
Bundesrates gegen den Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates vom 29. August 1985 betreffend
ein Bundesgesetz tiber den Verkehr mit Wein
und Obstwein (Weingesetz 1985), iiber Ande-
rungen des Lebensmittelgesetzes 1975 und
des Bundesfinanzgesetzes 1985.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hof-
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Hofmann: Hohes Haus!
Herr Prasident! Herr Minister! Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung vom 4. September 1985
gegen den vorstehenden Gesetzesbeschluf3
mehrheitlich Einspruch erhoben. Dieser Ein-
spruch war unter anderem wie folgt begriin-
det:

Das neue Weingesetz kénne dem Anspruch,
das strengste Gesetz der Welt zu sein, nicht
gerecht werden, weil es Verfalschungen nicht

verhindern kdonne. Weiters seien neue Bestim-
mungen im Weingesetz nur ein Teil der not-
wendigen Maflnahmen.

Als groflite Méngel der Gesetzesvorlage
sieht aber der Bundesrat, daf3 flankierende
MafBnahmen fiir die Weinbauern vollstandig
fehlten.

Der Bundesrat lehne es ab, daB den Lén-
dern ohne Begutachtungsverfahren von der
Bundesregierung Lasten auferlegt wiirden.

Weiters lehne es der Bundesrat ab, dafi in
Umgehung des Artikels 102 B-VG die Landes-
hauptleute von der Vollziehung des Weinge-
setzes ausgeschlossen seien.

Der Ausschufl fir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegenstandlichen Einspruch
des Bundesrates in seiner Sitzung am
17. Oktober 1985 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Debatte, an der sich auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Hietl, Fachleutner, Alois Huber, Kirchknopf,
Ingrid Tichy-Schreder, Peck, Ing. Derfler, Dr.
Neisser und Lafer sowie der Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Hai-
den und der Auschuflobmann Abgeordneter
Deutschmann beteiligten, beschlo3 der Aus-
schuB3 auf Antrag des Abgeordneten Pfeifer
mit Stimmenmehrheit, dem Hohen Hause die
Fassung eines Beharrungsbeschlusses zu
empfehlen.

Der Ausschufl fir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

,.Der ursprungliche Beschlull des National-
rates vom 29. August 1985, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes {iber den Ver-
kehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz
1985), iiber Anderungen des Lebensmittelge-
setzes 1975, BGBIL. Nr. 86, und des Bundesfi-
nanzgesetzes 1985, BGBIl. Nr.1, die verfas-
sungsméfige Zustimmung erteilt wurde, wird
gem#B Artikel 42 Abs.4 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wie-
derholt.*

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Hietl. Ich erteile es ihm.

www.parlament.gv.at




64 von 174

9360

108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985

Hietl

14.01

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wahrend sich draulen die letz-
ten Tage der Weinernte 1985 vollziehen — zu
Ihrer Information: sie wird seit dem Jahre
1956 die kleinste Ernte sein, weil die Witte-
rungseinfliisse auf unsere Weingérten, die in
Gottes freier Natur stehen, derart eingewirkt
haben —, haben wir uns heute mit dem
Thema zu befassen, dafl das Parlament den
Beschlul vom 29. August des nicht admini-
strierbaren Weingesetzes heute mit Mehrheit,
so wie die Dinge liegen, mit einem Behar-
rungsbeschluf} bestatigen wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu
Beginn einen Antrag einbringen, mit dem wir
uns heute bereits um 9 Uhr friih beschéaftigt
haben.

Antrag
des Abgeordneten Hietl und Kollegen.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Gemall §53 Abs.6 Geschaftsordnungsge-
setz 1975 des Nationalrates wird der Bericht
des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber den Einspruch des Bundesrates
(696 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schluf3 des Nationalrates vom 29. August 1985
betreffend ein Bundesgesetz {iber den Ver-
kehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz
1985), tiber Anderungen des Lebensmittelge-
setzes 1975, BGBI. Nr. 86, und des Bundesfi-
nanzgesetzes 1985, BGBI. Nr. 1, (746 der Beila-
gen) nochmals an den Ausschuf} fiir Land-
und Forstwirtschaft verwiesen.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag
ist leicht begriindbar, denn selbst der Prisi-
dent der Rechtsanwaltskammer Dr. Schup-
pich — wir glauben, auch als Parlamentarier
dazu noch Vertrauen haben zu kénnen —
bezweifelt, daBl man dieses Gesetz respektie-
ren kann.

Das gilt in gleicher Weise fiir den gesamten
Osterreichischen Weinbau. Ein Husch-Pfusch-
Gesetz hier zu verabschieden, nur deswegen,
weil man glaubt, dadurch in der Welt schon
dazustehen — was sich ilbrigens inzwischen
ins Gegenteil verkehrt hat —, oder weil man
glaubt, sich als Minister damit einen schonen
Abgang zu verschaffen, das beweist, da die-
ses Gesetz nicht in Ordnung ist, und daher

kann von unserer Warte aus diesem Behar-
rungsbeschluffi keine Zustimmung gegeben
werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben sich in
Ihrem Leitblatt, das aus Steuermitteln
bezahlt wird, in Ihrem Propagandablatt , Die
Agrarwelt” unter dem Titel ,,Standpunkt des
Ministers' erlaubt, den Titel: ,,Der Winzerauf-
stand gegen die eigenen Interessen® beizufii-
gen und dabei verschiedene Punkte anzufiih-
ren, die mit der OVP-Fraktion in Verhandlun-
gen einvernehmlich beschlossen worden
waren.

Ich habe Ihnen bereits im AusschuB klarge-
macht, dafl Sie sich hier einer Sprache
bedient haben, die eines Ministers nicht wiir-
dig ist. Sie haben zu einem Gesetz, das man in
so kurzer Zeit und wie aus einem Gufl — laut
Aussage des Herrn Bundeskanzlers! — ein-
bringen will, einfach Behauptungen aufge-
stellt, die nicht unwidersprochen bleiben kén-
nen. Ich werde auf die einzelnen Themen
noch eingehen.

Mich stort, Herr Bundesminister, da8 Sie in
der Vorsprache vom 16. September einer
Delegation, der auch die Biirgermeister der
namentragenden Weinbaugebiete Nieder-
Osterreichs angehorten, erklart haben, Sie
seien an weiteren Gesprichen interessiert,
Sie werden an mich als den Delegationsfiih-
rer herantreten, und wir werden bis zum
Beharrungsbeschlufl weitere Gesprache fiih-
ren, um so manche Dinge, bei denen auch
Thnen nicht mehr ganz gut zumute ist, auszu-
raumen.

Ich habe bis heute gewartet. Obwohl ich
mich selbst telephonisch bei IThnen gemeldet
habe — Sie waren fiir mich anscheinend nicht
erreichbar —, ist es zu keinen weiteren
Gesprichen mehr gekommen.

Abgeordneten der beiden Regierungspar-
teien, deren Aussagen auch bisher nicht unwi-
dersprochen blieben, erklarten, dal man auf
diesem Gesetz wohl beharren miisse, aber
nachher sofort zu novellieren beginne.

Ich frage, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses: Mit welchen Gedanken geht
ein Abgeordneter in dieses Haus? Geht er des-
wegen in dieses Haus, um brav auf Grund sei-
ner Parteivorgabe bei der BeschluB3fassung
aufzustehen, in dem Wissen, dafl das Gesetz,
das er mitbeschlief3t, nicht vollzogen werden
kann? Wir diirfen uns nicht wundern — das
trifft leider in der Allgemeinheit pauschal
immer alle Abgeordneten —, wenn vor allem
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unsere Jugend, die hier in groBer Zahl auf der
Galerie sitzt, Angst und Sorge hat, wie sie ein-
mal den viterlichen Betrieb iibernehmen und
weiterfiihren soll, wenn man ihr diese Exi-
stenz von Haus aus kraft eines Gesetzes
nimmt.

Und wie soll diese Jugend fiir diese Politik
Interesse haben, wenn Sie, meine Damen und
Herren ... (Zwischenrufe bei der SPO) - mit
Thren Zwischenrufen beweisen Sie, daff Sie
wider besseres Wissen heute entscheiden
(Beifall bei der OVP) - ... unserer guten
osterreichischen Jugend dieses Vorbild
geben? Sie sind schuld daran, wenn diese
Behauptungen zu Recht von der Jugend heute
drauBlen gemacht werden, meine Damen und
Herren. (Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Probst, bitte, das Wort
~Weinpantscher nehmen Sie zurlick! Der
Herr Abgeordnete Hintermayer, einer Ihrer
Kollegen, hat schon einmal an diesem Red-
nerpult gesagt, die OVP schiitze die Weinpant-
scher. (Heftige Zwischenrufe. — Président
Dr. Stix gibt das Glockenzeichen.) Ihr
Generalsekretdr Grabher-Meyer hat heute
eine &hnliche Aussage hier gemacht. Ich
weise mit aller Entschiedenheit diese Aussa-
gen zuriick, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe bei SPO
und FPO,)

Zu beurteilen, wer vom 6sterreichischen
Weinbau mehr Ahnung hat, Herr Abgeordne-
ter Probst, Sie oder ich, {iberlasse ich getrost
der Offentlichkeit. Glauben Sie mir das! (Bei-
fall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe.)
Ich lasse gerne IThrem Unmut freien Lauf. Ich
weil}, dal3 Sie sich iiber etwas &rgern, was Sie
gerne dndern wiirden, aber wozu Sie nicht
den Mut haben, Herr Abgeordneter Probst.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wie wenig Interesse
Sie daran haben, die Osterreichischen Wein-
bauern anzuhéren und ihre Interessen als der
zustdndige Minister fiir Land- und Forstwirt-
schaft auch zu vertreten, beweist die Tatsa-
che, daf} der Vertretung der steirischen Wein-
bauern, die sich bei Ihnen angemeldet hat,
gesagt wurde, man hétte keine Zeit fir sie.
13 500 Unterschriften von vielen, vielen Kon-
sumenten aus diesem Bundesland wollte man
liberreichen, aber dafiir hatte man keine Zeit,
meine Damen und Herren. Im Namen dieser
steirischen Weinbauern, Herr Bundesmini-
ster, darf ich Ihnen diese Unterschriften iiber-
geben in der Auffassung, dafl Sie diese 13 500
Unterschriften auch respektieren. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ihre Aufregung
bestétigt mir nur, dal dieser Tagesordnungs-
punkt fir Sie AuBlerst unangenehm ist —
duBerst unangenehm! —, weil Sie wissen, dall
Sie hier ein Gesetz mitbeschlieflen, das nicht
durchfiihrbar und nicht administrierbar ist.
Das sind ja die Aussagen Ihrer Kollegen, und
das, glaube ich, ist Beweis genug. (Zwischen-
ruf des Abg. Probst.)

Herr Abgeordneter Probst! Ich bin gerne
bereit, mich mit IThnen nachher noch ausein-
anderzusetzen. Meine Redezeit iiberlassen
Sie mir, die ich dazu beniitzen mdchte, hier
Dinge klarzustellen, die fiir die Offentlichkeit
von Bedeutung sind. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich mochte noch ein-
mal mit allem Nachdruck feststellen, da3 zwi-
schen der OVP-Fraktion und Thnen (Zwi-
schenruf des Abg. Pro b st)beziehungsweise
Ihrer Fraktion bei den Verhandlungen keine
Einigung erzielt wurde in den Fragen der
Anmeldepflicht, der Vorfiihrung auf der Briik-
kenwaage, der Aufbesserung, der Banderole
und der Meldung mit Offenlegung. (Abg.
Peter: Das sind Bestimmungen der Kon-
trolle!) Es wurde uns keine Moglichkeit mehr
gegeben, liber diese einzelnen Punkte weiter-
zuverhandeln. Wo bleibt also hier bitte das
Einvernehmen? Die Behauptung in einer Zei-
tung, es ware ein Einvernehmen erzielt wor-
den, obwohl es nicht stimmt, ist einfach
unwahr, meine Damen und Herren!

Und wo bleiben die begleitenden MaBnah-
men? (Abg. Probst: Das haben wir ja
schriftlich!) Ich weise mit aller Entschieden-
heit zuriick, daB8 die OVP — nach Ihren Aus-
sagen, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten von der Regierungskoalition — zum Wein-
gesetz dann ja gesagt hitte, wenn es steuerli-
che MaBnahmen und Erleichterungen gege-
ben hitte. (Abg. Probst: Das haben wir ja
schriftlich! — Abg. Dr. Kohlm aier: MaBi-
gen Sie sich, Herr Probst!)

Wir haben Sachgespriche gefiihrt, in wel-
chen in diesen angefiihrten Punkten eindeu-
tig keine Einigung erzielt wurde und in denen
wir begleitende Mafinahmen fiir das Wein-
wirtschaftsgesetz iliber das Steuergesetz ver-
langt haben und nichts anderes. Das sind die
Tatsachen, und ich bitte Sie, diese auch zur
Kenntnis zu nehmen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, nun beschreiben, wie ein Tagesablauf
eines Weinhauers ausschauen wiirde, falls Thr
BeharrungsbeschluBl tatséchlich nicht mehr
geandert werden sollte, das heifit, die ange-
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kilindigten Novellierungen von Ihnen auch
nach dem heutigen Tag nicht stattfinden soll-
ten. Ich kann das zwar nicht annehmen, aber
bleiben wir dabei, dafi das Gesetz am heuti-
gen Tage so aussieht, wie es ein Weinhauer
1985 zu vollziehen hat. (Zwischenruf bei der
SPO: 1986!) 1986. Danke. Einmal ein angeneh-
mer Zwischenruf, ein ehrlicher Zwischenruf.
Ich danke dafiir. (Abg. Probst: Das sollte
man wissen!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie sich
einmal von einem praktizierenden Weinhauer
einen Tagesablauf eines Weinhauers schil-
dern. In der Regel ist der Betriebsfiihrer das
Maédchen fiir alles in seinem Betrieb. (Abg.
Strache: Wie jeder in seinem Beruf!) Er hat
am Morgen daflir zu sorgen, dal das Fuhr-
werk, die notwendigen Bottiche, Kiibeln,
Scheren und alles, was man dazu braucht,
bereitstehen. Dann soll er, wenn seine Mithel-
fer in der Frith kommen, die ihm gerne hel-
fen, seine Ernte einzubringen, zur Gemeinde
fahren, wo hoffentlich um 7 Uhr frith dann
auch jemand in der Gemeindekanzlei ist. Im
Zuge der Kommunalstruktur sind das oft sie-
ben, acht oder neun Kilometer bis zum
zustdndigen Gemeindeamt. Mit dem Grund-
besitzbogen mul} er dort melden: Ich werde
heute in der Riede Heide, Einlagezahl 500,
Parzellennummer 780, Sorte Griiner Veltliner,
die Lese vornehmen.

Wenn das 100 Personen an einem Tag
machen, dann werden die Mithelfer stunden-
lang zu Hause auf dem Hof warten, bis der
Betriebsfithrer zuriickkommt und mit ihnen
in den Weingarten fahren kann. (Zwischenruf
bei der OVP: Das ist in Ungarn so! — Abg.
Peter: In Frankreich geht das, aber bei uns
nicht!)

Herr Abgeordneter Peter! Das ist das erste
Beispiel. Ich habe einen Weinbaubetrieb zu
fiihren, Sie nicht. Ich glaube daher, die Dinge
besser zu kennen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der OVP: Sie konnen das
dann im Ruhestand machen!)

Wenn es anders ist, dann @ndern Sie das
Gesetz. Wir werden Thnen gerne dabei helfen.
Derzeit hat das Giiltigkeit, meine Damen und
Herren, und das kann durch nichts wegge-
leugnet werden.

Zuriick zum Tagesablauf des Weinhauers:
Er wird dann mit einiger Zeit Verspédtung mit
seinen Mithelfern in den Weingarten fahren
konnen. Dort wird er auf den Mostwéger war-
ten, der festzustellen hat, ob die Sorte, die er
angegeben hat, stimmt, welche Menge der

einzelne Weingarten bringen und welche
Giite, sprich Qualitdt, diese Ernte haben wird.
Dann fahrt der Weinbauer zwei, drei, fiinf,
sieben Kilometer, je nach Entfernung, zur
Briickenwaage.

Ich darf zum besseren Verstindnis ein Bei-
spiel aus meinem eigenen Betrieb bringen.
Meine Weingérten sind von einem bis zum
anderen Ende sieben Kilometer entfernt (Zwi-
schenruf bei der SPO: So viel?), der Weinkel-
ler ist von meiner Betriebsstatte fiinf Kilome-
ter entfernt. Ich fahre am Weinkeller vorbei
in den Weingarten, um dort zu ernten, fahre
dann mit der vollen Fuhre wieder daran vor-
bei, und zwar fliinf Kilometer bis zur Briicken-
waage.

Nach stundenlangem Warten — man hat
vor wenigen Tagen genau demonstriert, wie
das aussieht, und die Presse hat das sehr
wohlwollend zur Kenntnis genommen (Abg.
Dr. Kohlmaier: Demonstration der Ver-
nunft!) — fahre ich wieder in den Weinkeller,
um abzuladen. Darauf fahre ich die fiinf Kilo-
meter zur Briickenwaage wieder zuriick, um
die Tara festzustellen, und zum vierten und
letzten Mal wieder zuriick in den Weinkeller,
um dann endlich wieder in den Weingarten zu
kommen. Der Tagesablauf ist damit erledigt.

Ich frage mich, meine Damen und Herren,
wie das vor sich gehen soll. Ja ich habe am
selben Tag dann noch auf der Bezirkshaupt-
mannschaft zu melden, wieviel an Menge ich
geerntet habe, welche Sorte und so weiter.
Das kann ich wahrscheinlich nur bis 16 Uhr
tun, denn so lange dauert ja iiblicherweise die
Amtszeit.

Ich frage mich: Was werden die Gewerk-
schafter dazu sagen, wenn Uberstunden
gemacht werden miissen, wenn Samstag und
Sonntag in der Gemeinde und in der Bezirks-
hauptmannschaft die Beamten tatig werden
miissen? Was wird der Herr Minister Dallin-
ger dazu sagen? (Abg. Peter:Jetzt schreiter
nach dem Dallinger!) Ist er hier plétzlich fir
Uberstunden? Ist er hier plétzlich fir diese
Mbdoglichkeiten? Man mufl, wenn man ein
Gesetz beschlie8t, meine Damen und Herren,
alles liberdenken. Dieser Weg ist nicht durch-
fiihrbar. Sie konnen das wenden, wie Sie wol-
len. (Beifall bei der OVP. — Abg. Elmek-
ker: Lauter Polemik! — Abg. Dr. Kohl-
maier: Tatsachen!)

Ja damit nicht genug, meine Damen und
Herren. Ich habe dariiber hinaus die Eintra-
gung in meinem Kellerbuch zu machen. Die
Fihrung eines Kellerbuches gilt ja bereits
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seit 1971. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO.) Meine Damen und Herren, ich kann
verstehen, dal Sie das nicht kennen, Sie brau-
chen sich ja damit nicht zu beschéaftigen. Aber
die 50 000 Weinhauer in Osterreich miissen
das tun. Jeder einzelne hat sich damit zu
beschiftigen.  (Zwischenruf des  Abg.
Probst)Er hat die laufende Nummer einzu-
tragen, das Datum der Lieferung, die ver-
kaufte Menge nach Liter, den Preis pro Liter,
die Sorte, den Namen und die Adresse — auch
Sie, meine Damen und Herren, sind dann ver-
merkt —, die gesamte Preisaufzeichnung
inklusive Steuern. (Abg. Peter: Das muf3 er
in Frankreich auch! Das tut man in Frank-
reich seit langem/)

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben dieses
Gesetz mitbeschlossen, und daher haben wir
das durchzufiihren. Ich kann Thnen nicht hel-
fen. (Abg. Probst: Das ist ja gut so! — Abg.
Maria Stangl: Das ist nicht durchfiihrbar!)
Sie hitten sich vorher iberzeugen sollen, was
hier beschlossen wird. Das sind die Tatsa-
chen, meine Damen und Herren! (Abg.
Probst: Herr Kollege! Sie diirfen Ursache
mit Wirkung nicht verwechseln! Die Ursache
dafiir war die Pantscherei!) Ich kann verste-
hen, daBl Thnen das sehr weh tut, wenn man
hier ein Gesetz beschlieft, von dem man
selbst iiberzeugt ist, daB es nicht durchfiihr-
bar ist. Aus Sturheit heraus macht man es
aber trotzdem, weil nicht sein kann, was nicht
sein darf.

Meine Damen und Herren, das ist die Tat-
sache, iber diese kommen Sie einfach nicht
hinweg! (Abg. Probst: Wenn nicht
gepantscht worden wire, wire kein einziges
Gesetz gedndert worden! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO und Gegenrufe bei der
OVP. — Abg. Probst: Der Konsument hat
kein Vertrauen mehr zu einem dsterreichi-
schen Weinbauern. Es geht um den guten Ruf
Osterreichs im Weinbau. — Abg. Peter:
Wieso geht es in Frankreich? Warum hat der
franzésische Wein einen so guten Ruf?)

Prisident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Herr Abgeordnete
Hietl.

Abgeordneter Hietl (fortsetzend): Danke,
Herr Prasident. — Herr Abgeordneter Probst!
Wenn Sie mir schon nicht zuhoren, dann bitte
ich Sie, wenigstens auf Thren Prisidenten zu
héren.

Meine Damen und Herren! Weil hier von
Konsumenten die Rede war: 13 500 Unter-
schriften von Konsumenten aus einem Bun-

desland habe ich soeben dem Herrn Minister
iibergeben. Der Konsument hat mehr Ver-
trauen zu den Osterreichischen Weinbauern
als Sie, Herr Abgeordneter Probst. Davon bin
ich iiberzeugt. (Abg. Probst: Es geht hier
um den Ruf Osterreichs! Alles, was Sie hier
erzdhlen, ist in Frankreich lingst Usus!)

Herr Abgeordneter Probst! Weil Sie Frank-
reich als Beispiel nennen: Ich kenne diese
franzésischen Verhéltnisse. Wir sind gerne
bereit, alles, in jeder Weise und Form, was in
Frankreich zu tun ist, zu ilibernehmen. Ich
betone: alles! Das ist Stiickwerk, was Sie hier
vorlegen: einzelne Stiicke herausgerissen und
andere zurlckgelassen. So einfach, Herr
Abgeordneter, geht das wirklich nicht! (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
Thnen sagen: Uberlegen Sie in diesen wenigen
Stunden der Diskussion noch einmal Ihre
Haltung! Es geht hier nicht darum, ob man
auf einem einmal beschlossenen Gesetz unbe-
dingt beharren muf}. Es geht nicht darum, ob
man einen Standpunkt, den man einmal ein-
genommen hat, aus Prestigegriinden nicht
dndern kann, obwohl man inzwischen festge-
stellt hat, dall man damit der gesamten &ster-
reichischen Weinwirtschaft und somit auch
dem gesamten Osterreichischen Staate nichts
Gutes tut.

Man kann einmal einen Fehler begehen,
das passiert jedem Menschen einmal. Man
kann einmal irren, und wenn man das
erkennt, sollte man dieses Hohe Haus dazu
beniitzen, ein Gesetz richtigzustellen, bevor
man zigtausend Gsterreichischen Weinbauern
die Existenz bedroht, ihnen nicht mehr die
Moglichkeit gibt, ihren Weinbau fiir alle Kon-
sumenten Osterreichs so auszuiiben, daf es
auch einen Sinn fiir unser Land hat.

Damit unser Ansehen in aller Welt auch
weiterhin gilt, haben wir hier etwas gutzuma-
chen. Durch einige wenige wurde viel verdor-
ben, das ist unbestritten, meine Damen und
Herren. Das geht aber nur dann, wenn wir
uns gemeinsam dieser Sprachregelung bedie-
nen und wenn wir gemeinsam hier ein Gesetz
beschliefien, das diese Moglichkeit bietet. Das
ist durch solch ein Gesetz nicht gegeben, denn
wir werden inzwischen von allen anderen
weinbautreibenden Léandern Europas bela-
chelt. Das kann doch nicht der Sinn dessen
sein, was wir als Osterreichische Abgeordnete
hier zu vollziehen haben.

Da niitzt auch ein Léacheln nichts, Herr
Abgeordneter Pfeifer, gerade Sie haben das
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klar und deutlich dargestellt. (Beifall bei der
OvVP)

Damit Thnen klar ist, meine Damen und
Herren: Mit Threm Beharrungsbeschluff wer-
den Sie im wesentlichen die Wirkung des
Gesetzes fiir den Weinbau 1986 erreichen. Als
erstes wird uns die Offenlegung im Jahre 1985
treffen.

Das heif3t: Wir haben bisher am 30. Novem-
ber eines jeden Jahres fiir statistische Zwecke
die geerntete Menge bei der Gemeinde gemel-
det. Das werden wir auch in Zukunft tun, weil
man wissen muB}, welche Gesamtmenge zur
Verfiigung steht. Das ist, um eine verniinftige
Wirtschaft betreiben zu konnen, notwendig.
Wir werden uns aber entschieden wehren
gegen das Verlangen, daf} diese Meldung des
einzelnen Weinhauers vom Biirgermeister
jeder weinbautreibenden Gemeinde durch
drei Wochen offenzulegen ist. Das bedeutet
Einsicht fiir jeden, unabhéngig davon, ob er in
dieser Gemeinde Weinbau betreibt oder nicht.

Meine Damen und Herren! In Osterreich
kimpfen gegenwirtig die Lehrer um ihre
Rechte; das ist ihr gutes Recht. Es wehren
sich die Beamten, sie kimpfen in Verhandlun-
gen um ihre Rechte, das ist auch ihr gutes
Recht. Es wehren sich Richter und Staatsan-
wiélte gegen Gesetzesbeschliisse, die nach
ihrer Meinung nicht richtig und nicht in
ihrem Sinne sind. (Ruf bei der SPO: Das ist
die Methode Hietl!)

Dasselbe Recht, meine Damen und Herren,
nehmen uns wir Weinhauer heraus. Wir wer-
den so lange diese Offenlegung nicht zur
Kenntnis nehmen und einfach verweigern,
solange der Verfassungsgerichtshof — denn
die Klage seitens des Landes Niederoster-
reich kommt — nicht festgestellt hat, daB
diese Offenlegung nicht verfassungswidrig,
sondern verfassungskonform ist. (Rufe bei
der SPO: Das ist unerhért!) Das ist nicht uner-
hort, meine Damen und Herren, denn dieses
Verlangen widerspricht unserer Auffassung
vom Datenschutz. (Heftige Zwischenrufe bei
SPO und FPO.) Das ist unserer Auffassung
nach verfassungswidrig!

Was wiirde der Prasident des Gewerk-
schaftsbundes, was wiirden Sie, meine
Damen und Herren, die Sie alle eine Gruppe
von Menschen zu vertreten haben, sagen,
wenn man von Thnen allen eine Offenlegung
Ihres gesamten Vermégens, Threr Gehélter —
meine Herren Abgeordneten, Sie miiiten hier
ein Beispiel geben, an erster Stelle voran —

verlangen wiirde? (Abg. Ing. Hobl: Sie
haben hier ein Gelobnis abgelegt!)

Wir Osterreichische Weinhauer haben die
gleichen Rechte und Pflichten wie alle ande-
ren Staatsbiirger, und daher werden wir uns
dieselben Rechte und Pflichten nehmen, wie
das bei allen iibrigen Menschen in Osterreich
der Fall ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Ho b I: Sie haben hier im Hause ein Gelobnis
abgelegt!)

Wir werden, meine Damen und Herren, die-
sem Gesetz nicht die Zustimmung geben, weil
wir iberzeugt sind, daBl dieser Gesetzesbe-
schlul nicht administrierbar ist. Ich ersuche
Sie nochmals, dem Riickverweisungsantrag
die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
OVP.) 12

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Pfeifer.

14.25

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Vor einiger Zeit habe ich
als Schriftfithrer des Hohen Hauses Namen
verlesen; die Abgeordneten des Hohen Hau-
ses haben immer vor Beginn einer neuen
Legislaturperiode, so will es die Verfassung,
ein Gelbbnis abzulegen — die Formel wird
erst vorgelesen —, daB sie die Gesetze dieser
Republik beachten werden.

Kollege Hietl! Ich habe bis jetzt doch noch
ein wenig angenommen, daf} vielleicht diese
Erklarung Ihres Kammervizeprisidenten
eine einmalige Fehlleistung im Ausland war.
Sie haben mir heute bewiesen, da3 diese Art
Methode ist, die Sie da spielen.

Ich rufe nur kurz in Erinnerung: Wir waren
bei diesem Gesetz schon sehr weit mit den
Beratungen. Es gab zu Beginn eine Drei-Par-
teien-Feststellung, daBl wir sehr rasch ein
Gesetz brauchen, mit dem wir diesen
fiirchterlichen Weinskandal in Osterreich
ganz einfach Geschichte werden lassen und
die Reputation im In- und Ausland wiederher-
stellen.

Und da stellen Sie sich her, Herr Kollege
Hietl, und meinen, wir wiirden jetzt im Aus-
land beldachelt werden. Ja denken Sie denn
nicht daran, was vor einigen Tagen bei der
ANUGA in Koln passiert ist? Dort ist fiir
unsere Handelsdelegierten, fiir alle Kamme-
rer, die die Dinge anders einschétzen als Sie,
die peinlichste Situation entstanden, als von
einem der hdchsten Funktiondre Ihrer Seite
Osterreichische Gesetze und das Osterreichi-
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Pfeifer

sche Weingesetz heruntergemacht und madig
gemacht wurden. Denken Sie sich dabei
nichts?

Aber eines sage ich Thnen: Wir denken in
der Richtung, daB wir den Weinwirtschafts-
fonds nicht mehr nach dem Antrag des Bun-
desrates und nach Ihrer Meinung zu reformie-
ren brauchen, sondern wir werden den Wein-
wirtschaftsfonds aufgrund dieser Vorkomm-
nisse sicher so nicht mehr bestehen lassen.
Das sage ich Thnen! (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Und jetzt reden wir nicht von etwas ande-
rem — Sie haben ja diese Argumentation
gebracht —, jetzt reden wir vom Weinwirt-
schaftsgesetz und vom Weingesetz speziell.
Zum Weinwirtschaftsgesetz: Sie verlangen ja
im Antrag des Bundesrates zu dieser heutigen
Tagesordnung erstens einmal eine Reformie-
rung des Weinwirtschaftsfonds. Das ist der
Antrag des Bundesrates. Wissen Sie das? Ja!
Woriiber soll man denn mit Ihnen reden,
meine Damen und Herren? Sie machen einen
Riickverweisungsantrag an den Landwirt-
schaftsausschuB}, und Sie verlangen mit Threr
Mehrheit im Bundesrat, meine Damen und
Herren von der rechten Seite dieses Hauses,
erstens die Abschaffung der Alkcholsonder-
steuer, zweitens die Reformierung des Wein-
wirtschaftsfonds und auf der anderen Seite
selbstverstandlich auch die bessere Dotie-
rung.

Uber diese Dinge brauchen Sie sich den
Kopf nicht mehr zu zerbrechen, das werden
wir fiir uns, flir die Osterreichische Weinwirt-
schaft und fiir die 6sterreichischen Bauern
tun, meine Damen und Herren! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wenn vielleicht Thre Redner, die noch dran-
kommen werden — Sie haben es ja schon
anklingen lassen —, von der gigantischen
Konsensbereitschaft reden wollen, die Sie an
den Tag gelegt haben — wir haben sie ja
erlebt, diese Konsensbereitschaft —, dann
frage ich Sie gleich im voraus: Ja sagen Sie
einmal, fiir wie naiv halten Sie uns denn
eigentlich?

Da kommen Sie her und wollen sachlich
verhandeln. Und wihrend verhandelt wird
und es auf weiten Strecken Einverstidndnis
gibt, auf IThre Ratschlage und Ideen praktisch
nicht nur in der Diskussion eingegangen
wird, sondern viele Dinge, die Sie verlangen
— der Herr Bundesminister und alle sind
Zeugen dafiir, die bei dieser Verhandlungs-
partie, in diesem Verhandlungskreis dabei
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waren —, von uns beriicksichtigt werden —
einige Dinge haben ganz einfach keinen Kon-
sens gefunden —, kommen Sie und sagen, die-
ses Gesetz sei schikands. Plotzlich! (Abg.
Helga Wieser: Ist es nicht schikanos?) Wis-
sen Sie, Frau Kollegin Wieser, ab dem Zeit-
punkt ... (Abg. Helga Wieser: Darum
haben Sie drauflen alle Ausreden gebraucht!)

Ich komme, wenn Sie wollen, darauf gerne
zuriick. Ich rede halt ein bilchen langer als 20
Minuten, wenn ich Sie da auch aufkliren soll,
ohne weiteres, bitte. Ich habe es Ihnen im
Landwirtschaftsausschuf3 gesagt, warum soll
ich es im Hohen Hause nicht sagen?

Meine Damen und Herren! Die Koalitions-
partner dieser Regierung, die bauerlichen
Abgeordneten von der Sozialistischen Partei
und von der Freiheitlichen Partei haben zu
Diskussionsveranstaltungen eingeladen und
dort dieses Gesetz erklart.

Sie haben ja nur polemisiert! Sie haben ja
nur beinharte Opposition und schon mehr als
Polemik betrieben. Sie haben immer sozusa-
gen ein Schauferl nachgelegt.

Und dann sagen Sie mit Blick zu den jun-
gen Leuten auf der Galerie, die Jungen hitten
keine Zukunft mehr. — Sie machen ihnen
Angst vor der Zukunft!

Sie haben seit 1961 Weingesetze vorgelegt.
Sie haben dann ab 1970 mitgestimmt, und Sie
haben sich jetzt praktisch selber auf diese
Strategie festgelegt. Und jetzt sind Sie eben
dort, wo Sie sind. Sie sagen, es gibt nur ein
Argument: Dieses Weingesetz mufl von IThrem
Standpunkt aus weg, aber die Weinwirtschaft
mufl selbstverstindlich gerettet werden,
ebenso die Reputation, im Ausland mufli man
wieder die Reputation zuriickgewinnen.

Ja, meine Damen und Herren, wie denn?
Kollege Hietl! Sie erkldren uns hier, wie die
Weinlese stattfindet. Das wissen der Kollege
Peck und viele meiner Leute selbstverstiand-
lich genausogut wie ich. Sie suchen krampf-
haft nach Argumenten. Sie haben versucht,
uns darzustellen, dal es in Langenlois noch
eine Briickenwaage gibt. Am liebsten hitten
Sie in ganz Osterreich keine Briickenwaage
mehr gehabt.

Das ist Ihr Beitrag zu diesem Gesetz, und
das ist Thr Beitrag zur Bewdiltigung dieses
Skandals: namlich keiner! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren:
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Wenn man so eine Oppositionslinie vertritt,
ist das Ihre Sache; unsere Sache ist es, darauf
zZU reagieren.

Wenn Sie ganz einfach der Bevdlkerung
und der Weinwirtschaft sagen wollen, dafi Sie
Ihren Beitrag leisten durch die Verhinderung
des Gesetzes, an dem Sie wochenlang mitge-
arbeitet haben und bei dem Sie nicht in
Abrede stellen kénnen, dafl wesentliche Argu-
mente bei der Verhandlung eingebaut wur-
den, und bei dem Sie dann Ihre ,,grenzenlose
Konsensbereitschaft® dadurch  bekundet
haben — ich mochte das wiederholend sagen
und unterstreichen —, daf3 6 000 oder 5000
Bauern auf dem Ballhausplatz ,,pfui rufen
mubBten — Sie sind organisatorisch selbstver-
standlich up to date, das wissen wir schon —,
dann frage ich: Wem niitzt es? Ich glaube, der
Weinwirtschaft niitzt es unter keinen Umstén-
den. Und ich sage Ihnen auch: Dieses Weinge-
setz ist notwendig!

Und damit nichts im Raum stehenbleibt,
weil ja dann Kollegen kommen und sagen
werden: Ja, aber zu diesem Zeitungsartikel
hat er nichts gesagt!, auch dazu gleich eine
klare Information.

Ich sagte schon: Kollege Hintermayer, Kol-
lege Peck und andere von den Regierungspar-
teien weichen vor keiner Diskussion zuriick,
die gehen auch zu Diskussionen, wenn es
grofie Miflversténdnise gibt und Ihre Argu-
mente sich darauf beschrinken, daf es das
wichtigste ist, daB Ihre Leute dort hingehen
und sagen miissen, da3 sie dagegen sind —
aus Oppositionsgriinden!

Bei Diskussionen, wo sehr viele Bauern
anwesend waren, wurde man natiirlich pein-
lichst genau — ganz klar — gefragt: Wie
schaut es denn aus? Wie ist denn diese
Bestimmung zu verstehen? — Es hat harte
Diskussionen gegeben. Wir haben sie gefiihrt,
wir haben sie sehr sachlich gefiihrt.

Weil von einem Zeitungsausschnitt gespro-
chen wurde: Kollege Neisser hat heute nicht
gesagt, daB eigentlich die gleiche Zeitung
auch geschrieben hat, dafl3 ich das Weingesetz
voll verteidigt habe. Das hat er zu sagen ver-
gessen. (Abg. Dr. Neisser: Aber Sie haben
das gesagt, was ich zitiert habe!) Kollege Neis-
ser! Warten Sie nur eine Sekunde! Lassen Sie
mich doch antworten! (Abg. Dr. Neisser:
Zwei Sédtze habe ich zitiert!) Ja, ich weil}
schon, jetzt hitten Sie es gerne. Aber jetzt
komme ich schon zu ihnen.

Und auf die Frage der sogenannten ,Jung-

tiirken — die wir in unserer Partei genauso
haben wie, glaube ich, Sie auf der anderen
Seite —: Werden Sie, Herr Abgeordneter Pfei-
fer, fiir die nichsten Jahre garantieren kon-
nen, dal an diesem Gesetz kein Beistrich ver-
dndert wird?, habe ich gesagt: Nehmen Sie zur
Kenntnis: Das kann ein realistisch denkender
Abgeordneter von keiner Partei bejahen.
Denn Gesetze, grofle Gesetze werden sicher
novelliert. Nehmen Sie das Weingesetz: Von
1961 bis jetzt ist es, auch durch Sie selber,
bereits zehnmal novelliert worden. Und
andere Gesetze, wie die Marktordnungsge-
setze, werden ebenfalls von Zeit zu Zeit ange-
paBt werden miissen. — Und damit war auch
diese Frage weg.

Nur, bitte, wenn Sie glauben, dal man
heute, jetzt beim Weingesetz bereits liber eine
Novelle nachdenkt, kann ich Sie beruhigen:
Wir sind der Meinung, da} dieses Gesetz pra-
xisnah vollzogen werden kann. Sie werden
uns sicherlich nur Opposition iibelster Sorte
entgegensetzen. Wir werden uns aber bemii-
hen, hier ganz einfach fiir die Weinwirtschaft
zu arbeiten, und ich bin sicher, dafl wir es
auch schaffen werden. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1436

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Helga Wieser.

14.36

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Pfeifer, ich schitze
Sie als agrarischen Abgeordneten der soziali-
stischen Fraktion zu sehr, als da3 ich anneh-
men konnte, dafl Sie all das, was Sie vorhin
gesagt haben, auch ernst nehmen, denn Ihr
Verhalten und Thre Rede haben gezeigt, wie
sehr Sie sich um das Anliegen der Bauern
kiimmern.

Sie haben anscheinend zum Weingesetz
nichts anderes zu sagen, als dafl Sie einige
Funktionidre, die Innen nicht passen, absetzen
wollen.

Und wenn Sie Kritiken nicht vertragen, so
mochte ich doch auch anmerken, daB Sie
draullen in den Versammlungen ganz anders
reden als hier herinnen. (Abg. Pfeifer: Sie
werden es ja wissen!) Ich weil} es, ja. (Abg.
Pfeifer: Als Salzburgerin! Sie waren ja
dabei!) Da kdnnen Sie sicher sein, daf} ich hier
keine Behauptungen aufstelle, die ich nicht
genau beweisen kann. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich mochte hier feststellen,
daBl es bezeichnend ist fiir diese Bundesregie-
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rung, dafl die auch zustdndigen Minister Stey-
rer und Fréhlich-Sandner es nicht einmal der
Miihe wert finden, anldfilich dieses Behar-
rungsbeschlusses, anlafilich dieser Debatte
zum Weingesetz anwesend zu sein und in der
Angelegenheit Rede und Antwort zu stehen.
(Abg. Elmecker: Das wére ja sinnlos!) Wir
wissen, dafl die Arbeit dieser Herrschaften
gerade im Bereich dieses Weingesetzes sinn-
los war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! AnléBlich der Debatte iiber den
Beharrungsbeschlul zum Weingesetz mochte
ich feststellen, dal3 hier ein Landwirtschafts-
minister, der fir die Interessen der Bauern
eintreten sollte, heute wie schon so oft — und
ich mochte betonen: leider wie schon so oft —
das Gegenteil unter Beweis stellt.

Mit dem Beharren auf dem Beschlu8} dieses
Weingesetzes unterstiitzen Sie als SPO-Frak-
tion und als FPO-Fraktion die sozialistische
Bundesregierung, die ,,Bauernfreundlichkeit"
~— unter Anfithrungszeichen — des Landwirt-
schaftsministers.

Mit der Aussage, das strengste und beste
Weingesetz der Welt vorzubereiten und zu
schaffen — man moge sich die Uberheblich-
keit dieser Aussage vor Augen fithren —, gin-
gen Sie in die Offentlichkeit. Das Ergebnis: Es
ist das schlechtest vorbereitete und das schi-
kanoseste Weingesetz, das gerade diejenigen
bestraft, die schuldlos an diesem Weinskandal
waren, und das sind die vielen kleinen und
auch groBeren Weinbauern. Es schikaniert
mehr als 53000 anstindige Weinbautrei-
bende, die aufgrund Ihrer jahrelangen Ver-
sdumnisse, entsprechende Kontrollen durch-
zufiihren, ja sowieso schon in den letzten Jah-
ren durch Preisdruck und durch  diese
schmutzigen Geschéfte zum HandkuB gekom-
men sind.

Herr Bundesminister! Dall diese Dinge
nicht neu sind, beweist ja schon die Tatsache,
dalBl bereits im Jahre 1982 eine parlamentari-
sche Anfrage an Sie gerichtet wurde, in wel-
cher das Preismifliverhiltnis von Spezialwei-
nen und Qualitdtsweinen ganz besonders her-
vorgehoben wurde. Man mufl vom Wein nicht
sehr viel verstehen: Wenn zum Beispiel in
Deutschland 0sterreichische Spétlese um 3
Mark in einem Supermarkt angeboten wird,
dann mufl} man sich schon fragen, ob es hier
mit rechten Dingen zugehen kann.

Herr Bundesminister! Sie haben es verab-
sdumt, schon bei den ersten Anzeigen zu agie-
ren, Sie lieBen die Sache einfach schlittern.

Diesen Vorwurf kb'nnen_.wir Thnen nicht
ersparen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich verstehe Ihr Ver-
halten und Ihre Verbohrtheit in dieser Ange-
legenheit vom politischen Standpunkt aus
nicht. (Abg. Miih!lb ach er: Verbohrtheit ist
ein bifichen stark!) Haben Sie denn Ihr Ohr
nicht mehr am Volk, legen Sie auf Informatio-
nen, die Thnen auch zugekommen sind, hier
im speziellen von den Abgeordneten Pfeifer,
Peck und Hintermayer, keinen Wert mehr?
Die drei Abgeordnetenkollegen haben sich
auch fiir eine Novellierung dieses Gesetzes
ausgesprochen, wenn sie jetzt auch gewisse
Aussagen bestreiten. Im Gegensatz dazu
haben Sie, Herr Bundesminister, nach wie vor
festgestellt, daB es das beste Weingesetz sei
und dal man nicht im Schlaf daran denke,
dieses Weingesetz zu dndern.

Die kritischen AuBerungen dieser Abgeord-
neten, die ja hinldnglich bekannt sind, waren
Thnen vollig gleichgiiltig.

Sie haben sogar Thre Meinung in dem heute
schon erwédhnten Artikel in der ,Agrarwelt"”
bekraftigt, wo Sie meinten: Die Wellen gehen
in den letzten Tagen in den Weinbaugebieten
und bei den Weinbauern hoch, und der
Bauernbund schiirt den Aufstand.

Herr Bundesminister! Der Bauernhund hat
den Aufstand gar nicht zu schiiren, ganz im
Gegenteil, wir miissen ja eher beruhigen,
damit es hier nicht zu total chaotischen
Zustadnden kommt. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch bekannt: Dieses Gesetz ist nicht
nur praxisfremd, sondern es ist praxisfeind-
lich, und es ist schlicht und einfach unprakti-
kabel.

Es ist nicht das erstemal, daf} hier von die-
ser Stelle aus und auch immer wieder in
offentlichen Aussagen verlangt wird, dal wir
praktikable Gesetze machen sollen, daB} wir
Gesetze machen sollen, die durchfiihrbar sind
und die nicht von vornherein den Staatsbiir-
ger zum Gesetzesbruch zwingen. (Beifall bei
der OVP.,) Das ist eine Aufgabe des Gesetzge-
bers und eine Schuldigkeit dem Staatsbiirger
gegeniiber.

Sehen wir einmal den Tagesablauf eines
Weinbauern vor uns: Wie Sie wissen, muf}
jeder Weinbauer vor 9 Uhr an jenem Tag, an
dem er zu lesen beginnt, in der Gemeinde
seine Lesearbeit anmelden. Gerade bei den
Weinbauern gibt es sehr viele Nebenerwerbs-
bauern, die nur Samstag und Sonntag lesen
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kénnen. Was ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn es plotzlich zu Mit-
tag zu regnen beginnt und die Weinlese nicht
mehr fortgesetzt werden kann? Das erste ist,
daB der Bauer zur Gemeinde fahren und laut
Gesetz seinen Lesetag als beendet melden
mufl.

Ich frage Sie: Haben wir denn wirklich
keine anderen Sorgen, als den Weinbauern
ein so schikandses Gesetz zuzumuten?

Qder: Was mich ganz besonders bedriickt,
das ist die Tatsache, dafl der Ertrag dieser
Ernte in der Gemeinde offen zur Einsicht auf-
gelegt werden mufB. Ich finde, das ist nicht
nur eine Zumutung, sondern das ist auch
wegen des Gleichheitsgrundsatzes vom recht-
lichen Standpunkt her nicht zu akzeptieren.
Es ist auch nach wie vor eine verfassungsma-
Big umstrittene Frage.

Was wiirde ein Arbeiter, ein Angestellter
eines Unternehmens, sei es in der verstaat-
lichten Industrie oder sei es im Privatbereich,
sagen, wenn er Monat fiir Monat seinen Ein-
kommensnachweis auf der Gemeinde aushén-
gen miBte? Was wiirden die Milchbauern
sagen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wenn sie Monat fiir Monat ihre Ertrag-
nisse aus der Milch auf der Gemeinde plaka-
tieren miiBten? Was wiirden die Getreidebau-
ern sagen? — Die wiirden sich das genauso-
wenig gefallen lassen. Ich sage Ihnen: Die
Weinbauern haben recht, wenn sie sich das
nicht gefallen lassen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Die Aktionsgemein-
schaft der Jungbauern fiir Jungbauern hat
eine Petition vorbereitet, die Thnen sicherlich
nicht unbekannt ist, worin sehr praktikable
Vorschldge enthalten sind. Denn es ist nicht
richtig, wenn Sie immer wieder in der Offent-
lichkeit verkiinden, daf3 der Bauernbund mit
einem neuen Gesetz nicht einverstanden sei.
Wir sind daran interessiert, daB3 der Ruf des
Landes und vor allem der Ruf des dsterreichi-
schen Weines im In- und Ausland gut ist. Wir
sind nur gegen die untauglichen Mittel, womit
der Ruf verbessert werden sollte.

Hohes Haus! 13500 Unterschriften von
Weinbauvertretern und auch Konsumenten
hatten dem Herrn Bundesminister libergeben
werden sollen. Was mich besonders erschiit-
tert hat, war: Sie haben keine Zeit und keinen
Termin gefunden. Ich frage Sie: Wie steht es
mit Threm Demokratieverstindnis? Jetzt sind
es 13 500 Unterschriften, es waren schon ein-
mal 1,3 Millionen Unterschriften, die man
vom Tisch gefegt hat. Man wird eines Tages

auf die Wiinsche und auf die Anliegen der
Betroffenen tiberhaupt nicht mehr reagieren
und entsprechende Mafinahmen setzen. Das
ist eine Entwicklung, die uns mit groBer
Sorge erfiillen mus.

Herr Bundesminister! Sie haben es nicht
der Miihe wert gefunden, sich mit den Wein-
bauern, die ihre Existenz nicht nur bedroht
sehen, sondern deren Existenz durch dieses
Gesetz zerstort wird, Gber ihre Anliegen zu
unterhalten und dariiber zu verhandein.

Meine Damen und Herren! Ich meine, das
ist ein Demokratieskandal. Gerade von der
Sozialistischen Partei, die so sehr von Demo-
kratieverstdndnis spricht, die von Transpa-
renz so gerne redet, hatte man sich nicht
erwartet, daB sie so ein Verhalten an den Tag
legt. (Beifall bei der OVP.)

Nicht weniger verantwortlich als der Herr
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft ist auch Minister Dr. Kurt Steyrer, der
fir die Gesundheit der Bevdlkerung verant-
wortlich ist.

Der Herr Gesundheitsminister ist immer
sehr gut, wenn es um Ankiindigungen geht.
Er ist sehr gut in der Argumentation, er halt
sehr viel auf Publicity. Aber wenn es darum
geht, Probleme anzugehen oder sie gar zu
l6sen, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, dann gibt es den Herrn Gesundheits-

minister nicht mehr. (Abg. Weinberger:

Das ist eine sehr arge Unterstellung!) Das ist
leider keine Unterstellung. Herr Abgeordne-
ter Weinberger! Ich werde Thnen jetzt einige
Beispiele bringen, deren Wahrheitsgehalt Sie
dann selbst nachpriifen konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Zum Beispiei Hainburg. Wo war der Herr
Bundesminister, als der Wirbel losging?

Zweites Beispiel: Lebensmittelgesetz. Seit
Jahren warten wir auf die Einfuhrkontrollver-
ordnungen, die verhindern sollen, daB die von
uns produzierten Lebensmitiel schlechter
behandelt werden als jene, die ohne Wider-
stand Ulber die Grenze hereinkommen.

Drittens: Zahnirzteausbildung. Der Herr
Bundesminister hat die Losung dieses Pro-
blems dem Herrn Wissenschaftsminister
iiberlassen. Sie wissen genau, daf} sich die
Situation jetzt zuspitzt.

Viertens: der Weinskandal. Ich brauche das
an den Tag gelegte Verhalten nicht mehr zu
zitieren, denn das Verhalten des Herrn
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Gesundheitsministers war ein Skandal. (Abg.
M ar s ch: Unerhértl)

Herr Abgeordneter Marsch! Welche Maf-
nahmen hat der Herr Gesundheitsminister
gesetzt, als es um die Gesundheit der Betrof-
fenen ging, nachdem Glykol im Wein festzu-
stellen war? — Er hat sich wochenlang tliber-
haupt nicht geriihrt. Erst als er zitiert wurde,
hielt er es fiir notwendig, auch hier etwas zu
tun. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Das Bundesministerium fiir
Konsumentenschutz hitten wir uns auch
ersparen kénnen, denn eine wirkungsvolle
MafBnahme hat man von diesem Ministerium
noch nicht gehort. Es gab auch keine wir-
kungsvolle MaBnahme im Beheben des
Weinskandals. Auch hier haben beide zustan-
digen Minister total versagt.

Es ist bedauerlich, feststellen zu miissen,
daf} sich die Damen und Herren der Bundes-
regierung all die erwdhnten Vorwiirfe gefal-
len lassen miissen.

Es ist nicht nur bedauerlich, daBl es in
Osterreich zu diesem Weinskandal kam, son-
dern es ist ebenso bedauerlich, daB so ein
skandaloses Weingesetz in diesem Haus mit
den Stimmen Ihrer Mehrheit beschlossen
wurde. (Beifall bei der OVP.)

. Es wéare genauso ein Skandal, wenn die
OVP diesem Weingesetz die Zustimmung
geben wiirde. (Beifall bei der OVP.) 1450

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Peter.

14.51

Abgeordneter Peter (FPO — kommt mit
zwei Flaschen Wein in einem Korb ans Red-
nerpult): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich nehme meinen Ausfiihrungen die
Feststellung vorweg, daB die freiheitliche
Fraktion dem Beharrungsbeschlul die
Zustimmung erteilen wird.

Einleitend mochte ich mich ganz kurz mit
Stil und Inhait des Einspruches der OVP-
Mehrheit des Bundesrates vom 29. August
dieses Jahres auseinandersetzen. Der Ein-
spruch der OVP-Mehrheit des Bundesrates
enthilt eine Fiille unbewiesener Behauptun-
gen, er enthalt Tatsachenverdrehungen und
falsche Zahlen, was ich noch beweisen werde.
Dem Einspruch der OVP-Mehrheit des Bun-
desrates gegen das Weingesetz 1985 wohnt
aber auch ein pamphletartiger Charakter
inne. Die eineinhalb Seiten Begrilindung des

Einspruches eignen sich mehr fiir eine Wahl-
kampfbroschiire der Osterreichischen Volks-
partei als fiir ein parlamentarisches Doku-
ment. Ich zitiere: ,,Das neue Weingesetz kann
Verfalschungen nicht verhindern, aber es
schikaniert die mehr als 53 000 anstdndigen
Weinbauern.” (Abg. Dr. Kénig: Das ist die
Wahrheit, Herr Klubobmann!)

Der Ausdruck ,,schikaniert zieht sich wie
ein schwarzer Faden durch den Einspruch der
OVP-Mehrheit des Bundesrates. (Abg. Dr.
Kénig: Der Grund der Empérung der
Offentlichkeit!)

Apropos, Herr Abgeordneter Konig: 53 000
anstédndige Weinbauern. Wie des 6fteren stim-
men die von der OVP verwendeten Zahlen
nicht. Es gibt nach amtlichen Erhebungen
43 000 echte, anstdndige Weinbauern mit
Weingarten und Keller und 7 000 ansténdige
Weingartenbesitzer mit Traubenernte; per
saldo also alles in allem 50 000, aber nicht
53 000 Anstandige im Weinbau. Na ja, auf
3 000 auf oder ab kommt es ja der Osterreichi-
schen Volkspartei nicht an.

Und bei der Anbaufliache komme ich wieder
darauf zuriick, daB es der OVP auf die Dinge,
worauf es ankommt, eben nicht ankommt.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Meine Damen und Herren! Nichts — aber
schon gar nichts! — gegen die 53 000 anstindi-
gen Weinbauern, um in der Diktion der Oster-
reichischen Volkspartei zu bleiben. Alles,
meine Damen und Herren — aber alles! —,
gegen die lockere Auffassung der Osterreichi-
schen Volkspartei bezliglich Weinkontrolle.
Meine Damen und Herren! Eine lockere Auf-
fassung von Weinkontrolle hat eben jener, der
die Zeichen der Zeit nicht versteht. Und die
Zeichen der Zeit versteht jener nicht, der
demjenigen einen zu geringen Stellenwert
einrdumt, der den Wein genieft, namlich dem
Konsumenten.

Meine Damen und Herren! Was ich in der
Debatte iiber das Weingesetz und bis jetzt in
der Debatte liber den Beharrungsbeschlufl
von der QOVP gehdrt habe, hat sich nicht im
geringsten mit dem Konsumenten und mit
den Konsequenzen aus den Verfdlschungen
und Pantschereien fiir den Konsumenten
beschiftigt. Das ist ein trauriges Zeichen fiir
die Osterreichische Volkspartei! (Beifall bei
FPO und SPO.)

Weder in der Debatte liber das Weingesetz
1985 im Nationalrat noch in der Debatte {iber
den Einspruch im Bundesrat hat sich die OVP
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der Konsumenten und deren Gesundheit
ernsthaft angenommen. Und wenn man iiber
ein Weingesetz diskutiert, dann steht selbst-
verstandlich neben den Weinbauern der Kon-
sument mit zur Diskussion, denn ohne Konsu-
menten konnen die Weinbauern nicht leben!
Das ist eine Tatsache, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei FPO und SPO.)

Der Grundtenor der OVP zum Weingesetz
1985 zieht sich — noch einmal sei es gesagt —
wie ein schwarzer Faden durch den Ein-
spruch des Bundesrates.

Ich zitiere einen anderen Satz: ,Dieses
Gesetz bringt nur Schikanen fiir die vielen
ehrlichen Weinbauern. Vom Schutz der
Weinkonsumenten und deren Gesundheit
habe ich von OVP-Politikern bis zur Stunde
nichts gehort. Aber i{iber das Weingesetz 1985,
das der Qualitat des Weines den Vorrang und
den Vorzug einrdumt wie kein Weingesetz
vorher, hort man von der OVP nur das
Schlechteste.

Reprasentanten der Standesvertretung des
Weinbaues — ich meine wieder solche der
Osterreichischen Volkspartei — richten ihre
Rohre jetzt auch schon von der Bundesrepu-
blik Deutschland aus auf Osterreich und auf
das Weingesetz 1985.

Meine Damen und Herren! Was der Prési-
dent des Weinwirtschaftsfonds Ing. Maul
jungst bei der ANUGA in Kéln von sich gege-
ben hat, spottet jeder Beschreibung. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Wie schrieb der ,Kurier? — , Das neue
Weingesetz wurde zerredet. Vor laufenden
ORF-Kameras funktionierte Okonomierat
MauB die grofite Nahrungs- und Genufimittel-
messe der Welt um und ging mit der Osterrei-
chischen Innenpolitik ins Gericht.“ — Ende
des , Kurier“-Zitates.

Zu den ungeschriebenen Gesetzen der
Republik Osterreich gehért, da wir dann,
meine Damen und Herren, wenn wir gemein-
sam die Grenzen unseres Vaterlandes iber-
schreiten, in andere Lénder gehen, mit einer
gemeinsamen Osterreichischen Zunge reden.
Das hat die Osterreichische Volkspartei in
den letzten Jahren zu meinem tiefsten Bedau-
ern anscheinend verlernt.

Herr Maufl hat die ANUGA in Koéln mit
einer Versammlung des OVP-Bauernbundes
irgendwo in Niederosterreich verwechselt.
Fiir die OVP ist das wieder einmal mehr als

peinlich, wenn sich aus ihren Reihen kom-
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mende Priasidenten als billige, engstirnige
und kurzsichtige Spriicheklopfer erweisen.

Weinproduzent und Konsument stellen
nach meiner Einschitzung der Dinge ein un-
trennbares Begriffspaar dar. Zwischen bei-
den, den Weinproduzenten und den Konsu-
menten, ist die Vertrauensgrundlage unver-
zichtbar. Immerhin stehen den rund 50 000
Weinbauern Hunderttausende Konsumenten
gegeniiber, ohne die die Weinbauern nicht
leben konnten. Und gar nicht wenige, aber
umso skrupellosere Héndler, aber auch Pro-
duzenten haben diese Vertrauensgrundlage
zwischen den Weinbauern und den Konsu-
menten stidrkstens strapaziert.

Das Weingesetz 1985 stellt einen entschei-
denden Beitrag zur Wiederherstellung dieser
Vertrauensgrundlage zwischen den Weinpro-
duzenten und den Konsumenten dar. Das
ignoriert die OVP, und sie stimmt dagegen!
(Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Fiir Hunderttau-
sende Konsumenten und deren Interessen
stehe ich hier heute an diesem Rednerpult,
ebenso aber als Freund und Liebhaber des
Osterreichischen Qualitdtsweines. Und ich
kann der Argumentation ganz und gar nicht
folgen, die heute der Abgeordnete Hietl ver-
wendet hat. Er hat immer nur von einer Seite
gesprochen und hat die andere Seite ,nicht
einmal ignoriert".

Gegen die Qualitidt des Osterreichischen
Weines ist aber nicht zuletzt von der Standes-
vertretung jahrelang gesiindigt und verstoen
worden (Abg. Hie tl: Bitte, bitte!), und damit
mochte ich mich jetzt auseinandersetzen. Sie
kénnen mir antworten. (Abg. Hietl:
Jawohl!)

Wann immer im Nationalrat die Weinge-
setzgebung zur Diskussion stand, war die
Standesvertretung mit ihrem Wenn und Aber
da. Das ist nicht eine boswillige Behauptung,
das ist jederzeit beweisbar.

Hohes Haus! Ich erinnere nur daran, wie
die Standesvertretung der Weinbauern Jahre
hindurch den Export des Prédikatsweins in
Flaschen verhinderte. Die von der OVP domi-
nierte Standesvertretung hat seinerzeit sogar
OVP-Bundesparteiobmann Dr. Mock mobili-
siert, um zu verhindern, daf} kiinftig Quali-
tatswein in Flaschen und nicht in Tankfahr-
zeugen exportiert werden mufl. Ich bedaure,
daB sich der Bundesparteiobmann der Oster-
reichischen Volkspartei Dr. Mock seinerzeit
vor diesen qualitatsschiadigenden Karren hat
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spannen lassen. Um Miflstdnde dieser Art
abzustellen — man kann es nicht oft genug
unterstreichen —, ist eben das Weingesetz
1985 in dieser Fassung notwendig.

Meine Damen und Herren! Wenn es in den
letzten Jahren den fiir den Weinbauern ent-
wiirdigenden Zustand gab, daf der Produzent
mit 1,80 bis 2 S pro Kilogramm Trauben abge-
speist wurde, dann hat das seine Ursachen;
Ursachen, fiir welche die von der OVP domi-
nierte Standesvertretung ein geriittelt Maf3 an
Schuld und Verantwortung tragt. (Beifall bei
FPO und SPJ.)

Die Hauptursache liegt in dem jahrzehnte-
langen Mifistand, dafl der Quantitét der Vor-
rang vor der Qualitat eingerdumt wurde. Dies
ist unter anderem an der Weinanbaufléchen-
entwicklung in Osterreich beweisbar.

1938 verfiigte Osterreich iiber 37000 ha
Weinanbaugebiet. Im Krieg ist das aus ernsh-
rungswirtschaftlichen Griinden zurilickgegan-
gen; und 1950 etwa wies Osterreich in der
Zweiten Republik 31 000 Hektar Weinanbau-
flache aus. Heute weisen wir insgesamt 59 000
Hektar aus, wovon 56 000 Hektar tragende
Anbaufliche sind.

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
daBl nun etliche tausend Hektar Weinanbau-
gebiet vorhanden sind, wo nur minderwerti-
ger Wein gedeihen kann. Das bedeutet weiter,
meine Damen und Herren, dal etliche tau-
send Hektar mit Wein bebaut werden, wo
eben nur Wein gedeihen kann, der dann sehr
aufgezuckert werden muf.

1937/38: 37000 Hektar, 1985: 56 000 bis
59 000 Hektar Weinanbaugebiet in Osterreich!
— Das falsche Evangelium der von der OVP
beherrschten Weinbau- und Standesvertre-
tung lautet eben unverdndert: Quantitit geht
vor Qualitat. Das Opfer dieser falschen Politik
der Standesvertretung ist der Produzent mit
einem Traubenpreistiefstand — wie schon
gesagt — von 1,80 bis 2 S je Kilogramm Trau-
ben in den letzten Jahren.

Eines der Grundiibel fiir diese Entwicklung
ist die Tatsache, daB} die zustdndigen Landes-
verwaltungen — von denen ist bis zur Stunde
tuberhaupt nicht die Rede gewesen — Pro-
bleme wie Auspflanzbeschriankungen, Nach-
pflanzungen, Wiederauspflanzungen und Neu-
pflanzungen in vielen Fallen auf die leichte
Schulter genommen oder gar ignoriert haben.
Diesen Landesbehdérden kann der Vorwurf
nicht erspart werden, daf} sie gesetzwidrige

Auspflanzungen Jahre hindurch geduldet
haben und auch heute noch dulden.

Lassen Sie mich daher mit allem Nach-
druck daran erinnern, dafl der Foderalismus
nicht nur seine Rechte, sondern ebenso auch
seine Pflichten hat. Und dafiir sind die Lan-
desbehoérden zusténdig! (Beifall bei FPO und
SPO.)

Verschiedene Verantwortliche in verschie-
denen Landesverwaltungen scheinen sich in
den letzten 20 Jahren mit Grundfragen des
Weinbaus wie Rechtsbewulitsein, Bezeich-
nungswahrheit, Weinqualitit, Vertrauen und
Einkommen der Weinbauern nicht oder nicht
grindlich genug auseinandergesetzt zu
haben. In den letzten 20 Jahren mubBte sich
doch jener Weinbauer dumm vorkommen, der
sich an die Landesgesetze hielt und nicht
gesetzwidrig auspflanzte. Wein wurde und
wird auf etlichen tausend Hektar in Oster-
reich auf Boden kultiviert, die gar nicht fir
diesen Zweck geeignet sind.

Kiinstliche Hilfsmittel wie Diinger und
Pestizide miissen den ungeeigneten Reb-
standort absichern.

Kiinstliche Hilfsmittel miissen weiter ein-
gesetzt werden, um diesem Wein jene Eigen-
schaften zu geben, die er auf diesem ungeeig-
neten Standort — ich spreche von tausenden
Hektar — gar nicht von selbst bekommen und
haben kann.

Nicht nur durch Pantscherei und Kunst-
weinerzeugung, sondern nicht zuletzt durch
gesetzwidrige Auspflanzungen kam es zu
einer uniibersehbaren Mehrproduktion, die
eben auch mit zum Preisverfall fiihrte. Hier
hat sich seit vielen Jahren eine Falle aufge-
tan, in welche die Weinbauern zu ihrem Scha-
den hineingelaufen sind.

An dieser Stelle ist an die von der OVP
dominierte Standesvertretung eine klare
Frage zu richten:

Hat die Standesvertretung diese Falle nicht
erkannt? — Dann, meine Damen und Herren,
war sie ihrer Aufgabe nicht gewachsen.

Oder: Hat die Standesvertretung diese Falle
sehr wohl erkannt? — Dann hat sie fahrlassig
bis verantwortungslos gehandelt. Das muf
auch festgestellt werden. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Das Opfer dieser schlechten und untaugli-
chen Standespolitik waren und sind die Wein-

www.parlament.gv.at

e ——————




76 von 174

9372

108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985

Peter

bauern. Die OVP kann sich daher die Schuld-
zuweisung an die falsche Adresse, an die Bun-
desregierung, ersparen. (Abg. Mag. Minko-
witsech: Wird sie aber nicht!) Die wirklichen
Adressaten, Herr Prasident Minkowitsch, fiir
diese untaugliche Standespolitik der Wein-
bauern sitzen im Lager der C')sterreic_hischen
Volkspartei! (Beifall bei FPO und SPO.)

Der Einspruch der OVP-Mehrheit im Bun-
desrat bezeichnet das Weingesetz 1985 als
schikanods. Meine Damen und Herren! Was
hat Kontrolle mit Schikane zu tun? Was fiir
die DOC-Weine in Italien und fiir die Appella-
tionsweine in Frankreich an Kontrolle eine
Selbstverstindlichkeit ist, ist fiir die Osterrei-
chische Volkspartei Schikane. (Abg. Fach-
leutner: Das stimmt ja nicht! Natirlich
stimmt es, es ist ja jederzeit beweisbar! (Bei-
fall bei FPO und SPO. — Der Priasident
itibernimmt wieder den Vorsitz.)

Nun, demonstrieren wir das ganz kurz. Das
deutsche Weingesetz gebietet den Weinprodu-
zenten, die amtliche Prifnummer auf der Eti-
kette anzubringen und im Korken einzubren-
nen. Die Kontrolle ist gew#hrleistet. Bei den
DOC-Weinen Italiens ist vorgesehen, dal} die
Registrierungsnummer auf der amtlichen Eti-
kette anzubringen ist, ebenso oben auf der
Kapsel oder, bei der Massenware, auf der
Banderole — die mit allen Kréaften von der
Osterreichischen Volkspartei bekampft wird
— und eingebrannt im Korken.

Registrierungs- und Kontrollnummer auf
der Etikette, auf der Kapsel, auf der Ban-
derole und auf dem Korken (Redner weist die
entsprechenden Weinflaschen vor) sind
selbstverstidndliche Kontrollelemente in Ita-
lien, in Frankreich und in der Bundesrepublik
Deutschland. Nur in Osterreich sind sie nach
Ansicht der OVP Schikane. Da stimmt etwas
nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei
FPO und SP0.) Die OVP wendet die Dinge,
wie sie sie braucht.

Meine Damen und Herren! Das, was die
OVP heute wieder vortragt, mu man mit
allem Nachdruck zurlickweisen, denn ab nun
wird es auch in Osterreich jene Kontrollele-
mente in der Weinproduktion geben, die seit
Jahren in Italien, in Frankreich und in der
Bundesrepublik Deutschland eine Selbstver-
sténdlichkeit sind.

Nun zu dem, womit die OVP nach meiner
Einschétzung der Dinge dem FaB3 die Krone
aufsetzt (Abg. Mag. Minkowitsch: Den
Boden ausschligt!), zum Thema der Hektar-
hochstertragsbegrenzung, Herr Prasident

Minkowitsch. (Abg. Mag. Minkowitsch:
Es heiBt, dem Faf3 den Boden ausschligt!) Na,
ich wandle das ab, dafl das dem Faf} die Krone
aufsetzt. — Die Zweidrittelmehrheit, die dazu
notwendig ist, verweigert die Osterreichische
Volkspartei.

Die Hektarhochstertragsbegrenzung steht
in der Bundesrepublik Deutschland, in Frank-
reich und in Italien auBer Streit und funktio-
niert seit Jahren.

Die Hektarhochstertragsbegrenzung ist
eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir
die Qualitat hervorragender Weine. Das ist
ein unverriickbarer Erfahrungswert.

Die Hektarhochstertragsbegrenzung
bedarf, wie schon unterstrichen, der Zweidrit-
telmehrheit. Dieser parlamentarische Sperr-
riegel liegt in den Hédnden der Osterreichi-
schen Volkspartei und wird von der OVP ver-
weigert.

Damit geht der Ball an die involvierten Lan-
deshauptleute weiter. Die Linder konnen die
Hektarhdchstertragsbegrenzung aus eigener
Kompetenz nach ihren Gesetzen beschlieflen.
Die betroffenen Landeshauptméanner sind
somit mit am Zug, siehe niederésterreichi-
sches Weinbaugesetz aus dem Jahre 1974.

Unsere freiheitliche Ansicht lautet: Die
Hektarhochstertragsbegrenzung gehort zur
Qualitatsweinproduktion wie das Amen zum
Gebet. Sie ist die unverriickbare Grundsub-
stanz des heutigen Qualitdtsweinbaues. Die
Hektarhéchstertragsbegrenzung kann daher
nicht Bestandteil irgendeines politischen
Tauschobjektes zwischen Regierung einer-
seits und Osterreichischer Volkspartei ande-
rerseits sein. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Nachdem die
Osterreichische Volkspartei die
hochstertragsbegrenzung verweigert hat,
stellt sie sich selbst ins Zwielicht und behilt
ihre Linie als Neinsager-Partei konsequent
bei. Mit ihrem Nein zum Weingesetz 1985
erweist die Osterreichische Volkspartei dem
Weinbau einen schlechten Dienst.

Ich beziehe mich zum Schlufl auf ein Zitat
zum Thema Hochstertragsbegrenzung aus
der Zeitschrift ,,trend*. Ich zitiere: ,Damit" —
also mit der Hektarhochstertragsbegrenzung

,waren die Winzer gezwungen gewesen,
den Ertrag durch kiirzeres Anschneiden der
Reben und durch Ausbrocken iiberzidhliger
Trauben zu bremsen. So wire es gelungen,
Ubermengen und Preisverfall zu verhindern
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und den durchschnittlichen Reifegrad auch in
klimatisch weniger begilinstigten Gegenden
zu erhohen. Weil so die Versuchung, durch
Aufzuckern unreifer Weine Qualitit vorzutéu-
schen, geringer gewesen ware, hiatte man
gleichzeitig das Durchschnittsniveau des
Osterreichischen Weines gewaltig verbessert
und die Menge nochmals reduziert. — Ende
des ,trend‘‘-Zitats.

Hohes Haus! Ich schliefe mit folgendem
Vorwurf an die Adresse der Osterreichischen
Volkspartei.

Erstens: Wenn dieses Ziel der Hektar-
hochstertragsbegrenzung mit dem Weinge-
setz 1985 nicht erreicht wird, so trégt daran
die OVP die Schuld.

Und zweitens: Wenn wir mit dem Weinge-
setz 1985 kiinftig ein sehr strenges, aber nicht
das strengste Weingesetz Europas bekom-
men, so ist das ebenfalls die Schuld der Oster-
reichischen Volkspartei. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1514

Priisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Hietl gemeldet.

15.14

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Peter hat von diesem Red-
nerpult aus festgestellt, die OVP habe eine
lockere Auffassung von Kontrolle (Abg.
Probst: Jawohl), die OVP sei nicht fiir den
Konsumenten, die Standesvertretung habe
gegen die Qualitdat verstofen (Abg. Grab-
her-Meyer: Jawohl!) und die OVP-Vertre-
tung den Export in Flaschen verhindert. (Abg.
Grabher-Meyer: Exakt!) Die OVP stelle
die Quantitit vor Qualitat. (Abg. Grabher-
M ey er: Exakt)

Ich stelle dazu fest und richtig: Die OVP hat
immer der Qualitdt das Wort geredet und ist
immer und auch heute fiir Kontrolle eingetre-
ten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grabher-
M e y e r: Ihr redet immer nur davon, aber ihr
tut nichts!)

Wer gegen die Kontrolle war — Herr Gene-
ralsekretdar Grabher-Meyer, Sie waren
damals nicht im Hohen Haus, horen Sie mir
zu; ich habe nur fiinf Minuten Zeit —, wer
dagegen war, war die Freiheitliche Partei, auf
deren Antrag 1971 wegen eines Wahliiberein-
kommens die Weinsteuer ausgesetzt wurde.
Das war die Kontrolle, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Grab-

her-Meyer: Sie sind ein tiickischer Red-
ner!)

Zweitens: Die OVP ist immer fiir den Kon-
sumenten eingetreten und wird immer fiir ihn
eintreten, weil wir zu den Konsumenten
immer das beste Verhiltnis haben. Wir haben
Interesse daran, dafl der Konsument ein gutes
Glas Wein bekommt.

Drittens: Die Standesvertretung der OVP
(Abg. Grabher-Meyer: Hat versagt!) hat
niemals gegen die Qualitdt verstolen, wir
haben immer der Qualitat das Wort geredet.
(Abg. Marsch: Der Herr Grill hat doch
dagegen verstofen!)

Mit dem heutigen Beschluf3, Kabinettweine
vorzufiihren, verstoflen Sie, meine Damen
und Herren, gegen die Qualitat. Den Export in
Flaschen — der Herr Bundesminister ist
Zeuge — habe ich von diesem Rednerpult aus
seit fiinf Jahren verlangt. (Ruf bei der SPO:
Das wird ja immer &drger!) Ich habe finf Jahre
lang verlangt, da der Export in Flaschen
durchgefiithrt wird. (Andauernde Rufe bei
FPO und SPO.) Ich bin fiir die Winzergenos-
senschaft Krems verantwortlich, von ihr wer-
den seit 1978 nur Flaschen exportiert, meine
Damen und Herren. Die OVP stellt die Quali-
tdt vor die Quantitat! (Abg. Grabher-
Meyer: Sonntagsreden sind das, sonst gar
nichts!)

Herr Abgeordneter Peter! Die Hektarer-
trage sind in Deutschland, in Italien und
Frankreich hoher als in Osterreich. Das ist
die Tatsache! (Beifall bei der OVP.) 1517

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kirchknopf.

15.17

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich muB, bevor ich zu mei-
nen grundsétzlichen Aussagen komme, doch
ganz kurz zu meinen Vorrednern Stellung
nehmen.

Bei der Angelobung — ich bin erst ganz
kurz im Hohen Haus, und ich kann mich noch
sehr gut erinnern, was ich damals gelobt habe
(Ruf bei der SPO: Hoffentlich!) — habe ich
gelobt, die Gesetze zu achten. Ich weifl ganz
genau, was ich damals gesagt habe.

Der Osterreicher ist sich an und fiir sich
dessen bewuldt, daBl die Gesetze einzuhalten
sind. Nur manchmal fallt es den Osterrei-
chern sehr, sehr schwer, diese Gesetze, die
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beschlossen werden, einzuhalten. (Abg.
Elmecker: Was heifit das?) Ich glaube, Sie
konnten dariiber nachdenken, Sie sollten es
sich sehr gut liberlegen bei der BeschluBfas-
sung von Gesetzen, ob diese Gesetze auch
tragbar fiir die Betroffenen sind. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Elmecker: Was heilit
denn das? Das sagt ein Nationalrat!)

Der Abgeordnete Pfeifer hat die Konsens-
bereitschaft erwdhnt. Meine Damen und Her-
ren! Wir haben knappe zehn Tage Zeit gehabt,
dieses Gesetz, das hier erstellt wurde, zu dis-
kutieren und auszuhandeln. Ich glaube sagen
zu konnen, dafl wir konsensbereit gewesen
sind in den verschiedensten Belangen, wo wir
der Uberzeugung waren, diese Bestimmungen
sind notwendig, sie miissen ins Gesetz kom-
men, weil wir uns auch bewuflt sind, dafl der
Konsument letztlich derjenige ist, der uns den
Wein abkauft. Es sollte ein Gesetz beschlos-
sen werden, das jedem Rechnung getragen
hitte — dem Produzenten, aber auch dem
Konsumenten.

Kollege Peter hat gemeint, die Zahlen stim-
men nicht, er ist zu einer Zahl von 50 000
Weinbauern gekommen. Die Zahl, die wir in
der Hand haben und von der wir immer wie-
der sprechen, ist 53 000. Glauben Sie mir! Ich
bin aber der Ansicht, daBl es ziemlich bedeu-
tungslos ist, ob 50 000 oder 53 000 von einem
Gesetz schikaniert werden, denn sie werden
schikaniert! (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Windsteig: Von den OVP-Bauernver-
tretern!)

Kollege Peter hat auch gemeint, daB wir auf
den Konsumenten nicht Riicksicht nehmen.
Glauben Sie mir: Ich bin ein Selbstvermark-
ter. Zu uns kommen fast jeden Tag Konsu-
menten und kaufen Wein. Der Konsument
weifl sehr genau, wenn er bei einem guten
Weinbauern oder in einem guten Handelsbe-
trieb Wein kauft, daB dieser Wein in Ordnung
ist. (Abg. Probst: Bravo!) Der Selbstver-
markter ist sich ja dessen bewufit, dal er nur
dadurch leben kann, daf3 der Konsument ihm
den Wein abkauft. Die Selbstvermarkter sind
zum Grofiteil die hauptberuflichen Bauern.

Den Ausfiihrungen des Kollegen Peter die
Konsumenten betreffend mdéchte ich wider-
sprechen, dann man kann unter dem Deck-
mantel des Konsumentenschutzes nicht ein
Gesetz beschliefen und nach aufBlen tragen,
das letztlich dem Produzenten — ich habe es
bei der vorigen Diskussion bereits gesagt —
den Strick um den Hals legt, sodaBl ihm die
Luft wegbleibt und er resignieren mub.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum drittenmal in einem Zeitraum von vier
Monaten befafit sich das Gsterreichische Par-
lament nun mit dem Weingesetz. (Abg.
Fister: Leider!) Ja, Sie haben recht: leider!
Diese heutige Diskussion hétten wir uns
ersparen konnen, wenn dem Parlament am
29. August dieses Jahres ein praxisbezogenes,
vollziehbares Gesetz zur Beschluifassung
vorgelegt worden ware. (Abg. Windsteig:
Wenn die OVP nicht abgesprungen wire, weil
sie Geld haben wollte! — Abg. Fachleut-
ner: Das ist auch keine Schande! — Abg.
Dipl.- Ing. Flicker: Das sagt ein Eisenbah-
ner!)

Dieses am 29. August von den Regierungs-
parteien beschlossene und von Herrn Bundes-
minister Haiden als strengstes und weltbestes
Weingesetz bezeichnete Gesetz wird von der
gesamten Weinbauernschaft abgelehnt.

Jene Abgeordneten, die mit dem Weinbau
direkt zu tun haben, konnten sich in den letz-
ten Wochen in Diskussionen, die in den Wein-
baugemeinden stattgefunden haben, davon
liberzeugen. Diese Diskussionen hatten iiber-
all Massenzuspruch und zeigten klar und
deutlich, wie beunruhigt die Weinbauern-
schaft wegen dieses praxisfremden Gesetzes
ist. Es soll niemand die Aussage machen oder
wiederholen, da3 die OVP diese Weinbauern
aufgehetzt habe. Ich glaube, die Weinbauern-
schaft ist miindig genug, um zu erkennen,
welches Gesetz fiir sie gut und tragbar ist und
welches nicht. (Beifall bei der OVP.)

_ Da der Vorwurt ausgesprochen wurde, die
OVP habe aufgehetzt, méchte ich auf eine
Veranstaltung hinweisen. Vorerst: Die OVP,
zumindest im Burgenland, hat zu keiner Ver-
anstaltung eingeladen, wohl aber hat die
Bezirksorganisation der SPQ) in Eisenstadt zu
einer Veranstaltung eingeladen, zu der an die
300 Teilnehmer gekommen sind und die erge-
ben hat, dafi die Ablehnung quer durch die
Parteien geht. Sozialistische Vizebilirgermei-
ster haben sich dort stark gemacht und ver-
langt, das Gesetz miisse abgesetzt werden. Da
kann man doch nicht von ,,Querulanten* spre-
chen. (Abg. Fachleutner: Warum sagt der
Peck nichts dazu? — Abg. Pe c k: Das stimmt
doch nicht!)

Warum wird dieses Gesetz abgelehnt? All-
gemein wird weniger Birokratie verlangt.
Vizekanzler Steger hat vor einiger Zeit weni-
ger Biirokratie fiir die Wirtschaftsférderung
gefordert. Die Weinwirtschaft erhalt anteil-
maflig fiir die von ihr erbrachten Leistungen
— steuerliches Aufkommen und so weiter —
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sehr, sehr wenig Wirtschaftsforderung. Wir
glauben, daB wir uns selbst Gber die Runden
bringen konnen. Aber auf der einen Seite
wird weniger Bilrokratie gefordert, und
gerade fiir uns wird mehr Birokratie, man
muf sagen, schikandse Biirokratie, beschlos-
sen.

Kollegin Wieser hat vorhin aufgezeigt, wel-
che Schikanen es gibt. Ich méchte zwar auch
einiges bringen, kann mir aber manches
ersparen. Zum Beispiel, dal} man eine Mel-
dung drei Tage vor dem Abfiillen von Quali-
tdtswein machen mufl. Ich habe bereits am
29. August an die Kollegen Pfeifer, Hinter-
mayer und Peck die Frage gerichtet, ob sie ihr
Verhaltnis zur Realitat, die Beziehung zu
drauflen verloren haben.

Unsere Betriebe sind nur zum Teil tiber-
dacht. Wir arbeiten drauflen. Es beginnt zu
regnen — was ist die Folge? Wir fahren nach
Hause, beginnen eine andere Arbeit, waschen
die Flaschen und fiillen den Wein ab. (Abg.
Peck: Das konnt ihr auch in Zukunft
machen!)

Die Fiihrung der Ein- und Ausgangsblicher:
Sicherlich sind diese Aufzeichnungen iiber
die Ernte, sind Verkaufs- und Lagermeldun-
gen aus weinbaupolitischen Grinden notwen-
dig. Das ist uns voll bewufit, wir nehmen das
zur Kenntnis. Aber das seit Jahren einge-
fihrte Kellerbuch entspricht véllig diesen
Erfordernissen.

Alles nun Hinzukommende wird als Schi-
kane betrachtet. Nur ein Beispiel: Abziehen
des Weines. Ein 50-Hektoliter-Tank, er wird
zerlassen, wie wir sagen, in kleinere Behalt-
nisse. Dann wird abgefiillt und wird wieder
umgezogen, und der ganze Vorgang miubBte
immer wieder aufgezeichnet werden. Ich
glaube, man kann doch nicht davon reden,
wenn diese bilirokratischen Anordnungen
durchgefithrt werden miissen, dall das der
Qualitat forderlich sein wird.

Oder die Transportbescheinigung, das Mel-
den des Verkdufers an die Bezirkshaupt-
mannschaft. Was ist, wenn am Samstag
jemand mit einem gréBeren Gebinde von liber
50 Liter kommt? Wo soll er die Meldung
machen? Oder die Riickmeldung seitens der
Bezirkshauptmannschaft des Kaufers: das ist
Biirokratie, Schikane.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Allgemein wird von einer Verkiirzung der
Arbeitszeit gesprochen. Wenn dieses Gesetz
beschlossen wird, miilte der Weinbauer

zuséatzlich zu seiner wahrlich nicht kurzen
Arbeitszeit nochmals etliche Stunden mehr
pro Woche arbeiten. Der GroBteil der Wein-
bauern wird dazu sicherlich nicht mehr in der
Lage sein.

Welche Folge wird das nach sich ziehen?
Viele Weinbauern werden, da sie die gesetzli-
chen Bestimmungen nicht erfiillen konnen, in
Konflikt mit dem Gesetz geraten. Sie werden
dadurch zu Gesetzesbrechern und miissen mit
allen im Gesetz vorgesehenen Bestrafungen
rechnen. Ja wollen wir ein Land voller Vorbe-
strafter werden? Wen wundert es, daf
dadurch in der Weinbauernschaft der Ruf
nach einer generellen Gesetzesverweigerung
immer lauter wird? (Abg. Resch: Die Sie
unterstiitzen!) Nein, im Gegenteil.

Wir haben sehr wohl darauf hingewiesen,
daB man so nicht argumentieren kann; unsere
Funktiondre haben gesagt, das ware ja Anar-
chie. Ein an sich besonnener Weinbauer hat
zu diesem Ausdruck aber gesagt: ,,Was redet
ihr von Anarchie, wenn wir uns dagegen weh-
ren? Anarchie ist es, wenn man Gesetze
beschliet, die nicht tragbar und nicht durch-
fiihrbar sind, die nicht angenommen werden
kodnnen, und gegen solche Gesetze mufl man
sich wehren.”” So wird drauflen argumentiert!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Fister: Von
der OVP)

Ich glaube, auch die Kollegen Peck und
Pfeifer haben diese Worte drauBen gehort,
und ich glaube nicht, daB Sie mir unterstellen
miissen, daB ich das gesagt hatte.

Neben dieser Gesetzesverweigerung, die
immer mehr verlangt wird, stellt sich etwas
anderes ein, es kommt auch etwas anderes
zum Vorschein: Resignation bei vielen, die
glauben, sich nicht an dieses Gesetz halten zu
konnen. Vor allem junge Weinbauern — es
sind heute sehr viele junge Weinbauern anwe-
send — tragen sich mit dem Gedanken, sich
aus diesen Griinden einen anderen Beruf zu
suchen. Ich glaube nicht, dafl die Beschluf3fas-
sung eines solchen Gesetzes diesen Sinn und
Zweck haben soll.

Ein ganzer Berufsstand wird durch dieses
Gesetz in groBte Probleme gestiirzt. Und die
Folge, wenn unsere Jungbauern davonlaufen,
ist, dal} der Weinbau im Grenzland verloren-
geht und auch eine Abwanderung einsetzen
wird.

Meine Damen und Herren! Das kann wirk-
lich nicht Sinn und Zweck eines Gesetzes
sein. Daher sind wir, die Weinbauern, gegen
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dieses Gesetz, aus diesen Griinden hat die
steirische Landesregierung den Antrag auf
Anderung des zu beschlieBenden Gesetzes
eingebracht. (Zwischenrufe bei der OVP: Ein-
stimmig!) Ja, einstimmig.

Aus diesen Griinden haben die steirischen
Weinbauern eine Unterschriftenaktion gestar-
tet. Leider konnten die Weinbauern, die diese
Unterschriftenaktion durchgefiihrt haben,
dem Herrn Bundesminister diese Unterschrif-
ten nicht iiberreichen. Ich weifl nicht: Hat er
keine Zeit gehabt, oder wurde die Ubernahme
verweigert?

Aus diesen Griinden wird das Land Nieder-
Osterreich dieses Gesetz beim Verfassungsge-
richtshof anfechten. Und aus diesen Griinden
nehmen auch Kollegen, die hier im Parlament
fiir dieses Gesetz stimmen, drauBen durch
ihre Aussagen gegen dieses Gesetz Stellung.

Zum Beispiel — es wurde heute schon
erwahnt — der Kollege Pfeifer, der sagt, das
unter dem Druck der Offentlichkeit beschlos-
sene Weingesetz werde in der Durchfiihrung
ganz anders aussehen. Das ist am Sonntag,
dem 6. Oktober, im ,,Kurier* gestanden. Und

"in weiterer Folge meint er: Jetzt miissen wir
beharren. Aber dann schauen wir, dafli wir
von dieser oder jener Bestimmung wegkom-
men.

Oder Kollege Peck in einem Rundfunkinter-
view im Studio Burgenland: Ich habe dem
Herrn Minister vorgeschlagen, im Verord-
nungswege alle biirokratisch vorgesehenen
Abwicklungen so zu regeln, dal} sie keine nen-
nenswerte Mehrarbeit fiir die Weinbauern
ergeben. — Es wird also im Verordnungsweg
irgendwelche Dinge geben. Das heif3t, es wird
sogar Erleichterungen betreffend die Ban-
derole geben, sie wird sicherlich vereinfacht
zu handhaben sein. — Und ein weiterer Satz:
Deswegen glaube ich, da3 dieses Gesetz gut
ist. Uber die Vollziehung kann man ja jetzt
noch reden.

Heute gab es im Studio Burgenland ein
Interview mit einer Kollegin, der Abgeordne-
ten Ella Zipser, in dem sie auf die Frage nach
der Vollziehung des Weingesetzes erklérte: Es
wird schwierig sein, es zu exekutieren. Im
néchsten Jahr werden wir sicher das Gesetz
novellieren. Auf eine weitere Frage, ob es
nicht besser wére, wenn man jetzt schon
weill, daB es abgeindert werden muB, das
gleich jetzt zu tun, kam die Antwort: Sicher-
lich ware das gescheiter gewesen. — Dem,
glaube ich, brauche ich wirklich nichts hinzu-
fiigen. (Beifall bei der OVP.)

Welche Folgen wird dieses Gesetz nun nach
sich ziehen? Ich glaube, da das Gesetz wegen
Praxisfremdheit abgelehnt werden muB. Es
ist blirokratisch, ja schikan6s, man kann es
daher nicht als ein gutes Gesetz bezeichnen.
Ein solches Gesetz zwingt die Weinbauern-
schaft ja automatisch zu gesetzeswidrigen
Handlungen.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch wir, die Weinbau-
ern, sind fiir ein strenges Weingesetz, aber
wir sind fiir ein praxisbezogenes Gesetz. Auch
ein strenges Gesetz kann ein gutes Gesetz
sein. Die Voraussetzung dazu ist, dafl es von
den davon Betroffenen, in diesem Fall von der
Weinbauernschaft, angenommen und dadurch
auch mitgetragen wird und da8 es seitens des
Gesetzgebers auch kontrollierbar und voll-
ziehbar ist.

Hohes Haus! Das in Verhandlung stehende
Weingesetz 1985 entspricht nicht diesen Vor-
aussetzungen. Wir, die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei, werden daher
dieses Weingesetz ablehnen. An Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren der Regie-
rungsparteien, richte ich im Namen und im
Interesse der dsterreichischen Weinbauern
die Bitte, den Beharrungsbeschlufi nicht zu
fassen. (Beifall bei der OVP.) 1534

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peck.

15.34

Abgeordneter Peck (SPO): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat das vom Nationalrat in einer
Sondersitzung beschlossene Gesetz beein-
sprucht. Infolge dessen haben wir heute die-
sen Einspruch auf der Tagesordnung; es geht
also um einen Beharrungsbeschlufl des Natio-
nalrates.

Wir haben dieses Weingesetz 1985 in einer
Sondersitzung beschlossen, um damit zu
dokumentieren, daf es fiir uns wichtig ist, die
Vorkommnisse in der Weinwirtschaft zu
bereinigen. Ich glaube, diese Vorfélle und die
Vorgeschichte sind bekannt.

Kollege Peter hat hier schon angezogen,
daB der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft aufgrund einer Verordnungs-
ermdichtigung den Tankzugexport eingestellt
und in dieser Verordnung festgelegt hat, daf
Pradikatsweine, vor allen Dingen Trocken-
beeren- und Beerenauslesen, in Zukunft nur
in Flaschen exportiert werden diirfen.
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Aufgrund dessen — das habe ich auch in
der letzten Debatte, bei der Sondersitzung,
gesagt — ist ein Sturm der Entriistung bei
vielen Weinbauern, besonders im Burgenland,
und zwar auch in meinem Bezirk — es sitzen
einige dort oben (Redner zeigt auf die Besu-
chergalerie), die das bestdtigen konnen —,
ausgebrochen. Man wollte unbedingt weiter-
hin im Tankzug exportieren. Das ging so weit,
daB der Herr Bundesparteiobmann der §VP
Dr. Mock ein Schreiben an den Landwirt-
schaftsminister gerichtet hat, in dem er auf-
grund der Vorsprache von Apetloner Wein-
bauern und auch eines gewissen Herrn
Tschida ersucht hat, diesen Tankzugexport
weiter zu genehmigen. Gerade der Tankzug-
export war aber — das ist auch in den Medien
immer wieder beschrieben worden — mit
schuld daran, da es zu diesen Pantschereien,
zu diesen Verfilschungen gekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Sommer waren die Medien voll von negati-
ven Schlagzeilen iber diesen sogenannten
Weinskandal, liber die tatsdchlichen Pant-
schereien, iiber diese Schwindeleien, Gber die
Kunstweinerzeugung. Aber nicht nur hier im
Inland, sondern auch im Ausland.

Nie wurde so viel iiber Osterreich geschrie-
ben, nie waren solche Schlagzeilen in der aus-
landischen Presse wie damals, als liber diese
Pantschereien, Uber diesen Weinskandal
berichtet wurde. Daher war es Ende Juli der
Wunsch aller hier vertretenen Parteien, auch
der OVP, ein strenges Weingesetz zu schaffen.
Damals, ich kann mich noch erinnern, hat es
geheiBen, auch seitens der OVP, das Gesetz
kann tberhaupt nicht streng genug sein. Wir
haben uns sogar geeinigt, dieses Weingesetz
in einer Sondersitzung zu beschlieBen.

Ich glaube, es ist noch nie vorgekommen,
dafl ein solches Gesetz in einer Sondersitzung
beschlossen wurde, und dies nur deswegen,
um zu demonstrieren, dafl wir das Ansehen
unseres Vaterlandes und der Weinwirtschaft
wiederherstellen wollen. Denn Sie miissen
quch wissen: Im Ausland wurde das Ansehen
Osterreichs durch diesen Weinskandal sehr in
Mitleidenschaft gezogen.

Aber nicht nur das, auch fiir den Konsu-
menten muBten wir dieses Weingesetz
beschlieBen. Der Konsument, unser wichtig-
ster Partner, war im Sommer so weit, daf} er
nicht mehr gewulit hat: Was ist ehrlicher
Wein, was ist gefilschter Wein? Das waren die
Ursachen dafiir, meine Damen und Herren,
daB3 dieses Gesetz beschlossen werden mufite.

Ich mochte hier ganz offen sagen: Diese
Pantscherei ist zu verurteilen. Aber es gibt
meiner Ansicht nach keinen roten, keinen
schwarzen und keinen blauen Weinskandal
(Zustimmung des Abg. Hietl), sondern es
gibt — nennen wir es so — Pantschereien und
Kunstweinerzeugung, die vor Gericht ihren
Niederschlag werden finden miissen. Wir for-
dern auch strenge Strafe fiir diese Pantscher.
So etwas darf nie wieder vorkommen. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, dieses Gesetz.

Ich frage mich: Warum ist dann die OVP
ausgestiegen aus diesem Gesetz? Wir, die wir
bei den Verhandlungen dabei waren, waren ja
schon ganz, ganz knapp daran. Es gab nur
einige wenige Punkte, iiber die man sich nicht
ganz geeinigt hat. (Ruf bei der OVP: 42)

Die Funktiondre der Genossenschaften,
besonders der burgenldndischen Winzerge-
nossenschaften, und andere Funktionére,
auch jene von der OVP, waren fiir die Schaf-
fung eines strengen Weingesetzes. Es gibt
heute genug Aussagen dieser OVP-Funktio-
néare, dieses Weingesetz hatte noch etwas
scharfer, noch gestraffter beschlossen werden
sollen. Und deswegen, glaube ich, ist diese
WadlbeiBerei, dieses kleinkarierte Denken,
das die OVP heute hier an den Tag legt, nicht
richtig. (Abg. Hietl: Also bitte! Was ist da
kleinkariert?)

Herr Kollege Hietl! Es gibt blaue Trauben,
es gibt einen roten Wein, und der schwarze
Wein, sprich Glykolwein, gepantschter Wein
und Kunstwein, mull verschwinden. (Abg.
Hietl: Einverstanden! Aber nicht durch die-
ses Gesetz!) Deswegen brauchen wir dieses
Gesetz! (Beifall bei der SP0.)

Dieses Gesetz war im Interesse der dster-
reichischen Weinbauern unbedingt notwen-
dig. Es war auch im Interesse unserer Repu-
blik notwendig. Wir muBten unseren Ruf wie-
derherstellen. Die OVP hat groBe Schuld auf
sich geladen, indem sie diesem Gesetz nicht
beigetreten ist, nur deswegen nicht, um sich
ihr kleines parteipolitisches Slippchen kochen
zu kénnen. (Zwischenruf bei der OVP. — Abg.
Schwarzenberger: Das werden wir den
Bauern in Andau sagen!) Das konnen Sie
ohneweiters machen. Aber ich glaube, gerade
Sie sind nicht dafiir zustandig. Warum Sie
dagegen sind, wird niemand ergriinden. Ich
meine, aus rein parteipolitischen Griinden.
(Abg. Hietl Das ist ein Unsinn! Ich habe
das klar dargelegt!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir
die Resolutionen anschaue, die mir zum Bei-
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spiel vom Neusiedler Bezirksweinbauverein
— der Obmann, glaube ich, sitzt oben auf der
Galerie — oder auch von der Burgenlédndi-
schen Landjugend zugegangen sind, dann
muf ich sagen: Die Differenzen sind nicht so
gravierend, als daf hier nicht eine Uberein-
stimmung erfolgen konnte. (Abg. Hietl
Warum haben wir sie dann nicht?) Aufgrund
von verschiedenen Verordnungen, die zu
erlassen der Minister imstande ist, konnte
sehr vieles erleichtert werden. (Abg. Hietl:
Nicht alles kann verordnet werden!)

Herr Kollege Hietl! Einen Passus, den
unser Weinbauverband, der Neusiedler Wein-
bauverband, als nicht in Ordnung bezeichnet,
was ich auch selbst zugebe, haben Sie uns ein-
gebrockt. Sie haben vorgeschlagen, daff ab
10 Milligramm Siile der Wein in Zukunft als
,SU"“ bezeichnet werden soll. Sie geben das
zu. Nach Auffassung von uns im Burgenland
ist das Unsinn. Das steht auch im Gesetz,
aber das haben Sie in das Gesetz hineinre-
klamiert. (Abg. H1ie tl: Einvernehmlich!) Ein-
vernehmlich? Sie waren es, die das beantragt
haben! (Abg. Hietl: Und Sie beschliefen!)
Und so gibt es verschiedene Passagen, die nur
auf Thren Vorschlag in dieses Gesetz hinein-
genommen wurden.

Wenn Sie von der Meldepflicht sprechen:
Sie sagten, um 7 Uhr miisse man anmelden,
die Kollegin Wieser sagte, um 9 Uhr. Ich
glaube, Sie verwechseln da Apfel mit Birnen!
(Abg. Hietl: Bis 9 Uhr, Herr Kollege!) Bis 9
Uhr, jawohl, das gilt fiir die Pradikatsweine.

Aber was wir auch mit diesem Gesetz wol-
len: In Niederdsterreich miissen die gleichen
Voraussetzungen bestehen wie im Burgen-
land. (Abg. Hietl: Einverstanden!) Es geht
nicht an, da wir im Burgenland die Vorfiihr-
pflicht haben und Sie in Niederdsterreich
nicht. In diesem Gesetz ist auch das festge-
legt. Deswegen ist es sicherlich ein gutes
Gesetz. (Abg. Hietl: Das ist ein Wider-
spruch!)

Verschiedene andere Dinge kénnte ich hier
noch anfithren. Sie haben — das ist mein Vor-
wurf an die OVP — durch falsche Aufklirung
die Weinbauern verhetzt. Sie haben nicht
zugelassen, daB wir den Weinbauern die
Wahrheit sagen konnen. Die OVP spricht hier
mit zwei und mit drei Zungen. (Abg. Hietl:
Wer spricht hier mit zwei Zungen?) Sie haben
gleich zu Anfang gesagt, als dieses Weinge-
setz konstruiert wurde: Man braucht einen
Ausweis, wenn man zwei Liter Wein kaufen
willl Es wird eine ,,Sauferkartei angelegt! —
Und so ging das weiter.
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Sie haben auch zum Traubenvollernter
Stellung genommen. Die steirische Landwirt-
schaftskammer hat eine Resolution gefafit, in
der behauptet wird, daB die Trauben, die mit
dem Vollernter geerntet werden, nicht vorge-
fithrt zu werden brauchen.

Meine Herren von der OVP! Das wurde
bereits in der Weingesetznovellierung vom
12. Juni geregelt, das ist nichts Neues. Da
waren wir uns einig. Wer mit der Erntema-
schine erntet, muB3 sogar auf sich nehmen,
daf sich ein Kontrollorgan oder der Kelle-
reiinspektor auf diese Maschine setzt und
mitfahrt. Ja warum? Sie stellen das ganz,
ganz anders dar. Sie riicken das ins falsche
Licht.

Warum haben wir gesagt: mit dem Vollern-
ter ernten? — In der Praxis ist es so: Bei der
Eisweinernte, wo wir draulBen 6, 7, 8, 9 oder 10
Grad minus haben, ist es fiir die Weinbauern
von Vorteil, wenn der Eiswein mit dem Voll-
ernter geerntet werden kann. (Abg. Hietl
Das steht nicht mehr zur Diskussion!) Deswe-
gen, glaube ich, haben wir ein gutes Gesetz
beschlossen.

Ich konnte hier noch einige Dinge anfiih-
ren, die ohneweiters auf dem Verordnungs-
wege erlassen werden konnen, damit die
Durchfithrung dieses Gesetzes nicht so
erfolgt, wie Sie sich das vorstellen, sondern
praxisnah. Fiir uns als Regierungsspartei ist
entscheidend, dafl die Vollziehung praxisnah
ist. Es wird doch niemand annehmen, dal3 wir
die Weinbauern schikanieren wollen! (Abg.
Hietl: Warum beschliefen Sie das wieder?
Man kann nicht jeden Paragraphen verord-
nen! Das geht doch nicht!)

Herr Kollege Hietl! Aufgrund der Vor-
kommnisse, aufgrund der Vorfille sind wir
gezwungen, dieses Gesetz zu beschliefen, um
das Ansehen Osterreichs wiederherzustellen.
(Abg. Hie tlI: Jetzt ist es heraufien! — Weite-
rer Zwischenruf bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gebe ohne weiteres zu: Kein Gesetz kann
alle Wiinsche und alle Vorstellungen erfiillen,
egal ob es ein Wirtschaftsgesetz ist, ein Schul-
gesetz oder ein Sozialgesetz. Es wird fir den
einzelnen sicherlich immer wieder gewisse
Paragraphen oder Absitze geben, die nicht
ganz nach seinem Geschmack sind. Es ist
auch Thr gutes Recht, dagegen aufzutreten.
Aber ich sage noch einmal: In Anbetracht die-
ser Pantschereien, in Anbetracht dieser Ver-
falschungen, in Anbetracht dieser Kunstwein-
erzeugung war es notwendig, dieses Gesetz zu
beschlieflen!
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Meine Damen und Herren! Ich persénlich
bin davon iiberzeugt: In Osterreich werden
sehr gute Weine produziert und geerntet,
besonders im Burgenland. Wir haben das
bewiesen: Seit Jahren stellen wir Weltmei-
sterweine. Diese Weine werden sehr hoch
dekoriert und finden tliberall in der Welt Aner-
kennung. Ich glaube, wenn sich herausstellen
sollte, so wie Sie behaupten, dafBl dieses
Gesetz nicht zu vollziehen ist, daB es nicht
durchfihrbar ist, dann wére es eben zu liber-
denken. Das ist doch keine Glaubensfrage!
(Abg. Hietl: Na also! Wenn man das auch
schon weil3!)

Zuerst kommt die Praxis, selbstverstiand-
lich! Aber es besteht kein Grund, jetzt dieses
Gesetz zu dndern. Es besteht kein Grund,
gleich eine Novellierung einzuleiten. Wir glau-
ben, dieses Gesetz ist vollziehbar und in Ord-
nung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hietl:
Das glauben Sie selber nicht! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aufgrund dessen, was heuer in Osterreich in
der Weinwirtschaft geschehen ist, ist unser
Weinexport praktisch auf Null gesunken. Das
allein, glaube ich, ist schon ein Grund, warum
wir diesen Beharrungsbeschlufl fassen miis-
sen: Damit die Weinbauern wieder in einen
guten Ruf kommen, damit die §sterreichi-
schen Weinbauern wieder beweisen kdnnen,
daB sie gute Weine produzieren. Wir miissen
auf dem Exportsektor wieder aktiv werden.

Und eines ist auch nicht zu bestreiten: Die
nachste groBe Ernte kommt bestimmt! Dann
wird es notwendig sein, dal wir im Interesse
unserer Weinbauern ein gutes Weingesetz
haben.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl es mit diesem
Gesetz in Zukunft nicht mehr vorkommen
wird, daB wir Trauben um 2 S verkaufen und
Weine um 4 S anbieten miissen, sondern es
wird fiir die Weinbauern einen guten Preis
und einen guten Absatz geben. Deswegen
werden wir diesen Beharrungsbeschluf3 fas-
sen. (Beifall bei SPO und FPO.) 151

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Haiden.

15.51

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben bis heute etwa 250 000
Hektoliter verfélschten Wein und Kunstwein,
also Wein, der nicht aus der Traube gekeltert

wurde, beschlagnahmt. 250 000 Hektoliter
sind etwas mehr als die Halfte eines Jahres-
exports oder etwas weniger als ein Zehntel
einer Jahresernte.

Die bisherigen Gesetzesgrundlagen haben
nicht ausgereicht, eine liickenlose Mengen-
kontrolle durchzufiihren, sie haben nicht aus-
gereicht, die wundersame Vermehrung der
Pradikatsweine zu unterbinden, sie haben
nicht ausgereicht — und das ist ganz entschei-
dend —, von der Abfiillung bis ins Regal und
vom Regal wieder zurlck bis in den Keller
Kontrolle zu haben; Kontrolle, die dazu die-
nen konnte, bei Feststellung einer Verfal-
schung in einer Flasche die gesamte Charge
aus dem Verkehr ziehen zu konnen.

Unter diesem Eindruck stand zweifellos die
Beratung, die unter dem Vorsitz des Herrn
Bundeskanzlers am 29.Juli im Bundeskanz-
leramt stattgefunden hat. Anwesend waren
die Herren Prasidenten der Wirtschaftspart-
ner, Politiker aller im Parlament vertretenen
politischen Parteien, Vertreter der Lander
und die zustdndigen Minister.

Angesichts der heutigen Debatte und der
Erklarungen von OVP-Politikern in der
Offentlichkeit scheint es mir zur Feststellung
der historischen Fakten doch notwendig zu
sein, an einige Umsténde zu erinnern. Damals
bestand bei der Zusammenfassung am Schlufl
uneingeschrinkte Ubereinstimmung und
Zustimmung der OVP, daB ein maximal stren-
ges Weingesetz verabschiedet werden soll. Es
ist unbestritten, daf ich damals den Auftrag
entgegengenommen habe, innerhalb von drei
Wochen zu einem Entwurf zu kommen.

Die OVP hat zugestimmt, daB auf ein
Begutachtungsverfahren verzichtet wird. Mit
der OVP war vereinbart, da im Zuge dieser
Ausarbeitung laufend Verhandlungen unter
Zuziehung von Vertretern der politischen Par-
teien und der Wirtschaftspartner durchge-
fiihrt werden. Die OVP hat zugestimmt, daB
im Rahmen einer Sondersitzung, etwa unter
Verzicht auf die Auflagefrist, an einem Tag
drei Sitzungen des Plenums durchgefiihrt
werden und dal am selben Tag auch die Aus-
schufiberatungen stattfinden. Es gab also vol-
len Konsens in der Zielrichtung, ein absolut
strenges Gesetz durch das Parlament verab-
schieden zu lassen. Das kann niemand
bestreiten. (Abg. LuBmanun: Das ist eine
Maérchenstunde!)

Herr Kollege Hietl, wir haben die Verhand-
lungen endgiiltig — wenn auch nicht mit
Erfolg, das gebe ich zu — zwei Tage vor der
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BeschluBifassung im Plenum abgeschlossen,
und als der Entwurf vom Ministerrat schon
verabschiedet war, haben wir die Gesprache
am Nachmittag dieses 27. August fortgesetzt.

Meine Damen und Herren! Uber die Auf-
besserung hatten wir uns weitgehend geei-
nigt; wir waren uns nicht voll einig, das gebe
ich zu. Uber die Vorfiithrpflicht der Pridikate
waren wir uns uneingeschrénkt einig, iiber
die Etikettenwahrheit waren wir uns eben-
falls uneingeschréiankt einig. Wir waren uns
dariiber einig, dafl es eine Kontrolle vom Kel-
ler bis ins Regal geben mul3. Was die Lesegut-
kontrolle im Weingarten betrifft, eine Stich-
probenkontrolle, das steht im Gegensatz zu
Ihren Darstellungen, Herr Kollege Hietl,
waren wir uns auch einig.

Im Grunde genommen waren wir uns nur
uneinig in der Frage, die nichts mit dem
Weingesetz zu tun hat, ndmlich ob steuerlich
etwas getan werden kann oder nicht. (Abg.
Hietl: Das stimmt ja nicht, Herr Minister!)
Schauen Sie, ich habe ja einen Zeugen. Ich
habe einen sehr namhaften Zeugen. Ich habe
mir mit groBem Interesse die Fernsehbericht-
erstattung iliber diese gut inszenierte Abwie-
gelibung in Langenlois angehoért und angese-
hen. (Abg. Hietl: Was hei3t ,,inszeniert“?)

Der Herr Altlandeshauptmann, Okonomie-
rat Andreas Maurer, soll dort gesagt haben —
ich gebe das wieder, was wir im Fernsehen
gehort haben —: Heute sind wir nicht mehr
dazu bereit, uns durch eine Steuerermafi-
gung die Zustimmung zum Gesetz abkaufen
zu lassen. — UmkehrschluB: Damals waren
Sie dazu bereit, sonst hétte er das ja nicht
sagen konnen. (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Hietl: Dasist aus dem Zusammenhang
gerissen! Die Unwahrheit, Herr Minister})

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Sie entfernen sich ja von Tag zu Tag
mehr vom gemeinsamen, weitgehenden Kon-
sens, den wir gehabt haben. Ein weiteres
Dokument, das ja unbestreitbar ist, ist doch
das Stenographische Protokoll iiber den Ein-
spruch des Bundesrates. Sie haben diesen
Einspruch ja begriindet, lesen Sie doch in der
Begriindung nach: Die OVP ist mehr fiir Qua-
litdt, sie ist daher bei den Verhandlungen
iiber das neue Weingesetz fiir folgende Maf-
nahmen eingetreten:

Mengen- und Qualitdtskontrolle durch ein
genau gefiihrtes und tatséchlich kontrollier-
tes Kellerbuch. — Bitte, Herr Kollege
Kirchknopf, schauen Sie nach, was im Keller-
buch der Bundesrepublik Deutschland stehen

muf}, und dann ziehen Sie Vergleiche mit den
jetzigen Vorschriften.

Es steht — ich zitiere nur einige der Punkte

Einfihrung der Moglichkeit, jede Flasche
Wein zum Erzeuger zuriickverfolgen zu kén-
nen. — Genau das sichert die Banderole, aber
Sie sind ja heute dagegen.

Vorfiihrpflicht des Lesegutes fiir Pradikats-
weine, dariiber sind wir uns einig. Sie wollten
uns durch diese Ubung in Langenlois weisma-
chen, dafl das nicht mdglich sei. Den Vertre-
tern der Medien darf ich doch sagen, da3 das
sicher gut inszeniert war. Aber Sie brauchen
nur ins Burgenland zu gehen. Seit vier Jahren
gibt es hier die Lesegutkontrolle, die Vorfihr-
pflicht fiir Pradikatsweine, und sie funktio-
niert. Sollten Sie nun sagen, es seien jetzt
auch die Kabinettweine dabei, so darf ich dar-
auf hinweisen, daB es im Seewinkel viele
Gemeinden gibt, in denen der Anteil der Pra-
dikatsweine ungleich gréfer ist als im Krem-
ser Gebiet der Anteil an Pradikatsweinen und
Kabinettweinen zusammen.

Weiters steht da: Bezeichnungswahrheit fiir
Konsumenten. — Jawohl, dariiber waren wir
uns einig. — Genaue Vorschriften fiir alle
Angaben, die auf dem Etikett vom Weinbau-
ern gemacht werden miissen. In Bouteillen
darf nur von Qualitatswein aufwérts abgefiillt
werden.

Das steht in Ihrer Begriindung zum Ein-
spruch des Bundesrates, und damit bin ich
gleich bei der oft zitierten Resolution der stei-
rischen Landesregierung. Ich mdochte doch
vorlesen:

Aus diesen Griinden begriifit die Steiermér-
kische Landesregierung die  schnelle
Beschluflifassung — das steht wortwortlich
hier — eines neuen, strengen Weingesetzes.

Und dann wird sozusagen Einspruch erho-
ben gegen die Bestimmung, dall Qualitats-
weine in der Bouteille abgefiillt werden. Diese
Bestimmung begriilen Sie in Ihrem Ein-
spruch zum Bundesrat — also die OVP-Bun-
desrédte gegen den Landeshauptmann Krai-
ner, das ist die Situation.

DaB diese Bestimmung fiir den Bergwein
ein Problem darstellt, das verstehe ich. (Abg.
Hietl: Das ist gemeint!) Aber das Problem
besteht halt darin, wenn man Ausnahmen zu
machen beginnt — beim Schilcher haben wir
sie gemacht —, dann weil man nicht, wie weit
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das geht. Wenn man sie auf den Bergwein
begrenzen konnte, dann ware dies ja durch-
aus machbar.

Herr Kollege Hietl! Sie haben beklagt, daf
wir nicht weiterverhandelt haben. Ich habe
mit Thnen ein Gespriach gefiihrt. Wir haben
aber gesehen, dafl Sie in Thren o6ffentlichen
AuBerungen von Tag zu Tag mehr von jenen
Regeln abgewichen sind, liber die wir weitge-
hend schon Einigung erzielt hatten. Es war ja
nicht mehr moglich zu verhandeln, der Zug
war ja abgefahren. (Abg. Hie tl: Keine billi-
gen Ausreden, Herr Minister!)

Und ich sage Ihnen, wann der Zug abgefah-
ren ist: Das war die Demonstration vor dem
Ballhausplatz! Da haben Sie sich einzemen-
tiert, da waren Sie nicht mehr konsensfiahig.
So ist es in Wirklichkeit. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich moéchte Thnen noch einen Brief vorle-
sen. Der Bilirgermeister der Stadt Krems
schreibt mir: ,,Ich mochte Thnen, sehr geehr-
ter Herr Bundesminister, fiir diese Regelung"
— es ist die Regelung der Weinbaugebiete —
,namens der Stadt Krems und auch im
Namen der unterzeichneten Obmé&nner mei-
nen aufrichtigen Dank aussprechen.” Unge-
fahr ein Dutzend Weinbauvereine haben da
unterschrieben.

»Ich darf daher namens der Stadt Krems
und der unterzeichneten Weinbauvereine an
Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, die
Bitte richten, an der getroffenen Regelung
nichts zu &ndern und die fiir uns als optimal
zu bezeichnende gesetzliche Regelung beizu-
behalten."

Das ist keine bestellte AuBerung eines
sozialistischen Biirgermeisters, bitte. (Abg.
Hietl:Schutz des Ortsnamens! Da waren wir
einigl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Bergmann hat einige
Bemerkungen iiber Maingel des Gesetzes
gemacht. Ich kann mir auch vorstellen, wie
diese Bemerkungen zustande gekommen
sind. Da gibt es ein Elaborat von zwei Juri-
sten, die das neue Gesetz ungeniigend stu-
diert haben und zu Fehlschliissen gelangt
sind. Das war ein vertrauliches Papier! Und
wie das mit vertraulichen Papieren so
geschieht, wurde es natiirlich in einer politi-
schen Wochenschrift verdffentlicht. Und dann
kamen — viele Journalisten kénnen heute in
der Hast der Tagesarbeit offenbar nicht
anders — die Abschreiber und Weiterschrei-

ber; es wurde ja nicht recherchiert. Es ist
auch sehr schwierig, wahrend der journalisti-
schen Tagesarbeit den Minister anzurufen
und zu fragen: Herr Minister, wie schaut es
aus, stimmt das oder jenes? Dann kamen also
die Abschreiber, und diese Kritik wurde wei-
tergereicht. Und die Opposition lebt davon!

Der Herr Abgeordnete Bergmann hat aus-
schlieBflich Fakten hier dargelegt, die nicht
stimmen, die schlicht und einfach unrichtig
sind, die einer juridischen Priifung nicht
standhalten konnen! {Abg. Hietl Wieso
nicht?) Das werde ich Thnen gleich sagen. Er
hat etwa mit den 42 Abanderungsantrigen
begonnen. (Abg. Hietl: Ein schénes Stick!)
Der Beweis, daf3 ein Gesetz schiecht ist, sind
also 42 Abédnderungsantrége.

Wir haben kiirzlich im Landwirtschaftsaus-
schufl, Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, ein
viel kleineres Gesetz beraten; 30 Abédnderun-
gen haben wir gemeinsam beschlossen. Sie
werden das durchaus begriilen, weil dieses
Gesetz einvernehmlich beschlossen werden
wird. Also da ist alles in Ordnung, aber hier
nicht.

Aber nun die Rechnung: 15 Abanderungsan-
trige zum Weingesetz waren notwendig, weil
wir keine Zweidrittelmehrheit haben, 15
Abdnderungsantrige!

Und Sie werfen mir dann vor, daf3 ich auf
die Landerinteressen bei den Kellereiinspek-
toren nicht Riicksicht nehme — wir werden
verfassungskonform eine gute Lésung haben
—, und gleichzeitig verweigern Sie die Zwei-
drittelmehrheit, dal wir eine Losung finden
kénnten, die ortsbezogener ist. Aber die neue
Losung hat auch Vorteile, weil die neuen Kel-
lereiinspektoren einsetzbar sind, wo immer
wir sie brauchen, und ein weiterer Vorteil
liegt darin, dafl ein Wechsel ab und zu, was
das Einsatzgebiet betrifft, nur niitzlich sein
kann.

Also so gesehen ist mir die neue gesetzliche
Bestimmung, daBl in der Zentrale sozusagen
der Einsatzort ist und flexibel gearbeitet wer-
den kann, ungleich lieber.

13 Abéanderungsantridge, Herr Kollege
Hietl, sind deshalb notwendig geworden, weil
wir aus Courtoisie — und weil ich bemiiht war
um den Konsens — nach der Beschluf3fas-
sung im Ministerrat weiterverhandelt haben.
Dieses Gesprich konnte nur den Sinn haben,
zu Ab&nderungsantrigen zu gelangen, denn
anders wére es ja nicht mdglich gewesen.
Einer davon ist etwa, wenn importierter Wein
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abgetiillt wird, bedarf er auch der Banderole,
aber etliche andere Beispiele gibt es auch.
(Abg. Hietl: Weil wir Sie darauf aufmerk-
sam gemacht haben!)

Herr Kollege Hietl! Sie wollen Beispiele
haben. Ich habe hier Ihren Antrag, den Sie
heute eingebracht haben. Sie haben auf Seite
3 einige Fakten besonders bdser Méangel dar-
gestellt. Kein einziger dieser Méngel liegt tat-
sachlich vor, keine einzige Behauptung
stimmt!

Wahrend bisher fiir gesundheitsschadli-
chen Wein eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren drohte, koénnen in Hinkunft im
Hochstfall nur mehr sechs Monate verhidngt
werden. (Abg. Hietl: Jawohl!) Das war bis-
her. Nach dem Lebensmittelgesetz ist das die
Situation. Bei einem Todesfall, verursacht
durch Lebensmittelverfalschung, sind die drei
Jahre normiert. Diese Bestimmung gilt auch
jetzt noch, die ist nicht aufgehoben!

Zweitens: Nach dem Weingesetz haben wir
Freiheits- und Geldstrafen nebeneinander,
das gab es bisher nicht, daBl die Geldstrafe
nach dem Weingesetz normiert wird. Das ist
neu.

Sie schreiben, gesundheitsgefahrdender
Wein sei im Gegensatz zur derzeitigen
Rechtslage in Hinkunft straflos. Das ist abso-
lut unrichtig. Bei Weinverfélschung besteht
die Geldstrafe bis zu 1 Million Schilling und
gleichzeitig kann auch eine Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten verhangt werden. Die
Bestimmung ist ungleich schéarfer als bisher,
weil es parallel die Strafen gibt.

Und, meine Damen und Herren, auch die
Bagatellstrafen sind nunmehr ausgeschaltet.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Hietl
Was ist bis 1987?)

Dann haben Sie auch etwas abgeschrieben
von der politischen Wochenschrift iiber die
Tageszeitungen bis zu den Abgeordneten der
Opposition: Die Beimischung von nicht
erlaubten Weinzusétzen kann bis September
1987 nicht bestraft werden.

Die Verordnung hat heute Gesetzesrang,
sie gilt. Das, was in dieser Verordnung nicht
genannt ist, also bitte auch der Zusatz von
Diathylenglykol, ist selbstverstandlich Wein-
verfialschung, und bei Weinverfidlschungen
gelten die Bestimmungen des § 6 des Weinge-
setzes. Hier ist keinerlei Liicke.

Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Das
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ist aus dem Hut gezogen oder nicht ausrei-
chend recherchiert oder kontrolliert.

Die Geldhochststrafen sind nach dem
neuen Weingesetz bei Vorsatz geringer als bei
Nachlassigkeit. (Zwischenruf.) Nein, bei Vor-
satz Geld- und Freiheitsstrafe, bei Fahrlédssig-
keit nur die Geldstrafe.

Ich habe mir sehr viel vorbereitet, ich
konnte das beliebig fortsetzen, ich mdchte
darauf verzichten. Aber es kann ja noch
schlimmer kommen, als daf3 Sie nur das nach-
beten, was Sie lesen. (Abg. Hietl Das ist
unerhort!) Das ist ja die Situation. Das
Schlimmste ist ja, daBl dann ein Weinbaupra-
sident daherkommt, der fiir die Weinwerbung
im Ausland da ist, der das, was die Zeitungen
schreiben, in die Sprache der Lowingerbiihne
tibertragt, ins Ausland fahrt und damit ein
abendfiillendes Kabarettprogramm auffiihrt
zum Gaudium jener, die uns unsere Weine
abnehmen sollten. Das ist das Schlimmste,
was uns da passieren kann! (Beifall bei SpPO
und FPO. — Abg. Hietl: Zuerst mufl man es
wissen!)

Mit meinem Freund Helmut Romé sozusa-
gen von hier aus ein kurzer Disput; keine
Frage fiir unsere Weinhauer: Diirfen hochqua-
litative franzosische Weine wieder importiert
werden oder schliefft das das Weingesetz aus?

Lieber Helmut Romé! Gar nichts ist pas-
siert. Du wirst als Weinkenner nach wie vor
diese franzosischen Weine genieflen kdnnen.
Wir haben ein Ubereinkommen mit der Euro-
paischen Gemeinschaft, dieses Ubereinkom-
men hat Gesetzesrang, das ist eine lex specia-
lis, und die Weine, die dort angefiihrt sind,
werden auch dann, wenn sie dem Osterreichi-
schen Weingesetz nicht in allen Punkten ent-
sprechen, importiert werden koénnen. (Abg.
Hietl: Werden Privatgesprdche bereits im
Parlament gefiihrt?)

Meine Damen und Herren! Die Inszenie-
rung in Langenlois war sicher gelungen. Aber
ich moéchte noch einmal sagen: Das, was Sie
in Langenlois als nicht durchfiihrbar darge-
stellt haben, das funktioniert im Burgenland
ohne jede Schwierigkeit. — Das werde ich
wohl auch noch sagen diirfen.

Meine Damen und Herren! Nun einige Ant-
worten auf Bemerkungen, die gemacht wor-
den sind.

Die Aktionsgemeinschaft junger Wein-
hauer habe ich natiirlich empfangen. Wenn
sich bei mir jemand anmeldet, habe ich
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immer Zeit, sogar kurzfristig. Ich habe unge-
fahr eine Stunde, obwohl ich ziemlich groBe
Terminprobleme gehabt habe, am Dienstag,
also vor zwei Tagen, mit ihnen gesprochen.
Ich glaube, die Frau Abgeordnete Wieser
wollte partout mit Gewalt den Gesundheitsmi-
nister in die Debatte miteinbeziehen. Ich darf
Ihnen sagen — Sie miiten doch die Verfas-
sung kennen; wir haben ja mittelbare Bundes-
verwaltung —: Natiirlich haben meine Beam-
ten die fiir die gesundheitspolizeiliche Kon-
trolle zustdndigen Landesbehorden wund
Beamten verstdndigt. Das ist gar keine Frage.
Und ich bitte, das auch zur Kenntnis zu neh-
men. (Abg. Dr. Ettmayer: Aber der deut-
sche Gesundheitsminister héitte zurticktreten
sollen!) Ich habe nichts dagegen, wenn er
zuriicktritt. Ich weif} ja nicht, wie dort die Ver-
fassungslage ist. Wenn er zuriicktreten will,
soll er es tun. (Beifall bei der SPQ.) Er ist ja
zuriickgetreten. Ich weil nicht, ob das der
Grund war, aber zuriickgetreten ist er, ver-
mutlich aus anderen Griinden; weil er als
Generalsekretir der CDU halt mehr Arbeit
hat. (Abg. LuBmann: Warum treten Sie
nicht zuriick?)

Ich stimme dem Abgeordneten Peter unein-
geschrénkt zu: Das strengste Weingesetz
bekommen wir leider nicht. Wir bekommen es
deshalb nicht, weil die Ertragsbeschrinkung
pro Hektar ein ganz entscheidender, integrie-
render Teil der neuen Gesetzeslage wire.

Schauen Sie sich das in Siidtirol an! Ich war
jetzt auf der Bozener Messe. (Abg. Hietl:
Schauen Sie sich die Preise an, wie die Wein-
hauer geschiitzt sind!) Sprechen Sie dort mit
den Weinhauern, wie das funktioniert, und
wehe, wenn beim Schnitt nicht darauf geach-
tet wird, dann wird heruntergeschnitten unter
den Augen der Behorden. (Abg. Hietl
Schauen Sie sich die Preise an! Und schauen
Sie sich an, wieviel Steuer sie zahlen!) Jawohl,
das ist ein Argument. Wir wollen haben, daB
Qualitdt in Hinkunft bezahlt wird, und daher
ist ein wenig Mehrarbeit flir die Weinhauer
auch der Weg zu mehr Qualitét und zum bes-
seren Preis. Die Qualitét muf3 bezahlt werden,
da haben Sie recht! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich werde gefragt: Wir haben ohnedies als
eine Frist den 1.Juni 1986, Fristen im Jahr
1987 und im Jahr 1988, warum haben wir es
dann so eilig? Die Fristen sind doch verninf-
tig gewahlt. Wenn wir die Banderole einfiih-
ren wollen, brauchen wir Vorbereitungsar-
beit, und zwar sehr griindliche, weil das nach-
her funktionieren muf}. Und je spater Sie das
Gesetz beschlieBen wollen, desto weniger

kommen wir mit diesen Fristen zurecht. Wir
miiBten die Fristen wieder verldngern, und
das wollen wir nicht. (Abg. Hietl: Das kann
man bereits vorher besprechen))

Es gdbe noch soviel zu sagen, aber einige
Bemerkungen zum Grundsétzlichen, zur
Frage novellieren. Fiir mich ist eine Novelle
nichts Unansténdiges. Es ist die tégliche
Arbeit im Parlament, dal man Gesetze
dndert. Man kann auch seinen Standpunkt
dndern, man kann ihn dann &ndern, wenn
man zur Auffassung gelangt, dafl etwas nicht
richtig gemacht wurde. Ihre Argumentation
heute, die vermeintlichen Schwéchen, die Sie
in den Raum stellen, sind wahrlich keine
Grundlage fiir eine Novelle des Gesetzes, das
nunmehr endgiiltig beschlossen werden wird.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Hietl:
Also die Schikanen bleiben!) Ich sehe die Not-
wendigkeit einer Novellierung in der néch-
sten Zeit keineswegs, das sage ich Thnen.

Vielleicht noch eine Bemerkung zur Frau
Abgeordneten Zipser. Sie hat mich gebeten,
ich solle sagen, so hat sie sich bei diesem
Interview nicht geduflert. Aber selbst wenn
sie sich so geduflert hétte, wiirde mich das
nicht stéren, wenn sie sich in der Sorge um
die Vollziehung und um den Inhalt des Geset-
zes sagt: Na ja, wenn etwas nicht paBt, dann
soll man es &ndern. Aber nachdem sie heute
diese Debatte und Ihre Argumente gehdrt hat,
wird sie auch zur Auffassung kommen, daf
das viel zuwenig Substanz ist. Das Gesetz hat
keine Schwiche, die Grund genug wire, nun
zur Novelle zu schreiten. (Abg. Helga Wie-
s e r: Nein! Nein!)

Zum Kollegen Hietl — ich weill es jetzt
nicht genau, oder war es der Kollege
Kirchknopf — noch eine Feststellung. Sie
sagen: Kontrolle ja. Das verbale Ja zur Kon-
trolle nutzt unseren Weinhauern iiberhaupt
nichts, und auch nicht den Konsumenten.
Wenn Sie ja sagen zur Kontrolle, dann brau-
chen wir die gesetzlichen Normen und dann
brauchen wir die entsprechende Voliziehung,
das gehort mit dazu. Ein verbales Ja niitzt uns
{iberhaupt nichts. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Hietl: Sie schikanieren ja die Wein-
hauer! Sie haben die Situation nicht verstan-
den, Herr Minister!)

Das Gesetz ist fiir die ehrlichen Weinhauer-
familien da (Abg. Hietl Die waren es bisher
schon und werden es bleiben!) und nicht
gegen sie gerichtet. Ich weiB, dal dieses
Gesetz fiir unsere Weinhauer Mehrbelastun-
gen bringt — wer wollte das bestreiten? (Abg.
Hietl: Na also!) —, natiirlich schon durch die
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Banderole und durch andere MaBnahmen
mehr Arbeit.

Unsere Weinhauer haben nichts davon,
wenn sie im Jahr 2 000 Doppler schwarz ver-
kaufen kdnnen und wenn die Pantscher, die
Falscher, die Kriminellen den Kunstwein
erzeugen (Abg. Dr. Gradenegger: Und
Frostschutzmittel hineingeben, Herr Hietl!),
Qualitét fédlschen und der Preis ruiniert wird.
(Abg. Hie tl: Wie verhindern Sie das mit die-
sem Gesetz? Eine Erklirung mdchte ich
haben! Das kénnen Sie nicht erkldren!) 3 S fiir
den FaBwein, das ist keine Existenzgrundlage
fiir unsere Weinhauer. (Beifall bei SPO und
FPG,)

Wir werden uns um eine praxisnahe Vollzie-
hung bemiihen, im Interesse der Weinhauer,
und wir werden dieses Gesetz gegen die Pant-
scher, Falscher, Schwindler und Kriminellen
zum Einsatz bringen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Von der Galerie werden Flugblitter
geworfen.) 1s1s

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Ingrid Tichy-Schreder.

Solche Dinge werden organisiert. (Zwi-
schenrufe.) Es ist nicht die Ehre jener, die
hinter der Aktion stehen. (Rufe bei der SPO:
Hietl, zusammenriumen! Hietl, aufklauben!)

Meine Damen und Herren! Schauen Sie,
das sind so kleine Gags. Lassen wir das, neh-
men wir das nicht so ernst. Wir rdumen das
weg. (Zwischenrufe.)

Zum Wort kommt Frau Ingrid Tichy-Schre-
der.

16.19

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Ausfithrungen des Herrn Bundesministers
waren sehr interessant. Sie haben namlich
den Weinbauern und den Damen und Herren
auf der Galerie gezeigt, was seine wahre Mei-
nung ist, wie er zu den Anliegen der Weinbau-
ern steht.

Herr Bundesminister! Auch ich méchte eini-
ges zur Chronik und zum Ablauf der Verhand-
lungen sagen.

Es wurde beim Gipfel am 29. Juli beim Bun-
deskanzler ausgemacht, dal eine Novellie-
rung des Weingesetzes kommt, daf3 strenge
Bestimmungen kommen. Wir haben uns auch
dazu bekannt, daB wir diese Bestimmungen
gemeinsam — und auf das Wort lege ich groB-

ten Wert: gemeinsam -— erarbeiten. Jede
Opposition ware schlecht beraten, unter die-
sen Voraussetzungen, wie sie jetzt stattgefun-
den haben, nochmals hier zuzustimmen. Die
Zustimmung dazu, daB wir fiir eine neue
Regelung waren, dafl ein Konsens gefunden
wird, haben wir deshalb unter AuBlerachtlas-
sung eines Begutachtungsverfahrens gege-
ben, daB das so rasch als mdglich vonstatten
geht.

Deshalb hat die Osterreichische Volkspar-
tei zugestimmt, daB an einem Tag alle Sitzun-
gen durchgefiihrt werden kénnen. Nur: Was
ist hier passiert? Hier ist Mibrauch mit dem
Willen, etwas gemeinsam durchzufiihren,
getrieben worden. Und dagegen mochten wir
uns als Osterreichische Volkspartei verwah-
ren! (Zustimmung bei der OVP.) Denn wir
haben gemeinsam gerungen, Tag um Tag ver-
handelt und iberlegt, wie wir eine gemein-
same Ldsung finden. Aber leider Gottes war
es nicht moglich, mit dem Herrn Bundesmini-
ster eine gemeinsame Losung zu finden.

Der Bundesminister hat in der Sitzung am
29. August behauptet — ich habe das Stenc-
graphische Protokoll iiber diese Sitzung hier
—, jetzt auch schon wieder revidiert, da es
das strengste Weingesetz aus einem Gu8 ist.
Jetzt hat er zugeben miissen, dafl es nicht das
strengste Weingesetz ist. Es ist schon etwas:
ein Schritt vielleicht. (Abg. Ing. Hobl Ja
aber warum, Frau Kollegin?)

Herr Kollege Hobl, héren Sie mir bitte zu,
ich werde Ihnen genau sagen, warum. Ich
habe damals schon gesagt: Mit keinem Gesetz
der Welt kann man das Weinpantschen ver-
hindern! Mit einem Gesetz nicht, nur mit der
Kontrolle. Wir treten fiir eine Kontrolle ein.
Nur: Der Herr Bundesminister tritt fiir eine
ganz andere Kontrolle ein. — Ich komme
noch darauf zuriick, Herr Kollege Hobl, damit
Sie wissen, was ich damit meine.

Wir haben konkrete Vorschldge gemacht,
wir haben darum gerungen. Wo haben wir
uns nicht geeinigt? Das festzuhalten, ist n&m-
lich sehr wichtig. Der Herr Bundesminister
hat gesagt, wir seien zum Schluf§ abgesprun-
gen und hatten uns fast geeinigt. (Abg. Ing.
HoblI: Er hat schon gesagt, wo nicht!) Das
stimmt nicht! Ich bin dabeigewesen, vom
Anfang bis zum Ende. (Abg. Ing. Ho b I: Das
hat er gesagt!) Moment! Wir haben uns iiber
die Bestimmungen betreffend die Aufbesse-
rung nicht geeinigt, weil wir gesagt haben:
Wir haben im Juni ein Gesetz beschlossen, an
dem wir festhalten wollen. In diesem Punkt
haben wir uns nicht geeinigt. Wir haben uns
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zwar lber die Bestimmungen hinsichtlich der
Bestandsmeldung geeinigt, jedoch nicht {iber
jene betreffend die Verdffentlichung dersel-
ben. (Abg. Ing. Hobl: Das hat der Haiden
auch gesagt!) Das war ein ganz wesentlicher
Punkt!

Weiters haben wir uns nicht geeinigt Gber
die Regelung der Lesegutvorfiihrung und
Lesegutkontrolle, und zwar den Kabinettwein
betreffend. Ich bin dem Herrn Minister — lei-
der Gottes ist er jetzt nicht hier — schon sehr
bose, weil er ununterbrochen behauptet hat,
wir héatten uns iiber die Durchfihrung der
Lesegutkontrolle geeinigt und sie funktio-
niere bei den Pradikatsweinen im Burgen-
land, nur in Niederdsterreich wiren wir dage-
gen. Das stimmt nicht! Gegen diese Unterstel-
lung verwahre ich mich. (Abg. Ing. Ho b I: Sie
sagen etwas Falsches! Haben Sie nicht zuge-
hért, was der Haiden gesagt hat?) Herr Kol-
lege Hob], lassen Sie mich ausreden! Moment!
Lassen Sie mich bitte aussprechen!

Wir sind fir die Pradikatsweinkontrolle,
scwohl im Burgenland als auch in Nieder-
Osterreich, und treten dafiir auch ein. Nur hat
der Herr Bundesminister zus#tzlich zu den
Prédikatsweinen den Kabinettwein genom-
men. Das Problem entsteht bei der Vorfiih-
rung des Kabinettweines; darauf wurde in
Langenlois Bezug genommen.

(Gerade heuer, meine Damen und Herren —
das ist fiir den Weintrinker von Interesse
(Rufe bei der OVP: Weingeniefler, nickt -trin-
ker]) —, gibt es besonders gute Qualitdten
beim Wein, wenig Quantitit, aber gute Quali-
tat. Die meisten Weine haben sogar liber 17
Grad. Das ist die Stufe fiir die Vorfiihrung des
Kabinettweines, fiir die Kabinettweinkon-
trolle, dagegen haben wir uns ausgesprochen,
dariiber gab es keine Einigung! Das Schlimme
bei den Verhandlungen war, daf3 der Herr
Bundesminister gesagt hat: Nein, dariiber
rede ich nicht.

Dazu mdchte ich noch etwas sagen. Dieser
Punkt des Gesetzes tritt am 1.Juni 1986 in
Kraft. Wissen Sie, Herr Kollege Hobl — Sie
waren ja bei den Besprechungen nicht dabei
—, wann wir das erfahren haben? Am Mon-
tag, dem 26. August 1985, am Abend, als wir
die Regierungsvorlage bekommen haben! Wir
haben iiber die Ubergangsbestimmungen
nichts gewuf3t. Am Dienstag, bei den weiteren
Gesprachen am Nachmittag, war unser erstes
Angebot: Herr Minister, lassen wir die Vor-
schriften und die Bestimmungen, die erst am
1. Juni 1986 in Kraft treten, aus dem Weinge-
setz heraus, verhandeln wir weiter! Beschlie-
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Ben wir am 29.August 1985 eine Kkleine
Novelle, in der die wichtigsten Bestimmungen
enthalten sind, bei denen wir auch mitgehen
konnen. Auch das hat der Minister abgelehnt,
und zwar deshalb, weil eine Demonstration
stattgefunden hat.

Ja, meine Damen und Herren, ist Thr Demo-
kratieverstindnis so stark? Gerade Sie als
Regierungspartei, als Sozialistische Partei,
die sehr wohl auf das Demonstrationsrecht,
auf das Streikrecht beharrt, wollen das ande-
ren Gruppen absprechen? Nur aus dem
Grund, weil eine Demonstration der betroffe-
nen Weinbauern stattgefunden hat, haben Sie
nicht mehr weiterverhandeln wollen. Das ist
Ihr Demokratieverstandnis! Und das bedau-
ere ich zutiefst. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Er ist leider nicht da!
Ich bedaure, dafl er nicht zuhort, wenn man
gerade auf seine Ausfiihrungen Antwort gibt.
(Abg. Ing. Ho bl Der Staatssekretar ist dal)
-— Noch ein weiterer Punkt war fiir uns von
Wichtigkeit: Wir sind fiir Kontrolle. Herr Kol-
lege Hietl hat bereits gesagt, wer dazu beige-
tragen hat, daB die Kontrolle nicht mehr so
effizient durchgefihrt worden ist. Es war die
Freiheitliche Partei durch ihre Forderung
nach Abschaffung der Weinsteuer.

Meine Damen und Herren! Wir haben dar-
liber hinaus Vorschldge gemacht, die Sie in
Ihren Konzepten nicht enthalten gehabt
haben. Dem Herrn Klubobmann Peter, der
speziell gemeint hat, die Osterreichische
Volkspartei sei in keinem ihrer Debattenbei-
trage fiir die Konsumenten eingetreten,
mochte ich sagen: Ich kann ihn gut verstehen,
denn wenn er bei den Debattenbeitriagen hier
im Saal nicht anwesend ist, so kann er es
auch nicht horen. Gerade ich habe in meinem
Debattenbeitrag am 29. August 1985 hingewie-
sen auf das, was die Osterreichische Volks-
partei in dieses Gesetz hineinreklamiert hat.
Wir haben zum Schutz der Konsumenten —
darauf kommt es dem Klubobmann Peter ja
so stark an — verlangt, daB auf den Etiketten
die Qualitétsstufe angeschrieben ist, damit
der Konsument weif3, welchen Wein er kauft.
Die Etikettenwahrheit haben wir gefordert.
Weiters haben wir verlangt, Ergebnisse von
Untersuchungen auf Didthylenglykol auch
festzuhalten, gerade zum Schutz des Konsu-
menten und auch zum Schutz des ehrlichen
Weinbauern und des ehrlichen Weinhéndlers.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
auf einige Punkte eingehen, die der Herr Bun-
desminister unterschwellig gesagt und die er
sehr schlimm gefunden hat. Er hat gesagt, die
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Osterreichische Volkspartei {ibernehme, was
eine ,,politische Zeitung* schreibt, das stimme
alles nicht. Es schaut so aus, als ob der Herr
Bundesminister fiir sich die Wahrheit gepach-
tet hatte. Das finde ich aus folgendem Grund
sehr, sehr schlimm.

Meine Damen und Herren! Gerade was die
strengen Strafdrohungen betrifft, muB3 ich
ihm widersprechen. Es stimmt nicht, was er
hier gesagt hat. Es gibt aufler dem Herrn Bun-
desminister noch andere Menschen, die das
Gesetz kontrollieren und iiberpriifen. Gerade
auch von anderen Experten ist festgestellt
worden, daf3 die Strafdrohungen im neuen
Gesetz milder sind. Das Interessante daran
und der Grund, warum wir uns aufregen, ist,
dafl nach dem neuen Gesetz in allen Prozes-
sen, die jetzt abgehandelt werden, auch die
Verurteilungen und die Strafausmafle einge-
richtet werden. Das finde ich bedenklich, und
deshalb prangern wir das an! (Beifall bei der
OvP,)

Im Weingesetz 1961 — nach der Fassung
vom Juni 1985 wurde das Lebensmittelrecht
herangezogen — steht speziell drinnen: Wenn
das Lebensmittelgesetz und andere Bestim-
mungen strengere Strafen vorsehen, sind
diese heranzuziehen. Dieser Passus ist im
neuen Weingesetz liberhaupt nicht enthalten.
Die Hochststrafe betrigt laut Lebensmittelge-
setz bei gesundheitsgefdhrdenden und
gesundheitsschédlichen Weinen bis zu drei
Jahren. Ein Wein, der gesundheitsgefahrdend
ist, ist in diesem neuen Weingesetz nicht
mehr enthalten. Dieser Ausdruck fehlt im
neuen Weingesetz. Da gibt es auch keine
Hochststrafen bis zu drei Jahren. Das finden
wir milder; deshalb sagen wir, dafl es nicht in
Ordnung ist.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
desminister sagt, daB die Verwendung von
Zusatzstoffen, die jetzt neu geregelt werden
muB, im Gesetz enthalten und nach wie vor
streng verboten ist. Das stimmt nicht! Denn
nach dem §6 Abs. 5 diirfen nur jene Stoffe
dem Wein zugesetzt werden, welche der Land-
wirtschaftsminister im Verordnungsweg fiir
zuldssig erklart, nach der Weinverordnung
bisher nicht zugelassene Stoffe sind verboten.
Werden sie dennoch verwendet, ist der Wein
verfdlscht und unterliegt der gerichtlichen
Strafbarkeit. So steht das im Weingesetz 1961,
in der geltenden Fassung, die wir im Juni 1985
beschlossen haben.

'Im neuen Weingesetz steht es anders, und
zwar folgendermafien: Das Verbot des In-den-
Verkehr-Bringens anderer Stoffe zur Weinbe-

handlung als jene, die der Landwirtschaftsmi-
nister gemdfl § 7 Weingesetz zugelassen hat,
gilt aufgrund der Ubergangsbestimmungen
des §70 Abs. 1 Z. 2 erst ab 1. September
1987. Vom Inkrafttreten des Weingesetzes
1985 bis zum Inkraftireten des § 7 Weingesetz
1985 fehlt somit eine klare Regelung, welche
Stoffe dem Wein zugesetzt werden diirfen und
welche nicht.

Das bedeutet sicherlich eine Unsicherheit
und keine richtige gesetzliche Regelung. Das
ist ein Rechtsstreit, meine Damen und Her-
ren. Wir von der OVP finden, daB ein neues
Gesetz, das so aus ,einem Guf3* ist, keinen
Rechtsstreit aufkommen lassen darf. Aber
das passiert ja bei vielen Ihrer Gesetze.

Was mich als Abgeordnete so besonders
beriihrt, ist, daBl Gesetze beschlossen werden,
die Rechtsunsicherheiten erzeugen und von
denen man von vornherein weill, daffi es
Schwierigkeiten geben wird und daBl die
Rechtsanwilte das genau ausjudizieren wer-
den. Das wére aber nicht notwendig, wenn
wir sorgfiltige Gesetze machten. Das
bekrittle ich hier. Der Herr Bundesminister
stimmt dem nicht zu, aber die Gerichtspraxis
wird das noch zeigen. Man kann doch nicht
Gesetze verabschieden, von denen man von
vornherein wei, da3 sie nicht praktikabel
sind und daf} sie Rechtsstreitigkeiten verursa-
chen werden.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Aspekt, der auch in diesem Gesetz zu beden-
ken ist, das ist der datenschutzrechtliche
Aspekt. Es ist ndmlich davon auszugehen, daf3
nach dem Osterreichischen Datenschutzge-
setz auch Angaben iiber Unternehmensver-
héaltnisse als personenbezogene Daten dem
Datenschutz unterliegen, also nicht nur Infor-
mationen iiber die Person des Unternehmers
selbst, sondern auch Hinweise auf Produk-
tionsmittel, @ Warenbestiande, Erzeugung,
Umsatz und so weiter.

Natiirlich mufl man auch die Bestimmun-
gen uber die Bestandsmeldung und Erntemel-
dung im Lichte des Datenschutzgesetzes prii-
fen, und was ergibt so eine Priifung? — Diese
ergibt, da3 alle Daten, an denen der Betrof-
fene ein schutzwiirdiges Interesse besitzt,
Datenschutz genief3en. Also fiir den vorliegen-
den Fall jedenfalls alle Angaben aus dem
Betrieb, die als Betriebsgeheimnisse gelten.
Gegeniiber bestimmten hoherrangigen Inter-
essen muf} der Datenschutz freilich zuriicktre-
ten. Hiezu gehort — und dazu bekennen wir
uns auch — die Meldepflicht gegeniiber der
Behorde — die Behorde ist ja selbst an die
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Amtsverschwiegenheit gebunden —, soweit
die betreffenden Betriebsdaten zur Vollzie-
hung und Uberwachung der gesetzlichen
Bestimmungen bendétigt werden.

Hingegen fehlt jede Rechtfertigung fiir die
Einschrénkung des Datenschutzes im Falle
der angeordneten o6ffentlichen Auflegung der
Betriebsdaten der Weinproduzenten in der
Gemeinde. Hier liegt — das behaupte ich hier
— ein offenkundiger Verstofl gegen das
Grundrecht auf Datenschutz vor, und diese
betreffende Bestimmung ist daher verfas-
sungswidrig. Und wir werden gegen diese
Verfassungswidrigkeit ankampfen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Das haben wir bei unse-
ren Verhandlungen mit dem zustdndigen
Bundesminister immer wieder gesagt. Und
da, haben Sie gesagt, gibt es keine Einigung.
Der Herr Minister unterstellt uns, es sei keine
Einigung gefunden weorden lediglich wegen
steuerlicher Aspekte.

Meine Damen und Herren! Dazu mull man
auch einiges sagen, weil von IThren Reihen
heute vielfach gesagt worden ist: In Frank-
reich geht das aber. Ja, dort geht es, aber auf
eine andere Art und Weise. Dort sind die Kon-
trollen nicht in jenem MafBe wie hier festge-
legt worden. Und dort gibt es auch ganz
andere Steuergesetzgebungen. Dort ist der
Steuersatz fiir Wein lange nicht so hoch wie
bei uns in Osterreich.

Wir von der OVP haben gesagt: Wenn wir
ein Gesetz beschlieBen, dann mufl es eines
sein, das fiir alle geeignet ist, und zwar mit
den notwendigen MaBinahmen. Und dazu
gehort auch die Absatzverwertung des Wei-
nes; das haben wir ja in einem Paket behan-
delt.

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, Sie regen sich dariiber so auf,
daBl wir sagen, das Weingesetz beinhaltet
echte Schikanen.

Ich mochte dazu sagen: Ich habe gestern
aufmerksam die Budgetrede des Herrn
Finanzministers verfolgt, und er hat unter
anderem ausgefiihrt:

»Nur die Transparenz der Folgekosten im
Rahmen staatlichen Handelns gewéhrleistet
das Vertrauen in die Qualitdt oOffentlicher
Téatigkeit.”“ Und genau dieser Punkt ist es: Die
Transparenz der Folgekosten ist bei diesem
Weingesetz nicht gegeben.

Wenn Sie uns schon nicht glauben, meine
Damen und Herren von den Regierungspar-

teien, dann nehmen Sie doch bitte den
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes
zur Hand, der zur Vorlage des Weingesetzes
sagt: Entscheidend fiir eine Qualitidtsverbes-
serung sind eine schlagkriftige Administra-
tion und Kontrolle. Das hiefiir vorgesehene
System ist relativ kompliziert. Seine Durch-
fiihrung — und jetzt passen Sie auf! — erfor-
dert von der Weinwirtschaft und den Behor-
den erheblichen Aufwand. Sein reibungsloses
Funktionieren wére abzuwarten. Anpassun-
gen konnten sich als notwendig erweisen. Die
geplanten Auflagen diirften die kleinen und
mittleren béauerlichen Betriebe besonders
belasten.

Meine Damen und Herren! Das sagt das
Wirtschaftsforschungsinstitut. Und das Wirt-
schaftsforschungsinstitut und dessen Kompe-
tenz wird doch auch von Thnen nicht ange-
zweifelt.

Das ist ja der wesentliche Punkt. Sehen Sie
das doch von der Praxis her, schauen Sie, wie
das durchgefiihrt wird. Der Herr Klubobmann
Peter ist mit den Weinflaschen herausgekom-
men und hat gezeigt, wie die Kontrolle funk-
tioniert. Wir haben auch dariuber gesprochen,
nur war der Herr Minister damit nicht einver-
standen. Um die Banderole geht es doch
nicht, sondern es geht darum, wie das in der
Praxis funktionieren soll.

Der Weinhauer muf}, wenn er abfiillen will,
mit dem Kellerbuch zur Bezirkshauptmann-
schaft gehen. Die Bezirkshauptmannschaft
mull einen Mann oder vielleicht mehrere ein-
setzen, die Mengenbuchhaltungen von jedem
einzelnen Weinbauern fihren. Es kommt der
Weinbauer mit seinem Kellerbuch unterm
Arm zur Bezirkshauptmannschaft und sagt:
Ich moéchte dieses FaB mit 1 000 Liter abfiil-
len, bitte ich mochte soundso viele Bandero-
len haben fiir 2 Liter-, 1 Liter- oder 0,7 Liter-
Flaschen. Dann, nachdem er dort den Antrag
gestellt hat, bekommt er die Banderolen aus-
gefolgt. Er muf hinfahren, er mull warten, bis
er sie bekommt, denn ich kann mir nicht vor-
stellen, dafl die Bezirkshauptmannschaft
einen Druckapparat hat und daB3 die Bandero-
len dort gedruckt werden. Wir reden von der
Praxis!

Wir wollten Gesprache daruber fithren, wie
alles vereinfacht werden kann, aber nicht
Schikanen. Denn jetzt mufl der Weinbauer als
Bittsteller zu einem Amt kommen und nach-
weisen, dafl die Qualitdt seiner Produkte
stimmt.

Und eines mufl ich Thnen sagen, meine
Damen und Herren: Mit Bilirokratie, wie sie
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hier vorgesehen ist, wird kein einziger Quali-
tédtswein produziert, sondern eben nur Biro-
kratie! (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister glaubt, mit die-
sem Gesetz die Weinpantscherei in den Griff
bekommen zu konnen. Die Weinpantscher,
Herr Bundesminister, die héitten Sie auch mit
dem alten Gesetz in den Griff bekommen kon-
nen, denn der Zusatz von Didthylenglykol war
eindeutig verboten.

Herr Bundesminister! Sie selbst haben in
Ihrer Dokumentation, die Sie uns am 29. Juli
libergeben haben, namlich dariliber, wie der
ganze Ablauf dieses Skandals war — ich will
das jetzt nicht wiederholen —, gesagt: Im
April sind Sie in die Offentlichkeit gegangen,
am 31. 5. war im , Kurier* der Artikel zu lesen:
,,Rezept verriet: Glykol ist auch im Kunstwein
— sogar im Tafelwein entdeckt.”

Da haben Sie es bereits gewul3t, Herr Mini-
ster, nur die Kontrollen waren zu gering. Sie
sind erst richtig aufgewacht — aber nicht nur
Sie, Herr Bundesminister — im Juli, als in der
Bundesrepublik Deutschland und in den Ver-
einigten Staaten das ganze Problem virulent
geworden ist. Das mache ich Ihnen zum Vor-
wurf! Sie héatten n&mlich seit Auffliegen der
Affare rigoros kontrollieren sollen, nicht nur
bei den Pradikatsweinen, denn Ende Mai
stand fest, daB Glykol sowohl im Tafel- als
auch im Kunstwein war. Die Kontrollen hit-
ten rigoros durchgefiihrt gehért, davon nimmt
Sie niemand aus, denn ohne Kontrolle kén-
nen Sie auch das neue Weingesetz nicht hand-
haben, konnen Sie nicht den Weinpantschern
auf die Spur kommen, denn das neue Weinge-
setz ist nicht strenger, sondern fiir die Wein-
pantscher, die etwas gemacht haben, lediglich
glinstiger. Herr Bundesminister! Sie haben
die Kontrollen nicht durchgefiihrt. Das miis-
sen wir Thnen ankreiden!

Fiir die Weinhauer gibt es jetzt Schikanen.
Qualitatsverbesserung tritt durch IThre MaB-
nahmen keine ein, denn das sind lediglich
bilirokratische Mafnahmen, die keinerlei Qua-
litdtsverbesserung bringen, und darum miis-
sen wir dieses Gesetz ablehnen.

Der Herr Abgeordnete Peck — das mulf} ich
noch ganz geschwind zum Schlul3 sagen —
hat hier gesagt, er stimme dem Gesetz zu.
Aber in dieser Woche stand in der ,,Wochen-
presse’ zu lesen — ich zitiere —:

Peck stimme dem Gesetz zu, denn es miisse
zuerst beschlossen werden, um es dann novel-
lieren zu kénnen. Und daf3 es bald novelliert

wird, das habe ich schon im August gesagt,
nur streitet das der Herr Minister ab. (Beifall
bei der OVP.) 1540

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hintermayer.

16.40

Abgeordneter Hintermayer (FP(O): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr verehrter Herr
Minister! Herr Staatssekretédr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hitte einige
Korrekturen zu den Ausfitlhrungen meiner
Vorredner anzubringen.

Der Herr Abgeordnete Bergmann hat hier
kritisiert, daf3 wir Freiheitlichen einen Mann
in den Landwirtschaftsausschufl schicken,
der angeblich keine Ahnung von der Wein-
wirtschaft habe. Erstens ist die freiheitliche
Fraktion nicht so gro$3, daf} sie in jeden Aus-
schuf3 einen Fachmann schicken kann, aber
immerhin ist mein Kollege Huber ein Bauer,
und er hat sehr genau erkannt, dafl im Wein-
bereich etwas nicht in Ordnung ist, und ist
dafiir eingetreten, daBl wir sehr rasch einen
BeharrungsbeschluB fassen. Ich war leider
Gottes im Auftrag des Parlaments woanders
eingesetzt, Herr Kollege Hietl, aber mein Kol-
lege Huber hat bewiesen, daf} in der Freiheit-
lichen Partei die Bauern solidarisch sind.

Der Herr Abgeordnete Bergmann hat den
Herrn Vizekanzler hier zitiert, aber er hat
halt — wie er das so hdufig tut — ihn etwas
aus dem Zusammenhang gerissen «zitiert.
Vizekanzler Steger hat namlich in Japan
gesagt, dafl das Weingesetz ein gutes Gesetz
wird. Und er hat dann spéater gesagt, daBl er
liber dieses Gesetz in Japan auch diskutiert
habe. Die Japaner konnten dabei nicht verste-
hen, dal es im Parlament eine politische
Kraft gibt, die gegen dieses Gesetz stimmt.

Wenn der Herr Abgeordnete Bergmann
Ofters so unseriés zu informieren versucht,
wie er das hier getan hat, so wundert es mich
nicht, daB er sich nicht gerade grofier Beliebt-
heit erfreut. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Wieser hat den
Herrn Bundesminister Steyrer angegriffen.
Ich bin nicht dazu berufen, den Verteidiger
des Gesundheitsministers zu spielen, aber ich
habe im Landwirtschaftsausschul am
29. August sehr eindrucksvoll erlebt, wie der
Herr Bundesminister Steyrer dargelegt hat,
dafl er sich bewuf3t zuriickgehalten hat in der
Glykol-Angelegenheit. Er hat abgewartet, bis
die Gutachten der Mediziner da waren, denn
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wenn er es genauso gemacht hétte wie der
deutsche Gesundheitsminister, der vom ,,Gift-
wein, von ,vergiftetem Wein“ gesprochen
hat, ich glaube, dariiber hatten sich die Wein-
bauern nicht sehr gefreut, Frau Kollegin Wie-
ser. (Abg. Helga Wieser: Er hat vorher
nichts getan — und nachher auch nichts!)

Minister Steyrer hat im Landwirtschafts-
ausschul sehr deutlich dargelegt, was er
getan hat und wie das Ganze abgelaufen ist.
Es war das sehr beeindruckend, muf3 ich
sagen. (Abg. Helga Wieser: Weil Sie leicht
zu beeindrucken sind))

Es wurde heute hier auch der Export von
Flaschenwein angesprochen, und es wurde
dabei dem Bundesminister der Vorwurf
gemacht, er hétte das lange verhindert. Ich
glaube, es gibt Beweise genug dafiir, daB3 das
die Interessenvertretung getan hat. Es gibt
Briefe des Herrn Prasidenten Sallinger und
des Herrn OVP-Parteiobmanns Dr. Mock an
den Herrn Bundesminister Haiden, in denen
iiberall die Bitte zum Ausdruck kommt: Um
Gottes willen, nur ja nicht Wein in der Fla-
sche exportieren!

Der Herr Abgeordnete Kirchknopf hatte
gemeint: Die Regierungsparteien betrieben
Anarchie, wenn sie dieses Gesetz hier
beschlieBen, vor allem deshalb, weil dieses
nicht vollzogen werden koénnte. Ich glaube,
daB diese Beschuldigung schon etwas verwe-
gen ist, und ich méchte den Herrn Abgeordne-
ten bitten, nachzuschauen, was Anarchie
iiberhaupt heifit.

Die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder hat
iiber die Weinsteuer gesprochen und dabei
der Freiheitlichen Partei den Vorwurf
gemacht, 1972 mit der Sozialistischen Partei
die Weinsteuer abgeschafft zu haben, und das
hitte eigentlich das grofie Unheil ausgelost.

Ich méchte der Frau Abgeordneten Tichy-
Schreder folgendes sagen: Wir sind sehr froh
gewesen, dal uns das damals gelungen ist.
Alle Weinbauern Osterreichs waren auch sehr
gliicklich und froh dariiber und haben
.bravo' geklatscht. Nur jetzt sagt man: das
war alles schlecht.

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Es hat
die Osterreichische Volkspartei seit 1945 noch

niemals eine SteuerermifBigung zuwege
gebracht, sondern sie hat 1968 nur die 10pro-
zentige  Alkoholsonderabgabe eingefiihrt.

(Abg. Hietl: Die mit Ihrer Hilfe verlingert
wurde!)
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Wir haben voriges Jahr in der Koalition
bereits wiederum eine 17prozentige Einheits-
wertsenkung fiir alle Weinbauern Osterreichs
erreichen konnen. {Beifall bei FPO und SFO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
nun zum Weingesetz selbst. Es ist sattsam
bekannt, warum wir dieses neue Weingesetz
brauchen, weil ndmlich das Ausland nach
Osterreich schaut und wartet, was hier
geschehen wird. Ich glaube, man muf} es
immer wieder aufzeigen, man mufl immer
wieder erzdhlen, vor allem auch den Journali-
sten immer wieder nachweisen, dafi es aus
verschiedenen Griinden notwendig war, die-
ses Gesetz sehr rasch zu beschlielen, wie es
ibrigens ja auch bei diesemm Weingipfel im
Bundeskanzleramt damals einhellig beschlos-
sen wurde.

Es war dies in erster Linie deshalb notwen-
dig, um die Konsumenten, unsere Kunden,
unsere Abnehmer, die Gastronomie in Oster-
reich zu beruhigen und ihnen die GewiBlheit
zu geben, dall es ein flir allemal mit dem
Weinpantschen aus sein wird.

Wir haben heute schon einige Male von der
Ausweitung der Weinbauflichen Osterreichs
gehdrt, und wir wissen, dafl wir — wie zum
Beispiel 1982 — weit mehr Wein produzieren,
als wir selbst verbrauchen kénnen. Wir sind
daher aus einem Import- zu einem Exportland
geworden. Wir brauchen den Export und miis-
sen ihn sehr sorgsam pflegen.

Wir mussen versuchen, mit anderen Lan-
dern — die erst jetzt, im Zusammenhang mit
diesem Skandal, erfahren haben, dafi es in
Osterreich auch Wein gibt — ins Geschift zu
kommen. Wir haben noch nicht die Moglich-
keit, mit den Vereinigten Staaten in Weinhan-
delsbeziehungen einzutreten, weil das
Embargo fiir Osterreichische Weine noch
immer gilt. Es wird das davon abhéingen, ob
dieses Gesetz heute beschlossen und wirksam
werden wird.

Drittens ist das sicher auch im Interesse

der Weinhauer notwendig, weil wir endlich

von diesen Tiefpreisen wegkommen wollen
und weil mit Hilfe dieses Gesetzes die Kunst-
weinerzeugung und die Weinpantschereien
ein Ende haben sollen. Wie der Paritétsspie-
gel aus dem Juli zeigt — wenn man draulBlen
bei den Weinbauern herumkommt, hért man
das auch —, sind die Preise bereits kraftig
angestiegen. Ich glaube, daB das Billigstpreis-
system vorbei ist. Sicherlich bringt das neue
Gesetz Harten fiir jene, die mit diesem Gesetz
leben miissen und die dieses zu beachten
haben.
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Aber wir wollen ja auch etwas dafiir. Ich
glaube, wir miissen daher gemeinsam dieses
Gesetz tragen. Es bringt in erster Linie die
Bezeichnungswahrheit fiir alle Weine, die in
Osterreich in Verkehr gesetzt werden, sei es
in der Flasche oder sei es im Tank. Was auf
der Flasche steht, das mull auch in der Fla-
sche drinnen sein. Es mufl der Verschnitt, es
muf} der Jahrgang angegeben sein, es muf} die
Herkunft und bei Importen und Verschnitten
selbst auch der Verschnitt angegeben sein.

Das Gesetz zielt in zweiter Linie sehr
wesentlich auf die Qualitat und auf ein quali-
tatsbewullteres Erzeugen Osterreichischer
Weine ab. Wir wollen mit diesem Gesetz die
Osterreichischen Spezialititen der Welt vor-
stellen, und wir wollen auch die besonderen
Merkmale des Gsterreichischen Weines damit
herausstellen.

Es ist dazu sicherlich notwendig, daf3 wir
ein Kontrollsystem errichten. Es wird ja
immer wieder davon gesprochen, dall man
mit dem alten Gesetz schon mehr hatte kon-
trollieren koOnnen, daBl das aber zu wenig
geschehen sei. Jetzt, wo es mehr Kontrolle
geben wird, ist es Thnen nicht recht, jetzt
sollte man das Gesetz verhindern und es nicht
in Kraft treten lassen. (Abg. Helga Wieser:
Das Gesetz muB durchfiihrbar sein, Herr
Abgeordneter!) Sicher, dafiir bin ich auch. Ich
hoffe, daf3 alles funktionieren wird. Ich bin
iiberzeugt davon, Frau Abgeordnete ... (Abg.
Helga Wieser: Sie sind ja auch nicht damit
einverstanden! Sie reden gegen Ihre eigenen
...J) Da haben Sie mich wahrscheinlich mif3-
verstanden, aber ich werde darauf zuriick-
kommen. (Weitere Zwischenrufe der Abg.
Helga Wieser.)

Es wird zu diesen KontrollmaBnahmen und
Einrichtungen natiirlich in erster Linie die
Banderole gehoren. Es werden die Meldungen
notwendig sein. Es gibt dazu Fristen, die in
das Gesetz eingebaut worden sind: Uber-
gangsfristen.

Ich glaube, wir wissen alle, daf} die 16 Kelle-
reiinspektoren in der Vergangenheit nicht die
Mogglichkeit hatten, an die 50 000 Weinbaube-
triebe, 1 800 Handelsbetriebe, Tausende Gast-
wirte und Lebensmittelhdndler zu kontrollie-
ren.

Es wird diese Kontrolle von uns allen mit-
getragen werden miissen, und wir werden
damit gegen Schmutzkonkurrenz und Kunst-
wein zu Felde ziehen konnen.

Wenn es in den letzten Tagen in Langenlois

eine Demonstration gegeben hat, wie schwie-
rig die Verwiegung des Lesegutes ist, dann
gestatten Sie mir bitte, zu sagen, dafi ich dar-
iiber entsetzt war. Denn alle wissen in der
Zwischenzeit — wir haben in Veranstaltun-
gen die Weinbauern aufgeklart —, daBl nur
mehr die Pradikatsweine ab Kabinett verwo-
gen werden miissen und nicht das gesamte
Lesegut. Das hat man offensichtlich in Lan-
genlois noch nicht zur Kenntnis genommen.
(Abg. Hietl: Sie haben das nicht zur Kennt-
nis genommen!) Nach meinen Informationen
ist der Pradikatsweinanteil in Langenlois
etwa 10 Prozent, und der kommt nicht an
einem Tag und 148t sich sicherlich verwiegen.

Ich habe mich deshalb ein bisserl mokiert,
muf} ich sagen, weil es im Burgenland seit
1981 gebrauchlich ist und gehandhabt wird.
Ich glaube nicht, dal die burgenléandischen
Weinbauern um soviel bessere Weinbauern
sind, intelligentere Weinbauern sind als die
Niederosterreicher, und ich meine, daf3 die
Niederosterreicher das sicher auch zuwege
bringen, was die Burgenlander schon seit vier
Jahren machen.

Wenn es um die Anmeldungen und um das
Auflegen beim Gemeindeamt gegangen ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann miilten wir letztlich auch das Grund-
buch abschaffen, denn auch das Grundbuch
bietet jedem Biirger die Moglichkeit der Ein-
sichtnahme in die Vermodgens- und Besitzver-
héltnisse eines Biirgers in (sterreich. (Abg.
Hietl: Das sind aber schon verschiedene
Dinge! Das kann man nicht vergleichen!)

Seit dem Jahr 1945 war die Leseanmeldung
auf dem Gemeindeamt vorzunehmen. Bei
einer Weinsteuerkommission bis 1972, die in
den néchsten Tagen und Wochen ... (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.) Es steht ja
auch nicht das Einkommen drinnen.

Aber, Herr Abgeordneter Hietl, natiirlich,
wenn man einen Hund schlagen will, findet
man immer einen Stecken. (Abg. Hietl:
Sehr gut! Na, mich hat noch niemand geschla-
gen!) Wenn man etwas Schlechtes hineinin-
terpretieren will, kann man es. Seit dem Jahr
1945 war die Anmeldung auf der Gemeinde
bis 1972 aufgrund der Weinsteuer und von
dann weg fiir das Statistische Zentralamt.
(Abg. Hietl: Aber nicht offentlich einseh-
bar!) Immer wieder hat es Indiskretionen
gegeben und ist infolge dieser Anmeldungen
in diesen Orten liber die Mengen gesprochen
worden und in den Gasthdusern berichtet
worden.

Also, dafl das so geheim war, wie man es
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jetzt verlangt ... Ich bin schon so alt, daf} ich
weil}, wie das vor sich gegangen ist. (Abg.
Hietl: Was unterstellen Sie den Weinsteuer-
kommisséren?)

Was ist seit dem 29. August passiert? Die
OVP hat bei der Sondersitzung abgelehnt, der
Bundesrat hat einen Einspruch erhoben, die
Weinbauern wurden in allen Weinbauldndern
Osterreichs falsch informiert, verunsichert,
ja, man kann sagen, aufgewiegelt. Kollege
Pfeifer hat schon erwahnt, dal wir die einzi-
gen und die ersten waren, die mit Aufkla-
rungsversammlungen an die Offentlichkeit
gegangen sind. Ich war in allen weinbautrei-
benden Léandern und bin ohne tétliche
Angriffe davongekommen. (Abg. Helga Wie-
ser: Das zahlt sich auch nicht aus!)

Herr Prasident Deutschmann! Es ist nicht
so, wie es in einem ,,profil“-Artikel steht, dafl
ich von der Gendarmerie hinausgeleitet wer-
den mufite. Es ist wahr, dal Weinbauern in
den Gasth&usern angerufen haben, sie wiir-
den die Einrichtung zertriimmern, wenn sie
mich hineinliefen und dhnliche Ankiindigun-
gen und Drohungen mehr. Wenn ich bei
Ihnen eine Veranstaltung machen wiirde,
wiirden Sie Gefahr laufen, daf} alles zertrim-
mert wiirde. (Abg. Helga Wieser: Das wére
traurig! Ich wiirde aber auf Sie aufpassen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist aber nichts passiert. Im Gegenteil. Es
war uberall die gleiche Situation, daf ein gro-
Ber Teil der Weinbauern sehr aufgebracht
war und sehr emotionell war. (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Und dann sind sie Thnen um den
Hals gefallen!) Aber wenn die Veranstaltun-
gen zu Ende gegangen sind, ist immer wieder
eine Gruppe tlibriggeblieben, die gesagt hat, ja
eigentlich, wenn wir die letzten 10, 15 Jahre
betrachten, dann ist es sehr notwendig, daf3
etwas geschieht. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker:
Alles eitel Wonne! — Abg. Helga Wieser:
Waren Sie nicht deprimiert dabei?)

Das Kontrollsystem nach dem Florianiprin-
zip funktioniert nicht. Wir miissen uns schon
alle dieser Kontrolle unterwerfen, denn
man kann ja kein Gesetz nur fiir die Burgen-
lander oder nur fiir die Nieder&sterreicher
oder nur fiir die Steirer machen, sondern sehr
wohl fiir aille Weinbaugebiete Osterreichs.

Der Tupfen auf dem i waren sicherlich das
Pressegesprich und die Pressekonferenz des
Herrn Préasidenten MauB in Koln bei der
JANUGA." (Abg. Hietl: Da ist liberhaupt
nichts bewiesen!)

Ich glaube, daBl ,Die Presse”, die Zeitung
,Die Presse*, ein so seritses Blatt ist, daB sie
keine Unwahrheiten berichtet. (Zwischenruf
der Abg. Helga Wieser.)Ich habe diese Zei-
tung schon seit 20 Jahren abonniert, Frau
Abgeordnete, und ich glaube das, was da drin-
nen steht. (Abg. Peter: Sie glaubt, das ist
eine Sallinger-Zeitung!) Ich muf} sagen, ich
kenne ... (Abg. Helga Wieser: Warum sind
Sie so empfindlich?) Ich bin ja nicht empfind-
lich. Wieso? (Abg. Helga Wieser: Man muf3
auch eine Kritik zur Kenntnis nehmen!
Oder?) Lassen Sie mich ausreden!

Ich glaube, man muf} die Zusammenhénge
ein bisserl anders betrachten. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Der Prédsident
gibt das Glockenzeichen.) Der Herr Prasident
Maufl ist bei dem Bundesweinbauverband
nicht mehr zum Obmann gew#hlt worden,
weil man ihm Vorwiirfe gemacht hat. Jetzt
hat er gemeint, er miilite sich just im Ausland
als besonders starker Mann zeigen, damit er
vielleicht wieder das Vertrauen der Vollver-
sammlung im November bekommen kann.
Nur sage ich, nach meinem Geschmack war
das eine eklatante Nestbeschmutzung, die er
betrieben hat. (Beifall bei FPO und SPO0.)

Alle in der Weinwirtschaft Tatigen bemii-
hen sich, und auch hier im Hohen Haus
bemiiht man sich um ein Gesetz, um aus die-
sem Dilemma herauszukommen. Dann geht
ein namhafter Vertreter des Osterreichischen
Weinbaues, ein niederdsterreichischer Kam-
mervizeprasident nach Koln (Abg. Brand-
stdtter: ... und sagt im Ausland die Wahr-
heit!) und macht solche Aussagen. Da muf} ich
schon wirklich fragen, ob hier noch die Quali-
tdten gegeben sind, daB der Mann solche
Funktionen bekleiden kann. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Ich begriie, dafl am Dienstag der Minister-
rat beschlossen hat, dall der Weinwirtschafts-
fonds aufgeldst wird und auf ein neues Funda-
ment gestelit wird. (Abg. Hie tl: Da méchte
ich dabei sein!)

Die Weinbauern werden dieses Gesetz und
diese Einrichtung sicher brauchen, weil sie
die Exporte nicht allein durchfithren konnen.
(Abg. Dr. Blenk: So wie Sie es beschlief3en,
sicher nicht!) Sicherlich! Sicherlich!

Nun noch ein Wort zur Novelle, weil ich
immer wieder hore, dal Kollege Pfeifer, Kol-
lege Peck, die Kollegin Zipser und auch ich
von einer baldigen und dringenden Novelle
gesprochen hatten.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe hier bei der Parlamentsdebatte am
29. August gesagt, wir sind nicht so vermes-
sen, daf3 wir glauben, ein Jahrhundertgesetz
gemacht zu haben. Beim Wein ginge es auch
gar nicht. Der Herr Minister hat schon darauf
verwiesen, daB seit dem Jahr 1961 das Gesetz
mehrmals novelliert wurde.

Ich glaube, im ASVG-Bereich sind wir
schon bei der 43. oder 44. Novelle. (Abg. Dr.
Schran z:41!) Bei der 41. Novelle. Bei einem
viel jungeren Gesetz gibt es wesentlich mehr
Novellen. So gilt das auch fiir dieses Weinge-
setz. Es werden die Durchfithrungsbestim-
mungen von den Beamten im Ministerium —
denen hier wirklich Dank gebiihrt, weil sie
sich bei der Gesetzeswerdung bemiiht haben,
nahezu Tag und Nacht — hier so erarbeitet
werden, da} dieses Gesetz vollzogen werden
kann. (Prdsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Und wenn der Herr Bundesrat Kostler
gemeint hat, ich héatte in einer Belangsendung
ebenfalls von einem schlechten Gesetz
gesprochen, so hat er schlecht zugehort. (Abg.
Dr. Blenk: Das Gesetz ist schon novelliert,
bevor es beschlossen ist!) Er hat mich eben-
falls schlecht und falsch zitiert. Ich habe
nichts anderes gesagt als das, was ich soeben
angefiihrt habe. (Abg. Dr. Blen k: Aber dal
es novellierungsbediirftig ist, das haben Sie
schon zugegeben!) Was hat der Hintermayer
gesagt? (Abg. Helga Wie s er: Sie nicht, aber
andere!) Ich habe das gesagt, was ich jetzt
gesagt habe, und das habe ich immer gesagt.
(Abg. Hietl: Sie haben gesagt, dal} das
Gesetz nicht so zu vollziehen ist!)

Einige Anmerkungen hétte ich noch zum
Kollegen Hietl, der mir ja bei der letzten Sit-
zung Moral und Charakter abgesprochen und
in Frage gestellt hat. Ich weil zwar nicht, mit
welchem Recht er sich als Richter iiber
andere aufspielt, und ich hoffe, daBl das nicht
die Meinung der gesamten Osterreichischen
Volkspartei ist, ndmlich da3 ein Mensch, der
einmal einer anderen Partei angehért hat,
keine Moral und keinen Charakter hitte.
Denn wenn das so ware, wiirde ich mich erin-
nern an Ausspriiche aus dem Jahr 1934, die da
so ungefdhr: Willst du nicht mein Bruder sein
..., und so weiter, gelautet haben.

Es miiten ja dann wahrscheinlich auch
andere Kollegen aus Threr Fraktion genauso
abqualifiziert werden wie ich, denn Sie wer-
den auch Leute in Ihrer Fraktion haben, die
vielleicht einmal in irgendeiner anderen Par-
tei waren. Ich mufl Ihnen nur sagen, Herr

Kollege Hietl, ich war sehr iiberrascht {iber
diesen Ausritt, denn immerhin kennen wir
uns seit iber 30 Jahren, und deshalb hat es
mich gewundert, dafl Sie nach so langer Zeit
ein solches Mafi an Intoleranz bewiesen
haben und gerade als christlich-sozialer Ver-
treter einen anderen Abgeordneten in der Art
und Weise attackiert haben.

Aber zurick zum Weingesetz. Es ist mir
unverstidndlich, dal es zu keiner Einigung
gekommen ist, wobei, wie der Minister heute
schon ausgefiihrt hat, lange Zeit einvernehm-
lich verhandelt wurde. Meiner Meinung nach
— das ist auch die Meinung anderer Beobach-
ter — wire es besser gewesen, wenn der
Bauernbund am 27. August nicht demon-
striert hitte, sondern man noch einige Tage
zielstrebig weiterverhandelt hatte. Wir hatten
sicherlich eine gemeinsame Losung finden
kénnen, die unserem Land und unserem
Weinbau sicherlich gutgetan hétte. (Beifall
bei FPO und SPO.)

So aber kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, daB3 Sie in Wirklichkeit keine
Ruhe und keine Einigung wollten, sondern
lieber fiir Skandalisierung und Aufputschen,
fiir die Fortsetzung IThrer Ja-Nein-Politik ein-
treten. Die Freiheitliche Partei stimmt dem
Beharrungsbeschlufl zu, weil wir wieder Ruhe
und Ordnung im Weinsektor wollen. (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Dr. Blen k: Aber
viele Weinbauern werden mit dem nicht ein-
verstanden sein!) 17.04

Prasident Mag. Minkowitsch: Wahrend
meiner Vorsitzfiihrung am Vormittag hat der
Herr Abgeordnete Fachleutner, wie ich jetzt
dem Stenographischen Protokoll entnehme,
den Ausdruck ,,Liigner” gebraucht. Ich erteile
ihm dafiir den Ordnungsruf (Abg Dr.
Gradenegger: ... und das Wort!) und
erteile ihm jetzt das Wort. (Heiterkeit.)

17.04

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pr-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn in einer stundenlangen Debatte
zum Weingesetz viele Debattenredner ihre
Schwierigkeiten aus ihrer Sicht deponiert
haben, so mdchte ich, bevor ich zum Grund
der Sache komme, gerne auf die Lage der
Landwirtschaft im Weinbau beziehungsweise
die Konsequenzen durch das Weingesetz und
auf die dritte Frage, welche wirtschaftlichen
Konsequenzen es fiir das Grenzland hat, ein-
gehen; auf Fragen, die von Debattenrednern
hier kundgetan wurden.

Mein Vorredner hat beispielsweise erklart,
daBl es auch frither so war, daB bei den
Gemeindeamtern die Anmeldungen gemacht
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wurden — ja, nur mit einem wesentlichen
Unterschied: daB sie diesmal durch das
Gesetz zum Anschlag gebracht werden miis-
sen. Eine solche Regelung stelit eine Briiskie-
rung ersten Ranges eines Berufsstandes dar
gegeniiber der anderen Bevolkerung, die das
nicht machen mufB. Ich frage Sie in dieser
Stunde, ob jemand in Osterreich sein Einkom-
men, seinen Arbeitsertrag bei der Gemeinde
bekanntgeben muB, wo alle Bevolkerungs-
gruppen Einsicht nehmen kénnen. Wenn das
in der VOEST passieren wiirde — was wiirde
der Herr Kollege Ruhaltinger sagen als
Betriebsrat, wie wiirden die Arbeitnehmer in
der VOEST reagieren, wenn sie solche Aufla-
gen bekamen?

Wenn der Kollege Hintermayer erklért hat,
dall dieses Gesetz auch zu einer Qualitatsver-
besserung beitrage, damit wir im Ausland
bestehen kénnen, dafl das also gesetzlich ver-
ankert werden miisse, dann frage ich mich,
warum wir in den letzten Jahren bei fast allen
Weinmessen bei fast allen Sorten Sieger
geworden sind — ohne ein neues Weingesetz.
(Abg. Wille: Da war ja Glykolwein mit
dabei! Der ist ja auch ausgezeichnet worden!
— Abg. Dr. Gradenegger: Die haben ja
Frostschutzweine pramiert! Das ist ja nachge-
wiesen!) Daher ist es auch eine Irrefithrung,
die Behauptung aufzustellen, dall nur dieses
Gesetz in Zukunft die Moglichkeit schaffen
wiirde, dafl wir auch bei kommenden Messen
als Sieger hervorgehen.

Wenn heute von Sprechern der Regierungs-
partei behauptet wurde, dafl junge Menschen
aufgewiegelt werden, die sich fiir die Exi-
stenzfrage im Weinbau einsetzen, und sie als
Gesetzesbrecher in Erscheinung treten, dann
sage ich Ihnen: Erstens tut man das nicht,
denn man muf} die Gesetze einhalten. Aber
wenn ein Berufsstand in seiner Existenz so
gefahrdet ist, wenn ein Gesetz beschlossen
ist, wodurch Tausende zugrunde gehen, dann,
glaube ich, haben sie das Recht, sich gegen
dieses Gesetz zu erheben (Beifall bei der
OVP), nicht deshalb, weil sie Unordnung in
die demokratische Gesetzesmaschinerie hin-
einbringen wollen, sondern weil sie in ihrer
Existenz schwerstens gefdhrdet sind. Daher
kann ich nicht verstehen, da3 man sich da so
alteriert. Was wurden denn Zehntausende,
Hunderttausende VOEST-Arbeiter sagen,
wenn sie liber Nacht ihre Existenz verlieren
wiirden? Diirften sie gegen einen solchen
Gesetzesbeschlufl, der dies herbeigefiihrt
hétte, opponieren? Waren sie dann Gesetzes-
brecher? — Dann wéren sie sicherlich keine
Gesetzesbrecher, sondern es wére im Inter-
esse der Familien, im Interesse eines Berufs-

standes, daf} sie sich verteidigen. (Abg. Dr.
Gradenegger: Sie haben eine zweifel-
hafte Vorstellung vom Rechtsstaat! Aufwiege-
lung zum Gesetzesbruch ist strafbar!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir den 6sterreichischen Weinbau und
die Lage der Osterreichischen Weinbauern
betrachten, so miissen wir einige Jahre
zuriickblattern. Innerhalb von zehn Jahren
fand in der Weinbauernschaft eine Preisent-
wicklung von 3 bis 5 S statt; ein Preis, der die
Auslagen nicht decken konnte. Im Wirt-
schaftsbericht, der kiirzlich auch verdffent-
licht wurde, ist beziiglich der Weinbauern zu
lesen, daBl 40 Prozent das Existenzminimum
nicht mehr erreichen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hier wurden die Wein-
bauern auf dem Preissektor schwerst gesché-
digt.

Es wurde heute auch schon gesagt, dal
durch die Pantscherei sicherlich auch ein Bei-
trag im negativen Sinne fiir die Weinbauern
geleistet wurde. Aber wenn man im gleichen
Atemzug behauptet, die OVP méchte diese
Leute, die Wirtschaftsverbrecher und Wein-
pantscher, verteidigen, muf3 ich das strikte
zurlickweisen! Kein Mensch in diesem Hause
mochte Gauner, mdchte Wirtschaftsverbre-
cher verteidigen. (Beifall bei der OVP.)

Es war nicht nur die negative Preisentwick-
lung in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung. Auch der heurige Winter hat in den
Weinkulturen schwersten Schaden angerich-
tet; acht Tage zwischen 28 und 30 Grad minus
im Osten von Niederosterreich! Herr Bundes-
minister! Es wurden Ernteertrdge von nur 5
und 15 Prozent erzielt, und die vorherigen
Ernten muBiten mit Minderpreisen angeboten
und verkauft werden. Es gibt sehr wenige, die
Lager besitzen, die eben durch eine bessere
Preisentwicklung jetzt NutznieBer sein konn-
ten. Aber das war ja nicht der Erfolg der
Regierung, sondern diese Preisentwicklung
ist aufgrund der Witterung eingetreten.

Es ist doch eine Tauschung, wenn Kollege
Hintermayer von einer guten Preisentwick-
lung spricht, so tut, als ob die Gesetzgebung,
der Gesetzgeber zur Preisentwicklung einen
malgeblichen Beitrag geleistet hatte, denn
leider hat der harte Frost schwerste Schiden
angerichtet.

Wir wissen noch nicht, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, welche Auswirkun-
gen dieser Frost in den nédchsten Jahren
haben wird. 3 000 Hektar wurden der Land-
wirtschaftskammer und dem Land Nieder-
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osterreich als gerodet gemeldet, 3 000 Hektar,
meine sehr Verehrten, werden in diesen
Gebieten im Ostlichen Niederdsterreich gero-
det. Das ist doch ein gewaltiger Einbruch und
filr die Weinbauernschaft in Zukunft mit
gewaltigen Belastungen verbunden.

Meine sehr Verehrten! Fiir die Aussetzung
von Weingérten in der GréBe von 3 000 Hektar
benotigen Sie fast eine halbe Milliarde Schil-
ling, fast eine halbe Milliarde Schilling
betragt der Schaden filir die betroffenen
Betriebe. Da kann man doch nicht sagen,
alles ist in bester Ordnung, die Entwicklung
ist im Interesse der Weinbauern. Die Geset-
zesregelung, die wir besafBen, hitte ausge-
reicht, auch bei der Kontrolle, die anderen
Mafinahmen ebenfalls. Warum hat man nicht
weiter verfolgt, was man im Juni beschlossen
hat? Man hat nun strengste Malistdbe ange-
legt, die sich aber in einer Belastung der
Betriebe auswirken.

Sie haben es heute schon gehort: Wenn man
Wein lesen will, mufl man einen Lesepriifer
holen. Mit welchen Schwierigkeiten das aber
verbunden ist, meine sehr Verehrten, miiten
doch die Praktiker in diesem Haus wissen.
Wenn es hunderte Anmeldungen gibt, kann ja
der Lesepriifer nicht gleichzeitig bei Hunder-
ten sein, weil er den ganzen Tag priift. Was
macht der Weinbauer, der lesen mochte, mit
seinen fiinf, sechs Leuten zu Hause? Der mul
doch warten, bis der Lesepriifer kommt. Gder:
Er mo6chte abfiillen, weil es eine schlechte
Witterung gibt — bei schéner Witterung wird
er die Abfiillung nicht durchfiihren, weil er
eben Feldarbeiten, Weingartenarbeiten
durchzufiihren hat —, da ist er aber praktisch
gebunden, denn auch hier gibt es Kontrollen.
Wenn sich Hunderte anmelden, wie wird man
da zu Rande kommen? Wie viele Kontrollore
miiBite man da einstellen, damit das rasch vor
sich geht? Von dieser Warte aus ist zu verste-
hen, daf3 die Produzenten von ,,Schikanen*
sprechen, meine sehr Verehrten. Das ist keine
personliche Beleidigung vielleicht des Bun-
desministeriums, aber man kann doch nicht
glauben, dafl diese MaBlnahmen im Interesse
der Produzenten und Konsumenten liegen.
Dies ist so ein Unsinn wie die Behauptung,
wir hétten keine Vorbereitungen fir die
Erzeugung von Qualitdtsweinen getroffen. In
den letzten Jahrzehnten, Herr Bundesmini-
ster, wurden doch neue Rebsorten, verbes-
serte Sorten durch Selektionen, beste Qualité-
ten ausgepflanzt. Natiiriich dauert das einige
Jahrzehnte, bis schlechtere Sorten vom Markt
verschwinden.

Aber eine Revolution gab es in dieser Bezie-

hung auch im Interesse der Konsumenten —
das wissen die Konsumenten sehr gut —, und
zwar beispielsweise durch den Griinen Veltli-
ner. Wenn wir nicht jene Aufbesserung
haben, die beispielsweise die EG hat, dann
kommt dieses Weinviertel — 3000 Hektar
gerodet — in grofte Schwierigkeiten. Die
méchten mit der Aufbesserung nicht pant-
schen, das ist doch eine Irrefithrung, sondern
der Wein muf3 halt 17, 18, 19 Grade wiegen,
auch wenn er in manchen Jahren nur 12 und
13 Grade wiegt, dann kdnnen sie einen Wein
mit 151/2 Graden prasentieren. Das kénnen
sie ja nicht verkaufen, auch nicht exportieren.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,
was sollen sie mit diesen Mengen tun? Wo sol-
len denn die Mengen im Inland hinkommen,
wenn man nicht exportieren kann? Dieser
Wein ist aber besser als in anderen Léndern,
weil die fruchtige Saure vorhanden ist in die-
sen Gebieten, klimatisch bedingt und durch
den L6B. Das gibt es anderswo nicht, weder in
Frankreich noch in Italien, und selbst in
Osterreich, zum Beispiel im Burgenland,
kann das nicht angeboten werden. Bei allem
Respekt, welch gute Weine sie prasentieren,
aber beim Griinen Veltliner hat dieses &stli-
che Gebiet die Chance durch die Lage, durch
den Boden. Die gibt es aber nicht, weil wir
wesentlich mehr belastet werden als die im
EG-Raum tétigen Bauern, wo der Wein von
Natur aus sowieso hohergradig wéchst. Das
ist ein wesentlicher Unterschied.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das sind die Probleme, die die Landwirt-
schaft, die Weinbauernschaft betreffen. Wel-
che wirtschaftliche Konsequenzen wird das
haben?

Wir sprechen von der Grenzlandforderung.
Mit diesem Gesetz wird gerade diesem Grenz-
gebiet schwerstens geschadet. Das kénnen
Sie nicht hinwegleugnen, das ist eine Tatsa-
che, das wissen auch Herr Kollege Pfeifer und
Herr Kollege Hintermayer.

Meine sehr Verehrten! Wenn man so tut, als
ob die Bauernschaft das sowieso wiilite, dann
frage ich mich, warum es bei diesen Ver-
sammlungen, meine Herren Kollegen, so
demonstrativ zuging. Ich bin bereit, mit allen
Kollegen der SPQ, mit der FPO offentliche
Diskussionen in den Weinbaugebieten dar-
uber zu flihren — wenn Sie bereit sind, neh-
men Sie das an —, auch mit dem Herrn Bun-
desminister. Ich bin bereit, 6ffentliche Dis-
kussionen abzufiihren iiber dieses Weinge-
setz, weil wir glauben, da8 dieses nicht im
Interesse der Bauern gelegen sein kann. Wir
glauben auch nicht, daBl dies im Interesse
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einer modernen Demokratie gelegen sein
kann.

Herr Bundesminister! Ich persénlich, glau-
ben Sie mir, ich gehére nicht zu jenen, die
vielleicht unter allen Umstdnden auf den
Tisch schlagen wollen, sondern ich gehdre zu
denen, die priifen und, wenn Not am Mann
ist, es auch sagen. Ich glaube wirklich, Herr
Bundesminister, da$3 dieses Problem ein sehr
ernstes ist. Ich glaube nicht, daB3 dieses Pro-
blem vom Tisch zu wischen ist. Es wird keine
Ruhe geben, bevor es nicht novelliert wird,
das sage ich Ihnen.

Es kann ja auch keine Ruhe sein, weil die
Weinbauern in Lebensfragen geféhrdet sind.
Das hat mit Aufputschen nichts zu tun. Sie
werden das nicht zur Kenntnis nehmen. Da
kenne ich sie besser als Sie vielleicht, wenn
Sie glauben, wir werden so tiber die Tagesord-
nung hinweggehen, und Sie kdnnen tun, was
Sie wollen. Da sage ich: Dem Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft wire sicherlich
kein Stein aus der Krone gefallen, wére er
bereit gewesen — auch in den letzten Tagen
und Wochen, ich habe selbst versucht,
Gesprache zu fithren mit Kollegen, auch mit
Beamten im Landwirtschaftsministerium —,
einen Konsens zu finden, der fiir beide Teile
tragbar ware. Warum man das nicht gemacht
hat, wiirde mich sehr interessieren.

Man beruft sich auf die Fachleute, ich
schitze die Fachleute sehr hoch ein. Nur ist
zwischen Theorie und Praxis ein Unterschied.
Wenn nur die Theorie wichtig ist und die Pra-
xis keine Beriicksichtigung findet, kann ich
das nicht ernst nehmen. Ich wére sehr neugie-
rig, welche Fachleute das gewesen sind, die
das Ministerium und auch Sie, Herr Bundes-
minister, in diese Richtung instruiert haben,
daB Sie heute abermals darauf beharren und
glauben, wir setzen es durch.

Das ist keine Einstellung, meine sehr Ver-
ehrten! Ich glaube, es wére noch nicht zu spéat
gewesen. Die Annahme des Antrages auf
Zuriickverweisung wire doch eine Konsens-
politik zwischen Regierung und Opposition,
da die Regierung sich selbst innerlich nicht
wohl fiihlt, denn es wird keine Ruhe geben,
Herr Klubobmann, glauben Sie mir das. Das
habe ich nicht gern, aber ich sage es Ihnen.
Es wird in dieser Frage keine Ruhe geben,
und ich frage mich, ob nicht die Demokratie
in dieser Frage schwersten Schaden erleidet.
Verantwortlich, Herr Bundesminister, sind
Sie genauso, auch der Herr Staatssekretér,
die gesamte Bundesregierung.

Ich kann mich erinnern: Vor einigen Jahren
hat der Herr Vizekanzler Steger bei der Eroff-
nung einer Weinmesse in Retz erklart: Auf
mich konnt ihr euch verlassen, ich werde
euch nie im Stich lassen! — Wo ist der Herr
Vizekanzler Steger? (Abg. Dipl-Ing. Flik-
k er: Wo liegt er denn?)

Er ist in Agonie, meine sehr Verehrten. In
dieser Frage rihrt er sich nicht mehr. Ich
kann mich erinnern, in der ,Arbeiter-Zei-
tung*, auch in anderen Zeitungen, hat der
Herr Bundeskanzler den burgenléndischen
Weinbauern zugeprostet, als wollte er Sffent-
lich kundtun, daB3 er die Interessen der Wein-
bauern versteht. Dann frage ich mich, warum
gerade heute so viele Burgenlander im Parla-
ment gewesen sind. Da mull doch etwas nicht
stimmen.

Ich glaube, es ist hichste Zeit, daf die Bun-
desregierung erkennt, in welche Gefahren-
zone — ich dramatisiere nicht, ich sage es nur
—, in welche Situation sie sich durch diese
BeschluBfassung begeben hat. Das war unno-
tig! (Beifall bei der OVP.) 17.19

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Windsteig. Ich erteile es ihm.

17.19

Abgeordneter Windsteig (SPO): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde,
so hoffe ich zumindest, etwas kiirzer bei mei-
ner Wortmeldung sein. Ich mo6chte némlich
nur ganz kurz auf einige angesprochene Pro-
blemkreise eingehen und dazu etwas Grund-
sétzliches sagen.

Es wurde von verschiedenen OVP-Rednern
die Frage gestellt, warum dieses Gesetz denn
so schnell beschlossen werden miisse: ein
Husch-Pfusch-Gesetz sei das, hat es geheiflen!
(Abg. Hietl: Danke fiir das Eingestdndnis!)
Kein Eingesténdnis. Aber bitte sich ein wenig
zu erinnern, dann werden Sie vielleicht nicht
wieder so emotionell sein.

Es wurde vierzigmal abgeédndert; der Herr
Bundesminister hat es Thnen erklart. Aber
erinnern Sie sich daran, daf es in der Zeit der
OVP-Alleinregierung eine Regierungsvorlage
zum Bundes-Personalvertretungsgesetz gege-
ben hat, die tiber sechzigmal geéndert werden
mubBte. (Ruf bei der SPO: Richtig!) Sechzig
Abanderungen, bevor es im Jahre 1967
beschlossen worden ist!

Wie schlecht mul3 erst dieses Personalver-
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tretungsgesetz gewesen sein, wenn heute
schon das Weingesetz als ,,Husch-Pfusch-
Gesetz von Thnen bezeichnet wird.

Ich mochte aber auch noch daran erinnern,
daBl genau dieses Personalvertretungsgesetz
in 130 Punkten gedndert wurde, unter soziali-
stischer Regierungsverantwortung in vier
Novellen. So ein schlechtes Ergebnis ist das
fiir die &ffentlich Bediensteten sicherlich
nicht. Wenn hier 40 Abinderungsantrage —
Sie haben gehort, warum — vorgelegen sind,
dann wird auch der Grund fiir diese Abéande-
rungen gegeben gewesen sein.

Die Frau Kollegin Tichy-Schreder hat unter
anderem auch die Frage angeschnitten, daf
die Strafsétze fiir das Weingesetz 1985 milder
sind als die bisher geltenden. — Das stimmt
nur zu einem gewissen Teil, nadmlich nur
dann, wenn die Hochststrafe, das waren bis-
her 360 Tagséatze, verhéngt wird — das ist bis-
her aber nie der Fall gewesen — oder wenn
der héchstmégliche Tagsatz, nédmlich 3 000 S,
zur Anwendung kommt. Auch das war noch
nicht da.

Neben dieser theoretischen Milderung —
eine Million gegeniiber 1080000S — sind
jedoch zwei Verschiarfungen, die in der Praxis
sehr wohl zum Tragen kommen werden, zu
beachten. Nach der neuen Rechtslage ist vor-
gesehen, daB bei Verhdngung einer Freiheits-
strafe nach anderen Gesetzen zusétzlich noch
eine Geldstrafe nach dem Weingesetz auszu-
sprechen ist.

Dariiber hinaus wurde auch normiert, daf
die Strafe den Nutzen iibersteigen soll, den
der Tater durch die strafbare Handlung
erzielt hat oder erzielen wollte. Das ist, glaube
ich, etwas Wesentliches. Damit soll verhindert
werden, dal3, wie bisher {iblich, Bagatellstra-
fen verhéngt werden. Das ist das Wahre an
dieser Strafgesetzgebung. (Abg. Hietl: Das
hat sich bereits gezeigt!)

Herr Kollege Hietl! Es sollte aber auch
daran gedacht werden, daf} die bisher gelten-
den Strafsitze erst im Juni dieses Jahres
beschlossen wurden und erst seit 1. Septem-
ber giiltig sind.

Also hier von Milderung der Strafsitze zu
reden, ist, glaube ich, nicht ganz korrekt und
nicht ganz am Platz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wissen seit dem Frithjahr beziehungs-
weise seit dem Sommer, daB der Ruf Oster-
reichs auf dem Spiel steht. Wir alle waren uns

einig dariiber, daBl nur ein strenges Weinge-
setz diese Gefahr von Osterreich abwenden
kann. Eigentlich ist ja die Gefahr nicht mehr
abzuwenden, sondern es geht nur mehr
darum, den Schaden geringer zu gestalten
und zu vermeiden, dafl die Osterreichische
Qualitét, die lberall im Ausland grofies Anse-
hen genossen hat, in MiBBkredit bleibt, und zu
erreichen, daB dieser Schaden wiedergutge-
macht wird, da3 also wieder mehr dsterreichi-
sche Qualitdt gesucht wird. Dabei war man
sich einig, daf man das strengste Weingesetz
beschlieflen sollte. Sie sind dann aus bereits
vielfach besprochenen Griinden von diesem
Wollen abgegangen und haben nicht zuge-
stimmt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das neue Weingesetz wird nicht nur den Ruf
der Osterreichischen Weinwirtschaft wieder-
herstellen, sondern gerade auch die Existenz
der Osterreichischen Weinbauern fir die
Zukunft absichern. Das, glaube ich, ist ein
sehr wichtiges Problem. Es geht um die Exi-
stenz der Osterreichischen Weinbauern. Dafiir
haben wir dieses Gesetz gemacht, und dafiir
werden wir auch heute den Beharrungsbe-
schluf} fassen. An dem, was nach der
Beschlulifassung geschehen wird, wird sich
zeigen, dall wir richtig gehandelt haben.

Eine Zuriickweisung, die Herr Kollege
Fachleutner eben angeschnitten hat, ware
kein guter Dienst an der Osterreichischen
Weinwirtschaft, denn letzten Endes hat ja sie
die Folgen jetzt zu tragen. Dieses Gesetz wird
beschlossen werden, auch — das mufl man
sagen (Abg. Brandstdtter: Aus
Bestemm!) — wenn manche Hérte dabei ist,
wenn es manche Schwierigkeiten bringt. Aber
es soll ja den Ruf der 4sterreichischen Wein-
wirtschaft und vor allen Dingen den der 6ster-
reichischen Bauern, der O6sterreichischen
Weinhauer wieder heben. (Abg. Fachleut-
n e r: Das wollen wir ja gemeinsam!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte aber etwas anderes jetzt anschnei-
den, und zwar bin ich der Auffassung, da wir
gestern und heute hier einiges erlebt haben,
das uns eigentlich mehr zu denken geben
miifite als die Problematik des Weingesetzes
allein. Ich bitte also um Entschuldigung,
wenn ich jetzt etwas von der Thematik Wein-
gesetz abgehe, aber ich glaube, da in den
letzten Jahren ein Zustand eingetreten ist
beziehungsweise sich eine Entwicklung
gezeigt hat, die fir uns alle miteinander nicht
gut ist: nicht fiir den Parlamentarier, nicht fiir
den Vertreter in irgendwelchen Korperschaf-
ten, nicht fiir den Vertireter irgendwelcher
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Berufsgruppen, fir die Berufsgruppen nicht
und schon gar nicht fiir das Osterreichische
Volk.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns weiter in der Richtung bewe-
gen, daBl wir nur immer Wadelbeillerei betrei-
ben, dal wir immer nur versuchen, den ande-
ren schlecht zu machen, dann diirfen wir uns
iiber die Entwicklung, die sich gezeigt hat,
nicht wundern.

Nur ein kleines Beispiel. Kollege Blenk,
bitte zu entschuldigen, aber wir haben gerade
in den letzten Jahren eine Entwicklung auch
in der Delegation zum Europarat mitgemacht,
die fiir mich selbst, wie ich es noch erlebt
habe, sehr bedeutungsvoll war. Namlich: Als
ich in diese Delegation zu kommen die Ehre
hatte, bestand ein Verhdaltnis, dal man aufler-
halb der Grenze Osterreichs eben ein Oster-
reicher war und nichts anderes. Da hat man
sich zusammengesetzt, da hat man uber
Osterreich nur Gutes gesprochen.

Dies hat sich leider Gottes auch in der Dele-
gation etwas abgeschwiécht. Ich mochte jetzt
nicht sagen, daf} das absolut mit einem gewis-
sen Herrn zusammenhingt. Aber wenn wir
heute beispielsweise schon so weit sind, daf3
der Kollege Hietl hier mehr oder weniger
einen Aufruf zur Gesetzesverweigerung
bringt — ja, meine Damen und Herren, wozu
soll denn das fithren? (Abg. Hietl Wiirden
sich die Eisenbahner das bieten lassen? —
Abg. Brandstéidtter: Sie miissen eine
andere Regierungspolitik machen!)

_Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, soliten sich an folgendes erinnern. Ich
habe gestern diese Gelegenheit gehabt, ich
komme namlich sehr selten zum Fernsehen.
Ich habe gestern eine Belangsendung der
OVP gesehen, da sprach der Herr Bundespar-
teiobmann Dr. Mock. Es tut mir leid, da} er
jetzt nicht hier ist. (Abg. Gra f: Wir sagen es
ihm!) Danke schon, Herr Kollege Graf, sehr
nett von Ihnen. Er sprach sehr bedeutungs-
volle Worte, namlich: ,Osterreich zuerst, das
mufl wieder unsere Devise werden.”“ Bitte,
meine Damen und Herren von der OVP, den-
ken auch Sie dariber nach, und denken Sie
daran, daB dies ein Grundsatz werden sollte
fiir uns alle — also auch fiir Sie. (Beifall bei
der SPQ.)

Dem Dr. Mock kénnte ich nur folgendes
sagen: Um weiteren Unfrieden zu vermeiden,
ware es vielleicht gut, sich von manchen sei-
ner Einfliisterer zu trennen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1730

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Lafer. Ich erteile es ihm.

17.30
Abgeordneter Lafer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn das Hohe
Haus vor dem Beharrungsbeschlufl der Regie-
rungsparteien nochmals iliber das, wie es der
Minister gesagt hat, ,beste Weingesetz" dis-
kutiert, frage ich mich: Warum gibt es soviel
Unruhe, soviel Unmut, soviel Unsicherheit bei
den Betroffenen und bei den Weinbauern?

Ich glaube, es mull doch seinen Grund
haben, daf3 eine solche Unruhe gegeben ist.
Herr Minister, es ist mir auch unverstandlich,
daBl man nicht versucht hat, im Landwirt-
schaftsausschul}, wo noch 42 Abdnderungsan-
trage eine halbe Stunde vor Beginn des Ple-
nums eingebracht wurden, eine Einigung zu
erzielen. (Ruf bei der SPO: Das ist Schnee von
gestern!)

Meine sehr Geehrten! Wer dabei war, weil3
es: kurz vor dem Beginn der Ausschuflsitzung
wurden 42 Antriage eingebracht, und die
Opposition, die Volkspartei, hitte diese
Antriage behandeln und eventuell zustiminen
sollen. Ich glaube, so eine Verfahrensweise
kann nicht zum Durchbruch in dieser Sache
verhelfen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube auch, wenn man, wie im Diinge-
mittelgesetz, einen Unterausschul} eingesetzt
hatte und wenn man die Dinge durchberaten
und durchdiskutiert hétte, so wéare sicher ein
Konsens erreichbar gewesen und es wére
sicher fiir die Betroffenen und auch fiir die
Republik Osterreich — wo das Fernsehen
noch dazu die ganze Sitzung ubertragen hat
— besser gewesen.

Meine sehr geehrten Anwesenden! Wenn
Landwirte von Ihrer Fraktion — wie Pfeifer,
Peck, Hintermayer und so weiter — der
Offentlichkeit gegeniiber Erklirungen abge-
ben, dafl dieses Gesetz in der derzeitigen
Form nicht durchfiihrbar sei, da3 Novellierun-
gen durchgefiihrt werden miifiten, daf3 Ver-
ordnungen geschaffen werden miissen, so dal3
es praxisnah durchgefiihrt werden kann,
dann sagt das ja aus, daf} dies zurzeit geltende
Gesetz eines ist, das nicht vollziehbar ist, das
von den Betroffenen nicht angenommen wer-
den kann. Siehe Abwaage gestern oder vorge-
stern in Langenlois: die Probleme, die Schwie-
rigkeiten, das Chaos, das dort entstanden ist,
wobei nur 10 Prozent der betroffenen Wein-
bauern dieses Gebietes diese Abwaage durch-
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gefiihrt haben, Herr Kollege Peck, und was
war das fiir ein Chaos! (Abg. Pe ck: Das funk-
tioniert bei uns im Burgenland!) Da gibt es
verschiedene Meinungen, aber (Abg. Peck:
Seit 5 Jahren machen wir das!) diese Abwaage
in Langenlois hat gezeigt, daBB es Probleme
gibt. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt spreche ich als Steirer. Ich kann
mir leider vorstellen, welche Probleme das in
diesem Grenzland — Sie werden es kennen
—, wo die Zufahrtswege nicht uberall ausge-
baut und die Briickenwaagen nicht iiberall
aufgestellt sind, mit sich bringen wird. Mit
den kleinen Mengen sollte man zur Briicken-
waage hinfahren, sollte zweimal wagen, noch
einmal zuriickfahren und wieder wigen. Ich
glaube, das sind Dinge, die nicht durchfiihr-
bar sind, und daher sagen wir immer wieder,
dal3 das ein schikandses Gesetz ist, mit dem
unsere Weinbauern, die mit Flei und mit
Anstrengung ihre Arbeit verrichten, diskrimi-
niert werden.

Herr Minister! Ich kann auch nicht verste-
hen, dal3, wenn die Steierméirkische Landes-
regierung am 17. September iiber Antrag des
Landeshauptmannes Dr. Josef Krainer den
einstimmigen Beschlull — auch die sozialisti-
schen Regierungsmitglieder haben diesen
Beschlufl mitgetragen — gefafit hat, dal3 in
gewissen  Punkten  Gesetzesinderungen
durchgefiihrt werden sollen, darauf nicht
Riicksicht genommen wird. Auch die soziali-
stischen Mitglieder der steirischen Landesre-
gierung und auch die sozialistischen Kam-
merrdte haben diesem Einspruch zuge-
stimmt.

Ich darf feststellen, daB erstens fir den stei-
rischen Bergwein ,Welschriesling” eine
Abfiillung in Einliterflaschen nur gestattet ist
bei einer Gradierung unter 15 Grad. Sie wis-
sen, daf} gerade in unserem Gebiet — und der
Welschriesling ist eine Hauptsorte — eine
Gradierung von 15 Grad vielleicht heuer gege-
ben ist, aber in den meisten Jahren diese Gra-
dierung nicht erreicht wird. Daher glaube ich,
daB eine Benachteiligung unserer Region in
dieser Richtung gegeben ist und dafl zweitens
die Dinge, die ich schon kurz erwéhnt habe,
auch in unserem Grenzlandgebiet schwer
durchfiihrbar sind.

Ich mochte daher als steirischer Abgeord-
neter aus der Sicht der Steiermark die
Schwierigkeiten und Probleme des steiri-
schen Bergweines schildern. In der Steier-
mark wird in den Hanglagen — 80 Prozent
der Flachen iiber 25 Prozent Neigung — Wein-
bau betrieben, andere Kulturen sind dort

nicht moglich. Ich mochte besonders erwih-
nen, dafl dort auch nicht Forstwirtschaft
betrieben werden kann. Vor allem in diesem
Grenzgebiet der Siid-, Ost- und Weststeier-
mark befassen sich fast 4 000 Betriebe, klein-
strukturierte Betriebe mit einer Durch-
schnittsfliche von 70 Ar, mit dem Weinbau,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
Diese Betriebe kampfen um ihre Existenz, sie
haben den Weinbau mit sehr viel Fleil und
sehr viel Arbeit aufgebaut.

Herr Minister! Herr Staatssekretir! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es hat
auch bei diesen Verpantschungen, bei diesem
kriminellen Weinskandal, in der Steiermark
keine Probleme bei den Weinbauern gegeben.
Diese kleinen Weinbauern haben sich in der
Selbstvermarktung durch laufende Qualitits-
verbesserung, Weinkostenschulungen und so
weiter einen guten Markt, einen guten Ruf
und einen guten Kundenstock aufgebaut.

Nun, Herr Minister, wird es ein Gesetz
geben, durch das diese langjahrigen Bemi-
hungen zerschlagen werden. Ich nenne noch-
mals die undurchfiihrbaren Bestimmungen:
Keine Abfiillung von Weinen mit weniger als
15 Grad Klosterneuburger Mostwaage in 0,7-1-
Flaschen. Das wiirde gerade fiir die Steier-
mark einen schweren Schlag bedeuten, da die
Hauptsorte Welschriesling — wie schon
erwahnt —, bedingt durch die klimatischen
Verhaltnisse, diese Gradierung in den mei-
sten Jahren nicht erreicht. -

Wir wissen aber, dafl die Sorte Welschries-
ling sowie die Sorte Griiner Veltliner eine
Hauptsorte, eine Sorte ist, die von den Kun-
den, von den Weinschmeckern, gerne ange-
nommen wird. Es wére eine Schwierigkeit
und es ergibe ein Problem, wenn diese Sorte
in Literflaschen oder in grdfleren Gebinden
abgefiillt werden miifite. Es ware eine grofie
Verunsicherung in diesen Weinbaubetrieben
gegeben.

Ich mdchte auch feststellen, dafi gerade in
jenen Grenzlandgebieten, in denen steiri-
scher Wein produziert wird, auch die grofe
Gefahr einer Entsiedelung dieser Grenzge-
biete besteht, weil sonst keine Produktions-
moglichkeit gegeben ist, da nur der Weinbau
in dieser Form in diesem Bereich moglich ist.
Es haben daher auch die steirische Landesre-
gierung und die Interessenvertretung eine
Hilfestellung in der Richtung gegeben, dafl sie
fiir den Bergwein in den Hanglagen einen
Kataster anlegen lassen und auch ein Pra-
miensystem fiir die Unterstiitzung geschaffen
haben, damit diese Betriebe erhalten bleiben.
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Wenn die 6ffentliche Hand eine Unterstiit-
zung gibt, damit diese Hanglagen und vor
allen Dingen die Besiedelung dieses Grenz-
landes weiter erhalten bleibt, damit auch die
jungen Bauern ihre Zukunft gesichert wissen,
so ist es unverstandlich, daB} ein Gesetz mit
Ihrer Mehrheit beschlossen wird, wodurch
Unsicherheit fiir die Jugend dieser Region fiir
die Zukunft zu befiirchten ist.

Herr Minister! Eine Abordnung der steiri-
schen Weinbauern wollte Thnen gestern diese
13 500 Unterschriften — Herr Staatssekretar,
bitte sagen Sie das nochmals weiter, als steiri-
scher Abgeordneter mochte ich das wirklich
gesagt wissen — Uibergeben. Sie hatten keine
Zeit; es gab keine Moglichkeit dazu. Die
Betroffenen sind um 4 Uhr friih weggefahren,
haken das Ministerium gebeten, doch kurz
empfangen zu werden; es war nicht moglich!
(Staatssekretir Ing. M urer: Bei mir nichtf)
Der Minister hat abgesagt, die Bauern haben
aber gewartet und gehofft, dal eine Zustim-
mung moglich ist.

Herr Abgeordneter Hietl hat heute dem
Herrn Minister diese Unterschriften iber-
reicht, und ich moéchte festhalten, dafl diese
Aktion erst angelaufen ist; Unruhe ist weiter-
hin gegeben. Der Herr Abgeordnete Fachleut-
ner hat mit Recht gesagt: Diese Unruhe wird
so lange nicht beseitigt sein, solange die
Gesetzeslage nicht geéndert ist.

Herr Minister! Herr Staatssekretir! Ich war
der Meinung — es gab Aufklirungsversamm-
lungen auch im Grenzgebiet, viele Zuhorer
waren da —, vor allem nach den Auﬁerungen,
die dort gefallen sind, daBl sich die Haltung
des Ministers andern wird, weil dort einhellig
- es gab keine Aufputscherei, wie das immer
wieder falschlich behauptet wird — die Mei-
nung vertreten wurde, dafl unsere Existenz
bedroht ist. Und wenn unsere Existenz
bedroht ist, dann missen wir uns rithren! Und
das haben wir auch getan! (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren von den Regierungsparteien! Sie
beschlielen heute ein Gesetz, das von den
Weinbauern auf keine Fall vollzogen werden
kann. Sie bestrafen die fleiBigen und schwer
schaffenden Weinbauern, Sie setzen sich trotz
massiven Widerstandes der Betroffenen iiber
deren Interessen hinweg.

Es gibt seitens der Osterreichischen Volks-
partei nur eine Antwort: Aufklarung der
Bevolkerung iiber Thre Art von Politik! Keine
Zustimmung zu diesem Husch-Pfusch-Gesetz!

Wir werden der Bevdlkerung zeigen, daf ein
politischer Kurswechsel fiir Gsterreich unbe-
dingt notwendig ist! (Beifall bei der
OVP.) 174

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Haigermoser. Ich erteile es ihm.

17.42

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich werde bei der
Opposition nicht anfragen, ob ich mich zu die-
sern Thema &uBlern darf. Es gab ja heute
leichte Kritik daran, daf} sich aus den Reihen
der I'reineitlichen Partei ein Nicht-Weinbauer
im Landwirtschaftsausschufl zu Wort gemel-
det hat. Ich glaube, es kann und sollte sich
sogar jeder dazu AuBlern, denn sonst kdmen
wir so weit, dall im Familienausschuf} viel-
leicht nur mehr gebirende Miitter anwesend
sein diirfen. Ich glaube, da sind Sie mit mir
sicher auch einer Meinung, daf dem nicht so
sein soll. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Hietl! Sie haben in Thren Aus-
fihrungen unter anderem das neu einzufiih-
rende Kellereibuch beklagt. Wir Kaufleute
haben schon sehr lang das Kassenbuch, das
wir taglich fiilhren miissen, und ich glaube,
daB von keinem Kaufmann beklagt wird, dafi
derartige buchhalterische Unterlagen gefithrt
werden miissen. (Abg. Hietl: Das Kellerei-
buch gibt es seit 1971! Ich habe nichts von
einer Neu-Einfiihrung gesagt!)

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Lafer
einen Satz. Ich meine, da gerade das neue
Weingesetz fiir den steirischen Weinbau neue
Chancen bietet; eben fiir Spezialitaten, die in
der Steiermark produziert werden. Diese Spe-
zialitdten — Bergwein et cetera — konnen
dann mit einem ordentlichen, guten Preis viel
besser vermarktet werden, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Der Preis, der fir die
steirischen Weine in der Vergangenheit
bezahlt wurde, beweist ja, dal es notwendig
ist, umzudenken und neue Wege zu beschrei-
ten.

Hohes Haus! Oberstes Ziel einer positiven
Weinwirtschaftsgesinnung muf} es sein, dem
Produzenten die Erzielung eines entsprechen-
den und gerechten Preises fiir entsprechend
vorbereitete Qualitatsprodukte zu ermdogli-
chen. Dieser gerechte Preis war, wie erwahnt,
in der Vergangenheit in den letzten Jahren
weithin nicht erzielbar, auer von jenen Wein-
bauern, welche sich nicht der offiziellen Wein-
baupolitik der Kammern, diversen Fonds oder
Genossenschaften anschlossen und nach aus-
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landischen Vorbildern von der Menge weg in
die Qualitat gingen.

Und wenn in einer der renommierten Fach-
zeitschriften, nédmlich dem ,Falstaff“, im
Kommentar zum neuen Weingesetz an erster
Stelle der Kritik steht, dafi keine Hektarer-
tragsbegrenzung und damit keine Strukturén-
derungsperspektive der Weinwirtschaft in
Richtung maximaler Qualitit eingeleitet wird,
so stellt sich die Frage, wer denn dafiir ver-
antwortlich ist. Diese Frage wurde heute
schon mehrmals gestellt, sie ist aber trotzdem
zu wiederholen, weil es eines der entscheiden-
den Kriterien im neuen Gesetz gewesen ware.
Verantwortlich dafiir sind ndamlich Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, die durch ihr Veto verhindern,
daB ein zukunfistrachtiger Weg beschritten
wird, der einzig garantiert, daB die Weinwirt-
schaft mit guten Preisen fiir gute Qualitét
relssieren kann.

Es ist bedauerlich, daBi Sie offensichtlich
nicht bereit sind, aus den Fehlern der Grills
und Sautners zu lernen und endlich auf den
Zug der Briindlmeiers und Salomons auf-
springen.

Wer sich in der Weinwirtschaft auch nur
halbwegs auskennt — und das sind auch
andere als die Weinbauern, Herr Kollege
Hietl —, der wird wissen, was damit gemeint
ist; nédmlich: gute Qualitat in guter Prasenta-
tion erzielt auch einen hervorragenden Preis!
(Beifall bei FPO und SP0.)

Gaukeln Sie doch den Weinbauern nicht
vor, mit Drohgebdrden helfen zu konnen.

Das einzige, was Sie mit Ihrer Weinbau-
und Vertriebspolitik in der Vergangenheit
erreicht haben, war ein ineffizienter Wein-
wirtschaftsfonds unter Leitung eines unféhi-
gen Prasidenten, dessen Position zu zementie-
ren und den Weinbauern einzureden, 4 S oder
gar 3 S Erlos fiir den Liter Wein seien ohne-
dies ein groBartiger Erfolg.

Gerade in dieser Zeit, als derartige Dum-
pingpreise bezahlt wurden, erzielten Weinpro-
duzenten, die nicht den Ratschlagen Threr
,Experten folgten, 18 bis 20 S pro Liter.
Diese Preise wurden zwar bei geringeren
Mengenertréagen erzielt, jeder kann sich aber
ausrechnen, wer schiulendlich als der besser
beratene Weinbauer und Kaufmann zu gelten
hat.

Hohes Haus! Wenn man in der Chronologie
der Gesetzwerdung des zu beschlieBenden

Weingesetzes etwas weiter zuriickblattert, so
ist es nicht uninteressant, im Stenographi-
schen Protokoll anldaBlich des Beschlusses der
Weingesetznovelle am 12. Juni 1985, also vor
der Sondersitzung im August 1985, nachzule-
sen. Ich zitiere wortlich aus der Wortmeldung
des Kollegen Hietl:

,Das Vorkommen von Diathylenglykol in
Pradikatsweinen hat eine gewisse Nervositit
bei der Regierung beziehungsweise beim
Ministerium ausgeldst, die sicherlich auf-
grund des geringen Umfanges nicht notwen-
dig gewesen ware." — Soweit der Herr Abge-
ordnete Hietl. (Abg. Hietl: Das war am
12. Junif} Na, gar so gering, Herr Kollege
Hietl, war die Pantscherei offensichtlich
nicht, denn sonst hitte ndmlich dieser Skan-
dal nicht so eskalieren kénnen. (Abg. Hietl:
Hétte mich der Minister friiher informiert,
hétte ich das gewufit!) Ich glaube, es wire bes-
ser gewesen, Sie hitten sich hier nicht als
Beschwichtigungshofrat aufgespielt, Herr
Kollege Hietl. (Beifall bei FPO und SP(.) Her-
unterspielen der Pantschersiinden dient
weder den unschuldigen — und wir haben
sehr oft davon gesprochen — Weinbauern,
noch tragen Sie damit zu einem neuen Quali-
tatsbewuBtsein bei.

Weiters sagte der Herr Abgeordnete Hietl
am 12.Juni 1985: ,,Und nun gibt es rasch die
Novellierung. Ich mochte, cbwohl, wie der
Berichterstatter eben erwahnt hat, sechs
Abidnderungsantrige meiner Fraktion im
Landwirtschaftsausschufl abgelehnt wurden,
fiir die konstruktiven Vorgesprache, die
sicherlich in geraffter Zeit durchgefiihrt wer-
den muliten, allen Beteiligten fiir den guten
Willen, der gezeigt wurde, Dank sagen, im
besonderen auch den Beamten der Interes-
senvertretungen, sei es der Prasidentenkonfe-
renz oder der Bundeskammer, sowie den
Beamten im Ministerium, wo man beiderseits
bemiiht war, rasch eine Einigung in dieser
Frage zu erzielen, wo es sich doch um eine
besonders sensible Materie gehandelt hat.
(Beifall bei der OVP.}* Das steht im Protokoll.
Das waren die Worte des Herrn Abgeordneten
Hietl, die er noch am 12. Juni von dieser Stelle
aus in das Mikrophon sprach.

Es stellt sich nicht nur fiir mich die Frage,
ob das alles nicht mehr gilt, und zwar nur des-
wegen nicht, weil vielleicht Herr Michael
Graff einen neuen Scharfmachermarschbe-
fehl ausgegeben hat, Herr Kollege. (Abg.
Hietl: Damals war doch die Situation noch
ganz anders! Was kann denn der Generalse-
kretér dafiir?)
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Ich frage mich, ob die vom Herrn Abgeord-
neten Hietl gelobte Bereitschaft zum Xon-
sens, von der OVP heklatscht, deswegen nicht
mehr gelten darf, weil Dr. Mock der Hecken-
schiitzen in den OVP-Reihen nicht mehr Herr
wird? Diese Frage stelit sich. Aber all diese
Fragen miissen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, selbst beantworten,
das kann Ihnen niemand abnehmen.

Hohes Haus! Gerade ich als Lebensmittel-
kaufmann kann ein gar garstig Lied davon
singen, was die Verbraucher an berechtigten
Worten nicht nur am Héhepunkt der Pant-
scherei von sich geben. Wenn stidndig von den
unschuldigen Weinbauern gesprochen wird —
ich betone: mit Berechtigung gesprochen wird
—, s0 ist genauso der unbekannte Kaufmann
in diese Betrachtungen einzubeziehen; dieser
hat namlich auch sein gutes Geld verloren,
wenn fiir den eingezogenen Wein mangels
Masse bei den Pantschern nichts mehr zu
holen ist.

Es ist bedauerlich, daBl die OVP heute in
keiner Wortmeldung den Kaufmann vertei-
digt hat, der unschuldig von den Weinpant-
schern betrogen wurde. (Beifall bei FPO und
SPQ.) Von den anderen Unannehmlichkeiten,
welche die einzelnen Kaufleute mit Beschlag-
nahme, Geschaftsverlust et cetera hatten,
ganz zu schweigen.

Und weil sich das der Handel nicht noch
einmal gefallen [4Bt, nicht gefallen lassen
darf, miissen einfach strengere Bestimmun-
gen eingefiihrt werden, welche verhindern
helfen, dall noch einmal ein derart billiger
Mist in allen moglichen Behéaltnissen in die
Regale kommt. Um das zu verhindern, wéren
doch , Verantwortliche” in den entsprechen-
der Gremien und Kontrollorganen, die Sie
von der OVP beherrschen, vorhanden gewe-
sen.

In diesem Zusammenhang sei festgestellt:
Es trifft auch so manche Grofivertriebsform
aus dera Handel ein geriitteltes MalB an
Schuld. Diese Preisdriicker und Schleuderer
versuchten ndmlich, dem Verbraucher und
Konsumenten jahrelang einzureden, dafl ein
Produkt wie der Wein, welcher mit unendli-
chen Miihen hergestellt wird, nichts oder fast
gar nichts kosten diirfe. In diesen ,,Schleu-
derzentralen” sitzen die Hehler, welche Mit-
verantwortung dafiir tragen, dall der Wein-
preis in der Vergangenheit ins Rutschen kam.
Schwarze Schafe versuchten auch deswegen
auf der Kellerstiege das Wunder von Kanaa
zu wiederholen.

Spitestens an diesem Punkt miifiten sich
nun die Produzenten, die Kaufleute und die
Verbraucher treffen, um ein strenges Weinge-
setz zu akzeptieren. Zu bedauern bleibt ja,
Kollege Hietl, dal dazu nicht iberall die
Bereitschaft vorhanden ist. Ich glaube, daf
die Verbraucher diese Thre Argumente nicht
verstehen werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte den Vertretern der Weinproduzenten,
die in den Reiken der Opposition sitzen, den
guten Willen nicht absprechen, zur Verbesse-
rung der Situation beitragen zu wollen. Sie
mussen aber auch den Mut haben, den unf#hi-
gen Beratern der Landwirte, die bisher kei-
nen Erfolg in die Scheune brachten, andere
Aufgabenbereiche zuzuordnen. Bis dato
haben Sie diesen Mut vermissen lassen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, die Prasentation 6sterreichischer
Landwirtschaftsprodukte auf der ANUGA,
der groBten Lebensmittelmesse der Welt in
Koln gesehen hatten, so wiirden Sie verste-
hen, warum neben anderen Hemmnissen
viele exportierende Liénder teilweise bessere
Ergebnisse auf dem Weltmarkt erzielen als
die Organisationen, die von Thnen beherrscht
werden.

Der Kiéseexport wire ein weiteres abendfiil-
lendes Thema beziehungsweise die Milchwirt-
schaft insgesamt. Denn ich sehe Sie schon vor
mir, Herr Kollege Hietl, wie Sie beim Griinen
Bericht an diesem Pult die Milchwirtschaft
bejammern. (Abg. Hietl: Da werden Sie ein
Pech habenl)

Ich sage Ihnen folgendes, Herr Kollege.
Wenn wir Kaufleute genauso jammern wiir-
den, wie Sie das tun, dann mii3te ich Thnen
eine Milchrechnung zeigen, die einem Kauf-
mann gestellt wird, eine Wochenrechnung
zum Beispiel. (Der Redner prédsentiert ein
Schriftstiick.) Hier ist eine Milchrechnung
aus meinem Geschaft iliber die Zeit vom
11. Oktober 1985 bis zum 20. Oktober 1985: 415
Kilo Milchprodukte verkauft, nicht nur in
Ihrem Dienst, sondern auch in unserem und
im Dienste der Verbraucher. Ich glaube, da
konnen wir uns treffen. Jetzt sage ich Ihnen
aber die Spanne, die wir Kaufleute bei dieser
Rechnung hier ausgedruckt erhalten. Spanne
in Prozenten: 13,36. Und wissen Sie, wieviel
Kosten wir auf diesen Produkten haben? — 18
bis 19 Prozent. Ich {iberlasse es Ihren Rechen-
kiinsten, das nachzurechnen. (Abg. Hietl:
Wer ist denn da schuld daran?)

Sprechen Sie einmal mit Threm Herrn Zitt-
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mayr, den ich heute noch nicht gesehen habe,
der sich auch immer als Vertreter der Bauern-
schaft, der Milchgenossenschaften aufspielt,
sprechen Sie mit ihm und fragen Sie ihn, wo
das Geld bleibt, wenn es nicht bei den Bauern
ist und wenn es nicht bei den Kaufleuten ist.
(Abg. Brandstdédtter: Wer ist denn verant-
wortlich fiir Ihre geringe Spanne? Wenden Sie
sich an die Regierung!) Da mufl es wahr-
scheinlich irgendwo in den diversen Fonds
verschwinden. Darum wird auch der Wein-
wirtschaftsfonds aufgelost. (Beifall bei FPO
und SPO. — Abg. Hietl: Was kénnen wir fiir
Ihre Spanne?)

Und bei den anderen Fonds, Herr Kollege,
werden wir auch noch dariiber sprechen,
damit das Geld dort hinkommt, wo es hinge-
hért, ndmlich zu denen, die fiir den Vertrieb
der landwirtschaftlichen Produkte etwas lei-
sten. Ich glaube, da miifiten wir uns treffen,
dann wiirden Sie eine ehrliche Landwirt-
schaftspolitik betreiben. (Zwischenruf der
Abgeordneten Hietl und Brandstéidt-
ter.) Die Wahrheit héren Sie offensichtlich
nicht so gerne.

Meine Damen und Herren! Es freut mich,
daBl einer meiner Weinlieferanten aus der
Wachau — jetzt kehre ich wieder zum Thema
Wein zurick — in einem Rundschreiben an
seine Kunden vor wenigen Tagen mitgeteilt
hat, daB er mit der heuer zu erzielenden Qua-
litat hochst zufrieden sei, bei der Menge aber
EinbuBlen vorhanden seien. Das ist aus den
verschiedensten Griinden unbestritten, das
wissen wir. Er ersucht daher, die angehobe-
nen Preise zu akzeptieren und im Sinne jah-

relanger bester Zusammenarbeit seinem
Haus die Treue zu halten.
Die Kaufleute versprechen, solchen

Geschéftspraktiken nicht nur die Treue zu

- halten, sondern auch dem Verbraucher mitzu-
teilen, dal Qualitdt und Service nicht vom
FlieBband kommen und auch nicht zum Null-
tarif zu haben sind.

Wir Freiheitlichen stimmen dem neuen
Weingesetz aus all diesen Griinden zu. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 1756

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Karas. Ich erteile es ihm.

17.56 i

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mé&chte als letzter Redner in
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der heutigen Debatte noch ganz kurz auf zwei
Dinge eingehen.

Zum ersten wurde heute mehrmals
erwahnt, da8 der Ruf Osterreichs im Ausland
durch den Weinskandal geschédigt wurde. Ich
kann dazu nur sagen: Der Ruf Osterreichs im
Ausland ist durch den Weinskandal vor allem
deshalb geschadigt worden, weil die dsterrei-
chische Bundesregierung und die verantwort-
lichen Minister zu spét reagiert und zu spét
offengelegt haben, was geschehen ist. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Probst: Deswegen
Tankwagen!)

Zum zweiten: Ich habe den Eindruck, daf
Sie bis heute noch nicht ganz zur Kenntnis
genommen haben, was die Osterreichische
Volkspartei zum Weingesetz und zum Wein-
skandal wirklich gesagt hat. Ich mdchte das
in vier Kurzformeln zusammenfassen.

Die OVP sagt: Qualitit verbessern, Kon-
trolle verstiarken, Pantscher verurteilen und
Schikanen beseitigen. Das war und ist unsere
Linie. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wer die Debat-
ten gestern und heute verfolgt hat wie ich, der
Jiingste in diesem Hause (Abg. Grabher-
Meyer: Das wissen wir schon!), war
erschrocken iiber die Art und Weise, wie Sie
heute beharren, dariiber, wie Versteinerung,
Verkndécherung und Unfahigkeit zur Einsicht
die Téatigkeit der Mitglieder der Regierungs-
fraktionen immer starker gepragt haben.
(Abg. Dr. Gradenegger: Ich bin tiber Sie
erschrocken, da3 Sie als jiingster Abgeordne-
ter hier Weinwerbung machen, daf3 Sie hier
Alkoholwerbung vertreten!) Das miissen Sie
mir iiberlassen, wofiir ich mich einsetze, ich
setze mich fir die Existenz von Jungbauern
ein und bin gegen die Pantscher. Das ist,
glaube ich, die Linie, die ein Jugendvertreter
zu verfolgen hat, Herr Hofrat Gradenegger.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daBl diese Zwischenrufe und die
letzten beiden Tage ein Symbol dafiir sind
(Zwischenrufe bei SPO und FPO) — ich weil3
nicht, warum Sie das so nervos macht —, wie
Sie das Parlament behandeln; ein Symbol
dafiir sind, welchen Respekt Sie wirklich vor
dem Gesetz haben; ein Symbol dafiir sind, wie
Sie ehrliche, anstédndige Menschen behan-
deln, und ein Symbol dafiir sind, wie Sie wirk-
lich Politik machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist fiir mich
und fiir viele, die heute hier zusehen, ein trau-
riges und abstoflendes Symbol, wie dieses
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Weingesetz zustande kam, und auch die Art
und Weise, wie jetzt darauf beharrt wird.

‘Meine Damen und Herren! Jeder von uns
wurde heute von jungen Menschen um Ver-
standnis fir ihre Situation gebeten. Die
Betroffenen, die uns um dieses Verstidndnis
gebeten haben, haben Angst. Sie haben Angst
um ihre Existenz. Die Betroffenen, die heute
in Wien eine Werbekundgebung fiir ihr Anlie-
gen gemacht haben, sind auf Grund Ihres
Handelns frustriert statt motiviert.

Ich glaube, es ist eines der schlechtesten
und schlimmsten Zeugnisse, die man einer
Politik ausstellen kann, wenn man sagen
muf, daB sie frustriert statt motiviert.

Denken wir zum Schluf} an die jungen Men-
schen, und nur fiir sie rede ich, und denken
wir uns in ihre Lage hinein, die sich, gerade
ausgebildet, auf ihren Beruf freuen, auf die
Ubernahme des elterlichen Hofes, auf die
Anwendung des Gelernten.

Und plétzlich sagen diese Menschen folgen-
des: Wir arbeiten gerne 70 und mehr Stunden
in der Woche, aber wir wollen keine Buchhal-
ter werden. — Das sagen Menschen, deren
durchschnittliches Familienarbeitskraft-Ein-
kommen im Monat bei 4 900 S rangiert. Meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion! Wahrscheinlich kann sich das kei-
ner von Ihnen vorstellen, wahrscheinlich ist
Thnen die Fahigkeit verlorengegangen, sich in
solche Menschen hineinzudenken. Darum
wirbeln Sie auch so laut wahrend meiner
Rede! (Beifall bei der OVP.)

Denken Sie sich einmal in Menschen hin-
ein, die von sich selbst schreiben: Jeder Wein-
hauer mufl am Gemeindeamt am Tag der
Lese melden, in welchem Weingarten er ern-
tet. Das kostet uns, die wir schon 70 Stunden
arbeiten, Zeit und bringt nur Formulare, aber
keine Mengen- und Qualitatskontrolle.

Diese Menschen schreiben: Flaschenfiillen
mul} drei Tage vorher der Bezirkshauptmann-
schaft gemeldet werden. Der Weinbauer fullt
aber in der Praxis meist dann, wenn es
gerade regnet. — Also eine sinnlose Schikane,
die den einzelnen jungen Weinbauern nur zu
einem Wetterpropheten macht, der er eigent-
lich nicht werden kann!

Meine Damen und Herren! Denken Sie sich
in junge Weinbauern hinein, die von sich
selbst sagen: Was wir brauchen, ist ein ein-
fach durchzufiihrendes Gesetz ohne Papier-
kram!, die von sich sagen: Wir wollen keine

Pantscher schiitzen, im Gegenteil, wir wollen
strengere Kontrollen, aber nicht durch mehr
Formulare, sondern durch ein unabhéngiges
Kontrollinspektorat. Diese jungen Weinbau-
ern sagen, dal} dieses praxisfremde und schi-
kantse Weingesetz ihre Existenz bedroht, und
Sie sind nicht einmal bereit, einfach iiber das,
was ihre Existenz bedroht, ohne Beschoni-
gung zu reden.

Sie wissen alle noch besser als ich, der sich
nur zum Sprecher einer betroffenen Gruppe
macht, daB diese Bedenken von jungen Men-
schen von noch viel mehr Menschen geteilt
werden. Ich denke zum Beispiel an den Abge-
ordneten Peck, der im ORF erklart hat: Ja
wenn es sein mull, miissen wir das Gesetz
halt novellieren. Oder ich denke an den Herrn
Minister selbst, von dem am 22. Oktober 1985
in der ,,Kleinen Zeitung" folgendes stand: ,Er
kiindigte gleichzeitig eine ,praxisfreundliche’
beziehungsweise ,praxisgerechte’ Vollziehung
des neuen Gesetzes an.” Dann steht hier:
,JEinzelheiten, wie die neuen Gesetzesbestim-
mungen praxisgerecht — beispielsweise bei
der Dreitagefrist bei der Flaschenabfiillung —
gehandhabt werden koénnten, wollte Haiden
gestern nicht sagen: ,Das miissen wir uns
noch iiberlegen.'*

Meine Damen und Herren! Wie geht es
Ihnen eigentlich, wenn Sie heute einem
Gesetz zustimmen, bei dem der Minister
selbst erklart, er miisse sich noch ,iiberlegen’,
wie er dieses Gesetz handhabt? Ich frage Sie:
Gibt es Thnen eigentlich nicht zu denken, was
der Prasident der Rechtsanwaltskammer Dr.
Schuppich in FS 1 am 4. Oktober 1985 sagte:
»Ich meine, daB Gesetze, die nur als Alibige-
setze ergehen, nur Gesetze, die den Eindruck
erwecken sollen, es geschieht schon etwas,
daB solche Gesetze unterbleiben sollten.? —
Der ORF fragt Dr. Schuppich: ,,Ist das Wein-
gesetz ein solches Gesetz?* — Schuppich:
,Das mag ein solches Gesetz sein. —

Meine Damen und Herren! Das heilit, das
ist ein Gesetz, das am besten ,,unterbleiben*
sollte, wie er sagt. Wie geht es Ihnen eigent-
lich, wenn Sie einem solchen Gesetz zustim-
men? (Zwischenruf des Abg. Dr. Grade-

negger)

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
und ich von der Jungen OVP, wir werden die
Existenz der jungen Weinbauern nicht geféahr-
den! Wir werden den gesundheitlichen Schutz
der Menschen nicht reduzieren. Wir werden
keinem Gesetz zustimmen, von dem der Mini-
ster nicht weil3, wie er es durchfiihrt. Wir wer-
den keinem Gesetz zustimmen, von dem
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bereits am Tag der Beschlufifassung feststeht,
daf} es novelliert werden muf}!

Ich mochte Thnen auch sagen, daf3 ich aus
dem Grund hier herauflen stehe, weil die jun-
gen Weinbauern, die sich zu der Aktionsein-
heit , Jungbauern helfen Jungbauern® zusam-
mengeschlossen haben, heute in Wien positiv
und nicht radikal fiir ihre Interessen werben,
weil sie nur Verstindnis erzeugen wollen und
weil sie gestern dem Minister einen Brief
libergaben, den ich heute um 5 Minuten nach
elf Uhr in der Kanzlei des Prasidenten des
Nationalrates Anton Benya als Petition einge-
reicht habe. Diese Petition erzeugt im ersten
Teil Verstdndnis daflir, warum die Jungbau-
ern das Gefihl haben, dall ihre Existenz
bedroht ist. Und diese Petition macht im zwei-
ten Teil Vorschlage, wie die jungen Weinbau-
ern glauben, dal man ihre Situation verbes-
sern kann.

Die jungen Landwirte lassen sich von
Ihnen ihre Freude am Beruf nicht nehmen.
Sie sind keine Randalierer, sondern Men-
schen, die um Verstdndnis bitten, um neue
Gespriche ersuchen und Verbesserungen vor-
schlagen. Fiur diese Menschen spreche ich
hier!

Meine Damen und Herren vor allem von
der sozialistischen und der freiheitlichen
Seite! Ich mochte zum Schlul noch einige
Gedanken vorbringen, die mir im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz eingefallen sind. In
Wien affichiert die Wiener Volkspartei ein
Plakat, darauf steht die Frage: ,Sollte die
Politik irgend etwas mit Anstand, Geist,
Wahrheit, Schonheit, Mut, Fleif, Bescheiden-
heit, Hoffnung, Wiirde, Mitgefiihl”, ich fiige
hinzu: Versténdnis, Respekt und Einsicht ,,zu
tun haben?" — ,Ja, alles!* ist die Antwort. Mir
ist dieses Plakat deshalb in den Sinn gekom-
men, weil der Skandal, der eine seiner Ursa-
chen auch darin hat, dal das bestehende
Weingesetz nicht eingehalten und das Nicht-
einhalten nicht kontrolliert wurde, einfach
auf ein neues Gesetz reduziert wird. Einer
Politik, die einen Skandal nur auf ein neues,
schikanoses, nicht administrierbares Gesetz
reduziert, fehlt das alles, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es fehlt einer derartigen Politik die morali-
sche und die verantwortungspolitische
Dimension. Jemand, der nach diesen Maf3sta-
ben Politik macht und stur darauf beharrt,
dokumentiert, daB er Politik auf Parteipolitik
reduziert und Parteipolitik auf Sesselkleberei.
Der Mensch und der Betroffene kommen bei
einem solchen Verhalten leider nicht vor.

Mich trifft das schwer, weil ich diese Art der
Reduzierung der Politik als eine der Hauptur-
sachen fir den Glaubwiirdigkeitsverlust der
Politik und den Unmut der Jugend arsehe.

Diese Art von Politik tut nicht nur den
Weinbauern weh, sondern sie sto3t alle Men-
schen dieses Landes vor den Kopf. Das wollen
wir nicht, und daher stimmen wir gegen Ihr
Weingesetz! (Beifall bei der OVP,) 1s.09

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
zunédchst zur Abstimmung iber den
Antrag der Abgeordneten Hietl und Genossen
auf Rickverweisung der Vorlage an den Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag auf Riickverweisung an den Ausschuf}
beitreten, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das istdie Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen somit zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft in 746 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3 der Geschifts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsméallig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt den Antrag, den urspriinglichen
Beschlul des Nationalrates vom 29. August
1985 bhetreffend ein Bundesgesetz iiber den
Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz
1985), iiber Anderungen des Lebensmittelge-
setzes 1975, BGBIl. Nr. 86, und des Bundesfi-
nanzgesetzes 1985, BGBIL. Nr. 1, zu wiederho-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ausschullantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gemaf Artikel 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlufl wiederholt.

3. Punkt: Zweite Lesung des Antrages 146/A
der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Rieder
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen iiber die Rechtsan-
waltspriifung und iiber sonstige Erfordernisse
zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft getrof-
fen werden (Rechtsanwaltspriifungsgesetz —
RAPG)
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Priisident Mag. Minkowitsch

4. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage (552 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwiilte
und Rechtsanwaltsanwiirter geiindert wird

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der heuti-
gen Tagesordnung, liber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird. Es sind dies:

Zweite Lesung des Antrages 146/A der
Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Rieder und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen f{iber die Rechtsanwalts-
prifung und {iber sonstige Erfordernisse zur
Auslibung der Rechtsanwaltschaft getroffen
werden (Rechtsanwaltspriifungsgesetz —
RAPG), und Zweite Lesung der Regierungs-
vorlage (552 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwaélte
und Rechtsanwaltsanwérter gedndert wird.

Da dem Justizausschuf3 zur Berichterstat-
tung vom Nationalrat eine Frist bis 23. Okto-
ber 1985 gesetzt worden ist, hat gemal § 44
Abs. 3 der Geschiftsordnung nach Ablauf
einer derartigen Frist die Verhandlung in der
dem Fristablauf nachfolgenden Sitzung selbst
dann zu beginnen, wenn ein schriftlicher Aus-
schufibericht nicht vorliegt.

Da bei beiden Vorlagen schriftliche Aus-
schufiberichte nicht vorliegen, ersuche ich
gemil § 44 Abs. 4 der Geschiftsordnung den
Obmann-Stellvertreter des Justizausschusses,
Herrn Abgeordneten Dr. Gradischnik, miind-
lich zu berichten.

18.13
Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Gemd §44 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Nationalrates berichte
ich Uber die Regierungsvorlage 552 der Beila-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Disziplinarstatut fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwérter gedndert wird, sowie
liber den Initiativantrag 146/A der Abgeord-
neten Mag. Kabas, Dr. Rieder und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestim-
mungen uber die Rechtsanwaltspriifung und
iiber sonstige Erfordernisse zur Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft getroffen werden
(Rechtsanwaltspriifungsgesetz — RAPG).

Die Regierungsvorlage 552 der Beilagen
wurde am 6. Marz 1985 im Nationalrat einge-
bracht und am 7.Mairz dieses Jahres dem
Justizausschull zur Vorberatung zugewiesen.
Diese Regierungsvorlage wurde im Hinblick
auf entsprechende Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes eingebracht, um unzwei-
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felhaft klarzustellen, dafl der Disziplinarrat in
Senaten zu entscheiden hat.

Der Antrag 146/A wurde am 3. Mai 1985 im
Nationalrat eingebracht und am 9. Mai dieses
Jahres gleichfalls dem Justizausschull zuge-
wiesen.

Dieser Initiativantrag sah im wesentlichen
vor:

den Entfall des Doktorates als gesetzliches
Erfordernis fiir die Auslibung des Rechisan-
waltsberufes;

zeitgemale Bestimmungen hinsichtlich der
Rechtsanwaltspriifung;

die Verldngerung der Praxiszeit von finf
auf sieben Jahre, ausgenommen fir Rechts-
anwaltsanwéarter, die das Doktorat der
Rechtswissenschaften nach der neuen Stu-
dienordnung erlangt haben,;

die Festsetzung verbindlicher Ausbildungs-
veranstaltungen;

die Parteistellung der Rechtsanwaltskam-
mern im Winkelschreibereiverfahren;

die Einschrinkung der sogenannten Nur-
Verteidiger auf Rechtsanwaltsanwirter,
Notare und Notariatskandidaten;

den Entfall der Eintragungsméglichkeit fiir
,»stimmfiihrende Réte* nach §6 Rechtsan-
waltsordnung und die

Aufhebung des Hofkanzleidekrets tiber die
Fiihrung einer dffentlichen Agentie.

Mit beiden Vorlagen beschéaftigte sich der
Justizausschull in seiner Sitzung am 14. Okto-
ber 1985 und beschlol einstimmig, einen
Unterausschull einzusetzen. Dieser Unteraus-
schull des Justizausschusses hat beide Mate-
rien am 15. Oktober dieses Jahres einer Vor-
beratung unterzogen, wobei den Mitgliedern
des Unterausschusses bereits durch entspre-
chende Antrige ge&dnderte und erweiterte
Fassungen vorlagen.

Die Regierungsvorlage 552 der Beilagen
wurde im wesentlichen dahingehend erwei-
tert, daBl Bestimmungen aufgenommen wur-
den, die genauer determinieren, wie die ein-
zelnen Senate zu bilden sind.

Der Initiativantrag 146/A wurde im wesent-
lichen dahingehend abgedndert und ergénzt,
daB nachfolgende Bestimmungen aufgenom-
men wurden:
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Den Rechtsanwilten wird die Befugnis zur
umfassenden, berufsméfBigen Parteienvertre-
tung vorbehalten, wobei die Ausnahmen hie-
von genau umschrieben sind.

Die Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt”
wird geschiitzt, VerstoBe dagegen werden als
Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe
bis zu 30.000 S, in bestimmten Fillen sogar bis
zu 60.000 S geahndet.

Die Verschwiegenheitspflicht der Rechtsan-
wilte wird erweitert.

Die Rechtsanwaltspriifung soll aus zwei
Teilpriifungen bestehen.

Die Bestimmung des Richterdienstgesetzes,
nach der bisher die Rechtsanwaltspriifung die
Richteramtspriifung ersetzt hat — also §26
Abs. 1, letzter Satz, Richterdienstgesetz —,
hat zu entfallen.

Die Ausbildungszeit fiir Doktoranden wird
von finf auf sechs Jahre verldngert.

Ubergangsregelungen fiir bereits in Ausbil-
dung stehende Rechtsanwaltsanwéarter wur-
den geschaffen.

Einstimmig wurden den Verhandiungen im
Unterausschufl die Prasidenten der Rechtsan-
waltskammern zu einem Expertenhearing
beigezogen. Der Antrag auf Beiziehung weite-
rer von der Osterreichischen Volkspartei vor-
geschlagener Experten fand im Unteraus-
schufi keine Mehrheit. Eine Einigung {ber
beide Materien konnte im Unterausschuf3
nicht erzielt werden. Auch iiber einen Termin
fiir eine weitere Sitzung des Unterausschus-
ses beziehungsweise eine Sitzung des Justiz-
ausschusses konnte kein Einvernehmen her-
gestellt werden.

Da der Nationalrat dem Justizausschuf} zur
Berichterstattung iiber beide Vorlagen eine
Frist bis 23. Oktober 1985 gesetzt hat und
gemafl § 44 Abs. 3 des Geschaftsordnungsge-
setzes nach Ablauf einer dem Ausschul} zur
Berichterstattung gesetzten Frist die Ver-
handlung in der dem Fristablauf nachfolgen-
den Sitzung selbst dann zu beginnen hat,
wenn ein schriftlicher Ausschuibericht nicht
vorliegt, stelleichden Antrag, in die zweite
Lesung Ulber die Regierungsvorlage 552 der
Beilagen und iiber den Antrag 146/A einzutre-
ten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Abgeordneten fiir die Berichter-
stattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

18.18

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wer der Meinung war, die
Regierungsparteien hitten beim Weingesetz
einen Rekord aufgestellt, indem sie eine
Berufsgruppe, namlich die Weinbauern, ver-
gewaltigten und im letzten Moment 41 Abéan-
derungsantrége einbrachten, der hat sich
getauscht. Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, haben mit dem jetzt
vorliegenden Rechtsanwaltspriifungsgesetz
diesen Rekord bei weitem ibertroffen. Sie
stoflen vier Berufsgruppen vor den Kopf: die
Rechtsanwilte, die Richter und Staatsan-
walte, die Rechtsprofessoren und Rechtsleh-
rer und die Studenten. Wir halten das fiir eine
ganz verfehlte Vorgangsweise. (Beifall bei der
ovp)

Am 14. Oktober haben wir Ihnen im Justiz-
ausschu3 die Frage gestellt, wie denn die
Anderungen zu Ihrem eigenen Initiativantrag
aussehen, von denen Sie dauernd sprechen.
Sie waren nicht in der Lage, uns einen Text
zu prasentieren. Im UnterausschuB am
15. Oktober haben Sie uns dann 72 Abénde-
rungsantriage auf den Tisch geknallt, und
wenn man die jetzt zur Diskussion stehende
Vorlage anschaut — sie steht zwar formell
noch gar nicht zur Diskussion, aber sie wird
wohl demnéchst von einem Ihrer Redner ein-
gebracht —, so stellt man fest: Sie haben
schon wieder 12 weitere Abénderungen
gegeniiber dem Vorschlag, den Sie uns im
Unterausschufl vorgelegt haben, drinnen.

Es sind tats#chlich 72 Abénderungen! — Ich
mulB} gestehen, nach meiner eigenen Zahlung
waren es nur 69, aber der Herr Kollege Dr.
Rieder, der sich der Materie mit besonderem
Fleil gewidmet hat, hat uns berichtigt: Es
waren nicht 69, sondern 72 Abénderungen. 72
Abéanderungen in letzter Minute! Ein Husch-
Pfusch-Gesetz, wie es bisher noch keines
gegeben hat.

Der Justizsprecher der SPO, Herr Kollege
Dr. Gradischnik, zieht sich in die Rolle des
Berichterstatters zuriick, obwohl das ja
eigentlich — nach der Geschéftsordnung —
der Ausschullvorsitzende Kabas machen
sollte. Ich habe das Gefiihl, dem Herrn Gradi-
schnik ist selber nicht wohl bei diesem
Gesetz, deshalb tberldfit er die Rolle des
sozialistischen Erstredners gerne dem Dr.
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Dr. Graff

Rieder, dem treuen Diener seines Herrn, des
Ministers Fischer, der diese Aktion veranstal-
tet hat und das Parlament mit diesem Husch-
Pfusch-Gesetz beansprucht.

‘"Meine Damen und Herren! Der Kern der
Vorlage — alles andere kommt dann noch
hinzu, macht es aber nicht besser — ist die
Abschaffung des Doktorats als Berufsvoraus-
setzung fiir Rechtsanwdlte, einer Berufsvor-
aussetzung, die die Advokaten seit dem Jahr
1594 haben und auf die sie immer stolz waren.

Das ist eine Entwicklung, die ich personlich
als Anwalt zutiefst bedaure, eine Entwick-
lung, die viele bei uns in der OVP fiir falsch
halten. Sicher gibt es — ich sage das ganz
offen und habe es nie verheimlicht — einen
redlichen Auffassungsunterschied. Es gibt
auch bei uns Leute, die sagen: Wenn man
schon die Studienreform mit dem Magiste-
rium macht, dann moge das Magisterium
auch fiir die Rechtsanwalte als Berufsvoraus-
setzung geniigen. Das ist ein diskutabler
Standpunkt, wie ich auch in einem Brief ein-
geraumt habe, den ich gemeinsam mit mei-
nem Freund Dr. Neisser an alle Professoren
und Studierenden der Rechte in Osterreich
geschrieben habe. Es ist allerdings nicht der
meine.

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien! Sie haben es verstanden, trotz
diesem Meinungsunterschied die vdllige
Geschlossenheit der Volkspartei in der Ableh-
nung dieser Vorlage herbeizufiihren, weil die
Zutaten, weil die BegleitmaBnahmen zu die-
sem gesetzgeberischen Akt einfach nicht hin-
genommen werden konnen. (Beifall bei der
OVP)

Da kann der Herr Abgeordnete Kabas den
Dr. Neisser oder von mir aus sogar den Dr.
Mock zitieren. — Es ist immer ungut, wenn
man seine , Uberraschungen” schon vor der
Rede dem , Kurier” verkauft, denn dann kann
man sie manchmal noch am selben Tag in der
Zeitung lesen, Herr Kollege Kabas! (Abg.
Mag. K a b as: Ich werde auch Sie zitieren, da
werden Sie noch schauen!) Ich bin Thnen sehr
dankbar, daBl wir uns vorbereiten konnten
und uns den Brief heraussuchen konnten, auf
den Sie sich — wie im ,,Kurier* zu lesen ist —
beziehen werden.

Es ist Ihnen — ich wiederhole das noch ein-
mal — durch die verfehlten Begleitmafinah-
men zur Abschaffung des Doktorates gelun-
gen, totale Einigkeit in der OVP in der Ableh-
nung dieses Entwurfs zu erzielen. Warum? —
Weil diese berufsrechtlichen Regelungen ein-
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fach in die Gegenrichtung zur Liberalitat, in
die Gegenrichtung zur Durchlassigkeit der
Rechtsberufe, in die Gegenrichtung zur Mobi-
litdt zwischen den einzelnen Berufen und in
die Richtung einer Abschottung und Abkapse-
lung in der einmal gew&hlten Laufbahn fiih-
ren, und das ist ein Unding.

Im librigen haben Sie auch die Studenten
,hintergangen — ich nehme diesen harten
Ausdruck bewuBt in den Mund, weil er von
der Hochschiilerschaft in einer Aussendung
verwendet wurde —; die Studenten selbst
sagen, sie wurden ,hintergangen“. Man hat
ihnen versprochen: Wenn das Magisterium
kommt und ihr trotzdem das Doktorat macht,
dann konnt ihr mit fiinf Jahren Praxis durch-
kommen; nur dann, wenn ihr mit dem Magi-
sterium abschlief3t, wird die Praxis auf sieben
Jahre erhoht.

Inzwischen wurde in letzter Sekunde und
ohne Beratung mit den Studenten, auch ohne
Beratung mit den Professoren der Antrag
nachtraglich veréandert. Wir haben die Anhé-
rung der Professoren und Studenten im
Unterausschull beantragt, sie wurde aber
abgelehnt.

Die Anderung bedeutet, daB man, auch
wenn man das Doktorat neuen Stils erwirbt,
sechs Jahre Praxis braucht, sich also nur ein
Jahr erspart. Besonders hinterhaltig ist dabei,
dafl man, um dieses eine Jahr Ersparnis zu
lukrieren, das Doktorat vor Beginn der
Rechtsanwaltspraxis erworben haben muf.

Fir jene Fleiligen und Tiichtigen, die
sagen, sie beginnen die Anwaltspraxis mit
dem Magisterium und machen nebenbei die
Dissertation, machen nebenbei das Doktorats-
studium, wird der Weg verbaut, die miissen
wie alle anderen sieben Jahre Praxis zurtick-
legen. Das empfindet die Hochschiilerschaft,
und ich meine, nicht mit Unrecht, als Hinter-
gehung der Studenten durch den Wissen-
schaftsminister, bei dem man das vorher
anders gelesen hat.

Die Rechtsanwaltspriifung wird nach dem
Entwurf in zwel Teilpriiffungen zerlegt, soll
aber, und das ist neu, nicht mehr die Richter-
amtspriifung ersetzen, das heifit, ein Wechsel
vom Rechtsanwaltsberuf ohne Priifung in das
Richteramt, der bisher moglich war, wird
jetzt unmoglich. In der anderen Richtung ist
es genauso. Die Richter kénnen auch nicht
mehr ohne neue Priifung Rechtsanwalte wer-
den. Bisher, und zwar seit 1868, konnte sich
jemand, der fiinf Jahre lang stimmfiihrender
Rat eines Gerichtshofes war, damit die
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Rechtsanwaltspriifung ersparen und Anwalt
werden. Das wird gestrichen. Jeder einzelne
Berufsstand wird abgekapselt, kommt in ein
Kastel fiir sich. Es ist nicht erwiinscht, da
man von einer Karriere in die andere wech-
selt.

Auch Verteidiger in Strafsachen kann man
mit der Richteramtspriifung nach dem SPO-
FP(O-Vorschlag nicht mehr werden. Es kann
einer 20 Jahre lang Vorsitzender in Schéffen-
prozessen gewesen sein, es wird ihm trotzdem
nicht einmal die Fahigkeit zugetraut, in Straf-
sachen zu verteidigen. Dafiir kann jeder Nota-
riatskandidat sehr wohl in die Verteidigerliste
eingetragen werden. Eine Unstimmigkeit, die
rational nicht zu erkldren ist, sondern nur
dadurch, da} diese Dampfwalze, die die
Rechtsberufe liberrollt, den Stand der Notare,
den ich sehr schidtze, am Strallenrand ver-
schont hat.

Die Rechtsprofessoren sind ebenfalls
betroffen, denn auch ihnen wird die Moglich-
keit genommen, in die Verteidigerliste einge-
tragen zu werden. Das mag fiir den oft zitier-
ten Universititsassistenten des Kirchen-
rechts angebracht sein, das ist aber sicher
nicht gerechtfertigt fiir Professoren, Dozen-
ten und Assistenten des Strafrechts. Bei
denen wire eine Kommunikation mit der Pra-
xis in Form einer praktischen Betédtigung
durchaus erwiinscht.

Meine Damen und Herren! Wenn wir kurz
zuriickblicken — ich habe den historischen
Abri} wegen der fortgeschrittenen Stunde
bereits einschneidend gekiirzt, es mufl aber
doch gesagt sein —: Am 1. Madrz 1594 hat die
niederdsterreichische Regierung unter Beru-
fung auf Kaiser Rudolf II. und Erzherzog Mat-
thias erstmals in diesen Erblanden das Dokto-
rat verpflichtend fiir die, die ,,advociren* wol-
len, also fiir die Advokaten eingefiihrt. Ich
verzichte auf Ausfiihrungen iiber die Zwi-
schenzeit, obwohl sie sehr interessant wéren.
Ich =zitiere nur etwa das Hofdekret vom
15. April 1784, wo es heiBit, es sei ,,bei der Prii-
fung fiir die Advokatur mit Ernst und Strenge
vorzugehen’’, und gemahnt wird — ich zitiere
wortlich —, ,,nur wahrhaft gelehrte, fahige, in
den Rechtswissenschaften erfahrene Méanner
und nicht jeden néchsten aus dem Studio
kaum austretenden Jiingling zur Advokatur
zuzulassen®.

Es kam dann die Gerichtsinstruktion vom
9. September 1785, wo es der § 90 den Priifern
anheimstellte, dem Kandidaten auch Fragen
iUber den an den Universitidten gelehrten Stoft
zu stellen, nur mége man sich dabei nicht zu

lange aufhalten, da das erlangte Doktorat ,,an
der Fahigkeit von dieser Seite ohnehin nicht
zweifeln lasse.

Es gibt dann auch ein Hofdekret von 1790,
wo es heifit, daf3 auch von den Landesadvoka-
ten — im Gegensatz zu den stadtischen Advo-
katen — kiinftig das Doktorat zu fordern sei.

Und am 7. August 1850 erging unter dem
Ministerium Schmerling — Schmerling
bekanntlich ein Mann, den sich die Freiheitli-
che Partei oft als geistigen Ahnen arrogiert —
die Verordnung des Justizministeriums {iber
die verschiedenen Zweige der Justizpraxis
und liber die praktischen Justizpriifungen.

Dieser Justizminister, Dr. Anton Ritter von
Schmerling, hielt am 11. August 1849 an sei-
nen Kaiser einen ,allerunterthénigsten Vor-
trag”. Dieser beginnt mit , Allergnéadigster
Herr! und befat sich mit der Erlassung
einer Advokatenordnung. Es heif3t darin:

,»Die Advocaturspriifungs-Candidaten hat-
ten nun nach der Ansicht des treugehorsam-
sten Ministers der Justiz auch fernerhin die
an einer gsterreichischen Universitit erlangte
juridische Doctorswiirde nachzuweisen ...

Herr Justizminister Ofner! Der Schmerling
hat 1849 gehalten — der Ofner ist 1985 umge-
fallen. Sie waren es, der diese seit langer Zeit
traditionelle Regelung — unnétigerweise, wie
ich Thnen vorwerfe — zu Fall bringen 146t.

Ich zitiere den Abgeordneten Kabas, der
uns bald durch weitere beredte Ausfithrungen
erfreuen wird (Abg. Mag. Kab as: Ob das fiir
Sie erfreulich ist, wird sich erst herausstel-
len!), aus seiner Rede im Parlament am 7. Juli
1983, wo er sagte:

»lch mochte jetzt einige Argumente darle-
gen, warum die Rechtsanwéilte meinen, daB
der bisherige Zustand ein guter Zustand war
und ist und hoffentlich auch bleiben wird.

Diese Berufsvoraussetzung” — er spricht
vom Doktorat — ,ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren, eine alte Tradition und
ein ganz wesentlicher Bestandteil des oster-
reichischen Rechtslebens. Ich moéchte das an
Hand eines Beispiels zeigen: Der grofie libe-
rale Biirgermeister der Ringstraflenzeit”
(Zwischenrufe des Abg. Mag. Kabas) —
héren Sie zu, Herr Kabas! —, ,,Dr. Kajetan
Felder, Dr. Karl Lueger und Dr. Adolf Scharf
représentieren in sehr wunterschiedlicher
Weise die drei Lager dieses Hohes Hauses.
Aber sie hatten eine Gemeinsamkeit: das juri-
dische Doktorat und die Qualifikation zum
Rechtsanwaltsberuf.”
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Herr Kollege Kabas, der Kajetan hat gehal-
ten, aber der Kabas ist umgefallen. (Abg.
Mag. K ab as: Felder ist der Familienname!)
Von Kajetan bis Kabas — ein Abstieg des
liberalen Gedankens! (Beifall bei der OVP.)

Es gibt auch einen Brief des Herrn Bundes-
parteicbmannes der FPO Dr. Norbert Steger
an den Ausschufl der Salzburger Rechtsan-
waltskammer, der das Versprechen enthilt,
am Doktorat festzuhalten. Auch der Steger ist
wieder einmal umgefallen. Die ganze Frei-
heitliche Partei ist umgefallen.

Wenn ich noch den Herrn Generalsekretar
der I'reiheitlichen Partei anschaue — Walter
Grabher-Meyer steht da —, von ihm gibt es
einen Brief vom 7. April 1983 an den Préasiden-
ten des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages. Darin fiihrt Grabher-Meyer unter
anderen lichtvollen Gedankengédngen aus —
ich zitiere —: ,,Ich méchte auch noch erwah-
nen, daB die Freiheitliche Partei Osterreichs
nach wie vor fiir die Beibehaltung des Dokto-
rates der Rechte als Voraussetzung fiir die
Eintragung in die Liste der Rechtsanwélie
weiterhin eintritt.”

Die Freiheitliche Partei ist umgefallen. Der
Herr Grabher-Meyer war der Erstunterzeich-
ner des Antrags, mit dem die Fristsetzung fir
diese libereilte und liberraschende Beschluf3-
fassung vorgenommen worden ist. (Abg.
Staudinger: Ist das wahr? — Abg. Helga
Wieser: Das ist nichts Neues. — Abg.
Staudinger: Wenn das wahr ist, ist es sehr
traurig!)

Meine Damen und Herren! Ende des letzten
Jahres hatten die Rechtsanwilte routinemé-
Big wieder einmal eine Erhohung ihrer Tarife
in Sicht. Es wird alles teurer, und niemand
wird von mir verlangen, daf} ich es kritisiere,
wenn auch die Anwilte ihre Honorare ange-
messen erhoht haben wollen.

Die Valorisierung des Tarifes wurde damals
vom Herrn Bundesminister Dr. Fischer beein-
sprucht. Dieses sachfremde Veto, so sprach es
sich bald herum, sei die ,,Strafe‘ fiir die hals-
starrige Haltung der Anwilte in der Dokto-
ratsfrage.

Ich habe das damals als politische Erpres-
sung, als Versuch einer politischen Erpres-
sung bezeichnet. Einzelne Anwaltskollegen
nahmen das noch ernster, sie haben das nam-
lich als Erpressung im strafrechtlichen Sinn
qualifiziert und Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft erstattet.

Als dann die Vorlage {iber die Valorisierung
der Tarife doch in den Hauptausschufl kam,
da habe ich den Herrn Bundesminister Ofner
gefragt, ob die plétzliche Konzilianz des Dr.
Fischer etwa auf ein Nachgeben in der Dokto-
ratsfrage zurlickzufiihren sei. Der Herr Mini-
ster Ofner hat das kategorisch bestritten.

Umso tuberraschter war ich kurz darauf, als
ich im Anwaltsblatt, der Zeitschrift der
Rechtsanwilte, in der Marznummer ein Edi-
torial des Kammerprésidenten Dr. Schuppich
las, in dem er, nachdem frither immer wieder
das eiserne Festhalten am Doktorat verkiin-
det worden war, plétzlich schrieb — ich zitiere
Schuppich —:

,Jis kann daher erst dann die Rede davon
sein, das Doktorat als zwingende Berufsvor-
aussetzung fallenzulassen, wenn andere
Mechanismen geschaffen worden sind, die
denselben Effekt garantieren.”

Damit erfolgte offenbar eine Aufweichung
der Front, ein Signal fiir die Koalitionspar-
teien. Es schien sich etwas zu tun. Heute wis-
sen wir, daB in Wirklichkeit langst Gesprache
zwischen einzelnen Kammerfunktiondren
und den Regierungsparteien stattfanden.

Die Basis der Rechtsanwiélte allerdings, die
groBe Zahl der Kollegen, war damit nicht ein-
verstanden. Die haben wiederholt, noch bei
der Arbeitstagung der Vertreterversammlung
im Marz/April 1985, durch ausdriickliche
Beschliisse am Doktorat festgehalten. Es war
dieser Justizminister, Herr Kollege Dr. Ofner,
der am 1.Ma#&rz 1985 vor der Vertreterver-
sammlung wortlich sagte — ich zitiere —:
,Ich habe von Anfang an erklart, daBl ich
bereit bin, die Frage des Verzichtes auf das
Doktorat als Berufsvoraussetzung ,abzublok-
ken‘, in dem Sinne, da§ ich jede den Anwélten
nicht genehme Entscheidung zu verhindern
bereit bin.”

Der Justizminister hat sich dann fiir diese
mannhafte Haltung noch den Dank der Ver-
treterversammlung aussprechen lassen. Am
Schiufl der Arbeitstagung wurde dann am
19. April 1985 einstimmig beschlossen, am
Doktorat festzuhalten.

Gleichartig war die Resolution der Prési-
dentenkonferenz der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern am 15.Juni 1985 in
Salzburg: ,Alle Osterreichischen Rechtsan-
waltskammern stimmen darin Uberein, daf
auch kiinftighin nur Doktoren der Rechte,
beziehungsweise Doktoren der Rechtswissen-
schaften Rechtsanwilte werden."

652
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Auch die Plenarversammlung der Rechts-
anwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland hat am 19. Juni 1985 folgende
Resolution beschlossen — ich zitiere auszugs-
weise —:

. Der akademische Grad eines Doktors der
Bechte beziehungsweise eines Doktors der
Rechtswissenschaften, erlangt an einer in der
Republik Osterreich befindlichen Universitit,
muf} Erfordernis zur Ausiibung der Rechtsan-
waltschaft bleiben.”

Und noch am 4. und 5. Oktober in Villach,
als sich bereits die durch die parlamentari-
sche Fristsetzung von den Regierungspar-
teien erzwungene iiberfallsartige Abstim-
mung tiber den SPO-FPO-Initiativantrag
abzeichnete, hat die Vertreterversammlung
des Rechtsanwaltskammertages einstimmig
beschlossen, dafl an der Forderung der Beibe-
haltung des Doktorates als Berufsvorausset-
zung fiir Rechtsanwilte ausdriicklich festge-
halten wird.

Nun spricht der Herr Kollege Dr. Rieder
immer wieder vom Einverstandnis dieses
oder jenes Rechtsanwaltskammerfunktionars
zu dieser oder jener Bestimmung des Entwur-
fes. Ich raume durchaus ein, da3 dem einen
oder anderen Interesse der Rechtsanwilte
entsprochen wurde, wenn man dieses Inter-
esse eng auf wirkliche oder vermeintliche
Standesanliegen reduziert. Ich rdume auch
ein, dafl manche Vorschlége, die ich billige,
aus dem von einigen Kollegen auftrags der
Vertreterversammlung erarbeiteten Papier
akzeptiert wurden.

Wenn man aber den gesamten Entwurf
nicht nur mit den Augen eines Berufsstandes,
sondern mit den Augen eines Menschen, der
um die Rechtspolitik und um die Rechtskultur
in diesem Lande bemiiht ist, anschaut, dann
kann man dem Gesetz im ganzen, so wie es
vorliegt, nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich habe in
einer parlamentarischen Anfrage den Herrn
Bundesminister fiir Justiz zu dieser seiner
Erklarung, zu seinem gebrochenen Verspre-
chen vom 1. Marz 1985 befragt und wollte wis-
sen, warum er sein Versprechen nicht halte.
Der Herr Justizminister hat geantwortet, es
sei derzeit gewissermafBlen eine glinstige
Situation zum ,,Vergleich” — er hat das wie
einen Prozef} geseher. zwischen den Anwilten
und den Regierungsparteien —, ,man' sei
derzeit bereit, den Rechtsanwélten etwas zu
geben. Diese Bereitschaft werde aber von
einem Monat zum anderen geringer werden
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und werde mit dem Tag der néchsten Regie-
rungsbildung auf Null reduziert sein.

Herr Minister Ofner! Ich verstehe {iber-
haupt nicht, was Sie damit meinen. Es ist ja
rihrend, daB Sie sich um die Bildung der
ndchsten Regierung Sorgen machen. Ich
kann das aus der Sicht der Freiheitlichen Par-
tei und ihrer Wahlniederlagen auch verste-
hen. Aber wenn Sie halten und wenn wir hal-
ten, dann ist vollig ausgeschlossen, dafl die
néchste Regierung — wie immer sie zusam-
mengesetzt ware, es ware denn eine absolute
Mehrheit der SPO, aber damit rechnet wohl
nicht einmal der Herr Kollege Dr. Rieder —
das verwirklichen konnte, was Sie jetzt, in
dieser Regierung, durch Ihr Umfallen, durch
das Umfallen der FPO unnétigerweise ermég-
lichen. Das will ich Ihnen in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es wird hier, so
wie schon beim Weingesetz, liberfallsartig das
Berufsrecht einer ganzen Reihe von rechtli-
chen Berufen verdndert. Die Beteiligten wer-
den nicht ordnungsgemafl gehdrt. Wir haben
im Unterausschull beantragt, Experten aus
den Rechtsberufen beizuziehen; das ist wohl
das mindeste, was eine Regierung bei seridser
Vorgangsweise einer Opposition zugesteht,
und es ist auch &lteren Abgeordneten kein
Fall bekannt, wo in diesem Haus der Opposi-
tion Experten verweigert worden wiren. Sie
haben trotzdem abgelehnt. '

Wir haben weiters beantragt, daB3, wenn
schon die Anwilte zu einem Hearing eingela-
den werden, auch die Richter, die Professoren
und die Studenten vom Unterausschufl3 ange-
hort werden. Auch das haben Sie abgelehnt.
Sie waren nicht bereit, diese Anhérung vorzu-
nehmen. Deshalb kann ich nichts anderes
tun, als hier den publizierten Standpunkt der
Richter vorzutragen.

Es gibt eine Stellungnahme der Vereini-
gung osterreichischer Richter sowie der Bun-
dessektion Richter und Staatsanwilte in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst vom
14. Mai 1985 — die Reprasentanten der Rich-
terschaft haben mir erst kiirzlich versichert,
daf3 sie inhaltlich voll auf dem Boden dieses
Schreibens stehen —, in der es heilt — ich
zitiere —:

,, Es ist ebenso feste Uberzeugung der Rich-
terschaft, daf3 ein Berufsrecht nur mit Zustim-
mung der Betroffenen nach Verhandlungen
mit diesen, die zu einer Einigung gefiihrt
haben, gedndert werden soll.*
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Ich zitiere weiter: ,,Die Richterschaft hat
deswegen mit besonderem Erstaunen regi-
striert, dall der angefiihrte Initiativantrag
unter anderem auch Anderungen des §39
Abs. 3 dritter Satz der StrafprozeBordnung
1975 durch Beseitigung der Maglichkeit fiir
Personen, die die Richteramtspriifung abge-
legt haben, in die Verteidigerlisten eingetra-
gen zu werden, sowie die génzliche Beseiti-
gung des §6 der Rechtsanwaltsordnung" —
das ist die Mdéglichkeit, nach fiinf Jahkren als
stimmfiithrender Rat in den Anwaltsberuf
iiberzuwechseln — |, enthélt. Durch solche
Regelungen wiirde einschneidend in das
bestehende richterliche Berufsrecht eingegrif-
fen werden.” — Man hat die Richter nicht
angehort.

Auch von den Professoren liegt mir eine
Stellungnahme vor, die von der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt der Universitit Inns-
bruck stammt, wo das Fakultdtskollegium am
18.Juni 1985 beschlossen hat — ich zitiere
auszugsweise —:

,Insbesondere nimmt die rechtswissen-
schaftliche Fakultét entschieden gegen die
geplante ganzliche Beseitigung der Verteidi-
gungsbefugnis von Mitgliedern des Lehrkor-
pers ... Stellung, weil dadurch Rechtslehrern
ohne sachliche Begriindung die einzige Még-
lichkeit einer — sonst so erwilinschten —
praktischen Betitigung genommen wird." —
Man hat die Professoren nicht angehort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich fasse zusammen. Es ist Thnen mit dieser
Vorlage gelungen, alle juristischen Berufs-
gruppen — mit Ausnahme der Notare — vor
den Kopf zu stoBen. Sie haben ein Husch-
Pfusch-Gesetz vorgelegt. Sie haben in letzter
Minute, nachdem Sie noch tags zuvor im Aus-
schul} nicht in der Lage waren, einen Text zu
présentieren, 72 Ab&anderungsantrége einge-
bracht. Sie haben die Materie nicht mit den
betroffenen Berufsgruppen erortert, und
wenn, dann nur in nicht kontrollierbaren Cou-
loirgespriachen, aber nicht im Beisein aller
Fraktionen, nicht im Ausschufl und nicht im
Unterausschuf3.

Sie bringen jetzt eine Vorlage zur Abstim-
mung, die den Anwilten, den Rechtslehrern,
den Studenten, den Richtern und den Staats-
anwiélten Schaden zufiigt. Nicht einmal ein
Staatsanwalt soll mit seiner Richteramtspri-
fung, wenn er seine Tétigkeit beendet hat,
Verteidiger in Strafsachen werden koénnen,
wohl aber der jlingste Notariatskandidat mit
der Notariatspriifung, wobei ich seine Fihig-
keiten in AuBerstreitsachen nicht in Zweifel

ziehen will. Die Richter sollen nicht mehr
nach finf Jahren Praxis in den Rechtsan-
waltsberuf {iberwechseln konnen, und den
Rechisanwilten wird aufier dem Doktorat
auch die universelle Moglichkeit, mit ihrer
Priifung andere Rechtsberufe zu ergreifen,
genommen.

Meine Damen und Herren! Sie haben hier
in einem ganz sensiblen Bereich héchst illibe-
ral gehandelt. Die Freiheitliche Partei ist
umgefallen. Der Justizminister Ofner war es,
der die Tradition seines groBen Vorgingers
Schmerling nicht aufrechtzuerhalten in der
Lage war, sondern uns mit seinem Umfaller
heute dieses Husch-Pfusch-Gesetz beschert
hat, zu dem wir aus voller Uberzeugung,
unabhingig davon, ob wir fiir das Doktorat
oder gegen das Doktorat sind, unsere Ableh-
nung zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der
OVP.) 1845

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Rieder. Ich erteile es ihm.

18.45

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Beriicksichtigung
der FErgebnisse von Verhandlungen mit
Betroffenen auch noch nach parlamentari-
scher Einbringung ist weder etwas Uniibli-
ches noch etwas Unanstédndiges. Es ist aber
aullergewdhnlich und keineswegs tiblich, daf3
eine Fraktion dieses Hauses in den Verhand-
lungen mit den Betroffenen nach Einbrin-
gung einer Parlamentsinitiative vollig absent
ist, durch gezielte Verweigerung von Aus-
schuBterminen die ordnungsgemaille parla-
mentarische Behandlung sabotiert und damit
ebenso die Fristsetzung wie die heutige Vor-
gangsweise der Einbringung in zweiter
Lesung provoziert. (Von der Galerie werden
Flugbliitter geworfen. — Ruf bei der SPO: Das
ist der Graff! — Abg. Dr. Steidl: Reden Sie
keinen Unsinn!)

Die umfanglichen Abanderungen, die Kol-
lege Kabas einbringen wird, sind das Ergeb-
nis von Gesprachen und Verhandlungen, die
wir mit den Vertretern der Rechtsanwalt-
schaft, der Richter, der Notare und anderer
Rechtsberufe gefiihrt haben, deren Gremien
allerdings erst allmé&hlich, erst nach Einbrin-
gung des Initiativantrages wirklich in Fahrt
gekommen sind.

An den Verhandlungen haben neben den
beteiligten Bundesministerien die Arbeiter-
kammer und die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft teilgenommen. Nur die OVP
hat sich von diesen Gesprichen von Anfang
an absentiert. Dr. Graff hat diese Verhandlun-
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gen lediglich umschwirrt wie ein politisches
Irrlicht.

Allen Teilnehmern an diesen Verhandlun-
gen mochte ich namens meiner Fraktion dan-
ken. Ich mdchte danken dem Verhandlungs-
team der Rechtsanwilte, denen die parteipoli-
tischen Querschiisse des OVP-Generalsekre-
tdrs sicherlich die Verhandlungsfiihrung
nicht leichter gemacht haben. Ich mochte dan-
ken dem damaligen Dekan und nunmehrigen
Prodekan der Rechtswissenschaftlichen
Fakultidt der Wiener Universitat, Univ. Prof.
Dr. Wenger, der von allem Anfang an an die-
sen Verhandlungen teilgenommen hat und
uns in allen Fragen des Hochschulwesens ein
weiser Ratgeber gewesen ist. SchlieBllich
mochte ich auch meinem Berufskollegen
Ministerialrat Dr. Helmuth Tades im Justiz-
ministerium danken, der unsere schwierigen
Bemiihungen in hervorragender Weise legi-
stisch betreut hat.

Hohes Haus! Wer Rechtsanwalt werden
darf, ist nicht Sache der Rechtsanwalte allein.
Dies zu bestimmen, ist allerdings ebenso
wenig Sache der Hochschulen allein. Weder
die standespolitischen Uberlegungen der
einen noch jene der anderen Seite kdnnen
allein entscheidend sein, und es kann auch in
Wirklichkeit nicht das verstédndliche Interesse
der Studierenden an einem moglichst leichten
Zugang zum Beruf allein ausschlaggebend
sein.

Zu beriicksichtigen sind alle diese Aspekte.
Im Mittelpunkt steht aber der optimale
Rechtsschutz der rechtsuchenden Bevdlke-
rung durch bestméglich ausgebildete Par-
teienvertreter. Das ist der Mafstab des
Rechtsanwaltspriifungsgesetzes. Es ist ein
guter MaBstab, jedenfalls ein besserer MaB-
stab als der des Dr. Graff, der die Doktorats-
frage von allem Anfang an nur zu parteipoliti-
schen Quertreibereien beniitzt hat. (Beifall
bei SPO und FP(.)

Das Rechtsanwaltsprifungsgesetz, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wird
erstens allen Absolventen des neuen rechts-
wissenschaftlichen Studiums den Zugang
zum Rechtsanwaltsberuf moglich machen
und verwirklicht damit ein wichtiges Anlie-
gen gleichermafien der Hochschulen wie der
Studierenden. Das Rechtsanwaltspriifungsge-
setz wird zweitens die Berufsausbildung der
Rechtsanwilte entscheidend verbessern; und
das ist im Interesse der rechtsuchenden
Bevilkerung. Letztlich ist das aber auch auf
Dauer gesehen im Interesse der Anwaltschaft
selbst, der damit besser gedient ist als mit

dem Fortwursteln eines Beharrens auf dem
Doktorat. Denn, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Ansehen und Sozialprestige der
Rechtsanwaltschaft bestimmen sich auf
Dauer gesehen weit eher von der Qualitdt des
Rechtsschutzes, den die Anwalte bieten, als
von irgendeinem Doktortitel.

Ich glaube, daBl mit dem Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetz, um die zweite Sorge der Anwalt-
schaft anzusprechen, weder irgendwelche
Schleusen gedffnet werden noch, um die Sor-
gen der Studierenden anzusprechen, irgend-
welche eisernen Vorhédnge im Zugang zu die-
sem Beruf heruntergehen. In Wirklichkeit
werden einfach die Berufsvoraussetzungen
praxisbezogen, berufsspezifisch besser gestal-
tet.

Es wire, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein grundlegendes Mifiverstéandnis,
wiirde man meinen, dal3 die hochstmogliche
Universitatsausbildung, also das Doktorat,
bereits automatisch optimale Berufsausbil-
dung bedeutet. Das ist, glaube ich, unzutref-
fend. Viel wichtiger als irgendeine Disserta-
tion auf einem Spezialgebiet ist eben die
umfassende praxisbezogene Berufsausbil-
dung. Daher sieht das Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetz folgende Punkte vor:

1. Den Rechtsanwaltsanwirtern wird wah-
rend der Ausbildungszeit die Absolvierung
von Ausbildungsveranstaltungen obligato-
risch vorgeschrieben.

2. Die Rechtsanwaltspriifung wird in zwei
Teilpriifungen zerlegt, um die Ausbildungs-
zeit besser nutzen zu kénnen.

3. Der Katalog der Ausbildungs- und Prii-
fungsgegenstinde wird erweitert und zeitge-
mal gestaltet.

4, Die Vorschriften iiber die Rechtsanwalts-
priifung, also iiber deren organisatorische
Abwicklung, die mehr als 100 Jahre alt sind,
werden zeitgemaB gestaltet. Vor allem aber
wird die Ausbildungszeit von derzeit fiinf Jah-
ren auf kiinftig sieben Jahre verlangert.
Eigentlich bedeutet das die Wiederherstellung
eines Zustandes, wie er bis zum Jahr 1973
bestanden hat. Auch damals betrug die Aus-
bildungszeit sieben Jahre.

Das ist kein neuer Gedanke, sondern ein
Gedanke, der sich bereits in der vergangenen
Gesetzgebungsperiode in einer diesem Pro-
blem gewidmeten Regierungsvorlage gefun-
den hat, der sicherlich auch den Gedanken
des Kompromisses in sich tragt, der aber,
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meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch eine sachliche, und zwar zutiefst sachli-
che Perspektive hat. Wer namlich die berufs-
spezifische Ausbildung ernst nimmt, mul die
Ausbildungszeit verlangern. Denn je intensi-
ver die kursméalBige Ausbildung ist, desto
weniger steht der Rechtsanwaltsanwarter sei-
nem Arbeitgeber, dem Kanzleichef, zur Verfii-
gung. Fiir diesen entsteht damit ein Kosten-
problem, wodurch er umso eher auf seinen
Rechtsanwaltsanwérter Druck austben wird,
entweder dadurch, dafl die Unkosten durch
Lohnkiirzungen ausgeglichen werden oder
dafB die Ausbildung am Papier bleibt, weil der
Betreffende dafiir keine Zeit hat.

Es gibt aber auf der anderen Seite durchaus
ernst zu nehmende existentielle Griinde, die
es verhindern, dafl man die Ausbildungszeit
bis zur beruflichen Selbstindigkeit ein-
schlieBlich der universitaren Ausbildungszeit
beliebig verlangert. Das heifit, wenn ich auf
der einen Seite bei der Ausbildungszeit an der
Universitdt keine Schranke finde, ist eine wei-
tere Verlangerung der berufsspezifischen
Ausbildung gar nicht moéglich. Ich komme
daher zu jenem Schluf}, dafl ohne einen Ver-
zicht auf das Doktoratserfordernis eine pra-
xisbezogene Verbesserung der Berufsausbil-
dung der Rechtsanwilte, die ich fiir notwen-
dig halte, gar nicht moglich gewesen wére,
denn bekanntlich bedeutet die Verlingerung
um zwei Semester gegeniiber dem friiheren
Studium doch eine entscheidende Verlange-
rung des Studiums, wenn man mit dem Dok-
torat abschlieBen will.

Fiir Doktoren, meine sehr geehrten Damen
und Herren, betrdagt die Ausbildungszeit
sechs Jahre. Es waren nach dem Initiativan-
trag fiinf Jahre vorgesehen. Es kam vor allem
aus dem Kreise der Studenten die Kritik, dafi
in Wirklichkeit der Doktor im Vergleich zum
Magister beglinstigt wird, weil das Doktorats-
studium nur eine Verlingerung um zwei
Semester bedeutet, die Beglinstigung aber
zwei Jahre ausgemacht hitte. Daher war es
nicht so, dal3 sich die Studenten ,hintergan-
gen' gefiihlt haben, mit Ausnahme dieser
kleinen Gruppe, die sich 6ffentlich zwar auch
zum Abbau des Doktorats bekennt, aber in
ihrem Herzen Verfechter des Doktorats ist.
Ich meine damit die JES, auf die ich noch spé-
ter zu sprechen komme.

Bei der zweiten Frage, die Dr. Graff ange-
schnitten hat: Wie kann nun das Doktorat
noch nach Abschlu8 des Hochschulstudiums
erworben werden?, mochte ich ihn auf ein
kleines MiBverstindnis aufmerksam machen.
Von der Ausbildungszeit, die, wie gesagt, sie-

ben oder sechs Jahre betrdgt, miissen nur
fiinf oder vier Jahre beim Rechtsanwalt absol-
viert werden. Zwei Jahre konnen durch
andere Praxiszeiten, inshesondere im Bereich
der Gerichtsbarkeit, in der Verwaltung, an
einer Hochschule angerechnet werden. Und
in dieser Zeit, in diesen zwei Jahren, ist
selbstverstandlich das Rechtsanwaltsdoktorat
nachholbar und damit die kiirzere, um ein
Jahr verkiirzte Ausbildungszeit erreichbar.

Nur dann, wenn die Téatigkeit beim Anwalt
beginnt, ist das nicht mehr moglich. Jeder,
der die Praxis kennt, weill auch, warum.
Wenn ich die Ausbildungszeit, die qualifi-
zierte  Berufsausbildungszeit verldngere,
gleichzeitig die Priifungen in Teilprifungen
zerlege und auch noch sage: Dariliber hinaus
holt der Betreffende noch das Doktorat in
einem qualifizierten Studium mit Dissertation
nach, dann muf ich fragen: Wann soll er denn
das machen? Das ist einfach die Konsequenz
aus der Praxis und nicht irgendeine Sperre.

Ich mochte auf diesen Punkt auch deswe-
gen hinweisen, weil ja immer wieder die
Frage des Berufswechsels aufgeworfen wird.
Die Frage des Berufswechsels ist gerade eine
Frage am Beginn der Berufslaufbahn, nicht
erst 20 Jahre spater, nicht erst in der Pension.
Das sind Berufsaussteiger, aber nicht Berufs-
wechsler. Die Berufswechsler sind die in den
frihen Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fiir uns ist es immer um mehr gegangen als
um das Rechtsanwaltsdoktorat. Aber wir
haben in der Frage des Rechtsanwaltsdokto-
rats eine durchgehende, einheitliche Haltung.
Wir miissen nicht vergessen machen, da wir
im Jahre 1978 eine EntschlieBung beschlossen
haben, deren Intention darauf gerichtet war,
das Rechtsanwaltsdoktorat zu beseitigen.
Und ich sage es ganz offen, ich respektiere
auch die Haltung unseres Koalitionspartners,
der damals gegen diese EntschlieBung
gestimmt hat.

Was mir aber iiberhaupt keinen Respekt
abringt, ist die Wetterhahnmentalitdt der
OVP, die innerhalb der letzten zwei Jahre den
Standpunkt zur Doktoratsfrage derart rasant
gewechselt hat, daB selbst ein professioneller
Wetterhahn schwindlig geworden wire. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Ich kann nur sagen, das ist nicht Meinungs-
umschwung, sondern das ist schamlose
Standpunktlosigkeit aus Opportunitat.

Ich mbchte auf diesen Punkt noch unter
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einem anderen Aspekt kommen. Es geht nédm-
lich um dieses eigenartige Wechseln je nach
der Situation. Solange die Koalitionsparteien
sich in der Frage des Rechtsanwaltsdoktorats
nicht einig waren und solange die OVP damit
spekulieren konnte, da hier eine Einigung
nicht zustande kommt, so lange war die OVP
stark, unter Hinweis auf die EntschlieBung zu
fordern, rasch zu entscheiden, MaBnahmen
zu setzen. Kaum sind die Regierungsfraktio-
nen mit der Rechtsanwaltschaft ins Gesprach
gekommen, hat Dr. Graff diese Gespréche
durch persénliche Angriffe gegen Prasidenten
Schuppich — er hat hier heute nur die feine
Seite seiner Angriffe dargestellt — torpediert.

Dritte Phase. Vor der Einbringung des Ini-
tiativantrages war die Doktoratsfrage fiir die
OVP eine Frage, iiber die man diskutieren
kénnte, auch fiir Dr. Graff. Kaum war der Ini-
tiativantrag eingebracht, war das eine Frage,
wo mit aller Entschiedenheit fiir das Rechts-
anwaltsdoktorat gekampft wurde, ja sogar
das Doktoratserfordernis filir alle anderen
Rechtsberufe auch gefordert wurde. Und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist,
wie gesagt, opportunistische Taktiererei und
kein Meinungsumschwung. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich mochte aber auch noch auf einen
Aspekt zu sprechen kommen, den ich nur als
politische Unaufrichtigkeit bezeichnen kann.
Da gibt es Anfang Oktober eine merkwiirdige
Briefaktion des Dr. Graff, worin er bei den
Hochschullehrern und Studenten das Rechts-
anwaltspriifungsgesetz in MiBkredit bringen
wollte. Und ich muB sagen, er hat dafiir keine
Unkosten gescheut. Wenn man sich ausrech-
net, was allein die Portokosten fiir diese
Briefe, die an alle Jusstudenten, an alle Uni-
versitatsprofessoren und Dozenten in ganz
Osterreich gegangen sind, ausgemacht haben,
kommt man auf einen Betrag, der weit héher
als 50 000 S ist. Ein betrachtlicher Betrag fiir
eine einzige Briefaktion! (Prédsident Dr. Stix
tibernimmt den Vorsitz.)

Aber diese Briefaktion ist nicht nur wegen
der enormen Kosten merkwlirdig, sondern sie
ist auch merkwiirdig wegen der eigentiimli-
chen Maskerade des dabei verwendeten Brie-
fes. Dr. Graff hat namlich fiir diese Briefak-
tion Briefpapier und Kuvert mit der Bezeich-
nung ,Nationalrat der Republik Osterreich®
verwendet. Da ist nichts zu sehen von irgend-
einer OVP, da ist nichts zu sehen von irgend-
einer Studentenorganisation, sondern es wird
der Eindruck erweckt, als ob hier im offiziel-
len Auftrag des Herrn Prasidenten ein iiber-
parteiliches Abgeordnetenkomitee, vielleicht
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zuféllig von Abgeordneten einer Partei —
aber es ist ja nirgends gesagt, daBl es die OVP
ist — auftreten und aufklaren wiirde.

Merkwiirdig ist diese Aktion auch deswe-
gen, weil hier unter offensichtlichem MiB-
brauch des offiziellen Datenmaterials der
Hochschiilerschaft vorgegangen wurde. Das
ist eine eindeutige Verletzung des Hochschii-
lerschaftsgesetzes und eine Verletzung des
Datenschutzgesetzes. Diese Vorgangsweise
ist bereits zum Anlall von Anzeigen, Strafan-
zeigen und Beschwerden bei der Datenschutz-
kommission gemacht worden.

Ich muf3 meiner Verwunderung Ausdruck
verleihen, dall gerade bei einer Briefaktion,
wo man um den Rechtsberuf wahre
Krokodilstrédnen vergiefit, ein solch krasser
Rechtsbruch geschieht. Hier wire der Tatbe-
stand der Tauschung, der Hintergehung, der
von Dr. Graff angezogen wurde, vielleicht
eher am Platz als in dem von ihm verwende-
ten Zusammenhang. Es ist aber noch zu
erwahnen, dafl auch bei der Gestaltung des
Inhaltes die Hintergehung eine entschei-
dende Rolle spielt.

In dem Brief an die Professoren, Dozenten,
Assistenten und Studenten der rechtswissen-
schaftlichen Fakultdten heifit es zu einem
Zeitpunkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zu dem die Osterreichische Volkspar-
tei bereits eingeschworen war auf das Rechts-
anwaltsdoktorat, zu dem sie eingeschworen
war auf die Ablehnung dieses Rechtsanwalts-
priufungsgesetzes: ,,Am 24. Oktober wird der
Nationalrat beschlieBen, daB fiir den Rechts-
anwaltsberuf das Doktorat neuen Stils nicht
mehr erforderlich sein und das Magisterium
geniigen soll. Uber die ZweckmiBigkeit dieser
MafBnahme kann man diskutieren.* (Abg. Dr.
G raff: Lesen Sie weiter! Wenn Sie nicht wei-
terlesen, sind Sie ein Schuft! — Rufe bei der
SPO: Ordnungsruf!) Ich glaube, daB sich der
Ordnungsruf eriibrigt. Ich werde den nich-
sten Satz des Briefes vorlesen, und daher
wird er mich nicht einen Schuft nennen.

»Wir beide, die wir Ihnen diesen Brief
schreiben, sind dariiber verschiedener Mei-
nung."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Satz macht die Grundposition um
nichts besser, weil Sie mit diesem Satz den
Adressaten verheimlichen, und zwar bewuft
verheimlichen, daB die Osterreichische Volks-
partei gegen die Abschaffung des Rechtsan-
waltsdoktorates stimmen wird. Herr Dr.
Graff! Damit Sie sich wieder beruhigen,
mochte ich sagen: Ganz besonders deutlich
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wird diese Téuschung dann, wenn man dies
vergleicht mit dem zum selben Zeitpunkt an
die Richter und Staatsanwilte adressierten
Brief, den offenbar auch die Frau Taurer ver-
sendet hat, die sich ja kurz nach Einbringung
der parlamentarischen Anfrage dazu bekannt
hat oder, besser gesagt, dazu bekennen hat
miissen, daf} sie es war, die auf Nationalrats-
papier namens der JES diese Briefe versendet
hat.

Ich frage nur: Was bedeutet denn das in
Wirklichkeit, wenn die JES auf Nationalrats-
papier Briefe versendet? Ist das nicht ein
strafrechtlicher Tatbestand? Bekennt sie sich
nicht damit zu einer strafbaren Handlung?
(Abg. Dr. Kénig: Sie sind ein guter Jurist!
Es kann jeder Briefe verschicken!) Ich kann
nichts dafiir, Herr Kollege Dr. Konig, daf} sie
sich dazu bekennt.

Der Unterschied und das T&uschungsma-
nover, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, werden deswegen besonders deutlich,
weil es in dem Brief an die Richter und
Staatsanwilte genau an derselben Stelle, wo
es in dem Brief an die Studenten heiBt: ,,wird
der Nationalrat beschliefen”, folgenderma-
Ben lautet: ,,Am 24. Oktober wollen SPO und
FPO im Nationalrat einschneidende Mafinah-
men durchpeitschen.”

Da frage ich, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei: Warum verwendet Dr. Graff diesen
Begriff nur in dem Brief an die Richter und
Staatsanwalte? Warum sagt er nicht auch in
dem Brief an die Studenten und Professoren,
daB es eben eine MalBnahme sein wird, die
nur von der Freiheitlichen Partei und der
Sozialistischen Partei beschlossen wird? Das
ist doch ein Tauschungsmandover.

Und genauso, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wie es hier um die duflere Form
geht, geht es auch um den Inhalt des Geredes
von der Abschottung der Rechtsberufe. Davon
ist ja in diesen Briefen die Rede.

Dr. Graff stiitzt sich in diesen Briefen auf
drei Paragraphen, nédmlich auf § 26 des Rich-
terdienstgesetzes, dessen Anderung auf einen
Wunsch der Richterschaft zuriickzufiihren ist.
Ich kann nur meine Verwunderung dariber
ausdriicken, welchen Brief Dr. Graff in Héan-
den hat.

Ich habe einen Brief der Vereinigung der
Osterreichischen Richter und der Bundessek-
tion Richter und Staatsanwilte in der
Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst vom 8. Mai

1985. Offenbar ist der Briefverkehr mit Ihnen
ein anderer. Da kdnnte ich jetzt das alles vor-
lesen. Ich bin gerne dazu bereit, aber es ist
dann nur die Frage, ob ich die Redezeit ein-
halten kann.

Ich komme aber auf den entscheidenden
Punkt: ,Wir ersuchen Sie deswegen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, im Zuge der
Beratungen zum Rechtsanwaltspriifungsge-
setz darauf zu dringen, daBl im Rahmen des
Artikels IV, Inkrafttreten, Aufhebung von
Rechtsvorschriften, Vollziehung, der Ent-
wurfsfassung die Vorschrift des §26 Abs 1,
letzter Satz, des Richterdienstgesetzes
(Ersatz der Richteramtspriifung durch die
Rechtsanwaltspriifung) ersatzlos gestrichen
wird."

Das ist kein Protestbrief gegen die anderen
Bestimmungen, sondern er besagt — ich
konnte das, wie gesagt, vorlesen, ich verkiirze
es aber —: Wenn der Gesetzgeber der Mei-
nung ist, daB diese Bestimmungen: § 6 Rechts-
anwaltsordnung oder § 39 StPO geédndert wer-
den sollen, dann auch Anderung des § 26 Rich-
terdienstgesetz.

Also so, Herr Dr. Graff, daf Sie die Richter
auf Ihrer Seite haben und dafB hier lber die
Kopfe der Richter hinweg oder gegen den Wil-
len der Richterschaft eine Handlung gesetzt
wird, ist es sicher nicht.

Das zweite ist §6 der Rechtsanwaltsord-
nung. Da haben Sie heute einmal den tatsédch-
lichen Text genannt, es aber zum Schluf} wie-
derum fein verwischt. § 6 der Rechtsanwalts-
ordnung bezieht sich auf den ,stimmfihren-
den Rat", der aus einer Gerichtsorganisation
stammt, die es nicht mehr gibt.

Auch wenn man das auf die heutige
Gerichtsorganisation {ibertragt, dann ist es
jedenfalls eine fiinfjahrige Praxis beim
Gerichtshof. Das heifit, der Richter muf
zuerst beim Bezirksgericht gewesen sein und
dann kann er erst zum Gerichtshof kommen.
Der Eindruck, den Sie erwecken, eine fiinfjah-
rige Tatigkeit als Richter an sich, wo immer,
reiche bereits aus, ist nicht richtig. Das muf}
man deswegen dazu sagen, weil ja der Ein-
druck entsteht, junge Richter wechseln zum
Rechtsanwaltsberuf, und es eben einen Unter-
schied macht, ob ich in einer spdten Phase
aus einem Beruf aussteige, etwa nach der
Pensionierung, oder ob ich in jungen Jahren
wechseln kann oder nicht.

§ 6 der Rechtsanwaltsordnung sieht ein
Berufsausiibungsverbot im Gerichtssprengel,
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wo der Betreffende tatig war, vor. Das heif3t,
ein Richter des Oberlandesgerichtes Wien ist
im Bereich des ganzen Sprengels des Ober-
landesgerichtes Wien als Rechtsanwalt nicht
eintragbar. Und das ist auch ein Grund, meine
sehr geehrten Damen und Herren, warum
beispielsweise im Bereich der Rechtsanwalts-
kammern fiir Vorarlberg, Tirol, Salzburg,
Oberdsterreich und der Steiermark ein einzi-
ger Richter auf Grund dieser Bestimmung als
Rechtsanwalt eingetragen ist. Und auch im
Wiener Bereich ist es eine an einer Hand
abzuzadhlende Zahl. Das ist eben totes Recht.

Ich komme jetzt zu § 39 der StrafprozeBord-
nung. §39 der Strafprozefordnung ist eine
Bestimmung, die es ermdglicht, dafl auch
Hochschulprofessoren, auch Richter als Ver-
teidiger auftreten, nicht nur Rechtsanwilte
und Notare.

Nun sage ich eines dazu: Man meint, die
Bestimmung sei notwendig, damit die Univer-
sitdtsprofessoren Praxis erreichen koénnen.
Schon und gut! Sie sollen Praxis bekommen,
aber doch nicht auf dem Riicken des Rechtsu-
chenden! Denn es kann jemand noch so ein
qualifizierter Hochschulprofessor sein, es
kann jemand noch so ein guter Richter sein,
er mufl deswegen noch nicht ein guter Vertei-
diger sein, wenn es ihm an Erfahrung als Par-
teienvertreter fehlt. Daher glaube ich, daB sol-
che automatischen Regelungen nicht glinstig
sind.

Ich mdchte aber folgendes in diesem
Zusammenhang noch sagen: Je qualifizierter
die Ausbildung ist, desto wichtiger ist es, daf
man die Mdglichkeiten des Berufswechsels,
dal man die Moglichkeiten der Anrechnung
von Praxiszeiten zunehmend auch besonders
regelt. Ich glaube aber, dal3 hier eine Rege-
lung erst dann moglich ist, wenn auch die
Bestimmungen fiir die anderen Rechtsberufe
auf den neuesten Stand gebracht sind. Das
heifit Neuordnung der Notariatspriifung, Neu-
ordnung der Richteramtspriifung, und dann
kann man bundesgesetzlich speziell fiir den
einzelnen Fall, und zwar fir alle juristischen
Berufe, die wechselseitige Anrechenbarkeit
der Priifungsgegenstinde und der Praxiszei-
ten regeln.

In diesem Sinne bringe ich einen

Antrag

der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradi-
schnik, Dr. Rieder und Genossen betreffend
die Neuordnung der Notariatspriiffung und die

wechselseitige Anrechenbarkeit von Prii-
fungsgegenstinden bei den juristischen
Berufspriifungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

EntschlieBung

7Angesichts der Neuordnung der Rechtsan-
waltspriifung wird die Bundesregierung
ersucht, dem Nationalrat Regierungsvorlagen
betreffend neue gesetzliche Bestimmungen
{iber die Notariatspriifung und tiber die wech-
selseitige Anrechenbarkeit von Priifungsge-
genstinden bei den Berufsprifungen der
Rechtsberufe vorzulegen.”

Ich komme zum Schluf}, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Das Rechtsanwalts-
priifungsgesetz hat einen lange schwelenden
Konflikt zwischen der juristischen Ausbil-
dung und dem Rechtsanwaltsberuf bereinigt.
Es hat es getan mit einem Interessenaus-
gleich, der sicherlich nicht jedem alles
gebracht hat, der aber ein sinnvolier Aus-
gleich ist. Unter diesem Gesichtspunkt, vor
allem aber auch deswegen, weil das Rechtsan-
waltspriifungsgesetz dem Rechtsschutzbe-
durfnis der Bevolkerung Rechnung tragt,
stimmen wir gerne dem Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetz und dem Disziplinarstatut der
Rechtsanwilte zu. (Beifall bei SPO und
FPO.) 11

Prasident Dr. Stix: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Graff erteile
ich wegen des Ausdruckes ,,Schuft” in Rich-
tung des Herrn Abgeordneten Dr. Rieder hier-
mit einen Ordnungsruf.

Der Herr Abgeordnete Dr. Graff hat sich zu
einer tatsidchlichen Berichtigung gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort und mache auf die
Fiinf-Minuten-Begrenzung aufmerksam.
(Abg. Dr. Schranz: Da kann er sich gleich
entschuldigen!)

18.12

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Hohes Haus!
Ich beniitze die Gelegenheit, zunédchst einmal
die Ausfithrungen des Herrn Prasidenten zu
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berichtigen. Ich habe n#mlich in
des Herrn Abgeordneten Rieder den Aus-
druck ,Schuft® nichi verwendet. Ich habe
gesagt: Wenn Sie das nicht vorlesen, sind Sie
ein Schuft. Er hat es vorgelesen, daher habe
ich ihn nicht ais Schuft bezeichnet. Erster
Punkt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Eine richtig parlamentarische
Ausdrucksweise!) Das sind bedingte Erkla-
rungen; Juristen wissen das.

Ansehung

Zweiter Punkt: Der Herr Abgeordnete Rie-
der hat die Behauptung aufgestellt, ich héatte
flir meine Briefaktion unrechtmdBig und
datenschutzwidrig  Adressenmaterial der
Hochschiilerschaft verwendet, und er hat das
gleichzeitig mit der anderen Briefakiion an
die Richter, Rechtsanwilte und Staatsan-
wilte in Verbindung gebracht. Das sind zwei
ganz verschiedene Dinge. In beiden Féllen
war der Absender durch die Anfihrung der
Namen 1m Briefkopf klar. In einem Fall war
es der Dr. Graff allein, und zwar bei den
Rechtsanwilten, Richtern und Staatsanwii-
ten. Im anderen Fall, hei den Studenten,
waren es der Dr. Graff und der Dr. Neisser
gemeinsam, worauf ich besonders stolz bin.
Es hat also jede Tauschungsmoglichkeit iiber
die Herkunft des Briefes gefehlt.

Die Adressen der Rechtsanwalte und Rich-
ter sind im Rechtsanwaltsverzeichnis und im
Amtskalender zu finden, daher allgemein
zuginglich und unterliegen in keiner Weise
dem Datenschutz.

Die Adressen der Studenten stehen den
Fraktionen der Hochschiilerschaft gem&f § 2
Abs. 6 des Hochschiilerschaftsgesetzes zur
Verfiigung. Flr diese Aktion habe ich mich
mit meinen Freunden von der JES geeinigt,
dafl wir ihnen das gesamte vorbereitete Brief-
material libergeben und die JES dann ein Ver-
sendungsbiiro damit betraut, im Auftrag und
im Namen und fiir Rechnung der JES — also
mit JES-eigenen Adressen, legal erlangten
Adressen! — die Versendung vollig legal
durchzufihren. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Rieder.)Sie kénnen sich ruhig rgern, Herr
Dr. Rieder! Es bereitet mir grofies Vergniigen,
dal3 diese Aktion so gut angekommen ist. —
Danke. {Beifall bei der OVP.) 1.15

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Kabas.

19.15

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, aus dieser tat-
séchlichen Berichtigung konnte man entneh-

men, daB der Herr Dr. Graff doch ein schlech-
tes Gewissen hat. Aber die ganze Frage der
Studentenadressen und der etwaigen miG3-
brauchlichen Verwendung durch Sie ist ja
jetzt sowieso anhéngig bei Verwaltungsstraif-
behorden und bei Gericht, und man wird ja
sehen, was da herauskornmt.

Weil Sie, Herr Dr. Graff, heute schon
Schmerling und Cajetan Felder zitiert haben,
darf ich Sie nebenbei aufkldren: Der Fami-
liennarne des ehemaligen Wiener Birgermei-
sters Cajetan Felder ist Felder. Sie scheinen
geglaubt zu haben, dal es Cajetan ist, weil Sie
immer wieder den Vornamen erwéhnt haben.
Da aber dieser Blirgermeister, dieser
berihmte Bilirgermeister, ja schon 1894
gestorben ist und ich annehme, daBl Sie nicht
mit ihm per du sein kénnen, wollte ich Sie nur
darauf hinweisen.

Aber der wesentliche Unterschied, den Sie
anscheinend nicht verstanden haben, ist der,
dafl diese beiden Herren, Schmerling und
Cajetan Felder, ja nicht mit einer derartigen
Studienreform konfrontiert waren, wie sie
jetzt vorliegt. Es besteht wohl kein Zweifel,
dafl das Rechtsanwaltspriifungsgesetz in dem
Teil, der das Doktorat als Berufsvorausset-
zung fiir dern Rechtsanwalt abschafft, das
Ende einar Entwicklung darstellt, die begon-
nen hat mit der juristischen Studienreform
und diesem EntschlieBungsantrag aus dem
Jahre 1978, der das fordert. Damals sind beide
Beschliisse, sowohl die juristische Studienord-
nung als auch dieser EntschlieBungsantrag,
mit den Stimmen der OVP gegern die Stimmen
der FPO zustande gekommen. AuBerdem gibt
es bis zum heutigen Tag die Intentionen der
Hochschulen, der Hochschullehrer, der Stu-
denten, der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft und des Wissenschaftsministeriums.

Das eigentliche Rechtsanwaltspriifungsge-
setz, das fiir die anwaltliche Berufsausbildung
und Berufsabsicherung wvon entscheidender
Bedeutung sein wird, wurde allerdings — das
hat Dr. Rieder schon erwZhnt — ganz chne
Mitwirkung der OVP erstellt.

Die Regierungsparteien haben zum Antrag
146/A und zur Regierungsvorlage 552 der Bei-
lagen Abé&nderungsantrige vorgelegt. Ich
bringe diese Antrige jetzt offiziell ein und
ersuche den Herrn Préasidenten, gemifB § 53
Abs. 4 der Geschiftsordnung die Verlesung
durch einen Schriftfiihrer vornehmen lassen
zu wollen.

Die QOVP wollte, das wurde heute schon
erwédhnt, hier bei dieser parlamentarischen
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Tatigkeit nicht mittun. Sie wollte nicht bei
einer positiven Arbeit und dem notwendigen
Interessenausgleich der Beteiligten mittun.
(Abg. Dr. Graff: Zu welcher Vorlage reden
Sie? Zu der, die noch gar nicht eingebracht
ist? Eine Phantom-Vorlage!) Sie hat keinen
Buchstaben mitgearbeitet, Herr Abgeordne-
ter Dr. Graff! Daher méchte ich ganz kurz die
Haltung der OVP beleuchten.

Die OVP hat 1978 bei der Studienreform
und bei dem EntschlieBungsantrag mitge-
stimmt und bis vor kurzem noch die Meinung
vertreten, dafl das Doktorat als anwaltliche
Berufsvoraussetzung abzuschaffen sei.

Noch im Jahre 1983, am 7. Juli 1983, hat der
OVP-Wissenschaftssprecher Dr. Neisser von
den Regierungsparteien nicht nur Klarheit in
dieser Frage gefordert, sondern diese Klar-
heit eindeutig in Richtung der Abschaffung
des Berufserfordernisses gemeint. (Abg. Dr.
Graff: ,,Gemeint"l)

Ich nehme an, Sie kennen diese Stelle, ich
werde mir daher ersparen, sie zu zitieren,
denn ich habe neuere Zitate. Aber das, was
hier der Wissenschaftssprecher von sich gege-
ben hat, konnte man aus der heutigen Sicht
vielleicht so auslegen, daf die OVP ihren Wis-
senschaftssprecher dann in der Folge mit sei-
ner Meinung im Regen hétte stehen lassen,
oder vielleicht wurde er als AuBenseiter
betrachtet. Er darf oder er wird heute nicht
sprechen, denn heute diktiert ja der Justiz-
sprecher der OVP, wihrend am 7.Juli 1983
der Justizsprecher nicht geredet hat, obwohl
es sich um eine Novelle der Rechtsanwalts-
ordnung gehandelt hat.

Aber Neisser wurde fast ein Jahr spéter
ganz klar bestdtigt, und zwar liegt mir ein
Schreiben vom 10. Jdnner 1984 an den Dekan
der Juridischen Fakultét, der Rechiswissen-
schaftlichen Fakultét der Linzer Universitat
vor, und zwar ist das ein OVP-Brief, der Herr
Abgeordnete Dr. Graff hat ihn schon erwéhnt.
Aber ich glaube, man soll sich trotzdem wort-
wortlich "die entscheidende Passage dieses
Briefes vor Augen halten. Hier wurde
geschrieben:

,Abschlieend kann ich Ihnen und den
Fakultétskollegien der rechtswissenschaftli-
chen Fakultidten Osterreichs versichern, daf3
die Osterreichische Volkspartei an ihrer
Zustimmung zur EntschlieBung vom 2. Méarz
1978 festhilt und, sobald die Bundesregierung
in Erfillung der ihr aufgrund dieser Ent-
schlieBung obliegenden Verpflichtung eine
Regierungsvorlage im Nationalrat einge-

bracht haben wird, mit dieser positiven Hal-
tung auch in die parlamentarischen Verhand-
lungen eintreten wird.”

Das ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein klares Bekenntnis zur Abschaf-
fung des Doktorats als Berufsvoraussetzung
fir die Rechtsanwélte, ausgesprochen am
10. Janner 1984.

Und von wem, glauben Sie, stammt dieser
Brief? — Von niemand Geringerem als dem
Bundesparteiobmann und Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei Dr. Alois Mock.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dieser Brief von Mock vom 10.Janner
1984 ist nach dem Hearing vom Jahre 1982 —
von dem Sie, Herr Abgeordneter Dr. Konig,
immer behaupten, dafi ab diesem Zeitpunkt
die OVP-Meinung einheitlich gewesen sei —
datiert. Das mufl man sich, glaube ich, bei
dem gesamten Ablauf schon vor Augen hal-
ten.

Die besondere Pikanterie aber entsteht aus
der Vorgangsweise des OVP-Justizsprechers
Dr. Graff. Der sagte namlich zunéachst zu die-
sem Thema gar nichts, auch nicht in dieser
schon zitierten Sitzung vom 7.Juli 1983. Da
war auch noch alles offen, da wulite er noch
nicht, auf welche Seite er sich stellen sollte.
Er begniigte sich damit, lediglich zu sticheln
und schriftliche Anfragen zu stellen, ohne
sich selbst zu deklarieren.

Erst als er ganz sicher war, da der Initia-
tivantrag kommt, wufite er, auf welche Seite
er sich schlagen soll. Er spielte sich dann ab
Mai 1985 als Retter und unbefugter Amtsver-
teidiger des Rechtsanwaltsstandes auf, aber
auch fir alle anderen betroffenen Berufsgrup-
pen. Er wollte aber zugleich alle Berufsgrup-
pen gegeneinander aufhetzen und sogar —
wir haben das ja vorhin gerade kurz abgehan-
delt — mit sehr bedenklichen Mitteln, wie mit
diesen Briefen, weil er wirklich nur ein Ziel
bei dieser ganzen Problematik im Auge hat:
namlich parteipolitisches Kapital daraus zu
schlagen.

Es folgte ihm allerdings niemand; er bekam
vielmehr viel Kritik zu héren. Nur auszugs-
weise hat etwa im Mai 1985 die OH-Funktio-
nérin — er bezeichnet sie jetzt als ihm nahe-
stehend — Tina Taurer gesagt, daB Graff ,die
urspriinglich gefaBte OVP-Meinung umst6Bt
und plétzlich doch wieder dieselbe Linie ein-
schlagt wie die Rechtsanwaltskammer‘‘. Oder
die Tageszeitung , Die Presse' meint, dal die
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OVP unter Justizsprecher Graff ihre Linie
neu festlegte, allerdings erst im Mai 1985, im
Zeitpunkt der Einbringung des Initiativantra-
ges.

Bis hin zum OH-Vorsitzenden Goldinger,
der noch am 11. Oktober 1985, also vor weni-
gen Tagen, meinte: ,,Der Schwenk der OVP in
der Offentlichkeit ist daher unverstandlich.*

Nun kénnte man sagen, der OVP-Abgeord-
nete Dr. Graff hat eine so lange Nachdenk-
phase gebraucht, bis er so weit war, dal er
sich fiir den Anwaltsstand auf die Schienen

legt.

Wie sieht allerdings die Wirklichkeit aus? —
Die ,Salzburger Nachrichten* vom 4. Mai
1985 schreiben, dafl Graff kiirzlich in einem
Gesprach mit dem Anwaltsprésidenten kein
Hehl daraus machte, dal er es gerne sihe,
wenn die Anwiélte die Regierung in Schwie-
rigkeiten brachten. Das ist fiir ihn das Selbst-
verstindnis eines freien Berufsstandes, das
Vehikel fiir Dr. Graff zu spielen, das die
Regierung in Schwierigkeiten bringen soll.

Sie glauben vielleicht, meine Damen und
Herren, das ist nur ein einmaliger Ausrut-
scher gewesen, Dr. Graff gehe es letztlich
doch inhaltlich um den ehernen Grundsatz
der Erhaltung der Doktoratsberufsvorausset-
zung.

Die OVP als Grundsatzpartei, die sie immer
vorgibt zu sein, als eine Partei, die keinen Mil-
limeter von ihrem Zickzackkurs abweicht.

Ich habe hier ein Protokoll, einen Aktenver-
merk vom 10. Mai 1985, von einer Bespre-
chung im Raab-Zimmer des OVP-Klubs im
Parlament, und zwar ist das eine Bespre-
chung mit Anwaltskammerpréasidenten. Da
heifit es unter Punkt 7: Auf eine Frage, wie
sich die OVP im Falle von Koalitionsverhand-
Iungen verhielte, wenn Minister Fischer auf
seinem Standpunkt beharre, erklarte Dr.
Graff offen, dal3 in einem solchen Fall eine
sonst mogliche und gewollte Koalition nicht
an diesem Problem scheitern wiirde. Fiir
heute konne er allerdings zusagen, daf}: die
OVP fir die Beibehaltung des Doktorats ein-
treten werde.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist unterschrieben von Anwailten, die
sicher ein hohes Maf} an Seriositat und Glaub-
wurdigkeit haben.

Die ach so groBe,"die ach so starke, die ach
so grundsatztreue OVP sagt hier ganz offen,

wie in dem Protokoll steht — ich sage: ganz
unverfroren —, den Anwaltsvertretern ins
Gesicht, daB sie fiir sie nur politisches Klein-
geld seien. Und das ist doch, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ein ganz ent-
scheidender Punkt.

Unabhingig von der Haltung der OVP gibt
es viele Anzeichen aufgrund der Entwicklung
seit 1978, daB3 jedenfalls auf lange Sicht gese-
hen das Doktorat als Berufsvoraussetzung
nicht zu halten sein wiirde, wegen der Wider-
stande des gesamten universitaren Bereiches,
wegen des Widerstandes der Sozialistischen
Partei und nicht zuletzt wegen der parteipoli-
tischen Taktiererei der OVP.

Deswegen war jetzt der glinstigste Zeit-
punkt, um durch intensive, griindliche Ver-
handlungen mit den Rechtsanwélten und wei-
teren Beteiligien zu dieser nun vorliegenden
umfassenden Regelung zu kommen. Je spéter
dieses Problem in Behandlung genommen
worden wére — und da komme ich jetzt dar-
auf, was Justizminister Ofner vor einiger Zeit
gesagt hat —, desto weniger Zeit ware verblie-
ben, weil ja heuer die ersten Studienabgénger
nach dem neuen Studiengesetz von den Uni-
versitdten kommen, und umso geringer wire
die Bereitschaft flir eine umfassende Rege-
lung.

Von dieser Erkenntnis, die voraussehbar
und ausrechenbar war und ist, ging die FPO
aus und bemtihte sich um die nun vorliegende
Losung im positiven Bereich der optimalen
Berufsvorbereitung und Berufsabsicherung,
obwohl ich, und das darf ich hier auch noch
einmal ganz klar sagen, noch immer die Mei-
nung vertrete, dal die Republik keinen Scha-
den genommen hitte, wenn das Doktorat
geblieben wire. Da aber die Entwicklung nun
einmal so war, waren wir zusammen mit den
Standesvertretern und zusammen mit der
Sozialistischen Partei bemiiht, dal3 bei dieser
Regelung die Rechtsanwélte keinen Schaden
nehmen, sondern insgesamt eine positive
Regelung herauskommt.

Wir haben fir dieses Gesetz seit Mai 1984
insgesamt 26 Sitzungen mit allen betroffenen
Interessenvertretungen abgehalten, davon
14 Sitzungen zur Vorbereitung des Initiativan-
trages, bei dessen Einbringung wir gleich
gesagt haben, wir sind weiter gespréchsbe-
reit. Zu sagen, wo man von vornherein fest-
stellt, wir sind weiter gespréchsbereit und
sind durchaus bereit, selbstverstindlich auch
Abanderungen in der Folge zu machen, das
ist etwas Negatives, so wie es jetzt dem Abge-
ordneten Dr. Graff eingefallen ist, ist wirklich
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etwas vollig Absurdes. Wir haben 12 Sitzun-
gen gebraucht, um diesen Abanderungsan-
trag in die jetzige Gestalt zu bekommen.

Zu dieser Phase, zur zweiten Phase haben
wir auch die OVP eingeladen, beziehungs-
weise diese Phase hitte eben im parlamenta-
rischen Raum stattfinden kénnen und sollen,
aber die OVP weigerte sich, mitzuarbeiten
und mitzugestalten, auch bei den Teilen, die
von der Rechtsanwaltschaft gewollt und
begriifit werden.

Ich moéchte daher an alle den Dank richten,
die mitgearbeitet haben, die sich bemiht
haben, insbesondere auch an die bevollméch-
tigten Vertreter der Osterreichischen Rechts-
anwaltskammern: an Herrn Président Dr.
Schuppich, Préasident Dr. Leon, Dr. Hofmann,
Dr. Léber, Dr. Wrabetz, Dr. Fichtenbauer und
auch Herrn Dr. Orator, der immer wieder
zugezogen wurde. Und ich modchte mich dem
Dank von Dr. Rieder auch an Herrn Ministe-
rialrat Tades und an seine Mitarbeiter
anschlieflen, die sicherlich Auf3erordentliches
geleistet haben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Die Begriindung der OVP, nicht mitzuarbei-
ten, war die Fristsetzung im Plenum. Nun
muB ich sagen, daB} die Fristsetzung sicherlich
nicht mein Wunsch war. Daf3 aber diese Frist
gesetzt wurde, ist sicher legitim, weil eben,
wie ich schon erwihnt habe, heuer die ersten
Absolventen nach dem neuen Studiengesetz
die Universitdten verlassen, und daher
bestand ein Interesse nach Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit. Dafl die OVP, obwohl ich
rechtzeitig Anfang Juli mit Terminvorschla-
gen an sie herangetreten bin, keine anderen
Termine als einen einzigen Unterausschuf-
termin akzeptiert hat, ist ein weiteres Charak-
teristikum ihres parteipolitischen Stils und
Spiels. DaB die OVP keinen abschliefenden
Justizausschuf3 akzeptiert hat, hat neben dem
Schonheitsfehler, dafl damit die Materie nicht
geschiftsordnungsméfig im Ausschufl abge-
schlossen werden konnte, bei zwei Regelun-
gen einen selbstidndigen Antrag verhindert.

Einerseits kann jetzt die Bestimmung iiber
die Verschwiegenheitspflicht beziehungs-
weise das Verschwiegenheitsrecht aus Schuld
der OVP nicht in den Verfassungsrang kom-
men, andererseits kann jetzt der Artikel 5, der
sich auf das Richterdienstgesetz Dbezieht,
nicht ein selbstindiges Gesetz werden, son-
dern: ist daher jetzt eingebaut in das vorlie-
gende Gesetz.

Ich gebe den Meinungen recht, dafl die
neue juristische Studienordnung viele Schwa-

chen beinhaltet, wie wir Freiheitlichen es von
Beginn an aufgezeigt haben. Ich flirchte, dafi
es aber unrealistisch ist, zu glauben, da8 in
absehbarer Zeit etwas grundsatzlich geédndert
wird. Daher sind die neuen Bestimmungen
von groffer Bedeutung fiir die Ausbildung und
tiir die Erhaltung des freien Anwaltsstandes.
Gerade der Berufsstand des freien Anwaltes
ist fiir den Rechisstaat und fiir die rechtssu-
chende Bevélkerung von essentieller Bedeu-
tung. Es besteht in einer Demokratie immer
auch ein Zusammenhang zwischen dem
Bestehen einer freien Anwaltschaft und einer
freien Gesellschaft. Daher bilden die neuen
Bestimmungen eine echte Bereicherung fiir
den Berufsstand. Und da hat das Doktorat fiir
den Stand iliberhaupt nichts auch nur anné-
hernd Gleichwertiges anzubieten, weder bei
der Ausbildung noch sonst.

Wenn auch von den Rechtsanwaltskam-
mern weiterhin an der Doktoratsberufsvor-
aussetzung festgehalten wird, so stimmte der
Rechtsanwaltsdelegiertentag in Villach vor
eineinhalb Wochen fiir die nun vorliegenden
positiven Bestimmungen und sieht diese als
konstruktiv und von der Rechtsanwaltschaft
gewollt an.

Ich mdchte nur ein paar Punkte noch ein-
mal erwahnen, wofiir wir jetzt stimmen wer-
den, was dann Gesetz werden wird und woge-
gen die OVP stimmt.

Die Rechtsanwaltschaft bekommt als erste
von den Rechtsberufen ein modernes Prii-
fungsgesetz, das eine optimale Ausbildung
bringen wird. Den Rechtsanwélten wird die
Befugnis zur umfassenden berufsméfigen
Parteienvertretung vorbehalten. (Abg. Dr.
G raff: Dazu brauchen wir Siel)

Die Rechtsanwaltskammern erhalten Par-
teistellung im Winkelschreibereiverfahren.

Die Verschwiegenheitspflicht wird erwei-
tert, das Recht auf Verschwiegenheit mit
Umgehungsverbot wird neu eingeraumt.

Die Berufsbezeichnung , Rechtsanwalt”
wird verwaltungsrechtlich geschiitzt.

Der sogenannte Nur-Verteidiger wird
beschriankt auf die Rechtsanwaltsanwérter,
Notare, Notariatssubstituten.

Die flinfjahrigen stimmfiihrenden Réte
kOnnen sich nicht mehr in die Rechtsanwalts-
liste eintragen lassen.

Gegen alle diese Punkte wird die OVP stim-
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men. Sie versucht in dem Zusammenhang,
den Berufsgruppen einzureden, da8l sie sich
ganz schrecklich &rgern sollen. Nur: Wir
haben mit allen gesprochen, und niemand
folgt diesem Aufruf und diesem Ansinnen der
OVP.

Vor allem auch die Rechtsanwaltschaft
nicht, weil sie mit den librigen Bestimmungen
einverstanden ist. Beim Doktorat gibt es
sicher eine Bandbreite, etwa von der ober-
Osterreichischen Kammer, die gemeint hat,
daB sie nicht unbedingt am Doktoratstitel
festhalten will, bis hin zur totalen Ablehnung
etwa von der steirischen Kammer.

Insgesamt halten die Kammern aber an die-
ser Voraussetzung fest. Ich méchte in diesem
Zusammenhang auch Président Dr. Schup-
pich zitieren, der in den ,,SN* vom 25. Mai
1985 folgendes sagte: Alle Kammern haben
erkannt, dal} wichtiger als die Doktoratsfrage
das Problem der anderen Zulassungsmecha-
nismen ist.

Unabhéngig davon, wie aber die Stellung
der Rechtsanwaltschaft zum Doktorat ist, die
Anwélte lehnen es ab, in ein derart parteipoli-
tisches Theater, wie Sie es, Herr Abgeordne-
ter Dr. Graff, bei dieser Problematik auffith-
ren, hineingezogen zu werden. Ich méchte
Thnen daher ein Zitat eines Kammerfunktio-
ndrs mit auf den Weg geben, woran Sie sich
sicher noch erinnern kénnen. Dieser Herr
schrieb in einem Brief an Sie:

»lch bitte Dich also, die Anliegen der
Rechtsanwaltschaft nicht zu einem Parteipoli-
tikum zu machen. Es kdnnte der OVP auf den
Kopf fallen.”

Heute kann man sagen, es ist ihr schg_m auf
den Kopf gefallen! (Beifall bei FPO und
SPO.) 1936

Prasident Dr. Stix: Im Sinne des § 53 Abs. 4
der Geschiftsordnung ersuche ich die Frau
Schriftfiihrer Abgeordnete Edith Dobesberger
um die Verlesung der vom Herrn Abgeordne-
ten Mag. Kabas eingebrachten Abanderungs-
antrége. (Abg. Dr. Ermacor a: Eine groB3ar-
tige parlamentarische Praxis! — Ruf bei der
OVP: Da werden wir jetzt alle mitschreiben,
Herr Prisident, weil wir das gar nie gelesen
haben! — Abg. Dr. Graff: Das ist ein Parla-
ment!)

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger:

Antrag

der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradi-
schnik, Dr. Rieder und Genossen zum Antrag
146/A (Rechtsanwaltspriifungsgesetz-RAPQ)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. Im Artikel T haben die §§ 2 bis 20 zu lau-
ten:

»§ 2. (1) Die Rechtsanwaltspriifung besteht
aus zwei Teilpriifungen. Die erste Teilpriifung
kann nach Erlangung des Doktorats der
Rechte oder, fiir Absolventen des Diplomstu-
diums nach dem Bundesgesetz vom 2. Mérz
1978, BGBI. Nr. 140, iiber das Studium der
Rechtswissenschaften, des Magisteriums der
Rechtswissenschaften und einer praktischen
Verwendung im AusmaB von zwei Jahren und
neun Monaten, hievon mindestens neun
Monate bei einem inldndischen Gericht und
mindestens ein Jahr und sechs Monate bei
einem Rechtsanwalt, abgelegt werden. Die
zweite Teilprifung kann nach bestandener
erster Teilpriifung und einer weiteren prakti-
schen Verwendung im Ausmall von einem
Jahr und sechs Monaten, hievon mindestens
ein Jahr bei einem Rechtsanwalt, abgelegt
werden.

(2) Voraussetzung fir die Ablegung der
Teilpriifungen ist iberdies die Teilnahme an
den fiir Rechtsanwaltsanwérter verbindlichen
Ausbildungsveranstaltungen.

§ 3. Die Rechtsanwaltspriifung ist vor einem
Senat der Rechtsanwaltspriifungskommission
abzulegen. Die Rechtsanwaltspriifungskom-
missionen bestehen bei den Oberlandesge-
richten fiir den jeweiligen Oberlandesge-
richtssprengel. Ihr gehoren an der Prasident
des Oberlandesgerichts als Préses, der Vize-
prasident des Oberlandesgerichts als sein
Stellvertreter und als weitere Mitglieder (Pri-
fungskommissére) die erforderliche, durch
den Prases im Einvernehmen mit den betei-
ligten Rechtsanwaliskammern zu bestim-
mende Anzahl von Richtern und die gleiche
Anzahl von Rechtsanwiélten.

§4. Die Priifungskommissdre aus dem
Kreis der Rechtsanwilte werden von den
Plenarversammlungen der beteiligten Rechts-
anwaltskammern entsprechend dem Verhélt-
nis ihrer Mitgliederzahl fiir jeweils fiinf Jahre
gewahlt. Die Prifungskommissédre aus dem
Kreis der Richter werden vom Prasidenten
des Oberlandesgerichts im Einvernehmen mit
den beteiligten Rechtsanwaltskammern fir
den gleichen Zeitraum bestellt.
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§5. Die Kanzleigeschifte der Rechtsan-
waltspriafungskommissionen werden von den
Oberlandesgerichten gefiihrt.

§ 6. Uber die Zulassung zu den Teilpriifun-
gen der Rechtsanwaltspriifung entscheidet
auf Antrag des Priifungswerbers der Prases
der Kommission im Einvernehmen mit der
Rechtsanwaltskammer, in deren Liste der
Priffungswerber eingetragen ist oder zuletzt
war. Auf begriindeten Antrag ist die Ablegung
der Priifung vor der Rechtsanwaltsprifungs-
kommission am Sitz eines anderen Oberlan-
desgerichts zu bewilligen.

§ 7. Dem Antrag auf Zulassung zu den Teil-
prifungen der Rechtsanwaltspriifung sind
beizuschlieffen Geburtsurkunde, Staatsbiir-
gerschaftsnachweis, Promotionsurkunde
beziehungsweise Magisterdiplom, die Zeug-
nisse uUber die praktische Verwendung des
Prifungswerbers, der Beleg iiber die Einzah-
lung der Priifungsgebiihr und der Nachweis
der Teilnahme an den fiir Rechtsanwaltsan-
wiarter verbindlichen Ausbildungsveranstal-
tungen, dem Antrag auf Zulassung zur zwei-
ten Teilpriifung auch das Zeugnis ilber die
erste Teilpriifung.

§ 8. Gegen die Nichtzulassung zu den Teil-
prifungen der Rechtsanwaltspriifung steht
dem Priifungswerber das Recht auf Berufung
an die Oberste Berufungs- und Disziplinar-
kommission zu. § 5a der Rechtsanwaltsord-
nung ist sinngemaf anzuwenden.

§ 9. Der Priases der Rechtsanwaltspriifungs-
kommission bestimmt fiir jede Priifung in
gleichbleibender alphabetischer Reihenfolge
die Priifungskommissére und verstandigt sie
sowie den Prifungswerber unter Einhaltung
einer Mindestfrist von vier Wochen vor der
schriftlichen Priiffung vom Zeitpunkt der
schriftlichen und der miindlichen Priifung
unter Bekanntgabe der Namen der Mitglieder
des Priifungssenats und des Priifungswer-
bers.

§ 10. Umsténde, die geeignet sind, die Unbe-
fangenheit eines Mitgliedes des Priifungsse-
nats dem Priifungswerber gegeniiber in Zwei-
fel zu ziehen, sowie eine Verhinderung aus
anderen Griinden haben diese und der Pru-
fungswerber unverziiglich dem Prases anzu-
zeigen. Der Prases hat in begriindeten Fallen
den in der alphabetischen Reihenfolge néach-
sten Prifungskommissar zu bestimmen. Ist
der Prases selbst betroffen, so hat er sich
durch seinen Stellvertreter vertreten zu las-
sen.

§ 11. Der Priifungssenat besteht aus vier
Mitgliedern, davon zwei aus dem Kreis der
Richter und zwei aus dem Kreis der Rechts-
anwilte; den Vorsitz fihrt der Préases oder
sein Stellvertreter, bei deren Verhinderung
der an Lebensjahren alteste Priifungskom-
missar aus dem Kreis der Richter.

§ 12. (1) Der Vorsitzende des Priifungsse-
nats hat im Einvernehmen mit den iibrigen
Mitgliedern des Prifungssenats die Auftei-
lung der Priifungsgegenstinde vorzunehmen.
Die Aufgaben fiir die schriftliche Prifung der
ersten Teilpriifung sind von den Mitgliedern
des Priifungssenats aus dem Kreis der Rich-
ter auszuwihlen, die fir die schriftliche Pri-
fung der zweiten Teilpriiffung von den Pri-
fungskommisséren aus dem Kreis der Rechts-
anwilte.

(2) Die Rechtsgebiete gemiB § 20 Abs. 2 Z. 2
bis 6 sind jedenfalls von den Rechtsanwilten
zu priifen.

(3) Bei den miindlichen Priifungen sind die
Mitglieder des Priifungssenats berechtigt,
Fragen auch aus den von ihnen nicht Gber-
nommenen Priifungsgegenstdnden zu stellen,
sofern sie mit ihrem Priifungsgegenstand in
Zusammenhang stehen.

§13. (1) Bei der schriftlichen Priifung der
ersten Teilpriifung hat der Priifungswerber
an Hand von Gerichtsakten aus dem Zivil-
und aus dem Strafrecht je eine Rechtsmittel-
schrift gegen eine Entscheidung erster
Instanz auszuarbeiten.

(2) Bei der schriftlichen Priifung der zwei-
ten Teilpriifung hat der Priifungswerber aus-
zZuarbeiten:

‘1. im Zivilrecht auf Grund einer schriftli-
chen Information Klage, Klagebeantwortung
und Entscheidung oder Antrag, allfillige
Gegendullerung und Entscheidung im aufler-
streitigen Verfahren.

2. im Verwaltungsrecht (mit Einschluf} des
Abgabenrechts) auf Grund eines Bescheides
eine Rechtsmittelschrift oder eine
Beschwerde an den Verfassungs- oder an den
Verwaltungsgerichtshof.

§ 14. Der Priifungswerber hat in den schrift-
lichen Arbeiten anzufiihren, welche Hilfsmit-
tel (§ 16 zweiter Satz) er bei deren Ausarbei-
tung beniitzt hat.

§ 15. (1) Die schriftlichen Aufgaben sind der-
art auszuwihlen, dal sie bei durchschnittli-
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cher Fahigkeit jeweils innerhalb von acht
Stunden gelost werden kénnen. Beziiglich der
Aufgabe gemiB § 13 Abs. 2 Z. 2 ist dem Prii-
fungswerber zugleich mit der Verstandigung
lUber den Zeitpunkt (§9) das besondere
Rechtsgebiet, dem die Aufgabe entnommen
ist, bekanntzugeben.

(2) Bei der Auswahl und der Beurteilung
der zivilrechtlichen Arbeit der ersten Teilpri-
fung ist vor allem auf das Verfahrensrecht
Bedacht zu nehmen.

§ 16. Die schriftlichen Priifungen konnen
mehrere Priifungswerber gleichzeitig able-
gen; sie sind jedoch durch eine Aufsichtsper-
son so zu liberwachen, dafl jede Besprechung
untereinander und mit auBenstehenden Per-
sonen verhindert wird. Fir jede Ausarbeitung
sind die erforderlichen Hilfsmittel (Gesetzes-
ausgaben, Entscheidungssammlungen, Lite-
ratur) zur Verfligung zu stellen. Dem Pri-
fungswerber ist fiir die Reinschrift eine
Schreibkraft beizustellen.

§ 17. Der Priifungswerber hat seine Arbeit
vor dem Verlassen des Priufungsraumes der
Aufsichtsperson zu iibergeben, die sie gegen-
zuzeichnen und unverziiglich dem Vorsitzen-
den des Priifungssenats zu ilibergeben hat.
Der Vorsitzende hat die Priifungsarbeiten vor
Abhaltung der miindlichen Priifungen den
anderen Mitgliedern des Priifungssenats zur
Durchsicht zur Verfiigung zu stellen.

§ 18. Die miindlichen Priifungen finden
nicht vor Ablauf einer Frist von zwei Wochen
nach den jeweiligen schriftlichen Priifungen
vor dem Priifungssenat statt. Die miindlichen
Priifungen diirfen fiir hochstens zwei Pri-
fungswerber gemeinsam abgehalten werden.
Die miindlichen Priifungen sollen fiir jeden
Kandidaten jeweils etwa zwei Stunden dau-
ern.

§ 19. Der Zeitpunkt der miindlichen Priifun-
gen ist mindestens zwei Wochen vorher auch
durch Anschlag in den beteiligten Rechtsan-
waltskammern bekanntzugeben. Die miindli-
chen Priifungen sind 6ffentlich.

§20. (1) Gegenstand der miindlichen Pri-
fung der ersten Teilprifung sind:

1. Strafrecht, StrafprozeBrecht, Grundziige
der Kriminologie und des Strafvollzugsrechts;

2. zivilgerichtliches Verfahrensrecht, soweit
es nicht Gegenstand der zweiten Teilpriifung
ist;

3. Verwaltungsverfahrensrecht und Verwal-
tungsstrafrecht, soweit sie nicht Gegenstand
der zweiten Teilprifung sind;

4. Berufs- und Standesrecht der Rechtsan-
walte sowie Kostenrecht.

(2) Gegenstand der miindlichen Priifung der
zweiten Teilpriifung sind:

1. Biirgerliches Recht einschliefllich des
Internationalen Privatrechts sowie Grund-
ziige des Arbeitsrechts und des Sozialrechts;

2. Handels- und Wertpapierrecht, Immate-
rialgiiterrecht, gewerblicher Rechtsschutz
sowie Wirtschaftsrecht samt Verfahrensrech-
ten, Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungs-
recht;

3. Verfassungsrecht, Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und Grundziige des
Verwaltungsrechts;

4. Abgabenrecht einschlieBlich Finanzstraf-
recht und Verfahrensrecht;

5. Vertragsgestaltung und Urkundenverfas-
sung;

6. Pflichten des Rechtsanwalts als Unter-
nehmer, insbesondere Kenntnisse auf dem
Gebiet des Arbeitnehmerschutzrechts und der
Lehrlingsausbildung.”

2. Im Art. I haben die §§ 22 bis 27 zu lauten:

.8 22. Unmittelbar nach Abschlufl der jewei-
ligen miindlichen Priifung geben die Mitglie-
der des Priifungssenats in geheimer Beratung
ihre Beurteilung iiber das Ergebnis der Teil-
priifung ab. Die Abstimmung erfolgt zuerst
iiber die Frage, ob die Priifung bestanden ist,
und bejahendenfalls sodann iiber die Bewer-
tung.

§23.Das gemaB §1 zu beurteilende Pri-
fungsergebnis lautet ,bestanden‘ oder ,nicht
bestanden'. Zeigt der Priifungswerber Kennt-
nisse und F&higkeiten, die den Zweck der
Ausbildung betrachtlich oder auBergewshn-
lich iibersteigen, so ist das Ergebnis mit ,sehr
gut' beziehungsweise mit ,ausgezeichnet’ zu
bewerten.

§24. Der Priifungssenat entscheidet mit
Stimmenmehrheit. Die Rechtsanwilte stim-
men (der Jiingere vor dem Alteren) vor den
Richtern; der Vorsitzende stimmt als letzter
ab. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme
des Vorsitzenden den Ausschlag; gegen die
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Stimmen beider Rechtsanwélte kann jedoch
der Beschluf3 iiber das Gesamtergebnis der
Priifung nicht auf bestanden’ lauten.

§25. (1) Hat der Priifungswerber die Pri-
fung nicht bestanden, so hat der Priifungsse-
nat einen Zeitraum von wenigstens drei und
hochstens zwolf Monaten zu bestimmen, vor
dessen Ablauf der Priifungswerber nicht
erneut die Zulassung zu dieser Teilprifung
beantragen kann.

(2) Die erste Teilpriifung darf einmal, die
zweite Teilprufung zweimal wiederholt wer-
den.

(3) Der gemal Abs. 1 bestimmte Zeitraum
ist auf die praktische Verwendung gemaf} § 2
Abs. 2 der Rechtsanwalisordnung nicht anzu-
rechnen.

§ 26. Der Vorsitzende des Priifungssenats
hat in Anwesenheit der iibrigen Mitglieder
des Priifungssenats dem Gepriiften das Pri-
fungsergebnis sogleich miindlich bekanntzu-
geben. Dem Gepriiften ist ein Zeugnis uber
das Ergebnis der abgelegten Prifung auszu-
fertigen, das vom Vorsitzenden und den iibri-
gen Mitgliedern des Priifungssenats zu unter-
fertigen ist. Der Rechtsanwaliskammer (§6
erster Satz) sowie dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag ist das Ergebnis
der Priifung mitzuteilen.

§ 27. Die Gerichte und sonstigen Behorden
haben den Rechtsanwaltsprufungskommis-
sionen auf deren Ersuchen fiir Priifungsauf-
gaben geeignete Akten zur Verfligung zu stel-
len.”

3.Im Art. I ist nachstehender § 28 anzufii-
gen:

,»§ 28. (1) Die Mitglieder der Rechtsanwalts-
prifungskommission, die Aufsichtspersonen
und die den Priifungswerbern beizustellenden
Schreibkrafte erhalten fiir ihre Téatigkeiten
Vergiitungen.

(2) Die Priifungswerber haben Priifungsge-
biihren (Justizverwaltungsgebiihren) zu ent-
richten.

(3) Die Hohe der Vergiitungen und der Pri-
fungsgebiihren im Sinn der Abs. 1 und 2 ist
durch Verordnung des Bundesministers fiir
Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Finanzen festzusetzen. Bei der Fest-
setzung der Hohe der Vergiitungen fiir die
Mitglieder der Rechtsanwaltspriiffungskom-
mission, die Aufsichtspersonen und die

Schreibkrafte ist auf Art und Umfang ihrer
Tatigkeit, bei der Festsetzung der Priifungs-
gebilihren auf den mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Priifungen verbundenen
Aufwand, insbesondere auch auf die Hohe der
Verglitungen, Bedacht zu nehmen.”

4.Im Art. II haben die Z. 2 bis 5 zu lauten:
2. Die Abs. 1 und 2 des § 2 haben zu lauten:

,Die zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
erforderliche praktische Verwendung hat in
der rechtsberuflichen Téatigkeit bei Gericht
und bei einem Rechtsanwalt zu bestehen; sie
kann auBlerdem in der rechtsberuflichen
Tatigkeit bei einem Notar oder, wenn die
Tatigkeit flir die Ausiibung der Rechtsan-
waltschaft dienlich ist, bei einer Verwaltungs-
behérde, an einer Hochschule oder bei einem
Beeideten Wirtschaftspriifer und Steuerbera-
ter bestehen. Die Tatigkeit bei der Finanzpro-
kuratur ist der bei einem Rechtsanwalt
gleichzuhalten. Die praktische Verwendung
bei einem Rechtsanwalt ist nur anrechenbar,
soweit diese Tatigkeit hauptberuflich und
ohne Beeintrachtigung durch eine andere
berufliche Tatigkeit ausgeiibt wird.

Die praktische Verwendung im Sinn des
Abs.1 hat sieben Jahre zu dauern. Hievon
sind im Inland mindestens neun Monate bei
Gericht und mindestens fiinf Jahre bei einem
Rechtsanwalt zu verbringen. Hat ein Rechts-
anwaltsanwiérter vor Antritt der praktischen
Verwendung bei einem Rechtsanwalt an einer
inldndischen Universitdt den akademischen
Grad eines Doktors der Rechtswissenschaften
nach dem Bundesgesetz vom 2. Méarz 1978,
BGBL. Nr. 140, {iber das Studium der Rechts-
wissenschaften erlangt, so betrigt der im
ersten Satz genannte Zeitraum sechs Jahre
und der bei einem Rechtsanwalt zu verbrin-
gende Zeitraum vier Jahre.’

3.Im Abs. 4 des §2 wird der Ausdruck
;rechts- und staatswissenschaftlichen‘ durch
die Worte ,im §1 Abs.2 lit. ¢ genannten’
ersetzt.

4. Der § 8 hat zu lauten:

,§ 8. Das Vertretungsrecht eines Rechtsan-
walts erstreckt sich auf alle Gerichte und
Behorden der Republik Osterreich und
umfaBt die Befugnis zur berufsmiBigen Par-
teienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen ¢ffentlichen und
privaten Angelegenheiten.

Die Befugnis zur umfassenden berufsmigi-
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gen Parteienvertretung im Sinn des Abs.1 ist
den Rechtsanwilten vorbehalten. Die Berufs-
befugnisse der Notare, Patentanwilte, Wirt-
schaftstreuhander und Ziviltechniker werden
hiedurch nicht bertiihrt.

Jedenfalls unberiihrt bleiben auch Parteien-
vertretungen aufgrund sonstiger gesetzlicher
Bestimmungen, der Wirkungsbereich von
gesetzlichen Interessenvertretungen und von
freiwilligen kollektivvertragsfdhigen Berufs-
vereinigungen der Arbeitgeber oder der
Arbeitnehmer, die Auskunftserteilung oder
Beistandsleistung durch Personen oder Verei-
nigungen, soweit sie nicht unmittelbar oder
mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile
dieser Personen oder Vereinigungen dienen,
sowie Befugnisse, die in den Berechtigungs-
umfang von gebundenen oder konzessionier-
ten Gewerben oder von Handwerken fallen.

Die Berufsbezeichnung Rechtsanwalt diir-
fen nur die in den Listen der Rechtsanwalts-
kammern eingetragenen Personen fiithren.
Andere Personen, die auf Grund ausldndi-
scher Vorschriften die Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt zu fithren berechtigt sind, diir-
fen in der Republik Osterreich diese Berufs-
bezeichnung nur mit dem Hinweis auf den
Ort ihres Kanzleisitzes im Ausland fihren.’

5. Der § 9 hat zu lauten:

8§ 9. Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die
Ubernommenen Vertretungen dem Geseiz
gemal zu fihren und die Rechte seiner Partei
gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewis-
senhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles,
was er nach dem Gesetz zur Vertretung sei-
ner Partei fiir dienlich erachtet, unumwunden
vorzubringen, ihre Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen,
welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und
den Gesetzen nicht widerstreiten.

Der Rechtsanwalt ist zu Verschwiegenheit
iiber die ihm anvertrauten Angelegenheiten
und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigen-
schaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse seiner Partei
gelegen ist, verpflichtet. Er hat in gerichtli-
chen und sonstigen behordlichen Verfahren
nach MaBgabe der verfahrensrechtlichen Vor-
schriften das Recht auf diese Verschwiegen-
heit.

Das Recht des Rechtsanwaltes auf Ver-
schwiegenheit nach Abs.2 zweiter Satz darf
durch gerichtliche oder sonstige behordliche
Mafinahmen, insbesondere durch Verneh-
mung von Hilfskriften des Rechtsanwaltes

oder dadurch, daf3} die Herausgabe von
Schriftstiicken, Bild-, Ton- oder Datentriagern
aufgetragen wird oder diese beschlagnahmt
werden, nicht umgangen werden; besondere
Regelungen zur Abgrenzung dieses Verbotes
bleiben unberiihrt. **

5.Im Art. II sind nachstehende Z. 6 bis 10
anzufiigen:

,6.Im § 21a wird folgender zweiter Absatz
eingefiigt:

,Kommt der Rechtsanwalt seiner Verpflich-
tung nach Abs. 1 zweiter Satz trotz Aufforde-
rung durch den Ausschull der Rechtsanwalts-
kammer nicht nach, so ist ihm bis zur Erbrin-
gung des Nachweises iiber die Erfiilllung die-
ser Verpflichtung die Ausiibung der Rechtsan-
waltschaft einzustellen. § 34 Abs. 3 ist sinnge-
mafB anzuwenden.’

7. Nach dem § 21a wird folgender § 21b ein-
gefuigt:

§21b. Der Rechtsanwalt hat fiir eine
umfassende Ausbildung des Rechtsanwalts-
anwarters entsprechend dem Berufsbild des
Rechtsanwalts Sorge zu tragen und ihn
dementsprechend hauptberuflich zu verwen-
den.'

8.Im § 28 Abs. 1 wird

a) der Punkt nach der lit.1 durch einen
Strichpunkt ersetzt und

b) folgende lit. m angefiigt:

,m) die Durchfiihrung, gegebenenfalls die
Anerkennung von filir Rechtsanwaltsanwérter
verbindlichen  Ausbildungsveranstaltungen
gemiB den vom Qsterreichischen Rechtsan-
waltskammertag erlassenen Richtlinien.’

9. Im § 37 hat die Z 3 zu lauten:

,3. fiir die Ausbildung von Rechisanwaltsan-
wértern, im besonderen iliber Art, Umfang
und Gegenstand von Ausbildungsveranstal-
tungen, an denen der Rechtsanwaltsanwérter
als Voraussetzung fiir die Zulassung zur
Rechtsanwaltspriifung teilzunehmen hat,
sowie fiir die Anrechenbarkeit ihrer prakti-
schen Verwendung;

1.Nach dem §56 wird folgender VIIIL.
Abschnitt angefiigt:

653
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L, VIII. Abschnitt
Strafbestimmungen

§ 57. Wer die Berufsbezeichnung Rechtsan-
walt unberechtigt fiihrt, begeht eine Verwal-
tungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis
zu 30 000 S zu bestrafen.

Wer unbefugt eine durch dieses Bundesge-
setz den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatig-
keit gewerbsméaBig ausiibt, begeht eine Ver-
waltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe
bis zu 60 000 S zu bestrafen. Diese Tat darf
nicht auch nach anderen Bestimmungen iiber
die Strafbarkeit der Winkelschreiberei geahn-
det werden.

Die vorstehenden Bestimmungen sind nicht
anzuwenden, wenn eine der nach Abs. 1 und 2
strafbaren Handlungen zugleich den Tatbe-
stand einer gerichtlich strafbaren Handlung
bildet.

§58.Im Verwaltungsstrafverfahren nach
§ 57 sowie in einem anderen Verfahren wegen
Winkelschreiberei durch unbefugte Ausiibung
einer den Rechtsanwélten vorbehaltenen
Tatigkeit hat die Rechtsanwaltskammer, in
deren Sprengel die zur Verfolgung zustédndige
Behorde ihren Sitz hat, Parteistellung ein-
schlieBlich der Rechtsmittelbefugnis und des
Rechtes auf Erhebung der Verwaltungsge-
richtshofbeschwerde gemaf Art. 131 B-VG.'“

6. Der Art. III hat zu lauten:

,JArtikel II1

Die StrafprozeBordnung 1975, BGBI. Nr.
631, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBIL. Nr. 295/1985, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 39 Abs. 3 hat der dritte Satz zu lau-
ten:

JAuf ihr Ansuchen sind aber auch fiir die
Rechtsanwaltschaft oder das Notariat
gepriifte Rechtsverstandige aufzunehmen,
sofern nicht Umstande vorliegen, die nach
dem Gesetz die AusschlieBung von der
Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur
Folge haben.!

2.Im §45a Abs.1 werden nach dem Wort
,Doktorgrad‘ folgende Worte eingefiigt:

,oder den akademischen Grad eines Magi-
sters der Rechtswissenschaften nach dem
Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, BGBI1. Nr.

140, iiber das Studium der Rechtswissenschaf-
tenl “

7. Nach dem Art. III sind die nachstehenden
Art. IV und V einzufiigen:

»Artikel IV

Die Zivilprozelordnung, @RGBlL.  Nr.
113/1895, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz BGBL Nr. 104/1985, wird wie folgt
gedndert:

Im § 31 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Dok-
torgrad* folgende Worte eingefiigt:

,oder den akademischen Grad eines Magi-
sters der Rechtswissenschaften nach dem
Bundesgesetz vom 2. Maiarz 1978, BGBIL. Nr.
140, iiber das Studium der Rechtswissenschaf-
ten’

Artikel V

Das  Richterdienstgesetz, BGBIl. Nr.
305/1961, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz BGBIl. Nr. 550/1984, wird wie folgt
gedndert:

Im § 26 Abs. 1 hat der letzte Satz zu entfal-
len.*

8. Der bisherige Art. IV erhélt die Bezeich-
nung ,,VI“ und hat zu lauten: Inkraftreten,
Aufhebung von Rechtsvorschriften, Uber-
gangsbestimmungen, Vollziehung

(1) Es treten in Kraft

a) der Artikel I dieses Bundesgesetzes am
1. Juli 1986,

b) die ibrigen Bestimmungen am 1. Janner
1986,

(2) Es treten auBer Kraft

a) mit dem Inkraftireten des Art. I dieses
Bundesgesetzes

1. die Verordnung des Justizministeriums
vom 11. Oktober 1854, RGBI. Nr. 264, wodurch
infolge Allerhochster EntschlieBung vom
10. Oktober 1854 neue gesetzliche Bestimmun-
gen tuber die zur Ausiibung der Advokatur
erforderliche praktische Priifung und iiber die
zur Zulassung zu dieser Priifung erforderliche
Geschiaftspraxis erlassen werden;
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2. der Art. XVII der 8. Gerichtsentlastungs-
novelle vom 26. Juli 1933, BGBI. Nr. 346/1933;

3. der § 3 und der §4 Abs. 3 der Rechtsan-
waltsordnung vom 6. Juli 1868, RGBIL. Nr. 96,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 383/1983;

b) mit dem Inkrafttreten der iibrigen
Bestimmungen

1. die Hofkanzleidekrete vom 16. April 1833,
PGS Bd. 61, Nr. 59, und vom 5. Februar 1847,
PGS Bd. 75, Nr. 14;

2. der § 6 der Rechtsanwaltsordnung vom
6.Juli 1868, RGBIl. Nr. 96, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBIl. Nr. 383/1983.

(3) Fiir Rechtsanwaltsanwarter, die vor dem
1. Janner 1986 in die Liste der Rechtsanwalts-
anwérter eingetragen waren, es in diesem
Zeitpunkt sind oder die praktische Verwen-
dung bei Gericht begonnen haben und bis spé-
testens 1. Janner 1987 in die Liste der Rechts-
anwaltsanwirter eingetragen worden sind,
gelten, sofern sie bis spétestens 1.Janner
1992 die Eintragung in die Liste der Rechtsan-
wilte erwirken, hinsichtlich der Dauer der
zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft erfor-
derlichen praktischen Verwendung die bishe-
rigen Bestimmungen.

(4) Rechtsanwaltsanwirter, die am 1.Juli
1987 die Voraussetzungen fir die Ablegung
der Rechtsanwaltspriifung nach den bisheri-
gen Bestimmungen erfiillt und sich zur Prii-
fung angemeldet haben, konnen auf ihren
Antrag die Prifung nach den bisherigen
Bestimmungen ablegen.

(5) Am 1.Janner 1986 bestehende Eintra-
gungen in die Verteidigerliste bleiben auf-
recht.

(6) Gleiches gilt fiir in diesem Zeitpunkt
bestehende Rechte zur Fiihrung einer 6ffent-
lichen Agentie nach den Hofkanzleidekreten
vom 16. April 1833, PGS Bd. 61, Nr. 59, und
vom 5. Februar 1847, PGS Bd. 75, Nr. 14.

(7) Bestehende Befugnisse, die in den
Berechtigungsumfang von freien Gewerben
fallen, bleiben durch § 8 Abs. 2 der Rechtsan-
waltsordnung in der Fassung des Art. II Z. 4
dieses Bundesgesetzes unberiihrt.

(8) Art. IV Z. 5 dritter Satz des Gesetzes
vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 112, betreffend
die Einflihrung der ZivilprozeBordnung bleibt
unberiihrt.

(9) die im Art. I § 28 dieses Bundesgesetzes
vorgesehene Verordnung kann bereits von
dem der Kundmachung dieses Bundesgeset-
zes folgenden Tag an erlassen werden. Ab die-
sem Zeitpunkt kénnen auch nach Art. I dieses
Bundesgesetzes erforderliche organisatori-
sche MaBinahmen getroffen werden. Die Ver-
ordnung und die Mafinahmen kénnen jedoch
frithestens mit 1.Juli 1986 in Kraft bezie-
hungsweise in Wirksamkeit gesetzt werden.

(10) Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes sind hinsichtlich des Art. I §27 der
Bundesminister fiir Justiz im Einvernehmen
mit den beteiligten Bundesministern, des Art.
I § 28 der Bundesminister fiir Justiz im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fir
Finanzen, des Art. II Z. 10 und des Art. VI
Abs. 2 lit. b Z. 1 und Abs. 6 der Bundesmini-
ster fiir Inneres, hinsichtlich der dbrigen
Bestimmungen der Bundesminister fiir Justiz
betraut.”

Antrag

der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradi-
schnik, Dr. Rieder und Genossen zur Regie-
rungsvorlage 552 der Beilagen (Disziplinarsta-
tut-Novelle).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. Der Artikel I hat zu lauten:

~Artikel 1

Das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwélte
und Rechtsanwaltsanwarter vom 1. April
1872, RGBI. Nr. 40, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 140/1980, wird wie
folgt gedndert:

1. Der § 25 hat zu lauten:

§ 25. Der Disziplinarrat verhandelt und ent-
scheidet in Senaten, die aus einem Vorsitzen-
den und vier weiteren Mitgliedern bestehen.
Den Vorsitz fithrt der Prasident oder sein
Stellvertreter.

Die einzelnen Senate werden vom Prisi-
denten unter Bedachtnahme auf eine mag-
lichst gleichmaBige Belastung der einzelnen
Mitglieder sowie auf mogliche Ausschlie-
Bungs- und Befangenheitsgriinde zusammen-
gesetzt.
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Die Entscheidungen des Disziplinarrats
(Erkenntnisse, Beschliisse) werden mit einfa-
cher Stimmenmehrheit gefafit.

2.Im § 55d Abs. 2 hat der erste Satz zu lau-
ten:

,Die einzelnen Senate werden vom Prési-
denten der Obersten Berufungs- und Diszipli-
narkommission unter Bedachtnahme auf eine
moglichst gleichméaflige Belastung der einzel-
nen Mitglieder sowie auf mogliche Ausschlie-
Bungs- und Befangenheitsgriinde zusammen-
gesetzt. *

2. Im Artikel IT Abs. 1 ist das Datum ,,1. Juli
1984“ durch das Datum ,1.Jdnner 1986* zu
ersetzen.

Prasident Dr. Stix: Danke fiir die Verle-
sung.

Die von der Frau Schriftfiihrer, Abgeordne-
ter Edith Dobesberger, soeben verlesenen ein-
gebrachten Abénderungsantriage der Abge-
ordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und
Genossen sind geniligend unterstiitzt und ste-
hen daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister. — Bitte.

20.09

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es gibt nur mehr wenige Rechtsan-
walte als Abgeordnete im Parlament. Ich
glaube, es sind deren drei. Frither war das
anders. Frither haben die Advokaten iiber
eine kréftige Vertretung in der gesetzgeben-
den Korperschaft verfligt, und zwar {iber eine
auch zahlenm#Big kréftige. Jetzt befinden
sich, glaube ich, nur mehr noch zwei Angehé-
rige des Berufsstandes, um den es heute geht,
hier im Saal: der Kollege Gugerbauer und ich.
Ich bin selbst Anwalt. Ich bin vor meiner
Angelobung als Bundesminister fiir Justiz 25
Jahre hindurch als Advokat tatig gewesen.
Ich bin nach wie vor in die Liste der Rechts-
anwailte eingetragen, darf nur als Regierungs-
mitglied den Beruf derzeit nicht ausiiben.

Ich sage das deshalb, um Thnen verstidnd-
lich zu machen, daB} es sich hier nicht um eine
Materie handelt, die mich nicht anginge, son-
dern daf3 es vielmehr um eine Regelung geht,
die mich in jeder Hinsicht wahrscheinlich
mehr beriihrt als die meisten von IThnen, die
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sozusagen nur von aullen mit diesen Dingen
zu tun haben.

Ich weiB, daB die Anwélte an dem Doktorat
hdngen. Es ist mir klar, da die Tradition —
die es seit vielen hundert Jahren gibt —, daf
nur derjenige Anwalt werden darf, der als
Berufsvoraussetzung das Doktorat mitbringt,
lieb geworden ist.

Mir ist aber auch im Laufe der letzten
Monate klar geworden, daf3 es meinen Berufs-
kollegen, den Anwiélten, nicht nur um diese
historische Komponente geht, sondern sie
fiirchten vor allem, mit dem Verlust des Doko-
rats als Berufsvoraussetzung eine Nivellie-
rung ihres Standes nach unten zu erleben,
und sie sind gleichzeitig von der Angst erfalit,
es konnte zu einer Anwaltsflut kommen, wie
wir sie in Osterreich zum Gliick nicht erleben,
wie sie allerdings im Ausland, etwa in der
Bundesrepublik Deutschland, gang und gébe
ist, und zwar nicht nur zum Nachteil der
Anwélte, sondern natiirlich vor allem zum
Nachteil der Rechtsuchenden und damit zum
Nachteil der Rechtspflege.

Es ist daher darum gegangen, im Zusam-
menhang mit der gesetzlichen Regelung, liber
die wir heute beraten und iiber die heute
abgestimmt werden wird, auch Wege zu fin-
den, sicherzustellen, daf} es zu keiner Nivellie-
rung des Anwaltstandes nach unten kommen
kann und dafi auch nach menschlichem Erm-
essen eine Anwaltsflut wie im Ausland in
Osterreich ausbleibt.

Ich bin ganz felsenfest davon iiberzeugt,
daf3 die Regelungen, die in langwierigen, zeit-
raubenden Verhandlungen mit den Anwilten
formuliert worden und in das Gesetz einge-
baut worden sind, Gewahr dafiir bieten, daB
die Angste, die die Anwilte in dieser Richtung
noch vor einigen Wochen gehabt haben, unbe-
griindet sind.

Die Beratungen, die wir mit den Anwilten
in zahlreichen Sitzungen gefiihrt haben — der
Herr Abgeordnete Kabas hat sie aufgezéhlt,
ich glaube, es waren 26 oder noch mehr —,
sind auch die Ursache dafiir gewesen, daB es
eine Reihe von Abédnderungsantrigen gege-
ben hat. Es hat sich bei diesen Abdnderungs-
antrdgen nicht etwa um Reparaturen von
Fehlern gehandelt, sondern es ist darum
gegangen, gegeniiber dem urspriinglichen
Antrag, gegeniiber dem Initiativantrag all das
in den Text hineinzubringen, was in den ver-
gangenen Wochen und Monaten in den Bera-
tungen mit Représentanten der Anwélte fest-
gelegt worden ist, was dabei herausgekom-
men ist.
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Meine Damen und Herren! Es ist an mich
die Frage von Abgeordneten der Volkspartei
gerichtet worden, warum ich mich entgegen
meinen urspriinglichen Bemiihungen nicht
weiter dazu verstanden hitte, zu verhindern,
daB3 die Anwiélte das Doktorat als Berufsvor-
aussetzung verlieren.

Ich glaube, die Entwicklung, wie sie sich im
Laufe dieser Legislaturperiode gezeigt hat,
hat jedem deutlich machen miissen, daf3 das
Dektorat auf die Dauer nicht zu halten gewe-
sen wire. Die Weichen fir den Verlust des
Doktorates sind sehr friih gestelit worden. Im
Jahr 1978 ist es zu dem neuen Studiengesetz
gekommen, das damals nicht etwa mit den
Stimmen der Freiheitlichen beschlossen wor-
den ist, wohl aber mit den Stimmen der SPO
auf der einen Seite, aber auch mit den Stim-
men der Volkspartei auf der anderen Seite.

Im Jahr 1978 ist auch die EntschlieBung
hier in diesem Haus gefa3t worden, die zum
Inhalt hat, daB die Regierung aufgefordert
wird, dafiir zu sorgen, daf} der Zugang fiir alle
rechtlichen Berufe in Zukunft ohne Doktorat
moglich sein soll. Wieder nicht mit den Stim-
men der Freiheitlichen, wenn man von einer
einzigen Ausnahme absieht, wohl aber nicht
nur mit den Stimmen der Sozialisten, sondern
auch mit den Stimmen der OVP beschlossen.

Damit ist die Weichenstellung sehr weitge-
hend gegeben gewesen. In dieser Legislatur-
periode nun bin ich es gewesen, der sich
zunachst bemuiht hat, deutlich zu machen,
daBl es gelingen miisse, das Doktorat als
Berufsvoraussetzung zu halten. Ich habe
mich damals dem Versténdnis der Sozialisten
fiur diese meine Position gegeniiber gesehen.
Die Sozialisten, die immer eine andere Hal-
tung eingenommen gehabt haben, haben die
Malaise, in der ich mich befunden habe,
erkannt und respektiert. Sie haben gewufit,
daB ich aus einer Partei komme, die gegen
das neue Studiengesetz und gegen die Ent-
schlieBung gestimmt hat. Sie haben es mir
leichtgemacht, mich in diesem Dilemma
zurechtfinden zu kénnen.

Ganz anders die OVP. Die OVP hat sich
bemiiht — auch hier in diesem Haus —, mich

in Schwierigkeiten gegeniiber dem Koali- .

tionspartner auf der einen Seite, gegeniiber
den Hochschullehrern auf der anderen Seite
und so weiter zu bringen. Sie hat es mit sicht-
lichem GenuB getan, ich kann mich noch gut
daran erinnern.

Wie sich die Haltung der OVP dargestellt
hat, geht ja aus einem Brief, der zum Teil

heute schon zitiert wurde, recht eindeutig her-
vor. Ich mochte ihn etwas ausfiihrlicher verle-
sen. Der Brief ist vom Obmann und Klubob-
mann Dr. Alois Mock am 10. Janner 1984 an
den Dekan der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Universitdat Linz gerichtet wor-
den. Ich lese ihn mit Ausnahme eines Absat-
zes, der nicht mafigeblich erscheint — ich bin
aber gerne bereit, auch den zu verlesen, er hat
aber wenig damit zu tun — vor. Der Brief lau-
tet:

Mit Beziehung auf Ihr Schreiben vom 20.
12. 1983 und die diesem beigeschlossene Reso-
lution der Rechtswissenschaftlichen Fakulta-
ten der Osterreichischen Universitdten, in wel-
cher der Meinung Ausdruck verliehen wird,
dal entsprechend der Entschliefung des
Nationalrates vom 2. Marz 1978 die erfolgrei-
che Absolvierung des Diplomstudiums die
Mogilichkeit zur Ausiibung aller juristischen
Berufe, also auch des eines Rechtsanwaltes,
erdffnen und demnach die Anpassung der ein-
schlégigen berufsrechtlichen Vorschriften an
die durch das neue rechtswissenschaftliche
Studiengesetz geschaffene Lage erfolgen
miiflte, darf ich daran erinnern, daB3 bereits
wihrend der abgelaufenen Gesetzgebungspe-
riode eine diesbeziigliche Gesetzesvorlage zur
Novellierung der Rechtsanwaltsordnung im
Nationalrat eingebracht und auch in einem
Unterausschufl des Justizausschusses bera-
ten, jedoch keiner BeschluBfassung zugefiihrt
wurde, sodaBl sie mit dem Auslaufen der
Legislaturperiode verfiel.

Im Hinblick darauf, dal3 es sohin wahrend
der XV. Gesetzgebungsperiode zu keiner
Novellierung der Rechtsanwaltsordnung kam,
wurde daher die Entschlieflung des National-
rates vom 2. Mérz 1978 inhaltlich nicht erfillt.
Es obliegt daher der Bundesregierung, die mit
dieser EntschlieBung aufgefordert wurde,
Gesetzesvorschlige vorzulegen, die der
Anpassung der Berufs- und Anstellungserfor-
dernisse zur Ausilibung juristischer Berufe an
die durch das Studium der Rechtswissen-
schaften geschaffene Lage dienen, in Entspre-
chung der EntschlieBung eine neue Regie-
rungsvorlage im Nationalrat einzubringen.

Abschlieflend kann ich Thnen und den
Fakultatskollegen der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultiten Osterreichs versichern, daf
die Osterreichische Volkspartei — also nicht
etwa nur deren Obmann persénlich — an
ihrer Zustimmung zur Entschliefung vom
2. Marz 1978 festhiélt und, sobald die Bundes-
regierung in Erfiillung der ihr aufgrund die-
ser EntschlieBung obliegenden Verpflichtung
eine Regierungsvorlage im Nationalrat einge-
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bracht haben wird, mit dieser positiven Hal-
tung auch in die parlamentarischen Verhand-
lungen eintreten wird.

Meine Damen und Herren! Der Brief
stammt nicht etwa aus der vorletzten oder aus
der letzten Gesetzgebungsperiode, sondern
aus der laufenden. Der Brief stammt nicht
von einem Abgeordneten, den man dem
Namen nach kaum kennen wiirde, er stammt
vom Obmann und Klubobmann der OVP, Dr.
Alois Mock, und er zeigt, welches Schicksal
die Anwilte mit ihren Problemen erfahren
hitten, wenn es nicht gelungen waére, in ein-
gehenden Verhandlungen mit ihnen eine
Regelung zustande zu bringen, die fiir sie, das
glaube ich und davon bin ich fest {iberzeugt,
eine gute Regelung ist.

Was hitte sich denn abgespielt, wenn ich
weiter, so wie ich es eineinhalb oder zwei
Jahre hindurch getan habe, die Sache abge-
blockt hatte, wenn ich weiter verhindert
hitte, da3 wir zu einer solchen Regelung kom-
men?

Irgendwann einmal geht die Legislaturpe-
riode, so wie jede Legislaturperiode {iber-
haupt, zu Ende. Dann kommt es zu den Bera-
tungen tber die Bildung einer neuen Bundes-
regierung. Und auf der Basis des Einnehmens
eines Standpunktes, wie er aus dem Brief des
Obmanns der OVP hervorgeht, aus dem
Erkennen des Standpunktes, wie ihn die
Sozialisten immer eingenommen haben, war
klar, da3 vollig unabhéngig davon, wie eine
neue Bundesregierung ausschauen wiirde,
monokolor sozialistisch, monokolor OVP,
grofle Koalition, kleine Koalition in welcher
Richtung immer, derjenige, der dann Wissen-
schaftsminister sein oder werden wiirde,
nicht darauf vergessen wiirde, eine Bestim-
mung in dieser Richtung in die Regierungser-
kldarung aufzunehmen.

Das heifit, die Anwilte haben die Wahl
gehabt, sich entweder noch zwei Jahre der
Berufsvoraussetzung des Doktorats zu
erfreuen und dann erleben zu miissen, wie es
ihnen genommen wird, ganz egal, wie die
nichsten Nationalratswahlen ausgehen und
welche Regierung zustande kommt, oder aber
jetzt, wo es noch etwas wert ist, ihr Einver-
stdndnis, ihre Mitarbeit zu bekommen, das
herauszuholen aus der Situation, was fiir sie
das Beste gewesen ist. Ich glaube, dafi der
Weg, den sie eingeschlagen haben, namlich
dal3 sie da den Vorbehalt zwar offengelassen
haben, daf3 sie mit Ausnahme einer Linder-
kammer gesagt haben, wir verzichten nicht
auf das Doktorat, dal sie aber gleichzeitig an

der Gestaltung der neuen Regelungen offen
mitgewirkt haben, ein verniinftiger und dar-
iber hinaus der einzige im Interesse der
Anwilte gangbare Weg gewesen ist.

Die Bestimmungen, die in dem Gesetz ent-
halten sind, um die Berufsvoraussetzungen
fiir die Anwélte zu verbessern und abzusi-
chern, haben meine Vorredner schon aufge-
zahlt. Ich glaube, daBl die neuen Regelungen
die Gefahr der Uberschwemmung des
Anwaltsstandes bannen. Ich halte dafiir, da
der Vertretungsvorbehalt, der erstmals in
Osterreich iiberhaupt zugunsten der Anwilte
gesetzlich formuliert ist, einen sehr wesentli-
chen Fortschritt fiir diese Berufsgruppe
bedeutet. Es ist auBerdem selbstverstindlich,
daf} die sehr weitgehende Verschwiegenheits-
pilicht und vor allem das neue Recht auf Ver-
schwiegenheit die Ausiibung des Berufes fiir
die Anwailte erleichtern, in mancher Hinsicht
auch absichern und abdecken werden.

Meine Damen und Herren! Es ist sicher so,
daB kein Stand gerne auf etwas verzichtet,
was er einige Jahrhunderte hindurch als ein
privilegium odiosum fiir sich hat in Anspruch
nehmen kdénnen. Ist nun vor mittlerweile sie-
ben Jahren der Zug in diese Richtung abge-
fahren, so ist es darum gegangen, danach zu
trachten, daf} die Weichen so gestellt werden,
daB3 die Anwélte nicht in die Isolation fahren,
sondern daf} in Zukunft die Voraussetzungen
fiir die Ergreifung und Ausiibung des
Anwaltsberufes optimal sein konnen. Ich
glaube, dafl das mit dieser Vorlage auch tat-
séchlich gelungen ist. (Beifall bei FPO und
SPQ.) 2022

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dkfm. Dr. Koénig.

20.23

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
die zwar geschiftsordnungsmiBig gedeckte,
aber doch in diesem Hause voéllig uniibliche
Vorgangsweise erleben mufiten, daf 72 Ab&n-
derungsantrdge hier im Haus von der Schrift-
fiihrerin verlesen wurden, die im Ausschuf3
hétten beraten und behandelt werden sollen,
so ist das bitte nicht darauf zuriickzufiihren,
daB es dafiir keinen AusschufStermin gab, son-
dern darauf, daB die Regierungsmehrheit
nicht bereit war, den von ihr gesetzten Befri-
stungsantrag auch nur um ein paar Wochen
zu verschieben, sodall diese Fiille von Antra-
gen, die erst am Morgen der Beratungen des
Untersuchungsausschusses eingebracht wur-
den, auch tatsdchlich ordnungsgemal in die-
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sem Ausschull hétten beraten werden koén-
nen. Meine Damen und Herren, das ist keine
Vorgangsweise, die von parlamentarischer
FairneB zeugt. (Beifall bei der OVP.)

Die Anwilte — und das hat jetzt der Herr
Justizminister dankenswerterweise auch
zugegeben — betrachten die Abschaffung des
Doktorats als Berufsvoraussetzung als einen
schweren, nicht wiedergutzumachenden
Schlag gegen ihren Berufsstand. Die Osterrei-
- chische Volkspartei hat immer wieder den
Standpunkt vertreten, keine Bestimmung
gegen den gemeinsamen Willen eines freien
Berufsstandes zu machen. Wir sind der Auf-
fassung, dall man einen freien Berufsstand
nicht zwangsbegliicken soll, sondern da3 man
Regelungen nur im Einvernehmen mit die-
sem Berufsstand treffen soll. Diese Haltung
haben wir von Anfang an konsequent durch-
gehalten, und ich werde Thnen das beweisen.

Herr Minister! Sie haben ausgefithrt, dag
der Ausgangspunkt die Anderung der Stu-
dienordnung war. Das ist richtig. Mit der
Schaffung der neuen Studienordnung und der
Einfiihrung des Magisteriums — dieser Auf-
fassung waren die Sprecher der drei Parteien
im Wissenschaftsausschuf — hat man eine
Regelung geschaffen, die mit Ausnahme der
Arzte das Doktorat entbehrlich macht.
Damals aber gab es schon Stimmen dafiir,
daB die Anwilte in gleicher Weise wie die
Arzte zu behandeln wiren. Wir haben damals,
als wir gemeinsam mit der Regierungspartei
und mit dem Wissenschaftssprecher der Frei-
heitlichen Partei — das haben Sie als Aus-
nahme erwdhnt — fiir die EntschlieBung
gestimmt haben, ausdriicklich darauf bestan-
den, daB zun&chst noch ein Hearing mit den
Anwalten stattfinden mu8.

Herr Bundesminister! Meine Herren von
der Sozialistischen Fraktion! Dieses Hearing
hat stattgefunden, und die Anwalte aller Lan-
deskammern haben in iiberzeugender Weise
begriindet, warum die Anwilte an dieser
Berufsvoraussetzung festhalten.

Ich habe einen unverdachtigen Zeugen
dafiir, wie beeindruckt wir alle von diesen
Ausfithrungen im JustizausschuB waren. Der
Abgeordnete Dr. Rieder hat in der Sitzung
vom 7.Juli 1983 gesagt, dal man das
Gesprich mit den Betroffenen zu suchen
héatte und auch gesucht hat, ,,weil es Griinde
gibt", wie er wortlich ausfiihrt, ,,die man auch
in diese Priifung miteinbeziehen muB, die
noch nicht erkennbar waren im Jahre 1978,
als man diese Resolution beschlossen hat.*
Das ist genau unsere Meinung gewesen.

Diese Grilinde waren damals, als man die
Resolution beschlossen hat, nicht erkennbar,
sie wurden uns von den Anwalten in {iberzeu-
gender Weise dargelegt. Nachdem sich alle
Vertreter der Anwaltskammern gegen die
Abschaffung des Doktorates mit liberzeugen-
den Argumenten ausgesprochen haben, hat
auch die Volkspartei geméafl ihrer grundsatzli-
chen Haltung, einen freien Berufsstand wider
eigenes Wollen nicht zwangszubegliicken,
gesagt: Das nehmen wir zur Kenntnis, es wird
von uns aus keine Bestimmung, keinen Geset-
zesbeschlufl geben, wenn sich der Wille der
Anwilte nicht dndert. (Abg. Dr. Guger-
bauer: Der Wille der Anwélte war schon
immer sol) Ja, ich komme darauf.

Sie, Herr Bundesminister, haben nun das
Schreiben des Klubobmanns Dr. Mock zitiert.
Ich muB Thnen dazu sagen, daf3 dieses Schrei-
ben einen guten Grund hatte; einen Grund,
der bekanntlich aus der Regierung kam, nédm-
lich den Grund, dafl man seitens der Regie-
rung gesagt hat, die Anwalte hatten ihre Auf-
fassung ge&dndert. Es hat heute sogar der
Abgeordnete Kabas noch den Versuch unter-
nommen, unter Hinweis auf Zitate des Prési-
denten Schuppich den Eindruck zu erwecken,
als wiren die Anwiélte innerlich eigentlich
ohnehin schon abgeriickt von der Berufsvor-
aussetzung des Doktorats. Genau das hat
man auch dem Dr. Moeck mitgeteilt. Ich mu8
dazu sagen, dal3, wenn die Anwilte der Auf-
fassung gewesen wéren, dafl die Vorausset-
zungen, die man uns genannt hat, nicht mehr
vorliegen, es natiirlich keine Vergewaltigung
des Anwaltsstandes gewesen ware. Was aber
ist die Wahrheit?

Die Information der Regierung war falsch,
ebenso die Zitate des Abgeordneten Kabas. In

einem weiteren Hearing wurden diese nam-

lich von Président Schuppich selbst zuriickge-
wiesen. Er hat erklart, er hétte sich keines-
wegs jemals davon verabschiedet, daf es auch
seine Auffassung ist, dal das Doktorat als
Berufsvoraussetzung fiir die Anwailte eine
Notwendigkeit darstellt.

Am 8. Oktober 1985 — und das war spater
— hat die Vertreterversammlung des dsterrei-
chischen Rechtsanwaltskammertages ein-
stimmig beschlossen, dafl an der Forderung
der Beibehaltung des Doktorates als Berufs-
voraussetzung fiir die Rechtsanwilte aus-
driicklich festgehalten wird. Und diese klare
einstimmige Haltung der Rechtsanwilte hat
uns darin bestédrkt, gegen diese einstimmige
Haltung des freien Berufsstandes keine
gesetzliche Zwangsbegliickung vorzusehen.
Herr Bundesminister, es ware schon gewe-
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sen, wenn auch von Threr Seite dieselbe Hal-
tung vertreten worden wére.

Ich mdochie aber noch etwas sagen. Es sind
nicht nur die Anwilte, die nach ihrer eigenen
Auffassung durch die Abschaffung des Dokto-
rates ein wesentliches Qualifikationskrite-
rium verlieren. Es sind auch die Professoren,
die erleben miissen, daf3 ein Teil der Ausbil-
dung nun in die Anwaltskanzleien verlagert
wird, und es sind die Studenten, die jetzt eine
langere Konzipientenzeit haben und iiberdies
sich vor die Situation gestellt sehen, dafi die
Klienten natiirlich einen Doktor anders ein-
schatzen als einen Magister, auch wenn der
Magister vielleicht viel tiichtiger ist. Aber er
ist eben ein Magister, und der andere ist
Magister und Doktor. Und der Klient wird das
natiirlich entsprechend in seiner Einstellung
— er ist ja meistens nicht Jurist — einschét-
zen. Daher wird es vielen gar nicht anders
moglich sein, als doch das Dokterat zu
machen, wenn sie nicht Anwélte zweiter
Klasse werden wollen,

Meine Damen und Herren! Das ist ein
Gesetz, das weder den Studenten, noch den
Professoren, noch den Rechtsanwilten dient,
das Sie hier, meine Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei, nur deswegen
beschliellen, weil Sie dem Koalitionspartner
gefillig sein wollen und weil Thr Parteivorsit-
zender Steger ja schen das Angebot fir die
néchste Koaliticn gemacht hat. Und da wire
es natirlich ein Hindernis, wenn man in die-
ser Frage weiterhin eine Kontroverse mit der
Sozialistischen Partei bestehen liefe. (Zwi-

schenruf des Abgeordneten Dr. Guger-
bauer,)

Und deshalb haben Sie von der Freiheitli-
chen Partei Ihre Haltung geédndert, und zwar
ganz grundlegend gedndert. Jetzt darf ich
Ihnen vorlesen, was Ihre Vertreter hier
gesagt haben.

Abgeordneter Kabas ist hier herausgegan-
gen und hat so getan, als ob die Freiheitliche
Partei seit eh und je fiir die Abschaffung des
Doktorates gewesen ware. Der Herr Minister
nicht! Der hat das wenigstens differenzierter
dargestellt. Was sagte Kabas am 7.Juli 1983
hier in diesem Haus? Er erklarte hier:

,,.Diese unterschiedlichen Ausbildungsvor-
aussetzungen fiir die Juristenberufe in Oster-
reich sind somit eine gute Osterreichische
Rechtstradition und ein Teil unserer Rechts-
kultur. Daran sollte man festhalten, Herr Kol-
lege Dr. Neisser, und das sind keine Fessilien,

die man abtun soll, sondern das ist etwas
Gewachsenes und Bew&hrtes.“

So sprach hier der Abgeordnete Kabas und
er fligte spéter noch hinzu:

,»,1ch sehe daher keine Notwendigkeit, in die
gut funktionierende traditionelle Praxis Oster-
reichischer Rechtskultur nivellierend einzu-
greifen und einen Berufsstand zu enttdu-
schen, der weder fiir seine Pension noch fiir
seine Krankenversicherung éffentliche Mittel
oder Subventiornen in Anspruch nimmt ..."

Sehr geehrte Abgeordnete der Freiheitli-
chen Partei! Mit IThrem Beschluf3, mit IThrem
Initiativantrag, den Sie heute gegen unsere
Stimnien zum Beschluf erheben werden,
machen Sie genau das, was Kabas versichert
hat, nicht zu tun. Sie nivellieren nach der Mei-
nung von Kabas einen ganzen Berufsstand
und Sie brechen eine traditionelle Rechtspra-
xis und Tradition Gsterreichischer Rechiskul-
tur, von der Abgeordneter Kabas meinte, da8
Gberhaupt keine Notwendigkeit bestiinde, sol-
cherart vorzugehen.

Wenn Sie meinen, daff Sie in dieser Frage
konsequent gehandelt haben (Abg. Dr.
Gugerbauer: Im Gegensatz zur OVP)),
dann stellen Sie die Dinge auf den Kopf. Sie
haben Ihre Meinung gedndert, das hat jetzt
Herr Minister Ofner auch zugegeben, und das
ehrt ihn, weil das wenigstens ehrlich ist. Das,
was Abgeordneter Kabas hier geboten hat,
bitte, das ist einfach, die Dinge auf den Kopf
stellen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gugerbauer: Was hat die OVP gemacht?)

Herr Abgeordneter! Sie kommen ja dann zu
Wort und Sie koénnen dann versuchen, das
hier an Hand der Fakten zu widerlegen, wenn
Sie glauben, das zu koénnen. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Das mache ichl)

Jetzt modchte ich Ihnen noch vorlesen —
damit Sie nicht sagen, das hat der Abgeord-
nete Kabas eben hier als Abgeordneter allein
getan —, was Ihr Generalsekretir Dr. Grab-
her-Meyer gesagt hat.

Er schrieb dem Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertag am 7.April 1983 — ich
zitiere nur den entscheidenden Absatz —:
»ich méchte auch noch erwdhnen, dafi die
Freiheitliche Partei Osterreichs nach wie vor
fir die Beibehaltung des Doktorats der
Rechte als Voraussetzung fiir die Eintragung
in die Liste der Rechisanwilte weiter ein-
tritt.”
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Daf} die Freiheitliche Partei weiter eintritt!
Lange haben Sie diese Haltung nicht durchge-
halten! Es kommt noch arger.

Im Hearing mulliten wir uns vom Prasiden-
ten der Kiarntner Rechtsanwaltskammer
sagen lassen, daf3 es auch ein Schreiben Thres
Bundesparteiobmannes Dr. Steger gibt, in
dem er der Rechtsanwaltskammer verspro-
chen hat — in der letzten Legislaturperiode,
als Sie noch in der Opposition waren —, daf}
die Freiheitliche Partei die Garantie abgibt,
dafl mindestens in dieser Pericde das nicht
beschlossen wird.

Damals hatten Sie keine Mehrheit. Sie
konnten also die Garantie nur fiir das Verhal-
ten der Freiheitlichen Partei abgeben. Es ist
Thnen damals der Wahrheitsbeweis nicht
abgefordert worden, denn derjenige, der
damals verhindert hat, daf} es zu einem sol-
chen Beschlufl kam, auch beeindruckt durch
das Hearing der Rechtsanwilte, war Justizmi-
nister Dr. Broda. Damals hatte die Sozialisti-
sche Partei die absolute Mehrheit und hétte
mit ihrer Mehrheit das durchdriicken kénnen.

Steger hat also eine Garantie fiir die Hal-
tung der Freiheitlichen Partei abgegeben.
Man kann doch wohl annehmen, dafl eine sol-
che Garantie eines Parteiocbmannes nicht nur
dann gilt, wenn die Partei gar nicht in die
Lage kommt, einen Mehrheitsbeschlufl her-
beizufithren, weil sie iliber keine entschei-
dende Mehrheit verfiigt (Abg. Dr. Guger-
bauer: Das miissen Sie dem Dr. Mock
sagen!), sondern gerade dann, wenn sie in
einer Regierungskoalition ist, wo sie die Mog-
lichkeit hat, einen solchen Beschlufl zu ver-
hindern. (Beifall bei der OVF.)

Tatsache ist nun einmal, ob Sie es wahrha-
ben wollen oder nicht, da3 Justizminister Dr.
Broda unter dem Eindruck des Hearings der
Anwailte diese Vorlage verhindert hat und daB
unter Justizminister Dr. Ofner dieses Vorha-
ben zum Beschlu erhoben wird und daf
Minister Dr. Steger in seiner Eigenschaft als
Abgeordneter sogar dafiir stimmen muBte
oder stimmen wird. Es sei denn, er zieht es
vor, nun zii kneifen, nicht hier zu sein, um die-
sem Beschluf} auszuweichen.

Meine Damen und Herren! Das ist schon
ein starkes Stick von Umfallen, wenn man in
einer solchen Weise den Anwilten ein Ver-
sprechen gibt und dann, wenn man gefordert
wird, genau das Gegenteil tut und einfach
hier einem Gesetz, von dem man versprochen
hat, dafl es nicht Gesetz werden wird, mit den
eigenen Stimmen zur Mehrheit verhilft. Und

genau das haben Sie getan. Denn ohne die
Freiheitliche Partei gebe es hier keine Mehr-
heit fiir die Abschaffung des Doktorates als
Berufsvoraussetzung flir die Rechtsanwilte.
Das ist Thre historische Schuld, Thr Umfallen,
meine Herren von der Freiheitlichen Partei.
(Beifall bei der OVP,)

Und nun noch ein Wort zu den Verhandlun-
gen, die Minister Broda so gelobt hat, die mit
den Anwélten stattgefunden haben. Meine
Damen und Herren! Auch dazu ein offenes
Wort. Sie haben ja nicht von ungefdhr keine
Regierungsvorlage eingebracht, sondern Sie
haben einen Initiativantrag eingebracht, weil
Sie Thren Ministern ersparen wollten, daB sie
in der Regierung dafiir stimmen miissen. Das
haben uns die Anwalte im Hearing auch
gesagt. Aber Sie haben diesen Initiativantrag
trotz der angeblich so héufigen Gesprache mit
der Anwaltschaft, von denen man uns glaub-
haft machen wollte, daf sie zu einer Einigung
gefiihrt hatten, in einer Form eingebracht, die
nachtréglich 72 Abdnderungsanirédge notwen-
dig machten. (Abg. Mag. Kabas: Ist das
schlecht?) Horen Sie doch zu, Herr Kollege
Kabas! Ich habe Ihnen auch zugehort, ohne
Sie zu unterbrechen.

Nun hat Minister Ofner gemeint, das wiren
ja nicht Fehler in der Gesetzgebung, sondern
das ware das Ergebnis von weiteren Verhand-
lungen mit der Anwaltschaft. Meine Damen
und Herren! Was heiBit denn das? Das heilt,
Sie haben zuerst das Fallbeil eines gemeinsa-
men Initiativantrages hingelegt und dann den
Anwilten gesagt, ihr kénnt es euch aussu-
chen, jetzt iiber gewisse Verbesserungen noch
it uns zu reden, die sind wir bereit dann ein-
zubauen, oder es geschieht eben ohne diese
Verbesserungen, und wir fahren mit unserer
Mehrheit dariiber.

Nachdem die Freiheitliche Partei das Anlie-
gen der Rechtsanwélte verraten hat, haben
die Verhandlungen begonnen, hat man die
Anwalte unter Druck gesetzt, hat man ihnen
gar keine Chance mehr geboten. Und Hut ab
vor diesen Anwailten, dafl sie trotzdem nicht
in die Knie gegangen sind, sondern daj sie im
Beschlufl des Anwaltstages einstimmig an der
Berufsvoraussetzung festgehalten haben. Das
ist eine Haltung, die man anerkennen mufl.
(Beifall bei der OVP.)

Und sie ist, und auch das wurde im Hearing
deutlich, nicht nur im standespolitischen
Interesse gewesen, sondern die Anwilte
haben sehr wohl darin auch aus ihrer Sicht
die Interessen der Studenten wahrgenom-
men. Sie haben namlich gesagt, da3, wenn sie
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heute als Doktoren sprechen, es sie nicht
mehr betrifft. Aber jeden jungen, der kommt,
der dieser unterschiedlichen Wertung, Magi-
sterium und Doktorat, ausgesetzt ist, den
trifft es voll, in einer Zeit, in der es schwierig
ist, eine Anstellung zu erlangen, und bei
einem freien Beruf mit doppelt so vielen
Schwierigkeiten verbunden ist, weil er von
keiner Seite Unterstiitzung bekommt.

.Meine Damen und Herren! Es ist auch nicht
richtig, wie Abgeordneter Kabas gesagt hat,
dafl dadurch, daBl wir hier nicht zustimmen,
die Verschwiegenheitspflicht der Anwalte
nicht in den Verfassungsrang gehoben wer-
den kann.

Herr Abgeordneter Kabas! Das ist falsch
und auch wirklich billig — wirklich billig!
Man kann doch nicht ernsthaft meinen, da3
eine Partei, die erklart hat, dafl sie gegen den
Willen der Anwilte einem solchen Gesetz
nicht zustimmen wird, nun doch zustimmen
soll, damit sie mit ihrer Verfassungsmehrheit,
die ja notwendig ware, eine Verfassungsbe-
stimmung beschliefit, sondern wir haben
erklért, daf3 wir bereit sind, einen Selbstindi-
gen Antrag einzubringen und gemeinsam mit
der Sozialistischen Partei — denn die ist ja
notwendig fiir die Verfassungsmehrheit; Sie
kénnen sich dann gerne anschlieBen — eine
Zweidrittelbestimmung, einen verfassungs-
méaBigen Schutz der Verschwiegenheits-
pflicht, zu schaffen. Das hat Dr. Graff als
Justizsprecher im Unterausschufi wortlich
erklart. ,

Also bitte tun Sie nicht so, als ob das hier
damit gefallen ware. Ganz im Gegenteil. Es
liegt an der Regierungskoalition, dieses Ange-
bot aufzugreifen.

Meine Damen und Herren! Was heute hier
passiert, ist das, was wir immer wieder erle-
ben: daB die Freiheitliche Partei in Worten fir
etwas eintritt, in ihren Taten aber dann
umfallt. Deshalb umfillt, weil Sie natirlich
heute schon die Weichen fiir die nachste Koa-
lition stellen wollen. Ich habe nichts dagegen,
daB Sie legitimerweiser gerne die Koalition
fortsetzen sollen. Fiir Osterreich wére es nach
meiner Meinung schlecht, aber das ist Ihr
legitimes Interesse. Nur dafl Sie dafiir Ihre
Versprechen verraten, das ist ein Stil, den Sie
selbst mit Thren Wahlern auszumachen
haben. (Beifall bei der OVP. ) 2042

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Nowotny.

20.42

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich werde zum vorlie-
genden Antrag aus der Sicht der Wissen-
schaftspolitik Stellung nehmen, die ja eigent-
lich das Kernstiick des ganzen Problems dar-
stellt, und ich werde mich auch bemiihen, so
wie das ausgemacht war, mit der Redezeitbe-
grenzung von zehn Minuten mein Auslangen
zu finden.

Ich mochte aber zuerst vielleicht noch zwei
ganz kurze Bemerkungen machen.

Herr Kollege Konig! Sie haben schon recht:
Diese lange Verlesung jetzt war sicherlich
kein Héhepunkt des Parlamentarismus. Aber
man muf3 doch auch sehen, was der Grund
dafiir ist. Der Grund war ganz einfach der,
daf die OVP nicht bereit war, Ausschufiter-
mine zuzugestehen, und daher ist eben diese
Vorgangsweise erzwungen worden. (Abg. Dr.
Kdénig: Nach dem Unterausschul3 gab es
nichts mehr, keinen Termin mehr!) Es steht
Ihnen daher nicht sehr gut an, sich jetzt tiber
Dinge zu beschweren, die Sie selber verur-
sacht haben. Ich glaube, das mufl man einmal
ganz klarstellen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ein zweiter Punkt als zweite kurze Vorbe-
merkung zum Agieren der Osterreichischen
Volkspartei und speziell des Herrn Abgeord-
neten Graff, dessen Interesse an dieser Pro-
blematik in dieser Frage ja, wenn ich es rich-
tig sehe, im Augenblick schon wieder erlo-
schen ist.

Die OVP hat schon einige Beispiele von
skurrilem Agieren gezeigt. Aber in diesem
Fall war es, glaube ich, eines der wirklich
skurrilsten, ganz im Stile jenes Machiavelli
von der Karntner Strafle, den man eigentlich
besser als Mdachtegern-Machiavelli sehen
miifite, denn Machiavelli war ja bekanntlich
ein sehr gebildeter Mann.

Ich mochte nur ein Detail dazu sagen.
Gegeniiber den Rechtsanwilten und im
Hearing im Ausschufl, wo ich das selbst
gehort habe, hat sich der Herr Abgeordnete
Graff als ein geradezu rabiater Vertreter der
Standesinteressen der Rechtsanwilte gebar-
det, hat auch gegeniiber dem Préasidenten
Schuppich ... (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: Er ist ja selbst auch Rechtsan-
waltl)

Entschuldigen Sie, Frau Kollegin, jetzt muf3
ich Thnen etwas sagen, was auch fiir Konig
gilt: Es ist sicherlich legitim, wenn ein Stand
seine Standesinteressen vertritt. Aber ich
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halte es fur sehr problematisch, wenn jemand
wie der Herr Abgeordnete Graff, der allge-
mein als Volksvertreter agieren sollte, hier
nur als Lobbyist fiir ganz eng begrenzte Inter-
_essen auftritt. Das konnte wirklich das Ende
des Parlamentarismus bedeuten, und ich
meine, gerade fiir einen Generalsekretdr ist
das sicherlich falsch. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wie gesagt, in diesem Ausschuffl hat er
wirklich als Lobbyist agiert, hat sich, dyna-
misch wie die OVP eben ist, auf die Privile-
gien aus 1592 berufen ... (Abg. Dr. Khol:
Sie haben doch gesagt, daf3 das Gesetz mit
den Antrdgen vom Minister gemacht wurde!
War der Minister ein Lobbyist als Rechtsan-
walt?) Warten Sie jetzt, ich werde Ihnen etwas
erzéhlen {iber das Agieren des Herrn Dr.
Graff. Sie kdnnen dann {iber das andere auch
noch sprechen.

Wie gesagt: Inhalt des Ganzen war das
Bemiihen, den Zugang zum Rechtanwaltsbe-
ruf zu erschweren, und das ist ja letztlich der
Hintergrund des Doktorats, das wissen Sie
ganz genau. Wenn hier von der Angst vor
einem Anwaltsproletariat und &hnlichem
gesprochen wird, klingt das Okonomische
Interesse sehr deutlich durch. Das ist ja der
harte Kern. Das ist Szene eins.

Wenige Tage spater hat der Herr Abgeord-
nete Graff den Verband Sozialistischer Stu-
denten zu sich in die Kérntner Strafe eingela-
den, also ein etwas eigenartiges Vorgehen von
jemandem, fiir den die sozialistischen Studen-
ten sonst immer irgendwo ganz im linken Eck
angesiedelt sind, und hat treuherzig blickend
dort gesagt: Liebe Herren Kollegen, ich muf3
Ihnen schon sagen, es ist unerhért, wie der
Zugang zum Rechtsanwaltsberuf einge-
schrankt wird. Da miissen wir doch gemein-
sam etwas dagegen machen!

Die sozialistischen Studenten haben dem
Dr. Graff schon die richtige Antwort gegeben.
Aber ich mull sagen, ich kenne wirklich
wenige Fille, wo jemand ein so dreistes und
so durchsichtiges Doppelspiel versucht hat
wie Dr. Graff in diesem Fall.

Ich kann auch diejenigen in der OVP ver-
stehen, die sich jetzt langsam nach einem
neuen Generalsekretiar umsehen wollen, denn
einem IBM-Manager wére so etwas wahr-
scheinlich nicht passiert. (Abg. Kraft: Das
ist bezeichnend fiir Ihre Haltung!)

Vielleicht wiirden Sie auch ganz gerne
dabei sein bei den Gesprachen, die der Abge-

ordnete Graff in der Kérntner Strafle mit dem
VSStO fiihrt. Vielleicht spricht nur der pure
Neid aus Ihnen. Aber es ist schon mdglich,
dafB er sich eben exklusivere Partner sucht als
in anderen Fallen. (Zwischenrufe bei der
OvVP)

Ich stehe unter einer Zeitbegrenzung und
werde mich bemiihen — in Ihrer aller Inter-
esse —, die Zeit halbwegs einzuhalten.

Wenn ich jetzt kurz auf die wissenschafts-
politische Seite eingehe. Worum geht es hier?
Ausgangspunkt ist die Tatsache, die wohl
kaum jemand bestreiten kann, dafl Wissen-
schaft nicht in einem engen nationalen Rah-
men gesehen werden darf, sondern daB3 es
hier internationale Normen, internationale
Verbundenheiten gibt, die sich auch in der
Organisation des Studiums und natirlich
dann auch in den akademischen Graden nie-
derschlagen.

Nun gibt es weltweit eine Trennung in
einen ersten Teil des Studiums, der starker
praxisbezogen ist und der mit einem Magiste-
rium abschliefit, manchmal mit einem Diplom
oder einem Lizenziat oder &dhnlichem, zum
Beispiel im angelsdchsischen Sprachraum
mit einem Master's degree.

Und dann gibt es einen zweiten Teil des
Studiums, der stérker wissenschaftlich bezo-
gen ist und der in typischer Weise mit dem
Doktorat abschlieBt. Es gibt weltweit eine
Ausnahme, das sind immer die Mediziner, wo
diese Trennung nicht so sinnvoll ware.

Wenn Sie sich umschauen: In Deutschland,
in der Schweiz, im angelséchsischen Bereich,
tiberall haben Sie diese Trennung, und auch
in Osterreich haben wir sie ja traditionell
etwa bei den technischen Studienrichtungen,
wo wir schon immer die Trennung in Diplom-
studium und in Doktoratsstudium hatten.

Im Rahmen der Studienreform wurde nun
fiir Osterreich generell diese Trennung in ein
Magisteriumstudium und in ein Doktoratsstu-
dium mit dem Ziel {ibernommen, erstens das
Osterreichische Doktorat international wirk-
lich gleichwertig zu machen — das gilt ja im
speziellen fiir das juridische Doktorat, fiir das
bekanntlich bisher nicht einmal eine Disser-
tation notwendig war —, und zweitens, um
eine klare und sinnvolle Unterscheidung zwi-
schen einem ersten, starker praxisbezogenen
und einem zweiten, starker wissenschaftsbe-
zogenen Teil zu ermoglichen. Dem hat dann
auch das neue juridische Studiengesetz ent-
sprochen, das eine stirker praxisorientierte
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Ausbildung vorsieht und gerade entsprechend
den Winschen der Praxis zum Beispiel
Gebiete wie Arbeits- und Sozialrecht und
Steuerrecht starker aufgenommen hat.

Es ist daher ganz logisch, daB8 fiir die praxis-
bezogenen Rechtsberufe wie Richter, wie
Rechtsanwalt und ahnliche das Magisterium
den addquaten Studienabschlufl darstellt. Das
Doktorat ist der adiquate AbschluB} fiir die
wissenschaftliche Ausbildung. Ich modchte
jetzt wirklich alles vermeiden, durch das Sie
den Eindruck bekommen kdnnen, das eine
ware hoher als das andere, denn die praxisbe-
zogenen Berufe haben ja ihre eigenen Ausbil-
dungsgange, die dann mit einer Rechtsan-
waltspriifung, einer Richteramtspriifung und
dhnlichem enden.

Diese logische und fiir die Wissenschaft not-
wendige Entwicklung wére nun verhindert,
wenn die Rechtsanwilte auf dem Doktorat
beharren wiirden, denn es ist ganz klar, daB
dann die anderen Rechtsberufe dasselbe fiir
sich verlangen wiirden. {Abg. Dr. Kénig:
Das war auch bisher nicht der Falll}

Wir haben aber eben jetzt ein neues Stu-
diengesetz, wir haben eine Anpassung an die
internationalen Normen, im Interesse der
Osterreichischen Wissenschaft, und ich
glaube, das mufl man endlich einmal zur
Kenntnis nehmen. Man kann nicht die ganze
Zeit von Internationalitit der Wissenschaft
sprechen, aber dort, wo es einem nicht pafit,
dann auf einmal den engen Schrebergarten
aufstellen wollen. Das geht nicht, und ich
hoffe, daB Sie in der OVP endlich einmal die
Kommunikation zwischen der Wissenschafts-
politik und der offensichtlichen Interessenpo-
litik herstellen kénnen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wie gesagt: Eine Beibehaltung des Dokto-
ratserfordernisses fliir Anwilte wiirde eine
generelle Verldngerung der Studienzeit
bedeuten, wiirde natiirlich bedeuten, dafl von
den Universitdten massive zusétzliche Kapa-
zitdten aufgebaut werden, obwohl flir diesen
Zweck liberhaupt kein Nutzen besteht, und
wiirde drittens bedeuten — das ist ein Punkt,
der fiir uns Sozialisten sehr wichtig ist —, daf
dadurch ebenfalls massive neue soziale Bar-
rieren entstehen. Daher wurde am Tag des
Erlassens des neuen Juristengesetzes, am
2. Marz 1978, hier im Nationalrat eine Ent-
schliefung beschlossen, in der verlangt
wurde, daBl das Doktoratserfordernis fir die
Juristen fallen soll. Und wie heute schon
mehrfach erwihnt, hat die OVP diese Ent-
schlieBung unterstiitzt. Abgeordneter Neisser

hat in regelmafligen Abstinden, zum Teil
auch manchmal mit Dr. Graff gemeinsam,
immer wieder Anfragen gestellt — ich habe
hier ein ganzes Biindel davon —, mit dem
Wortlaut: Wann wird denn endlich hier das
Doktoratserfordernis fallen?, denn das haben
die Hochschulen ja auch immer verlangt.

Ich glaube also, die objektive Berechtigung
fiir die heutige Losung infolge der Entschlie-
Bung des Nationalrates aus dem Jahre 1978 ist
im Interesse der Gsterreichischen Hochschu-
len, im Interesse der Gsterreichischen Wissen-
schaft zweifellos gegeben.

Natiirlich hat es wieder massive standespo-
litische Widersténde gegeben, es kam zu lan-
gen Diskussionen, die dann letztlich mit Kom-
promissen geschlossen haben.

Ich m&chte ganz deutlich sagen: Sicherlich
sind nicht alle Aspekte dieser Kompromisse,
die ja dann im Interesse der Anwiélte
geschlossen worden sind, aus der Sicht der
Hochschulen immer in vollem Mafie akzepta-
bel oder erfreulich, aber man muf3 hier das
Gesamtbild sehen. Und das Gesamtbild sieht
eindeutig so aus, daf} fiir die Hochschulen der
Aspekt, daf nun ein klares Verhiltnis in
bezug auf das Jusstudium geschaffen wurde,
daB3 nun klare Verhiltnisse in bezug auf das
Doktoratsstudium bestehen, wesentlich wich-
tiger ist als all die kleinen Regelungen, die ja
zum Teil, wie etwa die Verteidigerregelung,
nur historischen Wert haben, sodal3 man ins-
gesamt sagen kann: Es ist fiir die Hochschu-
len heute ein Gesetz beschlossen worden, das
von der Wissenschaftspolitik und damit letzt-
lich natiirlich auch gesellschaftspolitisch posi-
tiv zu behandeln ist.

Dr. Neisser, der ja vorher immer das Fallen
des Doktoratserfordernisses gefordert hat,
hat es heute offensichtlich deswegen, weil er
vom Abgeordneten Graff dazu gezwungen
wurde, zumindest vorgezogen, nicht das Wort
dazu zu ergreifen. Ich respektiere das, aber
ich muB3 doch darauf hinweisen, dafl es ganz
deutlich ist, daB3 sich in diesem Fall der aus-
driickliche Wunsch der Wissenschaftspoliti-
ker der AQVP nicht durchsetzen konnte und
dafB die OVP in einer atemberaubenden Wen-
dung auf einmal zur reinen Interessenpolitik
umgeschwenkt ist.

Wir jedenfalls sind der Meinung, daf3 der
Versuch, Hochschulen gegen Rechtsanwilte
auszuspielen, und nicht zuletzt der Versuch —
das hat ja die Wortmeldung des Abgeordneten
Koénig sehr deutlich gezeigt —, die SPO gegen
die FPQ auszuspielen, gescheitert sind.
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Wir haben gerade mit diesem Gesetz
gezeigt, daB die Koalition in der Lage ist, auch
in sehr sensiblen Fragen zu einer Einigung zu
finden; zu einer Einigung, die sicherlich im
Interesse der Osterreichischen Wissenschaft
liegt. Aus diesem Grund werden wir diesem
Gesetz zustimmen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 205

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler.

20.54

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Hohes Haus! Der Zufall fiihrt schon eine
merkwlirdige Regie, dall ausgerechnet der
Beharrungsbeschlul zum Weingesetz und die
Novelle zum Rechtsanwaltsprifungsgesetz
gleichzeitig auf der Tagesordnung stehen.

Wer beim Weingesetz noch gutmiitig der
Meinung war, einmal ist keinmal, und
glaubte, ein Gesetz gegen den erklarten Wil-
len der betroffenen Weinbauern tolerieren zu
miussen, der wird jetzt eines Besseren hezie-
hungsweise eines Schlechteren belehrt.

Offensichtlich ist es jetzt Regierungsme-
thode, gegen den Willen der Betroffenen zu
entscheiden. (Beifall bei der OVP,)

Denn gleich, was da an Zitaten, aus dem
Zusammenhang gerissen, geboten wurde, fest
steht: Die Rechtsanwalte haben im vergange-
nen Hearing im Unterausschuf3 des Justizaus-
schusses gesagt, sie wollen das Doktorat als
Berufsvoraussetzung behalten, ja sie legten
sogar eine Resolution vor, in der sie baten,
daB} die Fristsetzung des Unterausschusses
aufgehoben wiirde.

Universititsassistent Mayer, der sich mit
dieser ganzen Materie sehr eingehend
beschéftigt hat, sagte zum Beispiel: Insge-
samt weist der vorliegende Gesetzentwurf
somit leider eine Fiille von Ungereimtheiten
auf, sodaB man seinen Gesamtwert ernsthaft
in Zweifel ziehen muB. — Das ist sozusagen
der Schénheitsfehler Nummer eins dieses
Gesetzes.

Schlechtpunkt Nummer zwei: Wieder ein
Husch-Pfusch-Gesetz in der schlechten Tradi-
tion des Weingesetzes. Heute ist von meinem
Kollegen Neisser Abgeordneter Pfeifer zitiert
worden, der sagte: ,,Wir miissen beharren,
aber dann werden wir schauen, dal wir die
eine oder andere Bestimmung wegbekom-
men.“ — Eine fiir einen Rechtsstaat erschiit-
ternde Einstellung zum Gesetz, wenngleich in
seiner Zwangslage verstdndlich!

Auch bei der jetzt vorliegenden Novelle
nimmt man schon vor deren Beschluifassung
die Ungereimtheiten in Kauf. Ganz zu schwei-
gen von der Novelle zum rechtswissenschaftli-
chen Studiengesetz. Dieses Gesetz aus 1978
mufl bereits novelliert werden, ehe in Salz-
burg der erste Student, der nach dieser Ord-
nung zu studieren begonnen hat, promoviert.
In Wien sind es ganze zwolf, habe ich mir
heute erzahlen lassen.

Wissenschaftsminister Fischer spricht von
einer Nachjustierung der Studienvorschrif-
ten, wihrend die Fachwelt sich einig ist, daB
géanzliche Reform nottut. Wie sagte doch mein
Lehrer, Professor Theo Mayer-Maly: ,Ist
etwas so griindlich mifflungen, soll man daran
nicht herumflicken, sondern einen neuen
Anfang wagen.” (Beifall bei der OVP.)

Ja selbst Sie, Herr Kabas, haben zugege-
ben, sowohl im Ausschuf} als auch hier heute,
daB eigentlich die Studienordnung griindlich
novelliert gehorte, dal das alles ein Paket
wére mit der Rechtsanwaltsordnung. (Abg.
Mag. Kabas: Sie haben zugestimmt!) Ich
habe Ihnen zugestimmt. (Abg. Mag. Kabas:
1978 haben Sie zugestimmt! 1978!) Zu meinem
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Erstaunen haben Sie aber dann blof Bedau-

ern dafiir kundgetan, daf3 es nicht geht.

Wenig spéter bedauerte im selben Unter-
ausschuBl der Justizminister, daB3 es ihm nicht
gelang, so wie heute, das Doktorat fir den
Anwaltsberuf zu retten. Eine Regierung,
meine Damen und Herren, ist nicht zum
Bedauern, sondern sie ist zum Regieren da!

Schlechtpunkt Nummer drei: Wieder ein-
mal haben Sie von der FPO bewiesen, daB Sie
freiheitliche Grundidtze und Vorsédtze am
Altar der Koalition zu opfern bereit sind. Was
ist denn iibriggeblieben von Threm Vorsatz,
Herr Kabas, den gerade mein Kollege Konig
zitiert hat, nadmlich der Forderung, das Dokto-
rat beizubehalten? Dafl Sie heute sagen, die
Republik hétte keinen Schaden genommen,
wiare das Doktorat geblieben, ist doch wohl
die defensivste Art von Verteidigung eines
Gegenstandes. Als Steger noch Abgeordneter
war, hat er der Salzburger Rechtsanwalts-
kammer brieflich versichert, dal er einer
Abschaffung des Doktorates nicht zustimmen
wiirde. (Der Prédsident iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Herr Justizminister Ofner! Sie haben auch
Thre Malaise fast mitleidsheischend geschil-
dert. Das Doktorat also mufite gegen Ihren
Willen, aber offensichtlich auf Befehl von Wis-
senschaftsminister Fischer, der heute eigent-
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lich fast als Spiritus rector auf der Regie-
rungsbank sitzen miiite — sonst mischt er
sich nédmlich oft in Regierungsvorlagen ein,
die ihn gar nicht betreffen —, fallen. Sie
wéren dariiber nicht gliicklich, Herr Minister,
haben Sie gesagt. Wunschloses Ungliick in
der Regierung also, obwohl sich die Regie-
rung doch nicht blo etwas wiinschen diirfte,
sondern ihre Wiinsche sogar in die Praxis
umsetzen konnte.

Man beginnt sich ja langsam vor den Ver-
sprechen der Freiheitlichen zu fiirchten.
Denn immer dann, wenn die FPO etwas will,
kommt das Gegenteil davon heraus. (Beifall
bei der OVP.)

Holger Bauer war der drgste Bekadmpfer
der Sparbuchsteuer. — Wir haben sie nach
wie vor. Steger hat gesagt, er werde sofort
sein Mandat niederlegen. — Er hat es nach
wie vor. Natiirlich ist er nicht da, denn er hat
ja kar keine Zeit. Steger hat gesagt, er wolle
es uns ermoglichen, am 8. Dezember offenzu-
halten. — In Wahrheit hat er es uns ermog-
licht, dafl unser Landeshauptmann fiir diese
wirtschaftlich richtige und wichtige Tat vor
den Verfassungsgerichtshof gezerrt wurde.
(Widerspruch bei SPO und FPO.) Das tut
Ihnen heute noch weh! (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt das mit der Rechtsanwaltsord-
nung. Schlechtpunkt Nummer 4: Die Durch-
lassigkeit zwischen den Rechtsberufen wird
stark eingeschrankt.

Jetzt bringen Sie heute plétzlich einen Vor-
schlag zur Neuordnung der Notariatsordnung
ein. Ja sagen Sie einmal, warum machen Sie
denn jetzt den Schritt in die falsche Richtung,
warum gehen Sie jetzt weg von der Mobilitét,
obwohl! Sie genau wissen, dafl wir das brau-
chen?

Herr Kollege Rieder! Sie haben ganz richtig
gesagt: Es sind wenige, die diese Durchlassig-
keit in Anspruch nehmen.

Aber es ist doch ein Wahnsinn, gerade in
der heutigen Zeit, in der das Prinzip Mobilitat
insgesamt als richtig und wichtig erkannt
wurde, dieses Prinzip aufzugeben. Gerade
jetzt, wo der Ruf nach mehr und besserer Ver-
bindung zwischen Theorie und Praxis immer
lauter wird, ist ein Strafrechtsprofessor nicht
mehr automatisch befahigt, Strafverteidiger
zu werden. Gerade jetzt, wo wir allenthalben
verkiinden, daB in Zukunft immer mehr Men-
schen im Laufe ihres Lebens einmal ihren
Beruf wechseln werden miissen, schotten wir
die Rechtsberufe gegeneinander ab.

Fiir uns Frauen ist das eine zusitzliche
Harte, und da bin ich bei Schlechtpunkt Num-
mer 5: Gerade die Frauen miissen als Miitter
immer die flexibleren sein, um Beruf und
Familie miteinander vereinen zu kdnnen. Ich
kenne personlich vier Frauen, die vom Rich-
ter- zum Rechtsanwaltsberuf oder umgekehrt
gewechselt haben. Auch das soll nicht mehr
moglich sein.

Fiir mich ist das wieder einmal ein Beispiel
dafiir, daB mit der Installierung einer Staats-
sekretarin fir Frauenfragen allein den
Frauen noch nicht geholfen ist. Wir brauchen
eine Regierung, in der jeder Minister bei
jedem Gesetz frauenfreundlich denkt und
agiert. (Beifall bei der OVP.)

Und noch einmal zurick zum Verfahren,
wie dieses Gesetz und seine 72 plus 12 Abén-
derungsantrége zustande gekommen sind. Sie
lehnten uns nicht nur unseren Wunsch nach
einem Hearing der anderen Betroffenen, Stu-
denten bis Professoren, ab, Sie lieBen auch
das, was Sie von den Rechtsanwaltskammer-
prasidenten im Hearing horten, seltsam unbe-
wegt an sich abrinnen. Ganz im Gegensatz
zum 3.Dezember 1982! Da, habe ich mir
erzdhlen lassen, waren alle drei Fraktionen
sehr beeindruckt von dem, was die Rechtsan-
walte zu sagen hatten. Wer an diesem
15. Oktober dabei war, der hatte den Ein-
druck: Wenn der Fischer nicht will, dann
nutzt es gar nichts!

Mir war das, ehrlich gesagt, vor der versam-
melten Rechtsanwilteschaft peinlich. Sie-hat-
ten néamlich den fatalen, aber leider richtigen
Eindruck, dal der Zug bereits abgefahren sei,
daB sie nur Alibi seien. (Bundesminister
Dr.Ofner: 1978 war er abgefahren!) Sie
sagen es ganz richtig: War er auch.

Wenn Opinionleaders, um es modisch aus-
zudriicken, wie die Prisidenten der Rechtsan-
waltskammern den Eindruck haben, daff im
Parlament nur geredet, nicht wirklich ent-
schieden wird, dann ist das wieder eine
Abwertung statt der erwiinschten Aufwertung
des Parlamentarismus.

Ihre parteipolitischen Prestigeiiberlegun-
gen, derentwegen Sie den Fristsetzungsan-
trag nicht zuriicknahmen, schaden in Wahr-
heit dem Prestige des Parlaments. (Beifall bei
der OVP.)

Heute kann ich eigentlich nur Rieder von
1983 zitieren. Er sagte damals:

,,Jch mo6chte noch einmal mit aller Deutlich-
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keit hier deponieren: Wir wollen diese andere
Art der Politik des Oktroyierens nicht.” — Es
ist peinlich fiir Sie, aber Sie miissen es sich
leider anhéren. — ,,Wir wollen in der Rechts-
politik bei der bisherigen Politik bleiben, wo
das bessere Argument das gute iibertrifft. Es
soll weiterhin die Politik des Uberzeugens
und nicht des Uberstimmens geben. — Dem
ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der
OVP) 2104

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Gugerbauer.

21.04

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mir ist unverstandlich,
daB Frau Kollegin Rabl-Stadler in einem der-
artigen Ausmal kritisiert, dal im Zuge der
Vorberatungen im Unterausschufl Abande-
rungsantrége eingebracht worden sind. Ich
habe in all den Wortmeldungen der OVP-
Abgeordneten und der OVP-Experten zur heu-
tigen Thematik noch keine Begriindung dafiir
gehort, was an diesen Abanderungsantrigen
an sich auszusetzen sei, sondern allein die
Tatsache der Einbringung von Abénderungs-
antrigen wird der Kritik unterzogen.

Dies entspricht aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, nicht nur
nicht dem allgemeinen Rollenbild einer parla-
mentarischen Opposition, sondern laBt auch
einige Fragen an Ihr parlamentarisches
Selbstverstandnis offen.

Hohes Haus! Wenn in der Offentlichkeit
immer wieder Kritik laut wird, daf3 die Pra-
senz der Abgeordneten im Plenum zu wiin-
schen librig 148t, so wie jetzt eben zum Bei-
spiel, dann wird das in der Regel damit ent-
schuldigt (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schéffer), Kollege Schiffer, daf} die
Hauptarbeit des Parlaments ja in den Aus-
schiissen stattfindet.

Ja wenn aber die Hauptarbeit wirklich in
den Ausschiissen stattfindet, dann miissen
Sie mir schon erkldren, warum Sie heute kri-
tisieren, dafl im Unterausschull des Justizaus-
schusses Abénderungsantrige eingebracht
worden sind. Das ist doch ein Widerspruch,
den Sie bitte hier aufkldren sollten. (Ruf bei
der OVP: Nicht zwei Tage vor der Fristset-
zung!) Nicht zwei Tage vor der Fristsetzung?
Das kann man sich, glaube ich, nicht aussu-
chen. Wenn man gerade als Opposition die
Bereitschaft zeigt, im Ausschufi mitzuarbei-
ten und nicht einfach eine Rolle anzunehmen,
die der eines Notars fiir Vorlagen der Exeku-

tive entspricht, dann mufl man aber auch zur
Form der Abidnderungsantrige stehen.

Aber wenn Sie Abénderungsantrédge an sich
kritisieren, dann 148t das einige Fragen offen,
die Ihr parlamentarisches Selbstverstindnis,
auch Ihre parlamentarische Selbstachtung
betreffen. Ich hoffe, dafi wir dariiber noch-
mals sprechen kénnen.

Ich gehe davon aus, daBl im Ausschuf3, im
Unterausschufl, eine konstruktive Arbeit
erforderlich ist, und dies bedingt eben auch
manchmal eine Reihe von Abdnderungsantra-
gen.

Nachdem hier eine ganze Reihe von Exper-
ten Stellung genommen hat, mochte ich eini-
ges aus der Sicht eines jungen Rechtsanwal-
tes korrigieren.

Die Osterreichische Volkspartei zieht sich
ja auf den Kkleinsten gemeinsamen Nenner
zurick. Es gibt viele Gruppen, die von dieser
Novelle betroffen sind, das geht von den Stu-
denten bis hin zu den Anwélten, das betrifft
die Richter, die Notare und die Universitats-
angehorigen. Der kleinste gemeinsame Nen-
ner fiir die Osterreichische Volkspartei ist in
dieser Frage ein Nein.

Es hat sich wieder herausgestellt, Herr Kol-
lege Graff: Wenn man zu viele Eisen im Feuer
hat, kann man sich leicht kalte Fiile holen. Es
wiére namlich besser gewesen, wenn Kollege
Graff nicht einen doch etwas fragwiirdigen
Kurs eingeschlagen hétte, sondern die Anlie-
gen seines Berufsstandes klarer dargestellt
und vertreten hitte. Denn die Frage, was
denn das Doktorat kiinftig bedeuten soll,
wurde von IThnen nicht beantwortet, auch,
Herr Dr. Konig, von Thnen nicht, der Sie sich
mit dem Doktorat an sich langer auseinander-
gesetzt haben. (Abg. Dr. Kdénig: Die
Anwiélte haben es gefordert!]) Die Anwilte
haben es grundsétzlich gefordert, aber Sie als
Volksvertreter miiiten sich tiberlegen, wie
das Doktorat konkret wiedereingefiihrt wer-
den kdnnte: in der alten Form oder etwa in
der neuen Form einer wissenschaftlichen Dis-
sertation?

Die Anwailte haben ganz unterschiedliche
Standpunkte eingenommen, und einer der
engagiertesten Gegner der heutigen Novelle
ist der Président der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer, der Grazer Rechtsan-
walt Dr. Kaltenback.

In einem offenen Brief, dessen Inhalt im
jingsten Anwaltsblatt abgedruckt wurde,
nimmt Dr. Kaltenbéck zur Frage des Doktora-
tes eingehend Stellung. Bemerkenswert ist,
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dafBl er verlangt, daBl das Doktorat nicht nur
wie bisher Zugangsvoraussetzung fir die
Rechtsanwilte bleibt, sondern daB kiinftig
alle juristischen Berufe das Doktorat als
Berufsvoraussetzung miteinbringen sollen,
also nicht nur wie bisher die Rechtsanwéalte,
nein, Dr. Kaltenbéck verlangt: auch die Rich-
ter, auch die Notare, ja sogar die rechtskundi-
gen Verwaltungsbeamten miissen kiinftighin
das Doktorat haben.

Diese Forderung wird mit einer — aller-
dings sehr gewagten — wissenschaftstheore-
tischen Konstruktion untermauert.

Dr. Kaltenbédck schreibt — ich zitiere —:
,Die Jurisprudenz ist — wie die Medizin —
eine rein empirische Wissenschaft. Ihre
Berechtigung liegt nur darin, personliche,
familidre und wirtschaftliche Konfliktsituatio-
nen in der im Staate organisierten Gesell-
schaft zu vermeiden oder zu beseitigen. Eine
selbstiandige Geisteswissenschaft auf diesem
Gebiet kann es nicht geben, es wire denn die
Rechtsphilosophie, die aber eben zur Philoso-
phie gehort.*

Und etwas weiter sagt Dr. -Kaltenback:
,Warum man dieses Doktorat der Rechte in
Zukunft als Doktorat der Rechtswissenschaft
bezeichnen soll, ist uneinsichtig, denn letzten
Endes verleiht ja auch das Studium der Medi-
zin nicht ein Doktorat der Medizinwissen-
schaften, sondern eben den akademischen
Grad eines Dr. med. Dann wird es wohl auch
einsichtig sein, dafl der Praktiker auf dem
Gebiet des Rechtes Dr. jur. bleiben kann."

Dieser Auffassung des Présidenten der
Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer
mag man noch insoweit zustimmen, als die
Jurisprudenz tatsachlich weder der geistes-
wissenschaftlichen noch der philosophischen
Wissenschaftstheorie zuzuordnen ist. Aber
dies berechtigt doch nicht dazu, die Existenz
einer Rechtswissenschaft liberhaupt zu leug-
nen und die Verleihung des juristischen Dok-
torats kiinftig von wissenschaftlichen Krite-
rien loszulésen. Denn die moderne Wissen-
schaftstheorie anerkennt durchaus den wis-
senschaftlichen Rang der Jurisprudenz.

Diese hat sich von der reinen Rechtsphilo-
sophie schon ldngst emanzipiert und auf eige-
nen erkenntnistheoretischen und methodi-
schen Grundlagen verselbsténdigt.

Heute rechnet man die Jurisprudenz gene-
ralisierend zur Gruppe der sozialen Hand-
lungswissenschaften. Ihr Kennzeichen
besteht darin, dal sie dem Wesen ihrer

Erkenntnis nach, also durchaus auch in der
Theorie, unmittelbaren Folgerungen fiir das
soziale Handeln offensteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Generationen von Juristinnen und Juristen
haben sich mit einem Kalauer herumschliagen
miissen, der in etwa in die Richtung gegangen
ist: Man studiert Mathematik, man studiert
Chemie, man studiert Physik, aber man
,,macht* Jus. :

Soll nun hinter die Errungenschaften der
Reform der juristischen Studienreform
zurilickgegangen und eine Art ,Volksdokto-
rat* fiir alle juristischen Berufe geschaffen
werden, also nicht nur fir die Rechtsanwilte,
sondern auch fir die Richter, fiir die Notare
und fiir die Verwaltungsbeamten? Ich glaube,
daB dies der Reputation der Anwailite mit
Sicherheit nicht auf die Spriinge helfen
wiirde.

Ein derartiges ,,Volksdoktorat" wiirde zwar
so manches Begriflungsritual in Wiener Vor-
stadt-Cafés auf eine gesetzliche Grundlage
stellen, so nach dem Motto ,,Gschamster Die-
ner, Herr Doktor", aber es wiirde damit nur
das Klischee eines Operettenstaates stiitzen.

Ich gehe davon aus, da dann auch der
Kalauer vom ,, Jus machen® wieder fréhliche
Urstand feiern wiirde, und das kann sicher
nicht unser Ziel sein.

Ein ,,Volksdoktorat” fiir alle Juristen kann
heute niemand mehr ernsthaft fordern.

Dann bleibt die Frage, ob die Anwélte ein
Doktorat nach wissenschaftlichen Kriterien,
nach wissenschaftlichen MaBstdben bekom-
men sollen.

Ich habe mir die Miihe gemacht und habe
mich ein biBchen umgesehen, was es denn an
Dissertationsthemen gibt. Das ist in Oster-
reich relativ schwierig, weil wir erst am
Anfang stehen und eigentlich noch keine Aus-
wahl zur Verfliigung haben. Aber in der Bun-
desrepublik Deutschland, die man durchaus
analog heranziehen kann, gibt es jede Menge
von Dissertationen zu juristischen Themen.
Und da stellt sich rasch heraus, dal eben
nicht jeder Doktorand die Chance hat, seine
Doktorarbeit zu einem praxisnahen Thema
schreiben. Ich frage Sie: Was soll man denn
mit einem Dissertationsthema wie ,,Die Bin-
dung des Post- und Fernmeldewesens an und
durch das Rechtsinstitut der Gebihr* im
Bereich der Anwaltschaft machen? Oder was
soll ein Dissertationsthema — , Verfassungs-
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rechtliche Aspekte der Organentnahme zu
Transplantationszwecken* fiir den Anwalt,
der dann in seiner Berufspraxis steht, an
Berufsbildung beitragen? — Natlirlich nichts!

Vor allen Dingen gilt folgendes, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Wenn die Dis-
sertation zur unverzichtbaren Berufsvoraus-
setzung fiir den Rechtsanwaltsstand erklért
wird, bedeutet dies, dal man die Qualifikation
der heutigen Rechtsanwaltsgeneration in
Abrede stellt, denn von den heutigen Rechts-
anwdlten hat natiirlich niemand das Doktorat
durch eine Dissertation, sondern praktisch
jeder durch die miindlichen Rigorosen
erlangt.

Gewill haben akademische Titel auch die
Funktion, wissenschaftliche Qualifikation
offentlich zu kennzeichnen. Diese Kennzeich-
nung soll bewirken, daBl nicht jede Meinung
auf dem offentlichen Markt mit dem gleichen
Vorausgewicht zur Kenntnis genommen wird.
Das ist besonders fiir die Anwaltschaft von
Bedeutung, weil man ja dem rechtsuchenden
Biirger nicht empfehlen kann, dafl er die
Probe aufs Exempel machen und selbst her-
ausfinden soll, ob ein Anwalt fiir seine Aufga-
ben qualifiziert ist oder nicht.

Aber die soziale Kennzeichnung der Sach-
autoritédt eines Advokaten kann am besten
durch strenge Auswahlkriterien bei der
berufseigenen Ausbildung gewihrleistet wer-
den.

Ich sehe es daher wirklich als wichtigen
Schritt, daB jetzt durch diese Novelle die
Bezeichnung  ,Rechtsanwalt®  gesetzlich
geschiitzt wird. (Beifall bei FPO und SP0.)

Davon abgesehen wird die geplante Verlén-
gerung der Praxiszeit fir Rechtsanwaltsan-
waérter den Interessen des Rechtsanwaltstan-
des, vor allen Dingen aber auch den Interes-
sen der rechtsuchenden Bevolkerung besser
gerecht als das strukturkonservative Pochen
auf das Doktorat fiir Anwalte.

Der kiinftige Anwalt wird zwei Jahre langer
als bisher praxisbezogen ausgebildet. Dies
wird sich nicht nur auf die Qualitdt, sondern
auch auf die Quantitdt der Anwilte positiv
auswirken.

Wahrend namlich der EinfluB} einer lédnge-
ren Studienzeit auf die Nachwuchssituation
der Anwilte als neutral beurteilt werden muB,
wird eine Verldngerung der Konzipientenzeit
sehr rasch wirksam. Die Zahl der Konzipien-
tenstellen in den Anwaltskanzleien bleibt ja

grundsétzlich im grofen und ganzen gleich.
Es wird aber durch eine Verlingerung der
Ausbildungszeit der XKonzipienten in den
Anwaltskanzleien dazu kommen, daB} sich der
Zustrom von Hochschulabsolventen in die
Rechsanwaltskanzleien verlangsamt. Das ist
ein Problem, das man nicht damit bagatelli-
sieren kann, dall man die Gefahr von sozialen
Barrieren in den Vordergrund riickt.

Ich glaube, man mufl auf das Beispiel der
Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdoster-
reich und das Burgenland verweisen. Allein
im Bereich dieser Rechtsanwaltskammer ist
die Zahl der Rechtsanwaltsanwérter seit dem
Jahreswechsel von etwa 520 auf nunmehr
etwa 620 angewachsen. Da besteht natiirlich
die Gefahr, daff die Qualitit in Quantitdt
umschligt, und zwar besteht diese Gefahr,
obwohl diese Konzipienten noch das Doktorat
nach der alten Studienordnung gemacht
haben.

Der vielfach befiirchtete Umschlag der Qua-
litdt in Quantitit ist aber keine Frage, die der
Gesetzgeber allein 16sen kann oder auch soll.
Vor allem kann man seitens der Anwaltschaft
nicht einerseits auf ihre eigene Autonomie
pochen und andererseits verlangen, der Staat
moge die herandrédngenden Universitatsabsol-
venten abblocken und fiir junge Rechtsan-
waltsanwérter den Brotkorb héher hingen.

Wer im Gefolge steigender Konzipienten-
zahlen die Gefahr einer Anwaltsflut
beschwort, mul sich eben fiir eine freiwillige
Selbstbeschriankung der Kollegenschaft ein-
setzen, denn es konnen immer nur so viele
Konzipientenplatze ausgeniitzt werden, wie
von den Anwalten zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Im Rahmen der Autonomie der Rechtsan-
wilte steht in der Form der Kammerumlage
durchaus ein Instrumentarium zur Verfi-
gung, um dadmpfend auf einen zu starken
Zustrom von Konzipienten, aber auch for-
dernd auf die Bildung von Kanzleigemein-
schaften zu wirken.

Am Rande sei nochmals erwidhnt — das ist
ja beute bereits in den Vordergrund gestellt
worden —, dall es eben diese Autonomie der
Rechtsanwalte ermdéglicht, dal auch kiinftig-
hin nur solche Rechtsanwaltsanwarter aufge-
nommen und beschaftigt werden, die das Dok-
torat miteinbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe versucht, sachlich herauszuarbeiten,
dafl beide Losungsansétze fiir die Zukunft der
Anwailte zu keinem Erfolg fiihren wiirden:

654
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Weder die Einflihrung eines Doktorates nach
wissenschaftlichen Kriterien noch das Dokto-
rat alter Schule. Es sei darauf hingewiesen,
daB die Osterreichische Volkspartei in dieser
schwierigen Frage eine akrobatische Num-
mer versucht hat — Herr Kollege Graff, Sie
sind dabei einmal mehr von Seil gefallen.

Die freiheitliche Fraktion wird jedenfalls
die Tradition fortsetzen, sich besonders fiir
die Freiberufler in einer freiheitlich verfaBiten
Gesellschaft einzusetzen. Wir glauben, daB3
dies ein wichtiger Beitrag fiir den Rechtsstaat
ist.

Wir werden den Novellen gerne zustimmen.
(Beifall bei FPO und SPO.) 2120

Prisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Khol. :

21.21

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Hohes Haus!
Gestern haben wir die Uberlastung der
Hochstgerichte beklagt, heute schlagen uns
die Regierungsparteien ein Gesetz vor, das
diese Hochstgerichte weiter iiberlasten wird.
Es ist dies ein schlechtes Gesetz, das in einem
schlechten Verfahren, unwiirdig dieses Hau-
ses, zustande gekommen ist.

Es ist keine umfassende Sachverhaliser-
mittlung gegeben: die Regierungsparteien
haben es abgelehnt, die Experten zu héren:
sie haben es abgelehnt, die Professoren zu
horen; sie haben es abgelehnt, die Studenten
zu hoéren: sie haben es abgelehnt, tiberhaupt
jene zu horen, die mit diesen juristischen
Berufen befafit sind.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche und die freiheitliche Fraktion sind Opfer
ihrer eigenen Taktik geworden. Sie haben
einen Fristsetzungsantrag durchgesetzt und
bejammern dann, daf3 zuwenig Zeit zur Bera-
tung der Gesetze im Unterausschull war.

Am 15. Oktober 1985 kamen in diesem
Unterausschufl 72 Antrige. Wie hétten wir 72
Antrége in einem einzigen Unterausschuf3ter-
min {berhaupt nur verdauen und beraten
konnen? Es waren keine Termine mehr vor-
handen! Sie haben die Stirn gehabt — ja, die
Stirn gehabt! —, heute zwolf Antrage zusatz-
lich einzubringen, von denen kein Angehori-
ger dieses Hauses wirklich weil}, wie sie lau-
ten, welche Tragweite sie haben, und kein
Angehoriger dieses Hauses hatte die Moglich-
keit, diese Antrage wirklich sorgfiltig zu stu-
dieren.

Es ist eine Schande fiir dieses Haus, daB3
man eine Abgeordnete geschlagene 31 Minu-
ten Antrage vorlesen lassen muBte, Antrége,
die auBlerst schwerwiegend und schwierig
sind. Beklagen Sie nicht die Uberlastung der
Hochstgerichte, Sie machen Husch-Pfusch-
Gesetze, welche die Gerichte weiter {iberla-
sten werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen — und das mdchte ich insbe-
sondere den Freiheitlichen ins Stammbuch
schreiben, vor allem Herrn Gugerbauer, der
von ,freiheitlichem Gedankengut* gespro-
chen hat —, das ist kein liberales Gesetz, das
Sie heute hier mitbeschlieBen werden, son-
dern ein illiberales Gesetz! Sie beseitigen die
Mobilitat zwischen den juristischen Berufen.
Das bedeutet die Riickkehr zu standischem
Denken, geprdgt durch sorgféiltige Abschir-
mung der Ziinfte, in eine Zeit, in der man die
Gesellenzeit und die Lehrlingszeit beim Mei-
ster zuriicklegen muBlte, damit man hinter der
Zunftfahne maschieren und den Beruf aus-
iiben durfte.

Wo ist denn da die emanzipatorische Bewe-
gung bei den Nachfahren jener Sozialisten,
die damals gegen diese Zunftschranken
gekampft haben? Wo sind die Liberalen, die
1867 die Berufsfreiheit eingefiihrt haben? Sie
haben sie heute wieder beseitigt, auf einem
kleinen Gebiet. (Zwischenrufe des Abg. Dr.,
Steger.,) Principiis obsta, Herr Steger, das
ist ein illiberales, ein reaktionares, ein zlinft-
lerisches Gesetz. (Abg. Dr. Steger: Sie
haben iiberhaupt keine Berechtigung!)

Letzter Punkt, meine Damen und Herren.
Es ist heute sehr viel zum Doktorat gesagt
worden. Nur eines ist nicht hervorgehoben
worden: Es wurde zwar ein Jahr weniger fiir
die Studenten an der Universitat, wenn sie
nicht das Doktorat fiir den Anwaltsberuf
brauchen, es wurde aber ein Jahr mehr in der
Rechtsanwaltskanzlei fiir jene Studenten, die
nicht das Doktorat machen. Ein Jahr mehr in
der Zunftkanzlei bei den Rechtsanwilten. Ich
lehne als Universitdtslehrer diese Verlage-
rung der Ausbildung von der Universitdt in
die Rechtanwaltskanzlei ab. Ich glaube, es ist
ein Armutszeugnis fir die Universitit
(Abg. Dr. Steger: Sie haben keine Berechti-
gung!) Ich habe eine Berechtigung nie in
Anspruch genommen, Herr Steger! (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. K a b as.) Herr Magi-
ster, si tacuisses! Sie begriilen natiirlich, daB
das Doktorat abgeschafft wurde. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Mag. Kabas.)

Das illiberales

Ich wiederhole: ist ein

www.parlament.gv.at




108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985 9443

Dr. Khel

Gesetz, das die Ausbildung von den Universi-
titen wegverlagert. Herr Nowontny, ich kann
Thnen wirklich nicht folgen, obwohl ich es
sehr respektiere, wenn Sie als Abgeordneter
sagen: Es ist dies ein gutes Gesetz fiir die Uni-
versitdt. — Eine Universitat, die sich die
eigene Impotenz bestitigt, indem sie bei den
juristischen Studien auf das Doktorat als Vor-
aussetzung fiir die Berufe verzichtet. (Abg.
Dr. Nowotny: Aber das wurde doch von der
Universitét selbst verlangt!)

Wissen Sie, warum es verlangt wurde? —
Weil wir ein Universitats-Organisationsgesetz
haben, das das Chaos auf den Fakultaten her-
beigefiihrt hat, und nicht geniigend Professo-
ren und nicht genligend Assistenten zur Ver-
fligung stehen. Keine Juristische Fakultat hat
gesagt, daB aus wissenschaftlichen Griinden
auf das juristische Doktorat verzichtet wer-
den soll, sondern es wurde gesagt: Wir konnen
es mit unseren Kollegen einfach nicht bewéil-
tigen. Das ist ein Eigentor, Herr Nowotny!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Schlechte Legi-
stik, ein Opfer der eigenen Taktik, ein illibe-
rales, neokorporatistisches Gesetz, ein Riick-
schritt fiir unser Land. (Beifall bei der
OVP) 2127

Pridsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. — SchluBwort
wird keines gewtlinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iber den Entwurf des Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetzes im Antrag 146/A der Abgeord-
neten Mag. Kabas, Dr. Rieder und Genossen,
und zwar unter Beriicksichtigung des einzig
vorliegenden Abédnderungsantrages der Abge-
ordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und
Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf

ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend die Neuordnung der Notariatspri-
fung und die wechselseitige Anrechenbarkeit
von Priifungsgegenstdnden bei den juristi-
schen Berufspriifungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das Disziplinarstatut fir Rechtsanwiélte
und Rechtsanwaltsanwirter gedndert wird, in
552 der Beilagen, wiederum in der Fassung
des einzig vorliegenden Abéanderungsantra-
ges der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradi-
schnik und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Familienausschusses

iiber die Regierungsvorlage (697 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienla-

stenausgleichsgesetz 1967 geiindert wird (735
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedndert
wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Adelheid Praher. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Adelheid Praher: Herr
Prasident! Hohes Haus! Durch die gegen-
standliche Regierungsvorlage sollen sowohl
der Alterszuschlag zur Familienbeihilfe fiir
Kinder iiber zehn Jahre wie auch der
Zuschlag fiir erheblich behinderte Kinder um
50 S monatlich erhoht werden. Auflerdem soll
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durch eine Erh$hung der Pauschalbetrége der
Schulfahrtbeihilfe fiir die téglich wiederkeh-
renden Schulfahrten die Anpassung an die
gestiegenen Fahrtkosten vorgenommen wer-
den. Es ist auch vorgesehen, einen Anspruch
auf Familienbeihilfe fiir solche volljahrige
Jugendliche zu schaffen, fiir die kein Arbeits-
platz zur Verfiigung steht und die auch keine
sonstigen Einkiinfte haben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Familienausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (697 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte in die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort geineldet hat sich Herr Abgeord-
neter Hafner.

21.31

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zunichst
mochte ich diese Novelle zum Familienlasten-
ausgleichsgesetz in den groBeren Rahmen der
wirtschaftlichen Situation unserer Familien
stellen und zeigen, wie sich das als eine
Bestandsaufnahme etwa darstellt.

Das Statistische Zentralamt hat am 25. Sep-
tember 1985 in einer Pressemitteilung folgen-
des festgestellt:

,In Osterreich stand 1983 dem alleinstehen-
den Durchschnittsverdiener mehr Geld zur
freien Verfiigung als 1979 (+ 1,3 Prozent). Der
verheiratete Durchschnittsverdiener mit zwei
Kindern mufite im selben Zeitraum einen
Realeinkommensverlust hinnehmen (- 1,1
Prozent).

Der Hauptgrund dafiir — so die Mitteilung
des Statistischen Zentralamtes — ,liegt in der
starken Realwertminderung (- 13,1 Prozent)
der Transferzahlungen des Staates (Kinder-
beihilfen). Dies geht aus einem jahrlichen
internationalen Vergleich der OECD hervor.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man nun auch noch die Entwicklung im
Jahre 1984 und auch im Jahre 1985 im Auge
hat, dann muf3 man sagen, daB diese Entwick-
lung der Realwertminderung bei den Fami-

lienbeihilfen auch in diesen Jahren fortge-
setzt wurde, fortgesetzt in einer Zeit, in der
ein Familienministerium errichtet wurde,
fortgesetzt in einer Zeit, in der man meinen
mochte, daBl nun mehr fiir die Familien und
vor allem fir die kinderreichen Familien
getan wurde. Doch das Gegenteil ist der Fall.

Meine Damen und Herren! Das ist ein trau-
riges Ergebnis sozialdemokratisch-freiheitli-
cher Familienpolitik. Ein trauriges Ergebnis,
weil die Differenz zwischen den Kinderkosten
und der Kinderbeihilfe, die diese Kinderko-
sten wenigstens zum Teil abdecken soll,
zunehmend angestiegen ist, weil die Schere
zwischen den Kinderkosten und der Familien-
beihilfe immer grofer geworden ist. Meine
Damen und Herren, das ist keine Politik fiir
die Zukunft unseres Landes! (Beifall bei der
OVP)

Ich habe Ihnen, Frau Minister Frohlich-
Sandner, ja schon einmal vorgerechnet, welch
traurige Bilanz wir feststellen muBten bei
dem Uberblick iiber die Jahre 1978 bis
1985. Es ist sehr interessant, dafl zum Beispiel
auch die Niederdsterreichische Landesregie-
rung in ihrer Stellungnahme zu dieser Fami-
lienlastenausgleichsgesetz-Novelle feststellt,
daf3 gerade fir die Familien mit drei und
mehr Kindern die Familienbeihilfe jeweils
um viele Prozentpunkte niedriger angehoben
wurde als filir die Familien mit einem Kind
oder mit zwei Kindern.

Aber auch die Salzburger Arbeiterkammer,
die in der Stellungnahme des Osterreichi-
schen Arbeiterkammertages zitiert wird, hat
festgestellt, daB3 gerade im Laufe der siebziger
Jahre jene Familien mit Kindern iiber zehn
Jahren Vorteile fiir sich buchen konnten,
wahrend Familien mit Kindern unter zehn
Jahren eher Verschlechterungen hinnehmen
muBten.

Der Arbeiterkammertag selbst meint, Frau
Minister, wortlich:

»Bei  kiinftigen Leistungsverbesserungen
sollte nach Ansicht des Osterreichischen
Arbeiterkammertages auch auf diese Auswir-
kungen Bedacht genommen werden.”

Sie haben nicht darauf Bedacht genommen.
Bei der Erhohung der Familienbeihilfe mit
1. Janner 1985 wurde die Familienbeihilfe all-
gemein um 100 S erhoht; das waren 10 Pro-
zent. Schon damals betrug die Inflationsrate
seit der letzten Beihilfenerhohung 21 Prozent,
die Steigerung des Verbraucherpreisindex 21
Prozent, inzwischen ist er auf 25 Prozent
gestiegen.
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Wir kdnnen also, meine Damen und Her-
ren, zusammenfassend feststellen, dafl in den
vergangenen acht Jahren die Kinderkosten
immer weniger abgedeckt wurden, daB also
gerade in einer Zeit, in der noch reale Ein-
kommensverbesserungen tiber die Lohne
moglich waren, durch die verminderte Erho-
hung der Familienbeihilfen gerade die Fami-
lien mit Kindern reale Einkommensverluste
hinnehmen mubten.

Mich hat es daher sehr gewundert, meine
Damen und Herren, als ich im ,Kurier* vom
10. Oktober 1985 lesen muflte, dafl die Frau
Familienminister feststellte: ,,Wir spiiren die
zunehmende Armut nicht! Frau Minister!
Bisher war ich eher der Auffassung bezie-
hungsweise ich habe geglaubt, dal Sie sehr
wohl ein Gefiihl dafiir haben, wie es den Oster-
reichischen Familien geht. Aber wenn diese
Bemerkung stimmt, muB ich den Eindruck
gewinnen, daB Sie die finanzielle und die wirt-
schaftliche Situation der &sterreichischen
Familien nicht erkannt haben.

Meine Damen und Herren! Das Osterreichi-
sche Institut fiir Berufsbildungsforschung,
dessen Prasident Stadtrat Braun ist, hat in
der Studie ,Familienpolitik, Jugend wund
Familie, Familienforderung®, in einer Studie,
die Anfang 1985 herausgekommen ist, festge-
stellt, daB die Erziehungskompetenz der
Familie im wesentlichen von vier Faktoren
abhangt:

Sie hangt erstens davon ab, wie sehr die
Vaterrolle und die Mutterrolle in der Familie
wahrgenommen werden, ob sie dauerhaft
besetzt sind.

Zweitens héngt sie auch davon, ab ob die
Familie imstande und bereit ist, dem Jugend-
lichen beziehungsweise dem Kind bei seinen
Lernschwierigkeiten, bei seiner Lehrstellen-
suche und lberhaupt bei der Bewaltigung der
Arbeitssituation zu helfen.

Drittens wurde festgestellt, dal die Erzie-
hungskompetenz, eine der wichtigsten Aufga-
ben der Familie, vor allem durch Gespréche
iiber die Arbeit und iiber den Beruf erfiillt
wird und erfillt werden muf.

Als vierter Punkt wurde angefiihrt, da8
auch eine ausreichende finanzielle Absiche-
rung fiir die Familie gegeben sein muf.

Meine Damen und Herren! Wenn man die-
sen Satzen, diesen Postulaten und vor allem
diesem letzten Postulat einer ausreichenden
finanziellen und wirtschaftlichen Absiche-

rung der Familie die Entwicklung der Fami-
lienbeihilfe in den vergangenen sieben, acht
Jahren gegeniiberstellt, dann muf gesagt wer-
den: Diese Bundesregierung und die soziali-
stisch-freiheitliche Koalition und Mehrheit in
diesem Haus haben nicht dafiir gesorgt, daf3
die Familien ausreichend finanziell abgesi-
chert sind.

Es gibt dafiir viele Griinde. Jedenfalls ist
der wichtigste Grund der, daf die Familienmi-
nisterin vor leeren Kassen steht. Der Fami-
lienfonds ist ausgeraumt. Die Beitragseinnah-
men sind reduziert worden. Es gibt einfach
weniger Geld.

Wenn man all das mitbedenkt, klingt der
Satz des Finanzministers in seiner Budget-
rede, dafl mit diesem Voranschlag 1986 auch
maflgebliche positive Strukturverdnderungen
in der Familienpolitik eingeleitet worden
sind, als blanker Hohn gegeniiber den Gster-
reichischen Familien. Denn es ist keine posi-
tive Strukturverdnderung eingetreten, viel-
mehr muBiten die Familien in den vergange-
nen Jahren FEinkommenseinbuBlen hinneh-
men!

Nun, meine Damen und Herren, zum Inhalt
der Regierungsvorlage betreffend diese
Novelle selbst. Es geht darum, dafl der Fami-
lienbeihilfenanspruch bis zum 21. Lebensjahr
dann erweitert werden soll, wenn Arbeitslo-
sigkeit da ist, wenn der junge Mensch keine
Arbeit findet.

Es soll der Alterszuschlag um 50 S erhoht
werden. Das bedeutet, daf fiir ein Kind tiber
zehn Jahren die Familienbeihilfe von 1300 S
auf 1 350 S erhdht wird.

Verjahrungsbestimmungen werden verin-
dert.

Die monatliche Auszahlung der Familien-
beihilfe wird praktisch fiir alle moglich
gemacht, nicht nur fiir die Lohnbezieher.

SchiieBlich wird auch die Schulfahrtenbei-
hilfe verdoppelt.

Einige Bemerkungen nun zu diesen Ande-
rungen. Ich darf beginnen mit der Schulfahrt-
beihilfe, die dann zum Tragen kommt, wenn
kein Offentliches Verkehrsmittel, aber auch
kein privater Schulbus zur Verfiigung steht.
Das heiBit, diese Schulfahrtbeihilfe kommt vor
allem drauflen auf dem Lande zum Tragen,
wo die Familien abseits der Schulen und
abseits der Verkehrswege leben und Eigen-
heime besitzen, wo also die Eltern selbst die
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Kinder zur Schule bringen miissen. Fiir sol-
che Fille wird die Schulfahrtbeihilfe verdop-
pelt.

Wir vom steirischen Familienbund, Frau
Minister, haben Sie darauf aufmerksam
gemacht: Wenn man die Fahrtkosten tatséch-
lich abdecken wollte, wie bei der Schiilerfrei-
fahrt und beim Schulbus, dann miiite man
diese Schulfahrtbeihilfe mindestens verdrei-
fachen. Aber immerhin ist es ein Teilerfolg,
dafl die Schulfahrtbeihilfe verdoppelt wird,
und ich hoffe sehr, dafl wir bei der nachsten
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz
eine weitere Erh6hung dieser Schulfahrtbei-
hilfe durchziehen kénnen und dafl auch Sie
selbst mit Ihrer Fraktion und mit den Frei-
heitlichen bereit sind, dafiir zu sorgen, da8
wir eine weitere Erhéhung der Schulfahrtbei-
hilfe erreichen.

Einige Worte zur Verlangerung des Beihil-
fenanspruches in jenem Fall, wo der Jugendli-
che arbeitslos ist. Frau Minister! Ich habe ja
schon im Ausschufl die Frage andiskutiert.
Wir stimmen zu. Aber nicht verstehen kann
ich, warum Sie nicht so wie bei der Berufsaus-

bildung den Beihilfenanspruch bis zum
27. Lebensjahr ausdehnen.
Sie haben gemeint, Sie hitten da

bestimmte Berechnungen. Ich habe den
Sozialminister im Sozialausschul} gefragt. Er
hat mir das nicht bestéitigen ktnnen, dafl die
Arbeitslosigkeit bei den 18- bis 21jdhrigen
grofler wire als bei den 21- bis 25jahrigen. Er
hat auch gar keine Zahlen dazu bereit gehabt.
Ich bin liberzeugt, dafi er sie zwar hat, aber er
wollte sie nicht nennen.

Aber diese Frage stellt sich natlirlich:
Warum bekommt ein junger arbeitsloser Aka-
demiker im 23., 24. Lebensjahr keine Fami-
lienbeihilfe bis zum 27. Lebensjahr?

Die gleiche Frage stellt sich fiir einen
arbeitslosen Junglehrer, wenn er aus der Pad-
agogischen Akademie herauskommt.

Es sind ja ebenso harte Falle, wie wenn der
Jugendliche nach dem 18., nach dem
19. Lebensjahr keine Stelle bekommt, er aber
schon in diesen Lebensjahren seine Berufs-
ausbildung abgeschlossen hat.

Das ist also sicher nicht einzusehen. Wir
werden der Verldngerung bis zum 21. Lebens-
jahr selbstverstiandlich zustimmen, aber es ist
nicht einzusehen, daf3 fiir diese &lteren
arbeitslosen Jungakademiker kein Familien-
beihilfenanspruch bis zum 27. Lebensjahr auf-

recht bleibt. Frau Minister! Wir werden sicher
bei der nichsten Novelle diese Frage wieder
anschneiden und auf dieses Problem zuriick-
kommen.

Drei Kernforderungen, meine Damen und
Herren, hat die Osterreichische Volkspartei
im Zusammenhang mit dem Familienlasten-
ausgleich immer wieder aufgestellt: erstens
einmal die Weiterfiihrung der Teuerungsab-
geltung fiir die Mehrkinderfamilie,

zweitens eine allgemeine Familienbeihil-

- fenerhéhung und

drittens die Erhohung der Altersstaffel.

Bei der Altersstaffel erhohen wir um 50 S.
Mehr als 3,8 Prozent sind nicht drinnen — ein
Diktat der leeren Kassen!

Die allgemeine Familienbeihilfenerhthung
kommt tiberhaupt nicht in Frage fiir Sie, weil
Sie kein Geld zur Verfiigung haben. Es ist ver-
sténdlich, da Sie das auch gar nicht machen
kdnnen, weil Sie kein Geld haben. Die Ursa-
chen sind bekannt. Die Beitrége sind von 6
auf 4,5 Prozent abgesenkt worden. Sie sind
aber nicht einmal bereit, bei einer Teuerungs-
abgeltung mitzugehen, die wir im Jahr 1984
gehabt haben und die wir auch fiir 1985 haben
wollten, die etwa 300 Millionen Schilling
kosten wiirde. Das Geld ist da. Sie werden
sehen, wir werden am Jahresende diesen
Betrag in den Reservefonds iiberweisen miis-
sen, weil man das Geld nicht gebraucht hat.
Das Geld wire also vorhanden. Wir kénnten
den kinderreichen Familien zu Weihnachten
ein Weihnachtsgeschenk machen: ein Beitrag
zur Teuerungsabgeltung von 1000 S bei drei
Kindern und mit dem vierten Kind weitere
1000 S.

Das wire unsere Vorstellung, so haben wir
es auch im Familienausschul eingebracht.
Sie, die Sozialisten und die Freiheitlichen,
haben das abgelehnt. Ich modchte auch heute
wieder diesen Abadnderungsantrag einbrin-
gen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner, Dr. Marga
Hubinek und Kollegen zur Regierungsvorlage
697 der Beilagen, in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlielen:
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Dr. Hafner

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

In Artikel I wird nach Ziffer 5 folgende Zif-
fer 5 a eingefiigt:

9 a. Dem Abschnitt I wird ein § 9 wieder
eingefiigt:

$9 (1) Personen, denen fiir den Monat
Dezember Familienbeihilfe fiir mindestens 3
Kinder gewahrt wird, erhalten eine einmalige
Sonderzahlung an Familienbeihilfe. Die ‘Son-
derzahlung betréigt fiir Anspruchsberechtigte
mit 3 Kindern 1000 S; sie erhoht sich fur
jedes weitere Kind um je 1 000 S. Die Sonder-
zahlung ist mit der Familienbeihilfe fiir den
Monat Dezember auszuzahlen.

(2) Fiir den Anspruch auf Sonderzahlung

zéhlen nur solche Kinder, fiir die Familienbei-
hilfe in voller HShe (§ 8 Abs. 2) gewdhrt wird.

(3) Ein Kind wird fiir die Sonderzahlung
nur bei einem Anspruchsberechtigten beriick-
sichtigt. Wurde ein Kind bei einem
Anspruchsberechtigten bereits bericksich-
tigt, so ist die Beriicksichtigung dieses Kindes
bei einer anderen Person, der fiir dieses Kind
in der Folge Familienbeihilfe gewahrt wird,
ausgeschlossen.’ *

Meine Damen und Herren! Die Mehrwert-
steuer wurde 1984 bei einer Familie mit zwei
Kindern um 3600S pro Jahr erhdht. Die
Mehrwertsteuer wirkte sich also so aus, daB
diese Familie Mehrbelastungen von 3600 S
hinzunehmen hatte.

Sie wissen, dafl die Preiserhéhungen des
Jahres 1984 im Jahre 1985 fortgesetzt wurden.
Wir hatten Verteuerungen bei den Grundnah-
rungsmitteln erst im vergangenen Juli und
auch bei den Energiekosten. Das heifit, es ist
durchaus sachlich begriindet, wenn wir ver-
langen, daB wir diese Teuerungsabgeltung,
die wir einvernehmlich im Jahre 1984 fur die
kinderreichen Familien hier in diesem Hause
beschlossen haben, auch fiir das Jahr 1985
diesen Familien mit drei und mehr Kindern
geben.

Immerhin leben 40 Prozent der dsterreichi-
schen Kinder in diesen Familien mit drei und
mehr Kindern. Und gerade diese Familien,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben eine ganz besondere Verantwortung
fiir unsere Zukunft libernommen. Fiir diese
Ubernahme einer ganz besonderen Verant-

wortung werden diese Familien von lhnen,
von der sozialistischen und von der freiheitli-
chen Fraktion, bestraft, wenn Sie diesem
unserem Antrag nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren von der linken
Reichshilfte! Eine kinderfreundliche Geste
ware die Ablehnung unseres Antrages nicht!
Es geht um ganze 300 Millionen Schilling! Wir
hitten das Geld durchaus zur Verfiigung, und
es ware viel besser, es den Familien zu geben,
als es wieder dem Reservefonds zu iliberwei-
sen.

Wenn immer wieder gesagt wird, dafl die
Sozialisten da prinzipiell nicht mitgehen koén-
nen, so mochte ich abschlieBend doch auch
folgendes ganz besonders hervorstreichen:
Ich verweise auf Untersuchungen des Statisti-
schen Zentralamtes, aut den Mikrozensus,
aber auch, Frau Minister, auf jene Untersu-
chung, die in Ihrem Auftrag erstellt wurde,
namlich die Untersuchung, die zum Thema
,,Leben mit Kindern — Wunsch und Wirklich-
keit“, von Rainer Miinz herausgegeben
wurde. Einer Kurzfassung dieser Untersu-
chung entnehme ich:

Fast alle Kinderlosen arbeiten ganztags
auller Haus. Von den verheirateten Miittern
mit einem Kind war noch ein Drittel in dieser
Form berufstétig, mit zwei Kindern waren es
nur noch 7 Prozent, mit drei Kindern prak-
tisch niemand mehr.

Wir wissen also aus den Untersuchungen,
auch aus dieser, die Sie in Auftrag gegeben
haben, daB gerade die Familien mit drei und
mehr Kindern in den meisten Fallen auf ein
zusatzliches Erwerbseinkommen verzichten
miissen und dafl wir gerade bei diesen Fami-
lien mit einer Familienbeihilfenerhthung, mit
einer Teuerungsabgeltung — auch wenn sie
als Sonderzahlung einmal im Jahr gegeben
wird — in ganz besonderer Weise helfen, und
wir mochten Sie daher wirklich einladen, bei
unserem Antrag mitzugehen.

Wenn Sie das nicht tun, meine Damen und
Herren von der sozialistischen und der frei-
heitlichen Fraktion, dann sind alle Thre fol-
genden Wortmeldungen Spriiche, die jede
Glaubwiirdigkeit verloren haben. {(Beifall bei
der OVP.) 210

Prisident: Der Ab#nderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Hawlicek.
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21.50

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Herr Kollege
Hafner sprach vom traurigen Ergebnis und
von einer traurigen Bilanz angesichts der uns
heute vorliegenden Novelle zum Familienla-
stenausgleichsgesetz. Das sagte er angesichts
der Verbesserungen, die in vier Punkten fiir
die Leistungen der Familien vorgenommen
werden. Es geht dabei um eine Verbesserung
fur die jugendlichen Arbeitslosen, die zwi-
schen dem 19. und 21. Lebensjahr eine Fami-
lienbeihilfe bekommen werden, um eine Ver-
besserung fiir die Kinder liber zehn Jahren
im Ausmal} von 50 S, fiir die jetzt 1350 S an
monatlicher Familienbeihilfe vorgesehen
sind, um eine Verbesserung fiir die behinder-
ten Kinder, wo die Beihilfe fiir Kinder unter
zehn Jahren 2 450 S und fiir Kinder iiber zehn
Jahren 2700 S betrdgt. Ferner geht es um
eine Verbesserung bei den Schulfahrtbeihil-
fen, die ebenfalls zwischen 50 und 100 Prozent
erhoht werden. Angesichts dieser Verbesse-
rungen kann ich, Kollege Hafner, nicht mit
Thnen traurig sein, sondern ich freue mich
liber diese Verbesserungen fiir die dsterreichi-
schen Familien! (Beifall bei SPO und FPO.)

Kollege Hafner! Sicherlich ist all das noch
immer nicht ausreichend. Wir selbst wiirden
auch gerne mehr fir die Familien tun. Sie
haben vom Familienlastenausgleichsfonds
gesprochen, dessen Einnahmen Gott sei Dank
dank der guten wirtschaftlichen Entwicklung
und der guten Beschiftigungslage in Oster-
reich immer mehr steigen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wegen abnehmender Kinderzahl!
— Abg. Dr. Blenk: Wegen abnehmender
Kinderzahl!)

Kollegin Hubinek! Wir haben schon seit
dem Jahr 1971 garantiert — und das wird
Jahr fiir Jahr eingehalten —, daB die Uber-
schiisse aus diesem Fonds zur Génze den
Familien zugute kommen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Darum stehen wir auch, Gott sei Dank, alle
Jahre wieder hier und verbessern den Fami-
lienlastenausgleich, weil eben mehr Geld zur
Verfligung steht.

Kollege Hafner! Jetzt gibt es sicherlich Auf-
fassungsunterschiede dariiber, was man mit
diesem Geld machen soll. Sie kennen die
Grundsétze der sozialistischen Familienpoli-
tik, namlich daB es uns am liebsten ist, die
Familienbeihilfen fiir alle Kinder entschei-
dend zu erhdhen.

Im letzten Jahr war genug Geld da, die Bei-
hilfen fiir alle um 100 S zu erhéhen. Heuer ist

eben das Geld da, dafl wir um 50 S die Beihil-
fen fiir die iiber Zehnjéhrigen erhohen. Sie
wissen genau, dafl es im letzten Jahr sozusa-
gen ein Ausweg war, weil nicht genug Geld da
war, dafl man diese 1000 S Teuerungsabgel-
tung eben fiir die Familien ab drei Kindern
gegeben hat. Wir haben das befristet gegeben,
weil wir gesagt haben: Lieber wére uns eben
diese Teuerungsabgeltung oder eben iiber-
haupt mehr fiir alle Familien. Heuer ist eine
andere Regelung moglich.

Kollege Hafner! Wenn Sie aus der Minz-
Untersuchung das Ergebnis bringen, daf eine
Frau mit drei Kindern in den meisten Fillen
nicht erwerbstitig ist, dann ist das richtig.
Jeder, der zwei oder drei Kinder hat, wird wis-
sen, dafi das sicherlich eine Zeitlang unmdog-
lich ist. Das beweist aber natiirlich iiberhaupt
nicht, dafl das gerade die drmsten Familien
betrifft.

Heute hat die Kollegin Bauer auf die umge-
kehrte Tatsache hingewiesen, dafl die Frauen
Hausfrauen sind, die aus besser situierten
Familien stammen. Wir alle wissen, da} die
Familien, wo beide verdienen, nicht unbe-
dingt die begiiterten Familien sind, sondern
daB dort aus vielen Griinden eben beide arbei-
ten, weil sie mit einem Einkommen nicht aus-
kommen.

Also die Tatsache, dal Frauen nicht berufs-
tatig sind, ist kein schliissiger Beweis, wie Sie
es meinten, fiir die nicht so gute finanzielle
Lage dieser Familien. Deshalb kOonnen wir
uns auch Threm Antrag nicht anschlieBen.

Kollege Hafner! Wenn Sie von leeren Kas-
sen sprechen, dann meine ich, da3 Sie hier
ein OVP-Schlagwort der letzten Jahre bei der
Familiendebatte immer wieder anfihren,
denn ich kann mir nicht vorstellen, da man
von leeren Kassen sprechen kann, wenn man
folgendes bedenkt: Der Familienlastenaus-
gleich wies im Jahr 1970 11 Milliarden Schil-
ling auf. Im Jahr 1977 haben sich bereits
18 Milliarden Schilling in der Kassa befun-
den, und heuer sind es, wie wir der Budge-
trede des Finanzministers entnommen haben,
bereits 36,9, also praktisch fast 37 Milliarden
Schilling. Das ist eine Tatsache. Das sind
keine leeren Kassen, sondern das sind Jahr
fir Jahr mehr Mittel fir die Familien in
Osterreich! (Beifall bei SPO und FPO.)

Diese Tatsache wird auch von den Osterrei-
chischen Familien anerkannt. Laut der von
Ihnen zitierten Miinz-Untersuchung empfin-
den zwei Drittel aller Familien diese Beihilfen
flir ausreichend. In internationalen Untersu-
chungen, wie in der OECD, eine Untersu-
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chung, die Thnen ja auch bekannt sein wird,
wo  Osterreich, was Familienférderung
betrifft, unter 21 Landerr immerhin an dritter
Sielle steht, wird unsere Leistung ebenfalls
anerkannt. Das heif3t, dafl diese Zustimmung
der oOsterreichischen Bevilkerung auf der
einen Seite und auf der anderen Seite die
internationale Anerkennung uns Familienpo-
litiker und vor allem das Bundesministerium
fiir Familie froh und stolz machen kOnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht
aber dem Bundesministerium und der Regie-
rung nicht nur darum, die materiellen Voraus-
setzungen in Form der direkten Beihilfen zu
schaffen, sondern auch darum, eine soziale
Umwelt zu schaffen, wie es in der Regierungs-
erkldrung zum Ausdruck kommt und wie es
auch Kardinal Rossi am Jahrestag des Katho-
lischen Familienverbandes, der letztes
Wochenende stattgefunden hat, formuliert
hat. Es kommt vor allem darauf an, Kultur-,
Sozial- und Wirtschaftspolitik auf die Familie
auszurichten. Vor allem die Schaffung von
familienfreundlichen Wohnungen und fami-
liengerechtemn Einkorimen soll eine lebens-
wichtige Grundlage fiir eine funktionierende
Gemeinschaft und fiir die Familien darstellen.

Wir sind fr'gh, meine Damen und Herren,
daB wir in Osterreich den Familien diese
lebenswichtigen Grundlagen bieten kdnnen.

Das bedeutet aicht, dal es keine Probleme
fiir die Familien gibt. Ein ganz groBes Pro-
blem ist zum Beispiel das Problem der
Arbeitslosigkeit und der Jugendarbeitslosig-
keit. Ich moéchte vielleicht angesichts der spi-
ten Stunde nur diesen einen Punkt anfiihren,
némlich wie sich gerade hier zeigt, daf} diese
Regierung in allen Ressorts und in allen Spar-
ten zusammenarbeitet.

Wir wissen: heute — ich habe es bei einem
europaischen Symposium iber Jugendar-
beitslosigkeit gehort; Kollegin Hubinek war
mit mir auch dort — bereits, dall man mit
Wirtschaftswachstum allein das Problem der
Arbeitslosigkeit wird nicht beseitigen kénnen.
Es kommt auf bildungspolitische Ma3inahmen
an, die nicht von heute auf morgen greifen,
die wir Gott sei Dank schon in den letzten 15
Jahren in Osterreich gesetzt haben.

Deshalb haben wir ja auch so viele Jugend-
liche im Ausbildungs- und Bildungsprozefl
und nicht als Arbeitsiose. Es kommt auf kon-
krete Beschadftigungsprogramme an. Wir
haben erst vorige Woche das 2,4 Milliarden-
Programm des Ministers Dallinger teschlos-
sen. Wenn man sich anschaut, wer diese

arbeitslosen Jugendlichen sind, merkt man,
daB 90 Prozent davon keine iiber die Pflicht-
schule hinausgehende Ausbildung haben.

Das heiflt, es missen hier alle Sparten der
Politik zusammenarbeiten, ein ganzes Biindel
von Mafnahmen setzen. Das ist zum Beispiel
bei uns der Fall. Bei uns liegt eben die
Jugendarbeitslosigkeit Gott sei Dank nur um
0,1 Prozentpunkte iber der allgemeinen
Jugendarbeitslosigkeit. Das zeigt deutlich,
dafl wir in unserem Land mit unserer
Beschiftigungspolitik auf dem richtigen Weg
sind, ndmlich auf dem &sterreichischen Weg
sind.

Wir konnen froh sein tiber die Hilfestellung
fiir Familien in Krisensituationen. Es war ein
besonderes Anliegen von Frau Bundesmini-
ster Sandner, hier noch zuséatzlich der Familie
zu helfen.

Ich sehe darin ein besonders gutes Beispiel
dafiir, wie man eine Krisensituation, die bis in
die Familie hinweinwirkt, zwar von den ver-
schiedensten Ressorts, aber doch zu lésen ver-
sucht.

Vielieicht kurz nur noch einen Punkt. Es
kommt heute vor, dafl Eltern neben diesen
materiellen Familienforderungen — das
kommt auch in dieser hervorragenden,
umfassenden Untersuchung von Miinz zum
Ausdruck, die vom Familienministerium in
Auftrag gegeben wurde — mehr als friiher
auch auBlerhalb des materiellen Bereiches
Unterstiitzung suchen,

So meinten zum Beispiel 84 Prozent der
befragten Mttter, dafi die Finanzierung des
Farailienhaushaltes heute leichter sei als fri-
her, aber 43 Prozent gaben an, dafl die
Kindererziehung hecute schwerer sei als fri-
her. Nur 34 Prozent fanden sie leichter und 23
Prozent fanden sie gleich.

Das heifit, dieses Ergebnis zeigt, dal3 heute
Hilfesstellungen im pédagogischen und psy-
chologischen Bereich von Eltern gewdiinscht
werden. Und genau diese Hilfestellung, diese
Beratung wird den Familien durch die Arbeit
des Familienministeriums zuteil. Wir haben
nicht nur die ja schon bekannten 200 Fami-
lien- und Partnerberatungsstellen in Oster-
reich, es gibt neu im Ministerium den Fami-
lienservice, das Kindertelefon und es gibt —
das scheint mir besonders wichtig — viele
offentliche Diskussionen zu Fragen, zu Pro-
blemen, die die Familie betreffen, sei es jetzt
diese Miinz-Untersuchung, sei es die Forde-
rung einer Untersuchung von Loidl dber
Scheidung, Ursachern: und Hintergriinde.
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Ich habe personlich iiberhaupt den Ein-
druck, dafl durch die Schaffung des Familien-
ministeriums, das nun schon bald das zwei-
jahrige Jubildum feiern wird, nicht nur die
materiellen Voraussetzungen fiir die Familien
in unserem Land verbessert werden, wie beim
heute vorliegenden Familienlastenausgleichs-
gesetz, sondern dafl vor allem die Vorausset-
zungen flir mehr Diskussion, fiir mehr
Beschidftigung mit den Fragen der Familien
gegeben sind.

Denn es geht heute nicht mehr nur ums
Geld — selbstverstiandlich, das ist auch wich-
tig, die materielle Voraussetzung muf} gege-
ben sein —, es geht heute auch immer mehr
um die Inhalte der Familienpolitik. (Abg.
Steinbauer: Eine spédte Einsicht!]) Diese
Diskussion soll dazu fithren, da3 man mitein-
ander nicht nur in der Offentlichkeit oder
jetzt im Hohen Haus iiber Familienpolitik
redet, sondern dal3 auch in der Familie mit-
einander geredet wird, dall dort diese Pro-
bleme besprochen werden.

Bei all diesen MaBnahmen, bei den Bera-
tungen, Hilfestellungen und vor allem bei die-
ser Auseinandersetzung mit verschiedensten
Problemen in der Offentlichkeit zeigt sich,
daf} die Familienpolitik nicht nur ein Schnitt-
punkt fiir viele politische und gesellschaftli-
che Fragen ist, sondern daf} sie auch einen
wichtigen Ansatzpunkt fiir Problemlésungen
bieten kann. (Beifall bei SPO und FPQ.) 2203

Prisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Haigermoser.

22.03

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Frau Bundesminister!
Nicht nur wegen der vorgeschrittenen Zeit,
sondern auch des Inhaltes wegen werde ich
mich mit der Rede des Herrn Abgeordneten
Hafner nicht auseinandersetzen; ich glaube,
daB3 auler vom Geld nicht sehr viel gespro-
chen wurde. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Der Kollege Hafner leidet furchtbar darun-
ter!) Solange Sie nicht leiden, bin ich beruhigt,
Frau Abgeordnete Hubinek.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage,
mit der das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 geandert wird, findet sicher auch deswe-
gen die Zustimmung der Opposition, weil die
Ansétze als ausgewogen und realistisch
bezeichnet werden kénnen. Denn sonst wiir-
den Sie wahrscheinlich nicht zustimmen,
Herr Abgeordneter Hafner.

Die Erhéhung und Leistungsverbesserun-

gen in der Gesamtheit anzufiihren, erlibrigt
sich, sie kinnen als bekannt vorausgesetzt
werden.

Aus freiheitlicher Sicht erscheinen mit zwei
MafBnahmen als besonders erwdhnenswert:

Als erstes die Gewahrung einer Familien-
beihilfe fiir volljahrige Jugendliche, die sich
nicht in Berufsausbildung befinden bezie-
hungsweise arbeitslos sind. Insbesondere in
dieser Maflnahme sehe ich freiheitliches
Gedankengut verwirklicht, da nicht mit der
bertichtigten GieBkanne durch den sozialpoli-
tischen Schrebergarten geschritten wird, son-
dern den tatsdchlich Bedlirftigten entspre-
chende Hilfestellung gegeben wird.

Wenn mit dieser Maf3nahme die Eingliede-
rung der arbeitsuchenden Jugendlichen in
den Erwerbsprozefl erleichtert und gleichzei-
tig der Haushalt der Familien entlastet wird,
muf} von einem sinnvollen Akt im Dienste der
Gemeinschaft gesprochen werden.

Nun zur zweiten aus freiheitlicher Sicht
besonders erwidhnenswerten Verbesserung
betreffend die Erhohung des Alterszuschlages
fiir Kinder tber 10 Jahre.

Dabei wird zwar nur zum Teil einer freiheit-
lichen Vorstellung nachgegangen, die zu
Recht meint, daf die Altersstaffelung vor der
Mehrkinderstaffelung zu praktizieren sei. Der
erreichte teilweise Ausbau beziehungsweise
die leichte Verbesserung der Altersstaffelung
kann aber als machbarer, akzeptabler Kom-
promif} bezeichnet werden.

Hohes Haus! Wir Freiheitlichen meinen
eben, daBl jedes Kind gleich viel wert ist und
das Kind nicht daran gemessen werden soll,
ob es zuféllig das erste oder das dritte Kind
einer Familie ist. Diese Meinung, Kinder soll-
ten in Kategorien oder gar Klassen eingeteilt
werden, Uiberlassen wir gerne der Opposition.
Denn, meine Damen und Herren, wenn die in
der Familie lebenden Kinder unterschiedlich
in der Familienbeihilfe beriicksichtigt wiir-
den, ware es nur zu natiirlich, dafl im prakti-
schen Leben, im Leben untereinander, Rei-
bungspunkte auftreten wiirden.

Daher meinen wir, dal der Weg in der
Zukunft bei Vorhandensein der budgetiren
Moglichkeiten so beschritten werden sollte, in
der Altersstaffelung von der Zweier- zur
Dreierstaffel iiberzugehen. Dieser Vorschlag
kann natiirlich nur aus einer Gesamtverant-
wortung fiir alle anstehenden Probleme gese-
hen werden.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zuriickkehrend zur These, jedes Kind ist
gleich viel wert, muB der OVP-Abinderungs-
antrag auf Leistung einer Sonderzahlung an
Familienbeihilfe in der Héhe von 1000 S auf
Ablehnung stoflen, weil im besagten Antrag
davon ausgegangen wird, dall erst ab drei
Kindern ein derartiger einmaliger Zuschufl zu
leisten wire.

Es kann doch nicht so sein, dal damit eine
neue Klassifizierung eintritt. Und es ist doch
mehr als hanebiichen, davon auszugehen, dafl
automatisch mit einer hoheren Kinderzahl
der Nachweis fiir eine allfallige Bedirftigkeit
der Familien gegeben ist. Ein typischer Lizita-
tionsantrag Hubinekscher Pragung also, wel-
cher in der heutigen Zeit nicht das geringste
zu suchen hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn man sich nun der Aufgabe unterzieht,
die einzelnen Positionen zu addieren, welche
budgetwirksam werden, ergibt sich immerhin
die erkleckliche Summe von 810 Millionen
Schilling Mehrleistung, welche den Familien
jahrlich zukommen.

Damit ist auch Ihre These, Herr Abgeordne-
ter, widerlegt, dal wir vor leeren Kassen ste-
hen. Denn wenn dem so wire, konnte man
nicht 810 Millionen Schilling Mehrleistung
den Familien zufithren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Hafner.)

Dies soll nun kein AnlaB sein, in Jubel aus-
zubrechen, Herr Kollege, sondern vielmehr
als Ausdruck einer realistischen, ehrlichen
Familien- und Budgetpolitik gelten, denn zu
einer derartigen Vorgangsweise bekennen
wir uns nicht nur als Freiheitliche, sondern
auch als Politiker, welche einen Teil der Ver-
antwortung in unserer Republik tragen.

Was heif3t nun, diese Verantwortung zu tra-
gen und ihr auch zu gentigen? Es heift, auch
ein Wirtschaftsklima herzustellen, welches
gestattet, der Jugend Arbeitsplatze anzubie-
ten, und es den Familien erlaubt, ein entspre-
chendes Einkommen zu erzielen. Denn nur
wenn eine optimistische Grundhaltung
herrscht, wird die Hinwendung zum Kind, zur
Familie verbessert werden konnen.

In der Broschiire, die schon zitiert wurde,
,Leben mit Kindern", welche dem Hohen
Haus, in dankenswertem Auftrag vom Fami-
lienministerium erstellt, dieser Tage zugegan-
gen ist, kann im Kapitel , Kinderwunsch und
Kinderzahl folgendes nachgelesen werden —
Zitat —:

,Der Wunsch nach eigenen Kindern ist
nach wie vor weit verbreitet. Auch bei jungen
Leuten. Was sich deutlich geéndert hat, sind
die Motive. Traditionelle Beweggriinde spie-
len kaum noch eine Rolle. Eltern betrachten
Ihre Kinder priméar nicht als Erben, nicht als
Familienarbeitskrafte oder als Garanten der
eigenen Altersversorgung. Viel eher ist der
Wunsch nach Kindern ein gegenwartsbezoge-
ner. Mit ihm verbinden sich personliche
Glickserwartungen.” — Ende des Zitats.

Auch von diesen Inhalten gehen wir in
unserer Familienpolitik aus.

Hohes Haus! Das heifit also, daf3 diese
Glickserwartung nur in einer positiven Ein-
stellung und in einer optimistischen Grund-
haltung ihre Erfiillung finden kann.

Meine Damen und Herren! Spéatestens bei
diesem Punkt beginnt die Verantwortung der
Opposition, deren Reprédsentanten sich bei
diversen Feiern so gerne als staatsm#nnisch
darstellen.

Wenn die Opposition diese ihre Rolle als
kontrollierende, bessere Vorschlage
machende, kreative, fortschrittliche Opposi-
tion sehen wiirde, kdnnte es nicht passieren,
daf unser Land wider besseres Wissen jeden
Tag, bevor der Hahn einmal kraht, von der
OVP krankgejammert wird. (Abg. Stein-
bauer: Was sind denn das fir disqualifizie-
rende Ausdriicke?) Wie meinen, Herr Kollege
Steinbauer, zuriickgekehrt aus New York?
(Heiterkeit bei FPO und SPO.) Ich werde
Ihnen jetzt den Beweis liefern, Herr Kollege.

Der Beweis zu dieser meiner Behauptung,
die OVP betreibe auf dem Riicken der Familie
eine Verunsicherungspolitik und nicht eine
Politik der kreativen Alternative, ergibt sich
unter anderem aus folgendem (Abg. Dr.
Hafner: Da bin ich gespanntl): Zitat
,Presse* vom 19. April 1985: ,,Miitter glauben,
der Staat gibt den Familien genug Geld. 43
Prozent sind grundsétzlich zufrieden. Etwas
mehr als ein Fiinftel halt hohere finanzielle
Zuschiisse flir angemessen. Dieses iliberra-
schende Ergebnis, das eine deutliche Trend-
umkehr zu fritheren Jahren, als generell
hohere Zuwendungen gewiinscht wurden, sig-
nalisiert, ergab eine Langzeitstudie des Insti-
tuts fiir Demographie.” — Ende des Zitats.

Daraus ersehen Sie, dall unsere Familien-
politik auf dem richtigen Weg ist. Ich gebe
zwar zu, dafl es nicht 100 Prozent sind, die
damit einverstanden sind, sondern eben nur
43 Prozent, meine Damen und Herren, wir
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sind aber Gott sei Dank nicht in Albanien, wo
bei Wahlen mehr als 100 Prozent herauskom-
men. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
B a y r: Oder Mehrkinderfamilieni)

Hohes Haus! Dieser positiven Grundeinstel-
lung des grifiten Teiles der Biirger steht eine
Schwarzmalereipolitik der Osterreichischen
Volkspartei gegentiiber. Signifikant dafiir ist
eine Meldung in den ,Salzburger Nachrich-
ten* vom 10. Oktober 1985, nach der sich Koi-
lege Ettmayer als Armutssprecher der Oppo-
sition zu profilieren versuchte. Ich zitiere
wortlich. Uberschrift: , Der Staat férdert neue
Armut’ — Die sozialen Ausgaben Oster-
reichs seien unter den europdischen Durch-
schnitt gesunken — heifit es aufgrund dieser
Meldung des Herrn Armutssprechers FEtt-
mayer. Osterreich gibt 26,7 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes fiir soziale Zwecke aus,
die Bundesrepublik Deutschland 32 Prozent.
Das sind die Zahlen des Herrn Ettmayer, die
er der Offentlichkeit bekanntgegeben hat.

Nun sage ich Thnen die Zahlen, die gestern
der Herr Finanzminister von der Regierungs-
bank zu diesem Thema dem Hohen Haus
bekanntgegeben hat.

So betragt der Anteil der Ausgaben — die
Meldung von gestern, die Worte des Herrn
Finanzministers — filir soziale Leistungen,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt, in den
USA nur rund 12 Prozent, in der Schweiz 13
Prozent, in der Bundesrepublik etwa 18 Pro-
zent, dagegen in Osterreich 20 Prozent.

Hier sehen Sie einen Unterschied in der
Darstellung. Und mit Verlaub, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, insbesondere
der Opposition: Im Zweifelsfall glaube ich
nicht den Angaben des Armutssprechers der
Opposition, sondern den Zahlen und Fakten,
welche der Finanzminister dem Hohen Haus
mitteilt, und beziehe meinen Informations-
stand durch den freiheitlichen Staatssekretiar
Holger Rauer verbessert mit ein. Die wahren
Zahlen sprechen eine andere Sprache als das,
was der Herr Ettmayer der Offentiichkeit
bekanntgegeben hat. (Abg. Dr. Hafner:
Eine von drei Familien halt die Familienbei-
hilfe fiir zu niedrig — eine von drei)

Herr Koilege! Ich habe Ihnen schon gesagt,
dafl wir nicht 100 Prozent begliicken kdnnen.
Sie vielleicht werden das irgendwann einmal
in fernster Zukunft tun, und das werden wir
dann aufmerksam beobachten. Nur wird ein
bisserl Zeit bis dahin vergehen.

Meine Damen und Herren! Unsere optimi-

stische Grundhaltung als Freiheitliche wird
durch die ausgewéhlten Budget- und Wit
schaftsdaten mit Stand 15. Oktober 1985 ein
weiteresmal bestdtigt. — Wie meinen, Frau
Kollegin? (Abg. Helga Wieser: Ich habe mit
der Frau Hubinek gesprochen!) Ich habe
geglaubt, mit mir. Aber ich bin auch gerne
dazu bereit. Das Wirtsgeschaft geht ja gut,
Frau Kollegin. Ich hoffe, daf da alles in Ord-
nung ist.

Im Monatsbericht des WIFO wird im Vor-
ausexemplar nicht nur bemerkt, dafi die Gster-
reichische Konjunktur weiterhin als gut
bezeichnet werden kann, sondern daf auch
eine Belebung des privaten Konsums real um
1,6 Prozent im ersten Halbjahr eingetreten ist
und dal es nicht zuletzt zu einer Verflachung
des Preisauftriebes gekommen ist. Das ist ja
eine der grofiten Leistungen im heurigen
Jahr: daBB es gelungen ist, den Preisauftrieb
einzuddammen, und damit indirekt den Fami-
lien weitaus besser geholfen wird als mit eini-
gen Almosen.

Damit wird der Abstand zur Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland stets klei-
ner. Dies alles bei weitaus geringeren Arbeits-
loseanraten als in vergleichbaren Landern.

Meine Damen und Herren! Dies ist ein
guter und akzeptabler Beitrag zu einer fort-
schrittlichen Familienpolitik.

Trotz dieser optimistischen Grundhaltung
diirfen wir aber nicht in den Fehler verfallen,
anstehende Probleme, welche noch erledigt
werden miissen, zu vergessen.

Ein besonderes Anliegen, Frau Bundesmi-
nister, muf es sein, sich um die Familien mit
behinderten Kindern zu kiimmern. Es kann
einfach nicht geniigen, wenn wir heute auch
eine Verbesserung der Zuwendungen fiir
Familien mit erheblich behinderten Kindern
beschlieBen, sondern es sollte in der Zukunft
auch jenen Miuttern verstarkt geholfen wer-
den, die ein behindertes Kind aufziehen,
sodafl das Kind nicht in ein Heim gebracht
werden muB. (Beifall bei FPO und SP0.)

Es sollte erreichbar sein, fiir Miitter, die
wegen eines behinderten Kindes nicht berufs-
titig sein konnen, einen Pensionsanspruch
fliir diese Jahre vorzusehen. Der Sozialmini-
ster hat anldfBlich der Pensionsreform ver-
sprochen, daBl auf diesem Gebiet etwas
geschieht. Meine Fraktionskollegin und
Sozialsprecherin Partik-Pablé hat erst vor
kurzem den Herrn Sozialminister gebeten, zu
iiberlegen, diesen Miittern Ersatzzeiten fiir
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die Kindererziehung anzurechnen. Bisher ist
leider dieser Vorschlag noch nicht aufgegrif-
fen worden.

Frau Bundesminister! Ich darf Sie ersu-
chen, diesen Vorschlag zu unterstiitzen, da es
sich hiebei sicher um keine Lizitation irgend-
einer Geldleistung handelt, sondern vorn

. Schicksal schwer gepriifte Familien betrifft.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Schliefflen mdchte ich mit einem Zitat aus dem
Freiheitlichen Programm. Der Herr Khol hat
sich vorhin am Rednerpult als Sprecher fir
uns aufgespielt, aber ich mochte Thnen wirk-
lich liberales Gedankengut nahebringen.
Ihnen als Konservativem kann dieser Lehr-
satz sicherlich auch etwas niitzen, Herr Kol-
lege Khol.

Die Familie gleicht durch ihre Privat- und
Intimsphédre die Spannungen gegeniiber den
groBen Organisationen der Massengesell-
schaften aus. Der Staat hat die Familienauto-
nomie zu respektieren. Die Einflufnahme des
Staates hat sich auf die Schaffung und
Gewiéhrleistung rechtlicher Rahmenbedin-
gungen sowie auf stlitzende und férdernde
MaBnahmen zu beschrénken.

Ziel freiheitlicher Familienpolitik ist die
Schaffung der sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen, die ein freies
und selbstverantwortlich gestaltetes Zusam-
menleben der Menschen in der kleinsten
Gemeinschaft erméglichen. — Zitatende.

Wir wollen uns nach diesen S&tzen halten
und glauben den Beweis dafiir jederzeit antre-
ten zu konnen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 2219

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesminister Frohlich-Sandner.

22.19

Bundesminister fir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz  Gertrude  Frohlich-
Sandner: Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Vor knapp einem Jahr
hatte ich die Auszeichnung, erstmals den Vor-
sitz im Familienpolitischen Beirat fithren zu
konnen. Ich habe die Gelegenheit beniitzt, um
dort iber meine Ziele, Vorstellungen und iiber
die Schwerpunkte in der Familienpolitik zu
sprechen.

Ich habe auch die Ansicht vertreten, daf} es
bei groBleren Eingdngen in den Familienla-
stenausgleich wichtig und richtig waére,
SofortmaBnahmen fiir weitere Familienhilfen

zu beantragen. Die heutige Diskussion und
die Novelie ist anschaulicher Beweis dafir,
da ich nicht nur ein Versprechen gegeben
habe, sondern daB dieses Versprechen auch
gehalten wurde. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die damit erreichten Verbesserungen bend-
tigen zusatzliche finanzielle Mittel in der
Hohe von fast 3 Milliarden Schilling. Das
bedeutet eine Verbesserung um fast 10 Pro-
zent bei einer Indexsteigerung von 3,5 Pro-
zent. Das ist doch sicher eine beachtliche Lei-
stung im Sinne einer positiven Familienpoli-
tik. (Neuerlicher Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe auch
hier ein weiteres Versprechen ab. Sollte sich
die wirtschaftliche Situation weiterhin positiv
gestalten, sodafl wir Mehreingange im Fonds
verzeichnen koénnen — unsere Reserven
belaufen sich gegenwirtig auf zirka 800 Mil-
lionen Schilling —, werde ich gerne bereit
sein, auch im Laufe des Jahres 1986 weitere
Verbesserungen vorzuschlagen im Sinne
eines gemeinsamen Bemiihens um bessere
Chancen fiir alle Familien Osterreichs. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 2221

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Leitner.

22.21

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Mini-
ster, wir wollen Thnen bestdtigen, daBl die
Novelle einige Verbesserungen fir die Fami-
lien bringt, und zu diesen Verbesserungen
sagt die OVP auch ja.

Aber da Sie jetzt gesagt haben, Frau Mini-
ster, dafl Sie im Vorjahr versprochen haben,
wenn Mehreingdnge zu verzeichnen sind,
diese den Familien zur Verfligung zu stellen,
dann mufl ich Thnen entgegenhalten: Sie
waren mehr als bescheiden. Denn der Bun-
desrechnungsabschlu3 1984 zeigt doch sehr
deutlich, dal wesentlich mehr Verbesserun-
gen moglich gewesen wéaren.

Ich habe die Sorge, dafl nun wieder dieses
alte Spiel der Sozialisten, verstiarkt jetzt
durch die Freiheitlichen, beginnt, der Familie
das, was ihr zusteht, vorzuenthalten. Schauen
Sie in den Bundesrechnungsabschlufl
1984. Darin sind die Ausgaben fiir die Fami-
lien um mehr als 2 Milliarden Schilling niedri-
ger ausgefallen, als im Voranschlag vorgese-
hen, und die Einnahmen waren um 625 Millio-
nen Schilling héher.

Als die OVP Verbesserungen im Familienla-
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stenausgleich vorschlug, war nach Ihrer Dar-
stellung kein Geld da. Allein bei den Fami-
lienbeihilfen hétten aber 1,3 Milliarden Schil-
ling mehr zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, wenn der Voranschlag eingehalten wor-
den wére.

Die tatsachlichen Leistungen im Vorjahr
weichen also gegeniiber dem Voranschlag um
2,6 Milliarden Schilling ab.

Und da gehen Sie jetzt hier her, Frau Mini-
ster, und sagen, Sie hitten der Familie alles
gegeben, was moglich war. Nach meiner Auf-
fassung haben Sie eben nicht alles gegeben,
was moglich war, sonst wéare im Bundesrech-
nungsabschluf nicht eine Differenz von 2,6
Milliarden Schilling entstanden.

Wir wissen: 1,3 Milliarden Schilling laut
Budgetiiberschreitungsgesetz umgewidmet zu
Panzerkdufen. Ich glaube ja nicht, da der
Slogan der Freiheitlichen Partei jetzt mit den
Sozialisten lautet: Mehr Panzer statt Kinder!
(Abg. Elmecker: Mein Gott!)

Nicht: mein Gott, sondern: Panzer statt Kin-
der. Sie haben 1,3 Milliarden fiir Panzerkaufe
aufgewendet und haben diese Mittel den Kin-
dern vorenthalten. Ich habe Ihnen eben
gesagt: Der Unterschied zwischen Voran-
schlag und Vollzug ist 1,3 Milliarden. Nachzu-
lesen im Bundesrechnungsabschlufi.

Der Reservefonds verzeichnet wieder einen
Zugang von 788 Millionen Schilling. Frau
Minister, er hat einen Gesamtstand nicht von
788 Millionen Schilling, sondern von 2,3 Mil-
liarden Schilling. Das ist auch dem Bundes-
rechnungsabschlull zu entnehmen.

Es ist sehr lange her, ich habe das aber
noch gehort, da hat eine Frau Abgeordnete
Rosa Jochmann gesagt: Am Jahresende muf3
man dem Finanzminister auf die Finger
schauen, ob er noch Geld im Familienlasten-
ausgleichsfonds hat, damit das Geld den
Familien zur Verfiigung gestellt wird. Ich
mdchte sagen: Das Geld wird der Familie
eben nicht im vollen Umfang zur Verfligung
gestellt.

Wenn die OVP einen Antrag stellt, dann
heifit es: Wir haben kein Geld, und die OVP
lizitiert. — Im Jahre 1984 wurde das Geld
nicht voll zur Verfiigung gestellt, wie der Bun-
desrechnungsabschlufl zeigt. Frau Bundesmi-
nister! Sie haben im Ausschuf erklart, dafl es
auch 1985 wieder Uberschiisse geben wird; Sie
waren so vorsichtig, keine Summe zu nennen.
Es wird also auch im heurigen Jahr der Fami-

lie nicht das ganze Geld zur Verfligung
gestellt.

Daher war unsere Forderung mafBiig und
sehr berechtigt, eine zus#tzliche Familienbei-
hilfe von 1 000 S zu geben. Das ist eine Forde-
rung, die wir 6fter erhoben haben, 1973 auch.
Damals hat der Herr Bundeskanzler Kreisky
am 19. Dezember in einem Schreiben mitge-
teilt, dal der Familienverband sich geirrt
habe, es gebe nicht 900 Millionen Uberschus,
sondern nur 100 Millionen. Und am
31. Dezember, also zwolf Tage spéter, waren
es nicht 100 Millionen und nicht 900 Millio-
nen, sondern 1500 Millionen, die man den
Familien vorenthalten hat. Im Vorjahr war es
eben so dhnlich.

Frau Minister! Ich hoffe nur, dal Sie in
Zukunft das Geld, das vorhanden ist, der
Familie zur Verfiigung stellen. Und ich
bedaure, daBl man kein Geld hat fiir die Mehr-
kinderstaffel.

Heute hat der Herr Abgeordnete Haigermo-
ser erklédrt: Jedes Kind ist uns gleich viel
wert. (Abg. Haigermoser: Jawohl, dazu
stehen wir!) Ich hitte angenommen, es konnte
ihm als freiheitlichem Abgeordneten viel-
leicht etwas Besseres einfallen, als den alten
sozialistischen Slogan nachzubeten. Er mége
bitte bei seinem Vorgénger als Familienspre-
cher, beim Herrn Abgeordneten Melter, nach-
lesen. Der hat hier eine liberale, freiheitliche
Familienpolitik vertreten. Heute habe ich sie
leider vermiBt. (Abg. Haigermoser: Der
Leitner macht sich Sorgen um uns!)

Ich mochte den Sozialisten noch etwas
sagen, Im Budget heilit es bei den Einnahmen
des Familienlastenausgleichs: zweckgebun-
dene Einnahmen. Also sind diese Einnahmen
den Familien zur Verfligung zu stellen.

Ich bedaure sehr, Frau Minister, daff die
Sozialisten, seitdem sie in der Regierung sind,
einen 180-Grad-Schwenk in der Familienpoli-
tik vollzogen haben. (Abg. Elmecker: Das
hat der Professor Koren gemacht!)

Ich werde Ihnen jetzt nur in Schlagworten,
weil es spét ist, drei Dinge vorlesen.

Antrag der Gertrude Wondrack: Fiihlbare
Erhohung der Beihilfensédtze und sozial
gerechte Staffelung nach der Kinderzahl.
Heute abgeschafft!

Eine Dynamisierung der Beihilfe. — Nicht
erreicht!

www.parlament.gv.at




108. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 108. Sitzung — 24. Oktober 1985 9455

Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Eine Reform der Finanzierung, und zwar
héatten mehr Mittel dem Familienlastenaus-
gleichsfonds zuflielen sollen. Damals gab es 6
Prozent der Lohnsumme als Beitrag an den
Fonds. Heute sind es 4,5 Prozent der Lohn-
summe, also um ein Viertel gekiirzt.

Eine Kleinkinder-Zulage wurde gefordert
fiir Frauen, die ihre Kinder zu Hause
betreuen. Und wie ist das heute? Jedes Kind
ist uns gleich viel wert.

Und dann wurde im Ausschuf3 gesagt, eine
Mehrkinderstaffel sei nicht notwendig, weil
‘es ja die Geburtenplanung gibt. — Wir wissen,
daB die Abtreibung auch zur sozialistischen
Geburtenplanung gehdrt (Abg. Elmecker:
Das ist eine Unterstellung! — Gegenruf bei
der OVP: Das ist keine Unterstellung!) und
daher kann man doch sagen, daff die Einstel-
lung der Sozialistischen Partei gegeniiber der
Mehrkinderfamilie einfach unsozial ist. (Abg.
Elmecker: Das ist Heuchelei!)

Diese Mehrkinderfamilie bringt fir die
Gesellschaft enorme Leistungen. (Beifall bei
der OVP,) Es ist schon gesagt worden, daB in
Osterreich 14 Prozent der Familien 40 Prozent
der Kinder aufziehen. Das ist, glaube ich, eine
groBe Leistung fiir unser Volk, das ist eine
groBe Leistung dieser Familien, und man soll
sie daher sozial nicht benachteiligen. (Beifall
bei der OVP.,)

Es ist eine unsoziale Politik der sozialisti-
schen Koalitionsregierung, den kinderreichen
Familien immer gréfere Lasten aufzubiirden
mit dem falschen Schlagwort: Jedes Kind ist
uns gleich viel wert! Wenn diese Familien,
diese Miitter am eigenen Leib spiiren, daB sie
ausgebeutet werden, dann wird es immer
weniger Mehrkinderfamilien geben. Es ist ja
bezeichnend, daBl man heute bereits eine
Dreikinderfamilie als Mehrkinderfamilie
anschaut. Frither war das noch ein bifichen
anders.

Wir brauchen diese Mehrkinderfamilien.
Wenn sie nicht mehr vorhanden sind, dann
werden spéter einmal die Bevdlkerungspoliti-
ker feststellen, daB die sozialistische Regie-
rung, gestlitzt von der Freiheitlichen Partei,
den falschen Weg gegangen ist. Heute bescho-
nigen die Sozialisten den falschen Weg mit
der Feststellung, daB die kinderreiche Familie
weniger bediirftig sei als die alleinstehenden
Teilfamilien. Wir wissen alle, da Familien
sparen miissen, daf sie teilen kénnen und daf3
sie einfach leben. Sie sind bescheiden, und sie
fithlen sich oft nicht einmal arm. Das ist rich-
tig. Aber anerkennen wir doch gemeinsam

ihre Leistung. Wir diirfen ihnen nicht den
gerechten Anteil vom Einkommenskuchen
der gesamten Volkswirtschaft vorenthalten.

Die neue Studie des Sozialministers besta-
tigt doch die Methode des IFES-Sozialschich-
tenindex, und sie bestétigt die Berechnungen
des Statistischen Zentralamtes iiber die Kin-
derkosten an der Grenze der Armut. Heuer
wurde von dieser Stelle festgestellt, daB die
Ausgaben fiir Kinder bis zehn Jahre etwa
2500 S und fiir solche liber zehn Jahre etwa
3700 S betragen — an der Armutsgrenze nach
dem Statistischen Zentralamt.

Die Studie des Sozialministers bestétigt
dies: daBl arm ist, wer nicht 3 700 S monatlich
zur Verfiigung hat. Dr. Buchegger von der
Universitét in Linz hat in einer Untersuchung
iiber die Ausgaben fiir Kinder gesagt, daB
nicht die Kinder in der Mehrkinderfamilie
besonders billig sind, sondern infolge der
Budgetbeschrankung entsprechend dem nied-
rigen Einkommen nicht mehr ausgegeben
werden kann, Dem kommt die entscheidende
Bedeutung zu. Es konnte also nicht mehr aus-
gegeben werden, weil nicht mehr vorhanden
war.

Und die Sozialisten stimmen dem Antrag
auf Mehrkinderstaffel wieder nicht zu,
obwohl sie ihn damals selber gefordert haben.
Sehr geehrte Abgeordnete! Schauen Sie, was
Sie damals gefordert haben, und verwirkli-
chen Sie das heute! Die sozialistischen Fami-
lienpolitiker von heute mogen die Antrage
von damals einer Frau Rosa Jochmann, einer
Abgeordneten Rosa Weber, einer Gertrude
Wondrack, die in dieser Partei Familienpolitik
gemacht haben, nachlesen. Dann, glaube ich,
kénnten wir zu einer soliden, gemeinsamen
Familienpolitik zurlickkommen.

Der Familienlastenausgleich soll die Vor-
aussetzungen schaffen, daff die Familie ohne
Benachteiligungen, ohne sozialen Abstieg
ihre GroBe selber bestimmen kann und daf3
sie die ihr zukommenden Aufgaben zu ertiil-
len vermag.

Gestern hat der Finanzminister von der
Regierungsbank aus gesagt, wir miissen die
Eigeninitiative des einzelnen starken. Wo
wird sie denn mehr gestérkt als in der Fami-
lie? Gestern hat der Herr Finanzminister
gesagt, wir miissen jenen Sicherheit bieten,
die in einem leistungsbezogenen System
unverschuldet benachteiligt sind. — Dazu
gehort die Familie und besonders die groere
Familie. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Den Sozialisten mochte ich zurufen: Gebt
der Familie, was der Familie gehdrt. Das
haben Sie bis jetzt nicht getan! (Beifall bei der
OVP.) 2234

Priisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Ella Zipser.

22.34

Abgeordnete Ella Zipser (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit dem BeschluBl der Regierungsvorlage, das
Familienlastenausgleichsgesetz zu &andern,
werden die Lebensbedingungen vieler oster-
reichischer Familien weiter verbessert. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Wir haben gegenwartig, meine Damen und
Herren, die Situation, daBl geburtenstarke
Jahrgdnge auf den Arbeitsmarkt dridngen,
sodall es aus diesem Grund und auch noch
aus anderen Griinden, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde, zu Problemen
kommt.

Nicht allen jungen Menschen gelingt es,
nach ihrer Ausbildung sofort in dem
gewiinschten Beruf unterzukommen. Da die
Jugendlichen in diesem Fall in der Regel von
den Eltern erhalten werden, ist es notwendig,
das Familienlastenausgleichsgesetz zu adap-
tieren. Fir die Jugendlichen, die arbeitswillig
sind, aber keinen bezahlten Arbeitsplatz fin-
den, werden bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres die Familienbeihilfen ab
1. Janner weiter ausgezahlt. Das macht fir
die Familien pro Jahr und Kind ein zusatzli-
ches Einkommen von tiber 16000S aus,
meine Damen und Herren.

Die Schwierigkeiten der Jugendlichen,
einen Arbeitsplatz zu finden, nimmt die Oppo-
sition in demagogischer Weise stindig zum
Anlaf3, um die Bundesregierung zu kritisie-
ren. Dies, obwohl sie weil}, daf3, wie ich schon
gesagt habe, gegenwirtig geburtenstarke
Jahrgdnge auf den Arbeitsmarkt drédngen,
obwohl sie weiB, daB trotz Konjunkturauf-
schwung seit 1980 die Unternehmer nachweis-
lich immer weniger junge Menschen einstel-
len und die Unternehmer zunehmend von den
Arbeitsuchenden Praxis und Berufserfahrung
fordern.

Diese Tatsache mochte ich gern anhand
von Zahlen beweisen. Die Zahl der Ausbil-
dungsplétze ist von rund 194 000 im Jahre
1980 auf rund 176 000 im Jahr 1983 zuriickge-
gangen.

Die Bundesregierung hat die genannte

Situation, die durch das Zusammentreffen der
demographischen Gegebenheiten und der
Wirtschaftsentwicklung entstanden ist, frih-
zeitig erkannt und hat dem mit einem arbeits-
marktpolitischen Jugendprogramm gegenge-
steuert. Sonst hitten wir in Osterreich #hnli-
che Verhéltnisse auf dem Gebiet der Jugend-
arbeitslosigkeit wie in vielen anderen Indu-
striestaaten. So wurden in der Laufzeit
1983/84, um ein Beispiel zu nehmen, 62 000
Personen gefordert, fiir die iliber eine halbe
Milliarde Schilling ausgegeben wurde. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Auf diese Weise ist es gelungen, in Oster-
reich die Arbeitslosigkeit der 15- bis 24jdhri-
gen im internationalen Vergleich relativ nied-
rig zu halten.

Es ist dies sicher kein Trost fiir diejenigen,
die keinen Arbeitsplatz haben — uns
schmerzt tatsdchlich die Situation jedes ein-
zelnen Jugendlichen, der gerne arbeiten
mochte und keinen Platz findet —, aber,
meine Damen und Herren, man darf dabei die
Gesamtsituation nicht tibersehen. Wir miis-
sen Vergleiche anstellen.

Von den Jugendlichen zwischen 15 und 24
Jahren sind in den USA 12,5 Prozent arbeits-
los, in der Bundesrepublik rund 10 Prozent,
und in Osterreich sind es knapp iiber 5 Pro-
zent. Ich glaube, dal diese Zahlen fir sich
sprechen und gar keinen Kommentar benoti-
gen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn der Herr Abgeordnete Hafner die
Familienbeihilfe fir stellensuchende Akade-
miker bis zum 27. Lebensjahr verlangt, so
mull ich doch darauf hinweisen, daf3 es ein
Akademikertraining gibt. Die jungen Men-
schen nehmen dieses Training auch in
Anspruch, und dafiir gibt es ein Entgelt, wenn
es auch ein sehr bescheidenes ist.

Immerhin sind diese jungen Menschen
auch arbeitslosenversichert. Sollten im kom-
menden Jahr genligend Geldmittel vorhanden
sein, so wird man auch fir den stellensuchen-
den Akademiker eine Uberlegung anstellen,
wie die Frau Bundesminister bereits im Aus-
schuB erwihnt hat. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Im familienpolitischen Aus-
schufl forderte Frau Dr. Hubinek in einem
Abéanderungsantrag — wir haben den Antrag
heute wieder gehort —, daB die Familien mit
mindestens drei Kindern eine Sonderzahlung
von 1000 S erhalten sollen. Die sozialistische
Regierungsfraktion hilt es fiir richtiger und
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fiilr wichtiger, allen Familien mit Kindern
iiber zehn Jahren und allen Familien mit Kin-
dern, die erheblich behindert sind, eine Erho-
hung der Familienbeihilfe zuzugestehen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Wenn Frau Dr. Hubinek, wie im Ausschulf,
behauptet, daB wir Sozialisten uns durch
diese Sonderzahlung im Jahr 1983 zur Mehr-
kinderstaffelung bekannt haben, dann irren
Sie, Frau Doktor. Wenn wir damals mehr
Geld zur Verfiigung gehabt hétten, hatten wir
selbstverstandlich allen Familien mit Kindern
eine hohere Familienbeihilfe zugestanden.

Die Opposition und im besonderen mein
Vorredner, Abgeordneter Leitner, reden stén-
dig davon, dal immer mehr Familien unter
die Armutsgrenze kommen. Dazu muf3 ich
schon einmal etwas richtigstellen.

Sie vergleichen immer in einer Milchmad-
chenrechnung das durchschnittliche Einkom-
men einer Arbeiterfamilie mit zwei Kindern
mit den Richtsétzen der Ausgleichszulage fiir
vier Einzelpersonen. DaB diese Rechnung
nicht stimmen kann, ist ja schon daraus zu
erkennen, daB die Richtsétze fiir ein Ehepaar
niedriger sind als fiir zwei Einzelpersonen.
Das ist ja nur logisch, weil namlich Miete,
Strom oder Heizung nicht personenbezogen,
sondern haushaltsbezogen betrachtet werden
miissen.

Meine Damen und Herren! Ich m6chte doch
mit Genugtuung darauf hinweisen, daf} die
Familienbeihilfe seit 1970 13mal erhdht wor-
den ist und mit dem heutigen Tag das 14. Mal
erhoht wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Nun mochte ich doch erwéhnen, was in der
Zeit der OVP-Alleinregierung geschehen ist.
Da wurde in vier Jahren die Familienbeihilfe
um 40 S erhdht (Zwischenrufe bei der OVP) —
es ist einfach so — und fiir Familien mit drei
Kindern um 50S. (Zwischenruf des Abg.
Bayr)

Es ist aber noch etwas geschehen, Herr
Bayr. Es gab eine Steuerreform 1967, und da
waren die Steuervorteile pro Kind umso
hoher, je mehr eine Familie verdiente. So war
es namlich. Dadurch hatten 300 000 Familien
in Osterreich damals {iberhaupt keine Mog-

lichkeit, diese Steuervorteile fiir Kinder in

Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Von einer solchen Familienpolitik halten wir
Sozialisten einfach nichts! (Beifall bei SPQ
und FPO.)

Ich kann die Lizitationspolitik der OVP von
heute liberhaupt nicht verstehen, wenn ich an
die Zeit Ihrer Alleinregierung denke, und
stelle damit in Frage, ob sich die OVP, wie sie
das Uberall und immer tut, iiberhaupt als
familienfreundlich bezeichnen darf.

Hohes Haus! Ich darf Sie an eine Studie
erinnern — sie ist im Frithjahr erschienen —,
die sich mit der Einkommenssituation in den
21 OECD-Landern befafit. Daraus ist zu ent-
nehmen, daB Osterreich beim Vergleich des
durchschnittlichen Einkommens eines Arbei-
ters mit zwei Kindern den hervorragenden
dritten Rang einnimmt, und zwar noch vor
Japan, der Schweiz, den USA und der Bundes-
republik. Diese gute Position verdanken wir
vor allem der Hohe der Osterreichischen
Familienbeihilfe. Sie macht némlich bereits
13 Prozent des durchschnittlichen Bruttover-
dienstes eines Arbeiters mit zwei Kindern aus
und ist damit die hochste in allen OECD-Léan-
dern, wie die Frau Bundesminister kiirzlich
erst im Bundesrat festgestellt hat. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Es ist schon merkwiirdig, da8
die familienpolitischen Sprecher der OVP
auch heute wieder fast ausschliefilich Gber
eine Erhohung der Familienbeihilfen spre-
chen und dabei geflissentlich ganz aufler acht
lassen, daf} eine Reihe — eine ganze Reihe! —
von familienpolitischen Maf3inahmen seit dem
Jahr 1970 dazugekommen sind. Das sind MaB-
nahmen, auf die wir wahrlich stolz sind.

Ich erinnere Sie — ich kann Ihnen das
nicht ersparen, weil Sie es nie erwédhnen —
nur an einige Punkte: die Verbesserung der
Vorsorgen fiir die werdende Mutter und das
Kleinkind im Zusammenhang mit dem Mut-
ter-Kind-PaB. Ich erinnere Sie an die Verlidn-
gerung der Mutterschutzzeiten vor und nach
der Niederkunft von sechs auf acht Wochen.
Ich erinnere Sie daran, dal das Karenzur-
laubsgeld betréachtlich erhéht worden ist, und
dies vor allem fiir die alleinstehende Mutter.
Ich erinnere Sie an die Einfihrung der
Betriebshilfe fiir selbstdndige B&uerinnen
und Gewerbetreibende. Ich erinnere an die
freien Schulbiicher, an die freien Schulfahr-
ten. Ich erinnere Sie an das Unterhaltsvor-
schuBlgesetz, ich erinnere Sie an die Schul-
und Heimbeihilfen fiir begabte Kinder.

Das ist ja ein ganzes Biindel von familien-
politischen MaBinahmen, aber davon spricht
die OVP {iberhaupt kein Wort. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Bergsmann: Die
Erhohung der Mehrwertsteuer haben Sie bel
Ihrer Aufzdhlung aber vergessenl)

655
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Hohes Haus! Zusammenfassend mochte ich
abschlieBend feststellen, daB3 sich die Fami-
lienpolitik der Bundesregierung wabhrlich
sehen lassen kann und europaweit beispielge-
bend ist, mehr noch: wirklich Vorbildfunktion
in der ganzen Welt hat. Dal} diese Familienpo-
litik auch weitergefiihrt wird, ist selbstver-
stdndlich und liegt darin begriindet, daff wir
eine positive Einstellung zur Familie haben.

Zudem hat die Frau Familienminister in
der kurzen Zeit ihrer Amtsfiihrung wirklich
ein intensives Engagement fiir die 6sterreichi-
schen Familien bewiesen, und dafiir méchte
ich im Namen der Gsterreichischen Familie

herzlich danken. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2247
Prisident: Zum Wort kommt der Herr

Abgeordnete Matzenauer.

2247

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen hat sich gestern in seiner
Budgetrede ausfiihrlich mit der Beschafti-
gungssituation in Osterreich befaBt und mit
Recht auf die ungleich besseren Verhéltnisse
bei uns im Vergleich zu anderen Landern im
Bereich der OECD hingewiesen. Zum Beispiel
hat er festgestelit, daf3 die Arbeitslosenrate im
Durchschnitt der OECD-Léander bei 11 Pro-
zent liegt und bei uns nur 4,7 betrdgt. Das ist
sicher immer noch bedauerlich fiir jeden ein-
zelnen Fall, aber es ist auch im internationa-
len Vergleich ein Beweis fiir eine gute Wirt-
schaftspolitik, und diese erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik hat auch in bezug auf den heuti-
gen Beschlull sehr wesentlich dazu beigetra-
gen, zwei Ziele zu erreichen:

Erstens ging es darum, durch den hohen
Beschaftigungsgrad das Familieneinkommen
zu sichern. Denn wir alle wissen: Beihilfe
kann kein Ersatz fiir das Einkommen sein.

Zweitens ging es darum, durch die steigen-
den Einnahmen im Familienlastenausgleichs-
fonds auch die Grundlage fiir Mafinahmen im
Sinne der Umverteilung der gesellschaftli-
chen Solidaritidt mit jenen Gruppen zu schaf-
fen, die besondere Forderung brauchen.

Was immer heute auch von der Opposition
an kritischen Worten gesagt worden ist, eines
konnen Sie nicht ausloschen: Es ist die groBe
und historische Leistung der gegenwirtigen
Familienpolitik dieser Bundesregierung, da
auch oder, ich mochte sagen, gerade in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten dieser soziale
Ausgleich funktioniert. Daher ist diese

Novelle eine gute Novelle, c‘lje den Fq_milien
etwas bringt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Betrachten Sie, meine Damen und Herren,
heute Lander mit vergleichbaren wirtschaftli-
chen Systemen in &hnlichen Situationen,
dann konnen Sie beobachten, daf3 sehr oft ein-
schneidende BudgetsanierungsmaBBnahmen
zu Lasten der sozial schwicheren Gruppen
und meist auch auf dem Riicken der Familien
ausgetragen werden. Bei uns kénnen wir mit
Befriedigung feststellen, dafl eine kontinuier-
liche Ausweitung des Familienlastenaus-
gleichs erfolgt und nun nach der linearen
Erhohung vom 1.Janner 1985 wieder Mittel
fiir die Familie zur Verfiigung gestellt werden.

Und nun zu Threr immer wieder hier stere-
otyp vorgebrachten Behauptung, Kinder
bedeuten sozialen Abstieg oder: mehr Kinder,
mehr Armut. Kollegin Zipser hat ja schon auf
die Milchmé&dchenrechnung hingewiesen, die
Sie da angestellt haben, auf diesen nicht
stichhéltigen Vergleich mit den Ausgleichszu-
lagen.

Aber nicht nur diese belegbaren und bere-
chenbaren Tatsachen sprechen gegen Sie,
auch die betroffenen Familien lassen Sie mit
Ihren falschen Argumenten im Stich. Denn
die Menschen in Osterreich wissen sehr gut
iber die sozialen Leistungen und Uber die
familienpolitischen Initiativen Bescheid. Und
sie spiiren das auch, weil es ihnen namlich
merkbar besser geht als frither. (Beifall bei
SPO und FPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Und wenn Sie es, Herr Kollege, schwarz auf
weifl sehen wollen — Sie sehen ja gerne
schwarz —, dann blicken Sie in die eben
erschienene Miinz-Studie ,.Leben mit Kin-
dern‘‘!

Darin heil}t es zum Beispiel liber die Frage
»Familienbildung und Kindererziehung", da3
die Familien zwar die 6konomischen Pro-
bleme durchaus erkennen, sich aber interes-
santerweise im Vergleich zu ihrer Elterngene-
ration durchaus in giinstigeren Verhéltnissen
betrachten. Die uUberwiegende Mehrheit, 84
Prozent aller befragten Frauen, sagt, dal3 es
ihnen und ihrem Mann heute leichter fallt, fur
den Unterhalt der Familie zu sorgen, als dies
seinerzeit ihren Eltern gefallen ist. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Oder nehmen Sie die Aussagen zur Steuer
her. Das wird Sie sehr interessieren, denn Sie
sind ja immer fiir die Steuerbegiinstigungen
eingetreten. Es wurde heute schon iiber die
Steuerreformen und iiber die seinerzeitigen
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Steuerfreibetrdge gesprochen, die dann 1977
zugunsten einer erhohten Familienbeihilfe
abgeschafft worden sind. Diesbeziiglich stellt
die Studie fest, daBl durch diese MafBnahmen
zweifellos seit 1970 eine praktische Form der
direkten Familienférderung durch Transfer
entwickelt wurde, wodurch nicht nur die hori-
zontale Umverteilung zwischen kinderlosen
und kinderbetreuenden Haushalten besser
funktioniert, sondern im Gegensatz zu den
Konzepten der fiinfziger und sechziger Jahre
auch eine bessere Form der vertikalen
Umverteilung zugunsten der einkommens-
schwachen Familien erfolgt.

Daher ist es auch selbstverstindlich, daB
sich heute ein groBler Teil der Osterreichi-
schen Familien ganz eindeutig positiv fiir die-
ses Modell der Familienbeihilfen ausspricht.
Drei von vier Befragten, ndmlich 73 Prozent,
bevorzugen die Zahlungen in der Form von
Beihilfen, und nur ein Fiinftel der Befragten,
also 20 Prozent, wire statt dessen fiir die
Beriicksichtigung von Kindern bei der Lohn-
und Einkommensteuer.

Meine Damen und Herren! Nun nur ganz
kurz, weil ich dieses Haus nicht ermiiden
mochte mit dem, was Sie hier stereotyp
immer wieder vorbringen, das Méarchen von
den verlorenen Millionen. Herr Kollege Leit-
ner! Falsche Behauptungen werden nicht
wahrer, wenn man sie immer wieder und
noch so oft wiederholt. Es ist eine grobe Irre-
filhrung, eine ganz grobe Irrefiihrung, wenn
Sie sagen, es seien 1,3 Milliarden Schilling
seinerzeit vom Finanzminister widerrechtlich
aus dem  Familienlastenausgleichsfonds
genommen worden. Sie wissen ganz genau:
Das waren Budgetmittel, die hatten wir ja
ohnedies, hatten wir sie in Anspruch genom-
men, im Laufe der nichsten Jahre zuriickzah-
len miissen. Sie wissen also ganz genau, da@
Ihre Behauptung nicht stimmt. (Abg. Dr.
L eitner: Bundesrechnungsabschluf!)

Aber auf eines mdochte ich Sie schon auf-
merksam machen, daran moéchte ich Sie
schon erinnern: Erst seit es eine sozialistische
Bundesregierung gibt, namlich seit dem
Jahre 1971, werden die Uberschiisse aus dem
Familienlastenausgleich nicht mehr so wie
seinerzeit in den Budgettopf geworfen, son-
dern sie stehen im Reservefonds zur Verfii-
gung. Seinerzeit — ich sage das, weil Sie die
Frau Abgeordnete Rosa Jochmann zitiert
haben — war es eben notwendig, dall die
Abgeordneten der Sozialistischen Partei den
OVP-Finanzministern auf die Finger schau-
ten. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Noch ein letztes Wort zu den MaBnahmen
besonderer Art fiir die Kinder zwischen dem
19. und 21. Lebensjahr, die jetzt auch eine
Familienbeihilfe beziehen kénnen, wenn sie,
meist nach der schulischen Berufsausbildung,
keinen Arbeitsplatz bekommen.

Ich bin der Frau Minister sehr dankbar, daf3
sie erkannt hat, dafl eine Liicke im System
bestanden hat, sodafl diese Gruppe derzeit
meist durch den Rost gefallen ist. Denn fiir
die Lehrlinge gibt es die Forderung der Lehr-
stellen, fiir die Akademiker gibt es verschie-
dene Moglichkeiten im Akademikertraining,
und auch fiir die beschaftigungslosen Lehrer
hat es schon eine Reihe von Forderungsmog-
lichkeiten gegeben. Nun wird gerade auch
diese Gruppe gefordert, von der wir wissen,
dafl bei ihr die Jugendarbeitslosigkeit — ich
nehme die Vergleichszahlen von Wien — fiinf-
mal so hoch ist wie bei der Gruppe der 15- bis
19jahrigen.

Erfahrungsgemal gelingt es diesen jungen
Menschen, die mehrheitlich aus den hoéheren,
meist berufsbildenden héheren Schulen kom-
men, spatestens im Verlauf von zwei Jahren
einen Arbeitsplatz zu bekommen. Gerade auf
diese Gruppe, namlich auf die 19- bis 21jahri-
gen, bezieht sich diese Forderung. Sie ist
befristet, weil man, wie ich glaube, bei sol-
chen MaBnahmen auch iberpriifen mufl, wie
sie sich in der Praxis bew#hren.

Zum Schluf}: Beihilfen sind keine Losung,
das wissen wir — auch diese Mafinahme ist es
nicht —, sie sind eine Uberbriickung. Aber
wahrend Jugendarbeitslosigkeit und die
meist auch gleichzeitig erfolgenden Abbau-
maBnahmen der Sozialleistungen in anderen
Léandern fiir diese jungen Menschen der beste
Einstieg in eine ,,Armutskarriere” sind, ist in
Osterreich durch eine wirksame Beschéfti-
gungspolitik auch ein wirksamer Kampf
gegen die Armut gefiihrt worden.

Man wird bei allem Verstédndnis fiir die
Opposition und ihre Rolle nicht akzeptieren
konnen, daB die beachtlichen Erfolge der
Regierung im Kampf gegen die Armut stén-
dig verleugnet werden, damit aber auch,
meine Damen und Herren von der OVP, die
Leistungen der mitverantwortlichen Interes-

senvertretungen und der Wirtschaft in Mi3-

kredit gebracht werden.

Der Frau Minister und ihren Mitarbeitern
mochte ich danken. Sie hat durch ihre Politik
bewiesen, da3 die Anliegen der Familien bei
ihr in guten Hénden sind und daB das Wort
vom ,,Kind im Mittelpunkt unserer Bemiihun-
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gen” durch ihre Arbeit konkret erlgbbare
Wirklichkeit wird. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2256

Prisident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Vonwald.

22.56

Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geschitzte Frau Bun-
desminister! Sie haben heute eine sehr kurze
Darstellung gegeben, aber eine Darstellung,

die uns eigentlich sehr begliickt hat, denn Sie-

haben uns vor wenigen Minuten gesagt, es
stiinden fiir die Novelle 3 Milliarden Schilling
zur Verfiigung.

Wenn ich die Regierungsvorlage richtig
gelesen habe, dann muf} ich sagen, es sind fir
die Schulfahrten 10 Millionen Schilling, fir
den Alterszuschlag 650 Millionen Schilling
und fiir die arbeitslosen Jugendlichen 150 Mil-
lionen, also 810 Millionen Schilling. Frau
Minister! Da muBl noch ein betrachtliches
Korberlgeld vorhanden sein, und ich glaube,
wir haben da noch einiges zu erhoffen.

Frau Bundesminister! Wir begriiien im
Interesse der Familien jede Verbesserung des
Familienlastenausgleiches. Die vorliegende
Novelle zeigt in dieser Richtung zweifellos
einige Ansdtze. Ich bin tliberzeugt, dafl Fami-
lien, die jugendliche Arbeitslose zu versorgen
haben, dariiber sicherlich sehr gliicklich sein
werden. Auch die Familien mit Kindern iiber
zehn Jahren haben eine leichte Besserstel-
lung von 50 S im Monat zu verzeichnen.

Mit Bedauern miissen wir aber feststellen,
daB einige Gruppen unserer Familien buch-
stdablich durch den Rost gefallen sind. Wir
hoéren nichts von einer Teuerungszulage fiir
die Grofifamilie, und die Worter ,,Altersstaffe-
lung” beziehungsweise , Mehrkinderstaffe-
lung” sind tiberhaupt nicht vorhanden. Das ist
besonders betriiblich fiir Eltern mit vielen
Kindern. Diese Ablehnung Ihrerseits ist in
einem Sozialstaat — als solchen diirfen wir
uns sicherlich bezeichnen — wunbegreiflich,
sie ist ungerecht und unsozial.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklarung 1983 folgenden Satz
gesagt:

»Das aktive Eintreten fiir sozial Benachtei-
ligte bildet das zentrale Anliegen der Sozial-
politik. Die Bundesregierung wird sich sehr
bemiihen, die verfligbharen Mittel gezielt
zugunsten der sozial Schwacheren einzuset-
zen. Freiheit von Not ist unabdingbare Vor-

aussetzung zum Abbau von sozialen Spannun-
gen." (Prédsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Welche Gruppen sind da gemeint? — Ich
glaube, daBl gerade die groere Familie zu die-
sen Gruppen zahlt. Es ist eine unleugbare Tat-
sache, daB} der soziale Abstieg der Familie mit
der Zahl der Kinder zunimmt; das kann nicht
geleugnet werden. Es ist unbegreiflich, daf
jene, die fiir das Volk das meiste einbringen,
die die groBten Lasten zu tragen haben, die
dafiir sorgen, daBl unsere Generation und
auch kiinftige Generationen noch eine gesi-
cherte Pension erhalten, bei der sozialisti-
schen Regierung auf so wenig Verstidndnis
stoflen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich weif}, daBl mehr Einkommen die Kin-
derfreundlichkeit sicherlich nicht allein for-
dern kann, denn Kinderfreundlichkeit kann
man sich nicht erkaufen, man kann sie auch
nicht erzwingen. Die Voraussetzung dazu ist
die Liebe zum Kind und vor allem bei mehr
Kindern auch eine groBie Opferbereitschaft.
Diese 1aBt sich nicht erzwingen, 148t sich
nicht erkaufen. Aber ich glaube doch, daf3 all
jene, die dazu bereit sind, unsere ganz beson-
dere Unterstiitzung verdienen und unsere
ganz besondere Unterstiitzung auch brau-
chen.

Ich frage Sie, meine sehr geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen: Warum distanzieren Sie
sich immer wieder von der Gro3familie? Denn
bisher ist bei allen Verbesserungen im Fami-
lienlastenausgleich doch immer nur die Ein-
kindfamilie geférdert worden.

Ich darf Sie noch einmal auf eine Aussage
des Bundeskanzlers in der Regierungserkla-
rung verweisen:

,Das Schwergewicht der Familienférde-
rung wird weiterhin bei Geld- und Sachlei-
stungen liegen miissen, um damit den sozial
schwachen und kinderreichen Familien am
meisten zu helfen.”

Damals haben Sie mit Ihrem Applaus diese
Aussage zur Kenntnis genommen. Warum
stehen Sie heute nicht dazu?

Fir Ihr Verhalten, meine sehr geschatzten
Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, gibt es eigentlich nur eine Antwort,
aber die haben Sie bisher nicht ausgespro-
chen: Die Grofifamilie ist eine Minderheit in
diesem Staat, und vielleicht orten Sie sie zum
GroBteil auch nicht in Threm Lager. Das ist
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also eine Gruppe, die fiir Sie als Wahler nicht
interessant ist, und deshalb glauben Sie, sie
vernachléssigen zu kénnen. Aber ich meine
doch, daB man Familienpolitik mit wahltakti-
schen Uberlegungen nicht machen kann.

Dieses Ihr unsoziales Verhalten haben Sie
bisher nur mit dem einen Wort begriindet:
Uns ist jedes Kind gleich viel wert. Ja, auch
uns ist jedes Kind gleich viel wert, aber wir
wissen doch, daBl bei zunehmender Kinder-
zahl die Last fiir die Familie wéchst. Es geht
dabei sicherlich nicht nur ums Geld. Die
Groffamilie braucht und verdient die Aner-
kennung des Staates, sie braucht und ver-
dient den richtigen Stellenwert! (Beifall bei
der OVP.)

Denn in der Gesellschaft ist es doch so —
das weil} ich auch aus leidvoller Erfahrung —,
dafl die GroBfamilie immer zu den Dummen
— verzeihen Sie mir diesen Ausdruck —
gezéhlt wird. Daher wire es doch enorm wich-
tig, dafl die Regierung, daB das Parlament
diese Bevolkerungsschichte aufwertet.

Das ist sicherlich ein harter Vorwurf. Aber
Sie konnen diesen Vorwurf entkraften: Wir
haben einen Antrag auf Aufwertung und auf
Besserstellung der Familie gestellt.

Ich war im AusschuB} iberrascht durch eine
Aussage der Kollegin Traxler. Als wir die For-
derung nach Teuerungsabgeltung stellten, da
sagte sie: Es gibt in Osterreich Gott sei Dank
eine Empfangnisverhiitung.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Diese Ausage war sehr niichtern. Aber
ich glaube, so wollen wir Familienpolitik nicht
betreiben. Ich ersuche Sie, und ich mdichte Sie
wirklich bitten: Stimmen Sie unserem Antrag
im Interesse der Familien zu!

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklarung einmal gesagt: Unser
Land wird sozial gerechter werden. — Das
war sicherlich ein Hoffnungslicht auch fiir die
sozial schwécheren Schichten. Helfen Sie mit,
dall es ein Licht bleibt und daB es nicht ein
schillernder Luftballon ist, der durch Ihre
Abstimmung zerplatzen wiirde. (Beifall bei
der OVP,) 2305

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
ein Schluf3wort.

Wir gelangen zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
697 der Beilagen.

Da ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir gelangen daher zunidchst zur Abstim-
mung uber Artikel I bis einschlieSlich dessen
Ziffer 5 in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen haben die Einfligung einer neuen Ziffer

- 5a in den Artikel I beantragt.

Ich lasse iiber diesen Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die ihm ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit, abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung der Regierungsvorlage abstim-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 88/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gesetz vom 6. Juli
1938, dRGBI. I S 807, zur Vereinheitlichung
des Rechts der EheschlieBung und der Ehe-
scheidung geiindert wird (Ehegesetz-Novelle
1984) und iiber den Antrag 109/A der Abge-
ordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
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Priisident Mag. Minkowitsch

dem Bestimmungen zum Schutz des fiir
einen Kredit mithaftenden Ehegatten getrof-
fen werden (729 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 6. Punkt der Tagesordnung:

Antrag 88/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend Ehegesetz-
Novelle 1984 und

Antrag 109/A der Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmun-
gen zum Schutz des fiir einen Kredit mithaf-
tenden Ehegatten getroffen werden.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Edith
Dobesberger. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Edith Dobesberger: Da
wir alle im Besitz des schriftlichen Berichtes
sind, mochte ich nur darauf verweisen, daf
als Ergebnis seiner Beratungen der Justizaus-
schufl den Antrag stellt, der Nationalrat
wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmalige Zustimmung erteilen und

2. die ebenfalls diesem AusschuB3bericht
beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fir ihre Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

23.09

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Osterreichische Volkspartei hat am 14. April
einen Entwurf zu einem Ehegesetz einge-
bracht, der sich auf zahlreiche Klagen in den
Sprechstunden der weiblichen Abgeordneten
griindete. Es liegt ja auf der Hand, dal} sich
vor allem Frauen an weibliche Mandatare
wenden. Konkret ging es darum, daf} geschie-
dene Ehefrauen, die fiir Schulden, die in auf-
rechter Ehe gemacht wurden, haften, dann
zur Zahlung gebeten wurden, wenn sich der
Primérverpflichtete von seiner Zahlungs-
pflicht gedriickt hat.

Die Kreditgeber haben es sich sehr leicht
gemacht: Wenn der Priméarverpflichtete nicht
gezahlt hat, haben sie sich meistens an die
geschiedene Ehegattin gehalten, die einer
Arbeit nachgegangen ist, und man war sehr
rasch mit einer Lohnpfandung bei der Hand.
Wer weil}, dafl geschiedene Frauen meist in
einer schwierigen finanziellen Situation sind,
meist auch noch fiir Kinder zu sorgen haben
und sich ohnedies am Rande des Existenzmi-
nimums bewegen, kann ermessen, was da
eine Lohnpfandung vielleicht nur von einigen
hundert Schilling bedeutet.

Ich glaube, daB dieser Antrag wirklich seine
Berechtigung hatte. Er muflite nur nach
,,bewdhrter Art einmal ein halbes Jahr aufs
Eis gelegt werden, bis sich die Regierungspar-
teien Giberzeugt haben, daBl es ein wichtiges
Anliegen ist und mit einem #hnlichen Antrag
— die Zielsetzung war die gleiche — auch in
den Justizausschufl gekommen sind. Wir
haben ein Jahr beraten, und so gesehen
haben die Betroffenen vielleicht eineinhalb
Jahre warten miissen, bis es zu einer halb-
wegs befriedigenden Regelung kommt.

Worum geht es letzten Endes? — In einer
aufrechten Ehe werden eben Schulden aufge-
nommen, beide Partner haften fir diese
Schulden. Wenn es zur Scheidung kommt,
fallt das Gericht eine Entscheidung, welcher
der beiden Ehegatten zur Riickzahlung ver-
pilichtet wird. Aber diese Vereinbarung
wirkte bisher leider nicht gegeniiber Dritten.
Wenn der Ehegatte — meist ging es ja darum
— nicht gezahlt hat, war eben die Lohnpféan-
dung meistens die weitere Folge. Die Glaubi-
ger haben es sich relativ leicht gemacht und
nicht alle Moglichkeiten ausgeschéopft, vom
urspriinglich Verpflichteten das Geld zu
bekommen.

Selbstverstandlich hat auch bisher die
geschiedene Ehefrau die Moglichkeit gehabt,
sich dann beim Ehegatten zu regressieren.
Aber bitte, welche Frau macht das, da3 sie
gleich zwei Prozesse am Hals hat?

Die Zielsetzung dieser Novelle ist es, einen
leichten, einen allzu leichten Zugriff auf den
wirtschaftlich Schwécheren zu verhindern.
Die Glaubiger miissen zuerst alle Moglichkei-
ten ausschdpfen — ich gebe zu, auch in einem
komplizierten Verfahren: eine Real- und
Mobiliarexekution —, kurzum alle Mdoglich-
keiten ausschopfen, bis sie dann erst auf den
schwécheren Partner greifen und es dann
meist zu einer Lohnpfdndung kommt.

Dafi sich Unterhaltsverpflichtete vieler
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Moglichkeiten bedienen, sich von Zahlungen
zu driicken, kennen wir auch aus den Bera-
tungen zum Unterhaltsvorschufigesetz. Da
kann man wechselnden Wohnsitz haben, man
kann den Beruf stdndig wechseln oder sich
vielleicht {iberhaupt ins Ausland absetzen. Da
gibt es offenbar viele Moglichkeiten, sich von
Zahlungen zu driicken. Dazu kommt noch,
daB} bei einer Scheidung die beiden Ehepart-
ner meistens im Streit auseinandergehen,
und es wird kaum ein Ehepartner auf den
anderen Riicksicht nehmen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dal wir heute hier ein wichtiges
Ergebnis gemeinsam beschlieffien, ein Ergeb-
nis, das den Betroffenen eine sehr wertvolle
und wichtige Hilfe ist. Der subsididr Haftende
wird erst dann in Anspruch genommen, wenn
alle Moglichkeiten ausgeschopft sind. Wenn
beim Erstverpflichteten eine erfolglose Fahr-
nisexekution durchgefiihrt wurde, wenn er
einen erfolglosen Offenbarungseid geleistet
hat, erst dann wird der subsididr Haftende
zur Kassa gebeten.

Es ist wichtig, daB aus der Solidarhaftung
eine Ausfallshaftung geworden ist. Ich halte
das fiir einen wichtigen Schritt und fiir eine
wesentliche Verbesserung gerade fiir den gro-
Ben Kreis der geschiedenen Frauen, denn
meist geht es ja um die geschiedenen Frauen.

Zum Abschlu3 noch eine Bemerkung, die
mir in diesem Zusammenhang wichtig
erscheint. Ich weil schon, da man Kredite
heute allzu leicht bekommt, dafl Kreditinsti-
tute und Banken aller Art sehr daflir werben,
daBl man Kredite aufnimmt. Viele vergessen,
daB man mit den Krediten auch Zinsen
zurlickzuzahlen hat.

Aber eines erscheint mir wirklich proble-
matisch, und dariiber sollten wir in einem
anderen Zusammenhang einmal reden: daf§
namlich Frauen in aufrechter Ehe, die als
Hausfrauen iiber kein Vermogen verfiigen,
jeweils als Biirge auftreten miissen. Die Ban-
ken und Kreditinstitute bestehen zumeist dar-
auf, daBl auch die Frau als Biirge genannt
wird, auch dann, wenn sie liber kein eigenes
Einkommen verfiigt. Das erscheint mir per-
sonlich problematisch. Wir sollten in einem
anderen Zusammenhang dariiber einmal
beraten.

Ich bin heute froh, daB wir zu einer Rege-
lung kommen, mit der wir einem groflen
Kreis von Betroffenen — der Mikrozensus
sagt, da3 die Zahl der geschiedenen Frauen
leider beachtlich ist —, die sich in schwieri-

gen finanziellen Verhiltnissen befinden,
heute und hier eine wirksame Hilfe anbieten
kénnen. (Beifall bei der OVP.) 2.6

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Elfriede Karl. Ich erteile es ihr.

23.16

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Als die Debatte im Unterausschul} des
Justizausschusses iliber die beiden Initiativan-
trage begann, stellte eines der Mitglieder die
Frage bezliglich der Haufigkeit der Fille. Ein
Vertreter des Justizministeriums hat gemeint,
man konne schitzen: 1:1000. Das bedeutet,
auf etwa 1000 Kreditfille kommt einer, in
dem geschiedene Ehegatten den Kredit nicht
zuriickzahlen beziehungsweise wo der zur
Zahlung Verpflichtete dieser Verpflichtung
nicht nachkommt.

Daraufhin hat dieses Mitglied des Justiz-
ausschusses — es war ein Angehoriger der
Osterreichischen Volkspartei — die Frage
gestellt: Zahlt sich das liberhaupt aus, muf es
iiberhaupt sein, dafl man hier eine Regelung
findet?

Nun ist sicher eines richtig: Es ist ein
Gesetz fiir eine Minderheit von Féllen. Aller-
dings — das, glaube ich, mufl man auch sagen
— geht es um ein Problem, das diese Minder-
heit sehr, sehr hart trifft. Denn es ist sicher-
lich sehr, sehr hart, wenn man Schulden
zurlickzahlen muf3, die zuriickzuzahlen
eigentlich jemand anderer, namlich der
geschiedene Ehepartner, verpflichtet ist,
Schulden, fiir die man ja keinen entsprechen-
den Vermoégenswert erhalten hat. Das ist eine
sehr groBe Harte, das ist eine sehr groBe
materielle Belastung.

Es ist ein Gesetz zum Schutz sozial Schwa-
cher, vor allem der Frauen, die es hier in aller
Regel trifft, es ist ein ganz konkreter Schritt,
um den Betroffenen Hilfe anzubieten. So
etwas mul} sich immer auszahlen, auch dann,
wenn es nur um eine kleine Gruppe geht.

Man muB, glaube ich, aber etwas dazu
sagen. Die Hilfe, die das Gesetz bietet, ist eine
sehr eingeschrankte, weil eine Losung gefun-
den werden mufite, die die Ehegattenbiirg-
schaft nicht entwertet und die Kreditauf-
nahme fir die Ehepartner nicht erschwert.

Die Losung, die wir letzten Endes gemein-
sam gefunden haben, ist die, daB} das Gericht
auf Antrag festzustellen hat, daB der Ehepart-
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ner, der im Innenverhaltnis, aiso nach der
Vereinbarung der beiden Ehepartner oder
auch nach der Entscheidung des Gerichtes,
zur Zahlung verpflichtet ist, Hauptschuldner
wird und der andere Ausfallsbiirge, ein Aus-
fallshiirge, der erst belangt werden kann,
wenn der Glaubiger gegen den Hauptschuld-
ner alle moglichen und alle zumutbaren Ein-
bringungsschritte unternommen hat und
diese erfolglos geblieben sind.

Das heit, der Glaubiger ist an diese
gerichtliche Entscheidung gebunden, er muf}
sich zuerst an den Hauptschuldner wenden.
Die Haftung des anderen Ehepartners aber
ist nicht aufgehoben, sie wird schlagend,
soweit vom Hauptschuldner die Schulden
nicht hereinzubringen sind.

Der Glaubiger mufl aber, und das gehort
auch zu dieser Regelung, wenn ein Kredit not-
leidend wird, den biirgenden Ehegatten ver-
stdndigen. Tut er das nicht, so haftet der biir-
gende Ehegatte — in der Regel ist es dann ein
Biirgin, die Frau — nicht fiir die Kosten und
fiir die Zinsen, die ab der Zeit, ab der diese
Saumnis des Hauptschuldners bekannt wird,
entstehen. Es ist dann so, dal diese Biirgin
schlieBlich nicht mehr so sehr vom Gesche-
hen iberrascht werden kann und damit auch
unnétige Kosten vermeiden kann.

Bei der Kreditaufnahme werden in Hin-
kunft Ehepartner generell durch eine geson-
derte Urkunde liber die Wirkungen der Soli-
darhaftung zu informieren sein, auch dar-
tiber, dafi diese Wirkungen bei der Auflésung
der Ehe fortdauern und dal im Falle der
Scheidung nur das Gericht die Haftung eines
Ehegatten auf eine  Ausfallbirgschaft
beschrianken kann.

Sicher ist die von uns gefundene L6sung
vom Standpunkt der Betroffenen her nicht
perfekt, weil sie nicht vollig auler obligo sind,
weil sie, wenn die Forderung beim Haupt-
schuldner nicht eintreibbar ist, herangezogen
werden. Das ist etwas, was man, so glaube
ich, den Frauen sehr, sehr deutlich sagen
mulB}, damit hier nicht falsche Annahmen und
falsche Hoffnungen aufkommen.

Ich glaube, man mufl den Frauen auch sehr
deutlich sagen, daf sie jedenfalls im Falle
eines Scheidungsverfahrens sehr genau liber-
legen miissen, welche Vereinbarungen sie
hinsichtlich der Aufteilung von Vermégen
und Schulden treffen, und dafl es falsch ist,
wenn sie, wie das so oft geschieht, nur um das
ganze Verfahren hinter sich zu bringen und
die Auseinandersetzung mit dem Mann end-

lich hinter sich zu haben, unter Umstinden
Regelungen akzeptieren, die sich dann sehr
zu ihrem Nachteil auswirken kdnnen.

Man mufl auch dazu sagen, daf die Frauen
die Informationen, die sie bei der Kreditauf-
nahme bekommen und ebenso dann, wenn
ein Kredit notleidend wird, ernst nehmen
miissen und dafl sie danach von sich aus die
Moéglichkeiten wahrnehmen miissen, die dazu
dienen koénnen, daB sie erreichen, daf ihre
Haftung nicht schlagend wird, zum Beispiel
auch dadurch, daB3 sie den Glaubiger dariiber
informieren, welche Vermdgenswerte der
Schuldner besitzt. Das weill die geschiedene
Ehefrau unter Umstdnden besser als die
Bank. ‘

Es ist richtig, daB den Beratungen ein
Antrag der Oppositionspartei, konkret der
Frau Dr. Hubinek, und zwar etwas dlteren
Datums, und Antrage der Regierungsparteien
zugrundegelegen sind. Der Antrag der Frau
Dr. Hubinek ist zu einer Zeit eingebracht wor-
den, in der zwischen den zustandigen Ministe-
rien, dem Staatssekretariat Dohnal und den
Interessenvertretungen iber eine Losung ver-
handelt worden ist. Es ist dann relativ ein-
fach, soiche Regelungen mit einem Initiativ-
antrag vorwegzunehmen.

Der Antrag der Regierungsparteien ist
allerdings der umfassendere und die bessere
Losung. Erstens hat nach diesem Antrag und
der jetzigen gesetzlichen Regelung das
Gericht zwingend eine solche Teilung zwi-
schen Schuldner und Ausfallblirgen auszu-
sprechen, wahrend das im Antrag der Frau
Dr. Hubinek als Mdglichkeit, als Kannbestim-
mung, formuliert wird. Es sind die Einbrin-
gungsschritte genauer festgelegt und es ist
vor allem auch eine sehr umfangreiche Infor-
mations- und Verstédndigungspflicht enthal-
ten, die mir sehr, sehr entscheidend erscheint.

Verlangert hat sich die Debatte im Unter-
ausschuB auch noch dadurch, da Herr Dr.
Graff die Diskussion durch seinen Vorschlag
bereichert hat, den ganzen Schutz erst im
Exekutionsstadium anzubringen, etwas, was
wir nach einer sehr eingehenden Diskussion
wegen der Probleme, die unserer Meinung
nach damit verbunden sind, abgelehnt haben.

Meine Damen 'und Herren! Es ist sicher
keine perfekte LOsung, die wir hier heute
beschliefen, nicht perfekt im Sinne der
Betroffenen (Abg. Dr. Ettmay er: Wir sind
fiir perfekte Losungen!), weil es die nicht gibt,
Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich mit der
Materie beschiaftigt hitten, dann wiirden Sie
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es wahrscheinlich wissen und miifiten das
jetzt nicht dazwischenschreien. (Beifall bei
SPO und FPO. )

Entscheidend filir die Funktionsfahigkeit
des Gesetzes ist sicherlich auch der gute Wille
der Betroffenen, sicherlich auch der gute
Wille der Banken, die ja in der Regel die Glau-
biger sind, zum Beispiel bei der Gestaltung
der Informationen im Hinblick auf ihre Ver-
standlichkeit.

Im BewulBtsein, dafl wir hier Neuland
beschreiten, daB nur beschriankte Moglichkei-
ten bestehen, hier Losungen anzubieten, habe
ich zun&chst in meiner Fraktion angeregt,
den Herrn Bundesminister fiir Justiz zu ersu-
chen, nach Ablauf von drei Jahren einen
Erfahrungsbericht zur Verfiigung zu stellen,
um zu sehen, wie das Ganze funktioniert und
ob allenfalls Verbesserungen mdglich sind.
Ich bin sehr froh, dafl der AusschuB dieser
Anregung gefolgt ist und eine diesbeziigliche
EntschlieBung gefafit hat.

Wir verabschieden hier also ein Gesetz, das
eine weitere Hilfe fiir eine Gruppe von
Frauen sein kann, die sehr oft mit sehr gro-
Ben Schwierigkeiten zu kdmpfen haben. (Bei-
fall bei SPO und FPQ.) 2.7

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Mag.
Kabas. Ich erteile es ihm.

23.27

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Ettmayer ist schon so frohlich, weil er glaubt,
es ist bald aus. Aber wenn Sie mich noch lan-
gere Zeit herausfordern, werde ich meine
Rede nicht kurz halten. (Zwischenrufe bei der
OvP)

Wir haven hier jetzt ein Gesetz zu beschlie-
Ben, das einen relativ komplizierten Titel
trédgt. Ich hoffe, dafl die Handhabung nicht so
kompliziert sein wird, auch nicht so kompli-
ziert, wie die AusschuBberatungen waren. Es
wurde ja schon darauf hingewiesen, dal man
doch l&ngere Zeit gebraucht hat, bis man end-
lich zu dieser einvernehmlichen Regelung
gekommen ist.

Inhaltlich ist das Gesetz ja in etwa schon
dargestellt worden: Durch die derzeit bei uns
im Schuldrecht geltende Solidarhaftung ist
vor allem immer wieder die Frau bei einer
Scheidung die Leidtragende durch die Mithaf-
tung bei Krediten.

Wenn man sich die Griinde anschaut,
warum es gerade immer wieder die Frauen
sind, die fir derartige Eheschulden aufkom-
men missen, dann hdngt das wahrscheinlich
doch mit der Rolle, die die Frau in unserer
Gesellschaft immer noch zu liibernehmen hat,
zusammen. Sie hat traditionell die Rolle der
Kindererziehung, bei der Scheidung werden
ihr traditionell und normalerweise das Kind
oder die Kinder zugesprochen, und traditio-
nell ist damit die Frau in h6herem Ma8 als
der Mann ortsgebunden, weil sie an ihrem
urspriinglichen Wohnsitz ihrer Arbeit nach-
geht oder die vorherige gemeinsame Ehewoh-
nung auch weiterhin bewohnt.

Aus all diesen Griinden unterliegen daher
meistens die Frauen leichter dem Zugriff der
Glaubiger als ihre geschiedenen Eheméinner,
die problemloser einen Wohnsitzwechsel vor-
nehmen konnen. Wahrend nun der Glaubiger
die Dispositionsmoglichkeit besitzt, auf wel-
chen der beiden Ehegatten er greifen will,
besitzt die Frau meistens weder die Disposi-
tionsmoglichkeit, ihren Wohnsitz zu wech-
seln, noch die Zahlung der Schulden zu ver-
weigern.

Traditionell sind daher in =zahlreich
bekanntgewordenen Héirtefédllen in {iberwie-
gender Zahl die geschiedenen Ehefrauen die
Leidtragenden.

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung soll
derartige Harten, wie wir schon gehort haben,
in Zukunft nach Mboglichkeit mildern, wenn
auch klar ist, dal sie nicht génzlich verhin-
dert werden konnen, da eben Schulden vor-
handen sind. Und Schulden, die man einge-
gangen ist, mufl man auch zuriickzahlen.

Das ist zweifellos der Kern der Gesamtpro-
blematik: Dem Anliegen desjenigen, dessen
Ehe gescheitert ist und der mit seinem friihe-
ren Ehepartner und dessen Schulden nichts
mehr zu tun haben will, steht auf der anderen
Seite das Anliegen des Glaubigers nach Fort-
bestand der Sicherheiten gegeniiber, auf die
er bei der Kreditgewdahrung vertraut hatte.

Eine zu weitgehende Vernachlgssigung der
Anliegen des Glaubigers wiirde nicht nur den
konkreten Glaubiger treffen, sondern vor
allem auch die Mithaftung von Ehegatten als
Kreditbasis zerstéren, damit kiinftighin die
Erlangung von Krediten fiir kreditsuchende
Ehepaare erschweren, und das wollen wir
sicher alle mitsammen nicht.

Daher meine ich, daB wir letztlich einen
ausgewogenen Kompromi gefunden haben,
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bei dem nicht nur die Interessen des Schuld-
ners und des Subsidiarschuldners gewahrt
bleiben und jetzt in erh6htem Mafle gewahrt
werden, sondern auch, weil das einfach wich-
tig ist fiir die Gewdhrung von Krediten, damit
nicht die Interessen der Gldubiger unter die
Réder kommen.

Ich glaube, dal wir daher auch durchaus
berechtigt sind, der Hoffnung Ausdruck zu
verleihen, daB diese Regelungen nicht von
den Glaubigern, von den Kreditinstituten vor
allem, unterlaufen werden.

Alles in allem stellt der heute zur BeschluB3-
fassung vorliegende Gesetzesantrag somit
eine ausgewogene Regelung dar, die verschie-
dene, einander -widerstreitende Anliegen,
namlich schutzwlirdige Interessen eines
geschiedenen Ehegatten und schutzwiirdige
Interessen des Gldubigers, einem angemesse-
nen Ausgleich zufiihrt, wenngleich auch
natiirlich bei diesem Neuland, das jetzt mit
dieser Regelung beschritten wird, eine
gewisse Skepsis durchaus angebracht
erscheint, weil eben allzu leicht gesetzliche
Regelungen auch umgangen werden kdnnen.
Allzu leicht kann sich auch einmal ein gefun-
dener Schutzmechanismus als unzureichend
herausstellen, wenn sich die Methoden, an
denen er sich orientiert, ndern. (Zwischenruf
des Abg. Gratf)

Herr Président, ich bin am kiirzesten von
allen drei Rednern. Aullerdem ist diese Rege-
lung doch von einiger Bedeutung. Sie werden
es nicht wissen, weil Sie sich das nicht ange-
schaut haben, aber ich darf es IThnen versi-
chern, Herr Priasident. (Abg. Graf: Von
Bedeutung wére es gewesen, wenn Sie schon
aufgehdrt hétten!) Ich hore schon auf, Sie ver-
langern nur unnétig. Lassen Sie mich ausre-
den, einen Satz noch.

Daher haben wir auch beschlossen, dal
nach drei Jahren ein Bericht des Justizmini-
steriums iiber die Erfahrungen in der Praxis
dem Hohen Haus zugeleitet werden soll. Wir
Freiheitliche stimmen diesem Gesetz gerne
zu. (Beifall bei FPO und SPO.) 2333

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
ein Schluffwort.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iuiber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 729 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem AusschufBlbericht 729 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E47)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (706
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem versor-
gungsrechtliche Bestimmungen geindert
werden - Versorgungsrechts-Anderungsge-
setz 1986 (Anderung des Kriegsopferversor-
gungsgesetzes 1957, 17. Novelle zum Heeres-
versorgungsgesetz) (747 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (707

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz betreffend Abidnderung und

Ergiinzung des Kleinrentnergesetzes gein-
dert wird (748 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 7 und 8 der heuti-
gen Tagesordnung, iber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Vg,rsorgungsrechts—Anderungsgesetz

(Anderung des Kriegsopferversorgungsge-
setzes 1957, 17. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz) und

Anderung des Bundesgesetzes betreffend
Abénderung und Ergénzung des Kleinrent-
nergesetzes.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Krautl. Ich bitte ihn, die
Debatte zu ertffnen.

Berichterstatter Kridutl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht liber das
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Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 1986,
Anderung des Kriegsopferversorgungsgeset-
zes 1957, 17. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz.

Die Hinterbliebenenversorgung nach den
Geschadigten mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 60 v. H. ist im Kriegsop-
ferversorgungsgesetz und im Heeresversor-
gungsgesetz an strengere Voraussetzungen
gebunden als die vergleichbare Regelung in
der Opferfiirsorge. Die gegenstandliche
Regierungsvorlage sieht nun eine entspre-
chende Anpassung an die im Opferflirsorge-
gesetz vorgesehene Regelung vor.

Weiters enthilt die Regierungsvorlage eine
Neuregelung der laufenden Anpassung der
nach Bemessungsgrundlagen berechneten
Renten in der Heeresversorgung.

Ferner sollen jene Versorgungsleistungen
nach dem Heeresversorgungsgesetz, die dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 nachge-
bildet sind, kiinftighin durch Verweisung auf
das Kriegsopferversorgungsgesetz geregelt
werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstédndliche Vorlage in seiner Sitzung
am 18. Oktober 1985 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus die Annahme der Regierungsvorlage zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(706 der Beilagen) die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Ich erstatte auch den Bericht liber das Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend Abdnderung und Erginzung des Klein-
rentnergesetzes gedndert wird.

Durch die gegenstandliche Regierungsvor-
lage sollen die Rentensitze fiir die Jahre 1986,
1987 und 1988 betragsmiBig so festgesetzt
werden, dal dies einer flinfzehnprozentigen
jahrlichen ErhShung entspricht. Ab dem
1.Janner 1989 sollen die Rentensatze dann
alljdhrlich durch Verordnung des Bundesmi-
nisters fiir soziale Verwaltung mit dem Faktor
1,15 vervielfacht werden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Vorlage in seiner Sitzung
am 18. Oktober 1985 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen

Hause die Annahme der Regierungsvorlage
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(707 der Beilagen) die verfassungsméflige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

23.38

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir konnen feststellen, dal in den
letzten Jahren die Kriegsopferversorgung
schrittweise von allen im Parlament vertrete-
nen Parteien gemeinsam verbessert worden
ist.

Heute wird einem Anliegen entsprochen,
das von den Kriegsopferverbianden vor allem
anlaBlich des Delegiertentages in Feldkirch
ausgesprochen worden ist. Die Hinterbliebe-
nenversorgung fiir Waisen und Witwen von
Kriegsopfern wird dadurch verbessert, dafl
nun auch Witwen und Waisen von Kriegsver-
sehrten in den Genul3 einer Rente kommen,
wenn die Minderung der Erwerbsfidhigkeit
nur 60 Prozent betragen hat und nicht wie bis-
her 70 Prozent.

Das ist ein Grund, dafl wir diesem Gesetz
zustimmen, insbesondere auch deshalb, weil
eine Angleichung an die Satze und an die Nor-
men stattfindet, wie sie im Opferfiirsorgege-
setz enthalten sind.

Wir konnen allerdings nicht verschweigen,
daB dieses Gesetz auch eine Verschlechterung
bedeutet, ndmlich dadurch — davon wird im
Bericht nicht gesprochen —, daf} der jahrliche
Anpassungsfaktor, mit dem die Renten
erhoht werden, dhnlich wie im ASVG im Aus-
maf der Arbeitslosenrate gekiirzt wird.

Meine Damen und Herren! Die Rentenbe-
zieher nach dem Heeresversorgungsgesetz
werden daher im Jahre 1986 nicht eine Pen-
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sionserhdhung von 3,9 Prozent erhalten, wie
sie ihnen zustehen wiirde, sondern nur um 3,5
Prozent. Das ist eine Verschlechterung um
immerhin 10 Prozent, und wir glauben, daB
diese Verschlechterung im Hinblick auf die
Personen, um die es sich dabei handelt, nicht
gerechtfertigt gewesen wire.

Wir begriilen auch die Verbesserung im
Kleinrentnergesetz, wenngleich wir sagen
miissen: Diese 15prozentige Erhéhung der
Kleinrenten kommt sehr spét, denn sie trifft
nur noch 52 Personen in ganz Osterreich, und
wenn die Daten in den Erlduternden Bemer-
kungen stimmen, ist das Durchschnittsalter
dieser 52 Personen 90 Jahre.

Meine Damen und Herren! Man kann sich
also ausrechnen, wie lange die Personen,
diese Kleinrentner, die mit bescheidensten
Einkommen ihr Auslangen finden miissen,
uberhaupt noch in den Genufl dieser Renten-
erhéhung kommen.

Ich mochte noch auf einen Gesichtspunkt
hinweisen, nachdem er in der letzten Zeit
immer in Diskussion gestanden ist.

Wir glauben grundsétzlich, da3 die Rege-
lung der Kriegsopferversorgung ein Vorbild
sein kOnnte, wie wir auch bei den Zivilbehin-
derten, und zwar in zwei Bereichen vorgehen
kénnten.

Wir haben die Kriegsopfer und die Kriegs-
versehrten in den letzten Jahren finanziell
immer besser gestelit. Bei den Zivilbehinder-
ten haben wir diese Besserstellung nicht vor-
genommen, sondern -- Herr Minister, Sie
wissen das — es gibt sehr grofSe Unterschiede
bei den Zivilbehinderten, je nachdem, woher
die Ursache der Behinderung rihri.

Ich glaube, wir soliten endlich dazu kom-
men, dafl nicht mehr die Ursache der Behin-
derung eine Rolle spielt, sondern die Tafsache
der Behinderung. Wenn jemand behindert ist,
sollte er gleich behandelt werden, ganz gleich-
giiltig, woher die Behinderung stammt.

Und noch etwas hat uns die Kriegsopferver-
sorgung gezeigt: den richtigen Weg. Die
Kriegsopferversorgung ist den Weg der Inte-
gration gegangen. Die Kriegsversehrten sind
integriert, sind eingegliedert worden in der
Arbeitswelt, sie sind eingegliedert worden in
der Gesellschaft, sie sind eingegliedert wor-
den in allen anderen Bereichen.

Bei den Zivilbehinderten sind wir immer
noch dabei, und es ist auch ein kleiner Vor-

wurf, den ich Thnen machen mochte, Herr
Sozialminister, daf} in der letzten Zeit dieser
Integration zu sehr entgegengewirkt wurde.
Man hat immer wieder Sonderlésungen, Son-
dereinrichtungen fiir die Behinderten ge-
schaffen. Das hat zu einer Absonderung der
Behinderten gefiihrt, und das ist nicht gut.

Wir sollten uns in Zukunft viel mehr bemii-
hen, die Behinderten auf dem Arbeitsplatz, in
der Arbeitswelt einzugliedern. Wir sollten sie
eingliedern, indem man Wohnungen anbietet,
und in allen anderen Bereichen, die fiir das
tédgliche Leben wichtig sind. Wir kdnnten uns
vorstellen, daf hier ein wichtiger neuer
Akzent bei der Novellierung des Invalidenein-
stellungsgesetzes geschaffen wird.

Wir bitten Sie, mit uns diesen Weg zu
gehen. (Beifall bei der OVP.) 23.42

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nidchster
zum Wort gemeldet ist Herr Mag. Guggenber-
ger. Ich erteile es ihm.

23.42

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Priasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das Kriegsopferversor-
gungsgesetz ist im Laufe der Jahre zu einem
guten Gesetz geworden. Eine Vielzahl von
Novellen hat die soziale Lage der Kriegsopfer
stindig verbessert, und wir konnen heute
wohl mit Recht sagen: Osterreich gehért zu
jenen Staaten, die ihr Versorgungsrecht bei-
spielhaft geregelt haben. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Heute werden wir eine weitere Verbesse-
rung der Witwenversorgung beschlieen. Wir
entsprechen damit wie in so vielen anderen
Fallen vorher einem Anliegen der Zentralor-
ganisation der Kriegsopferverbinde, und wir
gleichen mit dieser Novelle die Anspriiche der
Hinterbliebenen nach Kriegsopfern den
Bestimmungen des Opferfiirsorgegesetzes an.

Hohes Haus! NaturgemiB ist es um die
Kriegsopferversorgung in den vergangenen
Jahren ruhiger geworden. Aber auch im Jahre
2000 werden noch rund 70 000 Kriegsopfer am
Leben sein. Ich darf an dieser Stelle verspre-
chen: Wir werden auch kiinftighin fir die
Anliegen der Kriegsopfer ein offenes Ohr
haben.

Wir werden heute auch ein anderes Gesetz
novellieren, das fiir die soziale Sicherheit der
Priasenzdiener und der Zeitsoldaten von ganz
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wesentlicher Bedeutung ist, das sogenannte
Heeresversorgungsgesetz. Dieses Gesetz bie-
tet versorgungsrechtlichen Schutz fiir alle
Soldaten, die im Zusammenhang mit der
Wehrdienstleistung einen gesundheitlichen
Schaden erleiden.

Ein paar Zahlen nur, die die Bedeutung die-
ses Gesetzes unterstreichen sollen: Jahrlich
verletzen sich oder erkranken wahrend des
Prasenzdienstes etwa tausend Wehrdiener
des oOsterreichischen Bundesheeres, und die
Landesinvalidendmter bieten den Betroffe-
nen gemeinsam mit der Arbeitsmarktverwal-
tung und gemeinsam mit den militdrischen
Dienststellen sehr umfangreiche Rehabilita-
tionsmaBnahmen an.

Die Zahl jener, die infolge eines bleibenden
gesundheitlichen Schadens eine Rente bezie-
hen, liegt derzeit bei etwa 900 Personen. Ins-
gesamt wendet der Steuerzahler an die
50 Millionen Schilling jahrlich fiir die Heeres-
versorgung auf.

Meine Damen und Herren! Wenn ich dieser
Novelle nicht jenes Augenmerk zuwende, das
sie verdienen wiirde, dann im Hinblick auf die
vorgeschrittene Zeit. Denn nicht nur die Wich-
tigkeit der Materie, sondern auch der Einsatz
jener, die die legistische Vorarbeit geleistet
haben, wiirden zweifellos eine breitere Beach-
tung in der parlamentarischen Debatte ver-
dienen.

So darf ich abschlieffend nur eines sagen:
Wir Sozialisten geben den Novellen zum
Kriegsopferversorgungsgesetz, zum HVG und
der Ab#nderung des Kleinrentnergesetzes
gerne unsere Zustimmung. Wir stimmen zu in
dem Bewullitsein, daBl damit in der Entwick-
lung dieser wichtigen Versorgungssysieme
noch keineswegs ein SchluB3strich gezogen ist.
(Beifall bei SPO und FPQ.) 2346

Préasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlulwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Ich lasse vorerst iliber den Entwurf zur
Anderung des Kriegsopferversorgungsgeset-
zes 1957, 17. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz, samt Titel und Eingang in 708 der Bei-
lagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
{iber den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abanderung und Ergénzung des
Kleinrentnergesetzes geandert wird, samt
Titel und Eingang in 707 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

9. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Josef Hesoun (750 der Beila-

gen)

Priasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Ersuchen um Zustimmung zur strafgerichtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Josef Hesoun.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Hochmair. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hochmair: Hohes Haus!
Der Immunit&tsausschufl hat das in Verhand-
lung stehende Ersuchen in seiner Sitzung am
23. Oktober 1985 beraten und beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, dem gegen-
stdndlichen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunitédtsausschull stellt somit als

Ergebnis seiner Beratung den Antra g, der
Nationalrat wolle beschlieBen:
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1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien vom 21.Juni 1985, 25a
Vr 6645/85, um Zustimmung zur strafgerichtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Josef Hesoun wegen des Verdach-
tes des Vergehens beziehungsweise Verbre-
chens nach §§ 105, 106, 107 ev. 144, 145 StGB
wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG
festgestellt, dal3 ein Zusammenhang zwischen
der von dem genannten Anklager behaupte-
ten stratbaren Handlung und der politischen
Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat
Josef Hesoun besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Josef Hesoun wird
nicht zugestimmt.

Fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Préasident, bitte ich Sie, die Diskus-
sion zu erdffnen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung iber den Antrag des Ausschusses in
750 der Beilagen,

erstens: das Bestehen eines politischen
Zusammenhanges zwischen der behaupteten
strafbaren Handlung und der politischen
Téatigkeit des Abgeordneten Josef Hesoun
festzustellen, und

zweitens der behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten Hesoun nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1649/J bis 1672/J einge-
langt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Dienstag, den 5.November
1985, um 10 Uhr mit der Tagesordnung: Erste
Lesung des Bundesfinanzgesetzes 1986, ein.

In dieser Sitzung wird keine Fragestunde
stattfinden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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