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P VEREINIGUNG
. OSTERREICHISCHER
j INDUSTRIELLER
i
Petriffi GESETZENTWURE]
An das -
Prisidium des Z. . .. -GEN9_F2
Nationalrates ,
Datum: 1 1. AUG. 16
Parlament -
1010 Wien Vortait A48 0841, Ge-Sanlir
Wien, 1983 08 09
IS/692

Betr.: Entwurf einer Vereinbarung gemdB Art.15 a
B-VG zwischen dem Bund und dem Land Salz-
burg iliber den Modellversuch eines gemein-
samen Hubschrauber-Rettungsdienstes

Die Vereinigung Osterreichischer Industrieller erlaubt sich,
in der Beilage je 25 Exemplare ihrer Stellungnahme zu dem
obengenannten Entwurf sowie eines von Univ.Prof. DDr. Robert
Walter verfaBten Gutachtens iliber die verfassungsrechtlichen
Probleme des Entwurfes einer Vereinbarung gemdf Art.15 a
B-VG zwischen dem Bund und dem Land Salzburg iiber den
Modellversuch eines gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienstes

zu lbermitteln.

VEREINIGUNG OSTERREICHISCHER INDUSTRIELLER

(Dr. P. Q(apral) (Dr. V. Richter)

Beilagen

A-1031 Wien, Schwarzenbergplatz 4 wehafper @282 266 51, Telex: 131717 indus a, DVR 0031011
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OSTERREICHISCHER
; ‘ : INDUSTRIELLER
-
An das
Bundesministerium fir
Inneres
Postfach 100
1014 Wien Wien, 1983 07 28

Dr.Hg/IR/08

Betr.: Entwurf einer Vereinbarung gemdfB Art. 15 a
B-VG zwischen dem Bund und dem Land Salz-
burg iiber den Mcdellversuch eines gemein-
samen Hubschrauber-Rettungsdienstes;
zl.: 22.018/54-I11/4/83

Die Vereinigung Usterreichischer Industrieller bezieht sich auf das
Schreiben des Bundesministeriums fliir Inneres, Zahl 22.018/54-II1/4/
1983 vom 31.Mai 1983 in obiger Angelegenheit undkerlaubt sich, zum
Entwurf dieser gegenstidndlichen Vereinbarung wie folgt Stellung zu
nehmen:

GemdB Art. 15 a B-VG kdnnen Bund und Linder untereinander Vereinbarun-
gen {ber Angelegenheiten ihres jeweiligen Wirkungsbereiches schlieBen,
wobei unter dem Ausdruck "Angelegenheiten ihres jeweiligen Wirkungs-
bereiches" nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ausschlieBlich
Aufgaben der Hoheitsverwaltung gemdB8 der Kompetenzartikel 10 - 15 B-VG
gemeint, bzw. zu verstehen sind. Es darf in diesem Zusammenhang daran
erinnert werden, daB das Motiv flir die Regelung des. Artikel 15 a B-VG
in der Erkenntnis lag, unter Wahrung des fdderalistischen Prinzips und
der bestehenden Kompetenzenregelung die M8glichkeit zu schaffen, Ge-
genstdnde des hoheitlichen Wirkungsbereiches zwischen Bund und Lé&ndern
zu koordinieren.

Nun ist die Vereinigung Osterreichischer Industrieller nach eingehen-

A-1031 Wien, Schwarzenbergpif8%PRIBRANNBSED) 72 56 51, Telex: 01 31717 indus a
e
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der und griindlicher Priifung der Grundsatz- und Kompetenzenfrage

zu der Auffassung gelangt, daB8 der Abschluf einer Vereinbarung ge-
mdB8 Art. 15 a B-VG iber den vorliegenden Gegenstand. verfassungs-
rechtlich auBerordentlich bedenklich ist. In diesem Sinne wird sich
die Vereinigung Osterreichischer Industrieller erlauben, ein in Aus-
arbeitung befindliches Gutachten von Univ.Prof.DDr. Robert WALTER

dem Bundesministerium fiir Inneres nachzureichen.
Im Hinblick auf ihre grundsdtzlichen verfassungsrechtlichen Be-
denken sieht sich die:Vereinigung Osterreichischer Industrieller

nicht in der Lage, dem gegenstdndlichen Vereinbarungsentwurf zuzu-

stimmen.

VEREINIGUNG OSTERREICHISCHER INDUSTRIELLER

- [N

Dr.Otto Hartig Dr.Verena Richter

P.S. Der Ordnung halber wird darauf hingewiesen, da8 dem Ersuchen
entsprechend 25 Exemplare dieser Stellungnahme dem Pr&dsidium
des Nationalrates mit gleicher Post iibermittelt werden.

www.parlament.gv.at
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UNIVERSITATSPROFESSOR
DDr. ROBERT WALTER

Gutachten

tiber die verfassungsrechtlichen Probleme des Ent-

wurfs einer Vereinbarung gemidf Art 15 a B=VG zwi=-

schen dem Bund und dem Land Salzburg iiber den Mo-

dellversuch eines gemeinsamen Hubschrauber-Ret-

tungsdienstes.,

\3

I. Einleitung

Das Bundesministerium fir Inneres hat mit Schrei-
ben Z1. 22.,018/54~IIT/4/83 den Entwurf einer Vereinba-
rung der bezeichneten Art samt Vorblatt und Erliutern-
den Bemerkungen zur Begutachtung ausgesandt. Diese lie-
gen der gegenstidndlichen verfassungsrechtlichen Beur-

teilung zugrunde.

ITI. Die Vertrige zwischen Bund und Land

W

nach Art 15 a B-VG und ihre verfassungsrechtlichen Pro-

bleme im allgemeinen

1., Das B=VG sah in seiner urspriinglichen Fassung
(1920) lediglich Vertrige ("Vereinbarungen'") der "Lin-
der uhtereinander «+. Uber Angelegenheiten ihres selb-
standig Wirkungsbereiches vor", iiber welche des weiteren
lediglich bestimmt war, daB sie "der Bundesregierung un-
verziiglich zur Kenntnis zu bringen sind" (Art 107 B-VG).
Die Bestimmung, welche die Schweizer Regelung (Art 7 der
Schweizerischen Bundesverfassung) zum Vorbild hat, hat

eine Reihe von verfassungsrechtlichen Problemen aufge-~
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worfen, zumal Art 107 B-VG "die Form solcher Vereinba-

rungen ... offen gelassen" hatte (Kelsen-Froehlich-

Merkl, Die Verfassungsgesetze der Republik Usterreich,
Bd V, 1922, S 222)., Diesen Problemen hat Rill im Jahre

1972 seine Monographie "Gliedstaatsvertrige" gewidmet.

Im Forderungsprogramm der Bundeslinder aus dem
Jahre 1970 war auch die Einfihrung von Vertrigen zwi-
schen dem Bund und einem (oder: mehreren) Bundesland
(Bundeslindern) verlangt worden. Dieser Forderung wurde
durch die Bundesverfassungsnovelle 1974, BGBl.Nr. 444,
Rechnung getragen, welche einen Art 15 a in das B-VG
einfiigte. Er enth#lt im Abs 2 die friiher im (nunmehr
aufgehobenen) Art 107 B-VG enthaltene Ermichtigung des
Abschlusses von Vertridgen zwischen den Bundeslidndern, im
Abs 1 aber auch eine Ermichtigung zum Abschlufl von "Ver-
einbarungen' zwischen "Bund und Lindern ... iliber Angele-~
genheiten ihres jeweilligen Wirkungsbereiches", Die Be-~-
stimmung beruft zum Abschlufl solcher Vereinbarungen
'"mamens des Bundes ... je nach dem Gegenstand" die Eun-
desregierung oder die Bundesminister. "Vereinbarungen,
die auch die Organe der Bundesgesetzgebung binden sollen,
diirfen von der Bundesregierung nur mit Genehmigung des
Nationalrats abgeschlossen werden" (Art 50 Abs 3 B=VG).
Nach Abs 3 des Art 15 a B-=VG sind auf diese Vertrige

"die Grundsdtze des vilkerrechtlichen Vertragsrechts ...

anzuwenden', Der Rechtsschutz ist in einem durch die zit.

B-VG=Novelle 1974 eingefiihrten Art 138 a B~VG geregelt.

Einige Bundeslinder - darunter Salzburg (Art 50
L-VG) ~ haben in ihren Landesverfassungen eigene Regelun-
gen iber den Abschlufl und die Transformation von Vertrii-
gen zwischen Bund und Land nach Art 15 a B~VG getroffen

(vgl die Quellen bei Walter-Maver, Grundrifl des Oster-

L
reichischen Bundesverfassungsrechts , 1982, s 240; vgl
zu den Regelungen der Bundeslinder auch Reinberg, Drei
Jahre Praxis mit Vereinbarungen nach aArt 15 a B-VG,

ZfVv 1978, S 109 ff, S 252 ff).

www.parlament.gv.at
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2., Die Rechtslage, die vorstehend skizziert
wurde, bedarf - wie die rechtswissenschaftliche Dis-
kussion gezeigt hat - in verschiedener Richtung der
Aufhellung. Im folgenden werden jene Probleme erdrtert,
die fiir den intendierten gegenstidndlichen Vertrag von

Bedeutung sein diirften:

a) Bund und Linder komnen nach Art 15 a Abs 1

B-VG nur Vereinbarungen iiber "Angelegenheiten ihres je=-

weiligen Wirkungsbereiches schlieflen" (Art 15 a Abs 2

B-VG spricht - in Anlehnung an den friitheren Art 107 B-VG -

von den "Angclegenheiten ihres selbstindigen Wirkungsbe-

reiches"). Beginmnt man bei der Analyse des gemeinten
Berciches bei der Wendung Angelegenheiten des '"selbstidn-
digen VWirkungsbereiches" der Linder, so zeigt sich, daB

in aller Regel dieser Terminus nur die hoheitliche Voll-~

ziehung mit einschlieflt, nicht die sogenannte "Privatwirt-

schaftsverwaltung". Rill (Gliedstaatsvertrége, s &2 ff)
hat dieses Problem eingehend analysiert und ist zu dem -
zutreffenden - Ergebnis gelangt, daB der frithere Art 107

P=VG nur die Vollzugskompetenzen in hoheitlichen Formen

meinte. (Daf Rill selbst ~ S 99 - Ansdtze liefert, um sein
Trgebnis zu unterlaufen, sei nur angemerkt.) Da sich die

FTinrichtung der Bund-Linder Vertridge an dem Vorbild des

o

Art 107 B-VG orientiert hat, ist anzunehmen, daf3 auch
im Art 15 a Abs 1 B=VG unter "jeweiligen Wirkungsbereich"

lediglich der hoheitliche Bereich, nicht der Bereich der

Privatwirtschaftsverwaltung gemeint ist (so auch Ermacora,

Bundesverfassungsnovelle 1974, JBl1 1975, S 27).

Das damit aufgeworfcecne Problem wird aus folgenden

Griinden nicht weiter verfolgt:

Der zu beurteilende Vertragsentwurf geht selbst
davon aus, dafl durch ihn eine Vereinbarung auf zwei Ge-
bieten der hoheitlichen Verwaltung getroffen wird: Dies

ergibt sich daraus, dafl die Zrliuterungen von der Fest-

www.parlament.gv.at
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legung "neuer sicherheitspolizeilicher Aufgaben" spre-
chen (S 1) und ausdriicklich "die Aufgaben des Bundes

gem Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG" - also die "Aufrechterhal-

tung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit" -~

anfithren (S 1), womit offentsichtlich Hoheitsverwaltung
gemeint dist; und daB des weiteren, was den Landesvoll-

zugsbereich anlangt, der Bereich "Rettungswesen" bezogen

wird (S 1), der - wie sich aus Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG
ergibt - einen hoheitlichen Kompetenzbereich des Landes
darstellt, Diese beiden (hoheitlichen) Kompetenztatbe-
stdnde werden bei Erliduterung der einzelnen Bestimmungen
nochmals bezogen: Zu Art I § 2 Z 4 des Entwurfs wird be-
merit, daf die vorgesehenen "anderen Fliige ,.. zZur uner-
1i831lichen Hilfeleistung bei Ungliicksfillen und Gemeinge-—
fahr ...l dem Aufgabenbereich Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gem Art 10 Abs 1 Z2 7
B-VG zuzuordnen'"sind (S 4). Demgegeniiber wird bei Er-
liuterung der "Rettungsfliige" zu Art I § 2 Z 1 bemerkt,
dafl diese "zu den Angelegenheiten des Rettungswesens gem
ATt 10 Abs 1 Z 12 B=VG in Verbindung mit Art 15 B-VG"
zihlen und daher "in den selbstidndigen Wirkungsbereich

der Linder" fallen (S 3). Tatsichlich ist "Rettungswesen"

ein hohejtlicher Vollzugsbereich, der alsoc zum selbstian-

digen Wirkungsbereich gehort (Nalter, Csterreichisches

Bundesvexfassungsrecht, 1972, S 207, und die dort =zit.

Lit. und%Jud.). Auf diese Intention des Entwurfs ist spiter

zurickzukommen.

b) Beziiglich der Abschlufbefugnis ist folgendes

festzuhalten:

aa) Der ibschlufl von Vertrigen zwischen Dund und

Lindern obliegt ''mamens des Bundes" "je nach dem Gegen-

stand der DBundesregierung oder den Bundesministern'", wo-

mit wohl die jeweils sachlich zustédndigen Bundesminister

www.parlament.gv.at
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gemeint sind. Wenn eine Vereinbarung auch die Organe der
Bundesgesetzgebung binden soll, darf sie nur wvon der
Bundesregierung mit Genehmigung des Nationalrats abge~
schlossen werden., In diesem Falle kommt die Aufgabe der
Vorbereitung dem zustindigen Bundesminister zu (§ 32 1
BundesministerienG; Rill, Abschlufl, Transformation und
Durchsetzung von Vertriigen gemill Art 15 a B~-VG, in:
Maver—Rill-Funk-Walter, Neuerungen im Verfassungsrecht,

1976, S 32).

Im gegenstindlichen Falle wird davon ausgegangen,
£ daB der Entwurf eine Vereinbarung praestiert, die "auch
I Organe der Bundésgesetzgebung" bindet, "da sie neue sicher-
heitspolizeiliche Aufgaben festlegt" (Zrliuterungen, S 1).
Demgem&fl wird - wic die SchluBiformeln des Entwurfs (S 5)
zeigen --die hompetenz der Bundesregierung und das Erfor-
dernis der Genehmigung des Nationalrats angenommen, Die
Kompetenz des Bundesministers fir Inneres wird auf § 2 Abs 1
Z 2 BundesministerienG gestiitzt; diese Bestimmung verweist
auf die "Sachgebiete, die gemifi dem Teil 2 der Anlage ein-
zelnen Bundesministerien zur Besorgung zugewiesen sind".
Von diesen Sachgebieten kommt wohl -~ vom Standpunikkt des
Bundes aus geschen (vgl die Erléduterungen zu Art I, § 2
Z 4) - jenes der "Aufrechterhaltung der Sffentlichen Ruhe,
i) Ordnung und Sicherheit" in erster Linie in Betracht., Von

diesen Positionen ist in der Folge zunichst auszugehen.

bb) Art 15 a B=-VG 148t die Frage, welches Organ
flir das Land jeweils titig zu werden hat, offen; ob aus
Art 105 Abs 1 B=VG eine Abschiluflkompetenz des Landeshaupt~

mannes abzuleiten ist, ist umstritten (vgl Walter-Maver,

Grundrifl des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts4,
1982, S 240 und die dort zit. divergente Lit.). Die Frage
kanmn jedoch auf sich beruhen, da Art 5C Abs 1 der Shg
Landesverfassung eine ausdriickliche Regelung dahin getroffen

hat, da die BeschluB3fassung iiber Vertrige mit dem Bund

www.parlament.gv.at
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der Landesregierung zusteht, der AbschluB (nach auflen)
dem Landeshauptmann; Vereinbarungen, die auch den Land-

tag binden sollen, diirfen nur mit Genehmigung des Land-

tages abgeschlossen werden (vgl zu dieser Regelung auch

Reinberg, a.a.0., S 253 ff).

Der vorliegende Entwurf geht auf die Frage, welche
Organe auf Seite des Landes Salzburg einzuschreiten haben,
nicht ein. (In der SchlufBformel heifBit es nur: "Fir das
Land Salzburg ..."). Die Frage miiBte jedoch, um das Zu-
standekommen des Vertrages sicherzustellen, beantwortet

werden dnd kann von Seiten des Vertragspartners "Bund"

nicht dem Vertragspartner '"Land" iiberlassen werden. Han-
deln nédmlich filir das Land nicht die kompetenten Organe,
so kommt eine Vereinbarung nicht zustande, was nach Art
138 a B=VG auch durch den Verfassungsgerichtshof fest-
gestellt werden kann (vgl dazu Walter-Maver, Verfassungs-
recht, S 292 f; Rill, AbschluB ..., S 46 f).

Eine entsprechende Vorbereitung einer Vereinbarung
?
wie sie |im Entwurf vorliegt, mifite dalier eine Erdrterung

der erwihnten I'ragen beinhalten.

Beigefigt sei, daB sich dieses Erfordernis insbe-

sondere im Hinblick auf Art IIT des Entwurfes zeigt, der
d} einen VWeg beschreitet, der auch im gegebenen Zusammenhang
zZu Bedeﬂken Anlall gibt: Darin wird n#dmlich der Eintritt

1
des Ink#afttretens der Vereinbarung w.a. vom Ablauf einer
Frist aﬁhdngig gemacht, flir deren Beginn auch der Tag
Bedeutung hat, "an dem beim Bundeskanzleramt die }Mit-
teilung des Landes Salzburg vorliegt, dafl die nach der
Salzburger Landesverfassung erforderlichen Voraussetzun-
gen fir das Inkrafttreten erfillt ... sind." Dazu sei
vorliufig nur soviel bemeriit: Der Eintritt der Voraus-
setzungen kann - aus verfassungsrechtlichen Griinden -
nicht durch eine MMitteilung, dal die Voraussetzungen
eingetreten sind, ersetzt werden. Darauf ist in der TFolge

zuriickzukommen (vgl die Ausfithrungen unter IV, 4),.

www.parlament.gv.at
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c) Hinsichtlich der Transformation des Inhalts der

beabsichtigten - zundchst nur die Vertragspartner bin-
denden - Vereinbarung in die Rechtsunterworfene oder
Organe bindende (oder: sie berechtigende oder ermich-
tigende) Rechtsvorschriften ist von folgender Rechtssitu-

ation auf Verfassungsebene auszugehen:

Art 15 a B-VG trifft iiber die Transfomnation keine
ausdriickliche Regelung. In der Lehre sind zwei - diver-
gierende - Auffassungen festzustellen: Einerseits wird
die Meinung vertreten, dall bei den in Rede stehenden Ver-

PN tridigen zwischen Bund und Land stets eine '"spezielle Trans-

formation" stattzufinden habe, dh dafl der Imhalt solcher
Vereinbarungen stets in Gesetzgebungsalite (generelle Ver-
waltungsakte) umzusetzen ist (so zB Rill, AbschluB ...,

S 40, der sich auch auf die Materialien ~ EBzRV, 182

Blg ¥R, 13.GP, S 19 = stiitzen kann; vgl auch Reinberg,
a.2.0., S 257 ff). Andererseits wird angenommen, dafll es
fiir die Frage des Lrfordernisses einer speziellen Trans-
formation auf den jeweiligen Inhalt der Vereinbarung an-
komme: Enthiilt die Vereinbarung unmittelbar anwendbare
Regeln, stellt sie also einen "self-executing treaty" dar,
so tritt unmittelbar Transformation ein ("generelle Trans-
formation"); ansonsten ist spezielle Transformation er-

') forderlich (so Irmacora, Bundesverfassungsgesetznovelle

1974, JB1 1975, S 238; Walter-Maver, Verfassung, S 240;

zweifelnd Ohlinggz, Vertrige im Bundesstaat, 1978, S 70 ff).
Beizufiigen ist, daf sich diese Problematik sowohl fiir die
Seite des Bundes als auch jene des Landes zeigt, da auch
Art 50 sbg Landesverfassung dem Problem keine andere

deutliche Kontur gibt; vgl dazu Reinberg, a.a.0., S 258).

Die damit aufgezeigte Problematilk wird freilich
nur dann bedeutsam, wenn sich zeigt, dafi der vorliegende
Entwurf iliberhaupt Bestimmungen enth#lt, die als "self-
executing" einer - alienfalls rechtlich moglichen -
generellen Transformation zuginglich sind., Eine Priifung

der einzelnen Bestimmungen auf jihre Eignung und Mbglichkeit

www.parlament.gv.at
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unmittelbar - und zwar hoheitlich - angewendet zu
werden einerseits und auf ihre @ Eignung erst durch
Vermittlung weiterer hoheitlicher Akte (zB solche der
Gesetzgebung) andererseits verwirlklicht zu werden, 1lagSt
die zweiterwdhnte ' Ldsung hervortreten. Dazu sei ins-
besondere auf folgendes verwiesen: Art I § 2 legt fest,
auf welche Aufgaben sich die Vereinbarung bezieht, indem

die Arten der Fliige umschrieben werden. Dabei wird je-~

doch nur deren Zweck umrissen, ohne dafl normative Kon-
sequenzen (zB Pflicht, eine Landung auf seinem Grund-
stiick zu dulden, bei dieser Hilfe zu leisten, sich be-
fordern zu lassen usw) festgelegt werden., Dies gilt ins-
besondere auch fir die sogenannten "anderen I'liige zur un-
erlifllichen Hilfeleistung bei Ungliicksfdllen und Gemein-
gefahr zum Schutze des Lebens, der Gesundheit und Sicher-
heit von Menschen { ... )". Aus dieser Bestimmung kann
namlich lteinerlei Kompetenz zur Setzung hoheitlicher Akte
der Sicherheitspolizei abgeleitet werden, wie sie bei
solchen; ’liigen denkbar sein kdnnten (zB Riumung von Fli-

chen zweclis Landung, Aufldsung von Ansammlungen, zwangsweise

-~

Beforderung von gefidhrlichen oder gefihrdeten Menschen

W.a.i1. ) In der Definition "andere Fliige" im Art I, § 2

v}

7 Ui kann aber auch noch keine Festlegung einer 'mecuen
sicherheitspolizeilichen Aufgabe' (Erlduterungen, S 1)
liegen,| weil ungeregelt bleibt, unter welchen niheren
Voraussetzungen und unter Linsatz welcher rechtlicher

Mittel einzuschreiten ist. Im Art I, § 3 deutet die Wen-

dung " ... einzurichten'", verbunden mit den ganz allge-
meinen "Grundsitzen!' auf eine erforderliche aAusfilhrung
durch gesetzliche Regelungen hin. Auch Art I, §§ 4 und

5, die die Aufgaben des Bundes bzw, des Landes festlegen,
onthalten ersichtlicherwveise lediglich Fflichten der
Vertragspartner, nicht solche von Rechtsunterworfenen
oder bestimmten Organen. Diese bediirfen erst niherer
Testlegung., Art I, §§ 6 und 7 sehen vor, dafl die EBrfil-
lung der Aufgaben zu einem wesentlichen Teil durch Ab-

schlufl von Vertrigen mit der Allgemeinen Unfallversiche=

www.parlament.gv.at
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rungsanstalt zu erfolgen hat. Darin konnte allenfalls
eine unmittelbare Ermidchtigung zun Abschlufl dieser Ver-
trige erblickt werden., Diesfalls kodnnte freilich - ent-
gegen den wiedergegebenen Intentionen des Vertrages, wie
sie in den Erliuterungen zum Ausdruck kommen - von den
bezogenen Kompetenzgrundlagen des Art 10 Abs 1 Z 7, sowie
des Art 10 Abs 1 Z 12 in Verbindung mit Art 15 Abs 1

B~-VG nicht ausgegangen werden, da sich diese auf hoheit-
liche Vollziehung, nicht auf privatwirtschaftliche Voll-

ziehung - durch "Vertrag'" - beziehen.

Die Annahme einer unmittelbaren Rechtswirkung der
§§ 6 £ des Entwurfes wird aber auch dadurch ausgeschlos-
sen, dafl die Vereinbarung erst nach Abschlufl der darin
vorgesehenen Vertridge in Geltung treten soll (Art III),

also nicht ihre Grundlage sein kann (vgl auch IV, L4).

Auch die iibrigen Artikel zeigen keinen Ansatz fur
die Annahme einer "self-executing"-Wirkung des intendier-

ten Tntwurfs.

Damit ergibt sich zusammenfassend folgendes: Geht
man von den Absichten des Entwurfes aus, die Kompetenzgrund-
lage der allgemeinen Sicherheitspolizei (Art 10 Abs 1 Z2 7
B-VG) und des Rettungswesens (Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG in
Verbindung mit Art 15 Abs 1 B=VG) in Anspruch zu nehmen,
so erweist sich der Vertragsentwurf als nicht self-executing.
Dies bedeutet, dafl man ihn durch die Erlassung von Ge-
setzen (Bundesgesetz, Landesgesetz) zu erfiillen hitte.
In diesen Gesetzen wire in einer - dem Art 15 Abs 1 B-VG
entsprechenden - exakten Weise festzulegen, welche Mafi-
nahmen der Sicherheitspolizei und der Akte des Rettungs-
wesens unter welchen Voraussetzungen, von wem, gegen wen,

nach welchen Verfahren zu setzen sind.

Somit ist letztlich auch die einleitend erwihnte

Streitfrage bezliglich einer mdglichen generellen Trans-

formation nicht von zentraler Bedeutung, da sie schon vom
Inhalt her - jedenfalls zum Teil - zu verneinen ist.

Darauf ist spiter zurlickzukommen.

www.parlament.gv.at
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Mit diesen Uberlegungen sind die allgemeinen ver-
fassungsfechtlichen Gesichtspunkte skizziert, von wel-
chen beiider Beurteilung des gegenstidndlichen Entwurfs

auszugeh%n ist.

IITI., Der vorliegende Vertragsentwurf

und seine verfassungsrechtlichen Probleme

1, Zum Problem der Bestimmtheit des Vertragsin-

halts: Es gehort zum Rechtsbegriff des "Vertrages'", daB
die in i$m gefundene Willensiibereinstimmung der Partner
auf ein bestimmtes Ergebnis hinzielt. Insoferne gehort zu
jedem Vertrag die - mehr oder weniger weitgehende - Be-
stimmtheit des von den Vertragsparteien Gewollten und da-
durch Gesollten, die Festlegung der "Hauptpunkte!", wie cs
¢ 885 ABGE fir den privatrechtlichen Vertrag zum Ausdruck
bringt, Bestimmtheit der "wesentlichen Stiicke" des Ver-

trages, wie Gschnitzer, Schuldrecht, Allgemeiner Teil,

1965, S 12, sagtt/ Bei den Vertrdgen nach Art 15 a B-VG
bedarf ep jedoch niherer EZrwidgungen iiber die jeweils ge-

botene Genauigkeit ihres Inhalts.

Folgt man der - nicht unumstrittenen - Auffassung,

daf3 solche Vertrdge nicht nur speziell, sondern auch gene-
rell tratsfonniert werden kénnen, so wird man auch eine

Unterscheidung hinsichtlich der gebotenen Bestimmheit durch-

fihren mﬁssen: Vertridge, die generell transformiert wer-
deny deren Inhalt also zu einer fUr die Rechtsunterworfenen
unmittel&ar verbindlichen Norm wird, werden die fiir gene-
relie Normen (Gesetze, Verordnungen) vorgeschriebene Ge-
nauiglieit aufweisen missen. Sie ergibt sich im allgemeinen
aus Art 18 Abs 1 und 2 E-VG und 148t sich wissenschaft-

lich nicht exskt, sondern nur anndherungsweise bestimmen

(vgl zu dieser Grenzziehung zB Walter-Maver, Verfassung,

S 162 und die dort zit.Lit. und Jud.). Die Problematik

der Bestimmtheit zeigt sich bei Vertrigen nach Art 15 a B-VG

+)Uber das Erfordernis der Bestimmtheit vidlkerrechtlicher
Vertridge vgl Verdrof-Simma, Universelles Voikerrecht,

1976, S 382,
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in gleicher Weise wie bei Staatsvertridgen: Auch bei die-
sen ist der Weg genereller Transformation - also jener
ohne Erfiillungsvorbehalt (Art 50 Abs 2 B-VG) - nur zu-
lissig, wenn ein Vertrag dem Genauigkeitserfordernis des

Art 18 Abs 1 B=VG entspricht (vgl Adamovich-Funk, Oster-

reichisches Verfassungsrecht, 1982, S 137:; Chlinger,
Der vdlkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 1973,

S 152 f£f; Walter-lMaver, Verfassung, S 74). Schon aus

dem Vorgesagten ergibt sich, daB fiir Vertrige, die spe-
ziell transformiert werden sollen, nicht die gleiche Be-
stimmtheitsanforderung besteht. Dem Gebot des Art 18 Abs
“> B-VG mull erst das Erfiillungsgesetz entsprechen, wogegen
der Vertragsinhalt diese Genauigkeit noch nicht aufwei-
sen mufi, Jedoch ergibt sich daraus nicht, dafl der Ver-—
tragsinhalt keiner Grenze der Bestimmtheit unterworfen
ist. Dal dies ndmlich nicht der IFall sein kann, erhellt
daraus, dall eine gewisse Konkretheit des Inhalts schon
deshalb gegeben sein mufi, um beurteilen zu kdnnen, ob

der Vertrag '"Angelegenheiten", die in die Kompetenz des
Dundes bzw des Landes fallen, betrifft, was Voraussetzung
fir einen Vertrag nach Art 15 a B-VG ist. Auch mull wenig-
stens mit einer gewissen Sicherheit beurteilt werden kon-
nen, welchen Inhalt die zur Transformation erforderli;
chen "Erfillungsgesetze'" haben miissen. Andernfalls wire
es dem Verfassungsgerichtshof unmdglich, zu priifen, ob
von einer Vertragspartei "die aus einer solchen Verein-
barung folgenden Verpflichtungen ... erfiillt worden
sind"(Art 138 a B=VG).

Geht man bei der Beurteilung des vorliegenden
Vertragsentwurfes von den dargelegten verfassungsrecht-
lichen Anforderungen aus, so ergeben sich folgende Be-

denken:

a) Wie bereits erwihnt, griinden die Erliuterungen
den Entwurf auf die Kompetenzbestimmungen des Art 10
Abs 1 Z 7 B=VG ("Aufrechterhaltung der Sffentlichen Ruhe,

Ordnung und Sicherheit") und des Art 10 Abs 1 Z 12 in
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Verbindung mit Art 15 Abs 1 B-VG ("Rettungswesen"). Weiters
scheint Her Entwurf von einer generellen Transformation

des Vertrages auszugehen: In den Erliuterungen wird nim-
lich ausgefiihrt, daB "die Vereinbarung ... neue sicher-
heitspolizeiliche Aufgaben festlegt" (S 1), also solche
unmittelbar statuiert, nicht - wie bei spezieller Trans-
formation - erst ihre kiinftige bundesgesetzliche Festle-

gung fordert.

Betrachtet man den Vertragsentwurf unter diesen -
aus seinen Erliuterungen ableitbaren - Gesichtspunkten,
so ergibt sich seine fehlende Verfassungskonformitidt aus
der gegebenen Unbestimmtheit, Muf3 doch - wie dargelegt -
ein genm%ll zn transformierender Vertrag den Bestimmtheits-
anfordeﬁungcn des Art 18 Abs 1 B-VG entsprechen, Wenn die-
se Anfonderungen auch nicht exakt anzugeben sind, so weist
im gegenstidndlichen Falle der Entwurf ein so hohes tHall an
Unbestimmthedit auf, dafi die vorgenommene Qualifikation
moglich ist. Ausgehend von der Zusammenfassung der sich
aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ergebenden

Prinzipien durch Adamovich-iunk, Verfassungsrecht, S 207,

wonach "die Gesetze ... die wesentlichen Voraussetzungen
des bendrdlichen ... liandelns der Verwaltung in organisa-
torischer,>verfahrensmdﬂiger und inhaltlicher liinsicht

in einer Weisc zu bestimmen (haben), daf der Normadressat

seine Raechtsposition bercits dem Gesetz entnelhmen kann ...",

ist die |erkennbare Unbestimmtheit des Entwurfs wie folgt

niher darzutun:

aa) ITine '"meue sicherheitspolizeiliche Aufgabe!
(Erléutérungen, S 1) kann nur aus art I, ¢ 2 Z 4 des
Entwurfés abgeleitet werden. Dort wird freilich ledig-
licli gesagt, dal "Andere Fliige" als "Aufgabe'" zu besor-
gen sind und diese Fliige "zur unerliafilichen ersten Hilfe-
leistung bpei Ungliicksfillen und Gemeingefahr zum Schutze
des Lebens, der Gesundheit und Sicherheit von Menschen
(Suchfluge nach Abgéngigen, Bergung von gefdhrdeten

Personen, Lawineneinsdtze und dhnliche Sicherheitsauf-
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gaben) dienen. DaB solche Fliige durchzufiihren sind, be-
deutet lediglich die Angabe eines einzusetzenden tech-
nischen Mittels, es fehlt jedoch jede nihere Normierung
der Behordenzustidndigkeit zur Setzung von Sicherheits-
polizeilichen Akten, aber auch jede inhaltliche Festle-
gung der allenfalls zu setzenden sicherheitspolizeili-
chen MafBnahmen gegeniiber den gefihrdeten oder den gefihr-
denden Personen (zB zwangsweiser Abtransport, Verwendung
fremden Eigentums o.#.). In verfahrensmiBiger Hinsicht
fehlt ebenfalls jede Regelung. Aus der in Rede stehenden
Bestimmung kann also ein potentieller Normadressat nicht
erkennen, unter welchen tatsdchlichen Voraussetzungen
welche sicherheitspolizeiliche MaBnahmen gegen ihn gesetzt
werden kdnnen. Selbst die TFrage, welche Art von Organ die
sicherheitspolizeilichen Akte zu setzen hat und welcher
Behorde seine Handlungen zuzurechnen sind - man denke
etwa an die rechtliche }Moglichikeit einer Beschwerdefiih-
rung nach Art 131 a B=VG oder nach Art 144 B-VG - kann
dem Entwurf nicht entnommen werden. s ist nidmlich unter
"Organisation" (aArt I, § 2) von der Verwendung eines "TFlug-
retters' oder "Bergspezialisten" "bei Alpineinsitzen oder
sonstigen Spezialeinsidtzen mitvschwierigen Bergungen"
die Rede (Art I, § 3 Z 3), doch bleibt die Zuordnung die-
‘) ser Organe offen; es wird lediglich gesagt, daid der "rlug-
retter” vom Bund beizustellen ist (Art I, § 4 z 4), wo-
gegen bezliglich des "Bergspezialisten" selbst die Frage

der Beistellung offen bleibt.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dall der Ent-
wurf keine dem Art 18 Abs 1 B-VG entsprechende Grundlage
fiir neue sicherheitspolizeiliche Aufgaben zu bieten ver-

mag.

bb) Aber auch fiir denkbare hoheitliche Akte im
Bereiche des "Rettungswesens" bildet der Entwurf keine
taugliche Basis. Solche hohejitliche Malnahmen des Ret-

tungswesens konnten zDB die Inanspruchnahme wvon Sachen
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Dritteré die Verpflichtung Dritter zur Erbringung von
Hilfeleistungen (zB Verstindigungen) u.a.n. sein (vgl

dazu szWalter-Maver, Besonderes Verwaltungsrecht, 1981,

S 577 f£f). Der Entwurf sieht jedoch keine solchen Maf-
nahmen explicit vor. Sie kdnnen daher auf einen Vertrag
dieses Inhalts nicht unmmittelbar gestiitzt werden. Damit
kommt aHer auch die bezogene Kompetenzgrundlage "Ret-~

tungswesen" in Wegfall,

ﬂ) Selbst wenn man jedoch annimmt, daBl der vor-
liegende‘Vertragsentwurf zu einer speziellen Transforma-
tion fithren soll, miissen Bedenken hinsichtlich seiner Be-
stimmtheﬁt auftauchen. Auch wenn n#inlich ein speziell zu
transfo hierender Vertrag den Anforderungen des Art 13 Abs
B=VG nicht entsprechen mufi, mufl er doch -~ wozu auf die
vorangehbnden AusTihrungen verwiesen sei - einen Grad an
inhaltli#her Genauigkeit aufweisen, der die vereinbarten
Pflichte# erkiennen liflt. Dies ist nun gerade auf den be-
zogenen Kompetenzbereichen nicht der Fall., Denn aus dem
Vertragsentwurf ergibt sich in keiner Weise, zu welchen
sicherhejitspolizeilichen MaBnahmen sich der Bund ver-
pflichtet und zu welchen (hoheitlichen) Mafnahmen des
Rettungswesens sich das Land verbindet. Dies finrt zu dem
bercits angedeuteten Problem, dal nicht iberprift werden

1 .
kann, obidie Vertragspartner ihre Verpflichtungen erfiillt
haben (Aﬁt 138 a B-VG) und wie der Vertrag kompetenzrecht-
lich zuzuordnen ist. Jedenfalls scheint die von den Er-
liuterungen vorgenomnene kompetenzrechtliche Zuordnung
nicht mdglich und der Vertrag wegen der durch seine Un-
genauigiieit bedingte schwierige Zuordenbarkeit verfas-

sungsrechtlich bedenlilich.

Beigefligt sei schliefllich folgendes: Sollte beab-
sichtigt werden, den ins Auge gefafiten Vertrag speziell -
also durch die Irlassung von Gesetzen - zu erfiillen (was
von der Lehre zum Teil als verfassungsrechtlich geboten

angesehen wird), so widre eine verlifiliche Beurteilung
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erst moglich, wenn gleichzeitig die beabsichtigten Ge-
setzesentwiirfe vorgelegt werden. Diesfalls ist eine
isolierte Begutachtung des Vertragsentwurfes allein,
s#ulBBerst schwierig. Sie mull aber auch den zur Genehmi-
gung berufenen Nationalrat und Bundesrat (Art 50 Abs 3
B—VG) - ebenso den zur Genehmigung berufenen Landtag
(Art 50 sbg Landesverfassungsgesetz) - vor schwierige
Probleme stellen; nidmlich jene, zu beurteilen, welche
gesetzgeberische Aufgaben aus dem - wie ausgefiihrt: sehr

ungenauen - Vertrag erflieflen, um diesen zu erfiillen.

In welch hohem MaBe insbesondere die Zuordnung
irgendeiner Bestimmung des Vertrages zum Bereiche der
allgemeinen Sicherheitspolizei zweifelhaft ist, zeigen
die Drliuterungen zu der cinzigen allenialls als "sicher-
heitspolizeilich" deutbaren Regelung des aArt I, & 2, Z &,
Das aus der Definition der "Anderen Fliige!" allenfalls
noch ableitbare sicherheitspolizeiliche Element, das aus
den VWorten "Gemeingefahr" und "gefihrdete Personen® ge-
wonnen werden konnte, wird in den Erliuterungen vollstidn-
dig verwischt, Alle in den CErliuterungen (S 4 f) ange-
fiihrten IMdlle sind némlich keine sicherheitspolizeilichen,

sondern solche des "Rettungswesens' oder der - ebenfalls

in den Landesbereich gehdrigen - "Katastrophenhilfe'.

') Wenn die Erliuterungen némlicli meinen, dafl die [iilfe bei

einem "Ungliicksfall aullergewdhnlichen Umfangs" oder einem

"Clementarereignis", das eine "Vielzalhl"von Menschen ge-

fiihrdet , zur Sicherheitspolizei gehdrt, so verkennen
sie, dald sich die sicherheitspolizeiliche Tédtigkeit gegen
gefihrliche tienschen richtet, nicht gegen Llementarercig-
nisse oder sonstige "Ungliicksfille" nur deshalb, weil
eine Vielzahl von lienschen gefidhrdet wird. Der Schutz
gegen "Unglicksfilie" kann eine Angelegenheit einer spe-
zicllen Verwaltungsmateric sein oder aber - falls er von
einer solchen losgeldst ist - Angelegenheit der in den
Landesbereich gehdrigen '"hatastrophenhilfe! (vgl dazu

zD Kolb, Katastrophenbekimpfung, JBl 1961, S 573 ff).
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Gerade die - vom Bund akzeptierten - Katastrophen-

hilfsgesletze der Linder (vgl diese bei Walter-Maver, Be-

sonderes| Verwaltungsrecht, 1981, S 577 f) verstehen

Katastrophe als ein Breignis - nicht nur, wenn auch
insbesondere ein Naturereignis -, das eine auflergewdhn-

liche Gefihrdung von Menschen oder Sachen herbeifiihrt

oder unmittelbar herbeizufiihren droht. Die Elemente '"Un-~
gliicksfall'" und Gefﬁhbdung einer "Vielzahl von Menschen"
allein konnen somit keineswegs schon zu der Begriindung

einer sicherheitspolizeilichen Kompetenz fihren.,

Die Erliuterungen stellen daher das - nach dem
Text denkbare - sicherheitspolizeiliche Element des Art I,
§ 2 Z Lt durchaus in Trage. Sie lassen damit auch eher ver-
standlich erscheinen, warum nichts an Hoheitsalkten vorge-
Sehen wird, die man als sicherheitspolizeiliche Akte deu-

ten konnte.

2. Ausgehend von den bereits angestellten allge-
meinen verfassungsrechtlichen Uberlegungen und den un-
mittelbar vorangehenden Ausfihrungen kann das Iiompetenz-
problem nochmals -~ in aller Liirze - wie folgt exponiert
werden: Mdngels im Vertragsentwurf vorgesehener Regelun-
gen, die den Bereich der Sicherheitspolizei oder/und des
Rettungswesens betreffen, besteht in den von den Erliute-
rungen bezogenen Kompetenzbestimmungen keine Grundlage

fiir die |beabsichtigte Vereinbarung. Welche Angelegenheiten

in den "jeweiligen VWirkungsberceichen" (Art 15 a Abs 1
B=-VG) liegen, wurde unter II, a erdrtert. In dem dort um-
rissenen Bereich miilten die zu vereinbarenden Angelegen-
heiten liegen. Mufl man aber - wie ausgefiihrt - die in
den ICrliuterungen bezogenen Kompetenzgrundlagen als nicht
bestehend annehmen, so mull auch die Kompetenz des Bun-
desministeriums fir Inneres zur Vorbereitung des gegen-~
stindlichen Vertrages in Zweifel gezogen werden., Die Lr-
liuterungen stiitzen ndmlich die Kompetenz auf § 2 Abs 1

7Z 2 BundesministerienG, worin auf die "Sachgebiete!" ver-

wiesen wird, "die gemil dem Teil 2 der Anlage einzelnen
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Bundesministern zur Besorgung zugewiesen sind"., Dieser
Iinweis wiirde tragen, falls die Materie des Entwurfs auf
Seiten des Bundes der allgemeinen Sicherheitspolizei
("Aufrechterhaltung der dffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit") zuzuweisen wire. Da dies - wie ausgefiihrt -
nicht zutrifft, ist weder diese , noch eine  der anderen
in der bezogenen Anlage 2 angefiihrten Matcrien geeignet,
eine Basis filir die Kompetenz des Bundesministeriums fiir

Inneres zu bilden.

3. Zum Problem der Transformation ist - ausgehend

- e

von den allgemeinen verfassungsrechtlichen Erwidgungen (II,
2, c¢) und unter Hinweis auf die bereits unter III, 1 an-

gestellten Uberlegungen noch folgendes auszufiihren:

Der Entwurf geht - wie ausgefiihrt - im allgemeinen
von einer generellen Transformation des Vertrages aus,
nimmt also an, daB es keines weiteren Bundes- oder/und
Landesgesetzes bedarf, wn die Vereinbarung rechtswirksam
zil vollziehen. Diese Auffassung konnte insbesondere auch
dadurch herbeigefiihrt worden sein, dafl in der Vereinbarung
selbst eine "Irfiillung der ... Aufgaben'", die den Vertrags-
partnern auferlegt sind, durch Abschlufl von Vertrigen vor-
gesehen ist (vgl insbesondere Art I, §$ 6 Abs 1, 7 Abs 1
und 2). Die Wendungen in diesen Teilen des Vereinbarungs-
entwurfs lauten im wesentlichen dahin, dafl sich der Bund
(bzw das Land) verpflichtet, "die Erfiillung" der durch
den Vertrag ilin auferlegten "Aufgaben in einem Vertrag ...
sicherzustellen'., Danit erscheint also eine "Erfiillung"
der Vereinbarung durch den Abschlufl von Vertrigen inten-
diert zu sein. Iine solche Vorgangsweise, nidmlich Abschlugf
von (privatrechtlichen) Vertrigen, ist keine "Transforma-
tion™ in dem von der Lehre verwendeten und auch hier ge-
brauchten Sinne, Vielmehr miilte man annehmen, daf3 die
Vereinbarung generell transformiert worden sei, um dann
die Grundlage fiir einen solchen privatrechtlichen Ver-
trag zu bilden. Somit konnte man die skizzierte Deutung

nur akzeptieren, wemnn man die generelle Trasformation von
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Vertrigen nach Art 15 a B-VG bejaht. Andernfalls gibe

es keine entsprechende Grundlage fiir die Volilziehung im

Bundes- und Landesbereich und iliberdies wiren die verein-

barten Alite solche der Privatwirtschaftsverwaltung, die
jedoch nicht zu den Wirkungskreisen nach Art 15 a Abs 1

B~-VG gehoren (vgl II, 2,a).

Die Annahme, dafl die (gemerecll transformierte)
Vereinbarung die Grundlage der in ihr vorgesehenen Ver-
trige bilden soll, verbietet sich jedoch deshalb, weil
die Vereinbarung - nach ihrem noch zu erdrternden Art III
erst naéh Abschlufl dieser Vertrige in Kraft treten soll
und somit nicht ihre Grundlage bilden kann. Damit kann
aber dié Schaffung von Rechtsgrundlagen fir Vertrige
kein redhtlich relevanter Vertragsinhalt sein, Die die

Vertrige betreffenden Teile der Vereinbarung sind also

nicht ilr zentraler Inhalt, sondern haben nur fir die
I'rage des Inkrafttretens -~ in Verbindung mit Art LII -

Relevanz.

IV, Bemerkunsen zu einrzelnen Bestimnungen

|

m folgenden werden nur insoweit zu Bestimmungen
des Intwurfs Ausfiihrungen gemacht, als die mit ihnen ver=-
bundene$ Probleme nicht bereits in den vorangehenden Aus-

fihrungen angesprochen wurden.

1. Zu den organisatorischen Bestimmungen (Art I,

§8 35 £f): Geht man - mit den Erliduterungen - davon aus,
daB die Vereinbarung die Setzung von AKkten des Rettungs-—-
wesens und der Sicherheitspolizei - also von hoheitlichen
Akten - regeln soll, so tritt insbesondere auch das Pro-
blem der Behdrdenkompetenz auf, Art I, ¢ 3 Z 3 des Ent-
wvurfs sieht als "Besatzung'! einen Piloten, einen Arzt

und einen Sanitidter, allenfalls auch einen "Flugretter"
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oder "Bergspezialisten" wvor. Den Piloten und den "IMlug-
retter" hat der Bund, die Flugrettungsidrzte und Saniti-
ter das Land beizustellen (Art I, § 4 Z 2 bzw Art I, § 5

Z 3). Die Beistellung des "Bergspezialisten" bleibt offen.
Weiters ist das Land verpflichtet, eine "Rettungsleit-
stelle zur Zrfassung der Notfdlle, zur Disposition des
Ilubschraubereinsatzes - ausgenommen fiir die Aufgaben nach
Art I, § 2, 2 4 - und zur Koordinierung mit dem boden-
gebundenen Rettungsdienst beizustellen und zu betreiben"
(Art I, § 5, Z 2). Die Probleme, die sich aus diesen -
nicht sehr deutlichen -~ Regelungen ergeben, sind wie folgt

zu skizzieren:

a) s bleibt offen, welche Art von Organ die "Be-
satzung' und die "Rettungsleitstelle!" bilden soll, insbe-
sondere ob und inwieweit sie Behordencharakter haben oder
ihr Handeln einer bestimmten anderen Behorde zuzurechnen
ist. Insbesondere erhebt sich - wegen der Beistellung der
Organe zum Teil durch den Bund zum Teil durch das Land -
die Frage, ob im gegenstidndlichen Falle ein "gemischtes
Organ' gebildet wird. Dies widre, wegen der verfassungsge-
setzlich getrennten Organisationsbereiche von Bund und
Land wohl nicht ohne Verfassungsinderung (eine solche ist
nach den ZETrliduterungen, S 1, jedoch nicht intendiert) nicht

7> zuldssig., Die damit auftretenden verfassungsdogmatischen
Fragen konnen wegen der Undeutlichlteit des Entwurfsinhalts
nicht niher verfolgt werden (vgl zu diesen Problemen zB
Chlinger, Vertrige im Dundesstaat, S 25 und die dort zit.

Lit.). %
\

b) Die Vereinbarung 1liédBt die Frage offen, welche
Stelle bei den TFallen des Art I, § 2, Z 4 als Leitstelle
zu fungieren hat. Lediglich aus den Irliuterungen zu

Q

Art I, § 53, 2 2 (S 8) wird ersichtlich, dafl die Einsatz-
lecitung in diesen TPillen der "FESt, Salzburg des BHMLIY
obliegt, flir deren Tadtigkeit in der Vereinbarung jedoch

keine (gesetzliche) Grundlage geschaffen wird.
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2. "Belehnung" des Roten Kreuzes, Landesverband

Salzburg, (art I, § 7 Abs 1): Das Land Salzburg soll

sich nach der zitierten Bestimmung verpflichten, die

meisten| der ihm zukommenden Aufgaben vertraglich durch

das Roté Kreuz, Landesverband Salzburg, besorgen zu las-
sen, insbesondere auch die ¥Erfassung der Notfiille und die
Disposition, I'a3t man den Umstand ins Auge, dafli es sich
bei diesen Aufgaben um solche des "Rettungswesens", also
einer Hoheitsaufgabe handeln soll (Erliuterungen, S 3),

so sieht die Vereinbarung vor, dafl Aufgaben der Hoheits-
verwaltung durch privatrechtlichen Vertrag vom (verfassungs-
rechtlichen) berufenen Rechtstriger auf einen anderen
Rechtstriger Ubertragen werden, ohne daBl Vorsorge fiir

eine Leitung (VWeisung, Aufsicht) durch letzteren getroffen
wird., Obgleich die Lehre zu diesen Phinomenen einer Aus-
gliederunz keine einhellige Position bezieht, mufl doch
jedenfalls eine so weitgehende Ubertragung als verfas-
sungsrechtlich unzulissig angeschen werden (vgl zE Koja,

ie Irfliliung hoheitliclhier Verwaltungsaufgaben durch Pri-

4

<

atce, in: Zrmacora u.a., (Hrsg), Allgemeines Verwaltungs-

recht, (1979, S 439, mit Hinweisen auf die Lit. und Jud.).

&)

7. Bindung des Landes an das "ZTinvernehmen! mit

einem Hozialversicherungstriger (Art I, § 7 Abs 2): Nach

der ziflierten Stelle der Vereimnbarung soll sich das Land

verpflichten, gewisse Aufgaben durch einen (privatrecht-
lichen Vertrag m it der Allgemeinen Unfallversicherungs-
anstalt sicherzustellen, in dem insbesondere geregelt
werden soll, daB Y"das Land Salzburg diese Aufgaben im
Dinvernehmen mit der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt ..." = also einem Sozialversicherungstriger des
Bundesbereiches - '"besorgt", Bei verfassungsrechtlicher
Beurteilung dieser - wenig klarcn - Bestimmung taucht
zunichst das bereits im vorangehenden Punlkit behandelte
Problem auf, soweit Hoheitsaufgaben in Betracht kommen.
Ungeachtet der ¥rage, ob es sich um eine hoheitliche oder

privatwirtschaftliche Aufgabe handelt, ist jedoch noch
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folgender Punkt von verfassungsrechtlicher Relevanz: Die
Bestimmung geht davon aus, dafl gewisse Aufgaben vom Land
Salzburg besorgt werden und zwar im (zu vereinbarenden)
Einvernehmen mit der Allgemeinen Unfallversicherungsan-—
stalt. "Einvernehmen'" bedeutet, dafl die Allgemeine Un-—
fallversicherungsanstalt der Besorgung durch das Land
Salzburg zustimmen mufl, Damit wird aber die Verwaltung

des Landes - und zwar auch jene durch deren oberste Organe -
an das Einvernchmen mit Organen eines anderen Rechtstrigers
geknilipft., Nach durchaus herrschender Lehre und Judikatur
ist es jedoch unzulidssig, verfassungsgesetzlich vorgese-
hene oberste Organe in ihren Akten an ein "Zinvernehmen"

mit anderen Organen zu binden (vgl Adanovich-Funk, Ver-

fassungsrecht, S 229 und die dort zit.Jud.).

L, 7zu Art ITII: Art III des Entwurfs regelt den

Zeitnunkt des Tnkrafttretens, Ts ist vorgesehen, dafl die Ver-

einbarung 3C Tage nach Ablauf des Tages in Kraft tritt, nach
dem

o) beim Bundeskanzleramt die Mitteilung des Landes

Salzburg vorliegt, dafl die nach der Salzburger Landesver-

.}

fassung erforderlichen Voraussetzungen fir das Inkraft-
treten erfiillt und die Vertrige gemidl ¢ 7 abgeschlossen

“) sind,

b) die nach der Bundesverfassung erforderlichen

Voraussetzungen flir das Inkrafttreten erfiillt sind

c) der Vertrag gemifl § &6 abgeschlossen ist.

Dic DBestimmung ist in mehrfacher Hinsicht verfas-
sungsrechitlich bedenklich:

ad,a) Die wWendung, dafl eine der Voraussetzungen
die ist, dafl beimn Bundeskanzleramt die liitteilung des
iandes Salzburg vorliegt, dal die landesverfassungsge-
setzlichen Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten der
Vereinbarung erfiillt sind, kann im Zusammenhang mit der

fiir die Secite des Bundes formulierten Voraussetzung
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(wonach |die bundesverfassungsrechtlichen Voraussetzungen
fiir das |Inkrafttreten erfiillt sein miissen), nur so ver-

standen |werden, dafl es nicht auf die Erfiillung der landes-

verfassungsrechtlichen Voraussetzungen ankommt, sondern
auf die Mitteilung, dafl dies geschehen sei. Dies ist je-
doch verfassungsrechtlich unzulidssig, Denn nach Art 15 a
B-VG und Art 50 sbg LandesverfassungsG kann es fiir das
Zustandekommen eincr Vereinbarung nur auf die Erfiillung
der normierten verfassungsrechtlichen Vorschriften, nicht
auf eine Mitteilung, dal sie erfiillt seien, ankommen.
Dein ist ;beizufiigen, daf es auch kein Organ gibt, das dazu
) berufen.widre, authentisch, dh mit rechtlicher Verbindlich-
keit, cine solche Mitteilung mit der Virkung zu machen, daf
das Bestehen der Voraussetzungen wegen der Mitteilung
(nicht: wegen ihres Vorliegens) verbindlich anzunehmen ist.
liit anderen Worten: Fine solche liitteilung kann als deltla-
ratorisch aus Zweckmiflighkeitsgriinden vorgesehen sein: sie
lkonstitutiv vorzusehen, ist jedoclhh unzulissig. (An dieser
Erwigung dndert sich auch dadurch nichts, daf eine "Exper-—
tenkzonferenz" diese Klausel empfohlen hat und sie bereits
verwendet worden ist: vgl zBE Reinberz, a.a.0., 5 252,
262). Daf das Land Salzburg die Vertrige nach § 7 bereits
abgeschlosscn haben muff, un das Inkrafttreten der Verein-
) barung herbeizufiihren, zcigt, dafi die Vereinbarung nicht
die rechitliche Grundlage fiir den Vertragsabschlufl sein

s0ll und auch nicht die Verpflichtung der Vertragspartner

herbeifiihren soll, entsprechende Rechtsgrundlagen fiir den
Abschlufl dieser Vertrige zu schaffen. Da diese Vertrige
somit eine anderweitige Rechtsgrundlage haben miissen,
sind die Bestimmungen der Vereinbarung in bezug auf diese
Vertrige nur im Zusammenhalt mit dem Inlkirafttreten der

Vereinbarung von Dedeutung.

ad b) Daf die erforderlichen Voraussetzungen der
Bundesverfassung erfiillt sein miissen, um das Inkrafittreten
der Vereinbarung - nach einer "Legis-vakanz'" - herbei-

zufihren, ergibt sich bereits aus Art 15 a Abs 1 B-VG,
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Die Normierung einer Frist fiir das Inkrafttreten von Ver-

einbarungen nach Art., 15 a Abs 1 B=VG ist zwar im B-VG

nicht ausdricklich vorgesehen, erscheint jedoch - auch
unter Beriicksichtigung der volkerrechtlichen Regeln -
unbedenklich.

ad c) DaBl der Vertrag gemilB § 5 abgeschlossen Sein
mu3, wirft dieselben Probleme auf, wie die bereits ersr-
terte Vorschrift, daf die Vertridge gem#B § 7 bereits ab-

geschlossen sein miissen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl der gegenstind-
liche Vertragsentwurf nicht als verfassungskonform ange-—

sehen werden kann.

Wien, am 4, August 1987
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