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\ _, ARBEITSGEMEINSCHAFT
\ i\ / { der Universitédtsdirektoren und Rektoratsdirektoren
= ' der 6sterreichischen Universitaten und Hochschulen
DER VORS|TZE-NDE Johannes Kepler Universitat Linz
B A-4045 Linz-Auhof
GZ.: 8- 4040 Linz, 1983-11-24

Betreff: Stellungnahie zum Entwurf einer Novelle des
Kunsthochschulorganisationsgesetzes

it GESETZENTW UL |
An das QL - 2y .GE/9_ I3
Prdsidium des Nationalrates Ry .

Butam: 29, NOV, 198)3
Dr. Karl-Renner-Ring 3 Verteilt._1983 -12- 04 lﬂ&a%:“

1017 W i en C; ??; ,§

Die Arbeitsgemeinschaft der Universitdts- und Rektoratsdirekcoren
der Osterr. Universitdten und Hochschulen hat in jhrer Sitzung vom
12. Oktober 1983 zum Entwurf einer Novelle des Kunsthochschulor-
ganisationsgesetzes die als Beilage 1 angefiigte Stellungnahme be-
schiossen und diese auch dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forscnung vorgelegt.

Nach diesem BeschluB ist der Arbeitsgemeinschaft der Universitdts-
und Rektoratsdirektoren die in Beilage 2 angefiigte Stellungnahme

der Osterr. Rektorenkonferenz zur Kenntnis gelangt. Diese Stellung-
nahme der Rektorenkonferenz rief bei der Arbeitsgemeinschaft der
Universitdts- und Rektoratsdirektoren Befremden und Bedauern hervor,
da sie nicht sachbezogen sondern emotionsgeladen erscheint. Die
Arbeitsgemeinschaft der Universitdts- und Rektoratsdirektoren sienht
es daher als notwendig an, in einer neuerlichen Stellungnahme
(Beilage 3) Richtigstellungen unrichtiger bzw. unsachlicher Aussagen

in der Stellungnahme der Rektorenkonferenz durchzufiihren.
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STELLUNGHANUME zur Novellierung des XHOG

ad 1)
ad 1 und 2: keine Einwdnde

ad 3. Abs.1

Im 1. Satz ist das Wort Rektor durch das Wort "Hochschuldirektor” zu
ersetzen.

Es scheint sich dabel um einen redakticnz2llen Fehler zu handeln, da

§ 24 Abs.3 UOG an den sich dieser Punki anlehnt, ebenfalls die Vorge—
setztenposition dem Universitdtsdirektor zuordnet.

ad 3. Abs.?2 -
Im ersten Satz sind die Worte "vom Rektor" zu streichen. Der zweite
Satz hat zu entvallen.

ad 3.Abs.3
Im ersten Satz hat von "“dem Rektor bis " handelt” zu entf allen.

Die Andzrungen in Absatz 2 und 3 ergeben sich zwangsnotwendig aus
Absatz 1 (Angleichung UQOG)

ad &)

§ 16 Abs.2 sollte nicht gdnzlich antfallen. Uberlegenswért wdre es, die
bisherige Delegationsmbglichkeit an den Rektorsiellverireter weiterhin bezi-
zubshalten.

ad 5. Abs.i

Nach lit.d seilte als 1it.e éince

mi &
biblicthek betreffends Angelegenheiten behandelt werdszsn mif voilenm
Stimmrecht.

lit.e - i sind entsprechend auf lit.f - j zu dndern.

ed 10)
Es wird darauf verwiesen, daB eigentlich keine Netwendigkeit besteht,
den § 22 Abs.2 entfallen zu lassen, da sich diese Regalung durchaus

bewdhrt hat.
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Was die erlauternden Bewerikungen auf Seite 7 und 8§ zu diesem Punkt be-
trifft, soc zeigt gerade die tdgliche Praxis an den Kunsthochschulen,

daid der Rekteratsdirektor meist Anlaufstelle fir derartige Anfragen ist.

ad IV. Abschnitt
Bei § 30 Abs.2 lit.d ist die Zitierung des AHSTG Ubersehen worden.

Im § 30 Abs.Z2 lit.g sollen im zweiten Satz die YWorte "der Hochschul-

| 2
direktioa™ durch die VWorte “dem Mochschuldirekior" arsatzt werdan.

In § 30 Abs.4 soll im dritien Satz "gemdR § 14 2Abs.2" entfallen.
(sinngendld dem UQCG)

Zusitzliche “0“°]11 ingsvorschldge

a) Im § 15 KHOG sollten unter Hinweis auf das XHSEG die Studien-
kommissionen als akademische Behdrde angefihrt werden.

b} Der § 16 KHOG wédre analog § 74 UOG zu adaptieren.
(Kompetenzen des Rektors, z.B. Hausordnung)

c) Zu § 18 Abs.4 KHOG wird vorgeschlagen, eine dem § 17.UOG Abs.2
sinngemdBe Regelung fUr den Rektor betreffend Forschungsseamester
einzubauen. Die lange Funktionsperiode der Rektoren an den Kunst-
hochschulen wiirde dies rechifertigen.

d) Da es derzeit an keiner Osterreichischen Kunsthochschule einen
Hochschulkonvent gibt, wird vorgeschlagen, die Bastimmungen {ber
den Hochschulkonvent zu tiberdenken.
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Plenarunterlage 1/83/84-3.1.

AUSSCHUSS FUOR FRAGEN DER KUNSTHOCHSCHULEN

Vorschlag fiir eine Stellungnahme zu einem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kunsthochschu1-Drganisationsgesetz gedn-
dert wird -
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Vorbemerkung

Hach Einsicht in die vorgeschlagens lovelle mud festgestellt
. werden, daB damit nur unzureichend eine Behébung augenblick-
Tich gegebeﬂer Mdngel der Organisation der Kursthochschulen
angestrebt wirc. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
Vorschlag, eine tiefgehende Anderung der Organisation her-
beizutihren, wobei die Unibertragbarkeit konventioneller Biiro-
kratiemodelle auf Institutionen kiinstlerischer Art negiert

wird.

Nach Meinung des Ausschusses fiir Fragen der Kunsthochséhu]en
ist eine Anpassung der Kunsthochschulorganisation an das UQG
nicht zielfihrend, da an den Kunsthochschulen andere Voraus-
setzungen herrschen als an den Universitdten. Die Zahl der
Horer ist wesentlich geringer und der Unterricht findet als
‘kiinstlerischer Einzelunterricht oder in kleinen, liberschau-
‘baren Gruppen statt. Eine Novellierung ‘des *KHOG nach. dem Muster
dés UOG wiirde daher 20 einer sachlich nicht gerechtfertigter

.....

Wenn im Vorblatt des Novellierungsvorschlages davon die Rede
ist, daB die angestrebten Verdnderungen keinerlei Kosten'vgr~
ursachen wiirden, soist diese Feststellung wohl unzutreffend.
Tatsdchlich wiirden diese ‘Enderungen (vor allem der § 30) in
der Praxis die Kosten fiir den Verwaltungsaufwand erheblich
steigern, so wie das nach Einfiihrung des UCG an den wissen-
schaftlichen Hochschulen der Fall war.

Zudem sind Kosten zu erwarten, die sich auf die Qualitdt der
Kunsttdtigkeit und kilinstlerischen Ausbildung an den Hochschulen
beziehen. Die Obernahme schwerwiegender Entscheidungskompe-
tenzen durch kunstferne Verwaltungseinheiten fihrt ndmlich

nicht nur zu groBer Distanz von der Alltagsrealitdt der

.

-
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Kunsthochschulen, zu Informationsaefiziten und zur Novel-
lierung von individuellen, auf den spezifischen Kontext
ausgerichteten Bedirfnissen, sondern letztlich auch zu
einer MNiveausenkung der Kunsttdtigkeit und Kunstausbildung.

Die Tendenz zu einer wesensfremden Organisationsregelung
der Kunsthochschulen 188t sich an folgenden Abschnitten
des Novellierungsvorschlages exemplarisch feststellen:

Zum Inhalt der vorschlagenen Novelle

§ 14 Abs. 1

Es ist schwer verstdndlich, warum die bisher gelibte und er-
folgreiche Praxis, wonach die dem Rektorat und der Quistur
zur D%ehst]eistung zugetei]teh Beamten und Vertragsbedienste-
tén unmittelbar dem Rektor unterstehen, zu Gunsten einer
RegeTung aufgegeben werden soll, die an die Stelle des
Rektors den Hochschuldirektor setzt. Es ist nicht anzunehmen,
daB damit mehr Effizienz der Verwaltung und kostensparende
Verfahrensmafbnahmen erwirkt werden. Vielmehr wird dadurch

die Koordination zwischen Rektor und Hochschuldirektqr er-
schwert, wie dies schon an den wissenschaftlichen Hochschulen
Realitdt ist. | '

Diese Einwande sind sinngeméﬁ gegen § 31 vorzubringen, der
den Qudsturbetrieb neu regeln so]].'

§ 20 Abs. 1

Die neue Regelung weist dem Hochschuldirektor im Ge;amtkol1e~A
gium Sitz und Stimme zu. Dieser Vorschlag ist in der Form
abzulehnen, da er gegen das Prinzip der Mitbestimmung ge-
richtet ist und programmierte Hechse]per%oden in der Leitung
der Hochschule der Kontinuitat prégmatisierten Beamtentums

weichen mibten.
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Eine h1nre1chende Konu1n'1tnt in der Le‘,uwg_‘
die 1anqeren Amtsper1od0n der ektoren an den
schulen gegeben und muf daher nicht durch dzs Si
eines Beamten hergestelit werden.

§ 30

Im § 30 Abs. 2 1it. b, d, m, sowie Abs. & tritt besonders
~kraB die oben schon kritisierte Tendenz nervor, wesentlichs
Entscheidungskohpetenzen an den Hochschulen ar kunstferne

Verwaltungseinheiten zu delegieren und zwar so, daf die

Mitbestimmung der sachkompetenten, akademischen Organe

empfindlich beschnitten wird. Dies wird entschieden abge¥

Tehnt, bedeutet es doch eine schwerwiegende Schwdchung der

Se]bstverwa]tung der Hochschulen (val. dazu Erfahrungsbe-
“richt und Stellungnahme der Rektorenkonferenz zZur Durch~
“flithrung des UO0G). ‘

§ 30 Abs. 2 14it. b Ubertrdgt Kompetenzen in der Beschaffung
und Verwaltung von Inventar und Arbeitsmittelr an die Hoch-
schuldirektion. Diese Regelung scheint wenig sinnvoll, da
im Bereich der Kunst oft kurzfristig und situativ iiber den
Einsatz von Inventar und Materialien entschiedan werden muB.
Eine dezentrale Regelung, die die Selbstverwaltung fordert,
ist der Praxis des Hochschulalltages besser angepaBt und
vermeidet biirokratische Leerliufe und Fehlentscheidungen.
Dariberhinaus erhoht eine zentrale Entscheidungskompetenz
der Hochschuldirektion die Gefahr des Mifbrauchs, die. in
letzter Zeit aktuell wurde.

§ 30 Abs. 2 1it. d ubertrdgt Kompetenzen bei der Aufnahme von
Horern an die Hochschuldirektion. Auch diese Regelung er-
scheint wenig sinnvoll, da die Sachkompetenz durch die Hoch-
schuldirektion nicht ausreichend verbiirgt ist.
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§ 30 Abs. 2 1it. m Ubértrégﬁwdie'organisatorische Durch-
fihrung von Veranstaltungen an die Hochschuldirektion. Diese
Regelung kann als ein krasses Beispiel dafir gelten, wie
wesentliche Kompetenzen; die das Miveau uhd die Qualitét

der Kunsthochschulen betreffen, an kunstferne Verwaltungs-
einheiten delegiert werden sollen. Sie ist abzulehnen, da
Entscheidungen im kiinstlerischen Bereich, die oft ad hoc
gefdllt werden miissen, nicht biirokratisch abgewickelt werden
konnen und eine besondere Saéhkompetenz sowie ein geschultes
Kunstverstédndnis voraussetzen, wenn sie sich nicht hemmend auf
die kunstlerische Entwicklung auswirken sollen. Hie bisher

- sollte die organisatorische Durchfithrung von Veransta]tungen'
dem Rektor obliegen. ' A

Was die Koordination der Amtgeschﬁfte von Rektor und Hoch-
schuldirektor angeht, so sollte auf die bei der. Durch-
flihrung des UOG gemachten, negativen Erfahrungen Bedacht
genommen werden. § 30 Abs. 4 sollte deshalb die Ste1]un§
des Rektors und Hochschuldirektors wie folgt regeln:

"Der Hochschuldirektor untersteht im eigenen wie im Uber-
tragenen Wirkungsbereich weisungsgemdB dem Rektor. Weisungen
des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung an

den Hochscauldirektor haben im ﬁbertragénen Qirkungsbereich
zundchst an cen Rektor zu ergehen.”

Rektor HProf.Dr.HeTmut SCHWARZ .

Vorsitzender des Ausschusses
fiir Fragen der Kunsthochschulen

WA parTanerit.ov.at
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"S ELLUNGNAHME DER ARBEITSGEMEINSCHAFT DER UNIVERSITATS-

i o
\\/DIREKTOREN UND REKTORATSDIREKTOREN DER OSTERREICHISCHEN

UNIVERSITATEN UND HOCHSCHULEN ZUM ENTWURF EINER NOVELLE

DES KUNSTHOCHSCHULORGANISATIONSGESETZES

Mit Bedauern muBte die Arbeitsgemeinschaft die Stellungnahme der Uster-
reichischen Rektorenkonferenz zum vorliegenden Entwurf einer KHOG-Novelle
zur Kenntnis nehmen. Folgende Punkte seien herausgegriffen:

1. Die Stellungnahme der Rektorenkonferenz bezieht sich ausschlieBlich
auf die Stellung des zukiinftigen Hochschuldirektors. Es ist bedauer-
lich, daB ein Gremium, das immer flr sich in Anspruch nimmt, alle
Gruppen der Universitat bzw. Hochschule zu vertreten und das nicht die
Funktion einer Standesvertretung der Hochschulprofessoren (siehe EB
zur RV 888 Beilage Nr. 13 GP, Seite 183) oder gar nur der Rektoren
hat, zu allen anderen Fragen, die in der vorgeschlagenen KHOG-Novelle
aufgeworfen werden, iberhaupt nicht Stellung nimmt und auch auf die
Moglichkeit verzichtet, zusatzliche Novellierungsanregungen zu geben,

2. Fine Reihe von Feststellungen entsprechen nicht den Tatsachen:

a) Die Kosten des Verwaltungsaufwandes der Universitdten sind nicht
deshalb gestiegen, weil der staatliche Wirkungsbereich vom Rektor
auf den Universitatsdirektor liibergegangen ist, sondern weil die
Horer- und Personalzahlen seit 1975 betrdchtlich angestiegen sind
und die Universitdten zusatzliche Aufgaben zu ubernehmen hatten.
Alle Erhebungen - nicht zuletzt die Parltamentarische Enquete im
Jahre 1982 - haben ergeben, daB die Zentralisierung der Verwaltung
zu einem okonomischeren Einsatz der finanziellen Mittel gefihrt
hat.

b) Bei den in § 30 Abs. 2 1it. b, d, m KHOG vorgesehenen Kompetenzen
handelt es sich entgegen der Auffassung der Rektorenkonferenz
eindeutig immer nur um administrative Belange. Es 1liegt wohl auf
der Hand, daB der Hochschuldirektor nicht liber Fachfragen bei der
Aufnahme von Horern entscheidet. Das Aufnahmeverfahren ist im
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Kunsthochschu]-Studiengesetz detailliert geregelt, woraus sich
eindeutig ergibt, daB Uber diese Fachfragen nur Priifungskommissio-
nen entscheiden, auf die der Hochschuldirektor selbstverst@andlich
keinerlei EinfluB hat. Gleiches gilt naturlich auch fur Anschaffung
von Inventar und die organisatorische Durchfihrung von Veranstal-
tungen. Die fachlichen Kompetenzen des Gesamtkollegiums im autono-
men Wirkungsbereich gemal § 22 Abs. 1 1it. f bzw. § 36 KHOG bleiben
durch die Novelle vol1lig unberiihrt.

c) Von einer Beschneidung der Kompetenzen der akademischen Organe
(siehe Seite 3 der Stellungnahme der Usterreichischen Rektorenkon-
ferenz) kann keine Rede sein. Der autonome Wirkungsbereich des
Gesamtkollegiums gemdB § 22 KHOG und der Abteilungskollegien in
§ 28 KHOG bleibt durch die Novellierung v6llig unangetastet. So
bedauerlich und unverstandlich dies ist, aber es scheint der
Usterreichischen Rektorenkonferenz 1in ihrer Stellungnahme nicht
klar zu sein, daB es sich lediglich darum handelt, daB der staat-
liche Wirkungsbereich nach Inkrafttreten der Novelle nicht mehr vom
Rektor, sondern vom Hochschuldirektor wahrzunehmen sein wird. Die
autonomen Wirkungsbereiche der Kollegialorgane bleiben durch die

Novelle vOllig unberiihrt.

3. Unrichtig ist weiters, daB sich die Regelung iber die Rechtsstellung
des Universitatsdirektors gemal UOG an den Universitdten nicht bewdhrt
hat. Es sei in diesem Zusammenhang aus der jiingst erschienenen Studie
"Arbeitsplatzorganisation am kiinstlerischen Hochschulen" von Pichler-
Simmler zitiert, wo es auf Seite 6 wortlich heif3t:

"Der Rektoratsdirektor ist zum Unterschied vom Universitatsdirektor
dem Rektor in allen Aufgaben und Funktionen dienst- und aufsichts-
rechtlich unterstellt. Dies ist sicherlich eine rechtsunsichere
Losung, da sich seit dem Inkrafttreten des UOG der an den Universita-
ten herrschende, vorher viel kritisierte "Dualismus" bestens bewdhrt
hat (vgl. dazu die Aussagen im Rahmen der Parlamentarischen Enquete
vom 26. Februar 1982 uber die "Gegenwart und Zukunft der Gsterreichi-
schen Universitdten und Kunsthochschulen"). Einer Angleichung an das
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UOG stiinde daher aus praktischen Erwagungen nichts im Wege, sie ist
sogar aus organisatorischen Griinden (Linienfunktion) dringend notwen-
dig."

4. AbschlieBend verweist die Arbeitsgemeinschaft auf ihre beiliegende
eigene Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzesentwurf, die aufgrund
langjahriger Berufserfahrung sachbezogen und im BewuBtsein erarbeitet
wurde, nicht nur einer Gruppe von Hochschulangehdrigen (namlich dem
Rektor und den Professoren), sondern auch allen anderen an der Hoch-
schule tatigen (Mittelbau, Studenten und nicht wissenschaftliches
Personal) verpflichtet zu sein.

Der Gesetzesentwurf wird grundsdtzlich begriiBt und stellt eine konse-
quente Fortsetzung des in der Hochschulverwaltung durch das U0G
eingeschlagenen Weges einer sinnvollen Zentralisierung aller Verwal-
tungsagenden dar.

Wien, am 28. 11. 1983
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OSTERREICHISCHE I I REKTORENKONFERENZ

A-1010 WIEN : SCHOTTENGASSE 1

TELEPHON 63 06 22-0

An das ‘
Prasidium des Nationalrates

Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 7
i 1010 WIEN Wien, 21.10.1983

GZ 80/101/17/1/83

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz - “~eypo = 0.
gedndert wird. .MMMMmeggff ....... : ;ﬁggﬁ?‘

Zu BMWF GZ 50.005/1-18/83 A O

' -v-g'993i‘!’_'25f4;~”01
G/ Y '
o Tue

Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung hat

der Rektorenkonferenz den Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz gedndert
wird, zur Begutachtung Ulbermittelt.

Die Rektorenkonferenz hat dazu in ihrer 1. Plenarsitzung
1983/84 am 17. Oktober 1983 eine Stellungnahme beschlossen.
Das Generalsekretariat der Rektorenkonferenz libermittelt
beiliecend 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme.

7

Beilagen (Dr. a GLUOCK)
Genera¥sekretdarin

Fir die Rektorenkonferenz:
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\ . y ARBEITSGEMEINSCHAFT
\ 1\ / i der Universitdtsdirektoren und Rektoratsdirektoren
* ' der Osterreichischen Universitaten und Hochschulen
DER VORS'TZENDE Johannes Kepler Universitat Linz
A A-4045 Linz-Auhof
GZ.: 8- 4040 Linz, 1983-11-24

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf einer Novelle des
Kunsthochschulorganisationsgesetzes

Pl GE
An das § 3

Prdsidium des Nationalrates

ZENTWLIL-
-GEn9_ I3

Dotum: 29, NOV. 19&)5

SET
2y

It

Dr. Karl-Renner-Ring 3 Verteilt._ 1983 =10 41 lﬁwnmﬁ
1017 W i e n NP x
J~ A

Die Arbeitsgemeinschaft der Universitdts- und Rektoratsdirekcoren
der Osterr. Universitdten und Hochschulen hat in ihrer Sitzung vom
12. Oktober 1983 zum Entwurf einer Novelle des Kunsthochschulor-
ganisationsgesetzes die als Beilage 1 angefligte Stellungnahme be-
schiossen und diese auch dem Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forscnung vorgelegt.

Nach diesem BeschluB ist der Arbeitsgemeinschaft der Universitadts-
und Rektoratsdirektoren die in Beilage 2 angefiigte Stellungnahme

der Osterr. Rektorenkonferenz zur Kenntnis gelangt. Diese Stellung-
nahme der Rektorenkonferenz rief bei der Arbeitsgemeinschaft der
Universitdts- und Rektoratsdirektoren Befremden und Bedauern hervor,
da sie nicht sachbezogen sondern emotionsgeladen erscheint. Die
Arbeitsgemeinschaft der Universitdts- und Rektoratsdirektoren sieht
es daher als notwendig an, in einer neuerlichen Stellungnahme
(Beilage 3) Richtigstellungen unrichtiger bzw. unsachlicher Aussagen
in der Stellungnahme der Rektorenkonferenz durchzufiihren.

(Dr.jur
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STELLUNGHAHMNME zur Novellierung ces XHOG

ad 1)
ad 1 und 2: keine Einwdnde

ad 3. Abs.1

Im 1. Satz ist das Wort Rektor durch das Hort "Hochschuldirektor" zu
ersetzen.

Es scheint sich dabei um einen redakticnallen Fehler zu handeln, da

§ 24 Abs.3 UOG an den sich dieser Punkt anlehnt, ebenfalls cdie Vorge—
setztenposition dem Universitdtsdirektor zuordnet.

ad 3. Abs.2

Im ersten Satz sind die Worte “vom Rektor" zu streichen. Der zweite
Satz hat zu entfeallen.

ad 3.Abs.3 _

Im ersten Satz hat von "dem Rektor bis “handelt" zu entfallen.

Die Andesrungen in Absatz 2 und 3 ergeben sich zwangsnotwer
Absatz 1 (Angleichung UQG)

pod
Q.
(=
[{n)
0
o
w

ad &)
§ 16 Abs.2 sollte nicht gdnzlich entfallen. Uberlegenswert wére es, die

bisherige Delegationsmdglichkeit an den Rektorsieilverireter weiterhin bei-

zubshalten.

lit.e - i sind entsprechend auf lit.f - j zu &ndarn.

ad 10) .

Es wird darauf verwiesen, daB eicentlich keine Netwendigkeit besteht,
den § 22 Abs.2 entfallen zu lassen, da sich diese Regalung o

bewdhrt het.
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Was die erlauternden Bemeriungen auf Seite 7 und 8 zu diesem Punkt be-
trifft, so zeigt gerade die tdgliche Praxis an den Kunsthochschulen,
dald der Rekteratsdirektor meist Anlaufstelle fiir derartige Anfragen ist.

ad IV. Abschnitt

Bei § 30 Abs.2 lit.d ist die Zitierung des AHSiG iibersehen worden.

e
3
=

(27

§ 30 Abs.2 lit.g sollen im zweiten Satz die Yorte "der Hochschul-

direktion™ durch die VWorte "dem Hochschuldirektor" arsatzt wardsan.

In § 30 Abs.4 soll im dritien Satz "gemdR § 14 Abs.2" entfallen.
(sinngenid dem UQG)

Zus:itzliche Povc]1lerunrsv0 schildge

a) Im § i5 KHOG sollten unter Hinweis auf das KHSEG die Studien-
Kommissionen als akademische Behdrde angefihrt werden.

b) Der § 16 KHOG wédre analog § 74 UGS zu adaptieren.
(Kompetenzen des Rektors, z.B. Hausordnung)

c) Zu § 18 Abs.4 KHOG wird vorgeschlagen, eine dem § 17 UOS Abs.2
sinngemdBe Regelung fir den Rektor betreffend Forschungssemester
einzubauen. Die lange Funktionsperiode der Rektoren an den Kunst-

hochschulen wiirde dies rechtfertigen.

d) Da es derzeit an keiner §sterreichischen Kunsthochschule einen

Hochschulkonvent gibt, wird vorgeschlagen, die Bastimmungan Uber
den Hochschulkonvent zu iiberdenken.

www.parlament.gv.at
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~Vorbemerkung

Hach Einsicht in die vorgeschlagene Hovelle mub festgestellt
werden, daB damit nur unzureichend eine Behebung augenblick-
lich gegebener Mangel der Organisation der Kunsthochschulen
angestrebt wirc. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
Vorschlag, eine tiefgehende Anderung der Organisation her-
beizufithren, wobei die Uniibertragbarkeit konventioneller Bliro-
kratiemodelle auf Institutionen kiinstlerischer Art negiert
wird.

Nach Meinung des Ausschusses fiir Fragen der Kunsthochséhu]en
ist eine Anpassung der Kunsthochschulorganisation an das U0G
nicht zielfiihrend, da an den Kunsthochschulen andere Voraus-
setzungen herrschen als an den Universitdten. Die Zahl der
Horer ist wesentlich geringer und der Unterricht findet als
‘kiinstlerischer Einzelunterricht oder in kleinen, iberschau-
‘baren Gruppen statt. Eine Novellierung des*KHO ‘nach.dem Muster
des UOG wiirde daher zu einer sachlich n1cht gerechtfertigten
Burokratisxerung der Kunsthochschulen fiihren.

Wenn im Vorblatt des Novellierungsvorschlages davon die Rede
ist, daB die angestrebten Veridnderungen keinerlei Kosten'vgr~
ursachen wiirden, soist diese Feststellung wohl unzutreffend.
Tatsdchlich wiirden diese Enderungen (vor allem der § 30) in
der Praxis die Kosten fiir den Verwaltungsaufwand erheblich
steigern, so wie das nach Einfihrung des UGG an den wissen-
schaftlichen Hochschulen der Fall war.

Zudem sind Kosten zu erwarten, die sich auf die Qualitdt der
Kunsttdtigkeit und kiinstlerischen Ausbildung an den Hochschulen
beziehen. Die Obernahme schwerwiegender Entscheidungskompe-
tenzen durch kunstferne Verwaltungseinheiten fihrt nimlich

nicht nur zu groBer Distanz von der Alltagsrealitdt der

e .

-
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Kunsthochschulen, zu Informationsdefiziten und zur Novel-
lTierung von individuellen, auf den spezifischen Kontext
ausgerichteten Bedlirfnissen, sondern letztlich auch zu
einer Niveausenkung der Kunsttdtigkeit und Kunstausbildung.

Die Tendenz zu einer wesensfremden Organisationsregelung
der Kunsthochschulen 188t sich an folgenden Abschnitten
des Novellierungsvorschlages exemplarisch feststellen:

Zum Inhalt der vorschlagenen Novelle

§ 14 Abs. 1

Es ist schwer verstdandlich, warum die bisher geiibte und er-
folgreiche Praxis, wonach die dem Rektorat'und der Quﬁstur'
zZur D%ehst]eistung zugeteilten Beamten und Vertragsbedienste-
tén unmittelbar dem Rektor unterstehen, zu Gunsten einer
Regelung aufgegeben werden soll, die an die Stelle des
Rektors den Hochschuldirektor setzt. Es ist nicht anzunehmen,
daB damit mehr Effizienz der Verwaltung und kostensparende
VerfahrensmafGnahmen erwirkt werden. Vielmehr wird dadurch

die Koordination zwischen Rektor und Hochschuldirektqr er-
schwert, wie dies schon an den wissenschaftlichen Hochschulen
Realitdt ist. ' '

Diese Einwande sind sinngemﬁﬁ gegen § 31 vorzubringen, der
den Qudsturbetrieb neu regeln so]].‘

§ 20 Abs. 1

Die neue Regelung weist dem Hochschuldirektor im Gesamtkolle-
gium Sitz und Stimme zu. Dieser Vorschlag ist in der Form
abzulehnen, da er gegen das Prinzip der Mitbestimmung ge-
richtet ist und programmierte Hechse]perioden in der Leitung
der Hochschule der Kontinuitdt prégmatisierten Beamtentums

“weichen mibten.
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3

Eine h1nre1chende Kontinu 1tat 1n der Leitung ist schon durcx
e

die 1anqeren Amtsper1odon der “ektoren an d Junsthoch-

v
[74]

schulen gegeben und muf daher nicht durch ¢ Stimmrecht

eines Beamten hergestellt werden.

§.30
Im § 30 Abs. 2 14t. b, d, m, sowie Abs. £ irijtt besonders
~kraB die oben schon kritisierte Tendenz nervor, wesentliche
Entscheidungskohpetenzen an den Hochschulen ar kunstferne

Verwaltungseinheiten zu delegieren und zwar so, daBR die

Mitbestimmung der sachkompetenten, akademischen Organe

empfindlich beschnitten wird. Dies wird entschieden abge¥

lehnt, bedeutet es doch eine schwerwiegende Schwdchung der

Se]bstverwa]tung der Hochschulen (vgl. dazu ErFahrungsbe~
~richt und Stellungnahme der Rektorenkonferenz zur Durch—
“fiihrung des UO0G). ' '

§ 30 Abs. 2 1it. b Ubertrdgt Kompetenzen in der Beschaffung
und Verwaltung von Inventar und Arbeitsmitteln an die Hoch-
schuldirektion. Diese Regelung scheint wenig sinnvoll, da
im Bereich der Kunst oft kurzfristig und situztiv Uber den
Einsatz von Inventar und Materialien entschieden werden mub .
Eine dezentrale Regelung, die die Selbstverwaltung férdert,
ist der Praxis des Hochschulalltages besser angepaBt und
vermeidet bilirokratische Leerliufe und Fehlentscheidungen.
Dariiberhinaus erhoht eine zentrale Entscheidungskompetenz
der Hochschuldirektion die Gefahr des MiBbrauchs, die- in
letzter Zeit aktuell wurde.

§ 30 Abs. 2 1it. d ubertragt Kompetenzen bei der Aufnahme von
Horern an die Hochschuldirektion. Auch diese Regelung er-
scheint wenig sinnvoil, da die Sachkompetenz durch die Hoch-
schuldirektion nicht ausreichend verbiirgt ist.
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§ 30 Abs. 2 1it. m Ubertrﬁgt“die‘organisatorische Durch-

fiihrung von Veranstaltungen an die Hochschuldirektion. Diese

Regelung kann als ein krasses Bejspiel dafir gelten, wie

. wesentliche Kompetenzen; die das Miveau uhd die Qualitat

| der Kunsthochschulen betreffen, an kunstferne Verwaltungs-
einheiten delegiert werden sollen. Sie ist abzulehnen, da
Entscheidungen im kiinstlerischen Bereich, die oft ad hoc
gefdllt werden miissen, nicht biirokratisch abgewickelt werden
k6nnen und eine besondere Saéhkompetenz sowie ein geschultes
Kunstverstdndnis voraussetzen, wenn sie sich nicht hemmend auf
die kiinstlerische Entwicklung auswirken sollen. Wie bisher

- sollte die organisatorische Durchfihrung von Veransta]tungen-
dem Rektor obliegen. . ’

Was die Koordination der Amﬁgeschafte von Rektor und Hoch-
schuldirektor angeht, so sollte auf die bei der. Durch-
Tihrung des UOG gemachten, negativen Erfahrungen Bedacht
genommen werden. § 30 Abs. 4 sollte deshalb die Ste]]ung
des Rektors und Hochschuldirektors wie folgt regeln:

"Der Hochschuldirektor untersteht im eigenen wie im Uber-
tragenen Wirkungsbereich weisungsgemdB dem Rektor. Weisungen
des Bundesministers filir Wissenschaft und Forschung an

den Hochscauldirektor naben im ﬁbertragénen Qirkungsbereich
zundchst an cden Rektor zu ergehen.”

Rektor HProf.Dr.Helmut :SCHWARZ .

Vorsitzender des Ausschusses
fiir Fragen der Kunsthochschulen

i — ; N P
WPt ETRA et : Moo e Y B N
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; STELLUNGNAHME DER ARBEITSGEMEINSCHAFT DER UNIVERSITATS-

/ "
\\/DIREKTOREN UND REKTORATSDIREKTOREN DER OSTERREICHISCHEN

UNIVERSITATEN UND HOCHSCHULEN ZUM ENTWURF EINER NOVELLE

DES KUNSTHOCHSCHULORGANISATIONSGESETZES

Mit Bedauern muBte die Arbeitsgemeinschaft die Stellungnahme der Uster-

reichischen Rektorenkonferenz zum vorliegenden Entwurf einer KHOG-Novelle

zur Kenntnis nehmen. Folgende Punkte seien herausgegriffen:

1. Die Stellungnahme der Rektorenkonferenz bezieht sich ausschlieBlich

auf die Stellung des zukunftigen Hochschuldirektors. Es ist bedauer-

lich, da ein Gremium, das immer filr sich in Anspruch nimmt, alle

Gruppen der Universit@t bzw. Hochschule zu vertreten und das nicht die

Funktion einer Standesvertretung der Hochschulprofessoren (siehe EB
zur RV 888 Beilage Nr. 13 GP, Seite 183) oder gar nur der Rektoren
hat, zu allen anderen Fragen, die in der vorgeschlagenen KHOG-Novelle

aufgeworfen werden, uberhaupt nicht Stellung nimmt und auch auf die

Moglichkeit verzichtet, zusdtzliche Novellierungsanregungen zu geben,

2. Fine Reihe von Feststellungen entsprechen nicht den Tatsachen:

a) Die Kosten des Verwaltungsaufwandes der Universitdten sind nicht

deshalb gestiegen, weil der staatliche Wirkungsbereich vom Rektor
auf den Universitatsdirektor ibergegangen ist, sondern weil die
Horer- und Personalzahlen seit 1975 betrdchtlich angestiegen sind
und die Universitaten zusatzliche Aufgaben zu iubernehmen hatten.
Alle Erhebungen - nicht zuletzt die Parlamentarische Enquete im
Jahre 1982 - haben ergeben, da} die Zentralisierung der Verwaltung
zu einem oOkonomischeren Einsatz der finanziellen Mittel gefiihrt
hat.

Bei den in § 30 Abs. 2 1it. b, d, m KHOG vorgesehenen Kompetenzen
handelt es sich entgegen der Auffassung der Rektorenkonferenz
eindeutig immer nur um administrative Belange. Es liegt wohl auf
der Hand, daB der Hochschuldirektor nicht iber Fachfragen bei der
Aufnahme von Horern entscheidet. Das Aufnahmeverfahren ist im
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Kunsthochschu]—Studiéngesetz detailliert geregelt, woraus sich
eindeutig ergibt, daB uber diese Fachfragen nur Priifungskommissio-
nen entscheiden, auf die der Hochschuldirektor selbstverstdndlich
keinerlei EinfluB hat. Gleiches gilt natlurlich auch fur Anschaffung
von Inventar und die organisatorische Durchfuhrung von Veranstal-
tungen. Die fachlichen Kompetenzen des Gesamtkollegiums im autono-
men Wirkungsbereich gemdB § 22 Abs. 1 1it. f bzw. § 36 KHOG bleiben
durch die Novelle vi1lig unberiihrt.

c) Von einer Beschneidung der Kompetenzen der akademischen Organe
(siehe Seite 3 der Stellungnahme der Osterreichischen Rektorenkon-
ferenz) kann keine Rede sein. Der autonome Wirkungsbereich des
Gesamtkollegiums gemd § 22 KHOG und der Abteilungskollegien in
§ 28 KHOG bleibt durch die Novellierung vGllig unangetastet. So
bedauerlich und unverstandlich dies ist, aber es scheint der
Osterreichischen Rektorenkonferenz in ihrer Stellungnahme nicht
klar zu sein, da3 es sich lediglich darum handelt, da der staat-
Jdiche Wirkungsbereich nach Inkrafttreten der Novelle nicht mehr vom
Rektor, sondern vom Hochschuldirektor wahrzunehmen sein wird. Die
autonomen Wirkungsbereiche der Kollegialorgane bleiben durch die

Novelle vollig unberiihrt.

3. Unrichtig ist weiters, daB sich die Regelung iber die Rechtsstellung
des Universitatsdirektors gemaB UOG an den Universitdten nicht bewdhrt
hat. Es sei in diesem Zusammenhang aus der jiingst erschienenen Studie
"Arbeitsplatzorganisation am kiinstlerischen Hochschulen"” von Pichler-
Simmler zitiert, wo es auf Seite 6 wortlich heif3t:

“Der Rektoratsdirektor ist zum Unterschied vom Universitatsdirektor
dem Rektor in allen Aufgaben und Funktionen dienst- und aufsichts-
rechtlich unterstellt. Dies ist sicherlich eine rechtsunsichere
Losung, da sich seit dem Inkrafttreten des UOG der an den Universita-
ten herrschende, vorher viel kritisierte "Dualismus" bestens bewdhrt
hat (vgl. dazu die Aussagen im Rahmen der Parlamentarischen Enquete
vom 26. Februar 1982 uber die "Gegenwart und Zukunft der Osterreichi-
schen Universitdten und Kunsthochschulen"). Einer Angleichung an das
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UOG stiinde daher aus praktischen Erwdgungen nichts im Wege, sie ist
sogar aus organisatorischen Griinden (Linienfunktion) dringend notwen-
dig."

4. AbschlieBend verweist die Arbeitsgemeinschaft auf ihre beiliegende
eigene Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzesentwurf, die aufgrund
langjahriger Berufserfahrung sachbezogen und im BewuBtsein erarbeitet
wurde, nicht nur einer Gruppe von Hochschulangehdrigen (nédmlich dem
Rektor und den Professoren), sondern auch allen anderen an der Hoch-
schule tdtigen (Mittelbau, Studenten und nicht wissenschaftliches
Personal) verpflichtet zu sein.

Der Gesetzesentwurf wird grundsdtzlich begriiBt und stellt eine konse-

quente Fortsetzung des in der Hochschulverwaltung durch das UOG
eingeschlagenen Weges einer sinnvollen Zentralisierung aller Verwal-
tungsagenden dar.

Wien, am 28. 11. 1983
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6STERRESICHISCHE I ' REKTORENKONFERENZ

A-1010 WIEN : SCHOTTENGASSE 1

TELEPHON 63 06 22-0

An das
Prasidium des Nationalrates

Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 7
’ 1010 WIEN Wien, 21.10.1983

GZ 80/101/17/1/83

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz - “—ep, IR
gedndert wird. nMWMWmengi ........ . ;ﬁﬁgﬁ?

Zu BMWF GZ 50.005/1-18/83 oL
v»-.w.ﬂa:!q-zsf%m
VRN AN
Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung hat
der Rektorenkonferenz den Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz gedndert
wird, zur Begutachtung libermittelt.

Die Rektorenkonferenz hat dazu in ihrer 1. Plenarsitzung
1983/84 am 17. Oktober 1983 eine Stellungnahme beschlossen.
Das Generalsekretariat der Rektorenkonferenz iibermittelt
beiliecend 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme.

T

Beilagen (Dr. a GLUCK)
Genera¥sekretdrin

Fir die Rektorenkonferenz:
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. OSTERREICHISCHE I I REKTORENKONFERENZ
A-1010 WIEN : SCHOTTENGASSE 1
TELEPHON 63 06 22-0

Stellungnahme gemdB § 107 Abs. 3 UOG zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz
gedndert wird (BMWF GZ 59 005/1-18/83)

BeschluB des Plenums vom 17.10.1983
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Grundsdatzliche Anmerkungen

Nach Einsicht in die vorgeschlagene Novelle muf festgestellt
werden, dafl damit nur unzureichend eine Behebung augenblick-
lich gegebener Midngel der Organisation der Kunsthochschulen
angestrebt wird. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
Vorschlag, eine tiefgehende Enderung der Organisation her-
beizufiihren, wobei die Uniibertragbarkeit konventioneller
Blurokratiemodelle auf Institutionen kiinstlerischer Art
negiert wird.

Nach Meinung des Ausschusses flr Fragen der Kunsthochschulen
ist eine Anpassung der Kunsthochschulorganisation an das

UOG nicht zie]fuhrend, da an den Kunsthochschulen andere
Voraussetzungen herrschen als an den Universitaten. Die

Zahl der Horer ist wesentlich geringer und der Unterricht
findet als kiinstlerischer Einzelunterricht oder in kleinen,
uberschaubaren Gruppen statt. Eine Novellierung des KHOG
nach dem Muster des UOG wiirde daher zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Bilirokratisierung der Kunsthochschulen
flihren.

Wenn im Vorblatt des Novellierungsvorschlages davon die
Rede ist, daB die angestrebten Verdnderungen keinerlei
Kosten verursachen wiirden, so ist diese Feststellung wohl
unzutreffend. Tatsdchlich wiirden diese Xnderungen (vor
allem der § 30) in der Praxis die Kosten fiir den Verwal-
tungsaufwand erheblich steigern, so wie das nach Ein-
fiihrung des UOG an den wissenschaftlichen Hochschulen der
Fall war.

Zudem sind Kosten zu erwarten, die sich auf die Qualitdt
der Kunsttdtigkeit und klnstlerischen Ausbildung an den
Hochschulen beziehen. Die Ubernahme schwerwiegender Ent-
scheidungskompetenzen durch kunstferne Verwaltungseinheiten

filhrt na@amlich nicht nur zu groBer Distanz von der Alltags-

./3
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realitdt der Kunsthochschulen, zu Informationsdefiziten
und zur Nivellierung von individuellen, auf den spezi-
fischen Kontext ausgerichteten Bediirfnissen, sondern
letztlich auch zu einer Niveausenkung der Kunsttdtigkeit
und Kunstausbildung.

Die Tendenz zu einer wesensfremden Organisationsregelung

der Kunsthochschulen 1dBt sich an folgenden Abschnitten
des Novellierungsvorschlages exemplarisch feststellen:

Stellungnahme zu einzelnen Regelungen des Entwurfs

Ad § 30:

Was die Koordination der Amtsgeschdfte von Rektor und
Hochschuldirektor betrifft, so sollte auf die bei der
Durchfiihrung des UOG gemachten negativen Erfahrungen
Bedacht genommen werden. § 30 Abs. 4 sollte deshalb die
Stellung des Rektors und Hochschuldirektors wie folgt regeln:

“Der Hochschuldirektor untersteht im eigenen wie im lber-
tragenen Wirkungsbereich weisungsgemdf dem Rektor.
Weisungen des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung an den Hochschuldirektor haben im libertragenen
Wirkungsbereich zundachst an den Rektor zu ergehen."

Im § 30 Abs. 2 1it. b, d, m tritt besonders krab die

oben schon kritisierte Tendenz hervor, wesentliche Ent-
scheidungskompetenzen an den Hochschulen an kunstferne
Verwaltungseinheiten zu delegieren und zwar so, daB

die Mitbestimmung der sachkompetenten, akademischen Or-
gane empfindlich beschnitten wird. Dies wird entschieden
abgelehnt, bedeutet es doch eine schwerwiegende Schwdchung
der Selbstverwaltung der Hochschulen (vgl. dazu "Erfahrungs-
bericht und Stellungnahme der Rektorenkonferenz zur Durch-
fuhrung des UOG",Protokoll 1. Plenarsitzung 1980/81,
Beilage 1/10, I, II und III).
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§ 30 Abs. 2 1it. b iibertrdgt Kompetenzen in der Beschaf-
fung und Verwaltung von Inventar und Arbeitsmittein an
die Hochschuldirektion. Diese Regelung erscheint wenig
sinnvoll, da im Bereich der Kunst oft kurzfristig und
situativ lUber den Einsatz von Inventar und Materialien
entschieden werden muB. Eine dezentrale Regelung, die

die Selbstverwaltung fordert, ist der Praxis des Hoch-
schulalltages besser angepaBt und vermeidet biirokratische

Leerldufe und Fehlentscheidungen. Dariiberhinaus erhoht
eine zentrale Entscheidungskompetenz der Hochschuldirek-
tion die Gefahr des MiBbrauchs, die in letzter Zeit
aktuell wurde.

§ 30 Abs. 2 1it. d iibertrdgt Kompetenzen bei der Aufnahme
von Horern an die Hochschuldirektion. Auch diese Regelung
erscheint wenig sinnvoll, da die Sachkompetenz durch die
Hochschuldirektion nicht ausreichend verbiirgt ist.

§ 30 Abs. 2 1it. m lbertrdgt die organisatorische Durch-
fiihrung von Veranstaltungen an die Hochschuldirektion.
Diese Regelung kann als ein krasses Beispiel dafiir gelten,
wie wesentliche Kompetenzen, die das Niveau und die Quali-
tdt der Kunsthochschulen betreffen, an kunstferne Verwal-
tungseinheiten delegiert werden sollen. Sie ist abzu-
lehnen, da Entscheidungen im kiinstlerischen Bereich, die
oft ad hoc gefdllt werden miissen, nicht biirokratisch ab-
gewickelt werden kdnnen und eine besondere Sachkompetenz
sowie ein geschultes Kunstverstédndnis voraussetzen, wenn
sie sich nicht hemmend auf die kiinstlerische Entwicklung
auswirken sollen . Wie bisher sollte die organisatorische
Durchfiihrung von Veranstaltungen dem Rektor obliegen.

H. SCHWARZ e.h. H. TUPPY e.h.
Vorsitzender des Ausschusses Vorsitzender
flir Fragen der Kunsthochschulen ‘
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