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Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957 gedndert wird

Der gefertigte Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
erstattet zum Entwurf einer Novelle zum Kriegsopferversorgungs-

gesetz 1957 nachstehende
Stellungnahme

A. Allgemeine Bemerkung:

Grundsdtzlich wird die vorgeschlagene Novellierung des

KOVG 1957 begriiBt. Cies insbesondere deshalb, weil durch die
klarere Darstellung und verfassungskonformere Gestaltung des
Rechtsmittelverfahrens eine Verbesserung des Zugangs zum

Recht moglich scheint.

Unbeschadet dessen miissen jedoch zu einigen Bestimmungen

kritische Bemerkungen angebracht werden.,

B. Spezielle Bemerkungen: _ ‘
Zu § 54 KOVG: Wdhrend in der alten Fassung des § 54, Abs.2
der Ersatz zu Unrecht empfangener Geldleistungen durch Auf-

rechnung zu bewirken war, wobei auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen billige Riicksicht zu

nehmen war, geht die vorgesehene Neufassung der genannten
Gesetzesstelle iiber die bisherige Textierung hinaus. Ist
ndmlich die sofortige Hereinbringung auf Grund der wirtschaft-

lichen Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen nicht moglich,
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oder nach der Lage des Falles unbillig, so kann die Rick-
zahlung gestundet oder die Abstattung in Raten bewilligt
werden. wihrend nach der alten Fassung die Rilickzahlung
durch Aufrechnung unter Berilicksichtigung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse zu erfolgen hatte, scheint nunmehr im
Gesetzesentwurf bezﬁgiich der Stundung bzw. Gewdhrung von
Ratenzahlungen lediglich eine "Kann-Bestimmung" auf, sie
stellt also die Erledigung eines allfdlligen Ansuchens in
das freie Ermessen der BehOrde, was eine Schlechterstellung

gegeniber der bisherigen Gesetzeslage darstellt.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, daB

der Gesetzgeber in der Neufassung des § 54 Abs.2 KOVG die
Ver jahrung der Rickersatzforderungen dann ausschlieBt, wenn
eine Leisfung durch eine Handlung im Sinne des § 69 Abs.1
lit.a) des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950
herbeigefiihrt worden ist. Die genannte Gesetzesstelle be-
trifft die Erschleichung einer Leistung, wobei die Ver-
waltungspraxis dahin geht, eine Erschleichung schon dann an-
zunehmen, wenn der Betreffende z.B. in einem Fragebogen

eine irrige oder falsche Angabe gemacht hat. In vielen
Fallen war dies darauf zuriickzufihren, daB Fragebogen in
nicht klarer Weise abgefaBt waren, oder es sich um unbehol-
fene und schwerfdllige Personen gehandelt hat. Wenn man be-
ricksichtigt, daB in anderen gesetzlichen Bestimmungen, z.B.
sogar bei Finanzvergehen, ausdrilickliche Vorschriften Uber
den Eintritt einer Verfolgungsverjdhrung bzw. allgemeinen
Verjdahrung enthalten sind, so ist im Interesse der Gleich-
behandlung aller Staatsblirger nicht einzusehen, warum gerade
im gegenstdndlichen Falle ein Rilckforderungsanspruch auf un-
beschrinkte Zeit gegeben sein soll und der Betreffende dann
vom freien Ermessen der Behdrde abhdngig ist, ob auf den

Rickersatz verzichtet wird, oder nicht.

Die Beseitigung dieser Bestimmung allenfalls unter Setzung
einer ldngeren Frist als den an und flir sich vorgesehenen

drei Jahren, erscheint auch deshalb vertretbar und erforder-
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lich, weil bekanntlich in Betrieben nach Ablauf von sieben
Jahren Belege nicht mehr aufbewahrt werden missen und es
daher den Betroffenen nach Ablauf dieser Zeit fast unmdéglich
ist, z.B. Nachweise Uber die HOhe ihres damaligen Einkommens

zu erbringen.

Wenn dervGesetzgeber sogar im Finanzstrafverfahren bzw. in
der Abgabenordnung, wo es meist um wesentlich hohere Betrage
geht, eine Verfolgungsverjdhrung vorsieht, wdre nach hiesi-
ger Ansicht die Aufnahme einer solchen Bestimmung auch in
das KOVG geboten.

Zu § 78 a:

Sosehr die Kritik des Rechnungshofes und das Bemiihen um eine

moglichst sparsame Verwaltung gerechtfertigt erscheint und
vom gefertigten Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
sicherlich immer beflrwortet wird, scheint es doch ver -
fassungsrechtlich bedenklich, wenn dem Bundesminister flr
soziale Verwaltung eine Verordnungsermdachtigung erteilt wird,
die Behdrdenorganisation in grundlegender Weise zu dndern.
Es besteht immer wieder das Bestreben, lokale Behdrden nicht
aufzulésen, - Siehe der endlose Streit um die kleinen Be-
zirksgerichte - und es muB daher nach Ansicht des gefertig-
ten Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages doch eine
striktere Vorgangsweise bei so tiefgreifenden Anderungen wie
Zusammenlegung von Behdrden mehrerer Bundeslander vorgesehen
werden. Es lieBe sich eine bundesgesetZliche Regelung vor-
stellen,; nicht aber eine Regelung im VerordnungsWeg° Die .
bundesgesetzliche Regelung, die sicherlich schwieriger her-
beizufithren und auch schwieriger abzuindern ist, miiBte aber
dadurch gerechtfertigt werden kdnnen, daB ja aus den statisti-
schen Ergebnissen der letzten Jahre, nicht nur flir Kdrnten,
sondern auch fir die anderen Bundesldnder die Zahl der Rechts-
mittelfdlle ermittelt werden und durch Gesetz mit Anspruch
auf relative Dauer festgelegt werden, welche Bundesldnder

eine gemeinsame Schiedskommission haben wollen.
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Zu § 81 Abs.5:

Die Neufassung des § 81 Abs. 5 sieht vor, daB zu Mitgliedern
der Schiedskommission nur Personen bestellt werden sollen,
die unter anderem am Sitz der Schiedskommission ihren stan-

digen Wohnsitz haben,

Nachdem die Schiedskommissionen normalerweise in den Landes-
hauptstddten tdtig sind, wiirde dies bedeuten, daB nur in
den Landeshauptstddten wohnhafte Personen zu Vorsitzenden
oder Beisitzern bestellt werden kdnnen. Zu einer solchen
Einschrankung besteht nicht der geringste AnlafB, weil die
Beisitzer normalerweise nach ihrer Qualitdt und fachlicher
Hinsicht ausgewdhlt werden sollen und diese Qualifikations-
frage nicht durch den Wohnsitz eingeengt werden soll. Nor-
malerweise wird man schon aus Zweckmdssigkeitsgriinden nur
solche Personen namhaft machen, die am Sitze der Schieds-
kommission wohnhaft sind. Gesetzlich aber die Moglichkeit
auszuschlieBen, qualifizierte Personen, die ausserhalb des
Amtssitzes der Behdrde ihren ordentlichen Wohnsitz haben,
als Vorsitzende oder Beisitzer zu bestellen, erscheint un-
billig. Es wdre daher nicht auf den stdandigen Wohnsitz am
Sitze der Schiedskommission auf den Zustdndigkeitsbereich

der Schiedskommission Bezug zu nehmen,

Die Beschrankung der Mitglieder der Schiedskommission auf
Personen, die ihren Wohnsitz am Orte dieser Schiedskommission
haben, ist umso weniger akzeptabel, wenn es tatsdchlich zu
gemeinsamen Schiedskommissionen flir mehrere Bundesldnder
kommen sollte.

SchluBbemerkung:

Bedenklich erscheint die Bestimmung des Artikels II hinsicht-~
lich der Ubergangsregelung des § 54, wobei insbesondere die
lange Legisvakanz hinsichtlich der Ziffern 15 bis 18 bis

1.1.1985 als unnotwendig angesehen wird.

Wien, am 18.0ktober 1983
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr,SCHUPPICH
Prasident
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