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Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft erlaubt sich,
25 Ausfertigungen ihrer an das Bundesministerium fir Gesund-
heit und Umweltschutz abgegebenen Stellungnahme zum Entwurf
eines Umweltfondsgesetzes, mit der Bitte um gefdllige Kennt-

nisnahme zu Uberreichen.
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Fir den Generalsekretar:

[ ot

Dr.Farnleitner

25 Anlagen
. Creditanstalt-Bankverein Osterr. Landerbank A: G Postsparkasse Wien
Telegrammadresse: i Fernschreiber: H
BUHAKA 11-1871 Kon{g iR Pﬁmpgv at Konto Nr. 101-131-379/00 Konto Nr. 7140.671
BLZ 11000 BLZ 12000 BLZ 60000




t}gﬁ‘@hme (gescanntes Original)

X

BURNDESEAMNMER IDER GEWERBLICHER WIRTSTHAFRT
(BTRDESWIRTSCHAFTSKARRMER)

27/SN-18/ME XVI. GP - s@:,j

—l STUBENRING 12 / TELEFON (0222) 521511
A-1010 WIEN
A n d as DURCHWAHL 5222 l 6
Bundesministerium fiur Wienam_12.5eptember 1983

Gesundheit und Umweltschutz
Geschaftszahl (in der Antwort unbedingt anzugeben)

Wp 1420/83/Dkfm.Kn/Ha

Ihre Nachricht (Zahl, Datum)

IV-52.195/6-1/83 v. 16.8.1983

____l Betrittt:

Entwurf eines Umweltfondsgesetzes;
" Stellungnahme

Stubenring 1
1010 W i e n

Die Bundeskammer nimmt Bezug auf die Aussendung des do Ministe-

riums vom 16. August 1983 und darf zundchst folgendes bemerken:

In Anbetracht der unvertretbar kurzen Begutachtungsfrist war

es nicht mdglich, den Entwurf einer umfassenden - in all seinen
Auswirkungen und Aspekten - Beurteilung zuzufihren. Auch eine
Koordination unterschiedlicher Auffassungen war infolge Zeitnot
nicht erreichbar. Eine derart eingeschrankte Frist zur Abgabe
einer Begutachtung muB als besonders bedauerlich empfunden
werden, da die Wirtschaft in erster Linie von den neuen gesetz-

lichen Regelungen betroffen ist.

Die Bundeskammer empfindet es als grobe MiBachtung aller in
das Begutachtungsverfahren eingeschalteter Institutionen, da
mit der knappen Terminisierung und der Absicht, die Regierungs-
vorlage bereits am 20. September 1983 in den Ministerrat einzu-
bringen, Uberhaupt keine Modglichkeit besteht, die vorzubringen-

den Vorschldge noch zu bericksichtigen.

Dariber hinaus wurde bisher auch der beim Bundesministerium

fir Gesundheit und Umweltschutz als konsultatives Organ geschaf-
fene "Beirat fir Umweltschutz" mit den Problemen eines Umwelt-
fonds nicht befaBt. Laut gemeinsam beschlossener Geschaftsord-
nung dieses Beirates ist eine der Aufgaben (§ 2) "wirtschaft-
lich und soziale Folgen von MaBnahmen im Bereiche des Umwelt-
schutzes zu begutachten und an der Koordinierung von Umwelt-
schutzmaBnahmen mitzuwirken." Auf Grund der Sachlage dirfte

vor Einbringung der Regierungsvorlage wohl kaum mehr eine Bei-

ratssitzung abgehalten werden.
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Zum Entwurf des}Umweltfondsgesetzes wird wie folgt Stellung

genommen :

A) Grundsdtziches
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Institutionen a

sitzen bereits

den erforderlichen Verwaltungsapparat

es Umweltschutzes in den Zielkatalog der allge-
tspolitik erfordert, wie von der Bundeskammer
n an die neue Bundesregierung festgestellt
sendes Umweltsanierungs- und Finanzierungs-

r allem dann, wenn UmweltschutzmaBnahmen auch
liche Aufgaben (Vorblatt Seite 1) anerkannt.
menhang mit dem angesprochenen Finanzierungs-
Urweltfonds zwar ein diskussionswirdiger LG-
tzdem miBte nochmals eingehend gepriift werden,
eren wirtschaftsgerechteren Instrumenten die
lsetzungen rascher, effizienter und vor allem
hen Mehraufwand verwiklicht werden kdnnen.
ereichen, so missen auch im Umweltschutz ord-
Bedenken gegen eine Fondsldsung vorgebracht
wicht ‘im Zusammenhang mit UmweltschutzmaBnahmen
e Wirtschaft nicht immer positiven Erfahrungen
tigen Wasserwirtschaftsfonds an Bedeutung ge-
undeskammer wird mit Nachdruck darauf hinge-

liche im Umweltfondsgesetz vorgesehenen Forde-

iber bereits bestehende Fdorderungsaktionen und

gewickelt werden konnten. Diese Stellen be-

und die

Erfahrung in det Forderungsabwicklung. Die Schaffung einer

neuen Institution wirde nicht nur die Administration weiter
aufblahen und das Forderungsangebot uniberschaubarer und damit
komplizierter machen, sondern wirde auch zu einer Einschrankung
des der Wirtschaft zur Verfigung stehenden Fdorderungsvolumens
fihren. Im Interesse einer wirksamen Foérderung von Umweltschutz-
investitionen mpB auch auf die besondere Bedeutung flankierender
MaBnahmen auf d%m Gebiete des Steuerrechtes ausdriicklich hinge-

wiesen werden.
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Trotz dieser Aspekte ist die Schaffung eines Instruments posi-
tiv zu bewerten, das die finanziellen Voraussetzungen fiUr eine
vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt her kostenmd&Big nicht
tragbare Sanierung von Altanlagen mit unzuldnglichen technologi-
schen Einrichtungen zur Vermeidung von Belastungen der Umwelt

moglich machten.

Das Kernproblem des Vorhabens eines Umweltfondsgesetzes ist

die Frage der Finanzierung. Die Erfahrungen beim Wasserwirt-
schaftsfonds haben gezeigt, daB eine ausreichende Dotierung,
insbesondere fir industrielle Vorhaben, bereits in den letzten
Jahren kaum modglich war. In der derzeitigen Budgetsituation

wird es zweifellos erheblich schwieriger sein die erforderlichen
Mittel aufzubringen. AuBerdem wird durch die in § 3 vorgesehenen
Forderungsaufgaben ein derart weiter Rahmen gesteckt, daB eine
Dotierung mit 500 Mio.S pro Jahr kaum ausreichen wird. Es ist

zu befirchten, daB vorwiegend Projekte der 6ffentlichen Hand
(Ldnder, Gemeinden) in den GenuB von Fdorderungen kommen werden,
wadhrend Projekte einzelner Industriebetriebe zurickstehen missen.
Die Zuteilung von Forderungsmitteln an Korperschaften und In-
stitutionen, die auf Grund ihrer Marktposition (z.B. Monopol-
stellung) die Modglichkeit haben, Umweltschutzkosten ohne weiteres
an die Verursacher bzw. Bezieher (Konsumenten) zu iUberwdlzen,

muB in der derzeitigen wirtschaftlichen Situation entschieden

abgelehnt werden.

Auch ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Umwelteuphorie
zu erwarten, daB eine FUlle von Grundsatzkonzepten und regio-
nalen Studien zur Forderung eingereicht werden. In der Praxis
werden damit Institute aus Budgetmittel zus&tzlich finanziert,
ohne daB dadurch fiur die tatsd@chlich betroffenen Unternehmen
eine Finanzierungshilfe geschaffen wédre. Es wdre deshalb sicher-
lich zielfihrend, bereits im Vorhinein festzulegen, daB maximal
2 % der Fondsmittel fir Konzepte und Untersuchungen zu verwen-

den sind.
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B) Einzelne Bestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfes

Zu § 1 Abs.2:

Diese Bestimmung

derungsgesetz nachgebildet.

schaffene Fonds

heit und Umweltschutz gefihrt wird,

ist woértlich dem § 10 i Abs.2 Wasserbautenfdr-
Sie 1aBt erwarten, daB der neuge-
als Abteilung des Bundesministeriums fir Gesund-

wobei offenbar die Personal-

kosten dem Ministerium aus Fondsmitteln refundiert werden sollen.

Eine solche Losung bietet zwar bessere Voraussetzungen fur

die Unabhdngigkeit des Fonds vom Ministerum,

zweifellos hoheren Verwaltungsaufwénd. Allerdings sieht § 15 Abs.

erfordert aber

des Entwurfes ayuch die Anstellung von Personal durch den Fonds

selbst vor,

hinausgehen wirde.

fen.

Im Zusammenhang
administrative

im Vorblatt des
fur die Verwalt
gen im Falle vo
ten insgesamt 1
noch die Kosten
so muB festgest
angesetzten Kos
derart administ
die Kosten fihr
stehenden Mitte

Zu § 2 Abs.l:
Aus § 2 Abs.l Z

den Fonds nicht

einzusetzen,
zur Vergabe von
deskammer gibt

zungsvariante d

welg

~hes somit Uber die vorgesehenen Planstellen

Hier wdre jedenfalls noch Klarheit zu schaf-

mit den Vorschlagen fir eine kostenginstige
dag

Entwurfes unter Punkt E) ausgefihrt wird,

Abwicklung ist auch darauf hinzuweisen,
daf3

ung des vorgesehenen Umweltfonds fir die Messun-

n Beschwerden aus der Nachbarschaft gegen Emitten-
9 Planstellen vorgesehen sind. Nimmt man nun

fir diverse Anschaffungen und den Betrieb hinzu,
ellt werden, daB die im vorerwdhnten Vorblatt
ten deutlich zu niedrig festgelegt wurden. Ein

rativer Aufwand ist duBerst bedenklich, denn

en zu einer Schmdlerung der dem Fonds zur Verfigung

1.

.2 ist erkennbar, daB die Intention besteht,

nur zur Zinsstitzung und Garantiegewdhrung

sondern ebenso wie beim lasserwirtschaftsfonds

Darlehen aus den Fondsmitteln selbst. Die Bun-
bei den Fdorderungsarten eindeutig der Zinsstit-

en Vorzug. Es wird vorgeschlagen, die Moglichkeit
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Darlehen aus dem Fonds selbst zu gewdhren, vdllig entfallen
zu lassen. Wenn dies nicht mdéglich ist, wd@re sicherzustellen,
daB der Fonds, damit er nicht mit einigen wenigen Projekten
vollig ausgeschopft wird, einer Regelung unterliegt, wonach
jadhrlich maximal nur ein kleiner Prozentsatz fiur Darlehensge-

wahrungen vorgesehen wird.

Zu § 3 Abs.l:

Diese Bestimmung ist in Zusammenhang mit § 3 Abs.2 und § 4 Z.5
sowie § 5 Abs.4 zu lesen. Danach hidtte der Fonds selbst die
Moglichkeit, Auftrdge zur Durchfihrung von SofortmaBnahmen

zu vergeben, wenn es das Leben und die Gesundheit dringend
erfordern und keine zeitgerechte Vorschreibung durch die Behor-
de erfolgte oder eine rechtzeitige Durchfihrung seitens des
Verursachers an wirtschaftlichen Grinden scheiterte. Fir solche
SofortmaBnahmen konnen Fondsmittel bis zur Hohe der Gesamtkosten
gewdhrt werden, doch hat der Fonds die Kosten dieser MaBnahmen
beim Verursacher der zugrundeliegenden Umweltbelastung einzu-
fordern. Daraus folgt, daB der Fonds ohne jedes rechtsstaat-
liche Verfahren (Art.18 (1) B-VG) MaBnahmen ausfiihren lassen
kann, zu deren Finanzierung er zundchst auf Fondsmittel zurick-
greift, deren Kosten aber letztlich vom Verursacher eingefordert
werden mussen. Der Verursacher hat demnach die Umweltschutz-
maBnahme zu bezahlen, ohne daB ein Verfahren abgefihrt wird,
d.h., ohne daB die Notwendigkeit Uberhaupt einer Uberprifung
unterliegt. Die Bundeskammer vertritt die Ansicht, daB die

dem Fonds hier geschaffene Moglichkeit der Forderung des Art.18
Abs.l B-VG nicht gerecht wird und sieht darin die Gefahr, daB
die SofortmaBnahmen zu jenem Instrument gebildet werden kdnnen,
mit deren Hilfe all das verwirklicht wird, was insbesondere

im Rahmen der Gewerbeordnung nicht durchsetzbar ware. Abgesehen
davon erscheint der Rickforderungsanspruch angesichts jener
gesetzlichen Voraussetzung, wonach der Verursacher es bisher
aus wirtschaftlichen Grinden unterlassen hat, entsprechend

zu handeln, nicht ausgewogen.

www.parlament.gv.at
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6

n forderungswirdigen MaBnahmen sollte auch
s Recycling werkfremder Altstoffe (z.B.Altrei-
bfdlle, Stroh, Altdle,

ch als Forderungsbereich des Fonds angefihrt

Pellets aus Hausmill
Abs.l ware daher noch anzufigen: "Zusatzauf-

Personalkosten) fir das Recycling werkfremder

ch die Forderung von RekultivierungsmaBnahmen
Bergwerken etc.) in den Aufgabenkatalog
ob Fondsmittel

dchen,
ehmen. Es wd@re auch zu prifen,
von MaBnahmen im Bereich des -geplanten Natio-

auern" herangezogen werden konnten.

nt - wie bereits vorhin ausgefihrt - die For-
llung von Grundsatzkonzepten und Regionalstu-
da bis dato

s Bundesinstitut fir Gesundheitswesen Uber

beschranktem Umfang erforderlich,

esministeriums fiur Gesundheit und Umweltschutz
trdge zur Klarstellung der Umweltsituation
leistet wurden. Hingewiesen sei hier auf die
sechs Teilen erschienene Publikation "Umwelt-

i daneben auch die Bundeslander laufend Berich-

s- und Umweltsituation verdffentlichen.

Entscha-

eltungen fir die Beschrankung bestehender Nutzun-

vorgesehene Forderung von Abldsen,

r gewissen Skepsis betrachtet werden, denn

es besteht durch
BetriebsschlieBu

lichten Industri

aus die Gefahr, daB man anhand dieser Regelung

ngen, insbesondere im Bereich der verstaat-

e fordert und damit Umweltfondsmittel im Grunde

genommen vollkommen zweckentfremdet Verwendung finden.

In Z.1 sollte klérgestellt werden, daB nicht nur behdrdlich
z.B.

sondern auch vom Unternehmen freiwillig vorgenommene Umwelt-

(bescheidm&Big, gem. § 79 GewO0) aufgetragene MaBnahmen,

schutzinvestitionen, Férderungsgegenstand sein kénnen. In diesem
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Zusammenhang wird sich die Frage stellen, inwieweit umwelt-
schutzfreundliche Nebeneffekte von Investitionen gefdrdert
werden konnen. Es wadre jedenfalls darauf zu achten, daB etwa
nicht nur wie gem. § 8 Abs.4EStG ausschlieBlich und unmittelbar
der Verringerung von Umweltbelastungen dienende MaBnahmen For-

derungen erlangen kdnnen.

Der sprachlich ungebrduchliche Begriff "HerstellungsmaBnahmen",
der in Z.1-3 (und auch sonst im Entwurf) Verwendung findet,
sollte jedenfalls durch eine geeignetere Formulierung ersetzt

werden.

Die Wendung "Ersetzung bestehender Anlagen" in Z.1l 1aBt vermuten,
daB Uber die unmittelbare Altanlagensanierung hinaus, neben

der Stillegung umweltbelastender Betriebe (vgl.Z.5) auch die
Neuerrichtung von Anlagen auf deren Standort aus dem Fonds
gefordert werden soll. Es erschiene sinnvoll, derartig einschnei-
dende MaBnahmen gesondert anzufihren. Ist hingegen eine derart
weitgehende Forderung nicht beabsichtigt, dirfte in diesem
Zusammenhang nicht von "Verbesserung oder Ersetzung von Anla-
gen" gesprochen werden; unter dem Begriff der Anlage - nicht

nur nach der Terminologie des Gewerberechts - ist namlich die
Gesamtheit der technisch-organisatorischen Vorkehrungen an

einen bestimmten Standort zu verstehen, hier ist aber nur an

die Sanierung von Anlagenteilen gedacht. Eine Klarstellung

dieser Fragen erscheint notwendig.

Die in den Erl&duterungen zu Z.2 zum Ausdruck gebrachte Beschran-
kung der hier vorgesehenen FérderungsmaBnahmen auf die Entsorgung
von Sonderabf&dllen aus privaten Haushalten stimmt mit dem Gesetzes-
text nicht Uberein. Eine derartige Einschrankung erschiene

auch nicht sinnvoll, weil zweifellos auch die, bei der Schaffung
des Sonderabfallgesetzes ins Auge gefaBte, Grindung (privater)
Entsorgungsunternehmen einer entsprechenden Starthilfe und
Unterstiitzung bedarf. Gem. § 5 Abs.2 bzw. § 7 Abs.2 des Entwur-
fes ist die Forderung solcher MaBnahmen ohnedies von wirtschaft-
lichen Voraussetzungen abhangig. Im Ubrigen ware es wohl auch
umweltpolitisch nicht zielfihrend, die technisch, wirtschaftlich
und auch regionalpolitisch problematische Entsorgung von Sonder-

abfadllen nach deren Herkunft zu zersplittern.

www.parlament.gv.at
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Die Forderung der Sonderabfallbeseitiqung soll bloB nach MaB-
gabe eines betriebswirtschaftlich ausgeglichenen Ergebnisses
erfolgen, ob eine solche Aussicht, welche die Gewinnerzielung
ausschlieBen wirde, die Grindung von Sonderabfallbeseitigungs-

unternehmen anrggen kann, muB dahingestellt bleiben.

Im Zusammenhang mit Z.5 stellt sich die Frage, ob die hier

vorgesehenen Leistungen fir die freiwillige Stillegung von

umweltbelastenden Betrieben erbracht werden sollen. Eine Still-
legung rechtskraftig genehmigter Betriebsanlagen durch behdrd-
lichen Bescheid|ist namlich z.B. nach der GewO grﬁndsétzlich

(insb. auch nicht gem. § 79 und auch nicht im Rahmen des neuen
§ 79 a) nicht vergesehen. Hier miBte wohl eine genauere Formu-
lierung der Voraussetzungen fiur Forderungen nach diesem Tatbe-

stand versucht werden.

Zu bem&Zngeln ist schlieBlich, daB der Entwurf keine Klarheit

iUber den Kreis der moglichen Fodorderungswerber schafft. Insbe-
sondere ware in| einem besonderen Tatbestand klarzustellen,

ob neben privaten Rechtstragern auch Gebietskdrperschaften
Forderungen erlangen konnen und wenn ja, nach welchen Fdorderungs-

tatbestanden.

Zu § 5: .

Besonderes Augenmerk wird auf den Begriff der "Abdeckung der
..... betriebswirtschaflichen Risken" zu legen sein. Die in
diesem Paragraph, aber auch in § 6 erwdhnten Richtlinien Uiber
Art und AusmaB |der Forderung bzw. die allgemeinen Richtlinien
und Vergaberichtlinien sind grundsétziich etwas Positives,
doch wédre es zﬂeckméﬁig, deren Inhalt bereits jetzt zu kennen,

um das vorliegende Gesetz umfassend beurteilen zu konnen.

Es fallt auf, daB - entgegen wiederholter Erwdahnung in den
Erlduterungen - im Gesetzestext selbst das Instrument der Haf-

tungsﬂbernahme‘nicht aufscheint.

Im ZusammenhanQ mit der Erlassung von Fodorderungsrichtlinien w&dre das
Mitspracherech? bzw. eine Begutachtung durch die Kommission
(§ 14 des Entwurfes) und der betroffenen Wirtschaftskreise

sicherzustellen. Weiters ware als wesentlicher Grundsatz der

www.parlament.gv.at
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Forderung festzuhalten, daB dem Fodorderungswerber freisteht,
frei zu wadhlen, welchen technischen lWeg er bei der Durchfihrung
von Umweltschutzinvestitionen ergreift, soferne dieser nur

dem Stand der Technik und den sonstigen Forderungsvoraussetzun-
gen (§ 7 Abs.2) entspricht.

Im Abs.5 des Gesetzesentwurfes soll die Gewdhrung von Forderun-
gen, insbesondere davon abhdngig gemacht werden konnen, daB

auch andere Gebietskdorperschaften diese MaBnahmen fordern.

Dies konnte dazu fihren, daB bestimmte Projekte dann iberhaupt
nicht gefordert und damit nicht realisiert werden konnen. In
diesem Zusammenhang ist auch zu berilcksichtigen, daB eine groBe
Zahl von Bundeslédndern eigene Umweltschutzinvestitionsfdrdrungs-
aktionen besitzen, die sich auf diverse Sektoren des Umwelt-
schutzes beziehen. Diese Forderungsaktionen verfigen Uber eigene
Richtlinien, wirden aber hinf&@llig, da nach dem vorgesehenen.
Gesetzentwurf der Fonds den anderen Gebietskdrperschaften,
(sprich Landern), die Art der Forderung vorschreiben wirde,

ohne die derzeit gegebenen und bewdhrten Richtlinien zu be-
ricksichtigen. Nach Ansicht der Bundeskammer miBte deshalb

von diesen Mitleistungsverpflichtungen Abstand genommen wer-
den. Sinnvoll erscheint es aber, daB eine entsprechende Koor-
dination zwischen den schon bestehenden Landesaktionen zur
Forderung von Umweltinvestitionen und den neuen Fdorderungs-

moglichkeiten geschaffen wird.

Aus steuerlicher Sicht ist auf eine Unklarheit hinzuweisen,

die sich aus dem Text des vorgeschlagenen § 5 Abs.l im Zusammen-
hang mit den dazu gemachten Erladuternden Bemerkungen ergibt.

In den Erlduternden Bemerkungen werden na@mlich die Investitions-
zuschiisse dahingehend definiert, daB diese kapitalisierte Zin-
senzuschisse seien. Diese Definition ist aus dem Gesetz nicht
ableitbar, so daB Zweifel dariber aufkommen kdnnen, ob Investi-
tionszuschisse nach § 6 Z.10 EStG die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten kirzen oder ob sie, weil es sich laut Erldutern-
der Bemerkungen um kapitalisierte Zinszuschiisse handelt, die

als Betriebsausgaben geltendmachbaren Zinsaufwinde kiirzen.

www.parlament.gv.at
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von Unklarheiten sollte in den Erlduternden
au f hingewieéen werden, daB es sich bei der
von Zinszuschiissen bloB um eine Berechnungs-
estitionszuschissen als Zuwendungen zu den An-
n handelt, andere Berechnungsvarianten aber

ind.

des Umweltfonds als eigenes Institut tritt

wenn in den Erlauterungen in Aussicht genommen

]

chisse nur fur den dem Umweltschutz dienenden

ens zu gewdhren. Ein verwirrendes Nebeneinander

s- und Umweltschutzforderungen wird die Folge

rschiene es nach wie vor sinnvoller, wenn staat-
aftungen fir Darlehen in Verbindung mit steuerli-
n gewdhrt wirden und damit die wirtschaftliche

ei den Unternehmen verbliebe.

rletzte Zeile ist "gefdhrlich" zu streichen,
ndere Sonderabf&dlle nach MaBgabe umweltpoliti-

keiten eine Fdrderung notwendig sein kann.

der Festlegung der Befugnisse zur Planerstel-

usdrucksweise (Fachabteilung einer Bezirksk&rper-
Person) ist sprachlich miBlungen und auch recht-
sch. Eindeutig unrichtig ist jedenfalls die

r Erlduterungen unter "befugten Personen" seien

(nur) Zivilinge
artiger Unterla
Unternehmen,
fallt.

Z.

tungen,

Die gem.Z.2 von

nieure zu verstehen, weil die Herstellung der-
gen auch in den Berechtigungsumfang anderer
B.

einschldgige Gewerbetreibender bzw. Einrich-

den Kreditinstituten verlangte Prifung des

Forderungsprojektes wird sich lediglich auf dessen finanzielle
und betriebswirtschaftliche Aspekte, nicht aber auf Gesichts-

punkte der Umwélttechnologie beziehen konnen.

Die in Z.3 vorgesehene Bindung an Vergaberichtlinien des Bun-

desministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz i.S. einer
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raschen und kostenglinstigen Abwicklung sollte bei kleineren
Investitionen fallengelassen werden. Eine Wertgrenze, ab der

allfdllige Vergaberichtlinien gelten sollten, wdre einzufiigen.

In Z.4 wdre klarzustellen, wer die hier erwdhnte Kontrolle
durchfihren soll. Es ist davon auszugehen, daB diese Aufgabe

von den Bediensteten des Fonds besorgt wird. Die Dauer der
Kontrolle ist jedenfalls mit den Arbeiten zur Durchfihrung

der geforderten MaBnahmen zu begrenzen. Es ist nicht einzusehen,
weshalb der Fonds im Falle der Zinsstiitzung langerfristiger
Darlehen wéhrend‘deren Laufzeit ein standiges Kontrollrecht

besitzen sollte.

Zu § 6 Abs.2:

Zundchst wdre klarzustellen, in welcher Beziehung die hier
genannten Allgemeinen Richtlinien zu den "Fodrderungsrichtli-
nien" gem. § 5 Abs.5 stehen. Sinnvollerweise sollten die fir

die Forderung maBgeblichen Grunds&dtze zusammengefaBt werden.

Zu § 7:

Die im Abs.2 aufgestellten Forderungen, daB bei jeder Gewdhrung
einer Forderung vor allem auf das offentliche Interesse und

die volkswirtschaftliche Zweckmé&Bigkeit Bedacht zu nehmen ist,
erscheint nicht unproblematisch, da daraus sehr leicht Wirt-
schaftsdirigismus entstehen kann. Es ist zu befirchten, daQ

die Begriffe des offentlichen Interesses und der volkswirt-
schaftlichen Zweckm&@Bigkeit einen sehr weiten und nicht immer
im industriefreundlichen Sinne ausgenutzten Interpretations-
spielraum geben werden. Konkrete Aussagen iUber das AusmaB der

Forderung trifft der Gesetzentwurf nicht.

Es ist nicht vorstellbar, daB anderen Bedingungen und Aufla-
gen an die Gewdhrung der Fdrderung geknipft werden kdnnen,

die nicht in Bestimmungen dieses Bundesgesetzes begrindet sind.
Das lWort "insbesondere" (Abs.4) wdre daher zu streichen oder

durch das YWort "ausschlieBlich" zu ersetzen.
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cdrlich, warum vom Lieferanten oder Hersteller
MaBnahmen nicht auf den Anspruch des Fodrde-
die Forderungsleistungen Exekution gefuhrt

rllte.

yngen Uber Rickzahlung und Verzinsung ist fest-

daB Sanktionen betreffend nicht eingehaltener Termine

sicht zu nehmen hatten,

wesentlich von dem oder den Lieferanten der Anlagen abhangig

ist.

Zu § 10:

Der festgesetzte

erhdhte Zinssatz erscheint unbillig und wére

daher entsprechend herabzusetzen.

Zu § 10 Abs.2:

Die Nichtkindigung des Darlehens "aus arbeitsmarktpolitischen

oder regionalpo

§ 5 Abs.6 die Gefahr in sich,

wirtschaftlich

dadurch knappe Mittel,

blockiert werde
vom Kreditappar

dirfte ohnehin

seine Emissione

schwachen Firmen mit Darlehen engagiert

n bzw.

schon auf so tonernen FiBen stehen,

n Uber kurz oder lang einstellen wird.

litischen Grinden" birgt in Verbindung mit
daB der Umweltfonds sich bei
und
hatten,

das

die anderweitig besseren Effekt

verloren gehen. Ein Unternehmen,

at nicht fir darlehenswiirdig angesehen wird,

daB es auch

Unter

diesen Voraussetzungen erscheint eine Darlehensgewdhrung durch

den Umweltfonds

Zu § 13:

von Anfang an bedenklich.

Es erscheint nicht notwendig, daB neben der in § 14 vorgese-

Experten beizuz

henen Kommissiot,

biete des Umweltschutzes,

zung des Minist

iehen,

die ja die Mdglichkeit hat, entsprechende
weitere bezahlte Fachleute auf dem Ge-
der Umwelttechnologie zur Unterstit-

riums herangezogen werden miissen, zumal dies
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vviederum zu einer finanziellen Aushdhlung des Fonds fihren
pwurde. In den staatlichen Instituten sind bereits ausreichend

Experten vorhanden.

Zu § 14:

Es wdre winschenswert, wenn die in dieser Bestimmung vorge-
sehene Kommission ebenso wie der gesamte Fonds in die Kompe-
tenz eines Ministeriums gerickt werden konnte, das Uber wirt-
schaftsndhere Einsichten verfigt, als das Bundesministerium

fir Gesundheit und Umweltschutz. Dadurch, daB von der Wirtschaft
lediglich zwei Vertreter in die Kommission entsandt werden
sollen und mit einfacher Stimmenmehrheit entschieden wird,

kann im Hinblick auf die iUbrige Zusammensetzung den Vertretern
der Wirtschaft keine Bedeutung zukommen. lWenn es auch nicht
méglich sein wird, das Stimmeneinheitsprinzip &hnlich dem ONORMEN-
AusschuB zu verankern, sollte doch die Mdglichkeit bestehen,

dem spater entscheidenden Bundesminister, Minderheitsvoten

vorzulegen.

Der Kommission gehdren zwei Vertreter des Bundesministeriums
fir Gesundheit und Umweltschutz an, was gegeniber nur einem
Vertreter des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und Indu-
strie - als genehmigende Behdorde des Betriebsanlagenrechtes

gem. GewO - zu einer Ungleichheit fihrt.

Auf Grund der Erfahrungen anderer Kommissionen sollte der Vor-
sitzende unbedingt ein Betriebswirtschafter bzw. ein Finanzie-
rungsfachmann sein, zumal es um die Beratung des Ministers

in wirtschaftlichen Fragen geht.

Zu § 15:
Da die Einstellung von Personal die Férderungsmittel des Fonds
verkirzt (Abs.3), wédre diesbeziiglich auch die Kommission einzu-

schalten.

Zu § 17 Abs.2:

Die Geblhrenbefreiung sollte analog § 17 Wasserbautenfdrde-

rungsgesetz formuliert werden.
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a Gew0 1973):

Offenbar soll mi
fir das Tatigwer
Umweltschutz im
angestrebten - A
sind allerdings
achtet bzw. dess
daB sich der ney
im System der Be
darstellt. Nach

geltenden Fassu

men fUr Altanla

Zundchst ist un
Grund deren der
zur Antragstell
sprechen von de
Anschaffung von
stellen, ob die
Umweltschutz er
die genannten M
Gesundheit und
eine Doppelgele
im Rahmen der G
wachung des kon
deren Rahmen se

werden.

Eine sinnvolle
Regelungen vora

sticken und Bet

an der Emission

gemessen werden sollen.

jedenfalls zu
und die Zurech
Verursachern n

entsprechender

erlangen,

t der gegenstadandlichen Regelung ein Instrument
den des Bundesministeriums fir Gesundheit und
Zusammenhang mit der - durch den Umweltfonds
Dabei

wesentliche Grundsadtze des Gewerberechts miB-

ltanlagensanierung geschaffen werden.

en Bestimmungen fehlinterpretiert
geschaffene Tatbestand des § 79 a

stimmungen lUber gewerberechtliche

worden, so
als Fremdkorper
Betriebsanlagen

79 GewO0 in der

Meinung der Bundeskammer reicht §
ng vollkommen aus, um notwendige SanierungsmaBnah-

Qen durchzusetzen

klar, wer jene Messungen durchfihren soll, auf
Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz
ung gem. Abs.l schreiten kann. Die Erl&uterungen
r Errichtung zusadtzlicher Planstellen und der
MeBplattformen, allerdings ohne vdllig klarzu-
8 beim Bundesministerium fir Gesundheit und -
daB

pssungen im Rahmen des Bundesministeriums fir

folgen soll. lWenn man aber davon ausgeht,

Umweltschutz durchgefihrt werden, ergibt sich
isigkeit zu den ohnedies von den Gewerbebehdrden
ewerbeaufsicht (§ 338 Gew0) vorgenommenen Uber-
sensgemdBen Betriebes von Betriebsanlagen, in

lbstverstdndlich auch Messungen durchgefihrt

Durchfihrbarkeit von Messungen setzt jedenfalls
us, welche die MeBorgane zum Betreten von Grund-
riebsanlagen ermdchtigen, und zwar nicht nur

squelle, sondern auch iiberall dort, wo Immissionen
Unbeschadet dieser offenen Fragen ist

daB die Durchfihrung der Messungen
ung der ermittelten Immissionen zu bestimmten

ch dem Stand der Technik erfolgt bzw. nach MaBgabe

'Regelung mit Verordnung.
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Vollig unbestimmt und fUr die Praxis kaum nachvollziehbar ist
das Kriterium der "betridchtlichen Belastung der Umwelt" als
Voraussetzung der Antragstellung durch den Bundesminister fur
Gesundheit und Umweltschutz. Im Ubrigen verbirgt die Einhal-
tung der gem. § 74 Abs.2 in Verbindung mit § 77 Festgelégten
Bedingungen fir die Genehmigung gewerblicher Betriebsanlagen

und die Pflicht der Behdrde zur Ergreifung nachtrédglicher MaB-
nahmen gem. § 79 GewO die Vermeidung von Gefahrdungen fir Per-
sonen und Sachen sowie das Unterbleiben unzumutbarer Bel&dstigun-
gen und Beeintrichtigungen der im § 74 Abs.2 aufgezdhlten Schutz-
ziele. Es ist schwer vorstellbar, inwieweit dariber hinaus

noch "betraichtliche Belastungen der Umwelt" eintreten sollen,
geht man davon aus, daB die bestehenden Regelungen der GewO

vollzogen werden.

Bereits die Voraussetzungen fir die Antragstellung des Bundes-
ministeriums fir Gesundheit und Umweltschutz bei der Gewerbe-
behdrde erweisen sich als hochst problematisch. Zundachst miB-
verstehen die Verfasser des Entwurfes, daB nach der Gewerbe-
ordnung als Nachbarschaft der gesamte von Emissionen der Anlagen
erreichte Bereich, mag er auch im Ausland liegen, verstanden
wird (vgl. § 75 Abs.2 und 3 GewQO). Fir diesen umfassenden Be-
reich, also hinsichtlich des gesamten Einwirkungsbereiches

der von der Anlage ausgehenden Emissionen, sind die Genehmigungs-
bedingungen der §§ 74 und 77 GewO maBgeblich, so daB die Immis-
sionen (durch Reduktion der Emissionen) im oben dargestellten
Umfang zu beschrdnken und also "betrdchtliche Belastungen der
Umnwelt" ohnedies ausgeschlossen sind. Davon abgesehen gibt

es keinen gewerberechtlichen Ansatzpunkt fir eine Trennung
zwischen unmittelbarer und entfernterer Nachbarschaft. Der
unbestimmte Gesetzesbegriff "unmittelbare Nachbarschaft" kann
also aus dem Gewerberecht selbst nicht interpretiert werden,

so daB die Anwendungsvoraussetzungen der Neuregelung vdllig

unklar bleiben.

Was die von der Behodrde zu ergreifenden MaBnahmen anbelangt,
ist die Sicherstellung eines hinreichenden Schutzes der gem.

§ 74 Abs.2 wahrzunehmenden Interessen auch nach Errichtung
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der Anlage gem. |§ 79 bereits gew#Zhrleistet; es kann also nur
mit MiBtrauen gegen die Gewerbebehtrde erklart werden, wenn
offenbar davon ausgegangen wird, daB diese ihren gesetzlich
auferlegten Verpflichtungen zur amtswegigen Ergreifung von
MaBnahmen gem. § 79 nicht nachkommen und nunﬁehr durch Antrag

des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz zum

Handeln veranlaflit werden sollen.

Jedenfalls miBte klargestellt werden, daB dem Bundesministerium

fur Gesundheit und Umweltschutz nicht frei lberlassen ist,
gegen welche Anlage seine Antragstellung gerichtet ist. Im
Falle wahrgenommener Unzukommlichkeiten, die von mehreren Quellen
herrihren, waren alle Verursacher in die Ergreifung von MaBnahmen
einzubeziehen. Dabei wdre zu ilberlegen, wie den verschiedenen
Anteilen der verursachten Umweltbelastung Rechnung getragen

werden kann.

Fir die Vollziehung des neuen Tatbestandes des § 79 a GewO

ergeben sich demnach u.a. folgende Fragen:

- ller fihrt Messungen durch (Gewerbebehtrde oder Umweltschutz-
behdrde)?

- Wie und was wird gemessen?

- Ist eine Nachprifung der Messungen im ergdnzenden gewerbe-
behtrdlichen Verfahren vorgesehen?

- Wie erfolgt die Zuordnung von Immissionen zu einzelnen Be-

triebsanlagen bzw. anderen Emittenten?

Es ist auch darauf hinzuweisen, daB die Bedachtnahme auf die
durch den Umweltfonds gegebene Forderungsmdglichkeit im Zusammen-
hang mit der Béurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit

auch ohne ausdrickliche gesetzliche Regelung erfolgen kdénnte.

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit gem.

§ 79 ist - auch ohne daB dies im Gesetz ausdriicklich angefiihrt
ist - auf die Moglichkeit der Fdorderung aus dem Umweltfonds
Ricksicht zu nehmen. Der vorliegende Text des § 79 a bietet

auch keine geeignete Entscheidungshilfe an, wie in der Praxis
nunmehr die Fr%ge der wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu ldsen

sein wird.
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Der § 79 a bringt gegeniiber der derzeitigen Rechtslage inso-
ferne eine wesentliche Anderung als das Kriterium der wirtschaft-
lichen Zumutbarkeit entscheidend abgeschw&cht wird. Mit dem
Hinweis auf die Fodrderungsmdglichkeiten des Fonds Bedacht ge-
nommen zu haben, kdnnte die Behdrde zusdtzliche Auflagen an-
ordnen, wahrend fir den Unternehmer ein Rechtsanspruch auf
Forderung weder der Hohe noch dem Grunde nach besteht. Die
potentielle Mdglichkeit, Forderungsmittel in irgendeiner Hohe

zu erhalten, darf keinesfalls genigen,in Hinkunft die wirt-

schaftliche Zumutbarkeit zu begrinden.

_Abs.2 des neuen § 79 a der Gew0O wirde vorsehen, daB der Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz zu einer Antragstellung
verpflichtet ist, wenn der Betrieb einer Anlage zu Beschwerden
von Nachbarn fihrt. Dies bedeutet per Gesetz eine Einladung
an Birgerinitiativen, tadtig zu werden. In Zukunft sollen schein-
bar auch alle jene Personen geschiitzt werden, die eine Betriebs-
anlage bewuBt in Kauf genommen und sich in Kenntnis dieser
Tatsache in deren Ndhe angesiedelt haben. Durch die Textierung
des neuen § 79 a wird sogar die Beschwerde eines einzigen,.
nach Genehmigung der Anlagé spdter zugezogenen Nachbarn dazu

fihren, daB das Verfahren laut § 79 a in Gang gesetzt wird.

Die vollige AuBerachtlassung des Schutzes des Anlageninhabers
von solchen Beschwerden im vorgesehenen § 79 a stellt einen
unaufldsbaren Widerspruch zu den maBgebenden Grundsd@tzen des

gewerberechtlichen Betriebsanlagenrechtes dar.

Dasselbe gilt auch fir die behdrdliche Vorschreibung der Emis-
sionsreduzierung bei solchen Anlagen, die auf Grund einer behord-
lichen Genehmigung im Einklang mit den Umweltschutzzielen der

§§ 74 und 77 GewD betrieben werden.
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Aus rechtspolitischer Sicht ist es auch &duBerst bedenklich,

daB im Zusammenhang mit der Erlassung eines Umweltfondsgesetzes,

das sich als reines Forderungsgesetz versteht, eine derart
weitgehende Anderung des gewerblichen Betriebsanlagenrechtes
vorgesehen werden soll. Die Bundeskammer lehnt daher die vorge-

sehenen Anderungen der Gewerbeordnung mit allem Nachdruck ab.

HWunschgemdB werden dem Pradsidium des Nationalrates 25 Exemplare

dieser Stellungmahme mit gleicher Post ibermittelt.

SKAMMER DER

GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
qf »
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