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\ Amt der Wiener Landesregierung

MD-1394-1/8% Wien, 1983 09 29

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 geandert wird (8. KFG-

Novelle);
Stellungnshme
Ceit GESETZENTWUL |
2. -GE/983
An das ;Verfeilf 1983 -i- 97 M—m

Prasidium des Nationalrates

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der
Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im
Betreff genannten Gesetzentwurf zu iibermitteln.

Fir den La samtsdirektor:

25 Beilagen
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Amt der Wiener Landesregierung

MD-1394-1/83 ' Wien, 19832 09 29

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird (8. KFG-
Novelle);

Stellungnehme

zu Zl. 70.005/2-1V/%-8%

An das
Bundesministerium fiir Verkehr

Auf das do. Schreiben vom 13. Juli 1983 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Ge-
setzentwurf folgende Stellungnashme bekanntzugeben:

Wie bereits in den ho. Stellungnshmen zum zweiten Entwurf
einer 5. KFG-Novelle vom 12. Mirz 1981, MD-373-1/81, sowie
zur Ergénzung des Entwurfes einer 6. KFG-Novelle vom 28. De-
zember 1981, MD-373-10/81, spricht sich das Amt der Wiener
Landesregierung neuerlich fiir die verwaltungsstrafrechtliche
Strafbarkeit der Verletzung der Gurtenanlege- und Sturzhelm-
benlitzungspflicht aus. Ungeachtet dessen gibt jedoch der vor-
liegende Entwurf - was einzelne unbefriedigende Regelungen
betrifft - AnlaB zu Bemerkungen, denen im Interesse einer
wirksamen und ohne iibermifigen Verwaltungsaufwand vollzieh~
baren Losung unbedingt Rechnung getragen werden sollte.

Zu § 106a Abs. 1:
Die Bestimmung, daB nur "erwachsene Personen' zum Gebrauch.
des Sicherheitsgurtes verpflichtet sein sollen, ist nicht von
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jener Deutlichkeit, die eine klare Altersgrenze erkennen

lassen wirde. Das KPG 1567 sieht bereits mehrfach Altersgrenzen
vor, die unterschiedlichen Bedirfnissen entsprechen (§ 106

Lbs. 1a - 12 Jahre, § 106 Abs. 3 - 44 Jzhre, § €4 Lbs. 2 -

18 Jahre). Eine diesbeziigliche XKlarstellung erscheint fiir eine
effektive Kontrolle der Gurtenenlegepflicht unbedingt erfor-
derlich.

Zu § 106a abs. 2 (§ 106b abs. 2):

In den Abs. 2 beider Paracrephe werden eine Reihe von unbe-~
stimnten Gesetzesbegriffen gebraucht, die einer wirksamen Voll-
ziehung hinderlich sind. So ist etws vorgesehen, deB die Gur-
tenanleze- und Sturzhelmbeniitzungspflicht bel "ganz geringer
Gefahr" nicht gilt. Trotz der angefiihrten Beispiele (Einparken,
langsames Riickwdrtsfshren) wird nur schwer festzustellen sein,
wann zwar eine geringe, aber keine '"genz geringe Gefahr" be-
steht. Beifahrer kdnnen dies dariiber hinsus {iberhaupt nur be-
dingt beurteilen, da dss Ausmal der Gefehr jeWeils vomn tat-
s8chlichen Verhalten des Lenkers gbhingt. In diesem Zusammen-
hang stellt sich beispielsweise die Frage, wie die Verpflich-
tung des Beifahrers zum Gebrauch des Sicherheitsgurtes (Sturz-
. helmes) zu beurteilen ist, wenn der Lenker ein "langsames
Riickwdrtsfehren" ankiindigt, dann sber schneller fZhrt oder
trotz seiner Ankiindigung einzuparken, die Fahrt fortsetzt.

Weiters sind von der Gurtenanlegepflicht Personen befreit,

fiir die diese "schwerste korperliche Beeintridchtigungen" bedeuter
wirde. Die Befreiung sollte nicht nur von der unmittelbar be-
stehenden korperlichen Beeintridchtigung durch das Gurtentragen
abhéngen, sondern zuch beriicksichtigen, dall unter bestimmten
korperlichen Vorasussetzungen das Tragen von Gurten eine er-
hdhte Verletzungsgefahr herbeifiihren kann (z.3. Schwangere

oder Triger von Herzschrittmachern).
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Auch der Begriff der "besonderen Verkehrslege" erscheint un-
klar, zuchkh wenn er im Art. III Abs. 2 Z 2 der %. KFG-Novelle
schon enthzlten ist. Bisher het sich hiezu noch keine LKecht-
sprechung entwickeln konnen, éz bei Unfdllen in solchen
Situationen kaum eine Verletzungsgefahr besteht. Bei Ahndung
des Nichtgebrauchs von Sicherheitsgurt oder Sturzhelm als Ver-
waltungsiibertretung wiirde das Vorliegen einer "besonderen Ver-
kehrslage” aber sicherlich hiufiger vorgebracht werden. Diese
Unsicherheit sollte durch Beifiigung entsprechender Anhalts-
punkte beseitigt werden.

Ferner ist nicht einzusehen, warum Texifeshrer "bel der ge-
werbsméBigen Beforderung eines Fehrgastes" keinen Sicherheits-
gsurt tragen miissen. Genau genommen wiirde dies bedeuten, def
Taxifshrer bei Leerfahrten angegurtet sein miissen, die Curten
jedoch ablegen konnen, sobald sich ein Fehrgast im Auto be-
findet.

Die Verwendung moderner Autcmetikgurten sollte es im {ibrigen
sauch Fehrlehrern ermdglichen, Jjederzeit angezurtet zu sein.
Dies wgre insbesondere im Hinblick auf die Vorbildfunktion des
Fahrlehrers von groBer Bedeutung. Gegebernenfalls wiren fir
Fghrlehrer Automatikgurten vorzuschreiben.

7u § 1068 Abs. 3 (§ 106b Abs. 3):

§ 106a Abs. 3 verpflichtet dern Lenker, nicht nur Namen und An-
schrift eines nicht angegurteten, sondern auch jedes anderen

Beifghrers, der einen mit Sicherheitsgurt ausgeriisteten Sitz-
platz beniitzt hat, der Behorde bekanntzugeben. Dies ist einer-
seits tatsichlich nzhezu unmdglich und kann andererseits zuch
nicht 2ls rechtspolitisch sinnvoll erachtet werden. Zweck der
Bestimmung soll die Ausforschung eines nicht angegurteten Bei-
fahrers und ein Ansporn filir den Lenker sein, dafiir zu sorgen,
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dzaB slle Beifahrer die Sicherheitsgurten benlitzen. Wird je-
doch - wie im vorliegenden Entwurf -~ die Verpflichtung zur
Bekanntgebe derart weit gezomen, ist der Lenker praktisch
zezwungen, zumindest fir die Dauer eines hzlben Jahres Jewells
jenen Fersonenkreis festzuhslten, der mit ihm dzs Feshrzeug
beniitzt het. Ist dies schon bei Frivestfzhrzeugen schwierig,

erscheint es bei Texis v6llig unrealistisch.

Gleiches gilt fiir die Sturzhelmbenlitzungspilicht der Beifshrer
guf lMotorréddern.

Ferner ist diese Form der Feststellung des Beschuldigten im

- Verwaltungsstrafverfashren viel zu aufwendig. Zunichst miilte
der Zulassungsbesitzer gemiR § 102 Abs. 2 KFG 1967 aufgefor-
dert werden, bekanntzugeben, wem er das Kraftfahrzeug zunm
Lenken iiberlassen het. Sodann ist der bekanntgegebene Lenker
zur Mitteilung {liber seine Beifahrer aufzufordern. Bei einen
ohne Beisteliung eines Lenkers vermieteten Kraftfahrzeug wiirde
noch hinzukommen, dal der Mieter gefrzgt werden miilte, wen er
das Fahrzeug zum Lenken {iberlassen het (§ 103a Abs. 2 EFG 1967).
Derzeit kostet eine Riickscheinsendung etwa 20 S; die Behdrde
hétte dsher bereits mindestens 40 S Bzrsuslagen, um iiberhaupt
ein Verwzltungsstrafverfghren einleiten zu koOnnen.

Aus Griinden der VerwaltungsSkonomie wird dsher angeregt, den
Lenker des Kraftfeshrzeuges - znalog zum Fahrlehrer gemiR

§ 114 Abs. 4 Z 6 KFG 1967 - unter Strafsanktion dazu zu ver-
pflichten, fiir die Benilitzung der Sicherheitsgurte (Sturzhelme)
durch seine Beifahrer zu sorgen. Dadurch wirde eine Auskunfts—~
pflicht hinsichtlich der Beifahrer ilberhsupt entfeallen.

Zu § 106b Abs. 1:

Die Sturzhelmbeniitzungspflicht bezieht sich lediglich auf das
Lenken von Motorridern (Motorrider und Kleinmotorrdder), nicht
jedoch auf VMotorfzhrrider. Diese konnen jedoch immerhin eine

zuléssige Fochstgeschwindigkeit von 4C km/h erreichen. Bei Un-~
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fZllen konnen sich die Geschwindigkeiten der Beteiligten
addieren. Aus diesem Grund sollte die Verpflichtung zur Be-
nitzung von Sturzhelmen auch fiir Lenker von und Beifzhrer
sauf Motorfahrrzdern iberlegt werden.

Mit der Begrindung, dsfl es derzeit noch keine genormten und
daher wirklich sicheren Kindersturzhelme gebe, bezieht sich
die Pflicht zum Tragen von Sturzhelmen lediglich auf Er-
wachsene. Nach Entwicklung genormter Kindersturzhelme miilte

§ 106 b Abs. 1 novelliert werden, um die Sturzhelmbeniitzunzs-
pflicht auch auf Kinder auszudehnen. Um dies zu vermeiden,
sollte die Verpflichtung bereits jetzt auf Kinder susgedehnt,
das Inkrazfttreten jedoch bis zur Typengenehmigung von Kinder-
sturghelmen aufgeschoben werden. Dies konnte allenfells durch
Festsetzung eines spéteren Zeitpunktes fiir das Inkrafttreten
dieses Gesetzes (falls die Entwicklung bereits sbsehbar ist)
oder zu gegebener Zelt mit einer entsprechenden Feststellung
durch Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr erfolgen.

Zu § 106b Abs. 2:

Ist die korperliche Beschaffenheit des Beniitzers so, daf ihm
der bestimmungsgemzBe Gebrauch des Sturzhelmes unmdglich ist,
erhebt sich die Frage, ob eine solche Person Uberhsupt berech-
tigt sein soll, ein Motorrad zu lenken. Von diesem Ausnahme-
Tatbestand sollte zbgegangen werden; aen dessen Stelle sollte
ein korrespondierendes Verbot in das KFG 1967 sufsgenommen
werden.

Zu § 106b Abs. 4:

In dieser Bestimmung ist vorgesehen, daB der Dienstgeber des
Lenkers, dem das Motorrad zur Beniitzung iiberlassen wvird, els
Zulessungsbesitzer verpflichtet ist, dem Lenker einen geeig—
neten Sturzhelm beizustellen. Eine analoge Verpflichtung des
Vermieters von Motorridern fehlt.
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AbschlieBend wird ersucht, noch vor der Einbringung der Re-
gierungsvorlage in den

-

Hetionalrat oder im Rehmen der parle-
mentarischen Beratung derselben zu prifen, ob im Interesse
der VerfahrensSkonomie fiir den Nichtgebrauch des Sicherheits-
gurtes und des Sturzhelmes nicht in jedem Fall der Lenker des
Kraftfahrzeugs verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sein
sollte. Dies umso eher, a2ls der Gesetzgeber im Xraftfeshrgeset:z
bereits selbst vom Frinzip des Teterstrafirechtes abgegangen
ist und dem Lenker des Kraftfahrzeuges die Verpflichtung suf-
erlegt hat, flir die Einheltung von Bestimmungen hinsichtlich
der Beifshrer zu sorgen. Solche Strafsanktionen bestehen der-
zeit im § 106 ibs. 12 KFG 1967 (Befdrderung von Kindern unter
12 Jahren auf den Vordersitzen) und im § 106 Abs. 3 KRG 1967
(zuléssige Anzahl der mitbefdrderten Personen).

.
Unter einem werden 25 Ausfertigungen dieser Stelldngnahme
dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Flir den L= samtsdirektor:

3

Dr. Reischl
Oberse¢hetsret
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