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Zu Z1. 48 000/36-I1/13/83

Betr.,: MELDEWESEN;
hier: Entwurf eines Dundesgesetzes, mit dem das Melde-

Der gefertigte Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
erstattet in offener Frist zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Meldegesetz 1972 gedndert wird (Meldegesetznovelle
1984) nachstehende

Stellungnahme.,

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die
Ubermittlung des Gesetzesentwurfes und erhebt gegen die vorge-
sehenen Anderungen grundsidtzlich keinen Einwand, da diese ja

vielfach in der geplanten Automatisierung bedingt sind.

1) Es wdre nur zu Uberlegen, ob nicht bei der Novellierung des
Meldegesetzes eine Definition des Gesetzesbegriffes "Unter -
kunftnahme" erfolgen sollte, da nunmehr im Katalog der Verwal-
tungsiibertretungen ausdrilicklich als Straftatbestand aufscheint,

daB derjenige eine Verwaltungsilibertretung begeht, der eine An-

nahme" zugrunde liegt. Es ist bekannt, daB sowohl im Bereich
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meldung vornimmt,; obwohl dieser keine entsprechende "Unterkunft-
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elben Ortes als auch in verschiedenen Orten je-
Unterkilinfte haben kann, wobei er sich eben nur
dieser oder jener Wohnung aufhdlt. Es schiene da-
ig, daB nicht etwa nur in den Erldauterungen, sondern
z selbst der Begriff "Unterkunftnahme" so definiert
er gewissen Voraussetzungen auch eine Person mehrere

m Bundesgebiet haben kann.

Abs.2 des Entwurfes vorgesehene Regelung, daB im
omatisierung der Melderegister eine zentrale Spei-
eldedaten im Bundesministerium filir Inneres erfolgt,

Es so0ll jedoch in diesem Zusammenhang auf folgen-
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en werden. Es ist flir die Rechtsdurchsetzung von
Ees Staatsblirgers oft von entscheidender Bedeutung,
Testimmter Pers»onen eruieren zu kdnnen. Man denke
&ivilprozeﬁ, in dessen Verlauf es sich ergibt, daB
ér Zeuge pldotzlich seine Unterkunft dndert und in

| Ort Ubersiedelt. Derzeit gibt es in einem solchen
e Moglichkeit, daB die ProzeBpartei den Zeugen eru-
s sei denn, daB dieser bei seiner alten Meldebe-

en hat, wohin er sich abmeldet und dieser Weg nun
gt werden kann. Meistens erhdlt man jedoch, etwa
entralmeldeamt, die Auskunft, daB die Abmeldung,
in" erfolgte. Im Interesse dieses Informationsbe-
nes Staatsblirgers im Zusammenhang mit der Rechts-
rder Rechtsverteidigung wird angeregt, daB das

rium flr Inneres flr den Fall der Einrichtung einer

icherung verpflichtet ist, jedermann auf Verlangen

Auskiinfte im Umfang des § 12 Abs.1 des Meldegesetzes zu erteilen.

Gegen eine de
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moglich sein

rartige beschrankte Auskunft bestehen auch keine
Standpunkt des Datenschutzes aus. Es sind ja der-
ebehSrden verpflichtet, nach § 12 Abs.1 Meldegesetz
kiinfte zu erteilen und ist nicht einzusehen, warum
ingeschrankte Auskunft nicht auch seitens des Bundes-
fir Inneres im Falle der Speicherung der Meldedaten

$0ll., Es sei in diesem Zusammenhang darauf hinge-
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wiesen, daB die Auskunftserteilung seitens des Zentralmelde-
amtes in Wien klaglos erfolgt und eine solche auch filir ganz
Osterreich mdglich sein miiBte, wenn einmal alle Meldedaten

beim Bundesministerium fiir Inneres gespeichert sind.

Es wird abschlieBend nochmals bemerkt, daBl - abgesehen
von diesen beiden Anregungen - keine weiteren Einwd@nde gegen
die geplante Novellierung seitens des Osterreichischen Rechts-

anwaltskammertages bestehen.

Wien, am lo.Janner 1984
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prasident
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