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 Betrifft:_*.Ehtwurf eines Bundescesetzes iber die
: -*Erlangung studienrichtungsbezogener Stvdien-
- bérechtigunagen

BMWF - GZ 234.000/130~8/83

aus den bérséniichen Erfahruhgen bei der Mitarbeit an Vor-
bereltungslehrganqen zur Studienberechtigungspriifung an der
UBW Klagenfurtvund an der TU Wien sowie griindlicher theoreti-
: scher'Auseinanderéétzung mit den einschl&gigen Fragen heraus
kanﬂ,iéhizunéchét feststellen, daB der Gesetzesentwurf der
hief zZu regelnden Problematik weitestgehend gerecht wird.

Besonders positiv hervorzuheben sind:

- flexible Zugangsregelung ohne Ergdnzungspriifung (§ 5)

- Anerkennung universitdrer und auBeruniversitdrer Priifungen

als Teile der Studienberechtigungspriifung (§ 16)

- Anerkennung von Leistungen im Rahmen der Studienberechti-

gungsprifung fiir das angestrebte Studium (§ 17).

Der organisatorische Rahmen wird auch ad&quat geregelt. Einige

Anderungsvorschldge werden im folgenden unterbreitet.
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§:2‘Abs; 1. Flir nicht in Fakuitaten_gegliederte Universitdten
‘wifd vorgeSthagen, die Anzahl der.Mitglieder in der Studien-
berechtigungskommission 1lt. Punkt 1 auf zumindest zwei zu er-
hdhen, um verschiedene Wissenschaftsbereiche besser représen-
' tierén.zu kénnen; Dies k&nnte éuch fir groBe Fakultétén an-
fwendbar éein, was allerdings eine Limitierung der Gesamtzahl
~erforderlich machte. Auch dém Grundsatz der Vertretung aller
1,betroffénen Gruppen kdnnte dadurch ehtéprochen werden, weil
”anderhfalls'enﬁweder die Professoren oder ‘die Assistenten nicht
.veftféten,Seinlﬁénnen. Bei zumindest zwei Vertretern ist eine
' (intéfﬁé) Ubereinkunft (ein Professor, ein habilitierter
:Assisténti denkbar. Grundsdtzlich wdre noch zu prifen, ob
 nichtfaﬁ§ﬁfeine‘Regéluﬁg denkbar widre, die auch nichtHabili-
'.tiertén'A$sistenten die Mitgliedééhaft-erméglicht. SchlieB81lich
1wird2dieser PerSOnenkreié auch in groBem Umfang in einschl&gigen
Hochééhulkdxéén béw. -lehrgdngen t&tig sein. Die im Entwurf vor-
geschlagenéiExklusivitét lag bei dén Kommissionen 1t. BG iliber

Vorbéreitungélehrgénge auch nicht vor!

§ 4 Abs.»1. Bezﬁglich der Mitgliedschaft der Universitdts-
professoren bzw. Universitidtsdozenten in den Zulassungskommissionen
kann den erléuﬁetnden_Bemerkungen nicht gefolgt werden. Sowohl
'der:zuAerwartehdé Arbeitsaufwand wie auch die Heterogenitdt
sowohl von einzélnen Fakultéten'wie von Universitdten ohne
'Fakultétsgliederung 18Bt es als wiinschenswert bzw. erforderlich
erscheinen, daB flir diese Mitglieder eine &hnliche Regelung

wie in Abs. 3 fiir den Pidagogen/Psychologen und die anderen
Mitglieder erm6glicht wird. Dieses Mitglied hat jedoch jeden-
falls die Funktion des "Referenten" auszuiiben. Parallel dazu
sollte es in die Kompetenz der Studienberechtigungskommission
gestellt werden, an einer Fakult&dt bzw. ungegliederten Uni-
versitdt auch mehr als eine Zulassungskommission fiir (groSBe)
Fidchergruppen einzurichten. Auch dies ist durch relativ hohe
Inhomogenitdten begriindbar. Eine Bewilligung durch das BMWF
wdre davei sinnvoll. Im Falle einer solchen Anderung mii8te

allerdings die Bestimmung iiber den Vorsitz gedndert werden
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(ev. Vorsitz durch Mitglied der Zulassungskommission). Diese
 Vorsitzfithrung durch den Vorsitzenden der Studienberechtigungs-
kbﬁmission’wird ohnedies an den groBen Universit&ten eine

‘unzumutbare Belastung darstellen.

§ A»Abs.RS. Fiir den Fall, daB der Vorsitzende gleichzeitig der

Reférent in der Zulassungskommission ist (was ja durchaus

'Vf7m6gli¢h ist), miiBte ihm das Stimmrecht verbleiben.

'§ 5 AbSL 1, Punkt 4. Rein formal sollte der zweite Satz als
_getféﬁnte'(fﬁnftg)»Bedingung formuliert werden, um spédtere
'VerWéiséj(Sthn in Abs. 2) eindeutig zu gestalten. -Auch eine
Eingliederung in Abs. 3 scheint sinnvoll. "
§,5 Ab§}'2; Diese‘Regelung wird besonders begriit und den
Intentionen?dés-désetzes duBerst adidquat angesehen. Allerdings
bleibt'Unklar}iwie Haushalt und Erziehung mit der Bedingung
des érstenvSétze$ vereinbar sind. Zumindest das "{liberdurch-
schhittliché MaB" miiBte gestrichen werden. SchlieBlich kann
im ganzen Zusammenhang ja kaum eine einschldgige Berufstdtig-
keit im Sinne Von'§ 5 Abs. 1 gefordert werden, sodaB in der
‘Regel nur eine erfolgreiche (?) auBerberufliche Vorbildung
v'erwartetIWerdéh_kaﬁn;~Die mindestens fiinfjdhrige Berufstitig-
kéit scheint miBbréuchliche Verwendung dieses Passus
("Tachinierer") zu verhindern und ist tats&chlich ein erster
Schritt in Richtung mehr Flexibilitdt beim Wechsel zwischen

Ausbildung und Beruf.

§ 8 Abs. 5. Dieser Absatz ist in der vorliegenden Form miB-
verstdndlich und sollte ergdnzt werden durch den Passus:

... und kann daher als Fach nach Abs. 1 Z. 3 gewdhlt werden.

§ 10 Abs. 5. Auch filir die Anforderungen in diesen F&dchern sind
die im § 10 Abs. 2 angefiihrten Grundsitze zu fixieren, um An-
spriche zu verhindern, die gravierend iiber die {liblichen Ein-
gangsvoraussetzungen flir die jeweilige Studienrichtung hinaus-

gehen, so wie sie vom Maturanten erwartet werden k&nnen.
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Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
Hochachtungsvoll .

N. #5K

Prof. Dr. W. D%rfler'

“P.S.: o |
Abschrift ergeht anAdaé'BMWF
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