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Salzburg, am 13.2.1984

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die
Erlangung studienrichtungsbezogener Studien-
berechtigungen;

Stellungnahme

Aufgrund des Erlasses des Bundesministeriums fir Wissenschaft
und Forschung vom 25.11.1983, GZ.234.000/130-8/83, hat das
Gesamtkollegium der Hochschule "Mozarteum" in seiner Sitzung
vom 3.2.,1984 zum Entwurf eines Bundesgesetzes ilber die Er-
langung studienrichtungsbezogener Studienberechtigungen

Stellung genommen.

25 Exemplare dieser Stellungnahme liegen bei.

Reltoratsdifrkktor

25 Beilagen

Kopie ergeht an:
BMWF Abt. I/8
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STELLUNCGNAHME

der Hochschule fiUr Musik und darstellende Kui. . “viozarteum"

in Salzburg

l. Das Verfahren zur Erlangung der Studienberechtigung erscheint
insofern UbermdBig kompliziert, als zwischen einer Zulassungs-
kommission und der Studienberechtigungskommission unterschieden
vird. Da in § 6 Abs.2 des Entwurfes vorgesehen ist, daB der Vor-

.Vgitzende der Studienberechtigungskommission den Antrag auf Zu-

“lassung abzuweisen hat, wenn der Bewerber die Hochschulreife be-
sitzt, das Mindestalter noch nicht erreicht hat oder - bei
fehlender osterreichischer Staatsbiliirgerschaft - keinen Studien-
platz nachweist, bleibt fir die Tatigkeit der Zulassungskommis-
gsion nur noch die Beurteilung des Tatbestandes nach § 5 Abs.l
Ziff.4 iUbrig. Es liegt nahe, auch in diesem Fall die Entscheidung
iber die Zulassung dem Vorsitzenden der Studienberechtigungs-
kommission - allenfalls in Zusammenarbeit mit dem im Entwurf vor-
gesehenen Referenten - zu ilbertragen. Die Zulassungskommission
vdre damit entbehrlich.
Bezeichnenderwveise wird auch in den Erlauterungen ausgefihrt, daf
die Zulassung evt. auch vom Rektor gegeben bzw. belassen werden
konnte. Da .der Rektor auch nach dem vorliegenden Entwurf eher ent-
lastet werden so0ll, stellt sich die Frage, warum die gesamte Zu-
lassung nicht beim Vorsitzenden der Studienberechtigungskommisé&on

angesiedelt werden sollte,

2. Die Grinde fir die Aufnahme eines Vertreters der Hochschilerschaft

in die Studienberechtigungskommission erscheinen nicht lberzeugend.

3. Die Einschrankung des allgemeinen Priigungsfaches auf "Zeitgeschichte
Usterreichs" erscheint zu eng. Was bisher fir die Berufsreifeprifung
charakteristisch war, ndmlich die Nachpriifung einer gewissen Allge-
meinbildung etwa hinsichtlich Literaturkenntnis und fehlerloser Be-
herrschung der deutschen Sprache, scheint im vorliegenden Entwurf

zu kurz zu kommen.
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4. Bedenken sind auch gegen § 9 Abs.l des Entwurfes anzumelden, wo-
nach als Prifer alle Universitdtslehrer in Betracht kommen, die
eine einschldgige Lehr- oder Unterrichtsbefugnis besitzen. Als

Prifer sollten nur Professoren oder Dozenten in Frage kommen.

5. Die Priiferliste gemdB § 9 Abs.3 sollte der Einfachheit halber
vom Rektor oder vom Vorsitzenden der Studienbereichtigungskom-
mission evt.;im Einvernehmen mit den zustdndigen akademischenr
Behdrden ersgellt verden. Die vorgesehene Art ist undkonomisch,.

gl In § 9 Abs.4 des Entwurfes ist fir bestimmte Fdcher dies Prifer-
vahl durch den Kandidaten vorgesehen. Die ist abzulehnen, weil
damit ein weiterer Schritt in eine Richtung getan wirde, die
auch im Hochschulstudienrecht nicht zu winschenswerten Ergebnis-
sen gefihrt ﬁat.

7. Die Anfertigﬁng eines Priifungsprotokolls durch jeden Priifer er-
scheint unzweckmdBig und zu arbeitsaufwendig. Es wird vorgeschla-
gen, fir jeden Kandidaten einen Prifungsbogen vorzusehen, in dem
alle PrUfung%n einzutragen sind. Mit der Fihrung des Prifungs-
protokolls kgnnte der Vorsitzende der Studienberechtigungskommis-

sion betraut| werden.

8. Die in § 17 yorgesehene Mdglichkeit, Zeiten der Vorbereitung auf
die Studienberechtigungsprifung fir das ordentliche Studium (et-
va im AusmaB eines Semesters) anzurechnen, sollte gestrichen wer-
den. Eine Bewvorzugung gegeniiber normalen Studenten ist nicht

viinschenswvert; es miBten die allgemeinen Bestimmungen lber die ~

mogliche Verkiirzung des Studiums geniligen.
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Bedenken sind auch gegen § 9 Abs.l des Entwurfes anzumelden, wo-
nach als Prifer alle Universitadtslehrer in Betracht kommen, die
eine einschldgige Lehr- oder Unterrichtsbefugnis besitzen. Als

Prifer sollten nur Professoren oder Dozenten in Frage kommen.

Die Priferliste gemdl § 9 Abs.3 sollte der Einfachheit halber
vom Rektor oder vom Vorsitzenden der Studienbereichtigungskom-
mission evt. im Einvernehmen mit den zustdndigen akademischenr

Behdrden erstellt werdern. Die vorgesehene Art ist undkonomisch.

In § 9 Abs.4jdes Entwurfes ist fir bestimmte F&dcher die Prifer-
vahl durch den Kandidaten vorgesehen. Die ist abzulehnen, weil
damit ein weiterer Schritt in eine Richtung getan wirde, die
auch im Hochschulstudienrecht nicht zu wUnschenmwften Ergebnis-

sen gefihrt hat.

Die Anfertigung eines Prifungsprotokolls durch jeden Priifer er-
scheint unzweckmiBig und zu arbeitsaufwendig. Es wird vorgeschla-
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protokolls kdnnte der Vorsitzende der Studienberechtigungskommis-
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