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Betr.: Entwurf eines WohnbaufSrderungsgesetzes 1984,
sowle eines Wohnhaussanierungsgesetzes

Bezugnehmend auf die Aussendung vom 12.12,1983 erstattet
der Osterr. Rechtsanwaltskammertag nachstehende

STELLUNGNAHME

zu den vorliegenden Gesetzesentwirfen samt erliduternden
Bemerkungen gemdf § 28 RAO.

I) Zum Wohnbaufdrderungsgesetz 1984:

A) Zu den Vorbemerkungen und zum Vorblatt:

Der Gesetzesverfasser verweist in seiner Aussendung vom
12.12.1983 darauf, daf der beiliegende Entwurf eines Wohn-
bauférderungsgesetzes 1984 im wesentlichen der Regierungs-
vorlage filir ein Wohnbaufdrderungsgesetz 1983 entspricht.

Wie unten ndher auszufiihren sein wird, muf diese Vorbe-
merkung leider bestdtigt werden, da der Gesetzesverfasser
nahezu in keiner Weise auf die erheblichen Einwendungen und
Anderungsvorschlige des Osterreichischen Rechtsanwaltskammer—
tages eingegangen ist.
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Das vom Gesetzgeber aufgezeigte Problem ist richtig, da
bereits mit Beginn des Industriezeitalters MaBnahmen not-
wendig erschienen, die einkommensschwdcheren Bevdlkerungs-
schichten bei der Errichtung von Wohnungen zu unterstiitzen.
Wenngleich es sich bei diesem Problem vorwiegend um ein
"stddtisches Problem" handelt, so ist gegen eine bundes-
weite L&sung grundsdtzlich nichts einzuwenden. Wie aber
bereits in der seinerzeitigen Stellungnahme des Osterr.
Rechtsanwaltskammertages zum Wohnbaufdrderungsgesetz 1983
ausgefiihrt wurde, kann dieses Problem nur durch
genigende Bereitstellung der erforderlichen
Mittel zur Unterstiitzung der Bedlirfnisse und Erfordernisse
der Bevdlkerung geldst werden. Die bisher getroffenen
MaSnahmen haben in Einzelf&dllen eine teilweise LOsung
gebracht, Jjedoch blieben gerade auf diesem Sektor die
vorhandenen finanziellen Mittel weit hinter jenen Be-
trdgen zurlick, die erforderlich gewesen wdren, um das vor-
handene Problem erschdpfend zu bewdltigen. Unter diesem
Gesichtspunkt muB das erkldrte Ziel der Foérderung des
primdren Wohnbedarfs einerseits und der Intensivierung

des Riickflusses gewdhrter 6ffentlicher Zuwendungen im
Interesse der Erhaltung des FoOrderungspotentials anderers-
seits als richtig bezeichnet werden. Soweit als Ldsung

flir die Problem- und Zielsetzung die Schaffung eines

neuen Wohnbaufdrderungsgesetzes erkannt wurde, erscheint
diese Feststellung richtig. Ergénzend soll jedoch nicht
unterlassen werden, darauf zu verweisen, daf anstelle des
alten Gesetzes nicht etwa neue Worte, sondern neue Be-
stimmungen und vor allem wesentlich gréfere Mittel be-
schafft werden miigten, um die vorgesehene und beabsich-
tigte LBsung auch 2zu gewdhrleisten. Soweit als weiteres
Losungsmittel die angedeuteten Ziele in Abstimmung mit
verwandten Rechtsbereichen zu verwirklichen versucht wer-
den, muB hiezu folgende Ergdnzung gemacht werden. Eine
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solche Abstimmung mit verwandten Rechtsbereichen erscheint
selbstverstdndlich, sollte aber nicht so ausgelegt werden,
daB Eingriffe in diese Gesetze und insbesondere in Rechts-
normen dieser Gesetze gemacht werden, um damit zum Vor-
teil des einen Gesetzes einen Nachteil beim anderen Gesetz
zu bewirken.

Soweit als LOsung anstelle einer Novelle zum Wohnbaufdr-
derungsgesetz 1968 nunmehr das neue Gesetz gebracht wird,
muf vom Standpunkte der Gesétzesfassung und praktischen
Handhabung der gegenstdndliche gewdhlte Weg begriigt werden,
weil es fiir den Praktiker nichts unangenehmeres gibt,

als mit unzdhligen Novellen zu arbeiten. Von der gesetzes-
technischen Seite abgesehen, muf aber darauf verwiesen
werden, daf durch das vorhandene Gesetzeswerk - wie bereits
seinerzeit ausgefilihrt.~eher restriktive als extensive MOg-
lichkeiten geschaffen wurden. Es steht dies im Einklang
mit den vom Osterr. Rechtsanwaltskammertag wiederholt ge-
dusserten Bedenken, daB ein bestimmter Fonds durch Auf-
splitterung auf die unzdhligen Sondergesetze zur Folge
haben muf, daf er flir die vorgesehenen bestehenden Be-~
dirfnisse nicht ausreicht und es letztenendes auch bei
diesem Gesetzeswerk sein Bewenden damit haben wird, das

die vorhandenen Dotationen nur als unzureichend betrachtet
werden kdnnen, um eine Ldsung des bestehenden Problems
herbeizufithren.

B) Zu den erlduternden Bemerkungen:

Der Gesetzesverfasser bemiiht sich in ausfihrlicher Weise,
die seit Ende des vorigen Jahrhunderts gesetzten Gesetzes-
initiativen wiederzugeben. All diesen Gesetzeswerken muf
insoweit beigepflichtet werden, als das zur sozialen Frage
gewordene Wohnungsproblem einer Ldsung zuzufilihren versucht
wurde. Nachdem zundchst im Wege iliber indirekte Férderungen
dem Mangel an Wohnraum zu begegnen versucht wurde, trat
noch zu Zeiten der Monarchie {iber die Schaffung des Kaiser-
Franz-Josef-Jubildums-Fonds die direkte Forderung. Im
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Gegensatz zum Gesetzesverfasser muf die Feststellung ge-
troffen werden, daB sich weder im Zuge noch auf Grund der
Folgeerscheinungen des I. Weltkrieges die Wohnungsver-
hadltnisse erheblich verschlechtert hédtten. Gleichermafen
muf jedoch festgestellt werden, daB seit dem I. Weltkrieg
kaum Initiativen fir einen privaten Wohnungsbau geschaffen
wurden. Damit ergab sich automatisch, daf die neuge-
schaffenen Fonds und Fondshilfen sich im wesentlichen mit
der Offentlichen Bautdtigkeit identifizierten.

Richtig ist aber, da8 der II. Weltkrieg und seine ver-
heerenden Folgen den Staat vor die grdfte und schwierigste
Aufgabe der Nachkriegszeit stellten, ndmlich den zerstdr-
ten Wohnraum zu ersetzen und den langjdhrigen Ausfall der
Wohnbauproduktion wieder aufzuholen. Leider waren aber
bereits damals die dem Bundes-Wohn-~u.Siedlungsfonds einer-
seits und dem Wohnhauswiederaufbaufonds andererseits zur !
Ver fligung gestellten Mittel so geringfiigig, daf der vom
Gesetzgeber gewlinschte und beabsichtigte Ef fekt leider
nicht geschaffen werden konnte.

Nachdem alle bisherigen Gesetzesvorhabhen die objektive
Wohnbaufdrderung und keine individuelle Fdrderung von
natlirlichen Personen ermbglichten, mu8 das Wohnbaufdr-
derungsgesetz 1954 als ein Meilenstein in der Geschichte
der Wohnbaufdrderung betrachtet werden, weil durch dieses
Gesetz die Wohnbauférderung auf eine vdllig neue recht-
liche Grundlage gestellt wurde. Allerdings muf auch dieser
erste Schritt einer Kritik unterzogen werden, weil der
Kreis der Fodrderungswerber zwar ausgedehnt, der Umfang

der Fdrderung jedoch nach Familiengr&Be und Wohnungs-

groRe unterschiedlich gestaltet wurde. Hiezu wdre ndmlich

zu bemerken, daB jede Familie zundchst klein beginnt. Es
erhebt sich die Frage, ob vorgesehen war, daB eine solche
Familie nur eine kleine Wohnung haben sollte, ohne zu bedenken,

daB sich Familien auch verqgrdldern. Wie der Gesetzgeber lberdies
richtig fest-
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stellt, konnte das Wohnbaufdrderungsgesetz 1954 die ge-~
setzten Erwartungen auch deshalb nicht erflillen, weil die
Finanzierungsquelle - immer wieder dasselbe Problem ! -
nicht die notigen Eingdnge brachte, die den urspriinglichen

Einnahmenschidtzungen zugrunde gelegt wurden.

Das Wohnbaufdrderungsetz 1968 brachte gegeniiber dem vor-
genannten Gesetz zwar dadurch eine Verbesserung, als es
sowohl eine Sdbjekt— wie auch eine Objektférderung vor-
sieht, die Verselbstindigung des filir diese Zwecke vorge-
sehenen Fonds brachte es jedoch mit sich, daB sukzessive,
durch Substanz- und Geldwertminderung, sowie die Dotierung
weiterer Unterstiitzungseinrichtungen eine entscheidende
Verminderung der Substanz eintrat. Die in den erlduternden
Bemerkungen angefilhrten Steigerungen der Fondsmittel stellt
sich letztenendes nur als teilweiser Ausgleich fiir die Geld-

wertminderung dar.

Soweit die Absicht besteht, durch das vorgesehen Gesetz

die ldnderweise verschiedenen Auffassungen einerseits zu
koordinieren und den quantitativen Wohnungsmangel anderer-
seits zu beseitigen, kann dies nur begrift werden. Da sich
das nunmehrige Gesetz im Hinblick auf das zweite zu begut-
achtende Wohnhaussanierungsgesetz nurmehr mit der Schaffung
von Neubauten befaft, mu8 im Gegensatz zu den Feststellungen
des Gesetzesverfassers darauf verwiesen werden,da8 durch die
beiden Gesetze ganz erhebliche Mehrbelastungen des Bundes
eintreten werden, die eine Abdeckung im Budget erfordern.
Sollte eine solche Mehrbelastung nicht erfolgen, bzw. nur
eine Belastung in dem Ausmaf erfolgen, wie dies im Gesetze
derzeit vorgesehen ist, dann muB bereits heute mit allem
Nachdruck die Feststellung getroffen werden, das die vor-
gesehenen Dotierungen nicht geeignet sind, den vom Ge-
setzesverfasser beabsichtigten Zweck zu erfiillen. Darliber

wird noch zu den einzelnen Bestimmungen zu sprechen sein.
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Wenn des weiteren darauf verwiesen wird, daB den im Be-
gutachtungsverfahren zur Regierungsvorlage fiir ein Wohnbau~
forderungsgesetz 1982 abgegebenen Stellungnahmen "sowelt

wie m&glich" Rechnung getragen wurde, mufl dem entgegen ge-
halten werden, dafB die vorgenommenen Anderungen ganz ge-
ringfiigiger Natur waren, widhrend nahezu simtliche vom Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertag vorgebrachten Bedenken und
Abdnderungsvorschlidge, insbesondere im zivilrechtlichen Be-
reich Uberhaupt keine Beachtung gefunden haben.
So vermeint der Gesetzesverfasser dem offensichtlich nicht

nur vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag, sondern auch
von anderen begutachtenden Stellen erhobenen Vorwurf der
"Eigentumsfeindlichkeit" dadurch begegnen zu kdnnen, daB eine
Differenzierung zwischen Mietwohnungen einerseits und Eigen-
tumswohnungen und Eigenheimen andererseits aus sozialen Griinden
gerechtfertigt ist. Tatsache ist aber, daB bereits mehrfach
durch kompetente Stellen die Feststellung getroffen werden
mufB3te, daf die Gestehungskosten zwischen Miet- und Genossen-
schaftswohnungen einerseits, sowie Eigentumswohnungen anderer-
seits kaum differieren. Da insbesondere auch von Mietern und
Genossenschaftern weiltgehend ganz erhebliche Baukostenbeitrage
bei Abschlul eines Verirages begehrt werden, ist auch die
Frage der Vorfinanzierung in si&mtlichen Fdllen gleichgeschaltet
worden, sodal auch hier im Gegensatz zu den Behauptungen des
Gesetzesverfassers k e i n e , vor allem keine sozialen

Unterschiede mehr festgestellt werden kdnnen.

So gesehen mul daher nach wie vor die Feststellung gemacht
werden, daBl die einzelnen Bestimmungen eine enorme Ein-
schriankung der Mdglichkeiten zur Inanspruchnahme einer
Wohnbaufdrderung zum Ausdruck bringen und der gegenstand-
liche Gesetzesentwurf eben eine Verminderung der Forde-

rungen von Wohnraum zur Folge haben wird,
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C) Zum besonderen Teil:

Generell ist hiezu die Feststellung zu treffen, daB all
die Bestimmungen erneut aufgefiihrt werden, die, soweit

sie bel der Neufassung des Gesetzesentwurfes keine Berick-~

sichtigung gefunden haben, nach Ansicht des Osterreichischen
Rachtsanwaltskammertages nach wie vor beachtenswert erscheinen.

2u§ 1 :
Es ist eine Tétsache, daf gerade in Neubauten ebenerdige
Rdumlichkeiten sehr schwer zu Wohnzwecken bestimmt werden
kénnen, sodaf die Erm&glichung der Fdrderung von Geschdfts-
rdumen nicht nur fir Kleinbetriebe dient, sondern vor allem
auch dem Zwecke dient, ebenerdig gelegene Rdumlichkeiten

in Neubauten besser vergeben und niitzen zu konnen.

USSR oS IS

Ziffer 5 {(Umbauj}:

Nach den Worten "Klein- und Mittelwechnungen" wdre noch das

Wort "Geschidftsriume" einzuffligen.

Ziffer 13:

Diese Bestimmung sollte zur Gidnze entfallen, da die Ver-

mogensbegrenzung liberhaupt entfallen soll. Es geht nicht
an, jene schlechter zu stellen, die durch Leistungswillen
und Spargesinnung Vermdgen geschaffen haben, bzw. jene zu
beglinstigen, die bei gleichem Einkommen durch erhdhten

Konsum ihr Einkommen zur Gdnze verbraucht haben.

Zu § 17 Absatz 2:
In Zeiten des laufend schwankenden Zinsfusses ist eine An-

lehnung an 6ffentliche Anleihen abzulehnen. Da gerade der
Mittelstand und die schwachen Bevdlkerungsschichten durch
das gegensténdliche Gesetz eine Subjektfdrderung erfahren
sollen, wirde eine differentierte Zahlungsverpflichtung
den Haushalt dieser Familien Uber CGebiihr gefdhrden. Es

sollte daher bei der bisherigen Zinspolitik bleiben.
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Weiters erscheint es duBerst gewagt, in Zeiten wirtschaft-
licher Notlagen, wie sich dies durch die H&ufung von Ar-
beitslosigkeit ganz klar darstellt, relativ kurze Darlehens-
laufzeiten festzusetzen, da sich auch hier erhbhte Riick-
zahlungen ergeben missen, die méglicherweise weder im Falle
der Objekt-, noch im Falle der Subjektfdrderung aufgebracht
werden kdnnen.

Aus dem Gesetzeswortiaut ist der in den Erlduterungen zu

§ 17 enthaltene Hinweils, daf Bausparkassendarlehen zufolge
ihrer glinstigen Rlickzahlungsbedingungen auch dann heran-
gezogen werden kdnnen, wenn ihre Laufzeit in Zukunft unter
20 Jahren liegen sollte, nicht zu entnehmen. Dies miBte
verdeutlicht werden, wenn es der Wille des Gesetzgebers
ist.

Zu § 19 (Forderungswerber):

Absatz 1 Ziffer 6 lit. b z&dhlt unter den Fdérderungswerbern
fir Wohnheime Organisationen mit dem $itz im Inland auf,
die nach ihrer Satzung und tatsdchlichen Geschdftsfiihrung
der Wohnversorgung von Dienstnehmern dienen, die aus be-
ruflichen Griinden in einer anderen als ihrer bisherigen
Wohngemeinde eine Wohnung bendtigen, die sie zur Befriedigung
ihres dringenden Wohnungsbediirfnisses regelmigig zu ver-
wenden beabsichtigen. Es ist nicht einzusehen, warum Wohn-
heime ausschlieBlich von Organisationen errichtet werden
sollten und diirfen, bzw. als fOrderungswiirdig betrachtet
werden und dies nicht auch eine private Einzelperson sein
konnte. Im librigen miifte diese Bestimmung auch als ver-
fassungswidrig betrachtet werden, weil kein verniinftiger
Grund vorliegt, Einzelpersonen von der Fdrderungswiirdig-
keit zur Errichtung von Wohnheimen auszuschliefen.

Zu § 21 Absatz 1:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Absichtserkldrung ist vage

und schwer iiberpriifbar. Es sollte besser und klarer heifien:
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"We lche sich verpflichten, die gefdrderte Wohﬁung —

In Ziffer 2 ist nach den Worten Familieneinkommen einzu-~

figen: "Im Zeitpunkt der Antragstellung und (oder) Uber-

lassung...."

Ziffer 3 sollte entfallen: Die mit dem Gesetzesentwurf
vorgesehen Einbeziehung des Vermdgens soll, wie oben
dargelegt, entfallen. Diese Bestimmung ist leistungs-
feindlich und letztenendes eine Strafe fiir sparsame,
geordnete Lebensflihrung bei gleichem Einkommen. Die Grenze
ist mit S 500.000,-- jdhrlich zu niedrig angesetzt (Es ist
denkbar, das ein Fbrderungswerber ein Wochenendhaus be-
sitzt, zusdtzlich etwa ein Betriebsvermdgen, einen Bauspar-
brief angelegt, ein Sparbuch erbte oder selbst durch Kon-
sumverzicht Ersparnisse zusammengetragen hat, welche auch
notwendig sind, um die kiinftige,gréfere cder bessere Wohnung

auch einrichten zu k&nnen.) .

Zu § 21 Absatz 2:
Die HOhe der im Entwurf angefiihrten nunmehr fixen Jahres-

einkommen erweist sich bei den Zuschldgen fir die im gemein-
samen Haushalt lebenden nahen Angehbrigen als zu gering

und sollte diese Grenze angehoben werden. Letztenendes
garantieren Wohnungseigentiimer und Mieter mit hSherem Ein-
kommen, die vom Gesetzgeber gewiinschte und zur Erhaltung
der Funktionsfdhigkeit des Fonds notwendige fristgerechte
Riickzahlung der FOrderungsmittel.

Z2u § 21 Absatz 3:

Die nun in den Entwurf aufgenommene Bedingung, daB der-

jenige, der eine gefdrderte Wohnung bezieht, verpflichtet
ist, binnen 6 Monaten seine bisherige Wohnung aufzugeben,
greift unzuldssigerweise in die Privatrechtssphire des

Einzelnen ein. Bs ist nicht einzusehen, wenn jemand

www.parlament.gv.at




10 von 27 7/SN-40/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-10-

etwa in einer anderen Stadt berufstdtig wird, sich dort
um eine gefdrderte Wohnung bemiht, er dann etwa sein Haus
oder ausgezahlte Eigentumswohnurng, oder die bisherige
(nicht gefdderte} Mietwohnung aufgeben miifte, wenn er eine
gefdrderte Wohnung zur Deckung seines Wohnungsbedarfes be-

zieht, bzw. warum er nicht seine bisherige Wohnung behalten
und etwa vermieten kann.

Die Kontrolle der Einhaltung dieser Verpflichtung, die
Uberpriifung oder Erteilung von Ausnahmsgenehmigungen, wie
sie der Entwurf vorsieht, wirde @ einen {ibergroBen
Verwaltungsaufwand erfordern. Uberdies erscheint diese

im Entwurf vorgesehene Bestimmung zu Umgehungshandlungen

geradezu herauszufordern.

2a§ 23 ¢

Bei der Darlehensgewdhrung wird den L3andern eine besonders
weitreichende FOrderungsermdchtigung erteilt,

Bedenken bestehen insoweit,als den Li&ndern eine wesent-
liche Verkilirzung der Darlehenslaufzeit im Verhdltnis zum
derzeitigen Zustand und eine erhebliche Anhebung des Zins-
flusses ermdglicht werden.

Dies zu dem 2wecke den RiickfluB der Forderungsmittel zu
beschleunigen. Andererseits ist damit aber zweifellos eine
erhebliche Verteuerung des Sczialwohnbaues verbunden. Die
MSglichkeit der Anhebung der Annuitédten in bestimmten
Zeitabschnitten muB zu einer erheblichen Erhdhung der lau-
fenden Belastungen fiir den Darlehensnehmer bzw. Wohnungs-
eigentimer oder Mieter fiihren. Im Gesetz fehlt auch ein
Hinweis darautf, ob nur an eine generelle Zinsenerhdhung
oder Anhebung der Annuitéten gedacht ist, oder ob dies

die Landesregierung auch fiir den Einzelifall verfiligen konnen

soll. Insbesondere sieht das Gesetz eine Anderung der
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A

Tilgungspldne bei Anderung der wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse vor. Gerade mit Rilcksicht darauf, das die Darlehens-
vertrdge ja privatrechtliche Vereinbarungen mit den Dar-
lehensnehmern sind, erscheint die Ermdchtigung des Landes,
einseitig wesentliche Vertragsbedingungen abdndern zu
kdnnen, rechtliich sehr bedenklich und lberdies verfassungs-

widrig.

Zu §§ 25 und 26 (Kindigung des Darlehens):

Sowohl die zu § 25 wie auch zu § 26 angeflihrten Kindigungs-
griinde umfassen Tatbestdnde, die in der Wertigkeit an sich

ungleich sind.

Die auch im Wohnbaufdrderungsgesetz 1968 enthaltene For-
mulierung "das Land hat das Darlehen zu kiindigen", enthdlt
einen Gesetzesbefehl, welchen die Praxis bisher allerdings
sehr einschrdnkt und wirklich nur in Fdllen echten Miss-
brauches gefelgt ist. Es wird daher fir den Fall der Neu-
auflage des Gesetzes empfohlen, diesen Gesetzesbefehl
dahin abzudndern, das es heiBt: "Das Land ist berechtigt,
unter Einhaltung einer Frist von mindestens 6 Monaten

zu kiindigen."

u § 26 :
Aufer der Anderung "Das Land ist berechtigt ..." werden
hier nachstehende Anderungen angeregt: Ziffer 1

soll nach dem coben Gesagten entfallen.

Ziffer 4 und 5 :
Soll ebenfalls entfallen, die Rechte der kilinftigen Wohnungs-

gigentimer sind durch die Einrdumung des Klagerechtes nach
§ 26 Wohnungseigentumsgesetz genligend gewahrt. Ein Zuwarten
mit der Verblicherung ist in der Praxis oft auf Grund des
Ansuches des Wohnungseigentumsorganisators um ein Nach-
tragsdarlehen, um anhidngige Gewdhrleistungsverfahren, oder
durch Todesfdlle oder Scheidungern und der damit verbundenen
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unklaren Situation betreffend den Ubernehmer einer Wohnung
im Hause, gerechtfertiqgt bzw. nétig.

Die Aufkilindigung des Darlehens aus diesem Grund erscheint
nicht gerechtfertigt, wenn ansonsten der Darlehensnehmer,
namlich der Wohnungseigentumsorganisator seinen Verpflich-
tungen zur fristgerechten Zahlung der Tilgungsraten nach-
kommt. Die Kundigung in diesem Falle wlderspricht auch
den privatrechtlichen Gedanken'des Darlehensvertrages,
well der Darlehensnehmer sich dem Darlehensgeber gegen-
liber ohnehin vertragsgetreu verhilt.

Ziffer 6 :

Auch hier konnen wesentliche Grinde filir ein Leerstehen-
lassen der Wohnung vorliegen. Auch hier ist die im Entwurf
vorgesehene obligatorische Verpflichtung des Landes zur

Kiindigung des Darlehens nicht gerechtfertigt.

Zu _Absatz 3 :

Im Falle der Kindigung auch noch eine erhebliche Verzin-
sung und zwar rickwirkend seit dem Tage der 2Zuteilung des
Darlehens zu fordern (also auch flir die ganze Bauzeit),

bedeutet eine unzumutbare Hirte.

Zu § 28 3

PR

Diese Bestimmung beinhaltet eine doppelte Ahndung, da einer-~

seits bei Zutreffen der Voraussetzungen nicht nur das Dar-
lehen gekilindigt, sondern dariber hinaus auch das Bestand-
recht aufgekiindigt werden kann. Es erscheint diese Be-
stimmung systemwidrig (Pl&onasmus), da an sich eine Kiindi-
gung moglich erscheint, wenn jemand eine Wohnung nicht zur
Befriedigung eines regelmidBigen Bedlrfnisses verwendet.
Hiezu bedarf es keinesfalls der gegenwdrtigen, vorgesehenen
gesetzlichen Bestimmung, weil diese ohnedies bereits im

Mietrechtsgesetz verankert erscheint.

www.parlament.gv.at




7/SN-40/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Kindigung des Mietvertrages:

Soferne die Bestimmungen des § 26 Abs.1 2iff.4 nicht ent-
f&8llt, sollte es im § 28 zur Verdeutlichung heiBen: "Ein
wichtiger Kiindigungsgrund, der den Fdrderungswerber zur
Kindigung des Mietvertrages lber eine gefdrderte Wohnung
berechtigt, liegt im Sinne des § 30 Abs.! Mietrechtsgesetz
vor, wenn der Mieter ...."

Zu § 32 Absatz 1 : _
Hier wird die Eigentumsfeindlichkeit {(siehe § 36) nach wie

vor zum Ausdruck gebracht. Aus dieser Bestimmung ist zu
ersehen, daf zundchst zwingend nur bei Miet- und Ge-
nossenschaftswohnungen eine Wohnungsbeihilfe zu gewdhren
ist, wdhrend, wie aus § 36 zu ersehen ist, flir Eigentums-
wohnungen eine solche lediglich gewdhrt werden kann, aber
nicht gewdhrt werden muf. Es wird inshesondere auch darauf
verwiesen, dafl in Verbindung mit anderen gesetzlichen Be-
stimmungen auch bereits bel Genossenschafts- und Miet-
wohnungen gesetzliche Ablbserechte fundiert wurden und
damit der wesentliche Unterscheid zwischen Eigentums- und
Genossenschaft-, sowie Mietwohnungen durch das neue Miet-

rechtsgesetz zumindest entscheidend entschidrft wurde,.

Zu_ § 32 Absatz 2 :

Die Differenzierung zwischen Mietzins einerseits und

Wohnungsaufwand, welcher zu berilicksichtigen ist anderer-
seits,erscheint nicht gerechtfertigt, da gerade jetzt in
deutlichem MaBe die Peststellung getroffen werden musf,

daf die Betriebskosten und Sffentlichen Abgaben oft ein
Vielfaches des zu fdrdernden BRestandzinsteiles darstellen.
Es soll daher diese Differenzierung noch ernstlich iliber-
dacht werden, da die FOrderung ja die Gesamtkosten der

zu férdernden Wohnung berilicksichtigen soll, nicht

etwa blof einen kleinen Bestandteil.

www.parlament.gv.at

13 von 27




14 von 27

7/SN-40/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

o I .

Zu § 34 :
Der Bezug einer Wohnung erfolgt in der Regel, um dort ldnger
als ein Jahr zu wohnen. Die Dauer der Gewdhrung von nur
einem Jahr bedeutet einen Unsicherheitsfaktor. Es sollte
daher auch die Gewihrung der Wohnbeihilfe auf einen l&ngeren
Zeitraum als ein Jahr bewilligt werden. Die Uberpriifung

der Voraussetzungen zur weiteren Gewdhrung der Wohnbeihilfe
wiirde damit aber in keiner Form gedndet werden und kdnnte
daher, falls die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen
sollten, jederzeit nach den anderen im Gesetz vorgesehenen

Bestimmungen die Wohnbeihilfe entzogen werden.

Zu_§ 39_:

Die Differenzierung des Einkommensnachweises bei selbstén-
dig und unselbstindig Erwerbstidtigen ist zwar richtig, weil
der Einkommenssteuerbescheid gleichermaBen das Einkommen
eines Selbstdndigen ausweist, wie umgekehrt, die Lohnbe-
stdtigung das unselbstdnde Einkommen ausweist. Da der
letzte Steuverbescheid jedoch Jahre zurlickliegen kann,

tridgt die derzeitige Formulierung sicher nicht einer
gleichen Behandlung Rechnung. Wenngleich in den erldutern-
den Bemerkungen ausgeflihrt wird, daf unter dem Gesetzes~
text der Bescheid des der Antragstellung vorausgehenden
Jahres zu verstehen ist, sollte doch diese Formulierung ent-
sprechend verdeutlicht werden, um derartige Streitfragen
von allem Anfang an auszuschalten.

Zu_Absatz 2 :
Der Nachweis von Vermdgen soll, wie oben dargelegt, {berhaupt
entfallen.

Zu_Absatz 3 :
Ebenso soll die Anfilhrung der Worte "...und Vermdgens ..."

entfallien.
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1
dbsatz 2 soll im Sinne der obigen Ausfiihrungen entfallen.

Absatz 3 widerspricht dem Grundsatz der Vertragsfreiheit.

Zu § 49 (Eigentumsbeschrinkungen):

absatz 1 _:
Danach wird eine neve Form einer Anmerkung im Grundbuch
geschaffen, die faktisch zur Folge hat, daB eine Liegen-
schaft nurmehr mit schriftlicher Zustimmung des Landes
belastet werden darf. Geht man von dem Wortlaut der vor-
zitierten Gesetzesbestimmung aus, genligt es, daB ein
Liegenschaftseigentlimer sich diese Gesetzesbestimmung
zurnutze machen kann, um gesgeniiber Fremdgldubigern ein Ver-
duBerungs- und Belastungsverbot zu erwirken., Damit kann

es Gldubigern unmdglich gemacht werden, auf die Vermdgens-
werte des Schuldners zur Hereinbringung von exegquierbaren
Forderungen zu greifen. Das Gesetz sieht n&mlich keines-
falls vor, dad sich das Verbot der Belastung nur auf frei-
willige oder auf zwangsweise Belastung erstreckt, sodasd
mangels einer anders gearteten Bestimmung sicherlich dieses
Belastungsverbot sich auf s&mtliche Formen der mdglichen
und denkbaren Belastung erstreckt. Die Begrindung, daf ein
Mifbraunch zum Nachteil kinftiger Eigentlmer ausgeschlossen
wird, ist nur beschrédnkt anzuwenden. Man muf ja auch be-
denken, daf z.B. ein von Eigentimern beauftragter Baufithrer
die mit seinem Geld und seiner Arbeit errichteten Objeskte
entsprechend bezahlt, oder Forderungen abgesichert erhalten
will.

Bezeichnend ist auch, daf diese Anmerkung nur wieder auf
Antrag des Liegenschaftseigentiimers zu ldschen ist, somit
ein Gl&dubiger nicht die Mdglichkeit h3tte, wenn er
selbst festgestellt haben sollte, daf das Ansuchen auf Ge-
wahrung eines Darlehens gemdB § 22 dieses Gesetzes zurlick-
gezogen oder abschligig erledigt wurde, eine LOschung zu
bewirken.
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Zu § 49 Absatz 3 :

Die Anfilhrung des Inhaltes des VerduBerungsverbotes, wie

sie im bisherigen Gesetz enthalten war, soll beibehalten
werden, um auch dem Laien den Inhalt dieses Verbotes ver-
stdndlich zu machen.

Zau § 49 Absatz 4 :

Die Angemessenheitspriifung des Kaufpreises soll entfallen.

Einerseits wilrde deren gewissenhafte Priifung einen groBfen
Verwaltungsaufwand erfordern, andererseits verfllhrt eine
solche Bestimmung zu unwahren Angaben und "schwarzen" Kauf-
preisteilzahlungen.

Zu § 49 Absatz 5

Die im Entwurf vorgesehene Neueinfiihrung, wonach das Land

seine Zustimmung zur Ver&uBerung von einer génzlichen oder
teilweisen Darlehensriickziehung abh&ngig machen kann, ist
abzulehnen. Hier ergibe sich ein enuvrmer Verwaltungsauf-
wand und entstiinde fiir den Verdulerer eine Zwangslage. Was
g0ll z2.B. im Felle einexr Schenkung gelten, was bei einer
{lbergabe der gefdrderten Wohnung an Kinder oder nahe Ange-
hérige? Was im Falle einer Erbschaft?

Zu § 49 Absatz 6 :
Neu ist im Gesetzentwurf die Befristung des Verduferungs-

verbotes auf 20 Jahre, d.h. daB das Verduferungsverbot

20 Jahre haften soll, auch fiir den Fall, als das Darlehen
schen zurickbezahlt ist. Diese zeitliche Befristung ist
abzulehnen. Nach Rickzahlung des Darlehens soll die Be-
schréankung des Eigentumsrechtes entfallen.

Zu § 50 :

Absicht des Gesetzgebers ist es, falls der Wohnungseigen-
timer den auf seinen Miteigentumsanteil entfallenden Dar-
lehensbetrag zurlickbezahlt hat , ihn nicht nur von seiner
persdnlichen, sondern auch von seiner sachlichen Haftung

zu befreien, was ja auch im Nachsatz darin zum Ausdruck kommt,
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daB das Land in die Einwilligung der LOschung des Pfand-
rechtes einzuwilligen hat. BEs sollte daher diese Bestimmung
dahin ergdnzt werden, daB der Wohnungseigentimer von seiner
persdnlichen und sachlichen Haftung flir das Darlehen zu
befreien ist.

Entsprechend wdre daher im § 50 nach den Worten "der
Loschung des Pfandrechtes” einzufiigen ".....und des Ver-

duBerungsverbotes zinzuwilligen.”

Za § 54 (Angleichung bestehender Vertrige):

Diese Bestimmung muf als duBerst hedenklich angesehen
werden, da sie dem Fonds daus Recht einrdumt, die zum Zeit-
punkt der Vertragserrichtung vereipnbarten RlUckzahlungsbe-
dingungen einerseits und die Zinsh&he andererseits neu
festzulegen. Diese Bestimmung ist insofern duBerst bedenk-
lich, da im Hinblick auf das Vertrauen auf den Grundsatz
"pacta servanda sunt" jeder seinerzeitige Fdrderungswerber
damit rechnen konnte und durfte, daf sich in den Rickzah-
lungsbedingungen nichts dndern wird. Belastungen, die
mbglicherweise im Hinblick auf die bevorstehende Pension,
die damit eingeschrinkten Einklinfte in der urspringlich
vorgesehenen Form bewuft eingegangen wurden, erscheinen

im Falle einer verkirzten Rickzahlung und h&heren Zinsen-

zahlung nicht mehr im Rahmern der bestehenden Einkiinfte

riickzahlbar. Es ist daher nicht absehbar, welche Folgerungen

sich aus einer derartigen Anderung flir die einzelnen For-
derungswerber ergeben. Diese Bestimmung widerspricht aber
nicht nur unserem grundsidtzlichen Rechtsempfinden, sondern
wiirde dariliber hinaus flr einzelne Fdrderungswerber zu un-
tragbaren Folgerungen fihren. Diese Bestimmung muf daher
abgelehnt werden.
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D) Zusammenfassunag:

Der Gedankengang einer Neukodifizievung des gegenstdndlichen
Gesetzes wird grundsdtzlich begriift. Die zeitgemd Ben

und sachlichen Anpassung an bestehende Gesetze

werden gleichfalls begrli8t. Die Trennung in ein Wohnbau-~
f8rderungsgesetz {lir die Schaffung von neuvem Wohnraum und

in ein Wohnhaussanierungsgesetz filir die Erhaltung von altem
Wohnraum andererseits wird gleichfalls begriift. Einzelne
Bestimmungen sollten - entsprechend den Ausfilhrungen zu
Punkt C) - abgedndert, bzw. ergdnzt werden. Einige wenige
Bestimmungen miiften jedoch auf Grund der obigen Ausfiihrungen
iberdacht, gedndert, bzw. lUberhaupt fallen gelassen werden,
da sie nicht nur dem generellen Rechtsempfinden wider-
sprechen, sondern lberdies zur Folge hdtten, daB die ein-
zelnen gefdrderten Subjekte sich pldtzlich vor einer Situa-
tion sehen wirden, die sie in nicht vorhersehbare Schwierig-
keiten stiirzen kdnnte, was zweifelscohne nicht Absicht des
Gesetzgebers ist.

Der gegenstidndl iche Gesetzesentwurf kann daher nur unter

der weilteren Voraussetzung, daB die unter lit. C) gemachten
Vorbehalte eine Berlicksichtigung finden, akzeptiert werden.
Sollte jedoch eine Anderuny dieser gesetzlichen Bestimmungen
nicht erfolgen, muf dieser Gesetzesentwurf in der derzeitigen

Form abgelehnt werden.

A)2) Sanierungsgesetz:

A) Zum Vorblatt:

Die vom Gesetzesverfasser zum Ausdruck gebrachte Problem-
stellung ist richtig. In der Zwischenzeit wurden viele
Gesetze geschaffen, die der Forderung, Mcdernisierung und
Erhaltung von Wohnh3usern, sowie der Wohnungsverbesserung
dienen. Veragessen warde jedoch bei der Problem-

stellung das Hauptproblem anzuflhren, ndmlich, daf die zur
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Verfliguny stehenden Mittel durch die Schaffung neuer Ge-
setze selbst dann nicht"mehr werden,"wenn die zur Bestrei-
tung der Erfordernisse erforderlichen Mittel aus einem Topf
geschépft werden. Damit muB gecwungenermafen der flr jedes
einzelne Gesetz bereits seinerzeit als gut zu bezeichnende
Zweck mangels vorhandener Mittel als nicht erflillbar be-
zeilichnet werden. Es ist auch durchaus méglich, daB die
punktuelle Wohnungsmodernisierung bisher in der Fraxis lber-
wiegt, wdhrend die umfassende Adaptierung von Wohnhdusern
zu kurz kommt. Gerade letzterer Umstand verlangt aber noch
mehr Mittel, sodaB bereits durch die Problemstellung die
Beschaffung der erforderlichen Mittel mitaufgegriffen hitte
werden miissen.

Das vom Gesetzesverfasser gestellte Ziel, ndmlich die ver-
schiedenen Férderungen zusammenfassend zu regein, zu verein-
heitlichen ,kann nur begriift werden. Leider mufte bisher

die Feststellung getroffen werden, daf durch die Schaffung
neuer Gesetze immer wieder mehr Verwaltungsaufwand ent-
stand, welcher wenic, zumindest weniger Effizienz zur Folge
hatte. So gesehen erscheint eine Gesamtsanierung von er-
haltenswerten Wohnh#dusern richtig. Es ergibt sich nur die
Frage, durch wen und vor allem womit diese Gesamtsanierung

durchgefihrt werden soll.

Sofern als L&sung das vorliegende Gesetz angeboten wird,

so muB dem entgegen gehalten werden, daB das Gesetz wohl
r.icht die Lisung sein kann. Erst die Mittel, die zur Ver-
iligung gestellt werden, wiirden die L&sung ermdglichen.Gerade
diesbeziiglich mui aber in Zeiten wie diesen darauf ver-
wiesen werden, daf die Beschaffung der filir ein solches
Vorhaben erforderlichen Betrige bereits bisher auf nahezu
uniiberwindlicne Schwierigkeiten gestoBen ist und auch in der
Folge stofen wird. Es ergibt sich daher die Frage, worin
soll nun die Verbesserung bestehen, worin soll die Flexi-
bilitdt und sodann die offene Gestaltung, wie sie der Ge-

setzgeber vorsieht, zum Ausdruck kommen?
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Sofern,wie immer, in der Kostenfrage darauf verwiesen wird,
daf dieses Gesetz keine zusdtzlichen Mittel erforderlich
machen wird, muld dieser Aussage &uBerst skeptisch entgegen-
getreten werden. Was heifien "eingefrorene Mittel" ? Faktisch
wurden durch die laufende Budygstpolitik die Schulden des
Staates nur erhdht. Es waren aber noch nie Betrdge vor-
handen, die fir Einzelzwecke zurlickgehalten werden konnten.
Es wird daher auch dieses Gesetz, soll es seinen Zweck er-
fillen, mit Mitteln ausgestattet werden miissen, die das

Rudget sehr erheblich belasten werden.

B) Zu den Erlduterungen:

Zum allgemeinen Teil:

Es ist richtia, daB in der Nachkriegszeit ein erhdhter
Nachholbedarf bestand, um einen Ersatz flr den zerstorten

Wohnraum zu schaf fen.

Es ist auch richtig, daf ab den Sechzigerjahren Ver-
besserungen der Wohnungsqualitdt geschaffen wurden (siehe
Wohnungsverbesserungsgesetz 1969) und diese gesetzlichen
Bestimmungen durch die Novellen 1972 und 1974 sukzessive
ausgebaut wurden. Allerdings wurde bereits an anderem Orte
darauf verwiesen, daf die fir die gesetezlichen Erfordernisse
vorgesehenen Mittel durch Abzweigung aus dem Wohnbaufér-
derungsfonds beschafft werden muften, sodaf sie dort

wieder fehlten. Der vcm Gesetzgeber eingeschlagene Weg

wurde durch die Novellierungen im Jahre 1975 (Verbesserungen
groferen Umfanges) und 1978 (Einsparunyg von Eneggie)) sowie
gschliefflich im November 1981 durch das Fallenlassen der
Obergrenzen der FOrderungsmittel erheblich éusgebaut, wenn-
gleich auch in der letztgsnannten Novelle eine Finkommens-
grenze eingeflihrt wurde, die bewirken sollte, daf Bedirftige
mehr unterstitzt werden kdnnen. Di¢ letzte erwdhnenswerte
Novelle stammt aus dem Jahr 1982, wonach der Ausbau der Fern-

wdrme eine entsprechende gesetzliche Unterstiitzung fand.
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Wenn der Gesetzgeber die Wichtigkeit der laufenden Ver-
besserungen des erhaltenswerten Altwohnungsbestandes, ins-
besondere auch im Rahmen der Stadt- und Ortserneuerung €x-
wihnt und darauf verweist, daf dieses Anliegen derzeit un-
bestrittenermafen ein allgemeines geworden ist, so kann
diesen Ausflihrungen unumschrénkt zugestimmt werden, insbe-
sondere sind auch alle angefilhrten Grinde, ohne Anspruch
auf Vellstdndigkeilt zu besitzen, vellinhaltlich richtig.

8o gesehen erscheint die Vereinheitlichung all der voran-
gefithrten Gesetze zur Fdrderung der Wohnhaus- und Wohnungs-
verbesserung als richtig und begrilidenswert. Schlieflich
stellt dieses Gesetz auch eine Trennung der gesgetzlichen
Bestimmungen zur Forderung des Al tbestandes dar, wdhrend
das Wohnbaufdrderungsgesetz die Bestimmungen beinhaltet,

welche die FPOrderung des Neubaues zum Gegenstand haben.

Der Gesetzgeber verwelist weiters darauf, daf durch dieses
Gesetz eine PForcierung der Verbesserungen, die das ganze
Haus oder die Mehrheit der Wohnungen betreffen, angepeilt
wird und verweist insbhesondere daraufl, daf bereits bisher
auf diesem Gebiete grofe Fortschritte erzielt werden konnten.
Allerdings gibt der Gesetzgeber zumindest hier unter diesem
allgemeinen Teil zu, dal die "groBe Verbesserung" gemdf
WehnbaufSrderungsgesetz 1968 nicht den erwarteten Erfolg
brachte. Die Schwierigkeiten muf man ndmlich vor allem
darin erblicken, daf die FOrderung der Sanierung davon ab-
hingig gemacht wird, dag das Gebdude einen Mindeststandard

aufweist! Die alten Hduser haben aber meistens diesen Min-

deststandard nicht, oder wurden seinerzeit Fdrderungen aus Angst,n

werde das Haus abreifen, nicht in Anspruch genommen cder
gar nicht bewilligt. Daraus ergibt sich die Folgerung,

daB man beide Sanierungshandiungen zugleich setzen miifte,
was de facto sicherlich mdglich,aber rechtlich auf Grund
der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen offensichtlich
nicht mdglich erscheint. Diese Diskrepanz miigte daher im

Wege der Cesetzesfassung beseitigt werden.
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Was nun die Aufbringung der Mittel betrifft, so muR darauf
verwiesen werden, dag die zur Verfligung stehenden Betrédge
zwar ab dem Jahr 1985 jeweils jdhrlich um 10 Millionen
aufgestockt werden sollen, was aber de facto nur zur Folge
haben wird, daBl damit die mit der Geldwertminderung verbun-~
dernien Mehrkosten aufgefangen werden, sodal der vorhandene
Fundus als CGrundlage fiir die Forderung und damit Durch-
filhrung von Sanierungsarbeiten angesehen werden muB, Allein
schon ein praktischer Vergleich zeigt, daB die zur Ver-
fligung stehenden Mittel nur "ein Tropfen auf einem heiflen Stein"
darstellen werden. Man mui sich nur vor Augen halten, was
die Sanierung eines einzigen Hauses kosten wird. Es ist
eine bekannte Tatsache, daf Sanierungsmainahmen in der
Regel teurer zu stehen kommen, als die Durchfiihrung von
Neubauten. Wenn daher filivr ein durchschnittlich grofles Haus
Sanierungskosten in der Hohe von mindestens $§ 1 Million

in Anschlag gebracht werden, bedeutet dies, an Bundeszu-
schilssen errechnet, dag fir das Jahr 1985 etwa 140 Hiuser
saniert werden koénnen. Die Situation wird sich auch dann
nicht bessern, wenn Gelder von der Wohnbaufdrderung abge-
zweigt werden, denn dann fehlen sie letztlich wieder dort.
Bereits die kisherige Finanzierung war ein kldglicher Ver-
such etwas auf die Beine zu stellen, was gedanklich gut,in

der Ausfiihrung auf Grund der geringen Bereitstellung von

Mitteln jedoch zum Scheitern verurteilt war.

C)_Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 5 Absatz 1

Die vorhandenen Mittel in der HBhe von 120 Millionen sollen

pro Jahr aufgestockt werden. Wie bereits oben ausgefiihrt,
gntspricht die nominelle ErhShung ab 1985 ctwa der Geld-
wertminderung und der damit verbundenen Erhdhung der Baukosten.

Zu § 5 Absatz 2 :

Die Aufteilunyg der vorhandenen Mittel auf die einzelnen

Ldnder erscheint selbst nach Meinung des Gesetzesverfassers
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problematisch. Schon aus diesem Grunde sollte man warten,
bis alle Voraussetzungen fir sine sachgerechte Adufteilung
geschaffen wurden.

Zu § 6 (Fernheizwdrme) :

Hier ergibt sich die Frage, wie soll diese in al¢ten
Bauten eingebunden werden? Die Fernheizwdrme hat doch
praktisch gesehen nur bei Neubauten einen Sinn. Es wdre
daher zu Uberdenken, die Fernheizwdrme aus diesem Gesetz

liberhaupt auszuschalten.

Zu§ 8 ¢

Zu dieser Bestimmung erhebt sich die Frage: Was kdnnen die
Férderungswerber eines Landes dafiir, dag das Land seiner
Dotationspflicht nicht in entsprechendem MaBSe nachkommt?
Sollten die Einzelnen dafiir biliden? Dies ist sicherlich eine

uniiberlegte Gesetzesbestimmung, die gestrichen gehort.

Zu_§ 2 Absatz 2

Diese Bestimmung ist ein"Bumerang."Wenn alte HEuser reno-

vierungsbedlirftig sind, mug darauf verwiesen werden, dafl

diese trotzdem einen nicht unbetridchtlichen Wert darstellen.

Die Werterhdhung erfolgt allein schon infolge der laufen-
den Erhodhung der Einheitswerte. So gesehen wiirde diese Ge-
setzesbestimmung bel der Bewertung des Hauses allein schon
als ein Genehmigungshindernis anzusehen sein. Diese Ge-
setzesbestimuung ist daher zu liberdenken. Wenn schon eine

Bewertung der Vermbgenswerte des Einzelnen erfolgt, sollte

zumindest das zu renovierende Objekt nicht in die Vermbgens-

betrachtungen einbezogen werden.

Zu § 16 :

Die Laufzeit der Darlehen wurde gegenliber dem Wohnbaufdr-
derungsgesetzentwurf 1983 nicht unbetrdchtlich gekiirzt. Die
Begriindung betreffend Lebensdauer der gefdrderten Anlagen

ist nicht plausibel. Die Lebensdauer miidte auch bereits
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aus Anlaf der Fmission des vorjdhrigen Entwurfes erhoben
worden sein. Der wahre Grund diirfte wohl in dem Wunsche
gelegen sein, einen schrnelleren Riicklauf der Darlehen zu
Lasten der Darlehenswerber zu erreichen. Damit k&nnte

jedoch die Attraktivitit der zu gewihrenden F&rderungen

ganz erheblich schwinden. Es ist daher zu Uberlegen, ob nicht
die Laufzeit der Darlehen im seinerzeit vorgesehenen Rus-~

mafl belassen werden sollte.

Auch diese Bestimmung erscheint liberdenkenswert, Was ist,
wenn die Ausgleichs~ oder Konkurserdffnung auf das Ver-
schulden dratter Personen zurilickgeht und daher der Gefdr-
derte in Ausgleich oder Konkurs gehen mufite. Es migte da-~
her nicht nur auf die Mieter eines Hauses sondern auch

auf den Hausbenitzer entsprechend Bedacht genommen werden.

Zu. 5 20 :

Auch hier hat sich der bereits zum Wohnbaufdrderungsgesetz

bemingelte Fehler neuerlich eingeschlichen. Wenn ein Dar-
lehen zurlickgezahlt wurde, dann ist ein Schuldner nicht

nur von seiner persdnlichen sondern auch von seiner sach-
ichen Haftung zu befreien. Die vorbezeichnete Gesetzes-

1
bestimmung wdre daher entsprechend zu erginzen.

Zu § 25 :

Bei dieser Bestimmung kommt wieder die E igentums -
feindlichkeit des Gesetzesverfassers zum Aus~
druck, wie dies auch bereits beim Wohnbaufdrderungsgesetz
vorgesehen ist. Im Gegensatz zu Miet- und Genossenschafts-
wohnungen, wonach die zustdndigen Stellen Wohnbeihilfen

zu gewdhren haben, kann dies bei Eigentumsformen (siehe

§ 29 Abs.1) gewdhrt werden. Es besteht kein ernstlicher
Grund mehr diese Unterscheidungen zu flhren, zumal die
wesentlichen Unterschiede zwischen Bestand- und Eiger-

tumswohnungen in derx Praxis lédngst geschwunden sind und
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scgar bei Bestand- und Nutzungsrechten AblSsebestimmungen

fir Investitionen immer grdfSeren Raum einnehmen.

Za 8§ 31 Absatz 1 Ziffer 1 :

Wenngleich aus den erlduternden Bemerkungen eine Auslegungs-

hilfe ersichtlich ist, wdre es doch besser, wenn der Ge-
setzgeber in der Gesetzesbestimmung selbst zum Ausdruck
bringt, daB Steuerbescheide oder Steuererkldrungen fiir das
letzte, dem Ahtragsjahr vorausgehende veranlagte oder zu
veranlagende Jahr den Antrdcgen beizulegen sind.

Zu § 32 Absatz 3 :

Bg 188t sich dariiber streiten, ob die Fernwdrme bzw. ener-

giesparende MaBnabhmen so priordtitsbezogen sind, dal sie
an erster Stelle zu erledigen sind. Diese Bestimmung sollite

rsatzlos gestrichen werden.

Zu § 33z

Bis heute sind sich nicht einmal die dafiir kompetenten
Stellen darilber einig, welche Art der Wirmeverscrgung am
energiesparendsten ist. We soll desnun der einfache Wohnungs-
verbessserer wissen und vor allewm anstellen, um nicht Ar-
beiten durchfiliren zu lassen, die in der Folge hinausge-
worfenes Geld darstellen? Diese Bestimmung erscheint daher
vom praktischen Standpunkt aus gesehen, nicht sehr sinn-

voll und vor allem nicht sehr zielstrebig zu sein.

Zu § 34 Absatz 2 :

Diese Bestimmung wdre zu {iberdenken. Was ist, wenn ein

Professionist die Arbeiten nur dann durchfiihrt, wenn ge-
wihrieistet ist, daR seine Arbeiten auch honoriert werden.
Eine Abtretung an den Professionisten miifte daher mdglich

erscheinen.

?u $ .35 2

ann immer der Gesetzgeber es flir . zweckmdssig erachte

ist der Datenschuts entbenrlich ! Auch diese Be- -
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stimmung wire somit in diesem Sinn ernsthaft zu tiber-
prifen,

Zu § 36 Absatz 2 :

Diese Bestimmung beinhaltet zwar einen guten Gedanken, ist

aber in den meisten Fdllen nur durchfihrbar, wenn der Fdr-
derungswerber die MSglichkeit hat, wdhrend der Bauzeit
anderweitig zu wohnen. Ansonsten sind Bauwarbeiten wdhrend
der Winterzeit in stdndig bewohnten Wohnungen nicht nur
nizht sinnvoll, sondern vor allem auch unzumutbar.

Zu §

Abgesehen daveon, da® hier das Startwohnungsgesetz in bezug

14z

auf die Aufbringung der Mittel ergdnzt wird, muB die be-
merkenswerte Feststellung getroffen werden, dag die im Gut-

achten des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages zum Ausdruck
gebrachte Unterdotierung dieses Gesetzes einerseits und damit auch
die Undurchfiihrbarkeit der vorgesehen=zn Arbelten an Start-
wohriungen andererseits bestdtigt wird., Nicht zuletzt wird

auch bestdtigt, daf die fiir Startwohnungen vorgesehenen
Sanierungsmalnahmen an die Kosten eines Neubaues ziemlich

nahe heranreichen.

D) Zusammenfassung:

Wie bereits oben ausgeflihrt, stellt das Wohnungssanierungs-
gesetz eine sinnvolle Ergidnzung des Wohnbaufdrderungs-
gesetzes dar und ist die Zusammenfassung der bisher zur
Forderung der Verbesserung und Ernaltung von Wohnhdusern,
Wohnungen und Wohnheimen geschaffenen Bestimmungen zweifel-
los z2u begriiRen. Allerdings erscheint es auch bei diesem
Gesetze erforderlich, eine Reihe von Bestimmungen vor der
endgliltigen Gesetzwerdung neu zu ilberdenken, bzw. die
vorgeschlagenen Abinderungen bzw. Ergénzungen vorzunanmen.
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~i

Per gegensténdliche Gesetzesentwurf kann daher nur unter

der weliteren Voraussetzung, dag die unter 1it. C) gemachten
Vorbehalte eine Berticksichtigung finden, akzeptiert werden.
S0llte jedoch eine Anderung dieser gesetzlichen Bestimmungen
nicht erfolgen, muB auch dieser Gegsetzesentwurf in der

derzeitigen Form abgelehnt werden.

Wien, am 2¢o.Februar 1984
LER @STERRHICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

www.parlament.gv.at

T T






