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REPUBLIK OSTERREICH Tel. (0222) 5276 36/0
BUNDESKANZLERAMT Sachbearbeiter
Sektion 1V Dr. GRIMM
Wirtschaftliche Koordination
und verstaatlichte Unternehmungen Klappe 306 Durchwabhl
1010 Wien, Annagasse 5 Fernschreib-Nr. 1370-906

GZ 410.159/2-1v/1/84
Anderungen zum Entwurf eines Bitte in der Antwort die
Strafrechtsdnderungsgesetzes 1984 Geschéftszahl dieses
samt Erl&uterungen Schreibens anfilthren.
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An das

Prdsidium des Nationalrates

1010 Wien

Das Bundeskanzleramt - Sektion IV, Wirtschaftliche Koordi-
nation und verstaatlichte Unternehmungen, beehrt sich,

in der Anlage 25 Ausfertigungen der Stellungnahme zu
einem Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes 1984

zu Ubersenden.

Blg. lo. April 1984
Fiir den Bundeskanzler:
WITTMANN
Fiirldie Richtigkeit

der §f tigung:

www.parlament.gv.at




, ‘. 2von5
- 7P
d I

REPUBLIK OSTERREICH , Tel. (0222) 527636/0
BUNDESKANZLERAMT Sachbaarbeiter
Sektion IV C Dx. GRIMM
wirtschaftiiche Koordination .
. und verstaatiichte Unternehmungen N i Klappe 306 Durchwah!
1010°'Wien, Annagasse 5 Fernschraib-Nr. 1370-806
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GZ 410.159/2-1V/1/84

Bitte in der Antwort die

Anderungen zum Entwurf eines
g wu : Geschaftszahl dieses

Strafrechtsénderungsgesetzea 1984
samt Erlduterungen '

zu do. Z1l. 318.002/8—11/1/83

Schreibens anfahren.

An das
Bundesministerium fir
Justiz

1016 Wien

zunm Entwurf eines Strafrechtsénderungsgesetzes.1984 nimmat
das Bundeskanzleramt - Sektion IV, Wirtschaftliche Koordi-
nation und verstaatlichte Unternehmungen, wie folgt Stel-

lung:

zu § 19 a des StGB

Der Gedanke einer "Absch&pfung der Bereichexrung" scheint
aus ho. Sicht neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe nur
dann sinnvoll, wenn die so einzufordernden Betrdge dem Ge-
schidigten zugute kommen. In diesem Fall sollte dex Betrag
nur bis zur HOhe der Bereicherung, bzw. des Wertes, den
die Sache fiir den Geschddigten hatte, eingefordert wexrden
(und nicht bis zum doppelten Ausmaf dexr Bereicherung,Awie

es der Entwurf vorsieht).
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{iréde man der Republik Usterreich eine Forderung in der rnunmehr vorge—
;ehenen Hohe zugestehen, bestiinde die Cefahr, dafl dem Geschédigten eiﬂw
111falliger noch vorhandener cder zeitgerecnht entstehender Befriedigunés—
‘onds (Erfiillung der zivilrechtlichen Anspriiche} allzusehr Ggeschmfailerxt
yird. Es besteht diesbeziglich zweifellos ein groBes Bedirfnis der durch
‘exrmbgensdelikte Geschddigten, daf die MOglichkeiten, ihre VermSgenswerte
>rsetzt zu bekommen, bei in den meisten Fidllen ohnehln vermdgenslosen .

ratern nicht noch zusiatzlich verrlngert werden. -

Neiters scheint dieser Anspruch-auch dogmatisch nicht in das System

des StGB zu passen, das zur Deutlichmachung des Unrechtsgehaltes :
»iner Tat das System der Tagsitze vorsieht, deren HShe je nach den Ver—
adgensverhdltnissen des Verurteilten festoesetzt wird; dieses System
vird durch den "AbschOpfuncsanspruch" stark verzerrt, da ein Titer wohlL

Jen Gesamtbetrag, den er zu bezahlen hat, als Strafe emnfinden wird, so-
ferne die Bereicherung nicht dem Gesch&digten zuflieft und damit klar als
Fiedergutmachung ersichtlich ist.

-

Abs. 2 des geplanten § 19 a fordert durch die angeordnete Anrechnung;éll~
filliger an den Geschiddigten getdtigter Zahlungen auf die-"Abschapfhng“

der Bereicherung” geradezu eine Konkurrenz zwischen der Republik Oster—
reich und dem GeschiZdigten als Gldubiger heraus. -Es erschiene daher'

ein Zusatz unabdingbar, aus dem herv rceht, daf ausckmfﬁﬁel'%baﬂxmiﬁng -
der Bereicherung” einbringlich oemdchte Betrige .in HShe dexr Berelcneruncv
an den Geschadigten weitergeleitet werden. Dabei wiren allerdings die oben
ausceflthrten dogmatischen Bedenken - was den {berschieRencden Betrag‘bé-

trifft - noch immer nicht ausgerdumt. Fraglich widre in dieserm Zusammen—

hang auch, ob die Bestimmung eine "Kann- Bastlmmudg blelben kann.

Zu § 159 Abs. 2 des StGB

Das 2. Antikorruptionsgesetz vom 30.4.1982 hat eine Verschirfung der
Bestimmungen gegen fahrlédssige Krida mit sich gebracht. Die Konstruktion
des neuen Delikts bedeutet, daB an die Stelle der Zahlungsunfihigkeit
die Beeintrédcht 1gung volkswirtschaftlicher Interessen tritt. Das ge-— ‘
schiitzte Rechtsgut ist das Vermdgen der hilfeleistenden GebietskZrper-
schaft und nicht, wie in den anderen Fdllen der Kridadelikte, das Vermdgen
der Gliubiger, was sicherlich als Bruch in der Systematik des StGB zu

werten ist.
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Problematisch erscheint dariiber hinaus die Formulierung des geplanten

Strafausschliepungsgrundes Handeln "im volkswirtschaftlichem Interesse”.

Dieser HuBerst unbestimmte Begriff - ohne in einen Zusammenhang wie im
Abs. 3 gestellt zu sein - kénnte zum Problem einer formalgesetzlichen
Delegation fiihren, zumal gerade dieser Begriff auch durch die Rechts-—
sprechung nie vollinhaltlich definiert werden kdnnen wird, da er sich
jedenfalls zu sehr mit der jeweiligen wirtschaftspolitischen Situation
verindert. Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme
des Bundeskanzleramtes - Verfassungsdienst (GZz 602.474/1-V/5/84) darf

verwiesen werden.

zudem fiihrt die OIAG in ihrem Gutachten die Uberlegung an, daB,
Qenn man von der strafrechtlichen Verfolgung absieht, auch weit-—
reichende zivilréchtliche bDurchgriffsmglichkeiten, sowohl gegen

éie Organtridger (Vorstand) wie auch Kontrollorgane (Aufsichtsrat)
bestehen, wobei diese Organe dafiir beweispflichtig sind, daR sie
cegen Schutznormen -~ wie rechtzeitige Insolvenzerdiffnung, Gldubiger-—
beglinstigung - nicht verstoBen haben.

21ls weiteres Problem wird auch der Sicht der Unternehmungeh der
verstaatlichtlichen Industrie angefﬁhrt, daB auch bei einer geplantén
Entschdrfung des § 159 (2) StGB durch einen Strafausschliefungsgrund
r.icht verhindert wird, daB schon bei Verdachtsmomenten ein Strafver-—
fahren durchgefiihrt werden muS. Die "Anklage wegen fahrldssiger Krida
cegen Organe eines GroBbetriebes kdnnte aber hohen Schaden an Kredit
und Prestige dieses Unternehmens herbei fithren und die Erfolge eines
canlerungsversuches zunichte machen" (Pallin, Rechtsgutachten Seite 3).
Ciese Ausfiihrungen sollen zeigen, daB die Konseauenzen aus dem § 159
(2) StGB — mit oder ohne HStnafausschlleﬁungsgrund - den vom Gesetzes—
geber geplanten Schutz dexr jewells betroffenen Gebietskdrperschaft

faktisch ad absurdum flihren, wenn schon die Strafanzeige eines Dritten

den Staatsanwalt auf den Plan rufen kdnnte."Gezielte Informationen iber
eine Strafanzeige, der - angesichts der KompliZiertheit.des Sachver—
haltes - Vorerhebungen, vielleicht auch eine Voruntersuchung folgen,
"reicheh" nach Jelinek, Diskussionsbeitrag in: Rechtliche Grenzen der
Kreditgewahrung S. 81 fbereits aus, um den Schuldner, die Gesellschafts-
crgane und Dritte der Offentlichkeit.als wirtschaftskriminell erscheiner

zu lassen". Das erkldrt auch, warum die Strafanzeige "zu den nun einmal

~tblichen, wenn auch manchmal unerfreulichen Mitteln des Wirtschaftskampfes"
gehdrt (Jelinek, ebenda). )
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Strafverfahren, die eine Verurteilung prédsumiert, wird daher die vom
Gesetzgeber vorgesehene Schutivorsorge fir die betreffende Gebiets-
korperschaft in Frage gestellt, da durch die Kriminalisierung eines
wirtschaftspolitischen Fehlverhaltens eines Organs eines Unternehmens
das wirtschaftliche Ansehen eines ohnehin schon durch die &6ffentliche
Hand zu unterstiitzenden Unternehmens weiterhin sinkt. Damit wilirde aber
entgegen der Intention des Gesetzgebers mit der Bestimmung des '
§ 159 (2) StGB die Offentlichkeit durch das Erfordernis weiterer Zu-

wendungen in der Zukunft de facto noch stdrker belastet.

Aus der Sicht der Unternehmungen der verstaatlichten Iﬁdustrie wird
daher angeregt, die Bestimmung des § 159 (2) StGB gédnzlich zu streichen,
da auch eine Umgestaltung zu einem Antrags- oder Ermdchtigungsdelikt
keine vdllige Entschirfung des §159 (2) StGB mit sich bringen wiirde.

Einzig zielflhrend wdre es, eine auBerdeliktische Ldsung zu finden,

die dem nach volkswirtschaftlichen Ubexrlegungen handelnden Entschei-
dungstrédger (Gebietskdrperschaft) den Spielraum schafft, um ldnger-
fristig die meist vorherrschende regionalpolitischen oder strukturpo-
litischen Probleme zu lOsen.

Zu §§ 306 und 307 des StGB

Hier wdre zu bemerken, daB die Regelung der Antikorruptionstatbestidnde
insgesamt uniibersichtlich geworden ist. Es wird daher auf den in den
erlduternden Bemerkungen anklingenden Wunsch hingewiesen, die Formu-
lierung dieser Tatbestdnde zu vereinfachen.

+ + +
25 Ausfertigungen der gegenstdndlichen Stellungnahme werden von ho.

direkt dem Préasidium des Nationalrates Ubermittelt.

10. April 1984
Flir den Bundeskanzler:
WITTMANN

qieaRichtigkeit

ustdrtigung:
@W‘X&/L
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